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ROZDZIAL 3

STRUKTURA LOGICZNA JEZYKA I SYNTAKTYCZNE
KRYTERIA LOGICZNOSCI

STRUKTURA LOGICZNA JEZYKA NATURALNEGO I GRAMATYKA
UNIWERSALNA

W jezykach naturalnych znaki logiczne wystepuja w sposob istotny
w schematach wynikania logicznego. Zazwyczaj traktowane sg jako wyrazenia
synkategorematyczne, ktorych rola sprowadza si¢ do pehnienia $cisle okreslonej
funkcji sktadniowej. W rozdziale tym sprobujemy odpowiedzie¢ na pytanie czy
funkcja sktadniowa wyrazen moze stanowi¢ ich kryterium logicznosci. Poniewaz
znaki logiczne sg rezultatami eksplikacji pewnych wyrazen jezyka naturalnego,
mozna zada¢ pytanie czy wyrazenia te muszg petni¢ w jezykach naturalnych
okreslone funkcje sktadniowe, innymi stowy czy wyrazeniom ztozonym jezykow
naturalnych mozna przypisa¢ tzw. strukture logiczng. Termin ten nie
funkcjonuje w literaturze w sposéb jednoznaczny. Naszym celem bedzie
przedyskutowanie kilku stanowisk, w ktorych zaktada sie explicite badz implicite,
ze jezyki naturalne posiadajg strukture logiczng.

Strukturze logicznej jezyka naturalnego przypisuje si¢ bardzo czesto
charakter niejawny. Widoczne jest to bardzo wyraznie w pogladach Noama
Chomsky’ego, ktory wszystkim jezykom naturalnym przypisuje wspdlng
strukture gleboka, reprezentowang w roézny sposoéb przez Struktury
powierzchniowe jezykéw etnicznych. Struktura gleboka jest opisywana przez tak
zwang gramatyke uniwersalng. Jedng ze strategii majgcych na celu odtworzenie
owej hipotetycznej gramatyki uniwersalnej bylo wyszukiwanie wspolnych cech
wlasciwych wszystkim jezykom, zwanych uniwersaliami jezykowymi. Do
»logicznych” uniwersaliow jezykowych zalicza si¢ czesto fakt leksykalizowania
we wszystkich jezykach etnicznych funkcji koniunkeji 1 negacji. Rozstrzygniecie,
ktore funkcje logiczne sg leksykalizowane lub gramatykalizowane w strukturze
powierzchniowej poszczegdlnych jezykdéw, wykracza poza ramy tego
opracowania, gdyz zagadnienie to nalezy do zakresu jezykoznawstwa
poroOwnawczego.
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STRUKTURA LOGICZNA JEZYKA I SWIATA U WITTGENSTEINA

W Traktacie logiczno-filozoficznym! Ludwig Wittgenstein rozwija w sposob
konsekwentny i systematyczny oryginalny system metafizyczny, ktérego celem
jest wyjasnienie stosunku mysli i jezyka do $wiata. To Ze jezyki moga adekwatnie
opisywaé $wiat zapewnione jest przez wspolng $wiatu i jezykom strukture
logiczng. Zaréwno mysl jak i §wiat rozumiane sg w pewien szczeg6lny, wlasciwy
dla Wittgensteina, sposdb. Aby zrozumie¢ te pojgcia, nalezy odwotac si¢ do
uktadu terminéw, misternie wprowadzanego i wyjasnianego w kolejnych tezach
Traktatu.

Swiat Wittgensteina, czyli cata rzeczywistosé, sa to fakty bedace ogotem
istniejacych stanéw rzeczy w przestrzeni logicznej. Modelami rzeczywistosci
sa obrazy?. Aby obraz moégl odwzorowywaé rzeczywisto$é, czyli fakty w
przestrzeni logicznej, musi posiada¢ wspo6lng z nig forme odwzorowania®, ktora
musi by¢ forma logiczna* odnoszaca si¢ do przestrzeni logicznej. My$l wedlug
Wittgensteina to logiczny obraz faktéw, zas ogdt mysli prawdziwych to obraz
Swiata®. Zmystowo postrzegalnym wyrazem my$li sa zdania. W $wietle tego co
bylo powiedziane do tej pory, jezyk i §wiat posiadajg wsp6lng strukture logiczna.
Logika opisuje zatem naczelng zasade ,,organizacji $wiata”, nie jest za$, jak
u Fregego, opisem praw platonskiego ,krolestwa mysli”. CzeSci zdan
reprezentujg przedmioty, zdania reprezentuja stany rzeczy, natomiast stale
logiczne niczego nie reprezentuja, nie sg zatem znakami w $cistym tego stowa
znaczeniu:

Mozliwo$¢ zdania opiera si¢ na zasadzie reprezentowania przedmiotéw przez znaki.
Jest mg ideg przewodnia, ze ,,state logiczne” nie reprezentujg; ze logiki faktow reprezentowac sie
nie dad.

W dalszej czeSci Traktatu Wittgenstein stara sie¢ wykazaé, ze znane mu
systemy logiki nie reprezentujg adekwatnie logiki faktow:

Gdyby znaki logiczne wprowadzi¢ jak nalezy, to tym samym wprowadzony zostatby wszelki sens
ich kombinacji; a wiec nie tylko ,p v q”, lecz takze ,—(p v —q)” itd., itd. Tym samym
wprowadzone zostatoby tez dzialanie wszelkich mozliwych kombinacji nawiasow. Statoby sig¢

1 Wittgenstein [1921].

2 Op. cit., 2.12.

3 Op. cit., 2.17.

4 Op. cit., 2.181 i 2.182.
5Op. cit., 3, 3.01.

6 Op. cit., 4.0312.
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wtedy jasne, ze wlasciwymi znakami pierwotnymi nie sa ,,p v q”, ,,(3x).fx” itd., lecz najogdlniejsza
forma ich kombinacji’.

Rzeczywiste znaki logiczne sa dla Wittgensteina jedynie znakami
przestankowymi®. W kolejnych tezach stara si¢ wyjasni¢ co rozumie przez
»wlasciwie wprowadzone znaki logiczne”:

Jest jasne, ze co w ogole da si¢ powiedziec¢ zZ gory o formie wszystkich zdan, da si¢ powiedzie¢ na
raz.

Wszak juz w zdaniu elementarnym zawarte s wszystkie operacje logiczne, jako ze ,,fa” mowi to
samo, co ,,(3x).fx.x=a".

Gdzie jest ztozono$¢, tam jest argument i funkcja; a gdzie te s, tam tez sg wszystkie state logiczne.
Mozna rzec: jedyng stala logiczna jest to, co wspolne wszystkim zdaniom z samej ich natury.
Ogo6lna forma zdania stanowi jego istote.

Podac¢ istote zdania, to podac istot¢ wszelkiego opisu, czyli istot¢ §wiata.

Opis najogdlniejszej formy zdania jest opisem jedynego znaku pierwotnego logiki®.

Znaki logiczne, ktore wystepujg w notacji konkretnych jezykow formalnych,
opisujg jedynie lokalnie i w sposdb czgstkowy relacje zachodzace w $wiecie.
W cytowanych fragmentach mozna dostrzec, podobnie jak u Leibniza i Russella,
idee zbudowania idealnego jezyka logiki, odwzorowujacego logiczng istote
$wiata bez uzycia statych logicznych, ktore petnig funkcje upraszczajaca notacje,
analogiczng do znakéw przestankowych. Pomyst ten znajdziemy w koncepcji
ekspresywnego charakteru znakoéw logicznych Reichenbacha, omoéwionej
w dalszej czesci tego rozdziatu, jak 1 we wspolczesnych koncepcjach Hackinga
i Dosena, oméwionych w rozdziale pigtym.

WZAJEMNA PRZEKEADALNOSC STRUKTUR LOGICZNYCH U QUINE’A

W znanej ksigzce Word and Object Quine udzielit czeSciowo pozytywnej
odpowiedzi na pytanie czy istnieje struktura logiczna w jezykach naturalnych.
W badaniach nad jgzykiem naturalnym Quine, w przeciwienstwie do
Wittgensteina, stanat na stanowisku empiryzmu i behawioryzmu, formutujac
kontrowersyjng tez¢ o niezdeterminowaniu przekladu. W tym opracowaniu
przyjrzymy si¢ jedynie tym aspektom tezy o niezdeterminowaniu, ktére dotycza
przektadu wyrazen logicznych'®. Wedtug tej tezy przeklad z jezyka A (u Quine’a
jest to jezyk ,,z dzungli”) na jezyk B (jezyk tlumacza) nie jest zdeterminowany
przez ogodt bodzcow dostepnych ttumaczowi i uzytkownikom jezyka A i zalezy

7 Op. cit., 5.46.

8 Op. cit., 5.4611.

% Op. cit., 5.47 —5.472.
10 Por. Maciaszek [2000].
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w duzej mierze od tzw. hipotez analitycznych! nieswiadomie przyjmowanych
przez thumacza. W rezultacie dwa konkurencyjne przeklady zgodne z ogotem
bodZzcéw moga sig istotnie od siebie r6zni¢*2,

Podstawg ttumaczenia zdan jednego jezyka na zdania drugiego jezyka jest ich
synonimiczno$§¢  bodzcowa, rozumiana jako identyczno$¢  znaczenia
bodzcowego, czyli pary uporzadkowanej ztozonej ze znaczenia bodzcowego
pozytywnego iznaczenia bodZcowego negatywnego. Znaczenie bodzcowe
pozytywne, Poz(Z, x), zdania Z jezyka J dla ustalonego uzytkownika X stanowi
zbidr wszystkich bodzcow, w ktorych obecnosci X zaaprobowalby zdanie Z.
Znaczenie bodZzcowe negatywne, Neg(Z, x), zdania Z jezyka J dla ustalonego
uzytkownika X stanowi zbior wszystkich bodzcow, w ktorych obecnosci
uzytkownik x odrzucitby zdanie Z.

Obserwujgc zachowania jezykowe uzytkownikow jezyka w obecnosci
bodzcow 1 weryfikujac swoje spostrzezenia poprzez odpowiednio dobrane
pytania, ttumacz moze znalezé w ich jezyku wyrazy badz konstrukcje
gramatyczne, ktore pelnig funkcje negacji, koniunkcji i alternatywy. Dla
wymienionych spojnikow Quine formutuje nastepujace warunki:

1. Dla wyrazenia K bedacego odpowiednikiem koniunkcji: VX[P0z(Z1KZ;, x) =

(Poz(Z1, x) N Poz(Z>, X)) A Neg(Z1 K Z2,X) = (Neg(Z1, x) U Neg(Z2, x))];

2. Dla wyrazenia A bedgcego odpowiednikiem alternatywy: VX[P0z(Z1AZ2,X)

(Poz(Z, x) U Poz(Z>, X)) A Neg(Z1AZ>, x) = (Neg(Z1, x) N Neg(Z2, x))];

3. Dla wyrazenia N bedacego odpowiednikiem negacji: VX[P0oz(NZ, x)

Neg(Z, x) A Neg(NZ, x) = Poz(Z, x))].

Klasyczne spojniki logiczne sg zatem catkowicie przettumaczalne w ramach bazy
eksperymentalnej przektadu. Nie dotyczy to jednak odpowiednikoéw
kwantyfikatorow, w przektad ktorych zaangazowane musza by¢ hipotezy
analityczne. Zdanie Kazdy krolik jest zwierzeciem nie moze by¢ bowiem
przetlumaczone jedynie w oparciu o bazg eksperymentalng, gdyz nie mozna
przeprowadzi¢ eksperymentu pozwalajacego na jednoznaczne rozstrzygnigcie
zakresoOw termindw krélik i zwierze'®, nie odwotujgc si¢ do konstrukcji
zdaniowych, ktorych tlumaczenie oparte jest na zalozonych juz przez ttumacza
hipotezach analitycznych. Kazdy jezyk naturalny moze mie¢ zatem wlasng
strukture logiczng. Wspolng czes¢ struktur logicznych dwoch jezykéw mozna
zidentyfikowa¢ jedynie na poziomie przektadu funkcji prawdziwosciowych, ktore
w ten czy inny sposob muszg by¢ zrealizowane w kazdym jezyku etnicznym.

11 Hipotezy analityczne s to zatozenia, ktore w Zaden sposob nie s3 uwarunkowane empirycznie.

12 Odpowiedz na pytanie jaki jest charakter owej roznicy i czy mozna ja w jakikolwiek sposob
ujawni¢ jest przedmiotem wielu spordéw i prowadzi do sprzecznych interpretacji.

13 Wigze sie z tym kolejna kontrowersyjna teza Quine’a zwana przez niego teza o niedookre$leniu
referencji.
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STRUKTURA LOGICZNA JEZYKA NATURALNEGO U REICHENBACHA

Hans Reichenbach byl zdania, ze struktura logiczna jezyka naturalnego moze
by¢ opisana za pomoca struktur sktadniowych jezyka predykatow przynajmniej
drugiego rzedu. Co wigcej wskazywat na to, ze w jezyku naturalnym wystepuja
roOwniez wyrazenia synkategorematyczne, czyli wyrazenia logiczne pelnigce
funkcje typowo sktadniowa. Logiczna analiza jezyka angielskiego przedstawiona
przez Hansa Reichenbacha w Elements of Symbolic Logic'* stanowi przyktad
zastosowania jezyka rachunku predykatow do formalizacji jezyka naturalnego,
ktorej celem jest reprezentowanie jego struktury logicznej. Reichenbach stoi na
stanowisku, ze problem istnienia kryterium logiczno$ci znakéw ma sens jedynie
w badaniach nad struktura logiczna jgzyka naturalnego, gdyz w jezykach logiki
formalnej jest on rozwigzany arbitralnie poprzez zarezerwowanie dla statych
logicznych specjalnych miejsc w regutach sktadni.

Argumentacj¢ swa rozpoczyna Reichenbach od surowej krytyki tradycyjnej
gramatyki jezyka angielskiego, ktorej zarzuca, ze postuguje si¢ terminologia
pochodzacg z gramatyki tacinskiej, w duzym stopniu nieadekwatnej do opisu
struktury jezyka angielskiego. Poprawny podzial czgsci mowy powinien
uwzglednia¢ kategorie funkcji i jej argumentu. Prowadzi to do nastepujacego
podziatu wyrazen jezyka naturalnego:

1) wyrazenia pelnigce rolg argumentow funkcji, czyli wyrazenia nasycone,

2) wyrazenia pehnigce role funkcji, czyli wyrazenia nienasycone,

3) wyrazenia logiczne.

Nie jest to jednak jedyny podzial wyrazen jezyka wprowadzony przez
Reichenbacha. Wszelkie wyrazenia, ktore wystepuja w jezyku naturalnym moga
pemi¢ funkcje kognitywna, czyli stuzaca ,wyrazaniu zdan prawdziwych
jezyka”, badz funkcje pragmatyczng. Miedzy wyrazeniami petnigcymi funkcje
kognitywna, Reichenbach wyrdéznia wyrazenia denotatywne i ekspresywne.
Wyrazenia denotatywne jezyka przedmiotowego moga pehni¢ funkcje argumentu,
funkcji lub zdania, za§ w metajezyku, w ktorym formutowane sg reguty
syntaktyczne lub semantyczne jezyka, ich miejsce zajmujg odpowiednie meta-
zmienne. Pozornie wydawaé si¢ moze, ze podzial wyrazenh na denotatywne
i ekspresywne pokrywa si¢ z podzialem na wyrazenia pozalogiczne i logiczne.
Zaleznos$¢ ta nie jest jednak tak prosta. Wyrazenia pozalogiczne musza, wedle
Reichenbacha, peli¢ funkcje wyrazen denotatywnych. Do wyrazen logicznych
zalicza on, oprocz znakow ekspresywnych, rowniez niektore znaki denotatywne.

14 Reichenbach [1947], s. 251-354.
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Przyktadem wyrazenia uzytego ekspresywnie moze by¢ spojka jest w zdaniu
Piotr jest wysoki. Spojka ta wyraza® relacje miedzy funkcjg, a jej argumentem,
lecz jej nie denotuje. Mimo Ze ta sama relacja moze by¢ rowniez wyrazona przez
zestawienie Piotr — wysoki, uzycie znaku jest przyczynia si¢ do jednoznacznosci
notacji, gdyz samo zestawienie nie zawsze wyraza relacje miedzy funkcja, a jej
argumentem. W jezyku sformalizowanym zdanie to moze by¢ zapisane w postaci
schematu W(p), gdzie nawiasy pelnig t¢ samg role co spojka jest. Wezmy z kolei
pod uwage zdanie z czasownikiem przechodnim, np. Piotr kocha Marie, ktore
moze by¢ sformalizowane jako K(p, m). Wyrazeniami, czy raczej $rodkami
ekspresywnymi, ktoére w jezyku polskim wyrazaja fakt, ze migdzy wyrazeniem
funkcyjnym kocha, a parg argumentow Piotr i Maria zachodzi relacja jak migedzy
funkcja funkcja a jej argumentami, sg:

1) forma mianownika rzeczownika ,,Piotr” wyrazona przez brak koncowki
fleksyjnej,

2) forma biernika rzeczownika ,,Maria” wyrazona przez wiasciwg dla biernika
koncowke,

3) uzgodniona z liczbg i osobg podmiotu, czyli pierwszego z pary argumentow,
forma czasownika ,kocha¢”, wyrazona przez koncowke pierwszej osoby
liczby pojedynczej.

Trzy wymienione elementy pelnig wspolnie t¢ samg funkcje, ktora w formalnej

notacji jezyka pierwszego rz¢du wyrazaja nawiasy i kolejno$¢ wyrazen.

Formuty jezyka pierwszego rzedu moga by¢ przektadane na formuty jezyka
wyzszych rzedow. W zdaniach typu Piotr jest wysoki, formalizowanych za
pomocg schematu f(X), znak ekspresywny jest mozna zastgpi¢ wyrazeniem
denotatywnym przystuguje, np. Piotrowi przystuguje bycie wysokim. Schematem
tego ostatniego jest formuta «(f,x), w ktorej « jest symbolem denotujacym relacje
aplikacji funkcji do jej argumentu, zastgpujgc tym samym odpowiedni znak
ekspresywny. Znaki ekspresywne mogg posiada¢ zatem swe denotatywne
odpowiedniki. Okazuje si¢ jednak, ze znakow ekspresywnych nie mozna
catkowicie wyeliminowaé. Nawiasy w formule af(f,X) wyrazajg relacje wyzszego
rzedu, zachodzaca pomiedzy relacja «, a jej argumentami, czyli funkcjg f i
argumentem x tej funkcji. Nieeliminowalno$¢ znakow ekspresywnych daje si¢
rowniez zaobserwowaé¢ W jezykach naturalnych. W przytoczonym przyktadzie
funkcje ekspresywng pelni wyrazenie ,,bycie”, wraz z odpowiednimi koncéwkami
fleksyjnymi pozostatych wyrazen. Warto zwroci¢ uwage, ze przektad zdan
kategorycznych, bedacych odpowiednikami zdan pierwszego rzedu, na zdania
kategoryczne, bedace odpowiednikami zdan wyzszego rzedu, byt stosowany juz

15 Poniewaz termin ,,wyrazaé” w jezyku polskim znaczy tyle co ,,to express” w jezyku angielskim, to
termin ,,wyrazenie ekspresywne” znaczylby tyle co ,,wyrazenie wyrazajace”.



55

przez Arystotelesa i w calej tradycji sylogistycznej®. Za przyktady moga
postuzy¢ zdania Kazde S jest P oraz P przystuguje kazdemu S. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze okres$lenie rzgdu jezyka nie stosuje si¢ do schematow zdan
kategorycznych. Rozrdznienie to dotyczy bowiem jezykow, ktore podpadaja pod
zupetnie inny typ sktadni®’.

Wyrazenia ekspresywne tworzg wedlug Reichenbacha struktury znakowe,
ktore funkcjonujg w jezyku, mimo ze niczego nie oznaczaja. Wyrazaja one
jedynie relacje glownie natury syntaktycznej, na przyklad relacje pomiedzy
funkcjami, aich argumentami. Na tej podstawie formuluje on teze, ze
przynajmniej niektéore wyrazenia ekspresywne pelnig rolg analogiczng do roli
znakow przestankowych. Z podobng tezg wystapil wczesniej Wittgenstein w
Traktacie. Z drugiej strony pewne znaki przestankowe, na przyklad przecinek,
kropka i $rednik, przynajmniej w niektorych swoich uzyciach, peinig rolg
wyrazen ckspresywnych w sensie Reichenbacha, gdyz porzadkuja i
ujednoznaczniajg szyk wyrazen w zdaniu, wyrazajac tym samym relacje miedzy
jego czgsciami, same niczego nie denotujac.

Wyrazenia ekspresywne, o czym byla juz mowa, mogg posiada¢ denotatywne
odpowiedniki w zdaniach wyzszego rzedu, ktore jednak sg stosunkowo rzadko
uzywane. Dzieje si¢ tak, dlatego Zze uzycie wyrazen ekspresywnych zamiast ich
denotatywnych odpowiednikow posiada pewne zalety natury pragmatycznej,
a zdania nizszego rzedu wydaja si¢ nam o wiele bardziej naturalne niz ich
odpowiedniki wyzszego rzedu. Decyduje o tym ekonomia wypowiedzi, gdyz
uzywanie wyrazen synkategorematycznych ogranicza ilo$¢ uzytych w zdaniu
kategorii  syntaktycznych. Do wyrazen denotatywnych, ktére moga by¢
redukowane do ekspresywnych nalezg wyrazenia przystuguje cecha bycia lub
pozostaje w relacji. W przypadku jezyka prawniczego lub jezyka stosowanego w
oficjalnych przemoéwieniach zjawisko zastgpowania zdan pierwszego rzedu
zdaniami drugiego rzedu ma miejsce czgsciej niz w jezyku potocznym. Na
przyktad zdanie Przypad! mi w udziale zaszczyt otwarcia wystawy moze zastgpi¢
Jestem zaszczycony, ze otworze wystawe, za$ zdanie Pozostawali ze sobg w
stosunkach intymnych moze zastgpi¢ Byli kochankami.

Mozliwo$¢ eliminowania wyrazen denotatywnych na rzecz ekspresywnych
stanowi zatem kryterium ich logicznosci. Wyrazenia pozalogiczne s to takie
wyrazenia denotatywne, ktore nie moga by¢ w zaden sposdb redukowane do
wyrazen ekspresywnych, a w konsekwencji nie mogg by¢ wprowadzane w sposob
synkategorematyczny. To ze znaki ekspresywne moga posiada¢ swe denotatywne

16 Przypomnijmy, ze jezyk pierwszego rzedu dopuszcza jednolite kwantyfikowanie po wszystkich
zmiennych, za$§ jezyk drugiego rzedu dopuszcza réwniez kwantyfikowanie po zmiennych
predykatywnych, oraz wystepowanie predykatow drugiego rzedu, ktorych argumentami sg zwykle
predykaty z jezyka pierwszego rzedu.

170 typach skfadni jezykéw sformalizowanych bedzie mowa w dalszej czesci tego rozdziatu.
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odpowiedniki prowadzi¢ moze do trudnosci natury formalnej. Odpowiedniki zdan
analitycznych powstale po zamianie znakoéw ekspresywnych na odpowiadajace
im znaki denotatywne, pozornie nie sg zdaniami analitycznymi. Rozwazmy
przyktad kwantyfikatora ogolnego (X) odczytywanego jako dla kazdego x, ktory
moze zosta¢ zastgpiony przez odpowiadajgcy mu znak denotatywny Un
odczytywany jako jest cechq uniwersalng, ktory jest funkcja drugiego rzedu
definiowang w nastgpujacy sposob:

un(f(x)) = ot (WX)f(x)
Po zastosowaniu tej definicji formuta:

(VILf(x) = 9()] = [(v)f(x) = (vX)g(x)]

moze zosta¢ zastgpiona przez formule:

Un[f(x) = g()] = {Un[f(x)] = Un[g(x)]}

w ktorej synkategorematyczne V' zostato zastgpione przez kategorematyczne Un.
Poniewaz zgodnie z definicjg konsekwencji logicznej Tarskiego predykat Un
podlega procedurze reinterpretacji, dla pewnych interpretacji powyzsza formuta
moze si¢ sta¢ zdaniem falszywym. Aby tego unikna¢, nalezy wprowadzi¢ pewne
ograniczenia na klasa mozliwych interpretacji wyrazen takich jak Un, czyli
wyrazen denotatywnych posiadajacych odpowiedniki ekspresywne. W tym celu
Reichenbach wprowadza tzw. zasade notacyjna, ktora glosi, ze zdanie
analityczne powinno daé¢ si¢ zapisaC w taki sposob, aby pozostatlo ono
prawdziwe, gdy wszystkie wystepujace w nim state denotatywne zastgpione
zostang odpowiednimi zmiennymi. Innymi stowy zdanie analityczne powinno by¢
prawdziwe przy wszystkich interpretacjach wystepujacych w nich wyrazen
denotatywnych lub powinno da¢ si¢ przettumaczy¢ na zdanie nizszego rzedu,
ktore bedzie prawdziwe przy wszystkich interpretacjach wystepujacych w nich
wyrazen denotatywnych?®, Zasada notacyjna petni u Reichenbacha bardzo istotng
role, gdyz to ona wlasnie pozwala na rozszerzenie zakresu terminu ,znak
logiczny” na denotatywne odpowiedniki wyrazen ekspresywnych, ktore tacznie
tworza klase znakow logicznych w sensie kognitywnym. Przyktadami
kognitywnych wyrazen logicznych sa spdjka jest oraz wyrazenia kwantyfikujace
dla kazdego. Migdzy wyrazeniami tymi zachodzi jednak réznica wynikajaca z
dwojakiego rozumienia pojecia ekspresywnosci. Ekspresywnos$¢ jest polega na

18 Odmienny od Reichenbacha poglad mozna znalez¢ u Etchemendy’ego w [1990], ktory sktania sie
do odrzucenia definicji konsekwencji logicznej Tarskiego, gdyz znaki logiczne wystepujace
najczgéciej jako wyrazenia synkategorematyczne, moga by¢é zastgpowane wyrazeniami
kategorematycznymi wyzszych rzgdow, ktore podlegaja procedurze reinterpretacji.
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wyrazaniu syntaktycznej relacji funkcja-argument, a zatem jego ekspresywnosé
ma charakter syntaktyczny. W przypadku kwantyfikatora, ekspresywnos¢ ma
charakter semantyczny, gdyz wyraza fakt ,rozszerzenia zakresu prawdziwosci
zdania na wszystkie obiekty dziedziny interpretacji”’. Tak rozumianym
wyrazeniom logicznym Reichenbach przeciwstawia wyrazenia logiczne typu
instrumentalnego, ktore moga by¢ wyrdznione ze wzglgdu na kryteria
pragmatyczne. Mamy zatem do czynienia ztrojaka klasyfikacja znakow
logicznych:

1) znaki logiczne o charakterze syntaktycznym (kognitywne),

2) znaki logiczne o charakterze semantycznym (kognitywne),

3) znaki logiczne o charakterze pragmatycznym (instrumentalne).

Przedstawiony podziat umozliwit Reichenbachowi przeprowadzenie typologii

wyrazen logicznych jezyka angielskiego. Wsrod znakow logicznych o charakterze

syntaktycznym wyr6znit:

1) znaki odnoszace si¢ do argumentow, np. koncowki fleksyjne, niektore
przyimki'®, zaimki osobowe, wzgledne i dzierzawcze,
znaki odnoszace si¢ do funkcji, czyli konstrukcje strony biernej oraz formy
zmieniajace kategori¢ funkcji, np. koncoéwki zmieniajgce przymiotnik w
przystowek: szybki — szybko?,

3) znaki odnoszace si¢ zardéwno do argumentow jak i funkcji, np. spdjka jest
wyrazajaca relacje funkcja — argument, oraz zmieniajgce funkcj¢ w argument
i odwrotnie, np. praca — pracownik,

4) znaki przestankowe, ktore mozna uzna¢ za odpowiedniki nawiasow w
jezykach formalnych, np. przecinek i $rednik®®

5) Denotatywne odpowiedniki znakéw o charakterze syntaktycznym, np.
przystuguje jako odpowiednik jest,

Wsréd znakow o charakterze semantycznym Reichenbach wyrdznia:

1) prawdziwosciowe spdjniki zdaniowe,

2) wyrazenia kwantyfikujace, np. kazdy, WSzyscy, niektorzy; nieobecne w jezyku
polskim przedimki, np. angielskie a, the, liczebniki petnigce funkcje
przedimkéw, np. czterech w wyrazeniu czterech mezczyzn, oraz koncoéwki
liczby mnogiej,

3) wyrazenia denotatywne redukowalne do ekspresywnych wyrazen o
charakterze semantycznym, np. implikuje jako odpowiednik jezeli..., to... i
cecha uniwersalna jako odpowiednik wyrazenia kazdy. W grupie tej mieszcza

19 Rola przyimkéw w jezyku naturalnym nie zawsze daje sprowadzi¢ si¢ jedynie do funkcji
wskazywania argumentu funkcji, gdyz posiadaja one udzial w znaczeniu zdania, a zatem ,,co$§
denotuja”. Por. is¢ do szkoly 1 is¢ ze szkoly, czy tez prezent dla Piotra i prezent od Piotra.

20 Jest to bardziej widoczne w jezyku angielskim, fast — fastly.

2l Kropke, wykrzyknik i znak zapytania Reichenbach kwalifikuje jako znaki o charakterze
pragmatycznym.
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si¢ rowniez pewne predykaty wyzszych rzedow, np. predykat bycia

wlasnosciq: WEASN(F) =q (3X)f(x), predykat istnienia ISTN(x) =« (Fy)(y = X)

i predykat identycznosci,

4) wyrazenia nazwotworcze, np. cudzystowy, ktore tworzg ze znaku jego nazwe,
wyrazenia odnoszgce si¢ do konkretnego obiektu lub wyrazenia, czyli zaimki
wskazujace, np. ten, te, oraz zaimki osobowe, np. ja, ty, ktore zawierajg
implicite zaimek ten?,

Reichenbach przeprowadza rowniez klasyfikacje znakow logicznych o

charakterze pragmatycznym, ktore stanowig pewien instrument osoby mowiace;j:

1) $rodki, za pomoca ktorych mowigcy ustosunkowuje si¢ do pewnych faktow,
tj. znak asercji, wyrazenia tak i nie oraz tryby czasownikow,

2) zaimki pytajne oraz znak zapytania,

3) czasowniki modalne oraz tryb rozkazujacy,

4) wyrazenia wykrzyknikowe.

Poniewaz wyrazenia jezyka naturalnego mogg pelni¢ w zdaniu jednoczesnie

funkcje semantyczne, syntaktyczne lub pragmatyczne, nie jest czgsto mozliwe

jednoznaczne zaklasyfikowanie poszczegolnych przypadkow.

Ekspresywno$¢ wyrazen u Reichenbacha mozna potraktowac jako probe
uscislenia pojecia przejrzystosci, przeprowadzong gtdéwnie za pomocg terminéw
syntaktycznych. Nalezy jednak watpi¢ czy mamy do czynienia ze S$cista
eksplikacja tego pojecia. U podstaw rozumienia ekspresywnosci znakéow u
Reichenbacha lezy bowiem wyznawany przez niego logicyzm, ktory prowadzi do
uznania za logiczne bardzo obszernej klasy wyrazen odpowiadajgcych
liczebnikom, operacjom arytmetycznym 1 pojeciom teoriomnogos$ciowym.
Niewatpliwg zastuga Reichenbacha bylo zwrocenie uwagi, ze to wlasnie na
gruncie jezyka naturalnego nalezy szuka¢ nie tylko pierwowzoréw znakow
logicznych, lecz rowniez podstawowych intuicji dotyczacych pojecia logicznosci.

TYPY SKLADNI JEZYKOW LOGIKI I SYNTAKTYCZNE KRYTERIA
LOGICZNOSCI

Kazda eksplikacja pojecia logicznosci musi si¢ odnosi¢ bezposrednio lub
posredni, do schematéw rozumowan Iub schematow prawd logicznych w
pewnym jezyku sformalizowanym. W zwiazku z tym zasadne jest pytanie czy
mozna sformutowac sktadniowe kryteria logicznosci. Pytanie to moze odnosic si¢
badZz do wyrazen pelniagcych w schematach istotng role, badz do ogoélnych
wlasnosci sktadniowych samych schematéw. W pierwszym przypadku pytanie to
mozna sformulowa¢ w sposob nastepujacy: czy w zdaniach, za pomocg ktorych

22 Np. ja, czyli ten, ktéry wypowiada te stowa.



59

formutowane sa schematy wynikania lub prawdy logicznej istnieja specjalne
,miejsca” zarezerwowane wylacznie dla znakow logicznych? W drugim
przypadku pytanie o sktadniowe kryterium logicznosci dotyczy ewentualnych
ograniczen jakie musza by¢ natozone na jezyk, aby wyrazone w nich schematy
mogly by¢ uznane za logiczne. Czy zatem jezyk, w ktorym sformulowane sg
schematy wynikania lub praw logicznych moze by¢ dowolnie bogaty?

Aby odpowiedzie¢ na zadane wyzej pytania przyjrzyjmy si¢ znanym typom
jezykow logiki. W przypadku pierwszego pytania musimy zastanowi¢ si¢ nad
funkcja skladniowa wyrazen synkategorematycznych wystgpujacych w tych
jezykach, utozsamianych zazwyczaj ze znakami logicznymi.

Zdania jezykow naturalnych sg skonczonymi ciggami pewnych znakow
jezykowych. To czy dany ciag znakow jest zdaniem czy tez nim nie jest, zalezy
od tego czy podpada on pod jedng z wielu, niezbyt precyzyjnych niekiedy, regut
sktadni tego jezyka. Najbardziej fundamentalne réznice migdzy jezykami
etnicznymi nie polegaja na odrgbnosciach leksykalnych, lecz na roznicach w
gramatycznych formach budowy zdan. Wielos¢ typow sktadni daje si¢ rowniez
zauwazy¢ w jezykach sformalizowanych. W artykule Formatives®® George
Englebretsen zwrocit uwage na zwiazki typoéw sktadniowych z pojeciem
logicznoéci.  Przedstawiona przez niego typologia sktadni jezykow
sformalizowanych opiera si¢ na sposobach taczenia wyrazen prostych logiki
W zdania i prowadzi do wyr6znienia trzech typow jezykow:

1) ftaczenie dwoédch wyrazen (termindw) za pomocg spojki, np. Janowi

Iprzystuguje byciel wysokim,

2) ,.sklejanie” dwoch rownorzednych czgséci zdania, np. Jan (+) jest wysoki,

3) wypeknianie ,,wolnego miejsca” w pewnych wyrazeniach, np. wysoki(Jan).
Kazdy z wymienionych typéw sktadni posiada swe odpowiedniki w pewnych
konstrukcjach sktadniowych jezykow etnicznych; odpowiadajg im rowniez rozne
sposoby nieformalnego odczytywania zdan kategorycznych w sylogistyce
Arystotelesa. Pod kazdy z nich podpada takze znany z historii jezyk logiki. Jak
twierdzi Englebretsen, pod pierwszy z wymienionych typow podpada jezyk
sylogistyki Arystotelesa, szczegolnie w notacji Sredniowiecznej, pod drugi
nowozytny jezyk sylogistyki w wersji przypisywanej Leibnizowi, pod trzeci
wywodzacy si¢ od Fregego wspolczesny jezyk logiki i matematyki.

W jezyku sylogistyki Arystotelesa wystgpowaly cztery schematy zdan
kategorycznych. W tak prostym jezyku nie ma watpliwosci co jest, a co nie jest
znakiem logicznym. Cztery spojki reprezentujg w schematach same siebie, litery
schematyczne S (subiectum) i P (predicatum) zastepujg nieograniczony zasob
mozliwych podmiotow i orzecznikdw. Czy zatem bycie spojka w jezyku
sylogistyki gwarantuje bycie znakiem logicznym? Ograniczajac si¢ do samego

23 Englebretsen [1989].
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jezyka sylogistyki odpowiedz jest pozytywna, sprobujmy przeformutowac to
pytanie: Czy pethienie roli spojki w dowolnym jezyku tego samego typu co
sylogistyka stanowi gwarancje jej logiczno$ci?

Zanim sprobujemy odpowiedzie¢ na to pytanie przyjrzyjmy si¢ argumentacji
Englebretsena, ktory uwaza, ze problem kryteriow logicznosci stalych w ogole
nie pojawia si¢ na gruncie sktadni sylogistyki. Sposrod trzech wymienionych
przez siebie typow skladni najwyzej ceni wzorzec arystotelesowski, gdyz to
wlasnie w sylogistyce, w odroznieniu od pozostatych typow sktadni, istnieje
wyrazne sktadniowe kryterium pozwalajace odrozni¢ znaki logiczne, zwane
formatywami, od znakéw pozalogicznych. Zachodzenie relacji wynikania
logicznego migdzy przestankami, a wnioskiem zalezy bowiem od ich formy, na
ktorg skladajg si¢ rowniez pewne wlasnosci relacji zachodzacych miedzy
terminami w zdaniach lub migdzy zdaniami prostymi w zdaniach ztoZzonych.
Wiasnosci relacyjne istotne ze wzgledu na formg zdan, do ktérych Englebretsen
zaliczyt: zwrotno$¢, przechodnio$¢, symetria, tacznos¢ i dopehlnianie si¢
terminow, zapewnione sg dzigki wystgpowaniu w tych zdaniach formatywow
logicznych. W sylogistyce Arystotelesa wzbogaconej o podstawowe spojniki
zdaniowe, na miano formatywow, czyli znakéw logicznych zastuguja
nastepujace funktory:

1) funktor l-argumentowy przeksztalcajagcy termin lub zdanie w jego
dopetnienie, np. negacja zdaniowa i nazwowa,

2) funktor symetryczny i asocjatywny, np. koniunkcja, alternatywa oraz spojka
przystuguje pewnym,

3) funktor przechodni i zwrotny, np. przystuguje kazdemu.

Przedstawiona tu argumentacja Englebretsena budzi jednak spore
zastrzezenia. Bycie spdjka w zdaniach kategorycznych moze stanowi¢ kryterium
ich logicznosci jedynie dlatego, ze sylogistyka operuje bardzo ubogim jezykiem.
Jezyk sylogistyki zostat tak pomyslany, aby wyrazenia intuicyjnie logiczne
pelity w nim wyrézniong funkcje sktadniowa. Jednak formalizujac wigksze
fragmenty jezyka naturalnego okazuje si¢, ze miejsce spojek a, e, i, 0 W
przestankach i wnioskach schematéw poprawnych rozumowan peli¢ mogg
wyrazenia, ktorych status jako wyrazen logicznych jest watpliwy.
Arystotelesowski typ sktadni zaadaptowany zostal bowiem w niektorych
formalizacjach jezyka naturalnego, ukierunkowanych na badanie przedimkow?,
Wymagato to jednak znacznego rozszerzenia j¢zyka sylogistyki. Rozszerzenie to

24 Termin kwantyfikator rezerwuje sic zazwyczaj dla operatordw jezyka rachunku predykatow,
spetniajacych pewne dodatkowe warunki gwarantujace ich charakter ,,ilosciowy”. Odpowiednikami
kwantyfikatorow na gruncie jezykdéw naturalnych i w ich sformalizowanych wersjach sa przedimki,
okreslane rowniez pod wptywem literatury anglojezycznej mianem determinatoréw. W ogélnym
przypadku od przedimkéw nie wymaga si¢ posiadania ,aspektu ilo§ciowego”. W nurcie tym
znajduja si¢ liczne prace van Benthema i Westerstahla.
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polegato na wiaczeniu do stownika kategorii wyrazen przedimkowych jezyka
angielskiego. Sktadnia takiego jezyka rézni si¢ od sktadni jezyka sylogistyki
jedynie tym, ze wystepujace w nich ,,spojki” poprzedzajg oba terminy, np.
all(S,P) zamiast SaP. Zaréwno all jak i a, odpowiadajace wyrazeniu przystuguje
przynajmniej jednemu, naleza do kategorii wyrazen przedimkowych, ktorej
przystuguje etykieta n,n/s w ulamkowej notacji Ajdukiewicza®®. Do wyrazen tej
kategorii naleza rowniez pozalogiczne, nieostre spojki przystuguje wielu
i przystuguje kilku oraz wyrazenia ztozone, np. przystuguje wszystkim oprécz
trzech. Osobna grupe stanowia, watpliwe z punktu widzenia ich logicznosci,
przypadki arytmetyczne, np: przystuguje trzem Czy przystuguje wigkszosci.
Spojkami z catg pewnoscig pozalogicznymi sg tzw. possessives, czyli dopetniacze
imion wlasnych, ktére w jezyku angielskim pelnig te samg funkcje sktadniowa co
przedimki. Rozpatrzmy zdanie John's car is fast. Podpada ono pod ten sam
schemat co Every car is fast i moze by¢ zapisane jako John s(car, fast), badz
wedhug Scisle arystotelesowskiego wzorca, jako Fast(ness) belongs to John'’s car,
gdzie belongs to John'’s jest spojka, ktora pelni te samg funkcj¢ sktadniows co a,
e, i oraz 0. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze o intuicyjnej pozalogicznosci
wymienionych przedimkoéw decyduja rozne kryteria, np. nieostro$é, bycie
przypadkiem ,arytmetycznym” lub, jak w przypadku dopetniaczy imion
wlasnych, ich ewidentna nieprzejrzysto$¢. Dla wszystkich tych przypadkow
mozna jednak wskaza¢ schematy rozumowan poprawnych, ktore wykraczaja poza
sylogistyke 1w wielu przypadkach sa ewidentnie pozalogiczne. Jezeli X jest
zmienng oznaczajaca dowolne imi¢ wilasne, za§ S i P s3 podmiotem i
orzecznikiem zdania, to rozumowaniu sformutowanemu w jezyku angielskim:

John’s car is fast
Some car is fast

odpowiada schemat w jezyku nalezgcym do pierwszego typu sktadni:

x’s(S, P)
Some(S, P)

Argumentacji Englebretsena mozna zarzuci¢ arbitralno$¢. Niektorzy autorzy?®
dowodzg bowiem szeregu innych wlasnosci relacyjnych  wyrazen
przedimkowych, istotnych ze wzglgdu na poprawno$¢ rozumowan, ktore nie maja
odpowiednikéw w sylogistyce. Chodzi tu, np. o wlasnosci asymetrii czy
spojnosci. Nie ma zatem powodu, aby te, a nie inne wlasnosci relacyjne
decydowaly o logicznosci rozumowan. Jedynym uzasadnieniem dla wyboru

25 W artykule O spdjnosci syntaktycznej, por. Ajdukiewicz [1935].
%6 Por. szczegodlnie van Benthem [1984] i [1985] oraz Westerstahl [1984].
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wymienionych  wilasnosci relacyjnych jest enigmatyczne stwierdzenie
Englebretsena: ,jak nas poucza sylogistyka i rachunek predykatow z
identyczno$cig”, ktore jest tym bardziej zaskakujace, ze Englebretsen sam
zaliczyt sylogistyke do innego niz rachunek predykatow wzorca sktadniowego.

Pogladu Englebretsena mozna jednak broni¢ odwolujac si¢ do
»ontologicznego” znaczenia terminu ,,synkategorematyczny”. Spojki sylogistyki
sg synkategorematyczne, gdyz sa jedynie jezykowym obrazem funkcji orzekania
bytu jednej kategorii o bycie innej kategorii, same natomiast ni¢ oznaczaja
zadnego bytu. Z tego punku widzenia wymienione wyzej pozalogiczne spojki
pelmiag t¢ samg funkcje skladniowa co spojki Arystotelesa, ale nie s3
synkategorematyczne w sensie ontologicznym. Zmodyfikowane kryterium
logicznosci Englebretsena mogloby si¢ zatem odwolywaé do kryteriow
ontologicznych.

Drugi sposrod wyroznionych przez Englebretsena wzorcow sktadni mozna
dostrzec jeszcze u Arystotelesa, ktory niekiedy uzywal wymiennie wyrazen
przystuguje kazdemu 1 kazdy...jest. Spopularyzowanie drugiego typu sktadni
Englebretsen przypisuje Leibnizowi, ktory stosowal zdania tego typu w swych
probach algebraizacji logiki. Mozliwos¢ budowania zdan tego typu zapewniona
jest dzigki konkatenacji dwdch wyrazen ztozonych, zwanych obecnie grupa
podmiotu i grupa orzeczenia. Kazde z tych wyrazen sklada sie¢ z czeSci
synkategorematycznej oraz kategorematycznej (terminu). O tym czy wyrazenie
nadaje si¢ na grupg podmiotu czy na grupe orzeczenia decyduje rodzaj uzytego
wyrazenia synkategorematycznego. Grupa podmiotu powstaje z potaczenia
wyrazenia kwantyfikujacego takiego jak kazdy, pewien i Zaden z dowolnym
terminem; grupa orzecznika natomiast z wyrazen jest oraz nie jest, ktére mozna
nazwa¢ wyrazeniami kwalifikujacymi. Cztery zdania kategoryczne przybieraja
zatem nast¢pujaca postac:

(Kazde S) + (jest P)
(Pewne S) + (jest P
(Zadne S) + (nie jest P)
(Pewne S) + (nie jest P)

Podobnie jak w przypadku poprzedniego typu sktadni, Englebretsen stara sig¢
sformutowaé syntaktyczne kryterium logicznosci znakdéw. Przedstawiona przez
niego oraz przez Sommersa?’ argumentacja odwotuje sic do analogii miedzy
wyrazeniami kazdy, pewien, zZaden, jest i nie jest, a arytmetycznymi operacjami
dodawania i odejmowania. Oznaczmy niezanegowany termin A jako + A, za$
zanegowany jako — A oraz zastgpmy wyrazenia kwalifikujgce jest lub sq przez
znak +, za$ nie jest i nie sq przez znak —. Jezeli ponadto zastgpimy kwantyfikator

27 Por. Sommers [1970].
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ogblny przez znak —, a szczegdlowy przez +, bedziemy mogli ttumaczy¢ zdania
sylogistyki na odpowiedniki formut arytmetycznych. Ogélna forma dowolnego
zdania kategorycznego ma posta¢ +/— (+/-S)+/ — (+/-P). Kazde wyrazenie
kwalifikujace, badz kwantyfikujace, ktore daje si¢ przedstawi¢ jako jedno z pary
+/— lub daje si¢ zdefiniowa¢ za pomocg takich wyrazen jest wyrazeniem
logicznym, gdyz standardowe reguty skracania znakow operacji + i — pozwalaja
wyznaczy¢ arytmetyczne” odpowiedniki trybow sylogistycznych. Zaletg
przedstawionego kryterium jest to, ze pozwala ono, podobnie jak §redniowieczne
wierszyki dydaktyczne, odtworzy¢ poprawne tryby sylogistyczne. Na przyktad
tryb Barbara moze by¢ uzasadniony w nastepujacy sposob: przestanki Kazde A
jest B i Kazde B jest C maja posta¢ — (+A)+(+B) i — (+B)+(+C), co po skroceniu
daje —A+B i —B+C. Dodajac do siebie obydwa wyrazenia otrzymujemy —A+C co
w formie rozwinigtej przyjmuje posta¢ — (+A)+(+C) czyli Kazde A jest C.

Czy podane przez Englebretsena kryterium mozna rzeczywiscie uznaé za
syntaktyczne kryterium logicznos$ci? Nalezy zwroci¢ uwagg, ze pod
prezentowany typ sktadni podpadajg oprocz jezyka sylogistyki rowniez
formalizacje jezyka naturalnego, dokonane za pomocg gramatyk
generatywnych Chomskiego. Struktura czterech zdan kategorycznych daje si¢
fatwo odtworzy¢ za pomocg nastgpujacych regul frazowych i regul
slownikowych:

S —> NP + VP (zdanie sktada si¢ z grupy podmiotu i grupy orzeczenia)

NP —> Det + N(grupa podmiotu sktada si¢ z przedimka i rzeczownika)

VP —> VT + N (grupa orzeczenia sktada si¢ z czasownika i rzeczownika)

Det —> kazdy, pewien

VT —> jest, nie jest

N —> {S, P} (gdzie S i P sa rzeczownikami wystgpujacymi w funkcji podmiotu
i orzecznika)

Ze wzgledu na ubostwo regul, przedstawiony fragment gramatyki generatywnej
pozwala wyprowadzi¢ jedynie niewielka liczbe schematow zdan. Wzbogacajac
podany zestaw regul, zwlaszcza regul stownikowych, mozemy wygenerowac
0 wiele bogatszy zbior schematéw zdan jezyka polskiego, ktory wykracza poza
zestaw zdan kategorycznych. W tak rozszerzonym jezyku podane kryterium
logiczno$ci nosi znamiona arbitralno$ci, gdyz miedzy ,,nowymi” wyrazeniami
wystepuja takie, ktore jestesmy gotowi uznaé za logiczne i takie, ktore jestesmy
gotowi uzna¢ za pozalogiczne. Podane przez Englebretsena ,arytmetyczne”
kryterium logiczno$ci nie pozwoli nam tego rozstrzygnac.

Nowy, pochodzacy od Fregego, typ sktadni byl odpowiedzig na potrzeby
notacyjne matematyki, rozwijajacej si¢ bardzo intensywnie w XVIII 1 XIX wieku.
Jedno$¢ zdania zbudowanego wedle tego wzorca zapewniona jest przez
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wspotwystepowanie w zdaniach wyrazen nasyconych oraz nienasyconych, ktore
potrzebuja do nasycenia jednego lub wigcej wyrazen nasyconych. Korelatami
semantycznymi wyrazen nasyconych sa obiekty, za§ wyrazen nienasyconych
pewne funkcje. Rozréznienie rzedéw jezyka stosuje si¢ jedynie do jezykow
podpadajacych pod ten typ sktadni.

Do prostych wyrazen nasyconych jezyka logiki pierwszego rzedu zalicza si¢
stale izmienne indywiduowe, za§ do jezyka potocznego nazwy, zaimki oraz
deskrypcje okreslone, zwane ogolnie wyrazeniami indywiduowymi. Wyrazeniami
nienasyconymi sg predykaty jedno lub wieloargumentowe i kwantyfikatory, a w
jezyku naturalnym przedimki, czasowniki, przymiotniki i rzeczowniki pospolite.
Wypehiiajac ,,wolne miejsca w predykacie” =za pomoca wyrazenia
indywiduowego, otrzymuje si¢ zdanie bedace wyrazeniem nasyconym wyzszego
rzgdu. Z kolei zdania stuzy¢ moga do nasycania predykatéw lub funkcji wyzszego
rzedu, ktorymi sg kwantyfikatory i spojniki.

Odpowiedz na pytanie czy w jezykach podpadajacych pod omawiany typ
sktadni mozna wyr6zni¢ miejsce zarezerwowane dla znakow logicznych jest,
podobnie jak dla pozostalych typow sktadni, negatywna. Englebretsen jest
robwniez zdania, ze dla tego typu sktadni nie istniejg syntaktyczne Kryteria
logicznosci, co stanowi dla niego argument na rzecz tezy, ze wprowadzenie
fregowskiego typu sktadni zatarto granice miedzy logika, a matematyka. Jest to
niewatpliwie prawda, gdyz to wlasnie typ sktadni fregowskiej umozliwit
budowanie teorii matematycznych jako rozszerzen teorii logicznych. Z tego
punktu widzenia utrzymywanie sztucznej réznicy migdzy notacja logiczna, a
matematyczng, ktdra postuluje Englebretsen, jest niczym nieuzasadniona.

W ramach wymienionych trzech typow sktadni jezykoéw sformalizowanych
nie ma ,,miejsc” zarezerwowanych wytacznie dla statych logicznych. Nie oznacza
to jednak, ze takie miejsca nie wystepujag w konkretnych jezykach podpadajacych
pod owe typy. Jest to rezultat takiego ograniczenia zasobu stownika pewnych
kategorii syntaktycznych, ktore pozwala na przeformutowanie odpowiednich
regut sktadni jezyka, w taki sposdb by nieliczne stale logiczne staly sig
wyrazeniami  synkategorematycznymi. Prowadzi¢ to moze do mylnego
przekonania, ze state logiczne posiadajg zarezerwowane dla nich miejsca. Jesli na
przyktad zamiast reguly: jezeli Q jest kwantyfikatorem, x zmienng indywiduowq i
@ formulg, to Ox¢ jest formulq, ktora dotyczy nieograniczonej grupy wyrazen
nalezacych do kategorii kwantyfikatorow, wprowadzimy regute traktujgca dwa
wybrane kwantyfikatory V i 3 w sposob synkategorematyczny: jezeli x jest
zmienng indywiduowq i ¢ formuig, to VYX¢ | IXP sq formutami, to moze nas
prowadzi¢ do mylnego przekonania, ze pelnienie funkcji sktadniowej opisanej
przez te reguly, stanowi kryterium logiczno$ci wyrazen V i 3. W rzeczywistoSci
mamy do czynienia z sytuacjg odwrotng. Wyborowi znakéw logicznych
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towarzyszy zazwyczaj takie ograniczenie stownika danego jezyka, aby znaki
logiczne mogly zajmowaé¢ wyroznione miejsca w zdaniach.

JEZYKOWE KRYTERIUM LOGICZNOSCI QUINE’A

Czy jezyk w ktorym sformutowane sa schematy wynikania lub praw
logicznych moze by¢ dowolnie bogaty? OdpowiedZz na to pytanie zostala
zaproponowana w krotkiej, lecz niezwykle interesujacej z filozoficznego punktu
widzenia ksigzce Williarda V.O. Quine’a Philosophy of Logic®. Wedhg
Quine’a znak logiczny niczego nie oznacza, jest wyrazeniem petnigcym jedynie
funkcj¢ sktadniowa. Utozsamit on zatem znaki logiczne z bardzo ograniczong
klasa  wyrazen jezykowych, zwanych przez niego  partykulami.
Synkategorematyczne partykuty, W odréznieniu od wyrazen
kategorematycznych, nie naleza do nieskonczonego stownika (leksykonu)
jezyka, podzielonego na grupy zwane kategoriami syntaktycznymi. Pelnig
jedynie funkcje sktadniowe i stanowia ,,integralng cze$¢ sktadni”. Podstawa
zaliczenia wyrazenia do leksykonu jest przynalezno$¢ tego wyrazenia do jednej z
»obszernych” kategorii, czyli zbioru wyrazen, miedzy ktorymi zachodzi
wymienialno$¢ salva congruitate. Natomiast partykuly sg elementami $cisle
okreslonych konstrukcji syntaktycznych, posiadajagcymi zarezerwowane dla
siebie miejsca w sktadni:

[...] kazde takie stowo jest w jakiej$ klasie nieomal samo jedno; niewiele jest stow wymienialnych z
nim salva congruitate. Przeto zamiast przyjmowaé konstrukcje odnoszaca sie do takiego stowa
i niewielu innych, uwazamy to stowo za integralna cze$¢ samej konstrukcji. Taki jest status
partykut?®,

Nieco dalej Quine stwierdza, ze o zaliczeniu wyrazenia do leksykonu decyduja
,hieokreslono$¢ zasobu” oraz w przypadku predykatow ,,pozostawienie drogi
otwartej dla jakich§ konstrukcji tworzacych predykaty, ktore generowatyby
nieskonczenie wiele predykatow ztozonych®”.

Jedynie logika pierwszego rzedu zastuguje, wedtug Quine’a, na miano logiki,
gdyz tylko jezyk pierwszego rzedu zapewnia jednolite kwantyfikowanie po
wszystkich zmiennych, ktore nie dopuszcza do zadnego rozrézniania miedzy

28 Por, Quine [1970].
29 Op. cit., s. 47 wydania polskiego.
30 Op. cit., s. 47—48 wydania polskiego.
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zmiennymi 1 migdzy obiektami bgdacymi ich wartosciami. Zapewnia to
uniwersalno$¢ logiki, ktéra jest teoria odnoszaca si¢ ,,do wszystkiego”.
Wprowadzenie do jezyka pierwszego rzedu dodatkowych partykut sprawia, ze
wychodzimy poza logike i znajdujemy si¢ na gruncie pewnej teorii
pozalogicznej, np. teorii matematycznej. Partykuly te wprowadzane sa za
pomocg specyficznych aksjomatéw danej teorii, ktore dokonujg faktycznego
rozroznienia migdzy zmiennymi. Wszelka aksjomatyka teorii mnogosci jako
teorii pierwszego rzedu, na przyktad najbardziej obecnie popularna aksjomatyka
Zermelo-Fraenkla, dokonuje rozrdéznienia miedzy zmiennymi poprzez
wprowadzenie w sposob synkategorematyczny 1-argumentowego predykatu
bycia zbiorem oraz 2-argumentowego predykatu bycia elementem zbioru. Teoria
mnogosci nie jest zatem uniwersalna, gdyz rozréznia prawdy ktére dotycza
zbiorow od prawd logicznych dotyczacych wszystkich rzeczy. W konsekwencji
prowadzi to do oddzielnego kwantyfikowania po zmiennych, ktérych wartosci sg
zwyklymi obiektami oraz po zmiennych, ktoérych wartosciami sa zbiory.
Podobny zarzut rozrdézniania zmiennych mozna postawi¢ arytmetyce. Jej
aksjomatyka odrdznia zmienne, ktorych wartosciami moga by¢ liczby, od
zmiennych, ktorych warto§ciami mogg by¢ dowolne obiekty.

W  przypadku niektorych znakow tradycyjnie zaliczanych do statych
logicznych Quine nie jest zdecydowany co do ich wiasciwej klasyfikacji. Waha
si¢ czy klasyczny rachunek predykatow pierwszego rzedu z identycznoscia
zaliczy¢ do logiki, czy tez uzna¢ za teori¢ predykatu identyczno$ci. Predykat
identyczno$ci traktowany jest wprawdzie jako wyrazenie synkategorematyczne,
ale nie zmienia to faktu, ze moze by¢ wymienialny salva congruitate z innymi
predykatami 2-argumentowymi. Nie posiada zatem zarezerwowanego wylacznie
dla siebie miejsca w formutach jezyka. Ponadto uznanie predykatu identycznos$ci
za stalg logiczng prowadzi w konsekwencji do uznania rowniez za state logiczne,
tzw. kwantyfikatorow numerycznych, ktore moga byé za jego pomoca
definiowane®!.

Kryterium zaliczenia wyrazenia do zasobu partykul ma u Quine’a charakter
catkowicie pragmatyczny, gdyz jak twierdzi ,,oplaca si¢” wylaczy¢ nieliczne
znaki logiczne z zasobu leksykonu, aby staty si¢ one podstawa swoistych jedynie
dla nich regut syntaktycznych, zwanych przez niego strukturami gramatycznymi.
Struktury gramatyczne znajdujg odbicie w regulach semantycznych, ktoére w
przypadku logiki klasycznej przybieraja postaé warunkow spelniania zdan przez
ciggi obiektow dziedziny interpretacji. Quine odrzuca jednak mozliwo$¢
wyjasnienia sensu czy tez istoty klasycznych znakéw logicznych za pomoca
warunkow spelniania, gdyz uwaza, ze prowadzitoby to do btednego kota:

31 Kwantyfikatory numeryczne zostang dokladniej omdéwione w rozdziale 4.
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Podane warunki speiniania dla negacji, koniunkcji i kwantyfikacji zakladaja rozumienie tych
znakow, ktore mialy wyjasnia¢, wzglednie jakich$ innych znakéw o tej samej tresci. Negacja jest
wyjasniona jako spetniana przez ciag, kiedy jej sktadnik nie jest spetniony przez ten ciag;
koniunkcja jest spetniana przez ciag, kiedy jeden i drugi jej sktadnik jest spelniany przez ten ciag;
kwantyfikacja egzystencjalna jest spelniana przez ciag kiedy jej sktadnik jest spelniony przez
pewien odpowiednio podobny ciag. Jezeli gotowi jesteSmy postugiwac si¢ w ten sposob stowami
nie, i oraz pewien dla wyjasnienia negacji, koniunkcji i kwantyfikacji egzystencjalnej, dlaczego nie
mieliby§my po prostu uwazaé tych stéw za bezposrednie przektady®2.

Oznacza to, ze w regulach semantycznych dla statych logicznych, uzywane sg te
same stale, a wlasciwie ich potoczne odpowiedniki.

Powr6¢my jeszcze do teorii, ktore tradycyjnie zwane sg ,Jlogikami”, lecz
Quine nie zalicza ich do logiki we wlasciwym tego stowa znaczeniu.
Przytoczone wczesniej kryterium jednolitej kwantyfikacji przesadza, wedtug
Quine’a, o pozalogicznym charakterze teorii typdéw, wyrazonej w jezyku
nieskonczonego rzgdu, logiki drugiego rzedu oraz logik wielozakresowych. W
wymienionych teoriach zmienne podzielone sa bowiem na pewne grupy, zas
kwantyfikowanie odbywa si¢ oddzielnie dla zmiennych z kazdej z owych grup.
W szczeg6lnosci ujecie teorii zbiordéw w ramach teorii typéw Russella, ktore
polega na rozroznieniu obiektow na ,,obiekty wtasciwe”, zbiory, zbiory zbioréw
itd., nie spetnia kryterium jednolitej kwantyfikacji. Podobnie rzecz si¢ ma z
teorig zbioréw jako logika drugiego rzedu, zwang przez Quine’a ,teorig
mnogosci w owczej skorze”:

Zamgt zaczyna si¢ od pomieszania znaku i przedmiotu. Miesza si¢ méwienie o znaku z jego
uzyciem. Zamiast uwaza¢ konsekwentnie, ze F stoi w miejscu wymienionego predykatu, nasz logik
na skutek tego pomieszania uwaza go rowniez za nazwe niewymienionego predykatu®,

Woéwecezas predykat e traktuje si¢ w sposob bardzo intuicyjny, jako predykat,
ktérego argumentami moga by¢ zmienna indywiduowa i zmienna predykatywna.
Cale nieporozumienie polega zatem, wedlug Quine’a, na pomylkowym uznaniu
predykatéw za nazwy pewnego rodzaju bytow, zwanych cechami. Byty takie sg
jednak dla nominalisty czysta fikcja. Ponadto skutkiem uznania cech za byty jest
kwantyfikowanie po zmiennych predykatywnych, zas same cechy, czyli korelaty
semantyczne zmiennych predykatywnych, utozsamia si¢ w praktyce ze zbiorami.
Stad, jak stwierdzil Quine, bierze si¢ ztudne podobienstwo teorii mnogosci do
logiki. Jednoczes$nie konstruuje on tzw. pozorng teori¢ klas, ktdra jest faktycznie
logika. Opiera si¢ ona na nast¢pujacej konwencji:

32 Op. cit., s. 63 wydania polskiego.
33 Op. cit., s. 99 wydania polskiego.
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Po prostu zgadzamy si¢ pisa¢ y € {x: Fx} zamiast Fy dla kazdego przedmiotu y i zdania otwartego
Fy [...], gdy tylko przyjmiemy e jako prawdziwy predykat i klasy jako warto§ci zmiennych
kwantyfikowanych, wchodzimy na teren rzeczywistej teorii matematycznej®*.

Tendencja do mowienia o zbiorach tam, gdzie wystarcza logika w waskim sensie
spowodowana jest, wedlug Quine’a, chgcia uproszczenia i skrocenia
wypowiedzi. Jego zdaniem w logice nie dokonuje si¢ zadnych rozréznien miedzy
zmiennymi, natomiast zadaniem teorii pozalogicznych jest dokonywanie takich
rozroznien. Aby moglo by¢ spetlione kryterium jednolitej kwantyfikacji, czyli
aby teoria mogta zosta¢ uznana przez Quine’a za logike, muszg by¢ spetnione
dwa warunki:

1. Teoria musi by¢ wyrazona w jednozakresowym jezyku pierwszego rzedu;

2. Aksjomaty teorii nie moga dokonywa¢ zadnych rozréznien miedzy

zmiennymi.

Na zakonczenie warto zauwazy¢, ze Quine byl réwniez zwolennikiem
uznania funktoréw modalnych za wyrazenia pozalogiczne. Jego najbardziej znany
argument na rzecz pozalogicznosci ,,logik” modalnych opierat si¢ na rozrdéznieniu
mi¢dzy uzyciem, a przytoczeniem wyrazen. Argumentami funktoréw modalnych
nie byly zdania, lecz ich nazwy lub zastgpujace je zmienne, gdyz w kontekstach
modalnych zdania nie sg uzywane, lecz przytaczane. W logikach modalnych
dokonuje si¢ =zatem istotnego rozréznienia dwoéch rodzajéw  zmiennych:
»ZWyktych” zmiennych, ktéorych wartosciami sa dowolne obiekty, oraz
meta—zmiennych zdaniowych, ktéorych warto$§ciami sg zdania. W ostatnim
rozdziale pokazany zostanie alternatywny sposob zastosowania kryterium
jednolitej kwantyfikacji do logik modalnych, ktory prowadzi do tych samych
rezultatow.

34 Op. cit., s. 107 wydania polskiego.



