WSTEP

Od napisania rozprawy doktorskiej”, na podstawie ktorej powstata ta ksigzka,
mingeto juz kilka lat. Do ponownego podjgcia tematu zwigzanego z filozoficznym
problemem logicznos$ci termindéw sklonity mnie wielokrotne stowa zachety ze
strony promotora rozprawy oraz jej recenzentow. W rezultacie uznatem, ze warto
jeszcze raz zastanowi¢ si¢ nad odpowiedzig na pytanie czy mozna wytyczy¢
granice logiki, tym bardziej, ze w mi¢dzyczasie nabratem pewnego dystansu do
tez i opinii, ktore wyrazitem w rozprawie. W rezultacie powstala praca zasadniczo
nowa, roznigca si¢ od pierwowzoru zawartoscig i ukladem tresci. Rozwingtem
W niej pewne watki, ktore poprzednio byty jedynie zasygnalizowane i pominatem
te, ktore wydaly mi si¢ mato istotne. W kilku miejscach wyrazitem rowniez nieco
inne poglady niz w rozprawie.

Podstawowym celem, ktéry przyswiecat mi podczas pisania rozprawy
doktorskiej byla proba zdefiniowania pojecia statej logicznej, zarysowana za§ w
niej teza brzmiata, ze pojecie to jest wzgledne i sposob jego definiowania zalezy
od przyjetych zalozen. W ksigzce tej rozwijam gtéwnie ten watek. Staratem sig
przede wszystkim wykaza¢ iluzoryczno$¢ przekonania, ze mozna sformutowac
jedno, absolutne pojecie logicznosci. Przyczyng istnienia wielu pojeé logicznosci
jest niejasno$¢ wigzanych z nimi intuicji oraz wieloznaczno$¢ samego terminu
»logika”, od ktorego pochodzi przymiotnik ,,logiczny”.

Zasadnicza trudnos$¢, z ktorg spotyka sie kazdy, kto probuje przeanalizowac
pojecie logicznosci ma nature terminologiczng. Pojecie ,logiczny” odnosi¢ si¢
moze do pewnych wyrazen, zwanych statymi logicznymi, do relacji wynikania
oraz do teorii. W kazdym z wymienionych przypadkow za okresleniem tym kryja
si¢ mniej lub bardziej jasne intuicje. Niestety intuicje te nie sg prawie nigdy
werbalizowane w jezyku potocznym, pojawiajgce si¢ za§ w literaturze terminy, sg
uzywane najczesciej w sposob niekonsekwentny. Dlatego tez zdecydowatem si¢
na dos¢ radykalng umowe terminologiczng, ktora polega na okresleniu intuicji
wigzanej z logiczno$cig wyrazen mianem ,,przejrzysto§ci”, intuicji wigzanej z
logicznos$cig relacji wynikania mianem ,niezaleznosci tematycznej” i intuicji
wigzanej z logiczno$cig teorii mianem ,,uniwersalnosci”.

W rozdziale pierwszym, obok niezbednych ustalen terminologicznych,
przedstawitem zarys najdawniejszej historii logiki, starajac si¢ pokaza¢ w jaki
sposéb sylogistyka Arystotelesa spetniata wymog uniwersalnosci. Rozdziat drugi
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poswigcitem omowieniu prob uscislenia podstawowych intuicji wigzanych z
logiczno$ciag wyrazen, relacji wynikania i teorii. Byly to jednak proby nieudane,
gdyz nie usuwaty niejasnosci wigzanych z pojeciami przejrzystosci, niezaleznosci
tematycznej i uniwersalnosci. Na tym tle pokazalem spory na temat statusu
matematyki, ze szczegdlnym uwzglednieniem argumentacji zwolennikdéw
logicyzmu. Przedmiotem trzeciego rozdziatlu jest jezyk logiki oraz dyskusja nad
mozliwoscia formutowania syntaktycznych kryteriow logiczno$ci. Kryterium
syntaktyczne moze by¢ rozumiane dwojako:
1. czy w jezyku logiki istnieja ,,pozycje” lub ,,miejsca” zarezerwowane dla
znakow logicznych?
2. czy jezyk logiki moze by¢ dowolnie bogaty?
W rozdziale tym staram si¢ pokazaé, ze odpowiedZz na pierwsze pytanie jest,
wbrew pozorom, negatywna. Jednoczesnie solidaryzujac si¢ z pogladami Quine’a
stawiam teze, ze odpowiednie ograniczenie jezyka moze zapewnié logice
niezbedng jej uniwersalno$¢. Rozdziatl czwarty poswigcony jest semantycznym
kryteriom logicznoéci, w szczegdlnosci za§, warunkowi inwariantno$ci
zastosowanemu do semantyki jezykéw sformalizowanych 1 semantyki
teoriomodelowej jezykow naturalnych. W  rozdziale pigtym analizujg¢
teoriodowodowe kryteria logicznosci dla rachunku sekwentow.

Rozdziat szosty podsumowuje cala prace. Staram si¢ w nim sprecyzowac
znaczenie terminu ,kryterium logicznosci” i pokazac jaka budowe powinny mie¢
takie kryteria. Analizujac trzy sposrod sformutowanych w poprzednich
rozdziatach kryteriow logiczno$ci, podejmuj¢ dyskusje na temat zakresu ich
stosowania. Na zakoniczenie szkicuje sposob konstruowania ztozonych Kryteriow
logicznos$ci i pokazuje, ze zaproponowane przeze mnie kryterium jest speinione
przez logike klasyczng i przez intuicjonistyczny rachunek predykatow.

Rozprawa doktorska, na ktorej oparta jest ta monografia jest zatytutowana
,»Znaki logiczne w logice oraz sformalizowanych wersjach jezyka naturalnego”.
Terminy logiki, ktore nazwatem w tytule ,,znakami logicznymi” nosza tradycyjnie
nazwe ,,Statych logicznych”. Monografia ta, chociaz nosi inny tytul réwniez
traktuje o statych logicznych. Najrozmaitsze kryteria logicznosci roznych relacji
wynikania czy roéznie definiowanych teorii mozna bowiem sprowadzi¢ do
kryteriow logicznosci wystepujacych w nich termindw. Nalezy nadmieni¢, Ze
tradycyjny termin ,stala logiczna” pojawia sie w pracy stosunkowo rzadko.
Najczesciej jest on zastgpowany terminem ,,wyrazenie logiczne” lub ,,znak
logiczny”. Zadecydowaly o tym nie tylko wzgledy stylistyczne, ale przede
wszystkim powody natury merytorycznej omowione gtownie w rozdziale trzecim.
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ewentualne braki i niedociagniecia tej monografii ponosi odpowiedzialno$é
jedynie autor.



