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POJECIE WSPARCIA SPOLECZNEGO | PROBLEMY JEGO POMIARU ZE SZCZEGOLNYM

UWZGLEDNIENIEM POPULACJI SENIOROW

1. Wprowadzenie

Celem opracowania jest omdwienie problemu wsparcia spotecznego i propozycji
jego pomiaru. Jest to pojecie nabierajace coraz wigkszego znaczenia w konteks$cie
zjawiska starzenia si¢ spoteczenstw. O samym procesie starzenia si¢ spoteczenstw
powiedziano juz tak wiele, Ze nie ma potrzeby zajmowania si¢ nim w tym
opracowaniu. Warto jednak postawi¢ pytanie, jak proces ten wpltywa na jakos¢ zycia
przedstawicieli starszego pokolenia. Wiele lat temu Edward Rosset [1959] napisat:
»Spoteczenstwo dotknigte procesem starzenia si¢ podlega przeobrazeniom nie tylko
demograficznej natury. W takim spoteczenstwie zmienia si¢ wszystko: i stosunki
ekonomiczne, 1 stosunki spoteczne, 1 stosunki polityczne. Zmienia si¢ tez
niezawodnie i1 psychika starzejacego si¢ spoteczenstwa”. Wprawdzie w 1959 roku
trudno bylo ocenié, czy owe zmiany po6jda bardziej w kierunku pozytywnym czy
negatywnym, jednak z perspektywy roku 2004, mozna $miato powiedzie¢, Zze proces
starzenia si¢ spoleczenstw pogorszyt sytuacje nie tylko osob starszych, a takze
pozostatej czesci spoteczenstwa, nieprzygotowanej do systematycznie powickszajacej
si¢ liczby seniorow, ktorych utrzymanie spoczywa na barkach osob aktywnych
zawodowo. Wedlug szacunkow ONZ miesigcznie na naszym globie przybywa ok.
750 tys. ludzi starych [Preparing ..., 2001].

W rodzinie, jak w zwierciadle, odbijaja si¢ wszystkie procesy i zjawiska
demograficzne wystepujace w makroskali. Tradycyjna rodzina, jaka funkcjonowata w
Polsce jeszcze do II wojny $wiatowej, byla rodzing duzg, obejmujacg nie tylko
rodzicéw 1 dzieci, ale takze pokolenie dziadkéw oraz krewnych w linii boczne;.
Rodzina taka mogta stanowi¢ ekonomiczne i psychiczne oparcie dla osob starszych
gléwnie dlatego, ze cigzar utrzymania stosunkowo matej liczby senioréw rozlozony
byt na wiele os6b z mlodszej generacji. W ostatnich dziesi¢cioleciach demograficzna
struktura rodziny polskiej ulegta radykalnej zmianie i obecnie liczba 0sob starszych
przewyzsza czgsto liczbe dzieci i mtodziezy. Osoby doroste majg przecigtnie wigcej
zyjacych rodzicow i dziadkéw niz wlasnych dzieci i najcze$ciej mieszkaja osobno.
Zmiany w strukturze rodziny, rozwdj techniki, wzrastajgce tempo zycia, niski poziom
wyksztalcenia i przygotowania ludzi starszych do zycia w nowej rzeczywistosci,
odejscie z pracy zawodowej, utrata waznych rol spolecznych, a czesto takze prestizu,
poteguja poczucie zagubienia, niepokoju, osamotnienia. Opuszczenie domu przez
dzieci (“puste gniazdo”), $mieré wspdtmatzonka, wygasajaca aktywnos¢, czy
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zaprzestanie pracy zawodowej zmniejszaja ilo$¢ kontaktéw spolecznych. Ludzi
starych nie omijajg takze problemy natury finansowej. W zwiazku z niewydolnos$cig
stuzby zdrowia oraz systemu emerytalnego wielu starszych mieszkancow naszego
kraju boryka si¢ w codziennym zyciu nie tylko z samotnoscig, lecz takze z brakiem
pieniedzy, ktopotami zdrowotnymi i barierami administracyjnymi.

Zapotrzebowanie na wsparcie wzrasta w sytuacjach trudnych, problemowych.
Dlatego tak wazne sa, z punktu widzenia jako$ci zycia osob starszych, odpowiednie
stosunki o charakterze wspierajacym, zaspokajajgce zarowno potrzeby emocjonalne,
jak i materialne. Ponadto, by wsparcie spoteczne byto skuteczne, musi odpowiadaé
potrzebom grupy docelowej. Ludzie starsi oczekuja innego traktowania niz osoby
miodsze. Dowodza tego przeprowadzone badania (Ingersoll, Depner cyt. za:
[Popiotek, 1996]). Seniorzy stwierdzili, ze sie¢ spoteczna powinna by¢ zrodiem
szacunku, uznania, opieki w czasie choroby, relacji zaufania, afirmacji, upewniania,
rozpraszania  watpliwosci, mozliwosci rozmawiania o zdrowiu, dziatan
podtrzymujacych w chwilach przygnebienia. Natomiast grupa mlodych nauczycieli
wskazywata, ze wsparcia dostarczaja im ludzie, ktérzy powoduja, ze czuja si¢ lubiani,
ujawniaja czynne przywigzanie, okazuja szacunek, uznanie, pozyczaja pienigdze,
opiekuja si¢ w chorobie, aprobuja sposob postepowania, droge zyciowsa, udzielaja
dobrych rad, podobnie postrzegaja $wiat, podobnie oceniajg ludzi.

2. Pojecie wsparcia spolecznego

Pojecie ,,wsparcie spoteczne” pojawito sic w badaniach psychologicznych z lat
siedemdziesigtych prowadzonych przez osrodki akademickie Stanow Zjednoczonych,
Kanady, Anglii, Holandii. Ich wyniki ujawnily, ze ludzie otoczeni rodzina,
posiadajacy wielu przyjaciol, nalezacy do réznych organizacji, zwigzani wiarg lub
ideologia z innymi ludzmi, ciesza si¢ lepszym zdrowiem, latwiej daja sobie rad¢ w
sytuacjach trudnych i ponosza mniejsze negatywne konsekwencje sytuacji stresowych
[Kmiecik—Baran, 1995]. Warto jednak zauwazy¢, ze sam termin nie wywodzi si¢ z
zadnej konkretnej teorii psychologicznej, lecz wypracowany zostal w dziataniach
praktycznych. Jego rodowodu nalezy poszukiwaé w ruchu spolecznosci
terapeutycznej, pomocy psychologicznej i w ruchu grup samopomocy. Pojecie
wsparcia spolecznego jest poruszane w badaniach autoréw reprezentujagcych wiele
dyscyplin naukowych. Prace na temat wsparcia spotecznego mozna znalezé w
dorobku socjologow, psychologow, psychiatrow, pedagogow. Oprocz tego, wsparcie
znajduje sie¢ w zainteresowaniu polityki spotecznej. Ponadto wiele badan na ten temat
miato charakter interdyscyplinarny. Termin ,,wsparcie spoteczne” odnajdujemy takze
w tekstach zwigzanych z promocja zdrowia (w tym psychicznego). Pojecie to
pojawilo si¢ w kontek$cie zmiany paradygmatu zdrowia i choroby (podejscie
somatyczne zostalo w nim zastgpione holistycznym, lansujacym twierdzenie, ze
oprocz czynnikdéw biologicznych, na zdrowie wptywa stan psychiczny i otoczenie
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spoteczne, a cztowiek jest jednoScig biopsychospoteczna). Uzmystowiono sobie, ze
jednym z determinantéw stanu zdrowia i poziomu stresu jest wsparcie spoteczne.

W badaniach nad wsparciem spotecznym wyroznia si¢ podejscie strukturalne
oraz podejscie funkcjonalne. Pierwsze, ilosciowe, traktuje wsparcie spoteczne jako
»osadzenie” jednostki w sieci spolecznej, ktoéra zapewnia poczucie bezpieczenstwa,
przynaleznosci, zintegrowania z innymi, akceptacji, itp. Korzystny dla dobrego
samopoczucia jest sam fakt istnienia spolecznych zwigzkow miedzy ludzmi.
Rozumiane w ten sposob wsparcie jest pewnym zasobem, jaki cztowiek uzyskuje
dzieki uczestnictwu w sieci spotecznej. W badaniach empirycznych, wskaznikiem
wsparcia spolecznego sa miary obiektywne, takie jak wielko$¢ sieci spotecznej,
gesto$¢, spojnosé, dostepnosé, symetrycznos¢, homogenicznos¢, a takze liczba
interakcji, ich czgsto$¢, intensywno$¢ i trwalos¢ w czasie. W badaniach tego typu
dokonuje si¢ ponadto rozroznienia zroédet wsparcia. Takimi zrodlami moze byé
rodzina, sgsiedzi, przyjaciele, wspotpracownicy, instytucje. Rzadko jednak uzywano
tak doktadnej analizy sieci. Na ogo6t zadowalano si¢ prostymi wskaznikami, jak np.
wspolne zamieszkiwanie, posiadanie matzonka, dzieci, przyjaciot. Tak rozumie
wsparcie Nan Lin (cyt. za [Jaworowska—Obtoj, 1986]) okreslajac je jako ,,dostepne
wsparcie, plynace z powigzan czlowieka z innymi ludzmi grupami spotecznymi,
spoteczenstwem”. A. Antonovsky (cyt. za [Dotgga, 2000]) okresla wsparcie
spoteczne jako zzewnatrzpochodny sktadnik psychospotecznych, zgeneralizowanych
zasobow odpornosciowych. Podejscie funkcjonalne, jakoSciowe, natomiast akcentuje
interakcje i proces wymiany pewnych dobr. Powotuje si¢ na miary subiektywne, takie
jak poczucie wsparcia, jego postrzegana dostepnos¢, warto$¢ oraz adekwatno$¢. Tak
rozumiane wsparcie moze zachodzi¢ pomigdzy jednostkami, jednostka, a grupa,
ponadto takze grupami. Badacze nalezacy do tego nurtu nie zadowalaja si¢ samym
opisem, ale duzg wage przyktadaja do oceny kontaktow wspierajacych. Jedng z
definicji tak rozumianego pojgcia wsparcia spotecznego jest definicja 1. Sarason [cyt.
za [Jaworowska—Obtdj, 1986]), w ktorej traktowane jest ono jako ,,pomoc dostgpna
dla jednostki w sytuacjach trudnych, stresowych. George D. Bishop definiuje to
pojecie w nastgpujacy sposob: ,pomoc i wsparcie bgdace wynikiem interakcji z
otoczeniem spolecznym” [Bishop, 2000]. W Polsce, definicje tego typu (akcentujaca
interakcj¢), zaproponowata Helena Sek [1997]. Wedlug niej wsparcie to: ,,...rodzaj
interakcji spotecznej, ktora charakteryzuje si¢ tym, ze:

- zostaje podjeta przez jedng lub obie strony (uczestnikow tej interakcji) w sytuacji
problemowej lub trudnej;

- w toku tej interakcji dochodzi do wymiany informacji, wymiany emocjonalnej,
wymiany instrumentow dziatania lub wymiany dobr materialnych;

- wymiana ta moze by¢ jednostronna lub dwustronna (kierunek ,,dawca—biorca”
moze by¢ staty lub zmienia¢ si¢ w roznych, czasowych odstepach, poczynajac od
bardzo matych);

- w dynamicznym uktadzie interakcji wspierajgcej mozna wyrdzni¢ osobe
wspierajaca (pomagajaca) i odbierajaca wsparcie;
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- dla skuteczno$ci tej wymiany istotna jest odpowiednio$¢ migdzy rodzajem
udzielanego wsparcia a potrzebami odbiorcy wsparcia;

- celem interakcji wspierajacej jest spowodowanie u jednego lub obu uczestnikow
tej interakcji zblizenia do rozwigzania problemu, osiggnigcia celu,
przezwyci¢zenia sytuacji trudnej. itp. (konkretyzacja celu wsparcia zalezy od
rozpoznania problemu i diagnozy trudnosci)”.

Migdzy zwolennikami obu wymienionych uje¢ toczyt si¢ spor. Zwolennicy
ujecia strukturalnego twierdzili, ze miary ilo§ciowe sg mniej podatne na czynniki
subiektywne, takie jak np. zte samopoczucie, natomiast przeciwnicy uwazali, ze sam
fakt przynalezno$ci do sieci spotecznej, nie musi by¢é réwnoznaczny z
otrzymywaniem od niej wsparcia. Badania C. Schaefer [Pommersbach, 1988],
probujacej rozwiktaé ten spor, wskazywaly, ze ujecie jakoSciowe jest czulsze i1 przez
to bardziej adekwatne. Autorka uzyskala istotng korelacje pomig¢dzy zdrowiem a
jakosciowymi aspektami wsparcia, natomiast wspotzaleznosci takiej nie stwierdzila w
przypadku aspektow ilosciowych. Wyniki tego eksperymentu nie zdyskwalifikowaty
metody iloSciowej, poniewaz oba podejscia odnosza si¢ do innych drog
oddzialywania wsparcia. Czlowiek bowiem nie czuje si¢ adresatem wsparcia
wylacznie wtedy, gdy zachodzi interakcja wspierajaca, ale takze, gdy ma poczucie
uczestnictwa w przyjaznym mu $rodowisku. W tym wypadku niekonieczne jest
zaistnienie wsparcia, ale samo poczucie, ze w razie potrzeby przyjdzie kto$ z pomoc3.

Naukowcy zajmujacy si¢ ta tematyka wypracowali dwie hipotezy dotyczace
mechanizméw dzialania wsparcia spotecznego. 1) Hipoteza tzw. efektu gtdéwnego lub
bezposredniego. U jej podstaw leglo przekonanie, ze wsparcie pelni ogdélnie rolg
korzystng dla zdrowia (dobrostanu), gdyz niezaleznie od poziomu stresu daje
cztowiekowi poczucie przynaleznoS$ci, ktore dziata ogolnie wzmacniajaco. Wsparcie
to czynnik niezalezny od innych zmiennych i okres§li¢ go mozna jako wzglednie
trwaly rodzaj relacji czlowieka z otoczeniem zapobiegajacy pojawieniu si¢ silnego
stresu [Popiotek, 1996]. 2) Hipoteza buforowa traktuje wsparcie w inny sposob,
mianowicie jako zmienng posredniczgca pomigdzy wydarzeniami zyciowymi a ich
konsekwencjami dla samopoczucia i zdrowia czlowieka. Wsparcie uaktywnia si¢
tylko podczas sytuacji stresowej 1 petni funkcje buforu zmniejszajgcego napigcie i
umozliwiajacego przezwyci¢zenie trudnosci lub kryzysu. Zadaniem wsparcia jest
fagodzenie oceny sytuacji, w ktorej znajduje si¢ czlowiek, zwigkszenie jego
zaradnosci [Sek, 1997].

W literaturze przedmiotu spotyka si¢ wiele réznych typologii wsparcia i panuje
w nich spore zamieszanie. R6zni badacze, omawiajac typy wsparcia, wiaza z nimi nie
do konca te same treSci, rowniez zakresy znaczeniowe rodzajow wsparcia nie sg
catkowicie rozlaczne. Niektorzy autorzy, zrezygnowali z wyrdznienia szczegdtowych
rodzajow wsparcia, twierdzac, ze podskale nie mierza jakoSciowo rdznych
konstruktéw, lub sklaniaja si¢ ku ograniczaniu liczby rodzajow wsparcia spotecznego.
Inni wrecz odwrotnie, liczbg te powickszaja [Cieslak, 1995].

Omawiajgc funkcje wsparcia spotecznego, wielu autorow postuguje si¢
typologia House’a, ktory wyr6znit [Pommersbach, 1988]:
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- wsparcie emocjonalne — wyrazanie opieki, zaufania, empatii;
- wsparcie instrumentalne — np. pozyczka pienigdzy, lub ddébr, wspolne
rozwigzywanie trudnych zadan;
- wsparcie informacyjne — dostarczanie informacji, uczenie nowych umiejetnosci;
- wsparcie oceniajgce — ocena dziatan osobistych, dostarczanie informacji zwrotnych,
wplywanie na samooceng.

Szeé¢ funkcji wsparcia spotecznego wyrdznit Wills [Pommersbach, 1988]:
- wsparcie podtrzymujace samoocen¢ — obecno$¢ bliskiej osoby przeciwdziata
pogorszeniu samooceny;
- wsparcie prestizowe — wigzy spoleczne sg wspierajace poprzez swoje istnienie;
- wsparcie informacyjne — inne osoby dostarczajg wiedzy, radza, stuzg za
przewodnikow;
- wsparcie instrumentalne — pomoc w rozwigzywaniu zadan zyciowych, np.
prowadzenie domu;
- obcowanie spoteczne — udziat w przyjemnych aktywnos$ciach towarzyskich;
- wsparcie motywacyjne — zachecanie do wytrwania w wysitkach zmierzajacych do
rozwigzania problemow.

Inni autorzy widza rozwigzanie w ograniczeniu liczby rodzajow wsparcia.
Dzielg je oni na: wsparcie emocjonalne i praktyczne [Cieslak, 1995].

Uwage badaczy zajmuje réwniez kierunek wsparcia. Oprocz pojecia wsparcia
otrzymywanego funkcjonuje takze pojgcie wsparcia dawanego. Podejmujgcy ta
tematyke muszg zadecydowacé, czy zajmujg si¢ jednym z rodzajow wsparcia, czy tez
obydwoma. Odrgbna kwesti¢ stanowi dostgpno$¢ oraz dyspozycja wsparcia.
Dostepnoscia wsparcia spotecznego okresla sie ilo$¢ 1 jako$¢ wsparcia, do ktorego
ludzie maja dostep, natomiast dyspozycja wsparcia — rzeczywiste korzystanie z tych
Zasobow.

3. Wsparcie spoleczne a staro$é

Wspieranie seniordw charakteryzuje wigksza skuteczno$¢, gdy zachodzi za
posrednictwem matych struktur bliskich samemu zainteresowanemu. Przestanki
przemawiajace za tego typu hipoteza sa nastepujace:

- po pierwsze, w trakcie procesu transformacji nasze panstwo stopniowo wycofuje sie
z obowigzkéw opieki nad osobami starszymi, a w sytuacji gdy innego rodzaju
instytucje nie nadazaja w jego zastgpowaniu, obowiazek ten przejaé musi ponownie
rodzina. Jest to de facto wymog nowych czasow;

- po drugie, zdaniem wielu badaczy, najwazniejszym i najbardziej przez ludzi
pozadanym rodzajem wsparcia jest wsparcie emocjonalne, a jego gldéwnym zrédiem
jest rodzina oraz najblizsze otoczenie, a nie instytucjonalne czy poélinstytucjonalne
organizacje opiekuncze, czesto traktujace swoich klientdéw wytacznie przedmiotowo.

Wskazuje sie czgsto na dwa aspekty problemoéw oséb starszych:

1. Aspekt czynnosciowy — w zwigzku ze starzeniem si¢ organizmu narastajg
problemy z wykonywaniem codziennych czynnosci. Czlowiek starzejacy si¢ musi
zmienia¢ dotychczasowe zachowania, a jego rodzina wykonywaé lub pomagaé
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wykonywa¢ czynno$ci, z ktoérymi senior przestaje sobie radzi¢. Zmiany te
spowodowane s3 utrata lub ograniczeniem sprawnosci fizycznej (psychicznej) w
czynnosciach codziennego zycia, chorobami czy dysfunkcja.
2. Aspekt emocjonalny — ze starzeniem si¢ zwigzane jest poczucie izolacji spotecznej,
mniejszej warto$ci, osamotnienie, zaburzone relacje rodzinne. Tego typu stany
emocjonalne powinny by¢ przedmiotem rozwazan ludzi zajmujacych si¢ opieka nad
ludZmi starszymi.

O ile problemy pierwszego rodzaju, przychodzgce wraz ze staroscig, sg mozliwe
do rozwigzania przez instytucjonalne systemy pomocy spotecznej, o tyle problemy o
charakterze emocjonalnym powinny by¢é rozwigzywane poprzez nieformalne
interakcje pomigdzy seniorem a cztonkami jego sieci spotecznej (rodzing, przyjaciol,
sgsiadow) [Kawczynska—Butrym, 1999].

4. Pomiar wsparcia spolecznego

Brak ogoélnie przyjetej definicji i wieloznaczno$¢ pojegcia wsparcia powoduja
szereg trudno$ci podczas konstruowania narzgdzia badawczego. Wigkszo$¢ badaczy
woli tworzy¢ wiasne narzedzie od podstaw, a nie opiera¢ si¢ na juz istniejacych.

Charles Tardy [1986] przeprowadzit systematyczng rejestracj¢ badan,
zawierajacych pomiary wsparcia spotecznego. Owocem jego pracy bylo
zlokalizowanie okoto stu istotnych badan uzywajacych wielu narzedzi pomiarowych.

Sarason i inni przeprowadzit za pomoca Kwestionariusza Wsparcia Spotecznego
(SSQ) seri¢ badan, zadaniem ktorych byl opis i ocena dostgpnosci wsparcia [Tardy,
1986]. Badany wskazywal “dawcow wsparcia” w kazdym z wymienionych
dwudziestu siedmiu przypadkoéw, (typu: ,,Kto ci¢ na pewno wystucha, kiedy tego
potrzebujesz?”’) i okreslal warto$¢ tego wsparcia za pomocg szeSciopunktowej skali:
od ,,zupelie niezadowalajace” do ,bardzo zadowalajace”. Autorzy wyliczaja
dostepnos¢ wsparcia dzielge liczbg ludzi dostarczajacych wsparcie przez liczbe pytan
(SSQN), a zadowolenie z otrzymanego wsparcia, dzielac zsumowany wynik przez
liczbe pytan (SSQS). Dzieki temu narzedziu mozemy dokonaé pomiaru dostgpnosci
wsparcia oraz jego oceny.

Manuel Barrera w Badaniu Spotecznych Zachowan Wspierajacych (ISSB)
skupia si¢ na korzystaniu z zachowan zapewniajacych wsparcie [Tardy, 1986].
Badany informuje o czgsto$ci pojawiania si¢ takich sytuacji jak: podwiezienie do
lekarza, czy pozyczenie 25$. Ankieta zawiera 40 sytuacji opisujacych dysponowanie
réznymi typami wsparcia. Dzigki temu narzgdziu mozemy poznac oprocz dostgpnosci
wsparcia, takze dysponowanie nim. Nalezy zwroci¢ uwage, ze narzedzie to nie
zajmuje si¢ w ogole siecig wsparcia.

Strukture sieci wsparcia charakteryzowaé mozna analizujac rézne jej wymiary.
Cechy formalne sieci okres$laja rozmiar (liczba cztonkéw sieci), spojnosé (powigzania
innych czionkow sieci, niezaleznie od kontaktow z osoba, ktorej sie¢ wsparcia
badamy), homogenicznos¢ (podobienstwo pod wzglgdem cech socjodemograficznych
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1 osobowosci), czesto$¢ i czas trwania relacji, stabilno$§¢. Wazna jest symetria i
wzajemno$¢ zobowigzan i powinnosci, wielowymiarowo$¢ kontaktow (korzystanie z
wielu zrodet kontaktéw wspierajacych), intensywnosc (sita wzajemnych zobowigzan),
blisko$¢, wartos¢ relacji, a takze nasycenie zdaniem podmiotu emocjami danego
kontaktu. Wymienione wymiary sieci pozwalajg stworzy¢ obraz otoczenia, od ktorego
jednostka otrzymuje wsparcie.

Przyktadem badan tego typu jest inny projekt M. Barrery [Tardy, 1986].
Ankieter najpierw pytat o osoby zapewniajace wsparcie, np. ,,Do kogo poszedibys,
gdybys$ znalazt si¢ w sytuacji, w ktorej potrzebowatby$ rady?”. Odpowiedz na to
pytanie wskazuje na wsparcie spoteczne dostepne dla badanego. Po kazdym z szeSciu
takich pytan nastgpowaty trzy dodatkowe: (1) Czy osoba ta udzielita ci wsparcia w
ostatnim miesigcu?, (2) Czy potrzebowates wigcej wsparcia?, (3) Czy otrzymates$
wsparcie, jakiego potrzebowales? OdpowiedZz na pierwsze pytanie opisuje fakt
udzielenia wsparcia, a pozostate oceniajg te wparcie. Autor zawart pytanie o konflikty
lub nieprzyjemne interakcje i seri¢ pytan wymagajacych opisu osoéb zawartych w
odpowiedziach na poprzednie pytanie. Na podstawie tych danych autor szacuje: (a)
rozmiar catej sieci, (b) rozmiar sieci, w ktorej wystepujag konflikty, (¢) rozmiar sieci
bez konfliktow, (d) zadowolenie z otrzymanego wsparcia i (e) potrzebg wsparcia.

Inna technika polegata na tym, ze proszono badanych, by liste cztonkow sieci
wpisali w trzy koncentryczne krggi. W wewngtrznym kole znajdowali si¢ ludzie, z
ktorymi respondenci byli w bardzo bliskim kontakcie, w $rodkowym — bliscy,
natomiast w zewne¢trznym — do$¢ bliscy, ale w niewystarczajgcym stopniu.
Symetryczno$¢ zwigzku okreslana byta przez podanie, kto jest inicjatorem kontaktow
— osoba badana, cztonkowie jej sieci, czy moze obie strony rownoczesnie.

Interesujaca metode oceny wsparcia spotecznego zastosowal Turner [Tardy,
1986]. Skonstruowane przez Caplana narzedzie zawieralo seri¢ portretow, ktore
opisywaly ludzi réznigcych si¢ otrzymywanym wsparciem. Badani porownywali si¢
do o0séb opisanych w portretach, np.:

,,Debbie — Ludzie sq oddani Debbie i jqg kochajq, stuchajq jej i troszczq sig o
nigq.

Leslie — Ludzie zazwyczaj interesujq sie Leslie, mogg byé dla niej
sympatyczni, lecz nie zawsze jej stuchajq, lub wspierajq jg.

Robin — Ludzie nie sq oddani Robin, nie wspierajq jej, ani z nig nie
sympatyzujq. Nie troszczq sie o nig, ani jej nie wspierajq ”.

Nastepnie badani zostali poproszeni o wybranie jednego z ponizszych: (a)
Jestem jak Debbie, (b) Jestem troche jak Debbie i troche jak Leslie, (c) Jestem jak
Leslie, (d) Jestem troche jak Leslie i troche jak Robin, (e) Jestem jak Robin. Turner
przeprowadzit badania mierzace wsparcie spoteczne uzywajac dziewieciu takich
portretow.

Jako socjologom najbardziej interesujace wydato nam si¢ podejscie akcentujace
sie¢ wsparcia. Dlatego tez w podobny sposob skonstruowaliSmy nasz kwestionariusz
wywiadu, ktoérego wyniki znalez¢ mozna w opracowaniu M. Wojcika umieszczonym
W niniejszym tomie. Sie¢ wsparcia opisaliSmy za pomoca kilku miar. Pierwszym,
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najbardziej podstawowym wymiarem sieci wsparcia jest jej wielkos¢. Wskaznikiem
tej zmiennej jest liczba osob, ktore respondent zalicza do swojej sieci wsparcia.
Nastepny wymiar to zréodla wsparcia. Wsparcie spoteczne moze pochodzi¢ od
rodziny, sgsiadow i znajomych lub przyjaciét oraz od przedstawicieli instytucji,
ktorych ewentualna pomoc wynika z ich zakresu obowigzkow zawodowych.
Interesujgcym wymiarem sieci wsparcia jest jej dostepnos¢, ktdérej negatywnym
wskaznikiem jest ilo$¢ zaobserwowanych barier w otrzymaniu wsparcia od kazdej
osoby z sieci. Przeszkoda moga by¢ obiektywne (zewngtrzne) trudnosci,
niedyspozycyjno$¢ osoby pomagajacej oraz roéznego rodzaju opory ze strony
potrzebujacego wsparcie.

Kolejny wymiar sieci stanowita identyfikacja czgstosci kontaktow o charakterze
wspierajacym. Ocen¢ czestoSci pozostawiliSmy respondentom (na pytanie: “Jak
czgsto otrzymuje Pan/Pani pomoc ze strony osoby X?” mieli oni do wyboru
nastgpujace warianty odpowiedzi: “bardzo czgsto”, “czesto”, “rzadko”, “nigdy”.
Nastgpnym wymiarem sieci byla ocena wsparcia. Respondent, mial za zadanie
okresli¢, czy kazda z wymienionych osob dostarczata je w zadowalajacym stopniu.
Na koniec zostala zbadana wzajemnos$¢ wsparcia. Pod tym terminem kryje si¢ relacja
pomiedzy czestoscig wsparcia otrzymywanego oraz dawanego. WzajemnoS$¢ jest
waznym wymiarem, poniewaz wysoka niesymetryczno$¢ w swiadczeniu ushug moze
powodowa¢ u osoby wspieranej poczucie nieprzydatnosci (bycia ci¢zarem dla
najblizszych).
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