Jadwiga Konieczna
(Lodz)

Udziat encyklopedii polskich
w ksztaltowaniu wiedzy o bibliotece
w II potowie XIX i na poczatku XX wieku

Ksztattowanie sie teoretycznych podstaw okreslajacych zasady funkcjonowa-
nia bibliotek, zwane dzisiaj bibliotekoznawstwem, rozpoczeto si¢ juz na przeto-
mie XVIII i XIX wieku. Postepujacy przez caty wiek XIX rozwdj tej nowej dyscypli-
ny, aczkolwiek réznie wowczas nazywanej i niejednoznacznie definiowanej', byt
efektem nie tylko powstawania nowych bibliotek, ale takze w miare powigkszania
sig ich zbiorow, intensyfikacji prac wewnetrznych i poszerzania obowiazkow pra-
cownikow.

W tworzenie zrebow wiedzy o bibliotece znaczacy wktad wniesli, jak wiado-
mo, bibliografowie i bibliotekarze austriaccy, francuscy i niemieccy. Znane w ca-
lej Europie prace, najpierw Michael’a Denisa i Jacques’a C. Bruneta, a potem Frie-
dricha A. Eberta i Martina Schrettingera, a w koncu Juliusa Petzholdta?, wywarly
ogromny wplyw na rozwdj praktyki bibliotecznej i budowanie w oparciu o nig
mysli teoretycznej. Nieobce byly one tez polskim bibliotekarzom, w tym tworcy
pierwszego podrecznika bibliotekarstwa, Joachimowi Lelewelowi. Opublikowa-
ne w latach 1823-1826 Bibliograficznych ksigg dwoje byto wiasciwie jedynym, tak ob-
szernym, kompendium wiedzy o bibliotece w I potowie XIX wieku na ziemiach
polskich®. Inne opublikowane woéwczas prace (m.in. Stanistawa Dunin-Borkow-
skiego O obowigzkach bibliotekarza i Wltodzimierza Gorskiego Krétki rys zasad bi-
bliotekoznawstwa) podejmowaly z reguly tylko wybrane aspekty funkcjonowania
bibliotek i w niewielkim stopniu przyczynity si¢ do rozwoju dyscypliny*. Poste-
pujacy jednak w II polowie XIX wieku (pomimo trudnej sytuacji politycznej i eko-
nomicznej) rozwoj bibliotek naukowych oraz powstawanie bibliotek oswiatowych

!Historie ksztattowania si¢ nauki o bibliotece i zwigzanej z tym terminologii omowili
wyczerpujaco Z. Gaca-Dabrowska, Zarys rozwoju nauki o bibliotece w Polsce do 1939 r. ,,Acta
Universitatis Vratislaviensis” No 1726, Wroctaw 1995 Bibliotekoznawstwo XIX, s. 7-27 i B. Swi-
derski, Bibliotekarstwo, bibliotekoznawstwo i terminy pokrewne. Historia, zakres uzycia, semantyka
,,Acta Universitatis Lodziensis” 1981, , Folia Scientiarum Artium et Librorum”, 151 s.

2Zob. K. Migon, Nauka o ksigzce. Zarys problematyki. Wroctaw 1994, s. 28-41.

*Podrecznik Lelewela doczekal sie dwdch wyczerpujacych oméwien — I. Treichel, Pierw-
szy polski podrecznik bibliotekarski. Z przedmowa H. Wieckowskiej. Wroctaw 1957 oraz W. Nowo-
dworski, , Bibliograficznych ksiqgg dwoje” Joachima Lelewela. Studium historyczno-bibliograficzne na tle
epok. Wroctaw 1959.

*Zob. Z. Gaca-Dabrowska, dz. cyt., s. 12-13.
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o charakterze publicznym wymagaty odpowiednich wskazowek i instrukcji odno-
$nie do ich funkcjonowania, co z kolei czynito je przedmiotem badan i opracowan
naukowych.

Efekty tych badan prezentowane gléwnie w formie wykladow (np. Jozefa
Muczkowskiego i Karola Estreichera®) lub w pozostajacych czesto w formie reko-
pisow dokumentach wewnatrzbibliotecznych, nie byly znane szerszemu ogdtowi.
Rozwijat sie natomiast nurt badan o charakterze historyczno-dokumentacyjnym.
W II potowie XIX wieku ukazalo si¢ kilka znaczacych opracowan zawierajacych
bogate informacje o wiekszych bibliotekach polskich i ich zbiorach®. Jednoczesnie
rozwijajacy sie rynek prasowy, a szczegdlnie czasopisma o charakterze spoteczno-
kulturalno-naukowym, np. ,Biblioteka Warszawska”, ,,Ateneum”, , Prawda” czy
~Wedrowiec” dostarczaly systematycznie biezacej, ale czesto tez retrospektywnej,
informacji o stanie polskich i (rzadziej) obcych bibliotek. Zagadnienia stricte biblio-
tekarskie pojawiaty sie natomiast, najpierw sporadycznie, w periodykach o cha-
rakterze bibliologicznym takich jak , Przewodnik Bibliograficzny” (1878-1900) czy
,Ksiazka” (1901-1914), a pézniej juz w pierwszym bibliotekarskim organie nauko-
wym czyli w ,, Przegladzie Bibliotecznym” (1908-1909). Docieraly one jednak tylko
do waskiego grona odbiorcow tych specjalistycznych czasopism.

Dowodem na stopniowe upowszechnianie si¢ w swiadomosci spotecznej ele-
mentéw wiedzy o bibliotece moze by¢ fakt zaistnienia stosownych haset w ukazu-
jacych sie w II polowie XIX wieku encyklopediach polskich. Jednoczesnie mozna
zaklada¢, ze wysoki poziom merytoryczny tych, czesto obszernych artykutow, nie
pozostawatl bez wptywu na dalszy rozwdj nauki o bibliotece. Celem niniejszego
opracowania bedzie omdwienie zawartosci tresciowej najbardziej znaczacych ha-
set bibliotekarskich i proba ukazania roli, jaka odegratly encyklopedie w ksztatto-
waniu sie nowoczesnego bibliotekoznawstwa.

Siegnieto wiec do wiekszosci ukazujacych sie w II potowie XIX i na poczatku
XX wieku encyklopedii’, jednak zasadniczego materiatu badawczego dostarczy-
ty dwa wydawnictwa — Encyklopedia Powszechna publikowana w latach 1859-1868
przez Samuela Orgelbranda (dalej EPO) i Wielka Encyklopedia Powszechna Ilustro-
wana (dalej WEPI) zainicjowana w roku 1889 przez Saturnina Sikorskiego i Julia-
na Granowskiego, a przerwana w roku 1914 na hasle Patrokles (po ukazaniu sie
55 tomow), przy czym ciekawych wnioskéw dostarczyto poréwnanie stosownych
haset w obu wymienionych publikacjach.

5Zob. M. Biernacka, Wyktady Karola Estreichera w Szkole Gtéwnej w Warszawie 1865-1868. Stu-
dium bibliologiczne. Warszawa 1989.

®Np. A. Przezdziecki, Wiadomos¢ bibliograficzna o rekopisach zawierajgcych w sobie rzeczy polskie,
przejrzanych po niektérych bibliotekach i archiwach zagranicznych w latach 1846-1849. Warszawa 1850;
F. Radziszewski, Wiadomos¢ historyczno-statystyczna o znakomitszych bibliotekach i archiwach
publicznych i prywatnych tak niegdys bylych jak i obecnie istniejgcych w krajach dawng Polske sktada-
jacych... Krakow 1875.

"Wykorzystano nastepujace wydawnictwa: Encyklopedia powszechna Orgelbranda. T. 1-28.
Warszawa 1859-1868; S. Orgelbranda encyklopedia powszechna z ilustracjami. T. 1-16. Warszawa 1898-
1904; Encyklopedia ogdlna wiedzy ludzkiej. Pod red. F. M. Sobieszczanskiego. T. 1-16. Warszawa
1872-1877; Podreczna encyklopedia powszechna. Pod red. A. Wislickiego. T. 1-3. Warszawa 1873-1874;
Wielka encyklopedia powszechna ilustrowana. T. 1-55. Warszawa 1892-1914; Encyklopedia koScielna
podtug teologicznej encyklopedii Wetzera i Weltego... wydana przez M. Nowodworskiego. T. 1-33.
Warszawa 1873-1913; Encyklopedia staropolska ilustrowana Z. Glogera. T. 1-4. Warszawa 1900-1903.
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Encyklopedie, a zwtaszcza EPO i WEPI, odegraty w polskim zyciu kulturalnym
i naukowym w XIX wieku role szczegolna. Ich redakcje, jak okredlita to kiedys
H. Wigckowska, , byly istnymi akademiami naukowymi, zastepowaly nie istnie-
jace de facto szkolnictwo polskie, rozbudzaty zainteresowania naukowe, spoteczne
i narodowe”®. Zespoty redakcyjne encyklopedii gromadzity wybitnych uczonych
ze wszystkich trzech zaboréw. Artykuly dla encyklopedii Orgelbranda przygoto-
wato 181 uczonych, literatéw i publicystow?, zas w przypadku WEPI tylko do roku
1900 komitet redakcyjny mial ponad 250 wspdtpracownikow, a w nastepnych la-
tach liczba ta powiekszyta sie. W sktad I komitetu redakcyjnego weszli m.in.:
P. Chmielowski, S. Dickstein, J. Kartowicz, T. Korzon, L. Krzywicki, A. A. Kryn-
ski. W opublikowanych 55 tomach tej encyklopedii znalazto sie okoto 90 tysiecy
hasel, czesto w formie obszernych artykutéw naukowych. W gronie wspotpra-
cownikéw obydwu encyklopedii znalezli si¢ tez wybitni éwczesni bibliotekarze
i tworcy bibliografii, chociaz nie tylko oni (szczegdlnie w WEPI) byli autorami ha-
set bibliotekarskich.

Pierwsze obszerne opracowania poswiecone bibliotekom i problemom techno-
logii bibliotecznej zamieszczone w EPO mialy jedynie dwoch autoréw — Francisz-
ka Maksymiliana Sobieszczanskiego i Karola Estreichera, przy czym ich zwigz-
ki z encyklopedia Orgelbranda nie ograniczyly sie tylko do przygotowania haset
z zakresu bibliotekarstwa. F. M. Sobieszczanski byl cztonkiem komitetu redak-
cyjnego EPO (odpowiadat za dziat wiadomosci o literaturze polskiej, archeologii,
geografii''), a jednoczesnie autorem okoto 3400 haset, posrod ktorych zdecydo-
wana wiekszos¢ stanowily hasta biograficzne (okoto 2600) i geograficzne (ponad
700)2. Znaczna ich czes¢ byta efektem dlugoletnich zainteresowan Sobieszczan-
skiego prezentowanych wczesniej w formie réznych publikacji, a planowanych
ostatecznie jako obszerna praca zatytulowana Stownik pisarzy. Oceny wspotcze-
snych na temat tego bogatego dorobku encyklopedycznego byly rézne. Nie od-
mawiajac ogromnej pracowito$ci, doktadnosci i obiektywizmu krytykowano jed-
noczesnie autora za zbytnia drobiazgowo$¢, rozwlektosc i czesty brak wnioskow.
Dzisiaj dochodzi jeszcze zarzut zbyt dostownego przejmowania cudzych wypo-
wiedzi i sadow, chociaz zjawisko plagiatu w XIX wieku bylo inaczej pojmowane®.

8H. Wieckowska, Dziedzictwo Komisji Edukacji Narodowej w bibliotekarstwie polskim XIX wieku,
,Przeglad Biblioteczny” 1974, z. 3, s. 245.

°]. Olkiewicz, Od A do Z czyli o encyklopediach i encyklopedystach. Warszawa 1988, s. 152-153.

"Encyklopedie w Polsce. W: Wielka encyklopedia PWN. T. 8. Warszawa 2002, s. 246-248.

1 Stownik pracownikéw ksigzki polskiej (dalej SPKP). Warszawa 1972, s. 646-647; K. Zawadzki,
Franciszek Maksymilian Sobieszczaniski. W: Sobieszczanski F. M. Warszawa. Wybdr publikacji. T. 1. War-
szawa 1967, s. 5-23.

2Poza wyzej wymienionymi byly to jeszcze hasta tzw. rzeczowe (okoto 100) poswigcone
m.in. zagadnieniom ksiegarstwa, bibliotekarstwa, drukarstwa, numizmatyki, kalendarzom itp.
Obliczenia na podstawie: Franciszek Sobieszczarnski jako wspdtpracownik , Encyklopedii Powszechnej”
Orgelbranda. £.6dz 1992, praca magisterska pod kier. J. Kapuscika w Katedrze Bibliotekoznawstwa
i Informacji Naukowej Uniwersytetu Lodzkiego.

B3Zob.R. E., Franciszek Maksymilian Sobieszczanski, ,,Biesiada Literacka” 1878, T.5, nr 128, s. 374;
K. W. Wéjcicki, Franciszek Maksymilian Sobieszczanski. Wspomnienie posmiertne, ,Ktosy”, 1878, T. 26,
nr 676, s. 377-378; ], Kapuscik, Mecenas i uczony. J. M. Ossoliriski i jego dziatalnos¢ historycznoliteracka.
Krakow 1979, s. 213.
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Ta pewna nieréwnos¢ dorobku naukowego Sobieszczanskiego byta najprawdopo-
dobniej efektem zdobywania przez niego wiedzy gléwnie w drodze samoksztat-
cenia i dziatalnosci praktycznej. Takie tez zrédta ksztaltowaly sformutowane przez
Sobieszczanskiego teoretyczne podstawy przysztej nauki o bibliotece. Trzeba bo-
wiem pamiegtaé, Ze jego kariera bibliotekarska obejmowata, poza niespetna trzy-
letnia (1831-1834) dziatalnoscia w zakresie porzadkowania biblioteki Tarnowskich
w Dzikowie, jedynie dziesigcioletni (1850-1861) okres pracy w 6wczesnej Bibliote-
ce Gléwnej Okregu Naukowego Warszawskiego™.

Haset stricte bibliotekarskich autorstwa Sobieszczanskiego jest w EPO kilka,
sq to: biblioteka, bibliotekarstwo, bibliotekarz, biblioteki. W kregu problematyki pozo-
stajq tez hasta osobowe poswiecone bibliotekarzom, bibliografom polskim i zagra-
nicznym (facznie okoto 60 haset), a takze geograficzne i instytucjonalne zawierajace
w ramach opisu miejscowosci czy instytucji wzmianki o bibliotekach. Te okazjo-
nalne, rozsiane w réznych tomach Encyklopedii wiadomosci miaty niewatpliwy wa-
lor informacyjny i znaczenie w procesie upowszechniania wiedzy o bibliotekach,
jednak w tworzeniu teoretycznych podstaw dyscypliny udziat miaty niewielki.

Wspomniane 4 wiodace hasta zostaly omowione na 30 stronach tomu 3 EPO,
przy czym najwiecej miejsca poswiecilt Sobieszczanski dziejom bibliotek polskich
i obcych w ramach hasta biblioteki. Uwazna lektura tych tekstow wskazuje, ze nie-
wiele jest w nich oryginalnych mysli autora. Wida¢ natomiast wyrazny wptyw
J. Lelewela oraz bibliotekarzy niemieckich. Podobienstwa do Lelewela widoczne
sa nie tylko na poziomie koncepcji czy ukladu materiatu. Niejednokrotnie przy-
tacza Sobieszczanski dostownie cate fragmenty Bibliograficznych ksigg dwojga czy
Dziejow bibliotek nie oznaczajac tego jako cytatow, ale praktyka taka w XIX wieku
nie uchodzita, jak wiadomo, za naganna.

W krotkim omoéwieniu hasta biblioteka znajdujemy informacje o trzech znacze-
niach tego terminu. Sa to, zdaniem Sobieszczanskiego, ,1. Budowa, czyli miejsce
do zachowania ksiazek, 2. Zbiory dziet rozmaitego rodzaju w jednym jakim przed-
miocie, 3. Wydania réznych autoréw w pewnym oddziale umiejetnosci, nosza-
cych nazwe , Biblioteki klasykow”...*>

Znacznie obszerniejsze jest opracowanie hasta bibliotekarstwo. Definicje ter-
minu przejat Sobieszczanski niemal dostownie z Bibliograficznych ksiqgg dwojga pi-
szac, ze: , Bibliotekarstwo jest to znajomos¢ przepisdéw, prawidet, dziatan, tudziez
urzadzen bibliotecznych, te za$ znowu opierajq sie na umiejetnosci zabezpiecze-
nia zbioréw i ksiazek, na uporzadkowaniu tychze, na koniec na utrzymywaniu za-
prowadzonego porzadku”’®. Takze kolejnos¢ omawiania zagadnien wchodzacych

14 SPKP, s. 646-647; natomiast Polski Stownik Biograficzny (dalej PSB). T. 39. Krakow 2000, s. 522-
525 podaje, ze Sobieszczanski pracowat w Bibliotece ONW w latach 1846-1861. S. Konarski, autor
obszernego biogramu, przedstawit nie tylko szczegétowy zyciorys Sobieszczanskiego, wymienit
tez wiekszos¢ jego publikacji, oraz przytoczyt niektdre opinie wspodtczesnych o nim. Za dowdd
trwalej wartosci prac Sobieszczanskiego (zwtaszcza dotyczacych historii sztuki i Warszawy)
uznaje Konarski fakt wznowienia wigkszosci opracowan w II potowie XX w. Jednoczesnie pod-
kresla, ze Sobieszczanski nie miat nawet $redniego wyksztalcenia i ze do swych sukcesow
naukowych doszedl droga samoksztalcenia.

BEPO. T. 3. Warszawa 1860, s. 448.

*Tamze, s. 448; u Lelewela czytamy m.in., Ze bibliotekarstwo to ... ,przepisy, prawidla dzia-
fan i urzadzen bibliotecznych...” Bibliograficznych ksigg dwoje. T. 2. Warszawa, s. 261.
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w obreb bibliotekarstwa pozostaje zgodna z konstrukcja pracy Lelewela. Po kroét-
kim omdwieniu kwestii lokalu i jego wyposazenia szczegolnie duzo uwagi po-
Swiecil Sobieszczanski ustawieniu zbiorow. Preferowal, podobnie jak Lelewel ko-
rzystajacy z podrecznikow Friedricha Eberta i Martina Schrettingera, ustawienie
systematyczne, podobnie tez uzasadnit celowo$¢ jego stosowania. Roznit si¢ nato-
miast w kwestii wyboru systemu bibliograficznego, za najlepszy dla piSmiennic-
twa obcego uznajac system francuski Gabriela Martina ,rozkladajacy biblioteke
na pie¢ gtéwnych dziatéw ze szczegdlnemi ich poddziatami..”" i uktad ten szcze-
goétowo zaprezentowat. Rownie doktadnie oméwil system Sartorego (dzielacy pi-
$miennictwo na 3 dziaty) podkreslajac, ze jest on z kolei dla , bibliotek wytacznie
polskich dotad najlepszy”.

Za najwazniejsze jednak dla efektywnosci funkcjonowania biblioteki zadanie
uznat Sobieszczanski sporzadzanie katalogow. Zaréwno opis, jak i zasady tworze-
nia katalogéw przejat niemal wiernie od Lelewela. Opis powinien wigc by¢ kopia
karty katalogowanego druku, a jakiekolwiek skréty mozliwe sa tylko w wyjatko-
wych wypadkach. Sporzadzone na kartkach (odpowiednikach cedutek) opisy maja
by¢ podstawa do stworzenia katalogow wiasciwych, czyli ksigzkowych. Za nie-
zbedne w bibliotece uwaza Sobieszczanski katalogi: abecadtowy, przedmiotowy
(typu systematycznego) oraz repozytorialny czyli szafowy (topograficzny). Jedy-
ne w czym autor hasta bibliotekarstwo rézni sie od Lelewela, to problem sygnatu-
ry, ktdéra, zdaniem Lelewela, wzorujacego sie na podreczniku Eberta, miata taczy¢
karte katalogowa z ksiazka', a co do ktorej Sobieszczanski pisat, ze , w prakty-
ce numerowanie [czyli opatrywanie sygnatura] czesto wigksze sprawia zamiesza-
nie”".

Obok bibliotekarstwa odrebne hasto uzyskat tez termin bibliotekarz. Byta to kon-
tynuacja zapoczatkowanego przez Lelewela procesu uzawodowienia bibliotekar-
stwa. ,Bibliotekarz — tak nazywaja tego, ktéremu powierzonem jest zachowanie,
utrzymanie i ulozenie biblioteki”® pisat Sobieszczanski stawiajac jednoczesnie
za autorem Bibliograficznych ksigg dwojga wysokie wymagania pracownikowi bi-
blioteki. Winien on posiada¢ wiedze z zakresu bibliografii, historii, literatury, dru-
karstwa, paleografii, grafiki, numizmatyki czyli ,powinien, jezeli nie posiada¢, to
o wszystkich umiejetnosciach ile by¢ moze mie¢ wyobrazenie”?!. Co istotne nie wi-
dziat Sobieszczanski bibliotekarza jedynie jako kustosza powierzonych mu zbio-
row, ale za niezwykle wazng uwazat jego stuzbe na rzecz czytelnikow. W zwiazku
z czym powinna go cechowac nie tylko ,grzecznos¢ i uczynnos¢”, ale ,musi by¢
[bibliotekarz] wolnym od przesaddéw politycznych i religijnych”*. Dopelnieniem
tego zbioru postulowanych cech bibliotekarza jest krétki przeglad nazwisk oséb
zastuzonych w pracy bibliotecznej, od starozytnosci po wspotczesnos¢, z uwzgled-
nieniem réwniez sylwetek wybitnych polskich bibliotekarzy.

7Tamze, s. 449.

8]. Treichel, Pierwszy polski podrecznik..., s. 63-64.
YEPO, s. 452.

2 Tamze, s. 454.

2 Tamze.

2Tamze.
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Kolejne, zwiazane z bibliotekarstwem hasto autorstwa Sobieszczanskiego,
to biblioteki. Na ponad 20 stronach przedstawit w uktadzie topograficznym hi-
storie bibliotek na Swiecie, ze szczegdlnym uwzglednieniem Polski. Opracowa-
nie przygotowane zostato na podstawie Dziejéw bibliotek Lelewela. Dowodzi tego
przede wszystkim przyjety podziatl historii bibliotek ,na dwa gtéwne periody” -
pierwszy od czaséw najdawniejszych do wieku XV (ksiazka rekopismienna) i dru-
gi od XVI wieku po wspotczesnosé (ksiazka drukowana). Rowniez znaczna czes¢
informacji dotyczacych poszczegolnych bibliotek takich jak daty powstania, na-
zwiska wtascicieli, wielkosc¢ zbioréw przejeta zostala z ksiazki Lelewela. Przejmo-
wat tez Sobieszczanski z Dziejow bibliotek niektére sformutowania, nie oznaczajac,
Ze sg cytatami®. Obszerna i niezwykle wartosciowa jest czes¢ hasta poswiecona
bibliotekom w Polsce. Sobieszczanski nie ograniczyt sie tylko do ujecia historycz-
nego (wzorowanego na Lelewelu), ale uwzglednit réwniez stan aktualny polskich
ksigznic we wszystkich trzech zaborach. Podawat szczegétowe dane o liczbie zbio-
row, wymienial nazwiska wiascicieli, bibliotekarzy, wskazywat tez publikacje be-
dace zrodiem informacji o tych placéwkach.

Drugim autorem, ktory poprzez zamieszczone w EPO opracowania wniost nie
tylko wktad w upowszechnianie wiedzy o bibliotece, ale takze w jej rozwdj, byt
— jak wspomniano — Karol Estreicher. Nie miat wprawdzie w roku 1863, w mo-
mencie opracowywania hasta katalog do tomu 14 Encyklopedii, w przeciwienstwie
do Sobieszczanskiego, zadnej prawie praktyki bibliotecznej, miat za to ukonczone
studia uniwersyteckie, kilkunastoletnie doswiadczenie w zakresie gromadzenia
materiatéw bibliograficznych i czesciowo wypracowana koncepcje Bibliografii pol-
skiej XIX stulecia®*. Najprawdopodobniej takze wéwczas rozpoczat przygotowania
do zleconych mu wyktadow z bibliografii w Szkole Gtéwnej w Warszawie®.

Wspdtprace z EPO rozpoczeta juz w 1860 1., zamieszczeniem dwoch biogra-
moéw w tomie 3 i szesciu w tomie 4, kontynuowat Estreicher przez caty okres uka-
zywania sie kompendium Orgelbranda, chociaz z biegiem lat liczba opracowan
jego autorstwa wyraznie malata. Wérdd ponad 300 hasel, jakie zamiescit Estre-
icher w EPO, tylko kilka dotyczylo szeroko pojetej problematyki bibliologicznej,
m.in. ksigzka, ksiegarstwo, klinowe pismo, inkunabuly, oraz zagadnien bibliotekar-
skich z wyodrebnieniem tematéw katalog, katalogi ksigzek polskie, katalogi bibliotecz-
ne polskie i katalogi ksigzek bibliotek obcych?®®.

Z wymienionych hasel najbardziej znaczace, nie tylko dla ksztattowania teo-
retycznych podstaw bibliotekarstwa, ale tez i dla praktyki bibliotecznej, okazato
sie opracowanie hasta katalog. Jak sugeruje Krystyna Pienkowska w artykule do-
tyczacym polskich instrukcji katalogowania®, Estreicher przystepujac, po objeciu

BNp. ,wzrastaly one [biblioteki] w miare stanu naroddw, od$wiezaly sie lub upadaty i nik-
ly”, ,w przeciagu jednego wieku do Rzymu i jego okolic wieksza cze$¢ zbioréw greckich prze-
niesiong zostata” — EPO, s. 455-456.

% SPKP, s.207.

#Wprawdzie stanowisko adiunkta w Szkole Gtéwnej objat Estreicher 6.12.1862 ., ale wyktady
rozpoczat dopiero w roku 1865. Jednak zdaniem M. M. Biernackiej przygotowywat sie do nich juz
znacznie wczesniej — w 1863 i 1864 r. zob. M. M. Biernacka, Wyktady Karola Estreichera..., s. 26-28.

% (Obliczenia i ustalenia na podstawie K. Swierkowski, Karol Estreicher. Bibliografia prac jego
i literatury o nim. Warszawa 1928, s. 12-34.

7K. Pienkkowska, Polskie instrukcje katalogowania od XIX do potowy XX wieku, ,,Przeglad Biblio-
teczny” 1971, z. 1-4, s. 258-273.



83

w roku 1863 stanowiska podbibliotekarza, do katalogowania i klasyfikacji zbioréw
Biblioteki Szkoty Gtéwnej sporzadzit instrukcje opracowania. Oryginal tego doku-
mentu nie zachowat sig, ale autorka przypuszcza, ze zawieral te same przepisy,
ktore znalazly sie w hasle katalog®.

Na ponad 20 stronach w tomie 14 EPO sformutowat Estreicher nie tylko szcze-
goétowe zasady opisu katalogowego i popart je przyktadami, tacznie z podaniem
wzoru cedulki, ale przedstawil takze istniejace systemy klasyfikacji nauk (okoto
140, wobec 26 u Lelewela), ktore moga stuzy¢ jako podstawa ustawienia zbioréw.
W swoim opracowaniu odwotywat si¢ Estreicher niejednokrotnie do polskich po-
przednikow — Lelewela, Dunin-Borkowskiego, Gorskiego (umiescit ich w wykazie
literatury), rownie czesto siegat tez do prac bibliotekarzy niemieckich — Seizingera
i Petzholdta®. Od Sobieszczanskiego roznit go jednak sposob korzystania z osia-
gnie¢ innych — odwotywat sie w tekscie do ich prac, wskazywat lokalizacje danego
zagadnienia, a niejednokrotnie polemizowat z zawartymi tam koncepcjami.

Przede wszystkim odszedt Estreicher od lelewelowskiej koncepdji karty katalo-
gowej jako doktadnego odtworzenia tytulatury druku na rzecz tworzenia opisu na
podstawie catego wydawnictwa. W zwigzku z tym podkreslal potrzebe wykrywa-
nia autoréw dziel anonimowych i opisywania ich pod ustalonym nazwiskiem. Na-
tomiast bardziej radykalny od Lelewela, Sobieszczanskiego i Gorskiego byt Estre-
icher w kwestii skracania tytuldw dziet katalogowanych uzasadniajac nastepujaco
swe stanowisko: ,Najfalszywsza to zasada; tytut jest obrazem fizjonomii dzieta
i charakteru pisarza, nie wolno nic ujmowac, zwlaszcza iz zwykle trudniej skrocic
niz caly tytul przepisa¢ dostownie”*. Sensownos¢ powyzszego zalecenia popart
Estreicher tytulem broszurki , 0 siedmiu stronicach”. Poza nazwiskiem i imieniem
autora oraz doklfadnym odpisem tytutu na karcie katalogowej winny, zdaniem
Estreichera, znalez¢ sie miedzy innymi: motto, wydawca, drukarz, komentator,
dedykacja, miejsce sktadu, informacja o oprawie, a takze o zrédtach nabycia dane-
go egzemplarza i jego cenie. Domagat sie tez uwag o dzietach zwiazanych z opisy-
wanym, np. o recenzjach®.

Sporzadzenie abecadtowego katalogu cedutkowego czyli kartkowego , najwaz-
niejszego ze wszystkich” i ,z doktadnoscig bibliograficzng spisanego” miato by¢
dopiero podstawa do tworzenia innych katalogow, a przede wszystkim systema-
tycznego. Ulozenie za$ tego katalogu jest, zdaniem Estreichera, najtrudniejszym
zadaniem bibliotekarza, gdyz wymaga znajomosci systemoéw klasyfikacji nauk.
Dlatego tez zaprezentowal, jak wspomniano, w ukfadzie chronologicznym ich po-
wstawania, okoto 140 schematow klasyfikacyjnych.

Obok uwag teoretycznych i zbioru zasad katalogowania wazna czesciq hasta
jest przeglad katalogow ksiegarskich i bibliotecznych polskich, a takze (w znacz-
nie skromniejszym wymiarze) obcych. W obrebie polskich katalogéw bibliotecz-
nych najwiecej uwagi (2 strony) poswiecil Estreicher historii, a zwtaszcza teraz-
niejszosci opracowywania katalogéw w Bibliotece Szkoly Glownej*.

BTamze, s. 263.

¥ Byly to prace: J. G. Seizinger, Theorie Und Praxis der Bibliothekswissenschaft. Dresden 1863;
J. Petzholdt, Kattechismus der Bibliothekenlehre. Leipzig 1856.

%K. Estreicher, Katalog. W: EPO. T. 14. Warszawa 1863, s. 374-375.

' Tamze, s. 375.

%2Tamze, s. 398-400, Estreicher wspomniat tutaj m.in. o udziale F. M. Sobieszczaniskiego
w opracowywaniu katalogéw, jednak najbardziej szczegétowo omowit przebieg prac nad ka-
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Do problematyki bibliotekarskiej powrdcit Estreicher jeszcze w dwoch hastach-
biogramach, jakie zamiescit w EPO. Poswigcone one byty dyrektorowi Biblioteki
Ossolinskich — Adamowi Klodzinskiemu i dyrektorowi Biblioteki Uniwersytetu
we Lwowie — Wojciechowi Urbanskiemu®.

Biogramoéw wybitnych bibliotekarzy polskich znalazto si¢ na tamach EPO po-
nad 20 i byly one autorstwa nie tylko Estreichera i Sobieszczanskiego®. Znacznie
wiecej, bo okoto 50 haset poswiecono z kolei bibliotekarzom zagranicznym. Nie-
liczne byly natomiast hasta instytucjonalne. Poza stosownymi wzmiankami w ob-
rebie opracowan poswieconych uczelniom (np. Akademia Zamojska) lub miej-
scowosciom (np. Kérnik, Lwéw, Warszawa) bibliotekom polskim nie poswiecono
zadnych odrebnych opracowan. Doczekaty si¢ natomiast wtasnych haset niektore
biblioteki zagraniczne, np. Biblioteka Aleksandryjska (t. 1, s. 422) czy British Mu-
seum (t. 4, s. 356).

Kolejne wydania Encyklopedii Orgelbranda, ktére miaty miejsce w II potowie
XIX wieku nie wniosty w zasadzie niczego nowego do rozwoju wiedzy o bibliote-
ce. W 16-tomowej edycji z lat 1898-1904 objasnienia haset biblioteka, bibliotekarstwo,
katalog nie sa (podobnie jak inne hasta) pracami autorskimi. Zawierajq tylko zwie-
zte definicje terminu i odsylaja do stosownych zrédet. Jako zrédlo w przypadku
hasta katalog wskazany jest np. artykut K. Estreichera w t. 14 wydania pierwszego
oraz tegoz Bibliografia polska XIX wieku®. Natomiast pod hastem bibliotekarstwo za-
mieszczono az 11 pozycji bibliograficznych (francuskich, niemieckich i polskich - 3),
w wiegkszosci z I potowy XIX wieku, chociaz sg tez 2 z poczatku lat 90.%. Stosun-
kowo obszerny (4 strony) jest w tej edycji artykut poswigcony bibliotekom. Spo-
$rod innych wyrdznia go takze fakt, ze obok licznych danych faktograficznych,
uaktualnionych w stosunku do wydania pierwszego, zamieszczono w nim 8 zdje¢
przedstawiajacych polskie (6) i obce (2) biblioteki.

W pozostatych opublikowanych w II potowie XIX ina poczatku XX wieku ency-
klopediach hasta stricte bibliotekarskie (katalog, biblioteka, bibliotekarstwo) badz nie
wystepuja, badz sa opatrzone jedynie lakonicznymi objasnieniami. Wigcej miej-
sca poswiecano tylko historii bibliotek. W 16-tomowej Encyklopedii ogdlnej wiedzy
ludzkiej wydawanej w latach 1872-1877 przez redakcje ,, I'ygodnika Ilustrowanego”
i ,Wedrowca” pod hastem Biblioteki w Polsce (t. 2, s. 423-426) omdwione zostaty
dzieje polskich ksigznic, podano tez podstawowe informacje o placéwkach istnie-
jacych. Tekst nie jest podpisany, ale liczne podobienstwa do artykutu poswieco-
nego bibliotekom w tomie 3 EPO (Warszawa 1860) zdaja si¢ wskazywac na autor-
stwo S. M. Sobieszczanskiego, zwlaszcza ze to pod jego redakcja ukazywala sig
Encyklopedia 0gdlna wiedzy ludzkiej.

talogowaniem w okresie od kwietnia do sierpnia 1863 r., czyli pod jego nieoficjalnym
kierownictwem, mimo iz od 31.03.1863 bibliotekarzem byt juz J. Przyborowski.

3 Tamze, T. 14, s. 883; T. 26, s. 59.

¥ Byty tonp. biogramy J. Albertrandiego, J. Lelewela, J. Przybylskiego, M. F. Sobieszczaniskiego
i innych.

% Encyklopedia powszechna z ilustracjami i mapami. T. 8. Warszawa 1900, s. 184-185.

%Tamze, T. 2. Warszawa 1898, s. 420. Najnowszym zrédlem, do ktérego odsytaja autorzy, jest
periodyk ,Revue de Bibliotheques” wychodzacy od 1891 r. w Paryzu.
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Hasta poswiecone dziejom bibliotek znalazty sie tez w encyklopediach spe-
gjalnych. Historia polskich ksigznic, od wieku XI po XIX, przedstawiona zosta-
fa (z dwiema ilustracjami), w opublikowanym w roku 1900, tomie pierwszym
Encyklopedii staropolskiej ilustrowanej Zygmunta Glogera”, a obszerne (13 stron)
opracowanie przesztosci bibliotek koscielnych i klasztornych znalazto sie w to-
mie drugim Encyklopedii koscielnej redagowanej i wydawanej przez Michata No-
wodworskiego™.

Najbardziej kompleksowo, a jednoczesnie wnikliwie, problematyke bibliote-
karska podjeto dopiero na tamach Wielkiej encyklopedii powszechnej ilustrowanej.
Réznice, w zawartosci tresciowej zamieszczonych w niej haset bibliotekarskich,
w stosunku do EPO, wynikaly nie tylko z faktu pozyskania innych autoréw, byty
tez odbiciem zmian, jakie na przestrzeni blisko pét wieku zaszly w $wiatowym
i polskim bibliotekarstwie. Najobszerniejsze artykuly towarzysza hastom biblio-
teka, bibliotekarstwo, czytelnia i katalog, ale problematyka bibliotekarska pojawia sie
tez w obrebie hasta bibliografia, czy w opracowaniach poswieconych niektérym bi-
bliotekom polskim i obcym.

Opracowanie opublikowanych w 1892 r., w tomie 8, haset biblioteka i bibliotekar-
stwo powierzono Jozefowi Przyborowskiemu. Historyk literatury polskiej, wykta-
dowca w Szkole Gtéwnej, autor wielu prac naukowych, a jednoczesnie dtugoletni
bibliotekarz w Bibliotece Szkoty Gtéwnej (1863-1872) i Bibliotece Ordynacji Zamoj-
skiej (1872-1896)* byt doskonale przygotowany do napisania tego rodzaju pracy.

W przeciwienstwie do Sobieszczaniskiego, catos¢ problematyki bibliotekarskiej
pomiescit Przyborowski nie w trzech, a w dwoch hastach, o odmiennej niz u jego
poprzednika konstrukgji i zawartosci treSciowej. R6znice widoczne sg takze w sto-
sunku obydwu badaczy do dorobku lelewelowskiego. Przyborowski wskazuje na
Bibliograficznych ksigg dwoje jako na ,najgruntowniejsza dotad nauke bibliotekar-
stwa w naszej literaturze”*’, a w artykule poswieconym bibliotekarstwu kilkakrot-
nie odwotuje si¢ do Lelewela, to jednak prezentuje wtasng koncepcje organiza-
qji biblioteki i role w niej bibliotekarza. Podobnie jak Lelewel czy Sobieszczanski,
uwazal Przyborowski, ze bibliotekarz powinien posiadac rozleglte wyksztalcenie
ogolne, ale jednoczesnie podkreslal, Ze ,powinien by¢ nie naturalista, nie teolo-
giem, nie prawnikiem, ale bibliotekarzem, to jest cztowiekiem, ktérego specjalno-
Scig jest biblioteka”*!.

Jako podstawowe czynnosci bibliotekarza wskazal Przyborowski kupowanie,
przechowywanie i ,udzielanie” ksiazek i w tej kolejnosci je omowit. Opracowanie
potwierdza nie tylko ogromna wiedze Przyborowskiego na temat wszystkich pro-
cesOw bibliotecznych (poparta duza liczba przyktadow), ale ukazuje tez umiejet-
nos¢ krytycznego myslenia i znajomos¢ najnowszych trendéw panujacych w bi-
bliotekarstwie, co wida¢ m.in. na przyktadzie kwestii ustawienia zbiorow. Wybor

¥Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana. T. 1. Warszawa 1974, s. 160-168.

3 Encyklopedia KoScielna... T. 2. Warszawa 1873, s. 322-335.

¥ PSB. T. 29. Wroctaw 1986, s. 76-79; SPKP, s. 724-725.

“OWEPI. T. 7/8. Warszawa 1892, s. 735.

“Tamze, s. 731. Przyborowski przywotywat przyktad Prus, gdzie, jak pisat, do zajmowania
stanowisk w wielkich bibliotekach pafistwowych wymagany jest poza wyksztatceniem uniwer-
syteckim dwuletni kurs bibliotekarstwa w Getyndze, gdzie ,jest katedra tej nauki”.
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systemu klasyfikacyjnego wyznaczajacego sposob ustawienia zbioréw stanowil,
zdaniem Lelewela, a potem takze Sobieszczanskiego, jeden z najwazniejszych pro-
blemoéw, ktére musiat rozwigzac¢ bibliotekarz. Wedtug Przyborowskiego organi-
zacja biblioteki winna stuzy¢ czytelnikowi, dla ktorego , sposob ustawienia ksia-
zek w bibliotece moze by¢ zupelnie obojetny, byle kazde zazadane dzieto byto mu
dostarczone w ciagu pieciu minut”#. Utatwi to, jego zdaniem, sygnatura umiesz-
czona na ksigzce i zapisana na karcie katalogowej. Gléwnym bowiem zrédtem in-
formagji o zasobach biblioteki winien by¢, wedtug Przyborowskiego, , generalny
katalog kartkowy”, ktéremu ,, przyznano pierwszenstwo przed ksigzkowymi”*.

Ponadto za niezbedne uwazal prowadzenie , inwentarza szafowego” czyli ka-
talogu topograficznego i za niekoniecznie niezbedne, ,przy dzisiejszym stanie bi-
bliografii”, katalogu rzeczowego. Wprawdzie katalogowanie uwazat Przyborow-
ski za czynnos$¢, po ustawieniu zbioréw, najwazniejsza, to jednak nie sformutowat
w swym artykule Zadnych zasad opisu katalogowego, podobnie jak nie przedsta-
wil zadnych systeméw klasyfikacji wiedzy. Wynikalo to prawdopodobnie z fak-
tu, iz w zamieszczonym kilka stron wczesniej hasle bibliografia, jego autor — Piotr
Chmielowski, wymienit kilkanascie systeméw bibliograficzno-bibliotecznych i po-
dal szczegotowe zasady sporzadzania opisu bibliograficznego®.

Nowe, w stosunku do wczesniejszych publikacji encyklopedycznych poswie-
conych tematyce bibliotekarskiej, spojrzenie zaprezentowal Przyborowski takze
w obrebie hasta biblioteka. Przede wszystkim dokonal klasyfikacji bibliotek dzie-
lac je wedtug kryterium uzytkownika na publiczne (,,dla kazdego przystepne”)
i prywatne (,,stluzace wtascicielowi”) oraz wedtug zakresu tematycznego groma-
dzonych zbioréw na ogoélne i specjalne. Podobnie jak jego poprzednicy wskazat
na wieloznacznos¢ omawianego terminu, ale rozwijajac znaczenie biblioteki jako
gmachu przedstawit, jako jeden z pierwszych w polskim bibliotekarstwie, krotka
histori¢ budownictwa bibliotecznego w $wiecie.

Natomiast cze$¢ poswigcona historii bibliotek jest w zasadzie prezentacja dzie-
jow ksiaznic polskich. Przyborowski zastosowat tu periodyzacje zaproponowana
przez Lelewela, ale w przeciwienstwie do Sobieszczanskiego, nie korzystat z tek-
stu Dziejéw bibliotek. Podal natomiast wiele informacji dotyczacych aktualnej sytu-
agji polskich bibliotek i podjal probe wskazania przyczyn intensywnego rozwoju
polskiego bibliotekarstwa w XIX w. Mialy na to, jego zdaniem, wptyw dwie publi-
kacje: Historia literatury polskiej F. Bentkowskiego (1814) i Bibliografia XV i XV1 wieku
K. Estreichera (1870). Zainicjowaly one bowiem procesy poszukiwania i w efekcie
kolekcjonowania polskich rekopisow i drukéw.

Zupelnym novum, w stosunku do wczesniejszych publikagji encyklopedycz-
nych, jest zamieszczone w WEPI hasto czytelnia. Dotychczas bowiem, poczynajac
od EPO, takze inne encyklopedie definiowaty czytelnie ,jako zaklad ksiegarski
wypozyczajacy odplatnie ksigzki do czytania”*. Natomiast w obszernym artykule

“2Tamze, s. 734.
“Tamze.
“Tamze, s. 721-724.

®EPO. T. 6. Warszawa 1861, s. 638; Podreczna encyklopedia powszechna. T. 2. Warszawa 1896,
s. 227; S. Orgelbranda Encyklopedia powszechna z ilustracjami i mapami. T. 4. Warszawa 1899, s. 180.
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zamieszczonym w tomie 13 WEPI oméwione zostaly rézne rodzaje czyteln, tacz-
nie z geneza ich powstawania i zasadami funkcjonowania. Opracowanie sklada sie
z dwdch czesci, przygotowanych przez réznych autoréw. Pierwszym, podpisuja-
cym si¢ jedynie inicjatami SJC, jest najprawdopodobniej Stanistaw Jan Czarnow-
ski, redaktor, organizator ksiegarn, wydawnictw i bibliotek*. Drugiej zas, znany
juz wéwczas miody filozof — Wincenty Lutostawski.

Czarnowski dokonat szczegdétowej klasyfikacji czytelnn wyrdzniajac, obok tra-
dycyjnych czyteln przy ksiegarniach (czyli wypozyczalni), czytelnie samoistne,
czytelnie specjalne czasopism oraz czytelnie w duzych bibliotekach publicznych
i uniwersyteckich, ktore podzielit jeszcze na ogdlne i specjalne. Wyrdznit takze
czytelnie prowadzone przez towarzystwa o$wiatowe, ale za najpopularniejsze
uznat czytelnie gazet i czasopism prowadzone w wielkich hotelach i kawiarniach.
Obok ustalen teoretycznych, w tej czesci opracowania znalazty sie tez praktyczne
wskazowki dotyczace warunkdéw utworzenia czytelni (czyli wypozyczalni) i zasa-
dy jej organizacji?’.

W przeciwienstwie do profesjonalno-poradnikowej pierwszej czesci hasta czy-
telnia, druga, obszerniejsza, ma charakter opisowo-informacyjny. W. Lutostawski,
odwotujac sie do wlasnych doswiadczen czytelniczych®, omoéwil funkcjonowanie
i zasady korzystania z czytelni w najwigkszych bibliotekach naukowych w Euro-
pie — w British Museum, Bibliotece Narodowej w Paryzu, Bibliotece Krélewskiej
w Berlinie i w Cesarskiej Bibliotece w Petersburgu — zdecydowanie najwigcej miej-
sca po$wiecajac pierwszej z nich. Dowody swej szczegolnej sympatii dla Londy-
nu i British Museum dat Lutostawski juz kilka lat wczesniej, publikujac w ,, Ate-
neum” wspomniany artykut. Opracowanie zamieszczone w WEPI jest niezwykle
szczegdlowym opisem ,najbogatszego i najlepiej urzadzonego [zdaniem Luto-
stawskiego] ksiegozbioru, na ktéry dotad sie ludzkos¢ zdobyta”#. Mamy wiec hi-
storie powstania British Museum, opis lokalu, system ustawienia ksiggozbioru
podrecznego oraz rodzaje dostepnych katalogdéw. Stosunkowo duzo miejsca po-
$wiecit Lutostawski sytuacji czytelnika w British Museum. Nie ulega watpliwosci,
ze ta drobiazgowa wrecz prezentacja, powstala z autopsji. Lutostawski omawia
bowiem nie tylko zasady sporzadzania zamdwien, ale tez wyposazenie poszcze-
gblnych miejsc pracy — wygodny fotel, ruchoma pdteczka do uktadania ksiazek
i przesuwny pulpit; podaje nawet wielkos¢ powierzchni przypadajacej na 1 czy-
telnika (9 stop kwadratowych). W artykule znalazly si¢ takze dane statystyczne
dotyczace liczby zbioréw i czytelnikow w ujeciu dynamicznym (od 1873 r.) Luto-

W EPO nie ograniczono sie jedynie do definicji, ale wskazano tez na role tego typu placéwek
w rozwijaniu czytelnictwa w spoleczenstwie.

4 SPKP, s. 142-143.

¥ Zob. WEPI, Warszawa 1894, t. 13, s. 935-936.

“W. Lutostawski, po studiach na Politechnice w Rydze i na Uniwersytecie w Dorpacie,
w latach 1885-1895 studiowat i pracowal naukowo w Paryzu i Londynie, odwiedzit tez Portugalie,
Hiszpanie, Niemcy i USA. Prowadzit wyktady z filozofii m.in. w Kazaniu i Krakowie, gdzie
bezskutecznie staral sie o objecie Katedry — PSB. T. 18. Wroctaw 1973, s. 153-156; P. Bilinski, Spory
Wincentego Lutostawskiego z Uniwersytetem Jagielloniskim, , Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 2005,
nr 2, s. 203-229; W. Lutostawski, Z odwiedzin Londynu, ,,Ateneum”1888, T. 4, z. II, s. 203-215.

YWEPI. T. 13. Warszawa 1894, s. 937.
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stawski z uznaniem pisze o wielojezycznosci zbiorow. Podkresla, ze w katalogu
odnalazl ponad 50 tytuléw polskich czasopism i wiele dziet wspdtczesnych pisa-
rzy polskich, np. ksiazek Kraszewskiego i o nim okoto 150 tytutow. Organicznag
czescig tego szczegolowego opracowania jest catostronicowy schemat graficzny
przedstawiajacy organizacje i urzadzenie czytelni*.

Krétki opis czytelni Biblioteki Narodowej w Paryzu jest w zasadzie antyteza
British Museum. Mniejsza, znacznie mniej przyjazna dla czytelnikéw, gorzej za-
opatrzona, zwtaszcza w literature zagraniczng (rocznie Biblioteka w Paryzu wy-
daje na zbiory niespetna polowe tego co londynska) i nie posiada katalogu alfa-
betycznego. Jedyna zaleta Bibliotheque Nationale jest, wedlug Lutostawskiego,
posiadanie znacznej liczby ,bardzo rzadkich starych ksiazek i rekopiséw”, sa to
,unikaty, ktorych nigdzie indziej nie ma”>".

Czytelnia Berliniskiej Biblioteki Krolewskiej jest jeszcze skromniejsza niz Bi-
bliotheque Nationale, ale zdaniem Lutostawskiego, lepiej zorganizowana. Posiada
, pierwszenstwo przed londynska i paryska, mianowicie istnieje w niej obok katalo-
gu alfabetycznego takze dostepny dla publicznosci katalog systematyczny, uporzad-
kowany wedtug przedmiotow — najwiekszy systematyczny katalog na swiecie”>.

Poza wyzej wymienionymi, kilka zdan poswiegcit Lutostawski jeszcze czytel-
ni Cesarskiej Biblioteki w Petersburgu i Library of Congress. Ten obszerny prze-
glad czyteln w najwiekszych bibliotekach naukowych na swiecie zostat zakon-
czony wykazem literatury potwierdzajacym, iz autorowi znane jest wspodtczesne
pisSmiennictwo bibliotekoznawcze w réznych jezykach. Obok profesjonalnych pe-
riodykéw angielskich, niemieckich i francuskich wymienit takze Lutostawski wy-
dana w 1893 r. ksiazke K. Dziatzko Entwickelung und gegenwartiger Stand der wissen-
schaftlichen Bibliotheken Deutschlands™.

Ostatnim z obszernych, stricte bibliotekarskich haset, zamieszczonych w WEPI
jest hasto katalog autorstwa Hieronima Lopacinskiego. Ten nauczyciel (od 1884 r.)
jezykow klasycznych w gimnazjum lubelskim, a jednoczesnie etnograf, zbieracz
ksiazek i bibliograf miat stosunkowo skromna praktyke biblioteczng. Jedynie bo-
wiem przez kilka lat (1900-1906) piastowat stanowisko bibliotekarza w lubelskim
Gimnazjum. Uporzadkowal woweczas liczacy okoto 18 tysiecy tomoéw ksiegozbior
i sporzadzit katalog kartkowy*>. Poznal natomiast Lopacinski wiele polskich i ro-
syjskich bibliotek naukowych korzystajac z ich zbioréw w celach badawczych.
W swoich licznych publikacjach (ponad 500 pozycji bibliograficznych) nie podej-
mowal®, z jednym wyjatkiem, problematyki bibliotekarskiej.

YTamze, s. 939. Ze schematu wynika, ze w czytelni znajdowaty sie dwa rzedy stotéw ozna-
czone jako ,do wytacznego uzytku kobiet”.

5'Tamze, s. 941.

2 Tamze.

3 Tamze, s. 941-942.

> Informacje o opracowaniu ogdlnego katalogu alfabetycznego kartkowego podaje, na pod-
stawie odnalezionych w ostatnich latach, w Archiwum Lubelskim dokumentow J. Kus, Materiaty
do biografii Hieronima topaciriskiego w Archiwwum Parnstwowym w Lublinie. W: Hieronim Lopacinski epoka,
ludzie, region. Pod red. Z. Bielenia. Materiaty z konferencji naukowej, Lublin 19-20 wrzesnia 2006.
Lublin 2006, s. 183-195. Wczesniejsi badacze, np. M. Gawarecka, pisali o sporzadzeniu jedynie
katalogu dziatowego — SPKP, s. 537-538.

®Byta to rozprawka pt. Stéwko o potrzebie zaktadania muzedw, bibliotek miejscowych i prowin-
cjonalnych w: ,Kalendarz Ksiegarni Religijnej na rok 1906”, Warszawa 1906, s. 106-11. Podaje
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Nawiazanie przez Lopacinskiego wspolpracy z redakcja WEPI nastapito naj-
prawdopodobniej za sprawg zaprzyjaznionych z nim cztonkéw komitetu redak-
cyjnego encyklopedii — Jana Karlowicza i Adama Krynskiego®; trwato jednak
krétko i przyniosto efekt jedynie w postaci dwdch haset przygotowanych przez
lubelskiego badacza. Byly to: kalendarze — wydawnictwa i katalog. Artykut dotyczacy
katalogdw byt pierwszym, po 40 latach, tak obszernym opracowaniem podejmu-
jacym ten temat. Roznil sie jednak zasadniczo od hasta katalog napisanego przez
K. Estreichera dla EPO. R6znice wynikaly nie tylko z rodzaju wyksztatcenia i przy-
gotowania profesjonalnego obydwu autorow, ale takze z charakteru samych ency-
klopedii oraz przede wszystkim ze zmian, jakie na przestrzeni 40 lat zaszty w pol-
skim i $wiatowym bibliotekarstwie.

Lopacinski wychodzac od greckiej etymologii stowa katalog zdefiniowat ten
termin jako: , wyliczenie, spis, regestr, inwentarz, poczet, wykaz, lista”¥. Zgodnie
wiec ze znaczeniem omoéwil rézne rodzaje katalogdw — katalogi papiezy, bisku-
pow, poetow, uczonych, nauczycielskie, zoologiczne, muzedw, rycin i obrazéw
i inne — najwiegcej jednak miejsca poswiecit katalogom bibliotecznym i bibliogra-
ficznym. Gtéwnym zatozeniem Lopacinskiego, w przypadku katalogéw biblio-
tecznych, bylo nie powtarzanie informacji zamieszczonych w EPO, ale ich uzupet-
nianie i aktualizacja. Odwolywat si¢ wprawdzie do Lelewela, Estreichera, a takze
do hasta bibliografia autorstwa P. Chmielowskiego w tomie 8 WEP], to jednak sfor-
mulowane przez niego wytyczne odnosnie do rodzajow katalogéw, jakie moga
znalez¢ sie w bibliotekach, sa oparte na najnowszych osiagnigciach Swiatowego
bibliotekarstwa. Jako jeden z pierwszych omowit katalog wedtug uktadu Ottona
Hartwiga, Dictionary Catalogues oraz klasyfikacje dziesietng Deveya. Jednocze-
$nie przedstawit Lopacinski aktualny stan katalogow kartkowych w znaczacych
bibliotekach polskich. Natomiast w czesci poswieconej drukowanym katalogom
bibliotecznym szczegétowo omdwit najnowsze wydawnictwa dokumentujace za-
soby wybranych polskich i niektérych obcych bibliotek.

Niezwykle wartosciowym zrodlem biezacej informacji bibliograficznej jest
fragment artykutu poswiecony katalogom bibliograficznym, podzielonym na ka-
talogi ogolne i specjalne, czyli po prostu bibliografiom. Lopaciniski wymienit caty
szereg zestawien bibliograficznych opublikowanych w koricu XIX lub na poczatku
XX wieku, nie ograniczajac si¢ tylko do wydawnictw zwartych, ale uwzglednia-
jac tez wydawnictwa ciagle poswiecone rejestracji biezacego piSmiennictwa oraz
bibliografie zatacznikowe, czyli tzw. ,,drukowane katalogi bibliograficzne czescio-
we”%®. W tej czesci opracowania wyraznie dostrzegalne sa typowe dla epoki in-
spiracje oswiatowe i samoksztalceniowe. Lopacinski obok bibliografii publikacji
naukowych uwzglednit tez caly szereg katalogdéw o charakterze zalecajagcym adre-

za A. Uljasz, Hieronim Lopaciniski — bibliofil, bibliograf, bibliotekarz. W: Hieronim Lopaciriski epoka... s. 106.
We wczedniejszych opracowaniach dotyczacych dorobku Lopaciniskiego mozna byto znalez¢
informacje, Ze praca ta nie byta opublikowana.

%Szczegolowa analiza zawartosci tresciowej hasta katalog zob. J. Konieczna, Wspdtpraca
Hieronima Lopaciriskiego z Wielkq encyklopediq powszechnq ilustrowang w zakresie upowszechniania
wiedzy o ksigzce i bibliotece. W: Hieronim Lopacinski epoka..., s. 229-238.

S”WEP. T. 35/36. Warszawa 1904, s. 72.

% Tamze, s. 82.
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sowanych do réznych grup czytelnikow — do dzieci i mtodziezy, do ludu, do ,,za-
kladajacych biblioteki i czytelnie ludowe” do czytelni polsko-ruskich i inne*.

Do trzeciej grupy katalogdéw zaliczyt Lopaciniski katalogi ksiegarskie. Ich typo-
logie przejat z Podrecznika ksiegarskiego T. Paprockiego, o czym czytelnicy jednak
zostali poinformowani. Natomiast informacje o drukowanych katalogach ksiegar-
skich ograniczy? tylko do podania nazw firm ,szczegélnie ruchliwych w wydawa-
niu ksiazek” w ostatnich latach. Wobec wczesniejszych za$ (do roku 1870) odestat
do Bibliografii polskiej Estreichera.

Poza omoéwionymi artykutami problematyka bibliotekarska pojawita sie
w WEPI takze w nielicznych hastach poswieconych konkretnym bibliotekom pol-
skim i obcym. Z polskich odrebnych opracowan doczekaly sie jedynie Bibliote-
ka Jagielloniska (t. 39/40, s. 555-556) i Biblioteka Ossolineum (t. 53/54, s. 728-732)%.
Poza historig obydwu ksigznic zamieszczono tez informacje o ich biezacej dziatal-
nosci, a przede wszystkim starano si¢ podkresli¢ znaczenie tych placéwek dla pol-
skiej nauki i kultury. Notki o bibliotekach zagranicznych sg bardziej lakoniczne
i dotycza jedynie kilku bibliotek europejskich oraz Biblioteki Aleksandryjskiej.

Niewiele jest natomiast w WEPI, w porownaniu z EPO, hasetl poswieconych
wybitnym polskim bibliotekarzom. Sa wprawdzie biogramy Albertrandiego,
Bandtkiego, Janockiego i Lelewela, ale o ich dziatalnosci bibliotekarskiej nie ma
prawie zadnych wzmianek. Tylko w przypadku K. Estreichera znalazto si¢ wiecej
informacji o jego pracy na stanowiskach bibliotekarskich.

Przeprowadzona analiza wydaje si¢ jednoznacznie potwierdza¢, ze w specy-
ficznej sytuacji polskiej nauki i kultury w XIX w. 6wczesne wydawnictwa encyklo-
pedyczne petnily role szczegoélna. Obok realizowania w szerokim zakresie typowej
dla tego rodzaju publikacji funkgji informacyjnej, podejmowaty tez niejednokrot-
nie zadania naukowo-badawcze przyczyniajac sig, jak w przypadku bibliotekar-
stwa, do budowania podstaw nauki o bibliotece.

®Tamze, s. 84.
% Autorami haset byli: Klemens Bakowski (o Bibliotece Jagielloniskiej) i Stanistaw Krzeminski
(o Ossolineum).



