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Wspdlczesne miasta cechuje coraz wicksza podatnos¢ na zjawiska zachodzace w ich
blizszym i dalszym otoczeniu. Najwicksze znaczenie wydaje si¢ mie¢ zjawisko globalizacji
Gospodarki, a przede wszystkim zwickszona mobilnos¢ kapitatu oraz ludzi. Miasta zaczy-
naja konkurowaé o przyciagniecie czynnikow najbardziej atrakcyjnych z punktu widzenia
ich rozwoju. Do takich czynnikoéw nalezy zaliczy¢ migdzy innymi kapitat ludzki, uosabiany
w grupie osob najlepiej wyksztatconych i najbardziej kreatywnych. Innymi stowy, miasta
konkuruja, niemal bezposrednio, o kapital ludzki, a wspodtczesnie o ich konkurencyjnosci
decyduja czynniki niepowtarzalne dla konkretnych miejsc — przywiazanie do miasta, zaufa-
nie, specyficzna historia, architektura, tozsamo$¢, marka i wizerunek.

Celem artykutu jest zaprezentowanie wynikéw dwoch edycji badan marketingowych
poswieconych wizerunkowi i tozsamos$ci Lodzi, przeprowadzonych w odstepie czterech lat
wérod studentow najwiekszych todzkich uczelni publicznych. W artykule zaprezentowano
jak bardzo studenci oraz przyszli absolwenci, jako jedna z najbardziej mobilnych grup
spotecznych, utozsamiaja si¢ z miejscem swojego studiowania, jakie elementy todzkiej
przestrzeni wptywaja na ich miejska tozsamos¢ oraz jak tozsamos$¢ i wizerunek Lodzi wa-
runkuja ich decyzje o pozostaniu lub opuszczeniu miasta po zakoficzeniu studiéw.
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1. CZYNNIKI I UWARUNKOWANIA WSPOLCZESNYCH
PROCESOW MOBILNOSCI PRZESTRZENNEJ

W nowoczesnym spoteczenstwie w procesie budowania konkurencyjnosci jed-
nostek terytorialnych coraz wigeksze znaczenie przypisuje si¢ niematerialnym czyn-
nikom rozwoju gospodarczego. Do czynnikow tych zalicza sie¢ przede wszystkim
kapitat intelektualny, ktory definiowany jest przez kapitat ludzki, spoteczny i orga-
nizacyjny.[5] Glownym Zrodtem tego kapitatu ludzkiego jest wyksztalcenie, a wy-
ksztatcone zasoby pracy stanowia wazny potencjat innowacyjny, ktory moze by¢
wykorzystany przez miasta w celu budowania konkurencyjnosci ich gospodarki.

Wspolczesne spoleczenstwo cechuje rowniez coraz wicksza mobilnos¢, co
zwigzane jest z postepujacym tempem otwierania kolejnych gospodarek narodo-
wych na migdzynarodowe przypltywy czynnikow produkcji, a takze postgpem
technicznym i wynikajami z niego coraz szybszymi zmianami cywilizacyjnymi.
Mobilno$¢ najczesciej definiowana jest w tym kontekscie jako ruchliwo$¢ spotecz-
na, jednak pojecie to uzywane jest w odniesieniu do wielu roznych zjawisk. Stad w
literaturze przedmiotu pojawia si¢ mobilno$¢ zawodowa okreslana jako ,,sekwencje
zmian pozycji zawodowej w trakcie kariery”! a takze mobilnoé¢ edukacyjna rozu-
miana jako, zmiany poziomu wyksztalcenia.[8] Mobilnos¢ spoteczna to z kolei
zmiana przez jednostke lub grupe spoteczng miejsca w uktadzie pozycji spolecznej
(awans lub degradacja).

Mobilnos¢ przestrzenna, ktora stanowi kolejng kategorie¢, okre§lana jest w spo-
sob zblizony do pojecia migracji tj. jako przemieszczenie si¢ 0s6b mi¢dzy miej-
scowosciami prowadzace do stalej lub czasowej, dtugookresowej zmiany miejsca
zamieszkania.[8] Wzrost mobilnosci przestrzennej ludnosci pozytywnie $wiadczy o
jakos$ci kapitatu ludzkiego, a obecnos¢ dobrze wyksztatconych i mobilnych spo-
tecznosci podnosi poziom konkurencyjnosci terytorium i decyduje o jego rozwoju
spoteczno-gospodarczym.

Mobilno$¢ przestrzenna ludnosci determinowana jest przez szereg réznych
czynnikow. E. Lee, autor tzw. teorii push-pull, wskazuje nast¢pujace czynniki:

— wypychajace (ang. push factors), powigzane z miejscem pochodzenia
(np. wysokie bezrobocie i brak miejsc pracy, niskie ptace albo uciazli-
we prawo, ktore sprawia, ze ludzie opuszczaja dane miejsce),

— przyciagajace (ang. pull factors), ktore zwiazane sg z atrakcyjnoscia
docelowych miejsc migracji,

— przeszkody posrednie (ang. intervening obstacles), np. zwiazane z od-
legtoscia, bariery administracyjne dla migracji ludnosci itp.,

— czynniki osobiste (np. klasa spoteczna, mentalno$¢, zdolnosci jezyko-
we). [9]

1 Krynska, E.(red.), Mobilnosé zasobow pracy. Analiza i metody stymulacji, IPiSS, War-
szawa 2000, s. 146
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Mozna wskaza¢ korzys$ci i straty, jakie ponosza rozne terytoria na skutek za-
chowan migracyjnych ludnos$ci, ktore zalezg od czasu migracji, liczebnosci grup,
wieku i1 poziomu wyksztatcenia. Najcze$ciej emigruja ludzie mtodzi, przedsiebior-
czy, wyksztalceni i mniej bojacy sie ponoszonego ryzyka, otwarci na §wiat i nowe
wyzwania. Ta grupa spoteczna bardziej niz inne chce utrzymac aktywno$¢ zawo-
dowa, podnies¢ swoje kwalifikacje, zdoby¢ nowe doswiadczenie, co niejednokrot-
nie wiaze si¢ z koniecznos$cia zmiany miejsca zamieszkania.

Odptyw 0s6b wysoko wykwalifikowanych zaraz po zakonczeniu ksztalcenia
jest jednym z niekorzystnych skutkow zjawiska migracji. Zjawisko takie jest
szczegblnie widoczne w miastach bedacych osrodkami akademickimi. W wyniku
wyjazdu osob najlepiej wyksztalconych miasto, region i kraj tracg cze$¢ niezwykle
wartosciowego kapitatu ludzkiego, ktory decyduje o rozwoju spoleczno-
-gospodarczym tego obszaru. Z wiedzy i kompetencji migrantdéw korzysci czerpie
natomiast miasto, region lub kraj przyjmujacy przyjezdnych.[15] Wiaze si¢ to z
wigkszg podaza wysoko wykwalifikowanych pracownikdéw, z rosngcg sitg nabyw-
czg mieszkancow, ale rowniez ze wzrostem kulturowej jakosci przestrzeni Czy tez
odmlodzeniem ,,starzejacych si¢” spoleczenstw.

Jak wynika z teorii push-pull przedstawionej przez E. Lee, podjecie decyzji o
migracji (lub jej zaniechaniu) nast¢puje w wyniku poréwnania cech miejsca po-
chodzenia i lokalizacji docelowej. Nalezy podkresli¢, ze ocena tych dwoch lokali-
zacji jest z reguty zrdznicowana i uzalezniona od cech osobowych podmiotu do-
konujacego wyboru. Z tego punktu widzenia migracja jest wypadkowa indywidu-
alnej i zbiorowej percepcji oraz subiektywnej oceny danej przestrzeni, a zdecydo-
wanie rzadziej oceng stanu faktycznego. Szczegdlng role odgrywa tutaj wizerunek
miejsca (miasta, regionu, kraju) oraz jego sktadowe. To one stajg si¢ istotnymi
czynnikami wptywajgcymi na decyzje mieszkancéw o migracji.

2. TOZSAMOSC I WIZERUNEK DUZEGO MIASTA
W PERSPEKTYWIE TEORETYCZNEJ

Wizerunek miasta jest coraz czesciej postrzegany jako jeden z najwigkszych
zasobow, jaki moze posiada¢ jednostka terytorialna. Wedtug P. Kotlera, wizerunek
(ang. image) mozna postrzega¢ jako sume pogladow, postaw 1 wrazen, jakie osoba
lub grupa ma w stosunku do danego obiektu, ktérym moze by¢ nie tylko przedsie-
biorstwo, lecz takze produkt, marka, osoba i miejsce.[1] Wizerunek miasta nato-
miast jest zestawem wrazen i interpretacji powigzanych spontanicznie z okreslo-
nym bodzcem fizycznym badz spotecznym, ktory kojarzy si¢ z danym miejscem.
Te skojarzenia wptywaja na stan wiedzy o danym miescie.[6] Stad tez wilasnie
coraz wigksza wagg przyktada si¢ do percepcji miast przez ich uzytkownikow.

Z zagadnieniem wizerunku miasta nierozerwalnie zwigzane jest pojecie tozsa-
mosci, ktora determinuje obraz miasta w $wiadomosci mieszkancow i innych uzyt-
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kownikéw.[16] Na gruncie socjologii tozsamo$¢ przestrzenna definiowana jest
jako umystowa reprezentacja i emocjonalno-afektywna ocena danej rzeczywistosci,
ktora cztowiek wlacza do koncepcji samego siebie i postrzega jako cze$¢ samego
siebie.[11] Tozsamos$¢ przestrzenna rozpatrywana moze by¢ rowniez w kontekscie
postaw, ktore mieszkancy i uzytkownicy przyjmuja wobec danej przestrzeni lokal-
nej (np. miasta). Mozna tym samym wyr6zni¢ trzy rodzaje postaw, ktore dotycza
postrzegania przestrzeni, poczucia wi¢zi z dang przestrzenig oraz predyspozycji do
dziatan majacych swe uwarunkowania w danej przestrzeni.[11]

Na gruncie marketingu terytorialnego tozsamo$¢ miasta okreslona jest jako
,»Zbidr cech charakterystycznych, ktore wyr6zniaja dane miasto sposrod innych i
wyrazaja si¢ wszelkimi dzialaniami, jakie sag podejmowane, tworzac jego swoista
0sobowos¢ i charakter.” Stanowi wiec ona pewna ,,0s0bowos¢” danej jednostki
osadniczej. Ta osobowo$¢ podobna jest do osobowosci czlowieka i wydaje sie
bardzo ztozona, stad nalezy ja rozpatrywaé w wielu aspektach.[3] Tozsamos¢ mia-
sta dotyczy identyfikacji mieszkancoéw z okreslonym miejscem (miastem, dzielni-
ca, ulica, itp.), jej przestrzenia, ludzmi, kultura, tradycja czy dziedzictwem mate-
rialnym.

Okreslenie i wzmacnianie tozsamos$ci przyczynia si¢ do integracji miasta, a
takze tworzy pozytywna hierarchie wartosci w podejmowaniu decyzji i dziatan
miejskich. Natomiast efekty tych spojnych skoordynowanych dziatan sktadajg si¢
na jasno okreslony i pozytywny wizerunek jednostki osadniczej. Stad tez dzi§ kre-
owanie wizerunku i wzmacnianie tozsamo$ci miasta s3 kluczowymi kwestiami
zarzagdcoOw wspotczesnych miast i urbanistow.[7] Wydaje si¢ bowiem, iz globaliza-
cja i rosngca mobilnos¢ ludnosci powoduja, ze niezbgdne staje si¢ budowanie emo-
cjonalnych wigzi mieszkancoéw i przedsigbiorcow z miejscem zamieszkania i pra-

cy.[4]

3. TOZSAMOSC I WIZERUNEK L.ODZI W OCZACH STUDENTOW
LODZKICH UCZELNI W SWIETLE BADAN

L6dz, do niedawna drugie a obecnie trzecie pod wzgledem liczby mieszkan-
cOw polskie miasto, w ciggu kilkunastu lat zmienito swdj profil ze znaczacego
osrodka przemystu wiokienniczego na jeden z najwazniejszych o$rodkow akade-
mickich w kraju. Szacuje si¢, ze w Lodzi na réznych typach i kierunkach studiow
ksztalci sie ok. 100 tysiecy osob, a dziatajgce w miescie szkoty wyzsze w istothnym
stopniu przyczyniajg si¢ do poprawy pozycji t6dzkiej gospodarki [12], wzmacnia-
nia wizerunku miasta akademickiego, otwartego na ludzi mtodych i kreatywnych.

Z tych powodéw zasadne jest zbadanie, jak 1.6dZ postrzegaja osoby zdobywa-
jace w niej wyzsze wyksztalcenie. Analiza wizerunku miasta pozwala bowiem

2 Luczak A., Istota tozsamosci miasta, ,,Samorzad Terytorialny” nr 1/2005, s. 46-53
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dostrzec zardwno charakter todzkiej tozsamos$ci, wystawionej obeCnie na probe
wspotczesnoscei, jak rowniez okresli¢, czy wizerunek miasta pozostaje czynnikiem
przyciagajacym czy odpychajacym osoby dobrze wyksztatcone. W tym celu, w
roku 2010 przeprowadzono wérod studentoéw 16dzkich uczelni publicznych badania
ankietowe. Grupe docelowg ograniczono do studentow pierwszego i czwartego
roku (lub pierwszego roku uzupetniajacych studiéw magisterskich) wybranych
kierunkow studiow, aby uchwyci¢ dynamik¢ zmian $§wiadomosci mtodych ludzi na
badany temat. Badanie miato charakter iloSciowy i oparte bylo na reprezentatywnej
probie badawczej liczacej 2474 studentow studiow dziennych. Zebrane po raz ko-
lejny dane3 stanowia wazne zrodto informacji o miescie Lodzi oraz procesach w
niej zachodzacych.

3.1. Symbole i skojarzenia zwigzane Lodzia

Wizerunek miasta jest sumg pogladéw, postaw i wrazen, jakie dana grupa ma
w stosunku do danego miejsca, stad tez w badaniu ankietowym studenci zapytani
zostali o ich skojarzenia dotyczace Lodzi, o najwazniejsze ich zdaniem symbole
miasta, najpopularniejsze i najatrakcyjniejsze miejsca spotkan, czyli o mentalne i
fizyczne cechy charakterystyczne.

Jak bardzo utozsamiasz si¢ z Lodzia? 2007 2010
1. Jestem do niej bardzo przywiazany 11,5 15,1
2. Lubie £.6dz, cho¢ ma swoje wady 54,6 54,4
3. Jest to miasto dla mnie obojetne 23,1 20,1
4. Nie lubig tego miasta, chciatbym stad wyjechac 10,7 10,4

Tabela 1. Stopien utozsamiania studentow z Lodzia

Studenci t6dzkich uczelni w swoich odpowiedziach dotyczacych utozsamia-
nia z miastem ustosunkowali si¢ do Lodzi gtdéwnie pozytywnie. Prawie trzy czwar-
te respondentéw stwierdzito, ze sg do niej bardzo przywiazani, lub tez, ze lubig
L6dz, cho¢ ma ona swoje wady. Dodatkowo ciekawy wydaje si¢ fakt, ze w porow-
naniu z danymi z 2007 r. mozna zauwazy¢ wzrost liczby respondentéw deklarujg-
cych silne przywigzanie do miasta (11,5% w 2007 r. i 15,1% w Kkolejnej edycji
badan). Wlasnie przestrzen miasta jest blisko zwigzana z ich osobistg ,,przestrzenia
zadowolenia z zycia”, wigc mozna stwierdzié, Zze czujg si¢ oni dobrze jako miesz-
kancy Lodzi. Ponadto zauwazy¢ mozna pewne zmiany w postrzeganiu Lodzi przez
studentow pierwszego i czwartego roku. Lodzianie, ktorzy koncza studia (IV rok/I
uzupetiajacych studiow magisterskich - USM) znacznie czgséciej deklaruja duze

3 W roku 2010 odbyta sie kolejna edycja badan prowadzonych cyklicznie od roku 2004.
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przywiazanie do miasta (prawie 35% respondentow odpowiedzialo ,,jestem do niej
bardzo przywigzany”) w stosunku do studentéw pierwszego roku (25% responden-
tow). [16]

L6dz kojarzona jest gtownie z ul. Piotrkowska, ktdra jest czgsto nazywana
wizytdwka badz sercem miasta. Wydaje si¢, ze funkcjonuja one prawie jak Syno-
nimy, mowigc ,,1.6d2” mysli si¢ ,,Piotrkowska”, a mowiac ,,Piotrkowska” mysli si¢
,10dz”. W §wiadomosci studentéw miasto rowniez kojarzone jest przede wszyst-
kim z tg gtéwna ulica, na co wskazuje prawie 50% ich odpowiedzi.

1.6d7Z jest jednak rownie mocno kojarzona ze zniszczonymi kamienicami, pu-
stymi fabrykami i z przemystem witokienniczym, ktoéry byl gtownym motorem
rozwoju miasta w XI1X i XX wieku. Przez studentow postrzegana jest ona rowniez
przez pryzmat istnienia od wielu lat stynnej Panstwowej Wyzszej Szkoty Filmo-
wej, Telewizyjnej i Teatralnej, w ktorej ksztalcili si¢ stawni specjalisci z branzy
filmowe;j i teatralnej. Warto doda¢, ze gtownie w oczach starszych studentéw Lo6dz
jawi si¢ jako miasto wielokulturowe, ktére zbudowane zostato w XIX wieku przez
przedstawicieli czterech kultur. W poréwnaniu z wynikami poprzedniej edycji
badan liczba wskazan studentow na pozycje ,,miasto 4 kultur” z niespetna 18%

odpowiedzi zwiekszyta si¢ niemal dwukrotnie.4

Skojarzenie ogolem I rok 1V rok
miasto ulicy Piotrkowskiej 45,7 46,3 44,8
miasto zniszczonych kamienic 45,4 46,1 445
wildkiennictwo 34,9 36,9 31,7
Wyzsza Szkota Filmowa 32,4 33,2 31,3
miasto 4 kultur 30,1 27,3 34,8
miasto pustych fabryk 27,5 27,7 27,1
miasto akademickie 20,0 20,6 18,9
miasto biedy 13,5 12,1 15,9
miasto pubow 11,3 11,2 114
"Ziemia Obiecana" 10,3 9,7 11,4
miasto o niespotykanej architekturze 8,9 8,6 9,3
miasto graffiti 5,3 6,5 3,2
Europejska Stolica Kultury 4,7 4,4 5,3
miasto przyjazne inwestorom 3,2 3,2 3,1

Tabela 2. Skojarzenia dotyczace Lodzi (% odpowiedzi)

4 Por. Boryczka E., Sulikowski T., Przygodzki Z., Sokotowicz M E., Wizerunek miasta w
oczach studentow todzkich uczelni publicznych — Il edycja badan, £odz 2007, [w:] Z.
Przygodzki Z., M. E. Sokotowicz (red.), Nowoczesne miasto. Badania, instrumenty, anali-
zy, Wydawnictwo Biblioteka, Copyright by Wydawnictwo Uniwersytetu £odzkiego, £.6dZ
2008, s. 245-246
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Symbole jako cechy charakterystyczne miasta $wiadczg o jego tozsamosci.
Reprezentuja one przestrzen w $wiadomosci jej mieszkancow i uzytkownikow.
Podobnie jak w pytaniu o skojarzenia, najwazniejszym i najpowszechniejszym
symbolem Lodzi jest w opinii studentow ul. Piotrkowska. Jednak w $wiadomosci
respondentéw z roku na rok na znaczeniu zyskuje Manufaktura, ktéra stanowi pod-
dang niedawno rewitalizacji cze$¢ zabytkowego kompleksu pofabrycznego naleza-
cego do 1. Poznanskiego. Na ul. Piotrkowska jako symbol miasta, podobnie jak w
poprzedniej edycji badan, wskazato ponad 80% respondentéw. Manufaktura, jako
niezwykle atrakcyjna przestrzen na mapie miasta, charakteryzujgca si¢ dodatkowo
szeroka oferta ustug w porownaniu z rokiem 2007, zdecydowanie mocniej zako-
rzenita si¢ przez ten czas w $wiadomosci studentow. Manufaktura wraz z sasiadu-
jacym z nig patacem I. Poznanskiego jest wskazywana przez respondentow jako
symbol miasta jest prawie dwa razy czesciej (72% odpowiedzi) niz w 2007 roku
(45%). Nalezy rowniez podkreslic¢, ze dla studentow to nowo otwarte centrum jest
takze zaraz po Piotrkowskiej najpopularniejszym miejscem spotkan oraz spedzania
wolnego czasu.

Analiza wynikéw badan pokazuje, Ze na korzy$s¢ Manufaktury w porowna-
niu z 2007 rokiem stracity na znaczeniu wszystkie inne miejsca, pomniki pamigci i
historii miasta. Nawet na zajmujaca trzecie miejsce Panstwowa Wyzsza Szkote
Filmowa, Telewizyjng i Teatralng wskazato teraz o 1/3 mniej studentow. Wynika z
tego, ze wyjatkowo atrakcyjna wizualnie i pod wzgledem oferty Manufaktura nie-
zwykle szybko zyskata popularno$¢ wérod spotecznosci akademickiej. Warto pod-
kresli¢, ze todzianie znacznie czeSciej wskazywali, iz dla nich symbolami miasta sa
gtownie miejsca historyczne, $wiadczace o pofabrycznych i wielokulturowych
korzeniach miasta (Piotrkowska — 83%, Manufaktura — 72%, dawne osiedle robot-
nicze Ksiezy Miyn — 13%, zbudowana w stylu klasycznym ,,Biata Fabryka” Mey-
era — 5%, cmentarz zydowski — 4,6%, zwigzana z okresem Soah Stacja Radegast, a
nawet pomnik T. Kosciuszki — 9,1%, ktory jest czestym miejscem spotkan). Z kolei
dla mtodych studentéw rozpoczynajacych wilasnie studia, £.6dz utozsamiana jest z
miejscami charakteryzujacymi studencka przestrzen ,.tu i teraz” (Piotrkowska, Ma-
nufaktura, hala widowiskowo-sportowa Atlas Arena — 2,6%, dworzec £.6dZ Fa-
bryczna — 11,2%, Galeria L.6dzka — 10,6%, Plac Dabrowskiego — 7,3%, dworzec
L6dz Kaliska czy osiedle Manhattan).

3.2. Percepcja Lodzi na tle innych miast

Niemal 1/3 badanych studentéw zapytana o to, jak postrzega ¥.6dZ na tle in-
nych polskich miast stwierdzita, ze £.6dz jest miastem z przysztosciag (31,4% od-
powiedzi). Podobna liczba respondentow wskazata jednak, ze miasto nie wyrdznia
si¢ na tle innych miast ani pozytywnie, ani negatywnie. Niemal o potowg mniejsza
liczba respondentéw (16,2%) wskazata, ze L.0dZ przezywa obecnie stagnacje, na-
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tomiast 15% podkreslato, iz miasto wyrdznia si¢ negatywnie na tle innych miast w
Polsce. Jedynie 6,8% respondentéw zgodzito si¢ ze stwierdzeniem, ze 1.6dz jest
obecnie w czoldwce polskich miast.

Jak postrzegasz 1.0dz na tle innych duzych miast w Polsce?

31,4

miasto nie wyréznia si¢  przezywa wyrdznia si¢  jest aktualnie w
rozwijajace si¢ - ani pozytywnie, stagnacjg negatywnie czotowcee
miasto ani negatywnie
przysztosci

Wykres 1. Percepcja Lodzi na tle innych miast

Analiza powyzszych wynikow pozwala na stwierdzenie, ze na przestrzeni
ostatnich trzech lat postrzeganie miasta wérod studentow uleglo dalszej popra-
wie.[2]Z drugiej jednak strony, 1.0dZ wciaz nie jest osrodkiem istotnie wyrdzniaja-
cym si¢ na tle kraju. Jak wynika z badan, 16dzcy studenci postrzegajg miasto jako
przecietne, jednak majace realne perspektywy rozwoju.

W przypadku oceny mozliwosci migracji z aglomeracji t6dzkiej 59% respon-
dentow zaktada, ze po zakonczeniu studidw pozostanie w tym miejscu, przy czym
35% deklaruje ch¢é zamieszkania w Lodzi, a 24% w jej okolicy. Decyzje o opusz-
czeniu aglomeracji podejmie natomiast 41% badanych studentow.

O zostang w Lodzi

41%
B zamieszkam w
okolicy Lodzi

O opuszczg aglomeracije
1o6dzka

24%

Wykres 2. Perspektywy na pozostanie w Lodzi i aglomeracji t6dzkiej po zakonczeniu
studiow
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Czynnikiem réznicujacym perspektywy na pozostanie lub opuszczenie Lodzi
po zakonczeniu studiow jest migdzy innymi czas spedzony w mieScie podczas
studiow. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze osoby na pierwszym roku studiow czesciej
deklaruja cheg¢ opuszczenia miasta (43%). Starsi studenci cze$ciej niz pozostali
deklarujg che¢ pozostania w miescie i zdecydowanie rzadziej (o 5 punktow pro-
centowych) twierdza, ze jako absolwenci opuszcza aglomeracje 10dzka. Na tej
podstawie mozna wnioskowaé, ze czas studiowania jest czynnikiem mogacym
przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia tozsamosci i przywigzania do Lodzi. Jest to row-
niez okres, podczas ktorego mozna wykorzysta¢ réznorodne narzedzia marketingu
terytorialnego, ktore przekonaja sceptycznie nastawionych studentéw do pomystu
zwigzania swojej przysztosci z Lodzia.

Deklarowana perspektywa pozostania w £.0dzi Rok studiéw
i w jej sasiedztwie | IV /1 rok USM
zostang w Lodzi 33% 38%
zamieszkam w okolicy Lodzi 24% 25%
opuszcze aglomeracj¢ t6dzka 43% 38%

Tabela 3. Perspektywy na pozostanie w L.odzi i aglomeracji t6dzkiej po zakonczeniu
studiow w zaleznosci od roku studiow

Znaczenie lokalnej tozsamosci i przywigzania do miasta jako czynnika skta-
niajacego do pozostania w Lodzi i aglomeracji maleje, jesli wezmiemy pod uwage
przyczyny pozostania respondentdéw w miesécie po zakonczeniu studiow. Studenci
bowiem w znacznej wigkszosci stwierdzali, ze gtownym powodem pozostania w
Lodzi sa zyjacy tutaj cztonkowie ich rodziny i przyjaciele. Zdecydowanie mniej
istotng przyczyng pozostania w L.odzi i jej sasiedztwie jest to, ze mtodzi ludzie
lubig to miejsce. Czynnikiem wskazywanym najrzadziej byla dobra praca i per-
spektywy przysztego rozwoju. Zdaje si¢ to potwierdza¢ i umacniaé istniejaca od
lat tendencj¢ polegajacg na tym, ze £.0dZ wydaje si¢ by¢ stosunkowo mato atrak-
cyjna dla mieszkancow innych duzych miast Polski, natomiast przycigga miesz-
kancoéw matych miejscowosci (przede wszystkim wiejskich) z terendw regionu
todzkiego.
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50

404

30- 26;3 22,6

204"

104 4

lubi¢ to miasto  dobra praca, rodzina, inne
szansa rozwoju  przyjaciele

Wykres 3. Deklarowane przyczyny pozostania w Lodzi i aglomeracji 16dzkiej po zakon-
czeniu studiow

Studenci mieli rowniez mozliwos$¢ podania w ankiecie powodow, dla ktorych
chcg wyjechaé z Lodzi na state. Sg to wedlug respondentow gtéwnie lepsze moz-
liwosci znalezienia dobrej pracy (ok. 39% odpowiedzi), jednak nalezy zwroci¢
uwage, ze ponad 1/4 odpowiedzi dotyczyta atrakcyjnosci danego miejsca, do kto-
rego chcg si¢ udac¢. Dopiero pdzniej podawane byty takie czynniki jak rodzina czy
tez stosunkowo mate perspektywy rozwoju w miescie Lodzi. Warto jednak za-
uwazy¢, ze wsrod studentéw deklarujacych opuszczenie Lodzi i aglomeracji todz-
kiej po zakonczeniu studiow jeszcze mocniej podkreslane byty czynniki pozaeko-
nomiczne dotyczace gtownie atrakcyjnosci innych miast (ponad 36% responden-
tow udzielito takiej odpowiedzi). Wérdd kierunkéw potencjalnej migracji z odzi
najczesciej wskazywana byta zagranica (22%), a w dalszej kolejnosci Warszawa
(ok. 17%), Wroctaw (16,7%) i Krakow (15%).

4, PODSUMOWANIE

Odptyw o0s6b wysoko wykwalifikowanych, ktory nastepuje zaraz po zakon-
czeniu studiow, jest jednym z niekorzystnych skutkow zjawiska migracji. Zjawisko
to moze stanowi¢ zagrozenie dla miasta. Utrata lub tez pozyskanie najlepiej wy-
ksztalconych osob, ktore stanowia wspolczesnie niezwykle wartosciowy kapitat,
moze zadecydowac¢ o rozwoju spoteczno-gospodarczym duzego miasta, jakim jest
Lodz.

Wyniki badan sa dowodem na to, ze w $wiadomosci tédzkich studentow funk-
cjonuje negatywny jeszcze wizerunek Lodzi jako miasta wlokienniczego, czesto
tez postrzeganego jako zniszczone i zaniedbane. Cho¢ studenci coraz czesciej de-
klarujg swoje wigksze przywigzanie do L.odzi, to dla mieszkancéw pochodzacych z
innych zakatkéw kraju jest ona w znacznym stopniu obojetna. Studenci dostrzega
korzyséci wynikajace z mieszkania i studiowania w duzym miescie, ale nie widza w
niej nic szczegdlnego w porownaniu do innych miast Polski. Wydaje si¢ réwniez,
ze zupelnie nie znaja tego miasta. W odpowiedziach starszych studentéow mozna
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doszuka¢ sie wigkszej znajomosci historii tego miasta niz u mlodszych zakéw, w
przypadku ktorych wydaje si¢, ze na mapie Lodzi nie ma innych miejsc niz Piotr-
kowska i Manufaktura.

Cho¢ wizerunek miasta w oczach studentéw ulega ciaglej poprawie, to bez
wykreowanej, pozytywnej marki Lodzi i bez odpowiedniej promocji Lodzi pozo-
staje ona wcigz niedoceniona. Okres studiow jest czasem, Kiedy mozna wykorzy-
sta¢ roznorodne narz¢dzia marketingu terytorialnego, ktore przekonaja sceptycznie
nastawionych studentow do pomystu zwigzania swojej przysztosci z £.odzig.
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IDENTITY AND IMAGE OF BIG CITY IN THE CONTEXT OF
INTERNATIONAL MOBILITY OF WELL EDUCATED PEOPLE.
THE CASE OF LODZ AND ITS IMAGE IN THE EYES OF ITS STUDENTS

Summary

Contemporary cities are more and more open on its economical, social and
cultural environment. They are especially susceptible to the processes of globaliza-
tion, exemplified, among others, by growing capital and human mobility. In these
circumstances, cities compete almost directly for valuable human capital and doing
so, concentrate more and more often on such intangible aspects, like: attachment to
the city, trust, specific history, architecture, identity, brand and image.

The aim of this paper is to present the results of two editions of marketing re-
search, conducted in four-years-period among students in the biggest public uni-
versities in £.0dz. It presents how the students - nearly future alumni, as one of the
most mobile social groups, identify with the city of £6dz. It examines which ele-
ments of city space influence this identity mostly and how the image of this city
affects their decision about staying here or leaving. The dynamic approach is an
additional advantage of its research, since it helps to capture changes in the percep-
tion of the city over the past five years.



