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Vorwort des Herausgebers

Die deutsche Gesetzgebung war im Jahre 2004 an die EU-Richtlinie tiber die Priifung
bestimmter Pline und Programme (SUP-RL) angepasst worden. Im Laufe des
Gesetzgebungsverfahrens zur Novellierung des BauGB hatten die Verbande, Lander und
Kommunen nach reger Diskussion Stellung bezogen. Die Planungspraxis stand nun vor der
Aufgabe, insbesondere die neuen umweltrechtlichen Auflagen umzusetzen. Erste
Erfahrungen lagen zum Zeitpunkt der 3. Greifswalder Baurechtstagung vor.

Die BauGB-Novelle hat die Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltpriifung (UP) fiir
praktisch alle Bauleitpldne eingefiihrt. Mit der Plan-UP sollen bereits auf der Planungsebene,
und nicht erst auf der nachfolgenden Zulassungsebene, die Voraussetzungen fiir eine
umfassende Berticksichtigung der Umweltbelange in der Bauleitplanung geschaffen werden.
Im Umweltbericht sollen die Ergebnisse der Umweltpriifung - nach erfolgter Offentlichkeits-
und Behordenbeteiligung - dokumentiert werden. Neu ist auch das Instrument der
Umweltiiberwachung (sog. Monitoring), tiber dessen in der Verantwortung der Gemeinden
festzulegendes Programm ebenfalls der Umweltbericht zum Bauleitplan Auskunft geben
soll.

Die Tagung fand am 23. und 24. Mérz 2006 im Krupp-Wisssenschaftskolleg, am 25. Mirz
erginzt um eine Fischland/Dar{3-Exkursion, statt. Veranstalter waren die Hansestadt
Greifswald, vertreten durch die erste stellvertretende Oberbiirgermeisterin und Bausenatorin
Gabriele Donig-Poppensieker und das Institut fiir Geographie und Geologie der Ernst-
Moritz-Arndt-Universitit Greifswald, vertreten durch Prof. Dr. Reinhard Zslitz-Moller.

Zur Vorbereitung der BauGB-Novelle 2004 hatte eine Expertengruppe Vorschlidge zur
Implementierung in Deutsches Recht gemacht. Vertreter aus dieser Kommission wirkten
auch an der hier dokumentierten dritten Greifswalder Baurechtstagung wieder mit. Die
Tagung lieferte eine Ubersicht iiber den aktuellen Stand der Umsetzung und Anwendung
der BauGB-Novelle und bot die Gelegenheit, mit den Teilnehmern Probleme der Novelle aus
Praxissicht zu diskutieren. Das Schwerpunktthema der Tagung (umweltrechtliche Belange)
wurde in Vortrdgen und Diskussionen ergénzt um dartiber hinaus gehende Beitrdge zur
Sicht der Kommunen, zur aktuellen Rechtsprechungspraxis und zum Baurecht auf Zeit.

Mit dem nun vorliegenden Band der Greifswalder Geographischen Arbeiten werden die fiir
die Schriftform {iberarbeiteten und teilweise aktualisierten Vortrige des Kolloquiums
veroffentlicht.

Greifswald, im Dezember 2006
Reinhard Zoslitz-Moller
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GRUBWORT DES STAATSSEKRETARS DES
MINISTERIUMS FUR ARBEIT,

BAU UND LANDESENTWICKLUNG
MECKLENBURG-V ORPOMMERN

Klaus Siihl, Schwerin

Sehr verehrte Frau Senatorin Donig-Poppensieker, sehr verehrter Herr Prof. Dr. Zolitz-Méller, meine

sehr geehrten Damen und Herren,

herzlichen Dank fiir die Einladung, ich freue mich, wieder in der alten Hansestadt Greifswald sein zu
diirfen, um ein GruSwort zur Eroffnung der 3. Greifswalder Baurechtstage der Hansestadt Greifswald

und der Ernst-Moritz-Arndt-Universitit zu halten.

Die diesjdhrigen Greifswalder Baurechtstage reihen sich ein in die Veranstaltungen zu 15 erfolgrei-
chen Jahren Stadtentwicklung in den ostdeutschen Landern. Erst kiirzlich wurde hier die Ausstellung
»~Denk!mal! Alte Stadt - neues Leben” ertffnet. Auf beeindruckende Weise zeigt diese, wie stark sich
das Gesicht der Stddte in relativ kurzer Zeit verandert hat. Davon werden Sie sich bei einem Rund-
gang sofort tiberzeugen konnen. Die Ausstellung zeigt, welch hohen Stellenwert das Bauen fiir die

Stadtentwicklung hat.

Einfaches und kompaktes Baurecht ist dabei eine grofSe Hilfe. Das Planungsrechtssystem der Bundes-
republik Deutschland ist kein Selbstzweck; es hat die Aufgabe, den Entwicklungsvorstellungen der
Gemeinden einen rechtlichen Rahmen zu geben und ihre Umsetzung zu beférdern. Diese Aufgaben-
stellung lasst sich von der Uberzeugung leiten, dass die Handelnden vor Ort, die Gemeindevertreter,
am besten wissen, was fiir ihre Gemeinde gut ist. Wir wollen sie bei der Verwirklichung ihrer stadte-

baulichen Planung bestmoglich unterstiitzen.

Ein zeitgemifies Planungssystem hat daher transparente und anwenderfreundliche Regelungen zur
Verfiigung zu stellen, um fiir die Gemeinden, fiir Unternehmen und fiir Biirgerinnen und Biirger die

notwendige Rechtssicherheit zu bieten.

Anlass der Stiddtebaurechtsnovelle des Jahres 2004 war die Umsetzung der europdischen Richtlinien
zur Umweltpriifung in nationales Recht. Es ist dabei gelungen, simtliche Regeln tiber die Umweltprii-
fung stdadtebaulicher Plidne in das Baugesetzbuch zu integrieren. Ich halte dies fiir den grofiten Vorzug

des neuen Baugesetzbuches.

Die Priifung umweltrechtlicher Belange richtet sich seither ausschliefilich nach den Regeln des Bau-
rechts. War es zuvor noch notwendig, zu tiberlegen, ob und wie die Umweltvertraglichkeit gepriift

werden muss, so ist die Umweltpriifung jetzt zu einem selbstverstandlichen Bestandteil der stddte-

5



Grufwort des Staatssekretédrs des Ministeriums fiir Arbeit, Bau und Landesentwicklung
Mecklenburg-Vorpommern

baulichen Planung geworden. Die einseitige Ausrichtung der Bauleitplanung auf die Berticksichti-

gung von Umweltbelangen ist dabei keineswegs das Ziel.

Mit der Baurechtsnovelle werden keine neuen materiellen Anforderungen an die Bauleitplanung ge-
stellt. Was jetzt im Gesetz verankert ist, systematisiert lediglich das, was bei verniinftiger stidtebauli-

cher Planung schon immer zu tun war.

Nach wie vor muss zundchst von einer Gleichwertigkeit aller zu berticksichtigenden Belange ausge-
gangen werden. Inwieweit dem einen oder anderen Aspekt ein hoheres Gewicht beigemessen wird,
liegt allein in der Entscheidung der Gemeinde. Die Moglichkeiten und die Notwendigkeiten der Ab-
wagung durch die Stadte und Gemeinden sind deutlich hervorgehoben worden. Welche Erfahrungen
Sie mit den neuen Rechtsinstrumentarien gesammelt haben, wird Gegenstand dieser Veranstaltung

sein.

Anliegen der Landesregierung ist es, arbeitsintensive und kostenaufwendige Verfahren soweit wie

moglich zu vermeiden.

Unnotige Regelungen sollen abgeschafft und das Regelwerk so gestaltet werden, dass Entscheidungen

dort getroffen werden kénnen, wo auch die Umsetzung erfolgen soll.

Fiir die stadtebauliche Planung bedeutet das ein klares Bekenntnis zur Planungshoheit der Gemein-
den. Die Moglichkeit, die stddtebauliche Entwicklung im Rahmen der Gesetze selbst zu gestalten,
tibertragt ein erhebliches Mafs an Verantwortung auf die Kommunen. Weil diese verantwortungsbe-
wusst mit ihren Rechten umgehen, haben wir z. B. auf eine Verlingerung der Anzeigepflichtverord-

nung im Lande verzichtet.

Bebauungsplidne, die aus wirksamen Flachennutzungspldnen entwickelt werden, sind somit in Meck-

lenburg-Vorpommern genehmigungs- und anzeigefrei.

Die Verfahren zur Aufstellung von Flichennutzungsplidnen und Bebauungspldnen nehmen héufig
noch immer viel Zeit in Anspruch. Das sollte nicht so bleiben. Deshalb ist zurzeit u. a. ein Leitfaden
fiir die Beteiligung der Triger offentlicher Belange im Bauleitplanverfahren in Vorbereitung. Sein
wesentliches Anliegen ist es, die Tragerbeteiligung auf das rechtlich Gebotene zurtickzufiihren. Noch
zu oft werden gemeindliche Planungsprozesse mit sachfremden Erwégungen belastet. Hier ist neben
der Kenntnis der Entscheidungsmdoglichkeiten der Gemeinden auch das klare Signal zu setzen, dass

sich jeder im Verfahren Beteiligte auf seinen Aufgabenbereich beschranken soll.

Ein weiterer Leitfaden - namlich der fiir die Umweltpriifung - soll Hinweise fiir die Durchfithrung
des entsprechenden Verfahrens geben. Mit der Broschiire ,Bauen auf dem Wasser” greifen wir ein
Thema auf, das in unserem Land immer grofiere Bedeutung erlangt. Die Handreichungen zu unter-
schiedlichen Fragestellungen und Problembereichen des Planungsrechts sollen den Gemeinden, Pla-
nern, Biirgern und Investoren praxisorientierte Informationen fiir ihre stadtebauliche Planung geben
und dazu beitragen, Planungsprozesse transparent zu machen. Die genannten Publikationen werden

bis zum Sommer erscheinen.
Behorden und offentliche Stellen miissen sich noch mehr als Dienstleister fiir die Biirger verstehen.

Deregulierung und Modernisierung der Verwaltung sind dabei die wesentlichen Ziele. Im Geschiifts-
bereich des Bauministeriums ist dazu gerade die Landesbauordnung neu gestaltet worden, sie wird

voraussichtlich in zwei Wochen vom Landtag beschlossen. Kernpunkte sind dabei vor allem die Ein-
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fihrung der Konzentrationswirkung der Baugenehmigung und ein weiter gehender Verzicht auf be-
hordliche Priifungen. Der Bauherr soll kiinftig eine umfassende Dienstleistung durch die Baubehorde
in Anspruch nehmen konnen. Dieser Ansatz stellt hohe Anforderungen an die Koordinierungsleis-
tung und die Fachkompetenz der Mitarbeiter. Das Gesetzeswerk orientiert sich an den Bediirfnissen
des Bauherrn. Fiir Biirger und Unternehmer wird das Baugenehmigungsverfahren kiinftig noch einfa-

cher.

Auch im Stiddtebaurecht gilt es, auf moglichst schlanke Verfahren hinzuwirken. Auch dabei steht in
der Bauleitplanung der Gestaltungswille der Gemeinden immer im Mittelpunkt. Unser gemeinsames
Anliegen sollte es sein, die baurechtlichen Vorschriften so anzuwenden, dass schnell und flexibel auf
sich verdndernde Bedingungen reagiert werden kann und die Entwicklungsziele der Gemeinden

rechtlich abgesichert werden.

Ich bin gespannt auf Thre Erfahrungen im Umgang mit den neuen Rechtsvorschriften und wiinsche

Ihrer Veranstaltung intensive und ertragreiche Diskussionen.

Gespannt bin ich auch, inwieweit ich diesen Fachdiskussionen lhrer hochkaritig besetzten Experten-

tagung werde folgen konnen.






Grufswort der Prasidentin des Oberverwaltungsgerichts Greifswald

GRUSWORT DER PRASIDENTIN
DES OBERVERWALTUNGSGERICHTS
GREIFSWALD

Hannelore Kohl, Greifswald

Sehr geehrte Frau Donig-Poppensieker, sehr geehrter Herr Prof. Dr. Zolitz-Moller, meine sehr geehr-

ten Damen und Herren,
Ich freue mich, dass ich Sie auch in diesem Jahr hier in Greifswald begriifien darf.

Wie Sie aus dem Programm - und ggf. der Teilnehmerliste - ersehen kénnen, bin ich nicht als die ein-
zige Vertreterin der Verwaltungsgerichtsbarkeit M-V anwesend; wir arbeiten - in bewdhrter Weise -
durch Herrn Vizeprisidenten des OVG Sauthoff, den Vorsitzenden des Bau- und des Flurbereini-
gungssenats, an der Gestaltung der Tagung mit und weitere Kolleginnen und Kollegen suchen die
Diskussion mit lhnen. Dies ist nicht nur Ausdruck der Wertschdtzung fiir diejenigen, die diese
Baurechtstage nunmehr zum dritten Male gestalten; es ist auch Ausdruck des Interesses der Gerichts-
barkeit, mit Ihnen als den Praktikerinnen und Praktikern in den Erfahrungs- und Gedankenaustausch

zu treten.

Diese Tagungsreihe hat bisher in besonderer Weise das Europarechtsanpassungsgesetz (EAG- Bau)
mit dem Schwerpunkt auf den umweltrechtlichen Belangen der Neuregelungen begleitet; 2004 haben
wir uns {iber die damals anstehende Novellierung kundig gemacht und im vergangenen Jahr alle-
rerste Erfahrungen ausgewertet. Diese konnten naturgemaéfs noch keinen grofSen Umfang haben; abge-
sehen von den Ubergangsregelungen sind die Laufzeiten von Planungsvorgéngen zu beriicksichtigen,
die praktische - und rechtliche - Probleme erst in deren Verlauf aufscheinen lassen. Von daher hatten
die Referentinnen und Referenten vielfach solche Probleme aufgezeigt, mit deren Eintreten in der
Praxis gerechnet wurde; auch die Befassung mit Rechtsfragen war eher abstrakt: es wurde von der
Norm auf mégliche Anwendungs- und Auslegungsprobleme geschlossen. Ich hoffe und erwarte, dass
wir in diesem Jahr schon deutlich konkreter werden konnen und sich anhand plastischer Beispiele aus
der Praxis kladrt, welche Stiarken und Schwichen die neuen Planungsinstrumente aufweisen. Das gilt
vor allem fiir die Referate zur Umweltpriifung, zum Baurecht auf Zeit und zum Monitoring. Etwas
weiter gespannt sein diirfte der Bogen bei der Darstellung der neuesten Rechtsprechung des OVG M-
V zum BauGB und des BVerwG zum Umwelt- und Naturschutzrecht, hier steht zu erwarten, dass wir

uns in bekanntem Geldnde umsehen und auf vertraute Begriffe treffen.

Die Gerichtsbarkeit wird zu den neuen Begrifflichkeiten vielleicht noch nicht allzu viel beitragen kon-
nen - wir stehen in der Regel am Ende der Verfahrenskette und miissen auch nur dann eingreifen,

wenn es zu Verwerfungen zwischen den Beteiligten kommt.
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Die Justiz - und das gilt auch fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit - hat grundsatzlich wenig Moglich-
keiten zur aktiven Gestaltung von Lebenssituationen; sie arbeitet in erster Linie reaktiv - und héufig
als Reparaturbetrieb (mit begrenztem Werkzeugkasten). Wir kénnen nicht aus eigener Initiative titig
werden, sondern nur dann, wenn in einem Streitfall einer der Beteiligten uns anruft. In der 6ffentlich-
rechtlichen Gerichtsbarkeit ist das, von wenigen Ausnahmen abgesehen, der Biirger, dessen Begehren
- auf das er meint einen Anspruch zu haben - nicht Rechnung getragen wurde, oder die Biirgerin, der
die Verwaltungsbehorde ein bestimmtes Handeln aufgibt. Gar nicht so selten sind aber auch Dritte
mit ihren Interessen zumindest mittelbar an einem Streit beteiligt - mitunter verlaufen sogar die Kon-
fliktlinien zwischen den Privaten und die Behorde steht relativ neutral dazwischen...(Beispiel: Nach-
barstreit im Baurecht). Fiir solche Félle, aber auch fiir nicht untypische "Dauerstreitverhéltnisse" mit
"Stammkunden" bietet jetzt die Justiz ein neues Werkzeug aus ihrem Werkzeugkasten an, eine weitere
Moglichkeit zur Konfliktbeilegung: ich meine die Mediation. In der Verwaltungsgerichtsbarkeit M-V
haben wir beim VG Greifswald insgesamt 5 Richterinnen und Richter zu Mediatoren ausgebildet, die
nicht nur fiir Félle des eigenen Gerichts, sondern auch fiir solche des VG Schwerin und des OVG
Greifswald tdtig werden konnen. Wir haben bisher durchaus gute Erfahrungen gemacht; dabei steht
allerdings fest, dass dies kein Weg ist, um das quantitative Belastungsproblem der Verwaltungsge-
richte zu losen (25 Mediationsverfahren in 2004, 55 Zustimmungen in 2005, von bisher durchgefiihrten
29 Mediationen 17 erfolgreich, 12 gescheitert). Teilweise sind die Verfahren aufwindig (mehrere
Termine). Wichtig ist mir aber, dass die Resonanz bei den Beteiligten unabhidngig vom Ausgang des
Verfahrens durchweg positiv ist. Und bisweilen wird in der Mediationsverhandlung zumindest der
Grundstein dafiir gelegt, dass die Sache in der anschliefenden miindlichen Gerichtsverhandlung doch
noch giitlich beigelegt werden kann; es ist schon vorgekommen, dass die Beteiligten ausdriicklich
Wert darauf legen, dass die "Fachleute" - z.B. die Baurechtler - sich die Sache auf der Basis der Media-
tionsergebnisse noch einmal ansehen und dann einen Vergleichsvorschlag machen (Beispiel: B-Plan

fiir Wohngebiet - Gemengelage und Interessenkollision mit Industriebetrieb).

Ubrigens sind nicht ohne Grund Gegenstand von Mediation auf Verwaltungsebene gerade auch
komplizierte Planungsverfahren geworden; dort, wo es um die Ermittlung, Einbindung und Abwié-
gung von vielféltigen - hiufig gegenldufigen - Interessen vieler Betroffener geht, bietet sich ein Ver-
fahren an, das einen moglichst breiten Konsens herzustellen geeignet ist - auch wenn es das nicht im-
mer schafft. Insofern scheint mir die Absicht - wie sie sich in Gesetzentwiirfen mit dem Ziel der Be-
schleunigung von Planungsverfahren findet -, die Durchfithrung eines Erdrterungstermins lediglich
nur noch fakultativ zu gestalten, kontraproduktiv, und zwar aus mehreren Griinden. Zum einen ist
durchaus zweifelhaft, ob das mit europarechtlichen Vorschriften vereinbar wire, die ja gerade Verfah-
rens- und Beteiligungsrechte starken wollen; zum anderen wiirde damit der gesamte argumentative
Aufwand in gerichtliche Verfahren verlagert - auch dort, wo es vielleicht ansonsten gar nicht zu ei-
nem gerichtlichen Verfahren gekommen wére. Aufierdem wiirde wahrscheinlich die Fehleranfallig-
keit vergrofiert. Ebenso halte ich es fiir problematisch, die erstinstanzliche (und damit ausschliefsli-
che) Zustandigkeit des BVerwG fiir z.B. Planfeststellungsverfahren in verschiedensten Rechtsgebieten
auszuweiten und auf das ganze Bundesgebiet auszudehnen. Damit wiirde nicht nur das Revisionsge-
richt zum erstinstanzlichen Tatsachengericht, das auch tiber Fachfragen des Landesrechts abschlie-
Bend entscheiden miisste, sondern es wiirde auch auf den Sachverstand der OVGe/VGH verzichtet,

der sich auf die Kenntnis des Landesrechts und die Ortsnihe griindet.

Allerdings sind das alles Themen, die uns heute und morgen weniger beschiftigen. Sie erlauben aber
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hoffentlich der Prasidentin eines OVG, einem so sachkundigen Kreis wie diesem auch etwas von ihren

Befiirchtungen fiir die Zukunft zu vermitteln!

Diejenigen, die Greifswald noch nicht nidher kennen und sich deswegen fiir morgen Nachmittag fiir
den Stadtrundgang entschieden haben, darf ich auch in diesem Jahr in das Oberverwaltungsgericht
einladen - mein Kollege Sauthoff erwartet Sie dort, um Ihnen das Gebdude mit seinem sehenswerten

ehemaligen Schwurgerichtssaal zu zeigen.

Jetzt bin ich ebenso wie Sie gespannt auf die kommenden Referate und die anschlieflenden Diskussio-

nen, denen ich einen lebhaften Verlauf und viele neue Ideen wiinsche!
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AKTUELLE ENTWICKLUNGEN IM
GESETZGEBERISCHEN BEREICH MIT
BEDEUTUNG FUR DAS BAUGESETZBUCH

Wilhelm Sofker, Berlin

Ich mochte einen kurzen Uberblick geben tiiber aktuelle Entwicklungen im gesetzgeberischen Bereich

mit Bedeutung ftir das Baugesetzbuch:
1 Zur Foderalismusreform

Es liegen die Entwiirfe eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes (BR- Drucks. 16/813) und
eines Foderalismusreform - Begleitgesetzes (BR - Drucks. 16/814) vor. Fiir das Baugesetzbuch sind

folgende Neuerungen im Grundgesetz von Bedeutung:

(1) Wegfall der Erforderlichkeitspriifung (Art. 72 Abs. 2 GG) fiir den Kompetenztitel , Bodenrecht”,

d. h., es bedarf nicht mehr der Voraussetzung fiir die Gesetzgebung, dass ,die Herstellung gleichwer-

tiger Lebensverhaltnisse im Bundesgebiet oder die Wahrnehmung der Rechts- und Wirtschaftseinheit

im gesamtstaatlichen Interesse eine bundesgesetzliche Regelung erforderlich machen.”

(2) Neufassung von Art. 84 Abs. 1 GG:

,Fiihren die Lander die Bundesgesetze als eigene Angelegenheit aus, so regeln sie die Einrichtung der
Behorden und das Verwaltungsverfahren. Wenn Bundesgesetze etwas anderes bestimmen, kénnen
die Lander davon abweichende Regelungen treffen. Artikel 72 Abs. 3 Satz 2 und 3 gilt entsprechend.
In Ausnahmefillen kann der Bund wegen des besonderen Bedtirfnisses nach bundeseinheitlicher Re-
gelung das Verwaltungsverfahren ohne Abweichungsmoglichkeit fiir die Lander regeln. Diese Geset-
ze bediirfen der Zustimmung des Bundesrates. Durch Bundesgesetz diirfen Gemeinden und Gemein-

deverbdnde Aufgaben nicht tibertragen werden.”

Diese Neufassung hat Bedeutung fiir das im BauGB in verschiedenen Bereichen geregelte Verwal-
tungsverfahren. Dabei ist zu berticksichtigen, dass eine Reihe von stidtebaulichen Regelungen im
Blick auf den Grundrechtsschutz (Art. 14 GG) Beteiligungsregelungen voraussetzen, Europarecht

umsetzen und Verfahrenseffizienz beachten.

(3) Anderung von Art. 74 Abs. 1 Nr. 17 GG:

» ... die Férderung der land- und forstwirtschaftlichen Erzeugung (ohne das Recht der Flurbereini-

gung) ....”
Dies hat Bedeutung fiir die §§ 187 ff. BauGB (Stddtebauliche Mafinahmen im Zusammenhang mit

MafSnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur).
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(4) Neufassung der Vorschriften {iber die Finanzhilfen des Bundes:

An die Stelle des Art. 104 a Abs. 4 GG tritt Art. 104 b GG.
Nach Art. 104 b GG Abs. 2 Satz 2 und 3 - neu - soll gelten:

»Die Mittel sind befristet zu iiberpriifen. Die Finanzhilfen sind im Zeitablauf mit fallenden Jahresbe-

tragen zu gestalten.”;
und nach Art. 104 b GG Abs. 3:

»Bundestag, Bundesregierung und Bundesrat sind auf Verlangen iiber die Durchfithrung der Maf-

nahmen und erzielten Verbesserungen zu unterrichten.”

Als Folgednderung wird eine Anpassung des § 164 b BauGB vorgesehen (Art. 3 des Foderalismusre-
form - Begleitgesetzes), d. h. Bezugnahme auf Art. 104 bGGn. F..

Hierauf werden sich kiinftig die Verwaltungsvereinbarungen zwischen Bund und Lédndern tiber die

Gewdhrung von Bundesfinanzhilfen einstellen.

2 Zum Entwurf des Gesetzes zur Verbesserung des Schutzes vor Flug-
lirm in der Umgebung von Flughifen

Es liegt der Entwurf eines Gesetzes zur Besserung des Schutzes vor Flugldrm in der Umgebung von

Flugplédtzen vor (BT- Drucks. 16/508). Zum Ziel des Gesetzes fiihrt der Regierungsentwurf aus:

»Die Gesetzesnovelle verfolgt das Ziel, vor allem Vorschriften zu zwei Bereichen des Fluglarmgeset-

zes,

einerseits zur vorsorgenden Konfliktvermeidung durch Vorgaben fiir eine vorausschauende Sied-
lungsentwicklung, die einem unvertraglichen engen Nebeneinander von Lirm emittierendem Flug-
platz und immissionsempfindlicher (Wohn - ) Nutzung durch Bauverbote und Baubeschrinkungen

vorbeugen will,

und andererseits zur Festsetzung von Anspriichen auf passiven Schallschutz fiir Wohngebdude in

hochgradig Flugldrm belasteten Gebieten

den aktuellen Erkenntnissen der Larmwirkungsforschung und den heutigen Erfordernissen der Sied-

lungssteuerung anzupassen.”

Der im Vordergrund der Neuregelung stehende passive Schallschutz setzt am Ort der Immissionen an

und beinhaltet vor allem Erstattungsanspriiche fiir bauliche Schallschutzmafinahmen an hoch belaste-
ten Wohngeb&duden (§ 9 Entwurf).

Wesentlich ist die Neufassung des § 4 tiber die Festsetzung von Larmschutzbereichen. Diese beziehen

sich auf Verkehrsflughdfen, Verkehrslandepldtze und militdrische Flugpldtze, unter Zugrundelegung
strengerer Grenzwerte, dabei unterscheidend nach Tag - Schutzzonen 1 und 2 sowie Nacht - Schutz-

zone.

Von besonderer Bedeutung fiir das Baugesetzbuch sind die vorgeschlagenen neuen Vorschriften des

§ 5 Flugldarmgesetz tiber die sog. Bauverbote:
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Grundsitzlich gilt das Bauverbot in den neu festgesetzten Larmschutzbereichen, wobei unterschieden
wird zwischen Tag-Schutzzone 1 und Nacht-Schutzzone. Dabei kommt den Vorschriften Bedeutung
zu, nach denen das Verbot unter bestimmten Voraussetzungen nicht gilt. Dazu sieht der Gesetzent-

wurf vor:

Das Verbot gilt nicht fiir die Errichtung von

1. Wohnungen im Geltungsbereich eines Bebauungsplans, der vor der Festsetzung des Larm-
schutzbereichs bekannt gemacht worden ist,

2. Wohnungen fiir Aufsichts- und Bereitschaftspersonen von Betrieben oder 6ffentlichen Einrich-
tungen sowie fiir Betriebsinhaber und Betriebsleiter,
Wohnungen, die nach § 35 Abs. 1 BauGB im Aufienbereich zuldssig sind,
Wohnungen und Gemeinschaftsunterkiinfte fiir Angehorige der Bundeswehr und der auf

Grund volkerrechtlicher Vertrdge in der Bundesrepublik Deutschland stationierten Streitkrifte.
Das Verbot gilt ferner nicht fiir die Errichtung von

1. Wohnungen im Geltungsbereich eines nach der Festsetzung des Larmschutzbereichs bekannt
gemachten Bebauungsplans, wenn dieser der Erhaltung, der Erneuerung, der Fortentwicklung
einschliefSlich einer Erweiterung, der Anpassung oder dem Umbau von vorhandenen Ortsteilen
dient und im Falle der Erweiterung von Ortsteilen keine in Betracht kommenden anderweitigen

Planungsmoglichkeiten fiir die weitere bauliche Entwicklung der Gemeinde bestehen,

2. Wohnungen innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile nach § 34 BauGB.
3 Zum Umwelt - Rechtsbehelfsgesetz

Mit dem ,Gesetz iiber ergédnzende Vorschriften zu Rechtsbehelfen in Umweltangelegenheiten nach
der EG - Richtlinie 2003/35/EG - (Umwelt - Rechtsbehelfsgesetz)” soll die Richtlinie des Européi-
schen Parlamentes und Rates vom 26. Mai 2003 iiber die Beteiligung der Offentlichkeit bei der Ausar-
beitung bestimmter umweltbezogener Pline und Programme und zur Anderung der Richtlinie
85/337/EWG und 96/61/EG des Rates in Bezug auf die Offentlichkeitsbeteiligung und den Zugang
zu Gerichten (Abl. EU Nr. L 156 S. 17) umgesetzt werden. Es liegt bisher ein Gesetzentwurf des Bun-
desministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit vor (Entwurf vom 21.2.2005, er war
Gegenstand der Anhorung der Lander und Verbande). Wegen der vorgezogenen Bundestagswahl am
18. Sept. 2005 wurden die weiteren Schritte des Gesetzgebungsverfahrens zurtickgestellt. Es kann
erwartet werden, dass das Gesetzgebungsverfahren alsbald - zunédchst mit dem Regierungsentwurf -
wieder aufgegriffen wird. Mit Riicksicht auf diesen Stand des Gesetzgebungsverfahrens wird hier auf
der Grundlage des Gesetzentwurfs vom 21. Febr. 2005 vorgetragen, wobei die Bedeutung eines ,Um-
welt - Rechtsbehelfsgesetzes” fiir die Bauleitplanung und insofern auch fiir die Planerhaltungsvor-
schriften (vgl. dazu §§ 214 f. BauGB) herausgestellt werden soll.

(1) Zur Zielsetzung

Das Umwelt - Rechtsbehelfsgesetz soll ergdnzende Vorschriften zum bestehenden deutschen Rechts-
behelfssystem nach der VwGO enthalten, und zwar fiir Rechtsbehelfe von Mitgliedern der Offentlich-
keit. Neu ist die erweiternde Einfithrung einer Vereins- bzw. Verbandsklage gegen bestimmte um-

weltrechtliche Zulassungsentscheidungen. Fiir Vereine ist keine Verletzung eigener Rechte erforder-
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lich; ihre Klage soll auch begriindet sein, wenn die Entscheidung gegen Rechtsvorschriften, die dem
Umweltschutz dienen, verstofit und der Verein dadurch in seinem satzungsgeméfien Aufgabenbe-

reich der Forderung der Ziele des Umweltschutzes bertihrt wird.

(2) Zum Anwendungsbereich

Erfasst werden vor allem Entscheidungen im Sinne des § 2 Abs. 3 UVPG tiber die Zulassung von Vor-
haben, fiir die - insbesondere - nach dem UVPG eine Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertrag-
lichkeitspriifung (UVP) besteht. Der Begriff ,Entscheidung” entspricht der Legaldefinition des § 2
Abs. 3 UVPG, d. h. Gegenstand des Rechtsbehelfs ist auch der Bebauungsplan im Sinne von § 2 Abs. 3
Nr.3 UVPG und § 10 BauGB.

Entscheidend ist dabei, ob fiir das Vorhaben bzw. den Bebauungsplan zwingend eine UVP erforder-
lich war oder ob nach dem Ergebnis einer vorgeschriebenen Vorpriifung des Einzelfalls eine Umwelt-
vertraglichkeitspriifung erforderlich war oder gewesen wére. In den Fallgestaltungen der Vorpriifung
ist im Rahmen des Rechtsbehelfs primér zu priifen, ob eine UVP durchgefiihrt wurde bzw. hitte
durchgefiihrt werden miissen. Bestand eine UVP -Pflicht, ist der Rechtsbehelf eréffnet. Wurde eine
UVP - Pflicht im Rahmen der Vorpriifung des Einzelfalls verneint, ist nur eine Plausibilitdtspriifung
anzustellen (vgl. § 3 a Satz 4 UVPQG).

Fur die Zwecke dieser Rechtsbehelfe kommt es auf die tatsdchliche UVP -Pflicht von Bebauungspla-
nen an. Fiir das Verfahren der Aufstellung der Bebauungspldne verbleibt es aber dabei, dass nach
dem BauGB - abgesehen vom vereinfachten Verfahren nach § 13 BauGB - stets eine Umweltpriifung
im Sinne des § 2 Abs. 4 BauGB durchzufiihren ist, die nach den Ausgestaltungen der Vorschriften des
BauGB tiber die Aufstellung der Bauleitplédne die Anforderungen der UVP-Richtlinie an UVP - pflich-

tige Bebauungspldne umfasst.

(3) Voraussetzungen fiir Rechtsbehelfe von Vereinen

Als Grundsatz soll gelten: Ein Verein, der bestimmte formliche Voraussetzungen erfiillt, kann, ohne
eine Verletzung in eigenen Rechten geltend machen zu miissen, Rechtsbehelfe gegen eine Entschei-
dung einlegen, d. h. er hat die Moglichkeiten der Klage gegen UVP - pflichtige Bebauungsplane (ge-
gen letztere die Normenkontrolle geméfs § 47 VwGO).

Weitere Voraussetzungen fiir den Rechtsbehelf sind, dass der Verein

(1) geltend macht, dass eine Entscheidung (also z. B. der UVP -pflichtige Bebauungsplan)
Rechtsvorschriften, die dem Umweltschutz dienen, widerspricht;

(2) geltend macht, in seinem satzungsgeméfien Aufgabenbereich der Forderung der Ziele des
Umweltschutzes beriihrt zu sein,

(3) zur Mitwirkung im Verwaltungsverfahren berechtigt war und er sich in der Sache gedufsert
hat oder ihm entgegen den Rechtsvorschriften keine Gelegenheit zur Aulerung gegeben wor-

den ist.

Verbunden wird dies mit einer Priaklusion von nicht fristeemifd vorgebrachten Einwendungen. Dies

bedeutet: Hat ein Verein im Verwaltungsverfahren Gelegenheit zur Aulerung gehabt, ist er im Ver-
fahren tiber den Rechtsbehelf mit den Einwendungen ausgeschlossen, die er im Verfahren nicht oder

nicht rechtzeitig geltend gemacht hat.
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Zur Begriindetheit des Rechtsbehelfs eines Vereins kommt es in Bezug auf Bebauungspline darauf an,
ob die Festsetzungen eines UVP -pflichtigen Bebauungsplans gegen Rechtvorschriften, die dem Um-
weltschutz dienen, verstofien und der Verein dadurch in seinem satzungsméifsigen Aufgabenbereich

der Forderung von Zielen des Umweltschutzes beriihrt ist.
(4) Beachtlichkeit von Fehlern

Im Gesetzentwurf ist eine eigenstdndige Fehler-Regelung vorgesehen, die nicht nur fiir Vereinsklagen,
sondern fiir alle Rechtsbehelfe gelten soll. Abweichend von § 46 VerwVerfG kann die Aufhebung der

betreffenden Entscheidung tiber die Zuléssigkeit eines Vorhabens verlangt werden, wenn

- eine erforderliche Umweltvertraglichkeitspriifung oder
- eine erforderliche Vorpriifung des Einzelfalls tiber die UVP -Pflichtigkeit oder

- eine oder mehrere der vorgeschriebenen Verfahrensschritte der UVP tiberhaupt nicht

durchgefiihrt worden sind. Dies sind die Grundelemente der UVP. Fiir weniger bedeutsame Verfah-

rensfehler verbleibt es bei den Regelungen des § 46 VwV{G.

Abweichend hiervon sollen fiir die Zwecke von Rechtsbehelfen gegen UVP -pflichtige Bebauungsplé-
ne die Vorschriften tiber die Planerhaltung (§§ 214 und 215 BauGB) mafigeblich sein.

Den Vorschriften tiber die Umweltvertraglichkeitspriifung mit ihren Elementen , Ermitteln, Beschrei-
ben und Bewerten” der Umweltauswirkungen sowie Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung
kommt damit mafigebliche, eigenstindige Bedeutung fiir die Bestandskraft/Wirksamkeit der Ent-
scheidungen zu. Vgl. dazu im BauGB: § 2 Abs. 3 und 4, §§ 2a bis 4 a, 5 Abs. 6, § 9 Abs. 8, § 214 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 bis 3.

(5) Uberleitungsrecht

In Ubereinstimmung mit den Vorgaben der Richtlinie soll das Umwelt - Rechtsbehelfsgesetz fiir Ent-
scheidungen, also auch Bebauungspline, gelten, fiir die das Verfahren nach dem 25. Juni 2005 (Termin

fiir die Umsetzung der Richtlinie) eingeleitet worden ist.
4 Koalitionsvereinbarung zum Baugesetzbuch

Im Koalitionsvertrag von CDU, CSU und SPD vom 11. November 2005 ist vereinbart, dass zur Ver-
minderung der Flacheninanspruchnahme und zur Beschleunigung wichtiger Planungsvorhaben, vor
allem in den Bereichen Arbeitspldtze, Wohnbedarf und Infrastrukturausstattung, das Bau- und Pla-
nungsrecht fiir entsprechende Vorhaben zur Stirkung der Innenentwicklung vereinfacht und be-

schleunigt werden soll.

Da ein Gesetzentwurf dazu derzeit noch nicht vorliegt!, mochte ich es heute bei diesem allgemeinen

Hinweis belassen.

! Der Referentenentwurf des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau- und Stadtentwicklung wurde am 26. Mai
2006 vorgelegt.
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Plandurchfithrung und Planverwirklichung in der kommunalen Praxis

PLANDURCHFUHRUNG UND PLANVERWIRK-
LICHUNG IN DER KOMMUNALEN PRAXIS

Norbert Portz, Bonn

,Das beste Zeichen einer guten Wirtschaft ist, wenn die Gemeinde fortféhrt, gute Grund-
stiicke zu erwerben von Eigentiimern und von der Nachbarschatt.”
Johann Wolfgang von Goethe

I Kommunale Herausforderungen

1 Die kommunale , Kostenschere” wird grofSer

Die kommunalen Herausforderungen auch bei der Plandurchfiihrung und der Planverwirklichung
sind mafigeblich durch die zunehmende kommunale ,Kostenschere” gepragt. Dies belegen schon die
kommunalen Kassenkredite, die im Jahre 2005 ca. 23,7 Milliarden Euro betrugen. Auch die tibrigen
Finanzdaten sind erntichternd. So betrug das kommunale Finanzdefizit in Deutschland im Jahre 2005
ca. 2,3 Milliarden Euro.

Folge der kommunalen Finanzkrise ist, dass z. B. ca. die Hilfte der nordrhein-westfilischen Kommu-
nen (knapp 200 von 396 Stidten und Gemeinden) keinen ausgeglichenen Haushalt mehr haben und

ein Haushaltssicherungskonzept aufstellen miissen.

Der kommunale Investitionsriickgang in Deutschland betrdgt in Anbetracht dieser Entwicklung seit
dem Jahr 1992 13,8 Milliarden Euro und damit tiber 40 %. Unter dem Investitionsriickgang bei den

Kommunen leidet insbesondere die Baubranche, die von einem erheblichen Stellenabbau betroffen ist.

Der Finanzkrise in den Kommunen steht spiegelbildlich ein vom Deutschen Institut fiir Urbanistik
(Difu) geschitzter und erforderlicher kommunaler Investitionsbedarf bei Infrastrukturmafinahmen
(Abwasser, StrafSen, Schulen etc.) bis zum Jahre 2009 von 668 Milliarden Euro gegeniiber. Dieser In-
vestitionsbedarf, der allein im Stralennetz ca. 25 Milliarden Euro ausmacht, ist angesichts der kom-

munalen Finanzsituation weniger denn je zu erftillen.

Die Folgeerscheinungen sind hinldnglich bekannt: schlechte und marode Strafien und Schulen, Schlie-
fung von - sozialer - Infrastruktur sowie auch eine zunehmende Verddung unserer Stidte und Ge-
meinden, insbesondere in den Ortskernen. Bezogen auf die Bauleitplanung bedeutet die aufgezeigte
Negativentwicklung, dass zumindest die traditionelle Angebotsplanung wegen ihrer Kostenintensitit

kaum mehr zu finanzieren ist.

2 Kommunale Herausforderungen

Die kommunale Finanzkrise geht mit einer Zunahme von Herausforderungen einher, die sich eben-
falls auf der ortlichen Ebene fokussieren. Zu nennen sind die demografische Entwicklung, der - wenn

auch sehr unterschiedliche - Bevolkerungsriickgang in den Kommunen sowie die Migrationsproble-
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matik. Insoweit muss daran erinnert werden, dass eine Person Einwohnerverlust fiir eine Gemeinde
in finanzieller Hinsicht ca. 1 000 Euro weniger an Schliisselzuweisungen und Einkommenssteuerein-
nahmen bedeutet. Hinzu kommt, dass auch die Stidte und Gemeinden vermehrt der Globalisierung
ausgesetzt sind und sich insbesondere auf der Grundlage des EU-Wettbewerbsrechts mit einem zu-
nehmenden Druck nach einer Liberalisierung und Privatisierung 6ffentlicher Aufgaben konfrontiert
sehen. Das jiingste Beispiel eines Komplettverkaufs des kommunalen Wohnungsbestandes in Dresden

ist hierfiir ein Beleg.

Auch fiihrt der Kampf um die Arbeitspldtze und um junge Familien mit Kindern vermehrt zu einer
interkommunalen Konkurrenz. All diese Entwicklungen finden vor dem Hintergrund einer Verdnde-
rung der Lebensstile, der Zunahme der sozialen Segregation sowie in wirtschaftlicher Hinsicht vor

dem Hintergrund der Arbeitsmarktkrise und einem Kaufkraftverlust bei den Biirgern statt.

Umgekehrt ist im Bereich des Wohnens ein Trend zuriick in die Innenstadt festzustellen. Auch muss
trotz der Diskussionen um die Demografie und den Bevolkerungsriickgang aktuell konstatiert wer-
den, dass die Zahl der Haushalte und damit auch der Wohnfldchenbedarf insgesamt in Deutschland

eher zunehmen.
IT Neue Akzente bei der Stadt- und Baulandentwicklung

Insbesondere die kommunale Finanzkrise macht deutlich, dass die Stadt- und Baulandentwicklung
zunehmend von einem Kostenvorbehalt geprigt sein muss. Hiermit einher geht eine verstédrkte Ko-
operation der Kommunen mit privaten Akteuren. Diese verstarkte Kooperation macht sich insbeson-
dere in den seit den 90-iger Jahren im Vormarsch befindlichen stddtebaurechtlichen Instrumenten des

»Stadtebaulichen Vertrags” sowie des ,, Vorhabenbezogenen Bebauungsplans” fest.

Auch im Bereich der Stadtentwicklung ist mit der Erprobung neuer Modelle, etwa dem Business-
Improvement-District (BID-Gesetz), das in Hamburg seit dem 1. Januar 2005 in Kraft ist, ein neues

Feld zur Einbeziehung privaten Engagements erdffnet worden.
III Umwelt- und Ressourcenschutz gewinnt an Bedeutung

Festzustellen ist weiterhin die zunehmende Bedeutung des Umweltaspekts auch fiir die Kommunen.
Nicht nur die EU-rechtlich vorgegebene Umwelt(vertraglichkeit)priifung (UP) sowie die FFH-
Richtlinie, sondern auch die aktuelle Diskussion um den Feinstaub und den Lirmschutz machen dies
deutlich.

Das im Jahr 2004 novellierte Baugesetzbuch hat vor dem Hintergrund des Ziels einer Reduzierung der
Flacheninanspruchnahme (zurzeit ca. 100 ha/Tag) eine ergidnzte Bodenschutzklausel in § 1a Abs. 2 S.
1 BauGB aufgenommen. Mit dieser Bodenschutzklausel soll insbesondere eine verstirkte Wiedernutz-

barmachung von Brachfldchen sowie auch eine Nachverdichtung erreicht werden.

Allerdings miissen in der Praxis auch die Grenzen des Flachenrecyclings und der Nachverdichtung
beachtet werden. Hohe - kommunale - Kosten fiir die Freilegung der Flichen beziehungsweise fiir
eine gegebenenfalls anfallende Altlastensanierung sind hier ebenso zu nennen, wie ein nicht selten
festzustellender Widerstand von Nachbarn, die insbesondere im Innenbereich Brachflachen von der

Bebauung freihalten wollen.
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Das sachgerechte Ziel einer Reduzierung der Flicheninanspruchnahme kann angesichts der Unter-
schiede insbesondere zwischen , Wachstums- und Schrumpfungsregionen” am besten durch ein
ortsspezifisches kommunales Fldchenressourcenmanagement erreicht werden. Hier gibt es, etwa
durch die bereits in zweiter Auflage erschienene Dokumentation ,, Kommunales Flichenressourcen-
management” der Bayerischen Staatsregierung, die in Zusammenarbeit mit dem Bayerischen Ge-
meindetag und dem Bayerischen Stddtetag erstellt worden ist, gute Handreichungen fiir ein praxisori-

entiertes Flachenressourcenmanagement durch Stadte und Gemeinden.

IV Planung und Planverwirklichung bei leeren Kassen

1 Kosten der Baulandentwicklung fiir Gemeinden

Die Kosten der Baulandentwicklung fiir die Gemeinden lassen sich schwerpunktméfiig in folgenden
Positionen zusammenfassen:
- Vorbereitung und Planung;:

Beauftragung zur Anfertigung stddtebaulicher Entwiirfe, Fachgutachten, Beratungskosten
und Kosten der Projektsteuerung (geméfs HOAI)
- Grunderwerb:

Grundstiickskauf, Grundstiickserwerbsteuer, Notar- und Vermessungskosten
- Baulandaufbereitung;

Kosten der Erschlieflung, Durchfithrung okologischer Kompensationsmafinahmen, Durchfiih-
rung der entsprechenden Ordnungs- und Baumafinahmen
- Folgeeinrichtungen:

Bau und Unterhalt der technischen und sozialen Infrastruktur
- Rechtlich vorgegebene Verfahrenskosten:

Die Anforderungen an eine ordnungsgeméfie Bauleitplanung sind in den letzten Jahren wei-
terhin durch neue rechtliche Vorgaben gestiegen. Auch wenn z. B. die Einfithrung der Umweltprii-
fung fiir alle Bauleitpldne durch das BauGB 2004 materiell keine Verdnderungen bedeuten sollte, zeigt
sich doch in der Praxis, dass viele Stiddte und Gemeinden verunsichert sind und nicht nur bei komple-

xeren Planungen zum Zwecke einer sachgerechten Umweltpriifung externe Planer beauftragen. Auch

hierdurch entstehen hiufig immense Kosten.

2 Begrenzte Einnahmen der Gemeinden

Den Kosten der Baulandentwicklung fiir die Gemeinden stehen auf der Haben-Seite nur begrenzte
Einnahmen entgegen. Diese lassen sich mafigeblich aus Privatisierungserldsen, insbesondere beim
Verkauf von Grundstiicken, aber auch aus den auf gesetzlicher Grundlage abzufiihrenden Beitragen,
Abgaben und Ausgleichsbetriagen rekrutieren. Demgegentiiber ist die Moglichkeit der Gemeinden, im
Rahmen der Bauleitplanung und Planverwirklichung Fordermitteln von Bund, Landern und der Eu-

ropdischen Union in Anspruch zu nehmen, sehr begrenzt.
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3 Folge fiir Gemeinden

Folge der aufgezeigten - finanziellen - Rahmensituation fiir die Gemeinden ist insbesondere, dass eine
kommunale Planung und damit auch eine Planverwirklichung mehr denn je nur noch bei gesicherter
(Fremd-)Finanzierung (Bsp.: Folgekosten) stattfindet. Ziel der kommunalen Planung muss daher eine
effiziente, umsetzungsorientierte und kostengiinstige Planung beziehungsweise Planverwirklichung

sein.

Diese Ziele konnen und sollen durchaus mit den ureigenen gemeindlichen Zielen vor Ort, die etwa in
der Bereitstellung preiswerten Baulands fiir Familien mit Kindern oder in so genannten Einheimi-

schenmodellen begriindet sind, einhergehen.

V Effizienz der Planverwirklichung ist fiir Kommune entscheidender
Faktor

Neben der Beschrankung der Kosten bei der Planung und Planverwirklichung sind fiir die Kommu-
nen auch die Gesichtspunkte der Steuerungsmoglichkeit / Effizienz der Planung, der rechtlichen und
politischen Durchsetzbarkeit insbesondere im Rat (Akzeptanz), der Verwaltungsaufwand sowie auch
die Verfahrensdauer von entscheidender Bedeutung. Demgemafs orientiert sich auch die Wahl der
einzelnen kommunalen Instrumente fiir die Planverwirklichung sowie die konkrete Baulandstrategie

an diesen Priifpunkten.

Dabei kommt es angesichts der kommunalen Haushaltssituation vermehrt darauf an, die durch eine
Baulandausweisung und durch die kommunalen Planungen und Mafinahmen bewirkte positive Bo-

denwertentwicklung fiir die Gemeinden nutzbar zu machen.

Am Beispiel Bonn, wo ausgehend von einem Ackerlandpreis von 2,50 Euro/Quadratmeter das Bau-
erwartungsland 35 Euro/Quadratmeter kostet und das erschlossene Wohnbauland 275 Eu-
ro/Quadratmeter wird deutlich, wie hoch im Einzelfall die planungs- und mafSnahmebedingte Wert-

steigerung sein konnen.

Wird diese Wertsteigerung mit kommunalen Zielen einer Innenentwicklung und eines preiswerten
Wohnbaulands fiir Familien mit Kindern verbunden, kann dies fiir eine zukunftsfdhige Stadtentwick-

lung nur von Vorteil sein.
VI Bewertung der einzelnen Planverwirklichungsinstrumente

Vor dem Hintergrund der aufgezeigten Priifpunkte lassen sich die einzelnen kommunalen Planver-

wirklichungsinstrumente wie folgt bewerten:

1 Traditionelle Angebotsplanung

Die traditionelle Angebotsplanung in einer Gemeinde erfolgt auf der Basis des prognostizierten (Woh-
nungs-)Bedarfs. Die Verfahrensdauer einer derartigen traditionellen Angebotsplanung (Bauleitpla-
nung) liegt je nach Komplexitidt und Schwierigkeitsgrad des zu beplanenden Gebiets bei ca. ein bis

zwei Jahren.

Als positiv bei der traditionellen Angebotsplanung muss grundsétzlich nach wie vor die rechtliche/

politische Durchsetzbarkeit in den kommunalen Gremien genannt werden. Auch ist durchaus bei
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Eintritt der planerischen Prognosen von einer Effektivitdt der traditionellen Angebotsplanung etwa

dann auszugehen, wenn in einer Gemeinde eine starke Wohnungsnachfrage besteht.

Als negativ schlagen aber bei der traditionellen Angebotsplanung eindeutig die hohen kommunalen
Kostenbelastungen, bei denen die Gemeinden nur 90 % der ErschlieSungskosten geltend machen
konnen, zu Buche. Auch muss berticksichtigt werden, dass hier wegen der ,nur” gegebenen Bedarfs-

prognose keine gesicherte Planverwirklichung erreicht werden kann.

Dennoch muss konzediert werden, dass die traditionelle Angebotsplanung nach wie vor in vielen

Gemeinden zum Tragen kommt, wenngleich die Zahl der Anwendungsfille zuriickgegangen ist.

2 Klassische Bodenvorratspolitik

Bei der klassischen Bodenvorratspolitik steuert die Gemeinde durch einen friithzeitigen Ankauf, also
durch einen Durchgangserwerb des kiinftigen Baulands, durch die anschlieSende Uberplanung und
Entwicklung der Flichen sowie durch den Verkauf an Bauwillige, ihre Baulandentwicklung. Haufig
werden die finanziellen Mittel fiir den gemeindlichen Durchgangserwerb tiber einen revolvierenden

Fonds, der sich aus den Verkédufen des entwickelten Baulands speist, bereitgestellt.

Die Kosten der Baugebietsentwicklung fiir die Gemeinde werden demgemaifs aus der Differenz zwi-
schen dem frithzeitigen und relativ geringen Ankaufs- und dem durch die Planung und Entwicklung

des Baulands erheblich gestiegenen Verkaufspreis finanziert.

Entsprechend positiv ist die Effektivitdt und Steuerungsmoglichkeit der Gemeinde bei dieser Form
der Planverwirklichung zu beurteilen. Durch die - wenn auch nur vortibergehende - Schaffung ge-
meindlichen Eigentums, kann die Gemeinde die Baulandentwicklung steuern. Die rechtliche und
politische Durchsetzbarkeit der Bodenvorratspolitik ist vor diesem Hintergrund sowie vor dem Hin-

tergrund der Kostenminimierung ebenfalls als sehr hoch anzusehen.

Negativ ist die Bodenvorratspolitik dann, wenn den Gemeinden keine entsprechenden Finanzmittel
fiir den Durchgangserwerb zur Verfiigung stehen oder es keine ausreichende Zahl der zum Verkauf
stehenden Fldchen gibt. Umgekehrt ist die Bodenvorratspolitik dort gut eingefiihrt (insbesondere:
Suddeutschland), wo sie bereits frithzeitig angewandt wurde und sich durch revolvierende Fonds

finanziert.

3 Stddtebauliche Vertrige

Bei den stddtebaulichen Vertragsformen (§ 11 BauGB) beteiligt sich der Eigentiimer / Investor zumin-
dest teilweise auch an den Maffnahmen und Kosten der Planerstellung und Planverwirklichung. Dies
erfolgt zum Beispiel dadurch, dass der Eigenttimer des Grundstticks oder der Investor einer Gemein-
de die Kosten der von ihr durchgefithrten Maffinahmen erstattet, um dann spéter selbst die Bau-
grundstticke zu bebauen oder aber zu verkaufen. Diese Formen der stddtebaulichen Vertrage machen
im Hinblick auf die Planverwirklichung dann besonderen Sinn, wenn sie mit Bau- und VerdufSe-

rungspflichten verbunden sind und daher die Gewihr fiir eine Realisierung bieten.

In den stddtebaulichen Vertrdgen werden naturgeméfS die Durchfithrung und auch die Refinanzie-
rung (Bsp.: Folgekosten fiir die soziale Infrastruktur) der Maffnahmen geregelt, die Voraussetzung
oder Folge der Entwicklung neuer Baugebiete sein sollen. In diesem Rahmen kann auch eine unent-
geltliche Abtretung der Erschliefungs- und sonstigen Gemeinbedarfsflichen in Umlegungsverfahren

erfolgen.
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Stadtebauliche Vertrége bieten erfahrungsgemaif eine sehr hohe Effektivitit / Steuerungsmoglichkeit,
insbesondere wenn sie mit einer Bau- und Nutzungsverpflichtung verbunden sind. Einher geht diese
Effektivitdt / Steuerungsmoglichkeit mit einer breiten rechtlichen und auch politischen Durchsetzbar-
keit (Akzeptanz) in den Gemeinden. Denn wo Vertragsparteien sich einigen, ist grundsatzlich nicht
davon auszugehen, dass es hier zu Rechtsstreitigkeiten kommt. Eine relativ geringe Verfahrensdauer

und geringe kommunale Kosten sind die Folge.

Gerade die hohe Effizienz der stddtebaulichen Vertrdge fiir die Planverwirklichung bei gleichzeitig
geringem Verwaltungs- und Kostenaufwand, fithren in der kommunalen Praxis zu einer immer wei-

ter steigenden Anwenderzahl.

4 Stidtebauliche Entwicklungsmafinahmen

Demgegentiber finden stddtebauliche Entwicklungsmafinahmen, mit denen die ztigige und kosten-
glinstige Entwicklung von Ortsteilen oder Teilen des Gemeindegebiets mit besonderer Bedeutung fiir
die stddtebauliche Entwicklung verwirklicht werden soll, zurzeit wegen des in vielen Regionen eher

entspannten Bodenmarkts eine geringe Anwendung.

Hinzu kommt, dass trotz einer hohen Steuerungsmoglichkeit und einer hohen Partizipation der Ge-
meinde an der Wertsteigerung der von ihr zum unbeeinflussten Wert erworbenen Grundstiicke die
stadtebauliche Entwicklungsmafinahme als ,schirfstes Schwert” des Stddtebaurechts (Enteignungs-

moglichkeit) eine geringe rechtliche und politische Durchsetzbarkeit in den Gemeinden erfahrt.

Stadtebauliche Entwicklungsmafinahmen kommen daher allenfalls dann zur Anwendung, wenn Ge-
biete mit einem hohen Entwicklungsdruck betroffen sind. Auch in diesen Fillen wird aber die stddte-
bauliche Entwicklungsmafinahme, die als Druckmittel gegentiber dem Eigentiimer auch eine Enteig-
nung ermoglicht, hdufig trotz einer entsprechenden Einleitung in die Vertragsform mit den betroffe-

nen Eigentiimern tiberfiihrt.

5 Baugebote

Mit Baugeboten sollen Eigentiimer eines nicht bebauten Grundstticks verpflichtet werden, innerhalb
einer bestimmten Frist ihre Grundstiicke bebauungsplangemifs zu bebauen oder ein vorhandenes

Gebdude beziehungsweise eine Anlage den Festsetzungen des Bebauungsplans anzupassen.

Wihrend es in neueren Baugebieten in der Regel weniger Bauliicken gibt, sind die klassischen Gebiete
fiir Baugebote die unbeplanten Innenbereiche. Dennoch miissen die Baugebote aus der kommunalen
Erfahrung, insbesondere aber wegen der rechtlichen Vorgaben, nach wie vor als ,stumpfes Schwert”
bezeichnet werden. Dies liegt speziell daran, dass die Einhaltung der Voraussetzungen fiir Baugebote,
insbesondere die wirtschaftliche Zumutbarkeit fiir den Eigentiimer, sein Grundsttick zu bebauen,
duflerst schwer nachweisbar ist. In der Regel kommt es daher bei der Durchsetzung des Zwangsin-

struments eines Baugebots zu (Rechts-) Streitigkeiten mit dem Eigentiimer.

Hieraus folgt, dass die rechtliche und auch politische Durchsetzbarkeit des Baugebots in den Gemein-
den vor Ort so gut wie nicht vorhanden ist. Hinzu kommt die mangelnde Breitenwirkung eines Bau-
gebots, das ja nur einzelfallbezogen wirken kann. Muss daher zwar ein Baultickenkataster (§ 200 Abs.
3 BauGB) durchaus als sinnvoll fiir eine gezielte Baulandentwicklung (Bestandsaufnahme) in den
Gemeinden angesehen werden, liegen fiir das Baugebot gemdfs § 176 BauGB so gut wie keine Fille in

der kommunalen Praxis vor.
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6 Vorkaufsrechte

Demgegeniiber kommt dem Vorkaufsrecht als Sicherungs- und Planverwirklichungsinstrument
durchaus eine grofiere Bedeutung zu. Der durch das Vorkaufsrecht bezweckte vorrangige Eintritt der
Gemeinde in einen zwischen anderen Parteien geschlossenen Kaufvertrag hat zwar den Nachteil, dass
die Gemeinde die Kaufsumme bereitstellen muss, wofiir ihr hdufig die Finanzmittel fehlen. Auch ist
die Ausiibung des Vorkaufsrechts stets an einen Kaufvertrag gebunden und hat wegen der Einzelfall-

bezogenheit auch keine ausreichende Breitenwirkung.

Dennoch kann sich im Einzelfall ein eingeschrinkter Anwendungsbereich des Vorkaufsrechts bei
stadtebaulich bedeutsamen Einzelvorhaben insbesondere im Innenbereich (Brachflachenaufbereitung
etc.) ergeben. Das gemeindliche Vorkaufsrecht muss daher trotz seiner seltenen Anwendung als
durchaus im Einzelfall sinnvolles Instrument zur Planungssicherung und Planverwirklichung ange-

sehen werden.

7 Weitere Planverwirklichungs- und Sicherungsinstrumente

In Zusammenhang mit den Planverwirklichungs- und Sicherungsinstrumenten muss auch sowohl die
in Suddeutschland hdufig praktizierte freiwillige, als auch die amtliche Umlegung ebenso erwahnt
werden, wie die Verdnderungssperre und das Monitoring. Letzteres sollte sich jedoch nicht - wie es
das BauGB vorsieht (vgl. § 4c BauGB) - auf die reine Kontrolle und Steuerung der Umweltpriifung
beschrédnken, sondern im Sinne des gesamten Nachhaltigkeitsaspekts auch die soziale und wirtschaft-

liche Entwicklung in einer Gemeinde steuern.

8 Erhaltungs-/Gestaltungs-/Denkmalbereichssatzungen

Auch die rechtlichen Moglichkeiten zur kommunalen Steuerung der Planverwirklichung tiber Erhal-
tungs-, Gestaltungs- und Denkmalbereichssatzungen diirfen nicht unerwihnt bleiben. Sie dienen der
konkreten Planumsetzung, insbesondere der Verwirklichung der Ortsbildpflege und der Erhaltung
der stdadtebaulichen Eigenart eines Gebiets und sind daher nicht wegzudenkende und positiv zu beur-

teilende Instrumente bei der Planverwirklichung.

VII Bedeutungsgewinn 6konomischer Steuerungsinstrumente in der
Siedlungsentwicklung

Angesichts der kommunalen Haushaltssituation heifit das Gebot der Stunde: Nicht nur marktgerecht
planen, sondern auch marktgerecht mobilisieren. Die Diskussion um handelbare Flichenauswei-
sungsrechte, einer verursachergerechten Kostenumlage bei der Baulandentwicklung, aber auch steu-
erliche Ansitze, etwa einer Bodenwertsteuer oder einer Flachensteuer fiir ungenutzte Grundstiicke

haben in jiingster Zeit an Bedeutung gewonnen.

Als praktische Beispiele eines kommunalen Baulandmanagements kann auf die verschiedenen Aktivi-
tdten von Kommunen in Bundesldndern verwiesen werden, die sich zum Beispiel - wie beim Forum

Bauland in Nordrhein-Westfalen - zu eigenen Einrichtungen zusammengeschlossen haben.
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VIII Zusidtzliche kommunale Méglichkeiten zur Verbesserung der
Planverwirklichung

Ergénzend muss darauf hingewiesen werden, dass die kommunalen Spitzenverbénde schon seit lan-
gem als zusatzliche Moglichkeiten zur Verbesserung der Planverwirklichung die Einfithrung eines so

genannten ,zonierten Satzungsrechts” gefordert haben.

Ziel dieses zonierten Satzungsrechts ist es, in einer Gemeinde rechtlich bebaubare, aber tatséchlich
unbebaute Grundstiicke auf der Grundlage einer kommunalen Satzung zum Zwecke der Planver-
wirklichung mit einem hoheren Grundsteuerhebesatz zu belegen. Auf diesem Wege konnte zumin-
dest mit einer grofieren Breitenwirkung eine Baulandmobilisierung erreicht und verhindert werden,

dass Grundstiickseigentiimer ihre Grundstiicke aus Griinden der Spekulation nicht bebauen.
IX Fazit

Als Fazit der Planverwirklichungsinstrumente in der kommunalen Praxis lédsst sich feststellen, dass
die ortlich sowie regional unterschiedlichen Ausgangssituationen in den Gemeinden unterschiedliche
kommunale Strategien erfordern. Die reine Angebotsplanung wird angesichts der mit ihr verbunde-

nen Kostenbelastung fiir die Gemeinden mehr und mehr zum Auslaufmodell.

Stattdessen gewinnen kooperative und konsensuale Modelle, insbesondere stddtebauliche Vertriage, in
der Praxis mehr und mehr auch zum Ziele einer Planverwirklichung an Bedeutung. Hdufig werden
die innovativen Baulandmodelle durch einen ausgewogenen Mix der verschiedenen mdoglichen Stra-

tegien vor Ort sichergestellt.

Stark hoheitlich gepragte Instrumente (Stadtebauliche Entwicklungsmafinahme, Baugebote etc.) sind
demgegentiber in der kommunalen Praxis kaum verbreitet und finden wegen ihres Zwangscharakters
sowie ihrer schwierigen Durchsetzbarkeit kaum Akzeptanz. Der eigentliche Zweck dieser Instrumente
liegt daher allenfalls darin, als Druckmittel zur Planverwirklichung zu dienen und die jeweiligen Ei-

genttimer sowie Investoren fiir ein Vertragsmodell zu gewinnen.

Wesentlich fiir den Planverwirklichungserfolg in einer Gemeinde ist die Abstimmung mit den Nach-
bargemeinden. Haufig niitzt die beste kommunale Planverwirklichungsstrategie nichts, wenn die
Nachbargemeinde diese durch vollig andere Strategien unterlduft.

Die bisherigen Planverwirklichungsmodelle des Baugesetzbuches sind durchaus flexibel einsetzbar
und bieten den Gemeinden daher ein breites und rechtlich ausreichendes Spektrum von Anwen-
dungsmdglichkeiten. Im Sinne einer grofseren Effektivitdt und zum Zwecke einer verstarkten Bau-
landmobilisierung werden aber in der Zukunft ckonomische Steuerungsinstrumente in der Siedlungs-
und Stadtentwicklung weiter an Bedeutung zunehmen.

Insoweit bleibt fiir die Zukunft mit Spannung zu beobachten, ob der vom katholischen Soziallehrer
»Nell-Breuning” stammende Satz

Der Floating Value schwebt wie eine Wolke tiber der Landschaft. Jeder Grundbesitzer glaubt, dass diese Wolke

gerade tiber seinem Grundstiick niederregnet”

auch in der Zukunft noch - was das ,tatsédchliche Niederregnen” angeht- seine Berechtigung behilt.
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AKTUELLE RECHTSPRECHUNG
DES OVG MECKLENBURG-VORPOMMERN
ZUM BAUGESETZBUCH

Michael Sauthoff, Greifswald

A Raumordnung

1 Den Antrag auf Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes eines anerkannten Seeheilbades gegen die
Ausweisung eines marinen Eignungsgebietes fiir Windenergieanlagen nordlich vom Darfs (ca. 15 km
entfernt mittig von den Orten Seeheilbad Zingst und Ostseebad Prerow) in Ziffer 7.1 i.V.m. der zeichne-
rischen Darstellung des Landesraumentwicklungsprogrammes Mecklenburg-Vorpommern (LEP M-V)
vom 03.05.2005, festgestellt durch Landesverordnung vom 30.05.2005 (ABL 797 ff.) hat das OVG Greifs-
wald mit B. v. 23.02.2006 - 4 M 136/05 abgelehnt:

“ Einstweiliger Rechtsschutz in Form einer einstweiligen Anordnung wird im Normenkontroll-
verfahren gem. § 47 Abs. 6 VWGO auf Antrag gewahrt, wenn dies zur Abwehr schwerer Nachteile oder
aus anderen Griinden dringend geboten ist. Dabei sind an den Erlass einer einstweiligen Anordnung
im Normenkontrollverfahren entsprechend § 32 Abs. 1 Bundesverfassungsgerichtsgesetz - BVerfGG -
hohe Anforderungen zu stellen'. Wegen der weit reichenden Folgen, die die Aussetzung des Vollzugs
einer Rechtsnorm fiir eine unbestimmte Anzahl von Personen und Behorden hat, ist an die Vorausset-
zungen fiir den Erlass einer einstweiligen Anordnung grundsitzlich ein strenger Mafistab anzulegen®
Dabei ist zu beachten, dass der in § 47 Abs. 6 VWGO verwendete Begriff des "schweren Nachteils" stren-
ger ist als der Begriff "wesentliche Nachteile" in § 123 Abs. 1 S. 2 VwGO. Schon der abweichende Wort-
laut der Norm verlangt die Anwendung eines strengeren Mafistabs als im Anwendungsbereich von §
123 VwGO. In Anlehnung an § 32 BVerfGG ist der Erlass einer einstweiligen Anordnung, da er zumin-
dest teilweise die begehrte Entscheidung in der Hauptsache vorweg nimmt, daher nur in besonders
gelagerten Ausnahmefillen zuldssig, etwa wenn Rechte oder rechtlich geschiitzte Interessen des An-
tragstellers in ganz besonderem Mafie beeintrdchtigt oder den Betroffenen auflergewohnliche Opfer
abverlangt werden. Die fiir den Erlass sprechenden Griinde miissen so schwer wiegen, dass die einst-
weilige Anordnung gleichsam unabweisbar erscheint. Diejenigen Nachteile, die sich regelmifiig aus
dem Vollzug der angefochtenen Rechtsnorm ergeben, falls sich der Normenkontrollantrag in der Haupt-
sache als begriindet erweist, miissen dabei aufier Betracht bleiben. Sie konnen nicht als "besondere" und
damit schwere Nachteile angesehen werden. Die Erfolgsaussichten des Normenkontrollantrages in der

Hauptsache sind hierbei insofern von Bedeutung, als jedenfalls bei offensichtlicher Unzuldssigkeit oder

LOVG Greifswald, B. v. 17.10.2000 - 4 M 74/00 - u. v. 29.12.2005 - 3 M 165/ 05 -
250 schon OVG Greifswald, B. v. 30.12.1993 -4 M 5/93 - m.w.N.
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Unbegriindetheit des Antrags in der Hauptsache der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

in der Regel schon deshalb abzulehnen ist’.

Vorliegend spricht bei summarischer Priifung Uberwiegendes dafiir, dass der Normenkontrollantrag in
der Hauptsache (4 K 27/05) bereits unzulissig ist.

Allerdings begegnet die Statthaftigkeit des Antrags keinen Bedenken. Die Ausweisung der marinen
Eignungsgebiete im Landesraumentwicklungsprogramm ist auf der Grundlage der stindigen Recht-
sprechung des Senats als Ziel der Raumordnung i.S.v. § 5 Abs. 1 Satz 1 Landesplanungsgesetz (- LPIG -
vom 05.05.1998, GVOBL. S. 503, ber. GVOBL S. 613) i.V.m. § 3 Nr. 2 Raumordnungsgesetz (- ROG - vom
18.08.1997, BGBI. I S. 2081, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 25.06.2005, BGBI. I S. 1746) und damit
zugleich als Rechtsvorschrift 1.S.v. § 47 Abs. 1 VwGO zu qualifizieren, die Gegenstand eines Normen-

kontrollverfahrens sein kann®.

Die Antragstellerin verfiigt aber nicht tiber die nach § 47 Abs. 2 S. 1 VWGO erforderliche Antragsbefug-
nis.

Aus § 47 Abs. 2 Satz 1, 2. Alt. VwGO kann die Antragstellerin ihre Antragsbefugnis nicht herleiten. Ihr
Antragsbegehren bezieht sich nicht auf eine Rechtsnorm, die ihr Gemeindegebiet betrifft und von ihr bei
der Wahrnehmung der eigenen oder tibertragenen Angelegenheiten zu beachten ist. Zwar kénnen recht-
liche Bindungen dieser Art auch aufgrund tiberortlicher Vorschriften bestehen, welche die Gemeinde bei
ihren Planungen beachten muss’. So liegen die Dinge hier aber nicht. Die Antragstellerin hat weder dar-
getan noch ist sonst ersichtlich, inwieweit die streitgegenstédndliche Regelung des Landesraumentwick-

lungsplanes sie in ihrer T4tigkeit als Behorde bertihrt.

Die Antragstellerin ist daher nach § 47 Abs. 2 Satz 1, 1. Alt. VwGO nur dann antragsbefugt, wenn sie - in
Anlehnung an die Klagebefugnis nach § 42 Abs. 2 VWGO - geltend machen kann, durch die angegriffene
Rechtsvorschrift oder ihre Anwendung unmittelbar in ihren Rechten verletzt zu sein oder in absehbarer
Zeit verletzt zu werden. Erforderlich ist die Geltendmachung der Verletzung eines subjektiv-cffentlichen
Rechts. Ein Antragsteller gentigt seiner Darlegungspflicht, wenn er hinreichend substantiiert Tatsachen
vortragt, die es zumindest als moglich erscheinen lassen, dass er durch die angegriffene Rechtsnorm
oder ihre Anwendung in einem subjektiven Recht verletzt wird. Dieses Recht muss sich - nach der auch
hier anzuwendenden Schutznormlehre - aus einer objektiv-rechtlichen Bestimmung des offentlichen
Rechts ergeben, die zumindest auch den Zweck hat, den Antragsteller zu begtinstigen, und die es ihm
ermoglichen soll, sich auf diese Begiinstigung zu berufen®. Trotz des Charakters der Normenkontrolle
auch als objektives Rechtsbeanstandungsverfahren soll eine Popularklage ausgeschlossen werden. Ent-
scheidend fiir die Priifung der Antragsbefugnis sind grundsitzlich die Darlegungen in der Antrags-

schrift, nicht jedoch eine Auswertung des gesamten Prozessstoffs 7.

3 vgl. OVG Greifswald, B. v. 14.10.2003 - 4 M 66/03 - u. 29.12.2005 - 4 M 165/05 -, unter Hinweis auf OVG Greifs-
wald, B. v. 20.11.1997 - 3 M 145/97 -, NuR 1999, 237; Kopp/Schenke, VWGO, 14. Auflage 2005, § 47 Rn. 153

*vgl. U.v.19.01.2001 - 4 K 9/99 -, BauR 2001, 1379 = BRS 64 Nir. 48; zur Qualifikation von in einem Regionalplan
enthaltenen Zielen der Raumordnung als Rechtsvorschriften i.S.v. § 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO vgl. auch BVerwG, U. v.
20.11.2003 -4 CN 6/03 -, BVerwGE 119, 217 ff

5 vgl. BVerwG, B. v. 15.03.1989 - 4 NB 10.88 -, BVerwGE 81, 307, 309

® vgl. Redeker/von Oertzen, VWGO, 14. Auflage, § 47 Rn. 28; Kopp/Schenke, VWGO, 14. Auflage, § 47 Rn. 47 ff;
ausfiihrlich Gerhardt in: Schoch/Schmidt-Afimann/Pietzner, VwGO, § 47 Rn. 40 ff

7 vgl. BVerwG, U. v. 24.09.1998 - 4 CN 2/98 -, BVerwGE 107, 215 = BRS 60 Nr. 46 u. U. v. 11.12.2003 - 4 CN 10.02 -,
BVerwGE 119, 312, 313
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Bei Anlegung dieses Mafistabes hat die Antragstellerin eine mogliche Verletzung eigener subjektiver

Rechte in der Antragsschrift nicht hinreichend substantiiert dargelegt.

Die geltend gemachte mogliche Verletzung des kommunalen Selbstverwaltungsrechts aus Art. 28 Abs.
2 GG lésst sich nicht feststellen. Die Selbstverwaltungsgarantie rdumt den Gemeinden das Recht ein, ihre
ortlichen Angelegenheiten im Rahmen der Gesetze wahrzunehmen. Inhalt der Selbstverwaltungsgaran-
tie ist ein Biindel subjektiver Rechte, deren Beschneidung fiir die Gemeinde wehrfihig ist. Als solche
Rechte gelten: Die Gebietshoheit, die Planungshoheit, die Finanzhoheit, die Personal- und Organisati-
onshoheit und das Recht zur Schaffung und Unterhaltung von Einrichtungen zum Wohl ihrer Einwoh-

ner (Daseinsvorsorge).

Die Antragstellerin kann ihre Antragsbefugnis nicht aus einer moglichen Verletzung ihrer Planungsho-
heit herleiten. Die Ausweisung eines marinen Eignungsgebiets fiir Windkraftanlagen in einer Entfer-
nung von ca. 16 Kilometern von ihrem Gemeindegebiet beriihrt die Antragstellerin nicht in ihrer Pla-
nungshoheit. Bei Kiistengewdssern handelt es sich - von wenigen Ausnahmen abgesehen - um gemein-
defreie Gebiete, die als solche nach ganz tiberwiegender Auffassung in Rechtsprechung und Literatur
dem Zugriff der kommunalen Bauleitplanung entzogen sind®. Die streitgegenstidndliche Ausweisung
des marinen Eignungsgebietes vor dem Darf3 stellt daher keine planerische Regelung dar, die sich mit
Regelungstatbestinden der o6rtlichen Planung iiberschneidet. Sie hat weder Bedeutung fiir die Ordnung
von Raum und Boden auf dem Gemeindegebiet der Antragstellerin noch enthilt sie eine Beschrdnkung
im Hinblick auf die bauliche Nutzung des Gemeindegebiets. Daran dndert auch der Hinweis der An-
tragstellerin auf eine "jederzeit" mogliche Inkommunalisierung des Eignungsgebiets nach § 11 Abs. 1 KV
M-V nichts. Nach dieser Vorschrift kénnen Gemeinden aus Griinden des 6ffentlichen Wohls aufgelost,
neu gebildet oder in ihren Grenzen geéndert werden. Die Gebietsinderungen konnen durch Vertrag der
beteiligten Gemeinden, durch Gesetz oder, bei ortlich begrenzten Einzelregelungen, durch Entscheidung
des Innenministeriums vorgenommen werden (§ 11 Abs. 2 Satz 1 KV M-V). Davon ausgehend scheint
eine Inkommunalisierung des streitgegenstiandlichen Eignungsgebiets nicht realistisch. Die Antragstelle-
rin hat schon nicht dargelegt, warum eine Erweiterung ihres Gemeindegebiets auf die 12-Seemeilen-
Zone vor der Kiuste aus Griinden des offentlichen Wohls gerechtfertigt oder gar geboten sein konnte.
Auch im Ubrigen lasst sich eine mogliche Verletzung des gemeindlichen Selbstverwaltungsrechts aus
Art. 28 Abs. 2 GG nicht feststellen.

Zwar konnen einer Gemeinde aus dem in den Schutzbereich der Selbstverwaltungsgarantie fallenden
Selbstgestaltungsrecht Abwehranspriiche erwachsen, wenn sie durch Mafsnahmen betroffen wird, die
das Ortsbild entscheidend prédgen und hierdurch nachhaltig auf das Gemeindegebiet und die Entwick-
lung der Gemeinde einwirken’. Der Senat kann aber nicht erkennen, dass von der Ausweisung des Eig-
nungsgebiets bzw. der Errichtung eines Windparks im Eignungsgebiet eine Pragung des Ortsbildes der
Antragstellerin ausgehen wiirde. Es ist - von allem anderen abgesehen - weder ersichtlich, dass die vor-
handene stddtebauliche Struktur dadurch von Grund auf verdndert wiirde, noch wiirde dem Ort da-
durch ein im Vergleich mit dem vorherigen Zustand neuartiges Geprage verliehen. Eine das Ortsbild
dominierende Wirkung scheidet schon wegen der Entfernung und Lage des Eignungsgebiets aus.
Die Antragstellerin kann eine mogliche Verletzung ihres Selbstverwaltungsrechts aus Art. 28 Abs. 2 GG

auch nicht mit etwaigen gesundheitliche Gefahren fiir Einwohner und Touristen, die vom Windpark

8 vgl. BVerwG, B. v. 21.08.1995 - 4 N 1/95 -, BVerwGE 99, 127= BauR 1995, 804; Erbguth/Schubert, LKV 2005, 384
m.w.N. zu Rspr. und Lit.
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selbst oder Schiffshavarien ausgingen, sowie einer unzureichenden Beriicksichtigung der Belange des
Natur- und Landschaftsschutzes begriinden. Nicht jede Einwirkung, die das Gemeindegebiet betrifft,
beeintrachtigt bereits deshalb den durch Art. 28 Abs. 2 S. 1 GG geschiitzten Rechtskreis. In der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts und anderer Obergerichte, der sich der Senat anschlief3t, ist
geklart, dass die gesetzlichen Anforderungen des Immissionsschutzes und des Schutzes von Umwelt
und Natur nicht speziell dem Selbstverwaltungsrecht der Gemeinde zugeordnet sind, sondern dem
allgemeinen offentlichen Interesse dienen. Der Gemeinde kommen nicht deshalb "wehrfihige" Rechte
zu, weil der Allgemeinheit oder einzelnen Privatpersonen - die ihre Rechte selbst geltend zu machen
haben - ein Schaden droht. Eine Gemeinde darf sich nicht zur Sachwalterin der Allgemeinheit oder ihrer
Biirger, also zum "blofien Fiirsprecher" machen'. Die Verantwortung fiir die erforderlichen Sicherheits-
vorkehrungen zur Abwehr der von der Antragstellerin geltend gemachten Gesundheits- und Umweltge-
fahren obliegt vielmehr allein den staatlichen Genehmigungs- und Uberwachungsbehérden. Anderes
konnte allenfalls dann gelten, wenn zu befiirchten wire, dass gemeindliche Einrichtungen in ihrer
Funktionsfihigkeit erheblich in Mitleidenschaft gezogen werden''. Eine solche Fallgestaltung liegt
hier aber nicht vor. Denn ungeachtet der Frage, wie das Risiko einer Schiffskollision mit dem Windpark
einzuschétzen ist, stellt der Strand jedenfalls keine kommunale Einrichtung dar. Der Antragstellerin ist
daran vielmehr nur ein Sondernutzungsrecht nach Mafigabe des § 44 Abs. 1 LNatG M-V eingerdumt.
Auch mit dem Vorbringen, der vom Strand aus sichtbare Offshore-Windpark und die bei einer Schiffs-
kollision méglicherweise drohenden Olverschmutzungen wiirden zur Folge haben, dass die Touris-
ten ausbleiben, wird eine mogliche Verletzung subjektiver Rechte der Antragstellerin nicht dargetan.
Eine Gemeinde kann sich nicht unter dem Sammelbegriff "Verschlechterung der Wirtschaftsstruktur"
auf die drohende Existenzvernichtung gewerblicher Betriebe und die Beeintrachtigung des Fremdenver-
kehrs berufen. Die Wirtschaftsstruktur einer Gemeinde wird von vielféltigen Faktoren bestimmt und
beeinflusst, die jedoch nicht samtlich speziell dem Selbstverwaltungsrecht der Gemeinde zugeordnet
sind. Eine Verletzung des gemeindlichen Selbstverwaltungsrechts ist erst dann in Betracht zu ziehen,
wenn die Auswirkungen eines Vorhabens die Wirtschaftsstruktur und Leistungsfahigkeit einer durch
Fremdenverkehr gepragten Gemeinde massiv und nachhaltig verschlechtern. Dabei hat die Gemeinde

ihre geltend gemachte Beeintrichtigung niher darzulegen 2.

Die Moglichkeit einer solchen massiven und nachhaltigen Verschlechterung allein durch die Sichtbarkeit
des Windparks ungeachtet der entfernungsabhingigen Intensitit der optischen Wirkung und der Spiir-
barkeit von Immissionen wird in der Antragsschrift nicht mit der erforderlichen Substanz aufgezeigt.
Das Vorbringen der Antragstellerin beschrankt sich vielmehr im Wesentlichen auf die Schilderung ihres
kommunalpolitischen Interesses an einer Erhaltung des bisherigen Zustandes, ndmlich einer unge-
storten Blickachse vom Strand auf den Horizont. Dieser Standortvorteil stellt aber nicht schon fiir sich

genommen einen "bestandsgeschiitzten" oder schiitzenswerten Belang dar.

Im Ubrigen fehlt es schon an der schliissigen Darlegung eines Ursachenzusammenhangs zwischen der

streitgegenstindlichen Ausweisung eines marinen Eignungsgebiets bzw. der Errichtung des geplan-

?vgl. BVerwG, B. v. 15.04.1999 - 4 VR 18.98 -, 4 A 45/98 -, NVwZ-RR 1999, 554

10 vgl. BVerwG, U. v. 15.12.1989 - 4 C 36.86 -, BVerwGE 84, 209/213, u. U. v. 26.02.1999 - 4 A 47/96 -, Buchholz 407.4 §
17 FStrG Nr. 148; VGH Mannheim, B. v. 17.05.1999 - 10 S 2948 /98 -, NVwZ-RR 1999, 631 m.w.N.

" vgl. BVerwG, B. v. 30.08.1995 - 4 B 86,/95 -, BauR 1995, 802 = BRS 57 Nr. 1

12 BVerwG, U. v. 12.12.1996 - 4 C 14/95 -, Buchholz 11 Art. 28 GG Nr. 107 = NVwZ 1997, 904; BVerwG, B. v.
18.09.1998 - 4 VR 11/98 -, Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 141; BVerwG, U. v. 26.02.1999 - 4 A 47/96 -, Buchholz 407.4 §
17 FStrG Nr. 148 = NVwZ 2000, 560
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ten Offshore-Windparks und den geltend gemachten gravierenden Auswirkungen auf die Gastezah-
len. Im Gegenteil hat sich die Befiirchtung, dass die Touristen ausbleiben und die Ubernachtungszahlen
zuriickgehen, nach dem Vorbringen des Antragsgegners jedenfalls bei den bereits 2002 errichteten Offs-
hore-Windparks Horns Rev vor Romd in der Nordsee (80 WKA mit 2 MW 14-20 km vor der Kiiste Jiit-
lands) und Nysted Havmollepark auf dem Rodsand vor Lolland in der Ostsee - vis-a-vis von Kiihlungs-
born - (72 WKA mit je 2,2 MW etwa 10 km von Nysted) offenbar nicht realisiert.

Dieses Vorbringen wird durch das "Fachgutachten zu Auswirkungen des Offshore-Windparks "Baltic
I", Pilotvorhaben Mecklenburg-Vorpommern, auf den Tourismus" des Ostseeinstituts fiir Marketing,
Verkehr und Tourismus an der Universitit Rostock vom 19.12.2003/15.04.2004 gestiitzt. Das Gutachten
behandelt in Teil I vom 19.12.2003 die "Wirkungseffekte von Offshore-Windkraftanlagen in Mecklen-
burg-Vorpommern auf touristische Nachfrage- und Angebots-strukturen" und in Teil II vom 15.04.2004
die "Auswirkungen des Offshore-Windparks "Baltic I" auf den Tourismus der Halbinsel Fischland-Darf-
Zingst und der Insel Hiddensee". Es gelangt in Teil I zu dem Ergebnis, dass sich die bereits installierten
Onshore-Windkraftanlagen in Mecklenburg-Vorpommern nicht negativ - im Sinne von riickldufigen
Besucherzahlen - auf den Tourismus ausgewirkt hétten und dies die Vermutung nahelege, dass die be-
fuirchteten negativen Effekte fiir den Tourismus auch bei der Installation von Offshore-Anlagen ausblie-
ben. Vielmehr seien beim richtigen Angehen dieser Thematik positive Imageeffekte fiir das Tourismus-
land Mecklenburg-Vorpommern zu erwarten (S. 117 u. ndher S. 121-123). Die allgemeine Akzeptanz von
(Offshore-)Windenergieanlagen bei Urlaubern und Einwohnern Mecklenburg-Vorpommerns liege bei
schidtzungsweise 75-80%. Die Nutzung von Windenergie werde insbesondere aus Griinden des Klima-
schutzes und vor dem Hintergrund des Ausstiegs aus der Kernenergie auf breiter Basis angenommen.
Die direkte Befiirwortung eines speziellen Offshore-Windparks durch die Touristen sei von verschiede-
nen standortspezifischen Faktoren abhingig und kénne nur durch objektbezogene Erhebungen ermittelt
werden. Eine Storung des Landschaftsbildes durch Windenergieanlagen werde von ca. 30 % der Touris-
ten im Land wahrgenommen. Offshore-Windenergieanlagen wiirden als weniger storend empfunden
als grofsere Windparks an Land. Zudem beeinflussten Offshore-Windenergieanlagen das Landschafts-
bild weitaus weniger als andere Bauwerke wie Kraftwerke, Hochhéduser, Miilldeponien, Bohrtiirme im
Meer usw. Vom Stérungsempfinden kénne auch nicht direkt auf das zukiinftige Besuchsverhalten der
Touristen geschlossen werden. Tatsdchlich eingetretene negative Effekte durch Windenergieanlagen
konnten durch keine der untersuchten Studien bestétigt werden. Eine fundierte quantitative Aussage
zum Riickgang des Tourismus in Mecklenburg-Vorpommern durch die geplanten Offshore-Windparks
sei auf der Grundlage der vorliegenden Studien nicht moglich. Es sei davon auszugehen, dass der Grof3-
teil der Touristen das Urlaubsland uneingeschrankt wieder besuchen werde. Ein kleiner Anteil werde
weiteren Besuchen gegeniiber abgeneigt sein, auf andere Regionen ausweichen oder die Besuchsdauer
verkiirzen. Diesen negativen Effekten konne jedoch mit geeigneten Mafinahmen entgegengewirkt wer-
den. Zudem entstiinden fiir den Tourismus auch positive Effekte durch aufgeschlossene und (technisch)
interessierte Biirger sowie in der Energie- und Windbranche titige Personen (S. 119/120). In Dénemark
und Holland gingen die ortsansdssigen Tourismusverbande eher von positiven Effekten durch die Offs-
hore-Windkraftanlagen aus (S. 121).

Der vorhabenbezogene Teil Il des Gutachtens gelangt zu der Einschédtzung, dass die Ergebnisse des For-
schungsgutachtens Teil I zu den touristischen Wirkungseffekten von Offshore-Anlagen in Mecklenburg-
Vorpommern auf die touristische Region Fischland-Darfs-Zingst tibertragen werden kénnen. Insbeson-

dere die Ergebnisse der Géstebefragung 2003 des Tourismusverbandes Mecklenburg-Vorpommern be-
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legten, dass sich die Struktur der Géste auf der Halbinsel Fischland-Darfs-Zingst sowie deren Wiinsche
und Zufriedenheitsniveau nicht signifikant von der Struktur und den Wiinschen der Géste an der (iibri-
gen) Ostseektiste unterscheide. Insgesamt miisse deshalb davon ausgegangen werden, dass die Aussa-
gen und Schlussfolgerungen des Forschungsgutachtens (Teil 1) auch fiir die Halbinsel Fischland-Dar£-
Zingst gelten (S. 153).

Die Riige der Antragstellerin, das Forschungsgutachten sei methodisch fehlerhaft, weil es sich nicht kon-
kret zu dem geplanten Vorhaben "Baltic I" verhalte, greift nicht durch. Teil I des Forschungsgutachten
erhebt nicht den Anspruch, die moglichen Auswirkungen des konkreten Vorhabens "Baltic I" auf den
Tourismus in der Region "Darf3/Fischland/Zingst" zu untersuchen. Dieser Teil ist vielmehr als Meta-
Studie angelegt, die alle bislang vorliegenden Untersuchungen zu den touristischen Effekten von Wind-
kraft- und auch Offshore-Windkraft-Anlagen im einzelnen auswertet, die Ergebnisse auf die besonderen
Strukturen Mecklenburg-Vorpommerns tibertrédgt und daraus Schlussfolgerungen fiir die Planung und
Ansiedlung von Offshore-Windparks ableitet (vgl. S. 2/3). Teil II des Gutachtens behandelt sodann auf-
bauend auf Teil I die Wirkungseffekte des Offshore-Windparks "Baltic I" auf die touristischen Nachfra-
gestrukturen in den Regionen Fischland-Dar8-Zingst und Hiddensee.

Auch nach der Einschdtzung des Fachgutachtens "Beschreibung, Visualisierung und Bewertung des
Landschaftsbildes fiir das Offshore-Windparkprojekt "Baltic 1", Pilotvorhaben Mecklenburg-
Vorpommern" der OECOS-Umweltplanung von8.2003 ist eine massive und nachhaltige Verschlechte-
rung der Wirtschaftsstruktur und Leistungsfdhigkeit der Antragstellerin durch die Realisierung des
Windparks nicht zu befiirchten. Die visuelle Einwirkung von Windenergieanlagen sei in der Fernzone,
d.h. - wie hier - in einem Abstand von 14 bis 28 km sehr zuriickgenommen. Die Windturbinen als ein-
zelne Objekte und die Rotation seien immer schwerer zu erkennen. Konkret fiir die Ortslage Zingst ge-
langt das Gutachten zu der Einschitzung, dass der Windpark "Baltic I" am vorgesehenen Standort nicht
als unmafsstablich wahrgenommen werde und aufgrund der Anlagenentfernung keine erhebliche oder
nachhaltig beeintrachtigende Landschaftsbildverdnderung darstelle. Der vom Windpark eingenommene
Blickwinkel betrage 13 °. Von Zingst aus werde der Windpark von der Seite gesehen, so dass die Nord-
Stid-Reihen erkennbar wiirden. Aufgrund dieses nahezu parallelen Blicks in die Anlagenreihen werde
der Windpark in Zingst nicht mehr als zusammenhéngendes Band, sondern als fiinf bis sechs Anlagen-
hdufungen wahrgenommen, zwischen denen mehr Platz sei als diese selbst breit erschienen. Es sei an-
zunehmen, dass diese geclusterte Aufstellung als positiv aufgenommen werde, weil sich diese Dimensi-
onierung nicht mehr allein in vertikaler Hinsicht, sondern auch in horizontaler Hinsicht den Dimensio-
nierungen des Schiffsverkehrs anndhere. Negative Effekte dicht hintereinander stehender Anlagen, die
als auffillige Unruhepunkte wahrgenommen werden, wiirden aufgrund der weiten Kiistenentfernung
und der unter den weit iiberwiegenden Sichtverhiltnissen verschwommen bis nicht mehr wahrnehmba-
ren Rotation nicht erwartet (S. 41). Die aus Griinden der Flugsicherheit erforderliche rote Signalfarbung
der Rotorblitterspitzen schitzt das Gutachten als unproblematisch ein, weil sich die Bedeutung des
Farbkontrastes tiber lange Distanzen hinweg verliere und stattdessen Helligkeitskontraste in den Vor-
dergrund triten (S. 20 u. S. 32/33). Unter den Voraussetzungen reflexionsarmer Oberflichen, kontrast-
armer Farbgestaltung und gerichteter Befeuerung sei davon auszugehen, dass an allen untersuchten
Standorten keine erheblichen visuellen Beeintrdachtigungen durch den Windpark zu erwarten seien. Es
konne zwar nicht vollig ausgeschlossen werden, dass der Windpark gerade in der ersten Zeit seines
Bestehens besonders intensiv wahrgenommen und von Teilen der Bevolkerung als Beeintrdchtigung

empfunden werde. Es erscheine jedoch mehr als unwahrscheinlich, dass der Windpark in der Land-
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schaftswahrnehmung eines unbefangenen Durchschnittsbetrachters als nachhaltige oder erhebliche Be-
eintrdchtigung wahrgenommen werde. Die Horizontlinie sei zweifellos ein sensibler Wahrnehmungsbe-
reich. Andererseits seien auch Windanlagen an der Kiiste kein Fremdkorper mehr, sondern zumindest
auf Land bereits ein integrierter Teil des Landschaftsbildes geworden. Landschaftsbild und Landschafts-
erleben wiirden an der Kiiste von einer Vielzahl intensiver Sinneseindriicke (z.B. Sonneneinstrahlung
mit Licht und Schatten, Gerdusche (Wind, Wellen, Strandleben, Vogel), Gertiche (Salzwasser, Algen)
und taktile Reize (Wind, Salzwasser)) geprdgt. All dies diirfe dazu fithren, dass die ohnehin nicht
zwangsldufig negativ gepragte Wahrnehmung des Windparks fiir den Durchschnittsbetrachter nicht nur
ein witterungsbedingt zufilliges Ereignis bleibe, sondern auch aufgrund der kiistenspezifischen Reizein-
flutung eher in den Hintergrund treten werde. Diese Einschitzung werde durch einige Ende4. 2003
selbst abgefragte Einschitzungen von Personen bestétigt, die in 15 km Entfernung zu dem seit Herbst
2002 bestehenden Offshore-Windpark Horns Rev (80 Anlagen der 2 MW Klasse) anséssig seien. Danach
hitten sich anfangliche Befiirchtungen hinsichtlich der visuellen Wirkung nach Realisierung des Vorha-
bens nicht bewahrheitet (S. 45).

Diese gutachterlichen, fiir den Senat bei summarischer Priifung methodisch und inhaltlich nachvollzieh-
baren Bewertungen werden durch die Studie "Empirische Untersuchung zu Einfluss und Auswirkungen
der geplanten Errichtung eines Offshore-Windparks vor der Halbinsel Fischland-Darf3-Zingst auf die
Wahl der Urlauberdestinationen in dieser Region" der Fachhochschule Stralsund aus den Jahren
2002/2003 nicht in Frage gestellt. Zwar gelangt diese standortbezogene Studie zu dem Ergebnis, dass
28,7 % bzw. 30 % der Urlauber bei Errichtung eines Offshore-Windparks einem (weiteren) Besuch dieser
Urlaubsregion gegeniiber abgeneigt wéren. Ungeachtet der Frage, ob die Gefahr einer massiven und
nachhaltigen Verschlechterung der Wirtschaftsstruktur der Antragstellerin damit tiberhaupt hinreichend
dargetan wire, begegnet die Studie schon methodischen Bedenken, die durchgreifende Zweifel an ihrer
Verwertbarkeit begriinden. Zu dieser - ndher begriindeten - Einschdtzung gelangen jedenfalls die Gut-
achter der Universitit Rostock, die sich im Rahmen des o.a. Forschungsgutachtens u.a. mit der Studie
der Fachhochschule Stralsund aus dem Jahre 2003 befasst haben (S. 61 f.). Kritisch angemerkt wird hin-
sichtlich der angewandten Methode insbesondere, dass angesichts der Art der Befragung (Auslegung
von Fragebogen in den Beherbergungsbetrieben) die Gefahr bestehe, dass die Beherbergungsbetreiber
(von denen sich 90% gegen die Windfarm ausgesprochen hétten) die Urlaubsgdste fiir die Thematik des
geplanten Offshore-Windparks sensibilisierten und diese in der Meinungsbildung negativ beeinflussten,
wodurch die Signifikanz der Ergebnisse nachhaltig beeintrachtigt wére. Zudem miisse wegen des Prob-
lems der Selbstselektion bei schriftlichen Befragungen davon ausgegangen werden, dass jene Urlauber,
die sich - sowohl positiv als auch negativ eingestellt - mit Fragen der Windenergie auseinandersetzten, in
der Stichprobe tiberreprasentiert seien (S. 64). Diese Erwédgungen erscheinen dem Senat ohne Weiteres
nachvollziehbar.

Auch die Aussagekraft der aktuelleren Studie der Fachhochschule Stralsund "Durchfithrung und sta-
tistische Aufbereitung einer Befragung zu Einfliissen und Auswirkungen der geplanten Errichtung
eines Offshore-Windparks vor der Halbinsel Fischland-Darf3-Zingst in der Hauptsaison 2004" begeg-
net Bedenken. Diese Studie gelangt zu dem Ergebnis, dass 62,7 % der Urlauber in der Region Fischland-
Darf3-Zingst aufgrund des "Windparks im Meer" einem weiteren Besuch dieser Region abgeneigt waren
(S. 36). Allerdings ist fraglich, ob diese Quote, die deutlich aus dem Rahmen der sonstigen Studien fallt,
realistisch ist. Zweifel daran rithren u.a. daraus her, dass die Fachhochschule Stralsund erneut eine pos-
talische Erhebung mittels Fragebogen durchgefiihrt hat, die an Beherbergungsbetriebe in der Region
verteilt bzw. verschickt wurden und von denen nur gut 1/4 (985 von 3.800) zurtickgesandt worden sind.
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Zudem enthilt schon das dem Fragebogen beigefiigte, an die Urlauberinnen und Urlauber gerichtete
Begleitschreiben voné. 2004 Formulierungen bzw. Fehlinformationen, die sich negativ auf das Vorver-
standnis der Befragten ausgewirkt haben konnen. So suggeriert etwa die Formulierung "Windpark am
Meer" nach allgemeinem Verstdndnis eher die Errichtung des Windparks in unmittelbarer Strand- bzw.
Kiistenndhe. Die im Begleitschreiben mitgeteilte Information, der Windpark werde mit 40 Megawatt
Gesamtleistung den Jahresbedarf von 35.000 Haushalten decken, ist unzutreffend, denn tatséchlich ist
der geplante Windpark auf 53 Megawatt Gesamtleistung ausgelegt und soll so den Jahresbedarf von
57.000 Haushalten decken. Auch der Fragebogen als solcher unterhélt beim Leser mit der Verwendung
der Formulierung "Windkraftanlagen auf See/vor dem Strand" die Vorstellung eines Windparks in un-
mittelbarer Kiistennidhe. Dasselbe gilt, soweit bei der zentralen Frage Nr. 12 nach dem Einfluss des Pro-
jekts auf die Haufigkeit oder die Dauer des zukiinftigen Aufenthalts auf der Halbinsel unter der Ant-
wortalternative "Ja, es hitte eine negativen Einfluss, ich wire weiteren Besuchen abgeneigt, denn..." auch
eine optische Belédstigung durch Lichtreflexe/Schattenwirkung und eine Gerduschbeldstigung durch den
Offshore-Windpark als Storquellen genannt werden konnen. Denn angesichts der Entfernung des ge-
planten Windparks vom Strand ist eine Beeintrachtigung durch Schattenwurf oder Gerduschentwick-
lung nicht anzunehmen. Auch insoweit wird den Befragten mithin ein nicht realistisches Szenario unter-

breitet, was erhebliche Zweifel an der Verwertbarkeit des Gutachtens begriindet.

Die vorliegenden Visualisierungen stiitzen das Vorbringen der Antragstellerin ebenfalls nicht. Auch sie
rechtfertigen nicht den Schluss, dass von einem Windpark am vorgesehenen Standort im Eignungsgebiet
derart gravierende Landschaftsbildverdnderungen ausgehen, dass die Touristenzahlen in einem nicht
mehr zu kompensierenden Umfang zurtickgehen werden. Dabei ist bei der Betrachtung der Visualisie-
rungen zu berticksichtigen, dass nach den Aussagen des Gutachters der OECOS fiir die visuelle Auffal-
ligkeit schwach kontrastierender Gegenstiande in weiten Entfernungen keine Mess- und Beschreibungs-
standards existieren und deshalb auch fiir Windparks die vom Deutschen Wetterdienst standardisierten
meteorologischen Sichtweiten als Orientierung genommen werden miissen, obwohl die reale Wahr-
nehmbarkeit des Windparks damit moglicherweise tiberschitzt wird (S. 32). Hinzu kommt, dass der
Windpark in Zingst nur einen horizontalen Blickwinkel von 13 ° einnimmt (S. 41). Zudem ist bei den
Visualisierungen jeweils die dem Betrachter frontalste Rotorstellung (meist Stidwind) gewahlt worden,
obwohl dies nicht zwangsldufig die hdufigste Windrichtung ist (S. 34). Auch entsprechen die Visualisie-
rungen des Windparks laut Darstellung des Gutachtens - wie die Unschirfe der Aufnahmen einer Un-
tersuchungsplattform mit ca. 50 m hohen Aufbauten und Montagekran trotz sehr guter Sichtverhéltnisse
am Aufnahmetag (15.05.2003) zeige - Optimalsichtbedingungen, wie sie in der Realitédt nur selten gege-
ben seien. Die kiinstlich in die Fotoaufnahmen hinein projizierten Windanlagen diirften real wohl nur
selten in der gezeigten klaren Abgrenzung, Detailtreue und in dem hier gewahlten deutlichen Kontrast
wahrnehmbar sein; insbesondere die sich bewegenden und schmal zulaufenden Rotorblétter seien in
den hier vorliegenden Entfernungen real kaum einmal in Génze zu erkennen. Erfahrungsgemafs wirke
ein Windpark in diesen Entfernungen mafsgeblich tiber die Anlagentiirme (Beispiel: Windpark Horns
Rev ). Um jedoch auch dem "worst case" gerecht zu werden, sind die Anlagen laut Gutachten in den

Visualisierungen ungeachtet dieser einschrankenden Uberlegungen dargestellt (S. 34-36).

Nach alledem kann der Senat bei einer summarischen Wiirdigung der vorliegenden Gutachten nicht
feststellen, dass fiir den Fall der Realisierung des Windparks ein so gravierender Riickgang der Gaste-
zahlen zu beftirchten ist, dass der Antragstellerin eine nachhaltige und massive Verschlechterung ihrer

Wirtschaftsstruktur und Leistungsfahigkeit droht. Uberdies scheint das Ausmaf$ der Auswirkungen auf
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den Tourismus auch davon bestimmt zu werden, welche Grundstimmung die Tourismusbranche und
die Beherbergungsbetriebe hinsichtlich des geplanten Windparks vermitteln und verbreiten. So dufSert
etwa die Studie der Fachhochschule Stralsund von 2004 die Vermutung, dass ein Teil der Géste z.B.
durch negative Werbung bzw. eine negative Grundstimmung der Gastgeber beeinflusst worden sein
konnte (S. 27). Auch das Fachgutachten des Ostseeinstituts sieht einen Zusammenhang zwischen einer
negativen Imagebeeinflussung und der Ablehnung von Windparks durch Touristen und empfiehlt, po-
sitive externe Effekte durch Offshore-Windkraftanlagen zu nutzen und zu diesem Zweck regelmafiige
Aufklarungskampagnen durchzufiihren sowie in den Tourismusbiiros iiber Windenergie und Offshore-
Windparks zu informieren. Ergénzend wird angeregt, dem Beispiel anderer Regionen und Linder fol-
gend etwa eine Aussichtsplattform zu errichten und Besichtigungsfahrten zum Windpark etc. vorzuse-
hen (S. 121-124). Ob und wenn ja, in welchem Umfang der Windpark tatséchlich Auswirkungen auf den
Tourismus zeitigt, hdngt danach offenbar auch von solchen Umsténden ab, die die Antragstellerin - wie

etwa ihre "Offentlichkeitsarbeit" - selbst unmittelbar beeinflussen kann.

Eine aus dem Selbstverwaltungsrecht abgeleitete Antragsbefugnis der Antragstellerin ergibt sich weiter-
hin auch nicht aus ihrer Eigenschaft als anerkanntes Seeheilbad. Dabei kann dahinstehen, ob den Aus-
fihrungen des 3. Senats des Oberverwaltungsgerichts Greifswald zur Klagebefugnis einer u.a. ihre An-
erkennung als Seeheilbad erstrebenden Gemeinde gegen eine wasserrechtliche Erlaubnis zur Fischzucht
in seinem B. v. 29.06.2005 (richtig 1995) " vollumfanglich zuzustimmen ist. Die Antragstellerin hat je-
denfalls nicht dargetan, dass die Ausweisung eines marinen Eignungsgebietes bzw. die Errichtung eines
Offshore-Windparks im ausgewiesenen Eignungsgebiet die Aufrechterhaltung und Entwicklung ihres
Status als Seeheilbad nach den §§ 2, 3 Nr. 2 des Kurortgesetzes Mecklenburg-Vorpommern vom
29.08.2000 (GVOBL. S. 486) ernstlich gefahrden konnte.

Die Antragstellerin kann ihre Antragsbefugnis schliefdlich auch nicht aus einer Verletzung des Abwi-
gungsgebots in § 3 LPIG M-V vom 05.05.1998 (GVOBIL. 503, ber. GVOBI. 613) herleiten. Nach dieser Vor-
schrift sind die Grundsitze der Raumordnung und Landesplanung des § 2 des Raumordnungsgesetzes
und des § 2 LPIG bei raumbedeutsamen Planungen und Mafinahmen gegeneinander und untereinander
abzuwigen. Dieses Abwiagungsgebot vermittelt der Antragstellerin aber nicht gleichsam automatisch
eine wehrfshige Rechtsposition gegen eine raumordnerische Zielfestlegung, die nicht ihr Gemeindege-
biet betrifft. Aus der Entscheidung des erkennenden Senats vom 19.01.2001"* folgt nichts anderes. Zwar
heifdt es darin, eine jegliche Raumplanung stelle wegen der Pflicht der Gemeinden, diese zu beachten,
eine Einschrankung der kommunalen Selbstverwaltung dar; erst recht gelte dies fiir die auch im Wege
der Abwégung durch die Kommunen nicht tiberwindbaren Ziele der Raumordnung. Eine solche Fall-
gestaltung liegt hier aber nicht vor. Denn die raumordnerische Ausweisung eines marinen Eignungsge-
biets vor dem Darf3 begriindet fiir die Antragstellerin schon deshalb keine Beachtenspflichti.S.v. § 1 Abs.
4 BauGB, § 5 As. 1 Satz 2 LPIG, weil eine Uberplanung dieses Gebiets durch sie ohnehin nicht in Betracht
kommt.

Muss der Antrag folglich schon mangels hinreichender Darlegung einer moglichen Verletzung der An-
tragstellerin in eigenen subjektiven Rechten oder abwégungsrelevanten Belangen erfolglos bleiben, kann

dahinstehen, welche Bedeutung im Rahmen der Antragsbefugnis dem Umstand beizumessen ist, dass es

13 _3M 27/95 -, NVwZ-RR 1996, 197
14 _ 4K 9/99 -, BauR 2001, 1379 = BRS 64 Nr. 48
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zur Realisierung der Windfarm noch der Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung

in einem Verwaltungsverfahren bedarf".

Offen bleiben kann auch, ob es der Antragstellerin zudem am erforderlichen Rechtsschutzbediirfnis
fehlt, weil der geltend gemachte Nachteil - wie der Antragsgegner meint - selbst durch den Erlass der
begehrten einstweiligen Anordnung nicht abgewendet werden konnte, weil eine fiir die Antragstellerin
"positive" gerichtliche Entscheidung den Zusammenbruch des gesamten Eignungsgebietssystems nach
sich ziehen wiirde, damit auch die Steuerungsmoglichkeit des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB entfiele und
Offshore-Windenergieanlagen dann im gesamten mecklenburg-vorpommerschen Kiistenmeer privi-
legiert wiren. Darauf, ob diesen Erwdgungen, insbesondere der vom Antragsgegner vorausgesetzten
Anwendbarkeit des § 35 BauGB auf Vorhaben im Kiistenmeer'® zuzustimmen ist, und welche Bin-
dungswirkung anderenfalls die Ausweisung der marinen Eignungsgebiete fiir das immissionsschutz-
rechtliche Genehmigungsverfahren entfalten wiirde, kommt es vorliegend entscheidungserheblich nicht

an.

B Bauleitpline
I Verfahren

1 Mitwirkungsverbot

2 Grundlegendes, zugleich zur Frage der Uberplanung eines - vermeintlichen - Kleingartengebiets,
enthilt das U. v. 22.6.2005 - 3 K 10/02:

»~Unter welchen Voraussetzungen ein Bebauungsplan wegen Mitwirkung eines befangenen Ratsmit-

glieds mingelbehaftet ist, beurteilt sich nach Landesrecht'.

Die Biirgerschaftsabgeordneten L. und S. waren gem. § 24 Abs. 1 Nr. 1 Kommunalverfassung Meck-
lenburg-Vorpommern - KV M-V - von der Mitwirkung am Satzungsbeschluss ausgeschlossen. Nach
diese Vorschrift diirfen die Gemeindevertreter weder beratend noch entscheidend mitwirken oder sonst
tatig werden, wenn die Entscheidung ihnen selbst oder ihren Angehorigen im Sinne von § 20 Abs. 5

VwVIG einen unmittelbaren Vorteil oder Nachteil bringen kann. (...)

Fir die Auslegung des Begriffs der Unmittelbarkeit ist das gesetzgeberische Ziel zu beachten, die Ent-
scheidungen der Gemeindevertretung von individuellen Sonderinteressen freizuhalten und auf diese
Weise das Vertrauen in eine unvoreingenommene offentliche Verwaltung zu starken'®. Um diesem Ge-
setzeszweck gerecht zu werden, gentigt es nicht, die in Frage kommenden Sachverhalte unter eine
schematisierende, nicht abgeleitete, sondern gegriffene Kausalitdtsformel zu subsumieren. Die Norm

liefe bei ihrer konsequenten Anwendung leer, da so gut wie alle Beschliisse einer Gemeindevertretung

5 vgl. zur Antragsbefugnis bei mittelbarer Normwirkung etwa Gerhardt/Bier in: Schoch/Schmidt-

Afimann/Pietzner, VwGO, Stand 07/05, § 47 Rn. 50; BVerwG, U. v. 11.12.2003 - 4 CN 10.02 -, BVerwGE 119, 312, 320;
OVG Liineburg, U. v. 28.10.2004 - 1 KN 155/03 -, NVwZ-RR 2005, 162; OVG Greifswald, U. v. 07.09.2000 - 4 K 28/99
-, NVwZ-RR 2001, 565 zu § 48 Abs. 2 BBergG

' str., vgl. dazu Erbguth/Schubert, LKV 2005, 384 ff. m.w.N.; Zimmermann, DOV 2003, 133 ff.

"vgl. BVerwG, B. v. 05.11.1998 - 4 BN 48.98 - NVwZ-RR 1999, 425
'8 OVG Miinster, U. v. 20.02.1979 - XV A 809/78 -, OVGE 34, 60 = NJW 1979, 470 = DVBI. 1980, 68
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eines Ausfithrungsaktes durch die Gemeindeverwaltung bediirfen. Mit "unmittelbar" ist die "unmittel-
bare personliche Beteiligung" gemeint. An ihr fehlt es v.a. dann, wenn der Mitwirkende lediglich als
Angehoriger einer bestimmten Personengruppe, eines weiteren Kreises, also "mittelbar" betroffen ist".
(...) Diein § 24 Abs. 1 Nr. 1 KV M-V erwihnten Vor- und Nachteile kénnen sowohl materieller als auch
immaterieller Art sein. Nicht nur der Vermogensvor- oder nachteil kann zu einem Mitwirkungsverbot
fithren, sondern ebenfalls ein in Geldwerten nicht mefibarer Vor- oder Nachteil. Die Frage, ob ein die
Mitwirkung ausschlieflendes individuelles Sonderinteresse vorliegt, kann nur aufgrund einer wertenden

Betrachtung der Verhiltnisse des Einzelfalles entschieden werden™.

Daran gemessen lag ein Mitwirkungsverbot fiir den Biirgerschaftsabgeordneten L. vor. Das ergibt sich

aus den Rechtsfolgen der Festsetzungen des Bebauungsplans.

Es ist in Literatur und Rechtsprechung allgemein anerkannt, dass die Eigentiimer von im Geltungsbe-
reich eines Bebauungsplans gelegenen Grundstiicken von der Mitwirkung an der Beratung und Ent-
scheidung des Bebauungsplans ausgeschlossen sind, da sich die Festsetzungen des Bebauungsplans
unmittelbar rechtsgestaltend auf die materiell-rechtliche Bebaubarkeit der im Plangebiet gelegenen
Grundstiicke auswirken. Dem Grundeigentum sind andere dingliche Rechte gleichgestellt, die zur Nut-
zung von Grundstticken berechtigen. Zwar ist im Regelfall davon auszugehen, dass der aufgrund eines
Mietverhiltnisses, Pachtverhiltnisses oder dhnlichen schuldrechtlichen Verhiltnisses beruhende Besitz
an einem Grundstiick keinen Ausschliefungsgrund darstellt. Aufgrund der weiten Gesetzesfassung
konnen allerdings auch obligatorische Nutzungsberechtigte ausgeschlossen sein, wenn ihr Besitz ein
individuelles Sonderinteresse begriindet, das sich von den Interessen der Gemeinde abhebt und kein
Gruppeninteresse ist*'. Vorteil und Nachteil des § 24 Abs. 1 Nr. 1 KV M-V sind nicht nur wirtschaftlich
zu verstehen, sondern umfassen auch eine nicht wirtschaftliche Besserstellung und Schlechterstellung?.
Die Interessen der Piachter der Flichen waren in der Abwagung nach § 1 Abs. 6 BauGB a.F. (nunmehr §
1 Abs. 7 BauGB) zu berticksichtigen. Abwégungserheblich ist ndmlich jedes mehr als geringfiigige priva-
te Interesse, soweit es schutzwiirdig ist”. Die Tatsache, dass eine bestimmte Grundstiicksnutzung nur
auf Grund eines Miet- oder Pachtvertrages geschieht, fiihrt nicht aus sich dazu, dass die damit zusam-
menhdngenden Interessen bei der planerischen Abwiagung unberticksichtigt zu bleiben hitten. (Poten-
tiell) abwagungserheblich ist insbesondere das Interesse an der weiteren Ausnutzung einer vorhandenen
Nutzungsmoglichkeit. Dabei kommt v.a. auch dem Umstand Bedeutung zu, ob durch die Festsetzungen
des Bebauungsplans der Pdchter mit einer Vertragsverldangerung oder Kiindigung rechnen kann*. Schon
die Abwagungserheblichkeit des Interesses der Pachter in der Abwiagung begriindet ein Sonderinteresse

im Sinne der obigen Grundsitze.

Dies gilt im vorliegenden Fall um so mehr, wenn - wovon die Antragsteller ausgehen - das Gebiet recht-
lich bislang kein Kleingartengelinde sein sollte. Dann wiirde es durch die Festsetzung des Bebauungs-
plans nach § 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB i.V.m. § 1 Abs. 3 BKleingG diesen Status erlangen. Dadurch wiirden
sich die zivilrechtlichen Rechtsverhéltnisses der Péachter bedeutsam dndern. Mit dem In-Kraft-Treten des

Schuldrechtsanpassungsgesetzes - SchuldRAnpG - zum 01.01.1995 wire zwar der Grundstiickseigentii-

19 vgl. OVG Schleswig, U. v. 23.03.2002 , - 2 K 10/99 - NordOR 2003, 37

2 50 bereits VG Greifswald, B. v. 05.12.1996 - 4 B 2420/96 - juris

2 vgl. OVG Miinster, U. v. 20.09.1983 - 7a NE 4/80 - NVwZ 1984, 667 <670>

2 vgl. VGH Kassel, U. v. 09.02.1995 - 3 N 4484/88 - NVWZ-RR 1996, 72

Z vgl. BVerwG, B. v. 09.11.1979 - 4 N 1.78 und 2-4.79 - BVerwGE 59, 87 <101 ff>
2 BVerwG, U. v.5.11.1999 - 4 CN 3/99 - BVerwGE 110, 36 = NVwZ 2000, 806
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mer nach § 8 Abs. 2 SchuldRAnpG in die zwischen den 6rtlichen Riten und den ehemaligen Kreis- oder
Ortsverbanden des VKSK abgeschlossenen (Zwischenpacht-) Vertrage eingetreten®. Nach § 2 Abs. 3 S. 2
SchuldRAnpG wire aber dieses Gesetz vom dem Zeitpunkt an nicht anzuwenden, zu dem das Grund-
sttick in eine Kleingartenanlage wegen § 1 Abs. 3 BKleingG erst eingegliedert wird. Auch die Moglich-
keit einer Kiindigung des Pachtvertrags wiirden sich nunmehr nach § 9 BKleingG bestimmen, nicht
mehr nach dem Schuldrechtsanpassungsgesetz. Die Moglichkeiten der Nutzung und Verwertung der
Kleingérten durch die Eigenttimer wiren dann aufgrund der kleingartenrechtlichen Vorschriften erheb-
lich eingeschréankt. Das bedingt zugleich Vor- oder Nachteile fiir die Péachter. So diirfen z.B. Pachtvertra-
ge tiber Kleingdrten nur auf unbestimmte Zeit abgeschlossen werden, der hochstzuldssige Pachtzins ist
gesetzlich geregelt und die Kiindigung der Pachtvertrége ist erheblich erschwert (§§ 5, 6 und 9
BKleingG). Baulich zuldssig ist grundsitzlich nur die Errichtung von Anlagen, die der Kleingartennut-
zung dienen, wie Lauben, die nicht zum dauernden Wohnen geeignet sind, Einfriedungen und Gemein-
schaftseinrichtungen; ob dies aus der Sicht der Péachter ein Vor- oder Nachteil ist, kann hier dahinstehen.
Wenn also die Fldche in rechtlicher Hinsicht gem. § 20 a BKleingG nicht als Kleingarten zu werten ist,
wiirden durch die Festsetzungen des Bebauungsplans diese Rechtswirkungen konstitutiv eintreten.
Wenn die Fldche bereits nach § 20 a BKleingG dem Regime dieses Gesetzes unterfallen sollte, wiirde
sich der Status gem. § 1 Abs. 3 BKleingG in einen Dauerkleingarten umwandeln. Rechtsfolge wire dann
hinsichtlich der vertraglichen Verhiltnisse mit dem Verpéchter, dass die Kiindigung nach § 9 Abs. 1 Nr.
3 und 4 gem. Abs. 3 BKleingG zuldssig werden. Diese Folge wiirde allerdings der Bebauungsplan nicht
urséchlich auslosen, da schon der tibergeleitete Nutzungsvertrag unbestimmte Zeit galt, wie es nach
DDR-Recht die Regel war®. Durch die Festsetzungen des Bebauungsplans wiirden diese Rechtswirkun-

gen aber verfestigt.

Auswirkungen hat der Bebauungsplan in jedem Falle auch fiir diejenigen Péchter, die bereits - wie das
Biirderschaftsmitglied L. - mit einem auf unbestimmte Zeit geltenden Pachtvertrag ausgestattet sind. Sie
betreffen die mogliche bauliche Nutzbarkeit: Der Bebauungsplan kann unbeschadet der in § 3 BKleingG
vorgesehenen Beschrankungen weitere Regelungen der baulichen Nutzbarkeit festsetzen. Dies ist hier
durchgehend fiir alle Parzellen hinsichtlich der bebaubaren Fldche durch Baugrenzen nach § 9 Abs. 1 Nr.
2 BauGB geschehen. Wegen der durch das Bundeskleingartengesetz vermittelten Rechtsstellung des
Péchters ist dieser hinsichtlich der baulichen Nutzbarkeit des Kleingartengrundstiicks dem Eigenttimer
einer sonstigen Fliche qualitativ in Hinblick auf das Mitwirkungsverbot gleichzustellen”.
Die Mitwirkungsverbote des Absatzes 1 gelten nach § 24 Abs. 2 KV M-V nicht, (1.) wenn der Vorteil oder
der Nachteil nur darauf beruht, dass jemand einer Berufs- oder Bevolkerungsgruppe angehort, deren
gemeinsame Interessen durch die Angelegenheit beriihrt werden, (2.) bei Wahlen sowie bei Abberufun-
gen, und (3.) wenn die Vertretung der natiirlichen oder juristischen Person oder Vereinigung auf Vor-
schlag der Gemeinde ausgetibt wird. Diese Regelungen greifen erkennbar nicht ein. Von einem Bebau-
ungsplan betroffene Grundstiickseigentiimer bilden namentlich keine Bevolkerungsgruppe mit gemein-
samen Interessen im Sinne dieser Vorschrift. Ihre Interessen sind jeweils auf die personlichen Verhiltnis-
se und die Verhiltnisse ihrer Grundstiicke abgestellt*. Gleiches gilt hier fiir die Gruppe der Kleingértner

als betroffene Péchter, selbst wenn sie eine grofie Anzahl ausmachen.

» OLG Dresden, U. v. 21.02.2003 - 21 U 1948,/02 - ZOV 2003, 180 = VIZ 2003, 491

%6 vgl.5.nczyk, Bundeskleingartengesetz, 8. Aufl. § 20 a Rn. 10

7 vgl. zu diesem Grundsatz Menke, Das kommunale Mitwirkungsverbot bei der Bauleitplanung, 1990 S. 132 ff.
*VGH Mannheim, B. v. 01.07.1991 - 8 $1712/90 - NVwZ-RR 1992, 538
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Gem. § 24 Abs. 4 S. 1 KV M-V ist eine Entscheidung, die unter Verstoff gegen das Mitwirkungsverbot
zustande kommt, unwirksam. Die Mitwirkung eines befangenen Gemeindevertreters bei der Beschluss-
fassung tiber einen Bebauungsplan fiihrt nicht nur dann zur Unwirksamkeit des Beschlusses, wenn sie

9 4

fiir das Abstimmungsergebnis entscheidend war?®.

2 Bekanntmachung

3 Hierzu OVG Greifswald ,B. v. 26.08.2005 -1 M 84/05:

»Eine Bestimmung, nach der eine 6ffentliche Bekanntmachung dann, wenn sie in der festgelegten Regel-
Form infolge hoherer Gewalt oder sonstiger unabwendbarer Ereignisse nicht moglich ist, durch Aus-
hang erfolgt, ist als Moglichkeit einer Notbekanntmachung nach Erlass der Durchfiihrungsverordnung
zur Kommunalverfassung (KV-DVO M-V) vom 26.1.1995 am 18.2.1995 bzw. des gleichlautenden § 9
Abs. 2 Satz 3 KV-DVO M-V vom 23.4. 1999 mit dem rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgebot vereinbar™.”

IT Inhaltliche Anforderungen

1 Planleitsitze

a) Erforderlichkeit

4  An der Voraussetzung der Erforderlichkeit eines Bauleitplans hat sich nichts geidndert; sie ist nun in
31 Abs. 3S. 1 BauGB geregelt. ,,§ 1 Abs. 3 BauGB eroffnet den Gemeinden die Moglichkeit, im Rahmen
der Selbstverwaltung das Festsetzungsinstrumentarium des § 9 BauGB fiir eine eigene "Verkehrspoli-
tik" zu nutzen®. Mit dem planerischen Ziel, schrittweise einen Teil des Verkehrs in die D-Strafle zu ver-
langen, tragt die Antragsgegnerin stidtebaulichen Erfordernissen Rechnung™. Diese Planungen miis-

sen aber ihrerseits dem Abwigungsgebot Rechnung tragen™.

b) Eingriffsregelung

Die Baurechtskompromiss bzgl. der Bedeutung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung ist zwar
nun in § 1 a Abs. 3 BauGB geregelt, inhaltlich aber unverdndert geblieben. Die folgenden Aussagen be-
halten daher Giiltigkeit: ,,Die Belange des Naturschutzes waren vorliegend im Rahmen der Abwagung
nach § 1 Abs. 6 BauGB* nach Mafigabe der Anforderungen zu beriicksichtigen, die sich aus § 1 Abs. 5
Satz 1 BauGB in Verbindung mit den hier anzuwendenden Regelungen des § 8a BNatschG in seiner bis
zum 31.12.1997 geltenden Fassung® ergeben®. Die Entscheidung betrifft die Anforderungen an die

Ausweisung eines Windparks.

%% zu dieser Rechtsfolge OVG Koblenz, U. v. 23.04.1998 - 1 C 10789/97 - NVwZ-RR 2000, 103; B. v. 26.09.2003 - B 11491/03
- NVwZ-RR 2004, 134

39 Abgrenzung zu OVG Greifswald, U. v. 22.10. 2003 - 3 L 32/99, v. 17.12. 2003 - 3 K 6/01 - BRS 66 Nr. 41 und 4.5. 2004 - 3
L 179/00 -

3! Hinweis auf BVerwG, B. v. 22.04.1997 - 4 BN 1.97 - Buchholz 406.11 § 1 BauGB Nr. 91

32 Hinweis auf BVerwG, U. v. 28.01.1999 - 4 CN 5.98 - BVerwGE 108, 248 = BauR 1999, 867 = NVwZ 1999, 1222
33U, v. 8.6.2004 — 3 K 39/00; dazu niher unten

3% Jetzt § 1 Abs. 7 BauGB

35 Jetzt § 21 BNatSchG

U.v.17.2.2004 - 3K 12/00
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2 Abwigungsgebot

a) informelle Planungen

5 Eine besondere Bedeutung haben hier informelle Planungen, die dem Beleitplanverfahren vorange-
hen und in den Abwigungsvorgang eingehen. Hierzu hat das Gericht im U. v. 8.6.2004 - 3 K 39/0 - aus-

fithrlich wie folgt Stellung genommen:

6 ,Jedenfalls der Ausbau der D-Strafle mit der Entscheidung, eine Pflasterung vorzusehen statt einer
Asphaltierung, stellt eine eigenstindige bereits zuvor abgeschlossene Planung dar, aber dieser Um-
stand hindert nicht, die Rechtméfligkeit dieser Planung als Vorfrage der Rechtméfiigkeit des angefochte-
nen Bebauungsplans inzident insoweit zu tiberpriifen, als die Rechtmifligkeit der angefochtenen Fest-
setzungen hiervon abhéngt®’. Ein derartiger Zusammenhang liegt im vorliegenden Falle vor. Wie bereits
oben dargestellt, beruhen die Festsetzungen des passiven Larmschutzes unter Zurtickstellung aktiven
Larmschutzes jedenfalls auf der Planung hinsichtlich der Ausgestaltung der Strafle in baulicher Hinsicht,

namentlich der Straflenoberfliche.

Ob dies auch fiir das Verkehrskonzept gilt, aufgrund dessen der D-Strafe und den abzweigenden Stra-
fien Verkehrsfunktionen zugewiesenen werden, erscheint fraglich. Allerdings kann ein Verkehrskonzept
als informelle Planung Grundlage einer nachfolgenden Bauleitplanung sein. Dies ergibt sich aus § 1 Abs.
5 Satz 2 Nr. 10 BauGB, wonach die Ergebnisse einer von der Gemeinde beschlossenen sonstigen Planung
bei der Aufstellung der Bauleitpline zu berticksichtigen sind. Hierunter fallen auch Verkehrspline®™.
Voraussetzung ist allerdings, dass dieser Plan durch die Gemeindevertretung beschlossen ist. Zwar hat
die Antragsgegnerin vorgetragen, der Rahmenplan 1994 sei von der Gemeindevertretung beschlossen
worden, indes fehlt hierzu in den tiberreichten Verwaltungsvorgiangen jeder Beleg. Dies bedarf keiner
Entscheidung. Selbst wenn dies nicht der Fall wire, wiirde der Bebauungsplan an den nachfolgend dar-
gestellten Médngeln der Abwigung leiden, da auch im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplans Nr.

6 die Frage der Larmauswirkungen in Folge der Verkehrsplanung nicht erwogen worden sind. (...)

Sofern man von einem bestehenden Verkehrskonzept ausgeht, das dem Bebauungsplan Nr. 6 zu Grun-

de liegt, muss es den allgemeinen planerischen Grundsétzen Rechnung tragen. Dies ist nicht der Fall.

Ein kommunales Verkehrskonzept muss jedenfalls - erstens - hinreichend konkret die verkehrsméfsigen
Planungen in einem bestimmten rdumlichen Bereich darstellen, die aus Griinden der geordneten stidte-
baulichen Entwicklung fiir erforderlich oder zweckmifsig gehalten werden. Das stddtebauliche Ver-
kehrskonzept muss - zweitens - von den fiir die Willensbildung der Gemeinde zustindigen Organen
beschlossen worden sein. Soweit es die Verdnderung von Verkehrsstrafien und -stromen zum Inhalt hat,
muss es - drittens - den Erfordernissen planerischer Abwéagung geniigen und insbesondere darlegen,
weshalb bestimmte Strafien(ziige) entlastet und welche neuen Strafien(ztige) in fiir dortige Anwohner
zumutbarer Weise belastet werden sollen und konnen®. Wenn Verkehrsstrome umgeleitet werden sol-
len, ist daher nicht allein abzuwégen, ob ein bestimmtes Verkehrskonzept verwirklicht werden oder
unterbleiben soll, um die Anlieger einer Strafie nicht zusétzlich zu belasten. Abzuwigen ist vielmehr

auch, ob, wenn das Verkehrskonzept verwirklicht wird und hiermit Belastungen fiir die Eigenttimer von

¥ Hinweis auf BVerwG, U. v. 16.12.1999, - 4 CN 7/98 - BVerwGE 110, 198 = NVwZ 2000, 815
% Hinweis auf Soffker in Ernst/ Zinkahn/ Bielenberg, BauGB, Kommentar, § 1 Rn. 174
¥ Hinweis auf BVerwG, U. v. 20.04.1994 - 11 C 17/93 - BVerwGE 95, 333 = DVBI 1994, 1194
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Grundstiicken an einer bestimmten Strafse verbunden sind, diese Belastung durch Larmschutzmafinah-
men ausgeglichen werden soll oder nicht. Nimmt der Plangeber lediglich die erste Abwagungsfrage in
den Blick, so bleibt die Abwéagung zwangsldufig unvollstindig und fiihrt zu einem fehlerhaften Abwa-
gungsergebnis, wenn sich erweist, dass es zwar sachgerecht ist, ein bestimmtes Verkehrskonzept zu
verfolgen, die damit verbundene Belastung fiir einen bestimmten Kreis von Planbetroffenen aber durch

Larmschutzmainahmen aufgefangen werden muss*’.

Samtliche von der Antragsgegnerin vorgelegten Konzepte fiir die Verkehrsfithrung ("Rahmenplan",
Verkehrskonzepte), die bis zur Beschlussfassung tiber den hier angefochtenen Bebauungsplan vorlagen,
enthalten weder eine Bestandsaufnahme der bestehenden Umweltbelastungen durch den Verkehr
noch eine Prognose tiber die Auswirkungen auf die Anliegergrundstiicke als Folge der Umsetzung der
Planung. Der erstmals 1992 aufgestellte "Rahmenplan” erhilt keine Erlduterungen. Die Antragsgegnerin
hat auch nicht dargelegt, dass die Larmauswirkungen ermittelt und berticksichtigt worden sind. Das
Gutachten der NORDUM aus dem Jahr 1996 enthilt zwar Ausfithrungen zur Larmproblematik. Die
Entscheidung fiir das Modell C wurde nach einer Vielzahl von Kriterien getroffen, nicht aber unter Be-
riicksichtigung der Larm- und Abgasimmissionen. Diese Belange wurden mithin nicht in die Abwagung
eingestellt. Gleiches gilt fiir das Gutachten "Verkehrskonzept B. " vom 22.04.1996.

b) Auch die Planung des Ausbaus der D-Strafse leidet an diesem Abwégungsmangel. Dabei kann dahin-
stehen, ob - wie die Antragsteller meinen - die Planleitsitze der §§ 41 ff. BImSchG im Rahmen der Pla-
nung der Baumafinahmen im Jahre 1993/94 anzuwenden waren. Selbst wenn im vorliegenden Falle
entweder wegen der Tatbestandsseite (weil es sich trotz der Baumafsnahme lediglich um eine Verkehrs-
verlagerung handelt) oder auf der Rechtsfolgenseite, weil die Grenzwerte der 16. Verordnung zum
BImSchG nicht iiberschritten worden sind, die §§ 41f. BImSchG nicht anzuwenden wiren, hitten die
Mafinahmen 1993/94 in ihrer Planungsentscheidung die Larmimmissionen auf den anliegenden

Grundstiicken in der Abwégung berticksichtigen miissen.

Im Rahmen der Abwigungsentscheidung tiber die Ausgestaltung der Strafle selbst, d.h. hinsichtlich
der Strafienoberfliche hitten die Larmimmissionen bei Verwendung von Pflastersteinen nicht aufSer
Betracht bleiben diirfen. Den Unterlagen tiber die Entwicklung dieser Entscheidung lassen sich keine
Anhaltspunkte entnehmen, dass diese Frage Gegenstand der planerischen Erdrterung gewesen wire.
Die Vertreter der Antragsgegnerin haben insoweit in der miindlichen Verhandlung bekundet: Die Ge-
meindevertreter hatten im Jahre 1992/93 auch Uberlegungen tiber die Art der Strafenoberfliche ange-
stellt. Dabei sei auch berticksichtigt worden, dass der Ortskern von B. im Wesentlichen aus gepflasterten
Steinen bestand und dass man dies aus gestalterischen Gesichtspunkten tibernehmen wollte. Es habe
auch der Gesichtspunkt eine Rolle gespielt, dass mit der Ausgestaltung der Strafle eine optische Veren-
gung und eine Geschwindigkeitsreduzierung erreicht werden konne. Allerdings habe man seinerzeit
Larmgesichtspunkte nicht in der Weise berticksichtigt, wie man das heute tun wiirde. Allein in diesem

Umstand liegt ein wesentlicher Abwégungsausfall.

Die Planung lauft im Ubrigen - wenn {iberhaupt - im Ergebnis darauf hinaus, das in den §§ 41 und 50
BImSchG enthaltene Prinzip des Vorrangs der Larmvermeidung vor dem passiven Larmschutz in sein
Gegenteil zu verkehren. Nur wenn Verkehrsgerdusche unvermeidbar sind, ist mit aktiven oder passiven
Schallschutzmafinahmen ein Ausgleich zu schaffen. Die von der Antragsgegnerin durchgefiihrte Pla-

nung liele sich nur dann rechtfertigen, wenn die mit der Pflasterung verbundenen Beeintrdchtigungen

0 Hinweis auf OVG Koblenz, U. v. 25.03.1999 - 1 C 11636/98 - juris
41



Aktuelle Rechtsprechung des OVG Mecklenburg-Vorpommern zum Baugesetzbuch

unvermeidbar waren und ohne diese bauliche Mafinahme das mit ihr verfolgte Ziel nicht erreicht wer-
den konnte. Es ldsst sich aber nicht ernsthaft in Zweifel ziehen, dass das vorrangige Ziel der Planung,
den Verkehrsfluss in der D-StrafSe innerhalb der Ortslage zu verlangsamen, auch auf andere Weise und
ohne die mit der Pflasterung verbundenen Larmbelastungen zu erreichen ist. Durch Verschwenkung der
Fahrbahn und durch Verkehrsinseln kann ebenso der Verkehr gebremst werden wie durch versetzt an-
geordnete Stellplitze oder Fuligéngeriiberwege. Auch optische Mafinahmen wie etwa die unterschiedli-
che Farbung des Asphalts sind hier zu nennen. Alle diese Mafsnahmen haben keine nachteiligen Aus-
wirkungen in Form von Larmerhohungen zu Folge"'. Allerdings ist im Rahmen der Erorterungen dieses
Problemkreises seitens der Antragsgegnerin bzw. des StraSenbauamts Stralsund ins Feld gefiihrt wor-
den, solche baulichen Mafinahmen an der D-Strafle wiirde die beabsichtigte Funktion als Sammelstrafse
zur Erschliefung des Plangebiets in Frage stellen. Dies mag ein planerisch zuldssiger Belang sein. In
diesem Fall muss dann aber in die Gesamtabwigung die Larmproblematik einbezogen werden, auch
soweit es um die Zuweisung der Verkehrsbedeutung der D-StrafSe im Gesamtstraflennetz geht. Der An-
tragsgegnerin geht es aber bei der Pflasterung nicht nur um deren optische Wirkung auf die Fahrzeug-
lenker. Ihr ging es ausweislich der Unterlagen um die Verwertung der Steine aus der Bahnhofstrafie und
den damit verbundenen Fordermitteln. Auch dieser Kostenbelang mag nicht von vornherein ausge-
schlossen sein. Er ist aber nicht geeignet, den Belang der Lairmimmissionen von vornherein zuriicktreten

zu lassen.

Die vorstehend dargelegten Grundsétze bedeuten nicht - wie zur Klarstellung hinzugeftigt werden muss
-, dass eine Pflasterung von Verkehrsfldchen schlechthin unzuldssig ist. So kann etwa ein Dorf- oder
Marktplatz, eine FuSgiangerzone, ein geschiftsberuhigter Bereich oder eine wenig befahrene Anlieger-
strafse gepflastert werden, um so optische Effekte zu erzielen, die einer Belebung und Auflockerung des
Stralenbildes dienen®. Auch vor Ortseingéngen von tiberdrtlichen Strafle mag es sinnvoll sein, durch
gepflasterte Querstreifen auf den Autofahrer optisch und akustisch einzuwirken, seine Geschwindigkeit
zu verlangsamen, wenn die damit verbundenen Emissionen nicht direkt auf wohnlich genutzte
Grundsttiicke treffen®. Anders ist demgegentiber die Rechtslage zu beurteilen, wenn innerhalb der Orts-
lage eine stark befahrene und in der Planung sogar mit dieser Aufgabe bedachte Strafie mit einer Pflas-
terdecke versehen werden soll, weil hier der Grundsatz der Larmvorsorge vorrangig zu berticksichtigen

ist.*

Aus alledem ergibt sich, dass das Verkehrskonzept in der Fassung von 1992/93 und die darauf aufbau-
ende Planung des Umbaus der D-Strafie abwégungsfehlerhaft gewesen sind. Die darauf aufbauende

Abwégungsentscheidung in dem angefochtenen Bebauungsplan ist daher ihrerseits abwagungsfehler-

haft (...).

Dies wiirde auch dann gelten, wenn der angefochtene Bebauungsplan isoliert, d.h. unabhangig von der
Planung 1993/94 gesehen wiirde, und davon ausgegangen wiirde, dass die Antragsgegnerin nach wie
vor iiber kein beschlossenes Verkehrskonzept verfiigt. Im Rahmen des Aufstellungsverfahrens des
Bebauungsplans wird immerhin angedeutet, dass von einer solchen Situation ausgegangen worden ist.

Unter diesen Umsténden hitten die oben dargestellten Erwédgungen in vollen Umfange im Rahmen der

“I Hinweis auf OVG Koblenz, U. v. 19.04.1989 - 10 C 20/88 - NVwZ 1990, 281

#2 Hinweis auf Bay. Landesamt fiir Umweltschutz: "Anspruch auf Larmvorsorge beim Ersatz von Asphalt durch
Pflaster", 2002 S. 2 - www.bayern.de/ 1fu/tat_bericht/tb_200x/tb_2001/pdf/laermvorsorge.pdf)

3 Hinweis auf OVG Koblenz, U. v. 19.04.1989 - 10 C 20/88 - NVwZ 1990, 281

* Hinweis auf auch BVerwG, B. v. 13.07.1989 - 4 NB 20,89 - juris, zu OVG Koblenz a.a.O.
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Bauleitplanung berticksichtigt werden miissen. Hier hitte im Rahmen der Abwigung dann beachtet
werden miissen, dass eine ordnungsgeméfle planerische Entscheidung tiber ein Verkehrskonzept noch
nicht vorliegt und daher die Larmimmissionen auf die D-Strafle in die Abwéagung eingestellt werden
mussten. Ob insoweit dann bei Uberschreitung der Grenzwerte der 16. BImSchV ein Vorrang der akti-
ven Schallschutzmainahmen durch Anderung des Stralenbelags vorgesehen werden musste, bedarf

45

einer erneuten planerischen Entscheidung.

7 Daraus wird deutlich, dass die Gemeinde unterscheiden muss, ob sie eine informelle Planung ohne
erneute Abwégung in die Bauleitplanung tibernimmt - dann muss sie ihrerseits vollstindig den pla-
nungsrechtlichen Anforderungen namentlich des Abw&gungsgebots gentigen-, oder ob sie sie - was § 1
Abs. 6 Nr. 11 BauGB nun ausdrticklich ermoglicht, als einen Belang in die Abwé&gung einstellt - dann
muss auch das Ergebnis dieser informellen Planung gleichsam offen sein fiir ein , Wegwégen” zu Guns-

ten andere Belange.

b) Trennung eines Bebauungsplan-Gebiets im Verfahren

8 Problematisch ist die Trennung eines Plangebiets im laufenden Aufstellungsverfahren. Hierzu wur-

dein dem U. v. 22.06.2005 - 3 K 25/01 ausgefiihrt:

»Die Antragsgegnerin hat bei der endgiiltigen Abwé&gungsentscheidung am 11.7. 2001 auf Grund der
Einwénde des Antragsstellers gegen den Umfang der Ausweisung von Griinfldchen auf seinen Flurstii-
cken die Aufspaltung des urspriinglichen Bebauungsplangebietes beschlossen. Dabei hat sich die An-
tragsgegnerin ausweislich der vorliegenden Verwaltungsvorgiange bei der Abwéagung ausschliefllich
davon leiten lassen, dass hinsichtlich der Industriegebiete GI 1 und GI 3 sowie der ErschlieSungsstrafie
fur diese Industriegebiete eine Beschlussfassung moglich sei, weil bezogen auf diese Gebiete sich "keine
Sachverhalte" gedndert hitten und damit an der Abwégung festgehalten werden konne. Fiir das Gewer-
begebiet GE 1 gelte dies wegen der Einwénde gegen die Griinflichenfestsetzungen nicht. Mit dieser
Abwigungsentscheidung hat die Antragsgegnerin eine Reihe von abwagungsrelevanten Gesichtspunk-
ten bezogen auf die Verkleinerung des urspriinglichen Plangebietes nicht berticksichtigt. Zunéchst hat
die Antragsgegnerin bei der Abwagungsentscheidung betreffend die Aufspaltung des urspriinglichen
Bebauungsplangebietes nicht bedacht, dass die Abwégung, an der im Grundsatz festgehalten wird, sich
auf ein weit grofieres Gebiet bezieht als das, welches vom beschlossenen und angegriffenen Bebauungs-
plan Nr. 6.2 nordlicher und &stlicher Teil umfasst wird. Diese Abweichung betrifft eine Fldche von ca. 7
Hektar und ist im Verhiltnis zum urspriinglichen Plangebiet von solcher Grofle, dass sie nicht von vor-
neherein unbeachtlich ist. Durch die Verkleinerung des Plangebietes wére der durch die Abwégung zu
erzielende Ausgleich der verschiedenen privaten und offentliche Belange nur moglich, wenn die Abwa-
gung die Belange des Antragstellers, der nunmehr nur mit einem geringfiigigen Teil der ihm gehoren-
den Flidchen in das Plangebiet einbezogen wird, neu gewichtet worden wiren. Dies insbesondere des-
halb, weil durch die Aufspaltung des urspriinglichen Bebauungsplangebietes und die Abtrennung des
urspriinglich vorgesehenen Gewerbegebietes, das ausschliefilich auf Fldchen des Antragstellers verwirk-
licht werden sollte, die Erschlieffung der Industriegebiete GI 2 und GI 3 durch die 6ffentliche Strafie, die
hauptsdchlich auf Flichen des Antragstellers liegt, eine erhebliche Belastung des Antragstellers darstellt,
ohne dass sich fiir diesen ein unmittelbarer Nutzen durch die Planung, wie sie beschlossen wurde, er-

gibt. Denn die Flachen des Antragstellers konnen durch die im Bebauungsplangebiet 6.1 vorhandene

0. v.8.6.2004 - 3 K 39/00 - NordOR 2004 H. 7/8
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offentliche Strafle erschlossen werden, ohne dass es der im streitbefangenen Bebauungsplan festgesetz-
ten Strafle bedurfte. Diese hat ihre ganz wesentliche Erschlieffungsfunktion nach der jetzigen Festset-
zung im Bebauungsplan fiir das Industriegebiet GI 2. Eine Erschlieffungsfunktion fiir das unbeplante

Gebiet, das im Eigentum des Antragstellers steht, hat diese ErschliefSungsstrafse zunédchst nicht.”

c) Planung eines Hotelzentrums, Lirmimmissionen

9 Gegenstand des U. v. 30.09.2005 - 3 K 35/04 war u.a. die Frage der Berticksichtigung von Larm, der
von einer Hotelanlage auf die Umgebung eines Gebiets mit Fremdenverkehrsnutzung ausgeht:
»Ein Abwagungsmangel liegt zunéchst darin, dass die Gemeinde - wie vom Larmgutachter vorgeschla-
gen - die Immissionsrichtwerte der TA-Larm (vom 26.08.1998 - Nr. 6.1) fiir "Kerngebiete, Dorfgebiete
und Mischgebiete" als fiir die Beurteilung des von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Verkehrs-
larms als mafigebend angesehen hat. (...) Der Flachennutzungsplan der Gemeinde stellt das Gebiet und
die ndhere Umgebung des Gebietes, in dem das geplante Vorhaben verwirklicht werden soll, als Son-
dergebiet Fremdenverkehr dar. Dieser eigenen Darstellung im Fldchennutzungsplan widerspricht die
Gemeinde im Abwégungsbeschluss, in dem sie das Gebiet - jedenfalls in dem Teil des Abwé&gungsbe-
schlusses, der sich mit Larmimmissionen befasst - als ein Kerngebiet einstuft. In dem Teil des Abwa-
gungsbeschlusses, der die "Feststellungen zum Gebietscharakter" trifft, geht auch die Gemeinde von
einem "sonstige(n) Sondergebiet mit Zweckbestimmung Fremdenverkehr gem. © 11 BauNVO" aus. Fiir
ein solches Gebiet konnen die Immissionsrichtwerte der TA-Larm nicht ohne weiteres {ibernommen
werden, auch wenn berticksichtigt wird, dass die Darstellungen im Flichennutzungsplan nur eine be-
grenzte Verbindlichkeit haben und die tatsdchliche Nutzung des fraglichen Gebietes jedenfalls nicht
vollig ausschliefit, dass es sich um ein Kerngebiet handeln kénnte. Allerdings tiberwiegt in der ndheren
Umgebung des Vorhabens eine Nutzung der Gebiude fiir touristische Zwecke, was sich auch aus
einer von der Beigeladenen in der miindlichen Verhandlung eingereichten Karte tiber die Nutzungen in
der ndheren Umgebung des Plangebietes ergibt. Bei der Abwiagung hétte daher beachtet werden miis-
sen, dass insbesondere nachts ein gegeniiber Kern-, Dorf- und Mischgebieten geringerer Immissions-
richtwert geboten ist, um das fiir den Fremdenverkehr typische besondere Ruhebediirfnis hinling-
lich zu beriicksichtigen. Dieser Wert entspricht eher dem fiir allgemeine Wohngebiete in der TA-Larm
festgelegten Wert von nachts 40 dB(A). Er wird ausweislich der schalltechnischen Begutachtung an drei
Immissionsorten tiberschritten. Dieser Umstand hitte als beachtlicher Belang in die Abwé&gung mit ein-

gestellt werden miissen.”

d) Verminderung der regelmifiigen Abstandflichen
10  Gegenstand des U. v. 30.09.2005 - 3 K 35/04 war weiterhin die Frage der Berticksichtigung von

Nachbarbelangen, wenn durch Feststetzungen des Bebauungsplans geringere als in der Landesbauord-
nung regelmiflig vorausgesetzte Abstandfldchen festgesetzt werden in einem Gebiet mit Fremdenver-
kehrsnutzung:

»Die Gemeinde hat die Abstandsfléchen zur B.strafle besonders berticksichtigt und ist im Abwagungs-
beschluss von unerheblichen Schattenwirkungen des geplanten Vorhabens gegentiber der Bebauung an
der gegeniiberliegenden Seite der B.strafie ausgegangen. Aus den vorgelegten Verwaltungsvorgingen
ergibt sich nicht, auf welcher Grundlage die Gemeinde im Abwéagungsbeschluss zu dieser Feststellung
kommt. Da die Sonnenstdnde im Laufe der Jahreszeit wechseln, sind die Feststellungen zum Schatten-
wurf im Abwigungsbeschluss zu pauschal, um den nachbarlichen Belang des Schutzes vor Verschat-

tung mit dem ihm zukommenden Gewicht in die Abw&gung einzustellen. Angesichts des Volumens des
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Baukorpers des geplanten Vorhabens und der topografischen Verhiltnisse hitte hier eine sorgfaltige

Ermittlung der Schattenwirkung erfolgen miissen.

Ebenfalls auf unzureichender Ermittlung der tatsdchlichen Grundlagen erfolgte die Abwégung der ab-
standsfldchenbezogenen Belange anhand der vorhandenen, frither vorhandenen und geplanten Bebau-
ung. Der Abwigungsbeschluss geht davon aus, dass die frithere Bebauung auf den Flurstiicken X, Y
und Z eine einheitliche Firsthche von 17,94 tiber HN hatte. Das widerspricht den Feststellungen, die im
Rahmen des wohl ersten Verfahrens zur Bebauung dieser Flurstiicke im Jahre 1992 die "Arbeitsgemein-
schaft M. B." in ihrem "Nachtrag zum Antrag auf Erteilung eines Vorbescheides vom 03.11.1992" getrof-
fen hat und die sich auch aus dem in der miindlichen Verhandlung mit den Beteiligten besprochenen

Bild- und Kartenmaterial ergeben. (...)

Aus diesem unberticksichtigt gebliebenen Material wird deutlich, dass die Traufthohe der auf den
Flurstiicken X, Y und Z errichteten Geb&dude in Richtung B.strafSe, S.promenade sowie Flurstticke C und
D deutlich niedriger als 17,94 m tiber HN war. Daraus ergibt sich weiter, dass die Feststellung im Abwai-
gungsbeschluss, "gegentiber dem ehemaligen Objekt 'M." erhoht sich die festgesetzte Trauthohe nur um
0,81 m" fehlerhaft ist.

Ebenfalls fehlerhaft ist die Feststellung im Abwigungsbeschluss, das ehemalige Objekt M. zeichne
sich durch "eine kompakte durchgingige Bebauung entlang der S.strafSle und der Promenade auf
einer Linge von 120 m aus". Die Bebauung entlang der S.promenade ist aufgrund der unterschiedlichen
Geschosszahl gerade in diesem Bereich alles andere als kompakt. Sie ist vielmehr im Vergleich zu dem
geplanten Vorhaben in ihrer Hohenentwicklung aufgelockert. Gerade auf die Hohenentwicklung
kommt es aber bei der Beurteilung der Abstandsfldchensituation und - dariiber hinausgehend - bei der
Beurteilung der stddtebaulichen Situation an, wenn - wie im Abwégungsbeschluss an verschiedenen

Stellen deutlich wird - entsprechend der frither vorhandenen Bebauung erneut geplant werden soll.

Ein Abwagungsmangel liegt auch insoweit vor als aus den vorgelegten Verwaltungsvorgiangen - und
nicht nur aus dem Abwagungsbeschluss selbst - nicht erkennbar wird, dass die Gemeinde bei der Ab-
wégung den Belang der Wahrung der Privatsphire und des nachbarlichen Friedens bertiicksichtigt hat.
Die Gemeinde ging bei ihrer Abwégungsentscheidung davon aus, dass das Gebiet den Charakter eines
Sondergebietes Fremdenverkehr aufweist. In einem solchen Sondergebiet kann im Baugenehmigungs-
verfahren keine Tiefe von Abstandsfldchen gestattet werden, die unter den gesetzlich in § 6 Abs. 5S. 1
LBauO M-V festgesetzten Mindesttiefen liegt*®. Diese zur Rechtmifiigkeit einer Baugenehmigung entwi-
ckelte Rechtsprechung lésst sich zwar nicht ohne Weiteres auf die planungsrechtliche Abwégung tiber-
tragen (vgl. § 6 Abs. 15 LBauO M-V). Doch zeigt sie einen nachbarlichen Belang auf, der in die Abwé-
gung entsprechend seinem Gewicht eingestellt werden und abgewogen werden muss. Im hier zu ent-
scheidenden Einzelfall hat dieser Belang erhebliches Gewicht, weil die streitbefangene Satzung die re-
gelmifiige gesetzliche Abstandsfliche von 1 H auf 0,25 H reduziert. Das MafS der Reduzierung der
Abstandsflédche ist so hoch, dass der Belang der Wahrung der Privatsphére und des nachbarlichen Frie-
dens ein erhebliches Gewicht erlangt. Wird dieser Belang gar nicht erst zum Gegenstand des Abwé-
gungsmaterials und damit der Abwégung gemacht, stellt dieses einen Abwagungsfehler dar. So liegt der
Fall hier. Die Gemeinde hat sich ausweislich des Abwé&gungsbeschlusses und der Verwaltungsvorgange

nur mit der ausreichenden Belichtung und Beliiftung des vorhandenen Gebdudes befasst; andere Belan-

* OVG Greifswald, B. v. 22.09.2004 - 3 M 140/04, LKV 2005, 175
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ge, die sich aus der Wahrung der regelmifsiigen gesetzlichen Abstandsfliche bzw. ihrer Reduzierung

ergeben, hat die Gemeinde nicht in den Blick genommen.

In die Abwéagung nicht eingestellt worden ist schlieflich ein weiterer Belang, ndmlich die Auswirkungen
des geplanten Vorhabens auf die gegentiberliegenden Hauser in der B.strafle unter dem Aspekt des im
Bauplanungsrecht anerkannten Gebotes der Riicksichtnahme. Bei der geplanten Traufhohe, der sich
aus den Zeichnungen ergebenen Fassadengestaltung und der Firsthohe in Verbindung mit der verrin-
gerten Abstandsfldche von 0,25 H und der topografischen Situation liegt es auf der Hand, dass von der
geplanten Bebauung die Wirkung eines Riegels zwischen der S.promenade und der Bebauung in der
B.strafse ausgeht, die so stark ist, dass hier das Gebot der Riicksichtnahme als zu beachtender Belang in
der Abwigung zu berticksichtigen ist. Dieser Belang ist nicht in die Abw&gung eingeflossen. Die Abwa-
gung beschrankt sich darauf, dass sie zunédchst feststellt, dass das geplante Vorhaben mit seiner Trauf-
hohe "die Nachbargebdude im Durchschnitt um 1 bis 2 Geschosse tiberragt". Die Auswirkungen der
Firsthohe auf die stddtebauliche Situation und insbesondere auf die Gebdude auf der gegentiberliegen-
den Seite der B.strafSe sind ebenso wie die Auswirkungen der Fassadengestaltung und die Moglichkeit
der Uberschreitung der Traufhéhe durch einzelne fassadengestaltende Elemente (Ttirmchen) ausge-
blendet worden. (...)

e) Ausschluss einzelner Sortimente des Einzelhandels (§ 1 Abs. 5 und Abs.
9 BauNVO)

11 Hierzu hatte das OVG Greifswald in seinem U. v. 17.12.2003 - 3 K 6/01 ausgefiihrt (siche letztjdh-
riger Bericht)

,,Die rechtliche Grundlage des im Bebauungsplan festgesetzten Ausschlusses einzelner Sortimente des
Einzelhandels bildet nicht § 1 Abs. 5 BauNVO, sondern § 1 Abs. 9 BauNVO. § 1 Abs. 5 BauNVO ermog-
licht der Gemeinde, einzelne Arten von Nutzungen, die nach den §§ 2, 4 - 39 BauNVO allgemein zulas-
sig sind, auszuschliefien. Erfasst werden von dieser Regelung nur die einzelnen in den genannten Vor-
schriften aufgefiihrten Nutzungsarten in ihrer jeweiligen Gesamtheit. Um eine solche die gesamte Nut-
zungsart ausschlielende Regelung handelt es sich vorliegend nicht, da sie zwar eine Vielzahl von ein-
zelnen Branchen und Sortimenten des Einzelhandels erfasst, aber ersichtlich nicht jegliche Art von Ein-
zelhandel unterbindet. Die von der Antragsgegnerin in den textlichen Festsetzungen des angefochtenen
Bebauungsplans vorgenommene "Feinsteuerung" ist unter den Voraussetzungen des § 1 Abs. 9 BauNVO

moglich®.

Voraussetzung der Anwendung des § 1 Abs. 9 BauNVO ist, dass es sich bei den ausgeschlossenen Arten
der baulichen Nutzung um bauliche Anlagen und typisierbare Nutzungen handelt. Nicht zuldssig ist

die gezielte einzelne Ausschlieffung von Gewerbebetrieben. (...)

Der Ausschluss solcher Branchen aus einem Gewerbegebiet ist nur dann rechtmiflig, wenn dies durch
besondere stidtebauliche Griinde gerechtfertigt werden kann. Besondere stddtebauliche Griinde liegen
vor, wenn es spezielle stddtebauliche Griinde gerade fiir die gegentiber § 1 Abs. 5 BauNVO noch feinere
Ausdifferenzierung der zulédssigen Nutzungen gibt*. Als ein solcher besonderer stadtebaulicher Grund

nach § 1 Abs. 9 BauNVO ist in der Rechtsprechung die Gefdhrdung der verbrauchernahen Versorgung

7 vgl. Fickert/Fieseler, BauNVO, 10. Aufl. 2002, § 1 Rn. 100 m.w.N.
4 BverwG, U. v. 22.05.1987 - 4 C 77.84 -, BVerwGE 77, 317
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der Bevolkerung, insbesondere der nichtmotorisierten Kéduferschichten, mit Giitern des tédglichen Bedarfs
in Wohnstandorten anerkannt®. Anerkannt ist auch die beabsichtigte Verhinderung der Beeintréchti-
gung der sich aus der vorhandenen Nutzung ergebenden stiddtebaulichen Funktion eines Gebietes™.
Erforderlich ist aber, dass ein solcher besonderer stadtebaulicher Grund nachweisbar vorliegt und nicht

auf bloflen Vermutungen oder Zielsetzungen der Gemeinde beruht”'.

Ein solcher von der Rechtsprechung bereits anerkannter oder ein anderer entsprechender besonderer
stadtebaulicher Grund wird von der Antragsgegnerin zwar behauptet, ist aber weder belegt noch of-
fensichtlich. (...

Die materiellen Fehler bei der Planung wirken sich auch auf die Abwégung aus. Sind besondere stédte-
bauliche Griinde fiir eine auf § 1 Abs. 9 BauNVO beruhende Abwigungsentscheidung nicht oder nicht
hinreichend ermittelt worden, ist die Abwagung fehlerhaft. Es sind dann zum einen nicht alle Belange in
die Abwégung eingestellt worden, die hitten eingestellt werden miissen, und zum anderen konnte man-
gels zutreffender Gewichtung eine der Bedeutung der einzelnen Belange entsprechende Abwigung
nicht erfolgen. Dies ergibt sich insbesondere daraus, dass die erhebliche Beeintrichtigung der Nut-

52 4

zungsmoglichkeiten der Grundeigentiimer ohne gesicherte Tatsachengrundlage erfolgte™.

12 Nach Rechtskraft dieses Urteils holte die Gemeinde ein Gutachten "Auswirkungsanalyse mit Beur-
teilung der Ansiedlung eines Lebensmittelsdiscounters in N. im Gewerbegebiet G." ein. Das Gutachten
kommt zu dem Ergebnis, dass das geplante Projekt der Ansiedlung eines A.-Marktes am geplanten
Standort zu einem Umsatz-Riickgang des vorhandenen B.-Marktes am Standort K. in Hohe von 9,9 %
und des vorhandenen C.-Marktes am Standort Platanenstrafie von 19,4 % fiihren werde. Auch fiir die
weiteren vorhandenen Standorte sei mit Umsatz-Riickgéngen zwischen 3,3 % und 12 % zu rechnen. Das

Gutachten kommt zu dem Schluss:

"Vor allem Standorte wie K. schédtzen wir als in ihrer Existenz gefdhrdet ein. Der ansdssige Magnetbe-
trieb (B.) verfiigt nur iiber eine Lebensmittelverkaufsfliche von 400 qm. Diese Grofienordnung ist fiir
Supermairkte aus heutiger Sicht kaum zukunftsfahig. Die Mindestbetriebsgrofien in diesem Absatzfor-
mensegment tendieren bundesweit eher in Richtung 600 gm. Verschiedene Unternehmen (z.B. ...) gehen
daran, solche Standorte zu vergrofiern oder zu schlieffen. Andere Unternehmen werden folgen. Mit ei-
nem zusitzlichen Discounter am diskutierten Standort wiirden dem Standort K. Erweiterungschancen
genommen, die er moglicherweise in wenigen Jahren dringend brauchen wiirde. Im schlimmsten Fall
konnte eine weitere Discounter-Ansiedlung zur unmittelbaren Schliefung fithren, was den Nahversor-

gungsstandort K. nachhaltig beeintréchtigen wiirde.

Diese Ausfiihrungen gelten im Prinzip auch fiir einen Teil der tibrigen Nahversorgungsstandorte."
Die Stadtvertretung fasste am 18.03.2004 den Abwagungsbeschluss. Im Teil B (Text) wird u.a. festgesetzt,

dass nach § 1 Abs. 9 BauNVO Einzelhandelseinrichtungen néher bestimmter Branchen unzuléssig seien.

13 Der Senat hat nun den Normenkontrollantrag abgelehnt und in seinem U. v. 3.2.2006 - 3 K 9/ 04

ausgefiihrt:

4 OVG Miinster, U. v. 10.11.1988 - 11a NE 4/87 - zit. nach Juris -; U. v. 09.10.2003 - 10a D 76.01 NE
30 Fickert/ Fieseler, a.a.0., Rn. 129 am Ende

> OVG Miinster, a.a.O.

52 OVG Miinster, U. v. 09.10.2003 - 10a D 76/01 NE -
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“ 4. Der Bebauungsplan verstofst nicht gegen § 1 Abs. 9 BauNVO. Auf Grund dieser Vorschrift kann im
Bebauungsplan bei Anwendung der Absitze 5 bis 8 des § 1 BauNVO und Vorliegen besonderer stddte-
baulicher Griinde festgesetzt werden, dass nur bestimmte Arten der in den Baugebieten allgemein oder
ausnahmsweise zuldssigen baulichen Anlagen nicht zuldssig sind. Erforderlich - aber auch ausreichend -
ist, dass spezielle stddtebauliche Griinde fiir die Differenzierung vorliegen®. Das "Besondere" an den
stddtebaulichen Griinden besteht nicht notwendig darin, dass die Griinde von gréfierem oder im Ver-
hiltnis zu Abs. 5 zusitzlichen Gewicht sein miissen. Vielmehr ist mit "besonderen" stiddtebaulichen
Griinden gemeint, dass es spezielle Griinde gerade fiir die gegentiber Abs. 5 noch feinere Ausdifferen-
zierung der zusétzlichen Nutzung geben muss™. Als solcher besonderer stddtebaulicher Grund ist die
beabsichtigte Verhinderung der Beeintrichtigung der sich aus der vorhandenen Nutzung ergebenen
stddtebaulichen Funktion eines Gebietes anerkannt™. Der Ausschluss von Teilen des Gemeindegebietes
von der Unterbringung von Einzelhandelsbetrieben ist im Speziellen als ein solcher besonderer stédte-
baulicher Grund anerkannt™. Dies gilt insbesondere, wenn innenstadtrelevante Einzelhandelsbranchen

vom Ausschluss betroffen sind.

Im vorliegenden Fall ist durch das "Kommunale Einzelhandelskonzept fiir die Stadt N. unter besonde-
rer Berticksichtigung der Weiterentwicklung des innerstddtischen Einzelhandels als Erginzung zum
Rahmenplan" vom3.2000 dieser stddtebauliche Grund konkretisiert worden. In dem kommunalen Ein-
zelhandelskonzept, an dessen Weitergeltung bis zum jetzigen Zeitpunkt aus den in der miindlichen
Verhandlung erorterten Griinden kein ernsthafter Zweifel besteht, wird ausgefiihrt, dass zentrenrelevan-
te Sortimente durch Festsetzungen im Bebauungsplan fiir Gebiete auflerhalb der Innenstadt ausge-
schlossen werden sollen (Seite 127). Die im Bebauungsplan durch ausdriickliche Festsetzung ausge-
schlossenen Einzelhandelsbranchen sind - mit Ausnahme der Branche "Nahrung und Genuss" - innen-
stadtrelevant. Fiir diese Branchen ergibt sich aus den Ausfiihrungen auf Seite 127 f. des Einzelhandels-
konzepts, dass eine Ansiedlung auSerhalb der Innenstadt auf die Versorgungsfunktion der Innenstadt
erhebliche Folgen haben wird. Dies rechtfertigt den - im Ubrigen nicht ausnahmslosen - Ausschluss die-

ser Branchen durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes.

Fiir den Einzelhandel der Branche "Nahrung und Genuss" ergibt sich aus dem Einzelhandelskonzept,
dass Betriebe unterhalb von 700 qm Verkaufsfliche ohne nachweisbare Auswirkungen auf die inner-
stadtischen Einzelhandelsstrukturen sind, aber an nicht geeigneten Standorten Auswirkungen auf die
Stadtteil- und Nahversorgungszentren haben kénnen. Nach der Rechtsprechung des Senats fiir diesen
konkreten Einzelfall’’ bedarf es zum Ausschluss des Lebensmitteleinzelhandels mit einer Verkaufs-
fliche von unter 700 qm einer tragfihigen Begriindung, dass von ihm negative Auswirkungen auf die
Stadtteil- oder Nahversorgungszentren ausgehen, die den Ausschluss der Ansiedlung durch Festset-
zung im Bebauungsplan stidtebaulich rechtfertigen. Eine solche tragfihige Begriindung liegt mit der

Auswirkungsanalyse vom3.2004 vor. Aus diesem Gutachten ergibt sich - jedenfalls im Ergebnis der

3 BVerwG, U. v. 30.06.1998 - 4 C 16.88 -, ZfBR 1990, 27 unter Hinweis auf BVerwG, U. v. 22.05.1987 -4 C77.84 -, E77,
317

>* vgl. zuletzt BVerwG, B. v. 10.11.2004 - 4 BN 33/04 -, BauR 2005, 818
>3 Fickert/ Fieseler, BauNVO, 10. Auflage 2002, § 1 Rn. 129 a. E.

¢ BVerwG, B. v. 10.11.2004 - 4 BN 33/04 -, BauR 2005, 818; VGH Mannheim, U. v. 04.11.2004 - 8 S 1076/ 04 -, VBIBW
2005, 310

7U.v.17.12.2003 - 3K 6/01
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miindlichen Verhandlung vom 03.02.2006 -, dass in Anwendung einer auch vom Gegengutachter des
Antragstellers anerkannten Methodik Umsatzriickgidnge prognostiziert werden konnen, die bei den
Discountern bei durchschnittlich 13,6 % und den Supermirkten durchschnittlich bei 10,8 % liegen.
Umsatzriickginge in dieser Grofienordnung fithren jedenfalls bei dem in der Auswirkungsanalyse her-
vorgehobenen Einzelhandelsbetriebes "B.-Markt K.", der auf Grund seiner sogenannten Magnetwirkung
eine eigenstindige Versorgungsfunktion und stidtebauliche Bedeutung hat, zu einer nachvollziehba-
ren Existenzgefdhrdung. Diese Auswirkungen eines neu anzusiedelnden Einzelhandelsbetriebes der
Branche "Nahrung und Genuss" in der gegenwdrtig fiir solche Betriebe iiblichen Gréfienordnung von
650 bis 700 qm Verkaufsfliche sind unabhingig von der Frage, ob der Einzelhandelsbetrieb "B.-Markt
K." nicht auch aus anderen Griinden in seiner Existenz gefdhrdet ist, im hier zu entscheidenden Einzel-
fall stadtebaurechtlich als besonderer stadtebaulicher Grund zu bewerten. Fillt diese Verkaufseinrich-
tung weg, wiirde - wie die Antragsgegnerin plausibel ausgefiihrt hat - dies die SchlieSung der noch
kleineren Einzelhandelsgeschifte "rundherum" nach sich ziehen. Damit fiele fiir das Wohngebiet rund
um den Versorgungsstandort K. die stddtebaulich erwiinschte Versorgung weg, was eine Stérung der
Versorgungssituation dieses Wohngebietes nach sich ziehen wiirde, die nicht ohne Weiteres beseitigt
werden kann. Insbesondere ist der geplante A.-Markt im Bebauungsplangebiet auf Grund der konkreten
Bebauungssituation, insbesondere der mehrspurigen Hauptverkehrsader "N", die das Wohngebiet von
dem A.-Markt trennt, nicht geeignet, eine entsprechende Versorgungsfunktion fiir das Wohngebiet
wahrzunehmen. Auch die in der Auswirkungsanalyse zu findenden nachtraglichen Erlduterungen zur
Gefdhrdung des vorhandenen Discounters in der Platanenstrafie sind nachvollziehbar. Ein Umsatz-
Rickgang von tiber 13 % fiihrt offensichtlich zu negativen Auswirkungen der von diesem Discounter
ausgetibten Nahversorgungsfunktion, die nicht durch die geplante Neuansiedlung im Bebauungsplan-

gebiet aufgefangen werden konnen.

Aus den vom Gegengutachter des Antragstellers ermittelten Umsatz-Riickgangszahlen ergibt sich im
Ergebnis nichts anderes. Dort wird ein Umsatzriickgang von 7,2 % fiir die Supermaérkte prognostiziert.
In diese Kategorie fallt auch der "B.-Markt K.". Ein Umsatz-Riickgang auch in dieser Groflenordnung

kann gerade fiir ein Kleinbetrieb wie den "B.-Markt K." existenzbedrohende Folgen haben.”

f)  Festsetzung des Verbots der Verwendung bestimmter luftverunreinigen-
der Stoffe

14 In den textlichen Festsetzungen eines Bebauungsplanes ist unter J 1 bestimmt:

"Verbot der Verwendung bestimmter luftverunreinigender Stoffe”

Verbot der Verwendung fester und fliissiger Brennstoffe (§ 9 (1) Nr. 23 BauGB): Die Verwendung fester
und flussiger Brennstoffe fiir die Erzeugung von Raumwérme und Warmwasser ist im gesamten Gel-
tungsbereich des Bebauungsplanes unzuldssig. In Quartier 2, ostlich der Planstraie 2 A und in WA 3.1
ist dartiber hinaus bei Realisierung eines Nahwarmekonzeptes auch der Einsatz von gasférmigen Brenn-

stoffen nicht zuldssig, mit Ausnahme der Heizzentrale des Nahwarmekonzeptes".

In der Begriindung ist dazu unter Ziffer 6.5.5. u.a. ausgefiihrt:

"Das Baugebiet wird mit Erdgas versorgt....”
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"Verbrennungsverbot:

Das Verbrennungsverbot dient dem verstirkten Schutz vor luftverunreinigenden Stoffen innerhalb des
Planungsgebietes, was insbesondere vor dem Hintergrund der topographischen Gegenbenheiten und
dem Larmschutzwall bzw. der hohen Riegelbebauung am Ostrand des Bebauungsplangebietes wichtig
ist (Stauwirkung). Dartiber hinaus dient diese Festsetzung auch dem Erhalt relativ hoher Luftreinheit fiir
die benachbarten Wohngebiete am Stadtrand von Brinckmannsdorf und Riekdahl (s.a. Windanalyse von

1991, Rasterimmissionsmessungen von 1993 /94).

Wirmeschutz:

Im Rahmen des Bebauungsplanes wird festgesetzt, dass in Relation zur derzeit guiltigen Warmeschutz-

verordnung (WSVO-95) ein um 15% verbesserter Warmeschutz der Gebdude realisiert werden muss..."

Der Antragsteller hatte - wie offenbar eine Reihe weiterer Bauherrn im Plangebiet - in dem Gebdude
einen Kamin einbauen lassen, den er gelegentlich, nach eigenen Angaben nicht hiufiger als 30 Tage im
Jahr, nutzt. Er wurde aufgefordert, das Verbrennen von festen Brennstoffen in seinem Kamin zu unter-

lassen.

Das OVG Greifswald hielt diese Nutzungsuntersagung fiir voraussichtlich als rechtswidrig und hat
ausgefiihrt (OVG Greifswald 24.3.2005 - 3 M 11/05 - LKV 2005, 364)

»~Nach Auffassung des Antragsgegners und des Verwaltungsgerichts verstofit auch die gelegentliche
Nutzung des Kamins im Wohngebdude des Antragstellers zur Verbrennung von Holz gegen die textli-
che Festsetzung J 1 "Verbot der Verwendung bestimmter luftverunreinigender Stoffe" im Bebauungsplan
Nr. 12.W.60. Dem kann der Senat nicht folgen.

Das Verbot des gelegentlichen Verbrennens von festen Brennstoffen in einem Kamin oder Kaminofen
innerhalb von Rdumen lésst sich nicht mit der fiir den Erlass einer (bau-) ordnungsrechtlichen Verfii-
gung erforderlichen Bestimmtheit aus der Festsetzung ] 1 des Bebauungsplanes ableiten. Durch diese
Festsetzung wird die Verwendung von festen und fliissigen Brennstoffen zur Erzeugung von Raum-
wirme und Warmwasser untersagt. Bei einer strikt am Wortlaut orientierten Auslegung liefSe sich zwar
begriinden, dass auch das gelegentliche Verbrennen von festen Brennstoffen in einem Kamin oder Ka-
minofen untersagt ist. Denn der Wortlaut der Festsetzung verlangt nicht zwingend, dass die Erzeugung
von Raumwarme der im Vordergrund stehende oder gar alleinige Zweck des Verbrennens ist. Es gentigt
nach dem Wortlaut, dass durch den Verbrennungsvorgang Raumwérme entsteht. Dies ist beim
Verbrennen von festen Brennstoffen im Kamin oder Kaminofen ein - in aller Regel - unvermeidbarer
Effekt. Auf die Behauptung des Antragstellers, er benutze den Kamin oder Kaminofen ausschliefSlich zu

dsthetischen Zwecken, kommt es insoweit nicht an.

Die strikte Wortlautauslegung gentigt fiir das rechtliche Verstdndnis einer Norm in aller Regel nicht.
Normen sind auch nach ihrem Sinn und Zweck auszulegen, wobei ihre systematische Stellung im Nor-
mengeflecht und ergénzend ihre Entstehungsgeschichte heranzuziehen sind. Bei Anwendung dieser
Auslegungstopoi ergibt sich als naheliegendes Verstdndnis der Festsetzung J 1, dass damit nur die Dau-
er-Beheizung des gesamten Gebdudes der Vorgabe des Nichtverwendens von festen und fliissigen
Brennstoffen unterworfen ist. Sinn und Zweck der Festsetzung ist die Vermeidung der Belastung der
Luft mit Schadstoffen, wie sie beim Verbrennen von festen oder fliissigen Brennstoffen entstehen. Dabei
muss die Luftverunreinigung stidtebauliche Relevanz haben. Eine nur gelegentliche oder verschwin-
dend geringe Luftverunreinigung hat eine solche Qualitidt und Quantitét regelméfSig nicht. Daher ist es
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naheliegend, dass die Festsetzung nur solche Verbrennungsvorgange erfasst, bei denen Rdume regelma-
Big oder auf Dauer mit festen oder fliissigen Brennstoffen beheizt werden und/oder auf diese Weise
Warmwasser erzeugt wird. Die gelegentliche Verwendung solcher Brennstoffe in einem einzelnen Ka-
min oder Kaminofen im Laufe eines Jahres fillt dagegen kaum ins Gewicht. Insoweit ist es in sich kon-
sequent, wenn sich die Festsetzung auf Verbrennungsvorgiange im Innern der Gebdude beschriankt, da
das Verbrennen von Brennstoffen im Freien unter den Bedingungen einer Wohnbebauung quantitativ
wie qualitativ stddtebauliche Relevanz nicht hat. Die gegenteilige Auffassung des Verwaltungsgerichts

vermag den Senat nicht zu tiberzeugen.

Auch bei einer systematischen Auslegung liegt es nahe, die Festsetzung ] 1 als auf die Dauerbeheizung
der Geb&dude insgesamt bezogen zu verstehen. Denn Satz 2 dieser Festsetzung schliefit die Verwendung
von gasfoérmigen Brennstoffen aus, wenn ein Nahwiarmekonzept realisiert ist. Diese Regelung ergibt
nur Sinn, wenn sie auf die Beheizung der Gebaude und nicht auf die gelegentliche Erwarmung einzelner
Rdume durch einen Kamin oder Kaminofen bezogen wird. Der Senat sieht keine Anhaltspunkte dafiir,
dass Satz 2 der Festsetzung als Ausnahmeregelung dergestalt zu verstehen ist, dass sie den durch Satz 1
eréffneten Anwendungsbereich hinsichtlich des Verwendens von festen oder fliissigen Brennstoffen in
Kaminen oder Kaminofen einengen will. Ersichtlich handelt es sich um eine erweiternde Bestimmung
fiir ein besonderes Gebiet, die ansonsten an den Regelungsumfang des Satzes 1 der Festsetzung J 1 an-
kntipft.

Der Senat verkennt nicht, dass in der kommunalen Praxis Formulierungen, die dem Satz 1 der Festset-
zung ] 1 entsprechen oder dhneln, als umfassend in dem Sinne verstanden werden, dass auch das gele-
gentliche Verbrennen von festen Brennstoffen in Kaminéfen oder Kaminen umfasst ist. Dabei ist aber zu
berticksichtigen, dass vielfach dieses weite Verstindnis einer solchen Festsetzung erst dadurch deutlich
wird, dass die jeweiligen Festsetzungen - anders als im vorliegenden Fall - durch Ausnahmeregelungen
verdeutlichen, dass ein solch umfassender Anwendungsbereich der Festsetzung gewollt ist™. Erst da-
durch erlangen diese Festsetzungen die ordnungsrechtlich erforderliche Bestimmtheit. Weil die hier
mafgebliche Festsetzung ] 1 solche klarstellenden Bestimmungen aber nicht enthilt, gentigt sie als

Grundlage fiir eine ordnungsrechtliche Verfiigung nicht.”

g) Planen im Bestand

. Festschreibung des Bestandes und Beschrinkung von Nutzungsmdglichkeiten im  Be-

bauungsplan

15 ,Als Planungsziele in einem bebauten Gebiet sind zulédssig die Festschreibung der Struktur des
Plangebietes zur langfristigen Sicherung bzw. Riickgewinnung seines stddtebaulichen Charakters und
die Erhaltung, Festschreibung und Entwicklung des Grofigriinbestandes genannt. Ein solches Plankon-
zept begegnet keinen grundsitzlichen Bedenken, denn die Uberplanung der bereits bebauten
Grundstiicke in der Weise, dass als tiberbaubare Fldche jeweils die Fldche der vorhandenen Gebaude,
teilweise mit der Moglichkeit der Erweiterung, ausgewiesen wird, hélt sich im Rahmen der Festset-
zungsmoglichkeiten des § 9 BauGB und der Baunutzungsverordnung. Allerdings ist im Hinblick auf
die damit verbundene stirkere Beschrinkung der Gestaltungsfreiheit des Bauherrn eine besonderen

Rechtfertigung erforderlich®”. Dabei ist in die Abwagung einzustellen, dass sich der Entzug der bauli-

% vgl. die Beispiele bei Stiihler, VBIBW 1996, 328
% vgl. auch VGH Kassel, B. v. 30.11.1999 - 4 N 3576/ 89 - zitiert nach iuris
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chen Nutzungsmoglichkeiten fiir den Betreffenden wie eine Teilenteignung auswirken kann und dass
dem Bestandsschutz daher ein den von Art. 14 Abs. 3 GG erfassten Fillen vergleichbares Gewicht zu-
kommt®. Daraus folgt, dass eine ordnungsgeméfie Umsetzung dieses Konzepts zuallererst einer sorg-
filtigen Ermittlung des vorhandenen Bestandes an baulichen Anlagen und der aktuellen baulichen

Ausnutzung der Grundstticke im Plangebiet bedarf. (..) #.

. Festsetzung (,, Sicherung”) eines Kleingartengebiets

16 Dazu oben bei B. I. 2: Interessen von Péachtern, Folgen der Festsetzung einer 6ffentlichen Griinfldche
. Uberplanung eines ehemaligen Feriendorfes

17  Die Anforderungen an die Uberplanung eines ehemaligen Feriendorfes behandelt das U. v.
23.02.2005 - 3 K 6/02: Es ist mit 18 Bungalows, zwei Holzschuppen und einem Sanitdrgebaude bebaut.
Bei den Bungalows handelt es sich um eingeschossige Baukorper in Leichtbauweise, die aus einem
Wohn- und einem Schlafraum bestanden. Nach der Wende ging das Grundstiick in die Verwaltung der
TLG ... tiber und wurde 1993 offentlich zum Verkauf ausgeschrieben. 1995 wurde die Nutzung des
Grundstiicks der M. GmbH i.L. tibertragen, die das Grundsttick 1995 erneut ausschrieb. Im Jahre 1996
erwarb der Verein "X." das Grundsttick, um es wieder einer Feriennutzung zuzufiihren. Als Planungs-
ziel wird in der Begriindung zum Bebauungsplan die Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzun-
gen zum Erhalt und zur Modernisierung der Ferienbungalows genannt. Als Art der Nutzung setzt der
Bebauungsplan ein der Erholung dienendes Sondergebiet nach § 10 BauNVO (Wochenendhausgebiet)
fest. Der Senat hat ausgeftihrt:

“Der Bebauungsplan ist aber materiell rechtswidrig, weil er an beachtlichen Abwiagungsmingeln leidet.
(...) Davon ausgehend erweist sich die Abwagung schon deshalb als fehlerhaft, weil die Gemeindever-
tretung der Antragsgegnerin von unzutreffenden tatséchlichen und rechtlichen Voraussetzungen ausge-
gangen ist und den Belangen der Belangen der Antragsteller nicht das ihnen zukommende Gewicht

beigemessen hat.

So heifit es in der Anlage zum ergianzenden Abwégungsbeschluss vom 21.09.2000 - auszugsweise - wort-
lich:
"...Die bestehende Wochenendhaussiedlung grenzt an diesen Bereich an, jedoch handelt es sich hier um

eine seit vielen Jahren bestehende Bebauung. Diese geniefit also Bestandsschutz.

... Die in Rede stehende Stellplatzanlage befindet sich seit dem Bestehen der Wochenendhaussiedlung in
diesem Bereich. Sie stellt also keinen neuen Tatbestand dar. Die Wochenendhaussiedlung besteht derzeit
aus 18 Wochen endhidusern; aufgrund der Planung ist eine Kapazitdtser hohung nicht vorgesehen. Aus

diesem Grunde ist auch ein erhdhter Zu- und Abgangsverkehr nicht zu erwarten.

..wird ersichtlich, dass hohere Beeintrachtigungen durch die Planung gegeniiber dem vorherigen Zu-

stand nicht zu erwarten sind...".

Konkrete Tatsachenfeststellungen, die diese Annahmen stiitzen, lassen sich den Verwaltungsvorgangen
nicht entnehmen. Vielmehr sind wéhrend des Planaufstellungsverfahrens offenbar keinerlei Feststel-
lungen zu Dauer und Umfang der Nutzung der baulichen Anlagen getroffen worden. Dies war aber
zwingend erforderlich, um beurteilen zu kénnen, ob und wenn ja, in welchem Umfang noch Bestands-

schutz besteht. Die lingerfristige Aufgabe der Nutzung einer baulichen Anlage fiihrt dazu, dass die

0 BVerfG, B. v. 22.02.1999 - 1 BvR 565/91 -, NVwZ 1999, 979; B. v. 19.12.2002 - 1 BvR 1402/01 -, BRS 65 Nr. 6
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bauliche Anlage insgesamt oder jedenfalls die frithere Nutzung rechtswidrig wird und dadurch ihren
"Bestandsschutz" verliert. Im Fall einer Nutzungsunterbrechung ist die Wiederaufnahme der Nutzung
nur solange durch den Bestandsschutz gedeckt, wie die Verkehrsauffassung mit der Wiederaufnahme
rechnet. Anderenfalls verliert sie ihre bodenrechtliche Relevanz, die Grundlage fiir die Zulassung ihrer
Fortsetzung ohne erneute bauplanungsrechtliche Priifung ist. Nach der stindigen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts, der der Senat folgt, spricht jedenfalls ab dem dritten Jahr eine Vermutung

dafiir, dass mit einer Wiederaufnahme nicht mehr zu rechnen ist®'.

Davon ausgehend konnte die Gemeindevertretung der Antragsgegnerin nicht ohne Weiteres annehmen,
dass die Wochenendhaussiedlung Bestandschutz geniefst. Vielmehr steht fest, dass nicht alle Gebdude
unter Bestandsschutz fielen. So wird schon in der Begriindung zum Bebauungsplan (Seite 2) ausgefiihrt,
die Bungalows stiinden seit der Wende leer. Zudem hat die Vertreterin der Antragsgegnerin in der
miindlichen Verhandlung auf Nachfrage erklédrt, dass einzelne oder mehrere Gebdude moglicherweise
tiber einen lingeren Zeitraum nicht genutzt wurden. Hinsichtlich der Stellplatzanlage hat sie einge-
raumt, dass eine befestigte Stellplatzanlage wie sie nun geplant ist, am vorgesehenen Standort nicht vor-
handen gewesen sei. Diese ist als bauliche Anlage vielmehr offenkundig erst im Friihjahr 1999 - ohne
Genehmigung - errichtet worden; zuvor sind die Fahrzeuge dort auf einer Rasenfldche abgestellt wor-
den. (...)

Der Bebauungsplan erweist sich iiberdies auch wegen einer unzureichenden Berticksichtigung natur-
schutzrechtlicher Belange als abwagungsfehlerhaft. Geméf3 § 1 Buchst. a Abs. 2 Nr. 2 BauGB a.F. sind in
der Abwagung nach § 1 Abs. 6 BauGB a.F. auch die Vermeidung und der Ausgleich der zu erwartenden
Eingriffe in Natur und Landschaft (Eingriffsregelung nach dem Bundesnaturschutzgesetz) zu bertick-
sichtigen. Dabei haben die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege keinen abstrakten
Vorrang vor anderen abwé&gungserheblichen Belangen. Sie haben allerdings insoweit eine herausgeho-
bene Bedeutung, als im Rahmen der Bauleitplanung nicht nur dartiber zu entscheiden ist, ob sich die
Eingriffe in Natur und Landschaft im Planbereich tiberhaupt rechtfertigen lassen, sondern auch dariiber,
ob und in welchem Umfang fiir - angesichts vorrangiger stadtebaulicher Erfordernisse - unvermeidbare

Beeintrachtigungen Ausgleich und Ersatz zu leisten ist®.

Die Einbindung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung in die Abwégung nach § 1 Abs. 6 BauGB
a.F. bedeutet nicht, dass es planerischer Beliebigkeit tiberlassen ist, ob die in § 8 Abs. 2 und 9 BNatSchG
a.F. enthaltenen Gebote im Rahmen der Abwigung zur Geltung kommen. § 8a Abs. 1 BNatSchG a.F.
stellt im Zusammenwirken mit § 1 Abs. 6 a.F. BauGB entsprechend der verfassungsrechtlich in Art. 20a
GG verankerten Bedeutung von Natur und Landschaft vielmehr hohe Anforderungen an die Ermittlung
und Gewichtung der Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege. Die Gemeinde hat zunéchst
zu priifen, ob aufgrund der Aufstellung, Anderung, Erginzung oder Aufhebung von Bauleitplinen
Eingriffe in Natur und Landschaft zu erwarten sind. Ferner hat sie Erwdgungen dariiber anzustellen, ob
und wie sich die festgestellten voraussichtlichen Eingriffsfolgen sachgemafs bewéltigen lassen. Dabei ist
der Umfang der Ermittlungsarbeit von der Art der Mafinahme und den jeweiligen naturrdumlichen
Gegebenheiten abhingig, in die eingegriffen werden soll. Je typischer die Gebietsstruktur des Eingriffs-

bereichs, je eher kann auch auf typisierende Merkmale und allgemeine Erfahrungen abgestellt werden.

1 BVerwG, U. v. 18.05.1995 - 4 C 20.94 -, E 98, 235 = BauR 1995, 807 ; vgl. auch Gelzer/Bracher/Reidt, Bauplanungs-
recht, 7. Aufl. 2004, Rn. 1116

2 niher dazu BVerwG, B. v. 31.01.1997 - 4 NB 27/95 -, NVwZ 1997, 1213 ff.; Battis/ Krautzberger/Lohr, BauGB, § 1a
Rn. 21 ff.
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Gibt es dagegen Anhaltspunkte fiir das Vorhandensein besonders seltener Arten, wird dem im Rahmen

der Ermittlungen nachzugehen sein®

. Tragt die Gemeinde diesen Pflichten, wobei sie nicht an standardi-
sierte Bewertungsverfahren gebunden ist*, weder bei der Informationsgewinnung noch bei der Beach-

tung von Planungsalternativen hinreichend Rechnung, liegt darin ein Ermittlungsdefizit®.

Den dargestellten Anforderungen an die Ermittlungstiefe ist die Antragsgegnerin nicht gerecht gewor-
den. Dies findet seine Ursache wiederum in der nicht durch Tatsachenfeststellungen untersetzten Ver-
mutung, dass die Wochenendhaussiedlung und die Stellplatzanlage Bestandsschutz geniefSen. Von die-
ser Annahme ausgehend hat die Antragsgegnerin bei der Anwendung der naturschutzrechtlichen Ein-
griffsregelung lediglich auf die zusitzliche Flichenversiegelung abgestellt und eine wie auch immer
geartete Bewertung der funktionalen Storungen im 6kologischen Wirkungsgefiige des Naturhaushalts
sowie der (optischen) Stérungen im Beziehungsgefiige des Landschaftsbildes unterlassen. Es sind weder
der Bestand von Lebensrdumen noch die Auswirkungen des Vorhabens ermittelt noch die betroffenen

Schutzgiiter im einzelnen untersucht worden.”

3 Festsetzungen

a) Bestimmtheit

18  Ein Bauleitplan muss seinen Geltungsbereich eindeutig bestimmen. Hierbei miissen die textlichen
und die zeichnerischen Feststetzungen {iibereinstimmen. Das OVG hat in dem U. v. 22.06.2005 - 3 K
25/01 ausgefiihrt:

»~Dem angefochtenen Bebauungsplan ist zunéchst nicht mit der notwendigen Sicherheit zu entnehmen,
fiir welches Gebiet er Geltung beansprucht. Die Antragsgegnerin weist zutreffend darauf hin, dass die
Planzeichnung die Grenze des rdaumlichen Geltungsbereichs iiber den Bebauungsplan Nr. 6.2 - nordli-
cher und ostlicher Teil enthélt. Diese rdumliche Begrenzung ist aber bereits in Teil A - Planzeichnung des
Bebauungsplanes durch Festsetzungen {iber Art und Maf$ der baulichen Nutzung im GI 1 verunklart.
Denn das GE 1, fiir das Art und Maf$ der baulichen Nutzung festgesetzt werden, liegt auSerhalb der in
der Planzeichnung dargestellten Grenze des Bebauungsplanes. Die Planzeichnung als Teil A des ange-
fochtenen Bebauungsplanes ist daher in sich schon widerspriichlich, weil sie Festsetzungen fiir ein Ge-
biet umfasst, das gar nicht vom rdumlichen Geltungsbereich des Bebauungsplanes erfasst werden soll.
Dieser Widerspruch zwischen der eingezeichneten Grenze des raumlichen Geltungsbereiches des ange-
fochtenen Bebauungsplanes und Festsetzungen setzt sich in Teil B, den textlichen Darstellungen des
Bebauungsplanes fort. Dort wird in der Festsetzung 1.1.1 die Art der baulichen Nutzung im Gewerbege-
biet festgesetzt. Damit greift der Textteil die Festsetzung der Art der baulichen Nutzung in der Planung-
zeichnung auf und konkretisiert sie. Entsprechendes gilt fiir die Festsetzung 1.3.2, die sich auf das Mafs
der baulichen Nutzung bezieht. Die Festsetzung IV.1. enthilt die Festsetzung von Larmpegelbereichen
fiir das Gewerbegebiet GE 1. Die Festsetzung IV.IL. setzt immissionswirksame flichenbezogene Schall-
leistungspegel fiir das Gewerbegebiet GE 1 fest. Die Festsetzung V. umfasst die Festsetzung von Kom-

pensationsflichenequivalenten fiir das Teilgebiet GE 1.

% BVerwG, B. v.21.02.1997 -4 B 177/96 -, NVwZ-RR 1997, 607
o4 vgl. BVerwG, B. v. 23.04.1997 - 4 NB 13.97 -, NVwZ 1997, 1215
% BVerwG, B. v. 31.01.1997, a.a.O.
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Diese tiberschiessenden Festsetzungen im angefochtenen Bebauungsplan fithren auch nicht unter Be-
riicksichtigung des Gedankens einer Teilunwirksamkeit dazu, dass jedenfalls der Bebauungsplan 6.2 -
nordlicher und &stlicher Teil insoweit wirksam bleibt, als er Festsetzungen fiir das Gebiet innerhalb der
zeichnerisch dargestellten Grenze des rdumlichen Geltungsbereiches enthélt. Denn die Festsetzungen
sowohl in der Planzeichnung wie im Textteil lassen erkennen, dass der Bebauungsplan insgesamt eine
Einheit bildet, die auseinander zu reifSen nicht moglich ist, weil die den Festsetzungen zu Grunde lie-
gende Abwégung sich auf das urspriingliche Gesamtgebiet bezieht. Es ist daher - dies ldsst sich auch aus
der Begriindung des angefochtenen Bebauungsplanes entnehmen - von der Antragsgegnerin gar nicht
gewollt gewesen, eine echte Trennung durchzufiihren. Sie hat vielmehr wegen eines Detailproblems nur
einen Teil des Bebauungsplanes in Kraft setzen wollen, ohne dass die auf den Gesamtbebaungsplanent-
wurf bezogenen Entscheidungen t{iberdacht werden sollten. Es handelt sich daher um einen "hinkenden"
Bebauungsplan, der daher nicht fiir teilunwirksam erkldrt werden kann, sondern in Génze unwirksam

bleiben muss.”
19 Hier heifst es auch:

~Nach Auffassung des Senats zu Recht riigt der Antragsteller auch die Unbestimmtheit des Pflanzgebo-
tes. Das Pflanzgebot ist zum einen in der zeichnerischen Darstellung ausdriicklich nicht tibernommen
worden. Es ist daher schon deswegen nicht hinlinglich bestimmt. Im Ubrigen ist der Umfang des
Pflanzgebotes vollig unbestimmt. Der Planunterworfene kann aus der Festsetzung nicht entnehmen, in
welchem Umfang er pflanzen muss. Auch dies fithrt zur Unbestimmtheit des Pflanzgebotes. Dies kann
aber ebenfalls wegen der Geringfiigigkeit der Festsetzung fiir den Bebauungsplan insgesamt nicht zu

einer Gesamtunwirksamkeit des Bebauungsplanes fiithren.”

b) Zweckbestimmung "verkehrsberuhigter Bereich (§ 9 Abs. 1 Nr. 11
BauGB):

20  Hierzu hat das OVG Greifswald in dem U. v. 8.6.2004 - 3 K 39/00 - NordOR 2004 H. 7/8 ausge-

fuihrt:, Dies bedeutet, dass die Aufstellung des Verkehrszeichens 325 gem. § 42 Abs. 4a StVO vorausge-

setzt wird (...). Die Festsetzung einer Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h ist nicht mit § 9 Abs. 1

Nr. 11 BauGB vereinbar, weil sich die Festsetzung auf die Regelung des Benutzerkreises oder der der

Benutzungsart der Verkehrsfldche beziehen muss, nicht aber eine in einem Bebauungsplan unzuléssige

verkehrsregelnde Mafinahme.”

III Fehlerfolgen

1 Bedeutung von Abwigungsmaingeln

21  Zur Frage der Bedeutung von Abwagungsméngeln, insbesondere in einem erganzenden Verfahren,
besagt das U. v. 30.09.2005 - 3 K 35/04:

»Die aufgefiihrten Miangel stellen sich als Verfahrensmingel i. S. d. § 214 Abs.1S.1Nr.1, Abs. 3S.2 1.
Halbsatz BauGB dar. Diese sind nur beachtlich, wenn sie offensichtlich und auf das Ergebnis des Ver-
fahrens von Einfluss gewesen sind. Offensichtlich sind Méngel, wenn sie die "Zusammenstellung und
Aufbereitung des Abwagungsmaterials, die Erkenntnis und Einstellung aller wesentlichen Belange in

die Abwégung oder die Gewichtung der Belange betreffen und sich aus Akten, Protokollen ( ) oder sons-
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tigen Unterlagen ergeben"®. Nach diesem Maf3stab sind die aufgefiihrten Mingel offensichtlich. Sie las-
sen sich aus den vorgelegten Verwaltungsvorgéngen herleiten und gehoren nicht zur inneren Seite des
Abwégungsvorganges.

Die Mingel sind auch fiir das Ergebnis von Einfluss gewesen. An dieses gesetzliche Kausalitétserfor-
dernis sind strenge Anforderungen zu stellen”. Es geniigt nicht die bloffe Annahme, die Vermeidung
des Fehlers hitte zu einem anderen Ergebnis fiihren konnen®. Nicht gefordert werden kann aber, dass
ein Fehler erst dann auf das Ergebnis von Einfluss gewesen ist, wenn konkrete und gesicherte Anhalts-
punkte dafiir bestehen, dass bei Kenntnis des gesamten erforderlichen Abwéagungsmaterials tatsachlich
anders abgestimmt worden ware. Eine solche Anforderung wiére in der Praxis kaum zu erfiillen. Das
Kausalitdtserfordernis ist dann erfiillt, wenn nach den Umstinden des jeweiligen Falles die konkrete
Moglichkeit besteht, dass ohne den Mangel die Planung anders ausgefallen wire. Eine solche konkrete
Moglichkeit besteht immer dann, wenn sich anhand der Planunterlagen oder erkennbarer oder nahelie-
gender Umstidnde die Moglichkeit abzeichnet, dass der Mangel im Abwagungsvorgang von Einfluss auf

das Abwégungsergebnis gewesen sein kann®.

Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall gegeben. Zum einen ergibt sich aus den aufgefiihrten
Fehlern der Abwé&gung, insbesondere aus der fehlerhaften Darstellung der urspriinglich vorhandenen
Bebauung und der Nichtberiicksichtigung der von der Gemeinde im Bezug auf die S.promenade er-
kannten Riegelwirkung hinsichtlich der B.strafie, dass der Gemeindevertretung das Abwigungsmate-
rial so zusammengestellt worden ist, dass das Abwigungsergebnis erzielt wird, das erzielt werden
sollte. Erkennbar sollte das in einem ersten gerichtlichen Verfahren - wenn auch aus ganz anderen
Griinden gescheiterte - Vorhaben unter - vermeintlicher - Berticksichtigung der Hinweise des erkennen-
den Senats in seinem U. v. 23.06.2004 - 3 K 31/03 - zu den Anforderungen an die Abwégung durchge-

setzt werden.

Zum anderen sind die dargestellten Mangel von Einfluss auf das Abwé&gungsergebnis, weil die Abwa-
gung als mafSgeblichen Gesichtspunkt die Liickenschliefung im Ortskern von B. nennt und dabei aus-
driicklich auf die abgerissene Bebauung Bezug nimmt. Dadurch wird deutlich, dass fiir das Abwi-
gungsergebnis auch die Aufnahme der frither vorhandenen Bebauung durch das geplante Vorhaben
mafsgeblich ist (vgl. insbesondere S. 8 f. des Abwégungsbeschlusses). Die planerische Entscheidung fin-
det ihre stddtebauliche Rechtfertigung auch in der - fehlerhaften - Darstellung der urspriinglich vorhan-
denen Bebauung im Abwéigungsmaterial. Anders als das Abwégungsmaterial suggeriert, kniipft das
geplante Vorhaben gerade nicht an die frithere Bebauung der Flurstiicke X, Y und Z an, sondern ist eine
demgegentiber deutlich stdrker verdichtete Bebauung mit ganz anderen stadtebaulichen Auswirkungen.
Der die Abwidgung mafigeblich tragende stiddtebauliche Belang der SchlieSung einer Bauliicke unter
Wahrung des Charakters und der Identitédt des Ortes wird von dem zur Verfiigung gestellten Abwai-

gungsmaterial nicht getragen.

% orundlegend BVerwG, U. v. 21.08.1981 - 4 C 57.80, E 64, 33, 38
57 Battis in: Battis/ Krautzberger/Lohr, BauGB, 9. Auflage 2004, § 214 Rn. 18
% BVerwG, B. v. 20.01.1992 - 4 B 71.90, BRS 54 Nr. 18, NVwZ 1992, 662

% BVerwG, B. v. 09.10.2003 - 4 BN 47.03, BauR 2004, 1130; grundlegend BVerwG, U. v. 21.08.1981 - 4 C 57.80, E 64, 33,
38f.

56



Aktuelle Rechtsprechung des OVG Mecklenburg-Vorpommern zum Baugesetzbuch

Angesichts des duflerst knappen Abstimmungsergebnisses von 6 zu 5 Stimmen besteht die konkrete
Moglichkeit, dass das Abwéagungsergebnis in Kenntnis des vollstindigen und richtigen Abwéagungsma-

terials anders ausgefallen wére.

Dass die aufgezeigten Mingel der Abwagung nicht auf das Abwéagungsergebnis von Einfluss gewesen
sind, ergibt sich auch nicht aus dem Vortrag insbesondere der Beigeladenen, die Mehrheit der Gemein-
devertretung sei gewahlt worden, weil sie im Kommunalwahlkampf mit dem Versprechen angetreten
sei, das geplante Vorhaben zu wollen und durchzusetzen. Damit wird vorgetragen, dass die in die
Abwigung einzustellenden Belange von vornherein das gefundene Abwigungsergebnis nicht beein-
flussen konnten, weil das Abwigungsergebnis bereits lange vor der Abwigung feststand. Mit diesem
Vortrag zeigt die Beigeladene nur auf, dass aus ihrer Sicht die Abwégung selbst eine blofie Formalie
gewesen sein soll, weil die Gemeindevertretung sich lingst vorher festgelegt hat. Sollte dies richtig sein,
wiirde dies einen eigenstdndigen und durchschlagenden Abwéagungsfehler darstellen, der schon fiir sich

genommen ausreicht, die Satzung fiir unwirksam zu erkldren.”

2 Ergidnzendes Verfahren

22 Hierzu fiihrt das U. v. 03.02.2006 - 3 K9/ 04 aus:

»~Die Antragsgegnerin hat das ergidnzende Verfahren nach § 215a BauGB a.F. ordnungsgeméfs durchge-
fithrt. Der vom erkennenden Senat im U. v. 17.12.2003 - 3 K 6/01 beanstandete Fehler geschah (erst) in
der Abwagung, sodass diese erneut unter Beachtung der Rechtsauffassung des Senats durchzufiihren
war. Dazu gehorte auch die Vervollstindigung des notwendigen Abwégungsmaterials. In diesem Ver-
fahrensstadium ist eine Beteiligung von Biirgern und Betroffenen nicht gesetzlich vorgeschrieben.
Dass dem Antragsteller bzw. seiner Rechtsvorgédngerin im ergénzenden Verfahren die Moglichkeit zur
Stellungnahme nicht mehr eingerdaumt wurde, ist daher rechtlich nicht zu beanstanden. Die Abwégung
selbst erfolgte unter Berticksichtigung gerade auch der Stellungnahme der Voreigenttimerin, die im ur-

spriinglichen Aufstellungsverfahren abgegeben worden war.

Ausweislich der einschldgigen Verwaltungsvorgidnge hat die Abwédgung, die zum streitbefangenen Be-
bauungsplan durchgefiihrt wurde, nur die Auswirkungsanalyse und die Stellungnahme der Voreigen-
timerin aus dem ersten Aufstellungsverfahren zum Gegenstand gemacht. Darin kénnte ein Abwi-
gungsfehler gesehen werden, weil auch im ergénzenden Verfahren die Abwigung insgeamt wiederholt

werden muss”’

. Denn in der Abwagung sind die einzustellenden Belange auch mit- und gegeneinander
abzuwégen. Das ist dann nicht moglich, wenn nur noch ein einzelner Belang abgewogen wird. Dieser
Fehler ist aber nicht auf das Abwigungsergebnis von Einfluss gewesen (vgl. § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1;
Abs. 3 Satz 2 2. Halbsatz BauGB). Die nachtraglich eingeholte Auswirkungsanalyse hat das Gewicht der
in der urspriinglichen Abwégung eingestellten Belange nicht verdndert und auch keine neuen Belange
dem Abwégungsmaterial zugefiihrt, sondern den in die Abwégung einzustellenden und in der ersten
Abwiégung auch eingestellten offentlichen Belang der Sicherung der Versorgungsstrukturen im Wohn-
gebiet untermauert. Unter diesen Umsténden ist nicht ersichtlich, dass der Riickgriff auf die frithere
Abwidgung unter Berticksichtigung der Auswirkungsanalyse und der dort gefundenen Ergebnisse Aus-

wirkung auf die Abwiagungsentscheidung selber gehabt haben konnte.

%50 OVG Bautzen U. v. 05.03.2002 - 1 D 18/00 -, SéchsVBL. 2002, 245
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3. Die Abwégung leidet auch nicht an dem vom Antragsteller behaupteten Mangel, die Stadtvertretung
sei nur unzureichend bzw. falsch tiber die Auswirkungsanalyse und die Rechtslage informiert worden.
Die Beschlussvorlage gibt die wirklichen Aussagen der Auswirkungsanalyse kurz gefasst in eigenen
Worten zutreffend wieder. Insbesondere ldsst sich der Auswirkungsanalyse nicht entnehmen, dass der
Standort K. allein wegen seiner geringen Grofse in seiner Existenz bedroht ist. Denn Erweiterungsmog-
lichkeiten, so sie denn in Anspruch genommen werden sollen, stehen grundsitzlich zur Verfiigung. Der
Hinweis auf die nicht ndher bezeichnete "einschldgige Rechtsprechung" im Beschlussvorschlag ist als
blofSe Stiitze fiir die fiir richtig gehaltenen Erkenntnisse der Auswirkungsanalyse zu verstehen und da-

her fiir die Abwégung unerheblich.”

IV Vorhabenbezogener Bebauungsplan

23 Gegenstand des U. v. 30.09.2005 - 3 K 35/04 war auch die Frage der Anforderungen an den Vorha-
bentrédger nach § 12 Abs. 1 BauGB.

“ Die streitbefangene Satzung ist nicht unter ausreichender Beachtung des § 12 Abs. 1 S. 1 BauGB zu
Stande gekommen. Eine Gemeinde kann durch einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan die Zuldssig-
keit eines Vorhabens bestimmen, wenn der Vorhabentréger im Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses zur
Durchfiithrung des Vorhabens in der Lage ist. Dazu gehort die finanzielle Leistungsfiahigkeit des Vor-
habenstrigers. Diese muss zum einen objektiv vorliegen und zum anderen muss die Gemeinde die Leis-

tungsfahigkeit in geeigneter Weise tiberpriift haben™.

Die Beigeladene, die als Vorhabentrédger auftritt, ist objektiv zur Finanzierung des Vorhabens nicht in
der Lage. Es ist dafiir nicht ausreichend, dass der Vorhabentréger finanziell in der Lage ist, die Erschlie-
Bungskosten zu tragen. Vielmehr umfasst die notwendige Leistungsfihigkeit auch das Vorhaben
selbst”. Dafiir spricht nicht nur der Wortlaut des § 12 Abs. 1 S. 1 BauGB, der das Tatbestandsmerkmal
"bereit und in der Lage ist" sowohl auf das Vorhaben selbst sowie die Erschliefflungsmafsnahmen er-
streckt. Dafiir spricht auch Sinn und Zweck der Vorschrift. Durch den vorhabenbezogenen Bebauungs-
plan soll erreicht werden, dass ein Vorhabentréger ein bestimmtes genau festgelegtes Vorhaben inner-
halb bestimmter Fristen auf der Grundlage des von der Gemeinde geschaffenen Baurechts durchfiihrt.
Dabei dient die Vorschrift nicht nur der Erleichterung von Investitionen, sondern auch der Sicherung der
Investitionen im Interesse der Gemeinde. Diese soll nicht nur Erschlieffungsmafinahmen nicht auf eigene
Kosten durchfithren miissen, sondern sie soll auch die Gewissheit haben, dass das konkrete Vorhaben,
fur das sie den vorhabenbezogenen Bebauungsplan aufstellt und beschliefit, auch durchgefiihrt werden
kann. Es liegt im Interesse einer Gemeinde, die einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan aufstellt, dass,
weil dieser den allgemeinen Anforderungen an einen Bebauungsplan unterliegt, insbesondere staddte-
baulich erforderlich sein muss und damit der stidtebaulichen Ordnung und Weiterentwicklung der
stadtebaulichen Ordnung dient, das konkrete Vorhaben auch verwirklicht werden kann; es kann nicht

im Interesse der Gemeinde liegen, eine Investitionsruine zu haben.

7 vgl. dazu allgemein OVG Bautzen, U. v. 14.07.1994 - 1 S 142/93, NVwZ 1995, 181; Reidt in: Gelzer/Bracher/Reidt,
Bauplanungsrecht, 7. Auflage 2004, Rn. 889 ff.

2 s0 aber wohl Reidt, a.a.O., Rn. 891; Krautzberger in: Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, § 12 Rn 10

3 vgl. Stiier, Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts, 3. Auflage 2005, Rn. 2089; Busse/Grziwotz, VEP - Der
Vorhaben- und Erschlieffungsplan, 1999, S. 32; Friedrich, Der vorhabenbezogene Bebauungsplan gem. § 12 BauGB
nach der Novellierung 2001, S. 124 £.; Pietzcker, Der Vorhaben- und ErschlieSungsplan, 1993, S. 117
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Wie im Einzelnen die tatsdchlich vorliegende Finanzkraft bezogen auf die Realisierbarkeit des geplanten
Vorhabens durch den Investor nachgewiesen werden kann, ist eine Frage des Einzelfalles, die nicht
generalisiert beantwortet werden kann. Grundsétzlich geeignet sind auf das konkrete Projekt bezogene
Finanzierungszusagen von Banken einschlieSlich entsprechender Fordermittelzusagen. Nicht ver-
langt werden kann regelmifiig das Stellen von Bankbiirgschaften, denn dies ist mit erheblichem Kosten-
aufwand verbunden, der nicht zwingend erforderlich erscheint. Ausreichend mag auch die Mitteilung
einer anerkannten Wirtschaftsauskunft tiber die Kreditwtirdigkeit des Vorhabentragers sein, aus der sich
auch etwas tiber die Hohe der Kreditwiirdigkeit ergibt. Dies ist jedenfalls dann erforderlich, wenn es -

wie im vorliegenden Fall - um Summen im zweistelligen Millionenbereich geht.

Aus den von der Beigeladenen vorgelegten Unterlagen ldsst sich nicht entnehmen, dass sie, die als
Vorhabentrédgerin den Nachweis zu erbringen hat und auf deren eigene finanzielle Leistungsfdhigkeit es
primdr ankommt, tiber die notwendigen finanziellen Mittel verfiigt bzw. im Lauf der Realisierung des
Projekts verfiigen wird. Die Schreiben der DKB vom 14.12.2004 und Nord-LB vom (07.12.2004 geben tiber
die Finanzierungsmdoglichkeiten des Vorhabentrégers keine ausreichende Auskunft. Sie sind nicht an die
Beigeladene gerichtet, sondern an eine "S. Hotel GmbH u. Co. Betriebs-KG". Aus den in der miindlichen
Verhandlung vorgelegten Creditreform-Auskiinften ergibt sich ebenfalls nicht, dass die Beigeladene
selbst tiber ausreichende finanzielle Mittel zur Finanzierung des Vorhabens verfiigt. Zudem betreibt die
Beigeladene ein umfangreiches Investitionsprojekt in unmittelbarer Nachbarschaft zum Plangebiet, wel-
ches entsprechende Mittel bindet. Schliefilich ist auffillig, dass die Beigeladene keine Angaben dartiber

macht, mit welchen Eigenmitteln sie beabsichtigt, die Finanzierung zu sichern.

Soweit die Beigeladene auf ihre Zugehorigkeit zur S.-Gruppe verweist, ergibt sich daraus nicht mit der
erforderlichen Klarheit, dass die S.-Gruppe diese Investition iiber 24,5 Millionen Euro allein mit eigenen
Mitteln finanzieren kann. Die in der miindlichen Verhandlung vorgelegte Creditreform-Auskunft ldsst
zwar erkennen, dass die S.-Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG {iber erhebliches Eigenkapital ver-
fuigt, das aber deutlich unter dem erforderlichen Investitionsvolumen liegt. Vollig offen ist auch, ob die
Beigeladene die - erforderliche - rechtlich gesicherte Moglichkeit hat, auf finanzielle Mittel der S.-
Gruppe zuzugreifen. Die bereits benannten Schreiben der DKB und der Nord-LB geben fiir die objekti-
ve Leistungsfihigkeit der S.-Gruppe nichts her. Beide Banken bekunden nur ihr Interesse an einer Fi-
nanzierung. Die DKB behalt sich ausdriicklich eine detaillierte Priiffung der Antragsunterlagen vor. Der
Aktenvermerk tiber das Gesprich mit dem Wirtschaftsminister hat keine Verbindlichkeit, ganz abgese-
hen davon, dass sich aus ihm nicht mit der fiir den Nachweis der Finanzkraft erforderlichen Deutlichkeit

ergibt, welches der Projekte der S.-Gruppe gefordert werden soll.

Die Gemeinde hat die finanzielle Leistungsfihigkeit der Beigeladenen nicht ausreichend iiberpriift.
Welche Mindestanforderungen an die Uberpriifung gestellt werden miissen, ist in Rechtsprechung und
Literatur nicht abschlieflend geklart. Erforderlich ist aber in jedem Fall, dass die Gemeinde auf der
Grundlage vom Vorhabentriger vorgelegter Nachweise iiberpriift, ob eine gesicherte Finanzierung
vorliegt oder wenigstens ernsthaft in Aussicht gestellt wird. Die ... Ag. hat die Notwendigkeit der
Priifung der finanziellen Leistungsfahigkeit zwar erkannt, doch gentigen die ausweislich des Protokolls
der Gemeindevertretersitzung vom 16.12.2004 allein vorliegenden "Schreiben der Bank" nicht fiir eine
ausreichende Leistungsfahigkeitspriifung. Eine Finanzierungszusage stellen diese beiden Schreiben der
Nord-LB vom 07.12.2004 und der DKB vom 14.12.2004 nicht dar. Aus dem Schreiben der DKB ergibt
sich, dass ein Gesamtinvestitionsvolumen von 27,858 Millionen Euro vorgesehen sei. Die DKB teilt mit,

dass sie "vorbehaltlich einer grundsétzlichen Zustimmung unserer Entscheidungsgremien () neben der
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Einbindung von Foérdermitteln an einer anteiligen finanziellen Begleitung des Investitionsvorhabens
interessiert" sei. Eine verbindliche Entscheidungsfindung konne erst nach Anforderung weiterfithrender
Unterlagen und einer detaillierten und umfassenden Anfangspriifung zu Beginn des neuen Jahres 2005
erfolgen. Die Nord-LB teilt mit, dass sie das Projekt fiir interessant halte und gern bei der Entwicklung
der nichsten Projektschritte begleite. Von besonderer Bedeutung seien zunéchst die Erreichung der Bau-
genehmigung und die Sicherung der Fordermittel. Auch in Verbindung mit dem Aktenvermerk vom
15.12.2004, der im Verwaltungsvorgang vorhanden ist, aber im Protokoll der Gemeindevertretersitzung
vom 16.12.2004 nicht erwdhnt wird, stellen diese Bankschreiben die Finanzierung des Projekts nicht
ernsthaft in Aussicht. Es handelt sich um unverbindliche Antwortschreiben auf eine Finanzierungsan-
frage. Die Gemeinde hitte daher weitere Uberpriifungen vornehmen miissen. Dies ist unterblieben. So
hat die Gemeinde es unterlassen, sich den Umfang der Eigenfinanzierung durch die Vorhabentrégerin
benennen und belegen zu lassen. Dies gilt auch, soweit die Beigeladene als Vorhabentrédgerin auf Fi-
nanzmittel der S.-Gruppe zuriickgreifen will. Es gentigt jedenfalls nicht, wenn sich die Gemeinde darauf
verldsst, dass die Vorhabentragerin und Beigeladene auf ihre wirtschaftliche Zugehorigkeit zur S.-
Gruppe verweist und die Gemeinde davon tiberzeugt ist, dass es sich bei dieser Gruppe um eine finanz-
kréftige und eine Investition in der genannten Hohe finanzierende Wirtschaftseinheit handelt. Dabei ist
zu berticksichtigen, dass die Beigeladene auf einem weiteren Grundstiick in der Gemeinde ... ebenfalls
ein GrofSvorhaben plant. Damit diirften erhebliche finanzielle Belastungen verbunden sein. Angesichts
dieses auch der Gemeinde bekannten Umstandes hétte es nahe gelegen, dass sie sich weitere Klarheit
tiber die finanzielle Leistungsfahigkeit der Beigeladenen verschafft. Nicht ausreichend dafiir ist es, wenn
die Gemeinde allein auf Creditreform-Auskiinfte verweist, die die Beigeladene bzw. die S.-Gruppe vor-
gelegt hat. Denn auch daraus ergibt sich nicht, dass fiir die konkrete Projektfinanzierung ausreichende
Mittel zur Verfligung stehen. Unter diesen Umstédnden kann es nicht darauf ankommen, ob die Gemein-
devertretung in ihrer Sitzung am 16.12.2004 in der Lage gewesen wire, auf diese Auskiinfte zuriick zu
greifen, obwohl diese weder im Protokoll vermerkt sind noch diese Auskiinfte im Verwaltungsvorgang

aufgefunden werden konnten.”

C Bauplanungsrechtliche Zuldssigkeit

I Genehmigungsbediirftiges Vorhaben - Nutzungsianderung

24 Anlisslich eines Verfahrens gegen eine Baugenehmigung fiir die Errichtung von sechs Windkraft-
anlagen hat das OVG Greifswald in B. v. 27.05.2004- 3 L 210/01 ausgefiihrt:

»~Sowohl der Genehmigungsvorschrift des § 72 LBauO M-V als auch der fiir das Bauen im Aufienbereich
mafsgebliche § 35 BauGB liegt nicht der Begriff "bauliche Anlage", sondern der Begriff des "Vorhabens"
zugrunde. Die Festlegung, was "das Vorhaben" und damit auch Gegenstand des Verfahrens sein soll, ist
grundsitzlich Sache des Bauherrn. Diesem Bestimmungsrecht des Bauherrn sind allerdings rechtliche
und/oder technische Grenzen gesetzt™. Vorliegend sind laut Bauantrag sowohl der Bauherr als auch
gemdfs Inhalt der Baugenehmigung der Beklagte offenkundig von einem Gesamtvorhaben ausgegan-

“

gen.

7 vgl. ndher dazu Schrodter, BauGB, 6. Auflage 1998, § 29 Rn. 6 m.w.N.
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IT Unbeplanter Innenbereich (§ 34 BauGB)

1 Ortsteil

25  Zur Frage, ob eine einzeilige Wochenendhausbebauung an einem See ein Ortsteil darstellen kann,
hat das OVG Greifswald, B. v. 28.11. 2005 - 3 L 349/04 befunden:

“Das Verwaltungsgericht ist in Ubereinstimmung mit der stindigen Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts”, der der Senat folgt, zutreffend davon ausgegangen, dass die Anwendung des § 34 Abs. 1
BauGB das Vorhandensein eines Bebauungszusammenhanges voraussetzt und unter den Begriff der
Bebauung i.S. dieser Vorschrift nicht jede beliebige bauliche Anlage fillt. Gemeint sind vielmehr nur
solche Bauwerke, die fiir die angemessene Fortentwicklung der vorhandenen Bebauung mafistabsbil-
dend sind. Dies trifft ausschliefilich fiir Anlagen zu, die optisch wahrnehmbar und nach Art und Ge-
wicht geeignet sind, ein Gebiet als einen Ortsteil mit einem bestimmten stiddtebaulichen Charakter zu
prédgen. Hierzu zdhlen grundsitzlich nur Bauwerke, die dem stindigen Aufenthalt von Menschen
dienen. Baulichkeiten, die nur voriibergehend genutzt zu werden pflegen, sind unabhéngig davon, ob
sie landwirtschaflichen Zwecken (z.B. Scheunen oder Stille), Freizeitzwecken (z.B. Wochenendhéuser,
Gartenhduser) oder sonstigen Zwecken dienen, in aller Regel keine Bauten, die fiir sich genommen als
ein fiir die Siedlungsstruktur priagendes Element zu Buche schlagen. Zu einem im Zusammenhang be-
bauten Ortsteil konnen allerdings auch solche Grundstiicke gehoren, auf denen sich nur bauliche Anla-
gen ohne mafistabbildende Kraft befinden; denn selbst unbebaute Flachen kénnen einem Bebauungszu-
sammenhang zuzurechnen sein. Mafigeblich ist, wie weit eine aufeinanderfolgende Bebauung trotz etwa
vorhandener Bauliicken nach der Verkehrsauffassung den Eindruck der Geschlossenheit und Zusam-
mengehorigkeit vermittelt und die zur Bebauung vorgesehene Fliche selbst diesem Zusammenhang
angehort™.

Von diesen Mafistdben ausgehend, stellt sich das streitgegenstindliche Vorhaben als Aufienbereichsvor-
haben i.S.v. § 35 Abs. 2 BauGB dar. In der Zulassungsschrift wird nicht substanziiert dargelegt, dass die
einzeilige Wochenendhausbebauung am ... See nach ihrer Art und ihrem Gewicht den stddtebaulichen
Charakter der Umgebung prégt. Ebenso wenig ist substanziiert dargetan, dass die bandartige Bebauung
am ... See zwar selbst nicht pragend ist, aber jedenfalls an einem von anderen Baulichkeiten in der Um-
gebung gebildeten, mafistabprigenden Bebauungszusammenhang teilnimmt. ... Dagegen stiitzt der in
den Verwaltungsvorgéingen enthaltene Flurkartenauszug vom 12.03.2002 die Auffassung des Verwal-
tungsgerichts, dass die einreihige bandartige Bebauung entlang des ... Sees nach Art und Gewicht nicht
geeignet ist, ein Gebiet als einen Ortsteil mit einem bestimmten stiddtebaulichen Charakter zu pragen
und das Vorhabengrundstiick auch nicht an einem von anderen baulichen Anlagen gebildeten Bebau-

ungszusammenhang teilnimmt.”

2 Einfiigen
. Hinterlandbebauung

26 Gegenstand des Verfahrens (U. v. 23.02.2005 - 3 L 298/02) war die Problematik der sog. Hinter-
landbebauung

»~Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, der der Senat folgt, kommt es fiir das Ein-

7 vgl. zuletzt B. v. 02.03.2000 - 4 B 15/00 -, BRS 63 Nr. 99 sowie v. 02.08.2001 - 4 B 26/01 -, BRS 64 Nr. 86
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fiigen nach der Grundstiicksflidche, die iiberbaut werden soll, nicht nur auf die relative Grundfldchen-
zahl fiir die tiberbaubare Grundstiicksfldche an, sondern auch auf die konkrete Gréfie der Grundflidche
der baulichen Anlage im Sinne einer absoluten Zahl und auf ihre rdumliche Lage innerhalb der vorhan-
denen Bebauung’’. Mafigeblich ist, was sich an iiberbauter Grundstiicksfldche in konkreter Lage in der
Umgebung findet. Dabei kommt es nicht allein auf den Umstand der Bebauung an sich an. Mit entschei-
dend ist, ob die vorhandene Bebauung im hinteren Bereich der Grundstticke als Nebenanlagen nach §§
23 Abs. 5, 14 BauNVO anzusehen ist”. Eine riickwirtige Bebauung (mit einem Hauptgebaude) ist nach
dieser Rechtsprechung unzuléssig, wenn im hinteren Bereich der umliegenden Grundstticke nur Neben-

anlagen vorhanden sind”.

Gemessen an diesem Mafsstab ergibt sich das Einftigen des geplanten Vorhabens nach der zu tiberbau-
enden Grundstticksfldche. Zunichst einmal ist festzuhalten, dass das geplante Vorhaben in der Grund-
flache einem vorhandenen Bauwerk entsprechen soll, sogar etwas weniger Grundfldche in Anspruch
nimmt. Hinzu kommt, dass auch die konkrete Lage des geplanten Vorhabens der Lage der vorhandenen
Bebauung auf dem Grundstiick entsprechen soll. Durch das geplante Vorhaben wird damit nicht erst-

mals im riickwértigen Bereich gebaut, sondern Vorhandenes ersetzt.

Hinzu kommt, dass jedenfalls in der unmittelbaren Umgebung des kldgerischen Vorhabens eine Bebau-
ung vorhanden ist, die sich dadurch auszeichnet, dass auf einzelnen Grundstiicken jeweils zwei Ge-
baude errichtet wurden, von denen eines nach den Feststellungen des Senats jeweils der Wohnnutzung
zugefiihrt ist, und das jeweils andere auf Grund seiner Kubatur nicht als Nebenanlage im Sinne der §§
23 Abs. 5, 14 Baunutzungsverordnung angesehen werden kann. Unter einer Nebenanlage ist baupla-
nungsrechtlich eine bauliche Anlage zu verstehen, die sowohl in ihrer Funktion als auch rdumlich ge-
genstandlich dem primdren Nutzungszweck der in dem Baugebiet gelegenen Grundstiicke sowie der
diesen Nutzungszweck entsprechenden Bebauung dienend zu- und untergeordnet ist™. (...) Denn dem
Begriff der Nebenanlage ist wesenseigen, dass diese nicht nur der Nutzung des Hauptgebdudes zu- und
untergeordnet ist, sondern auch der Baukorper selbst im Verhiltnis zum Hauptgebdude zu- oder unter-

geordnet sein muss. (...)

Schliefllich findet sich auf dem Flursttick 3/9 eine Bebauung, die auf Grund ihrer rdumlichen Lage als
Bebauung im rtickwértigen Bereich angesehen werden kann. Bei der gebotenen Gesamtbetrachtung der
konkreten ortlichen Situation ergibt sich, dass die vom Kldger beabsichtigte Bebauung nicht eine erst-
malige Inanspruchnahme des riickwirtigen Bereichs mit einer eigenstdndigen Hauptnutzung darstellt,
sondern dass eine solche Situation jedenfalls in der unmittelbaren Umgebung des kldgerischen Grund-
stiicks vorzufinden ist. Durch die besondere Pragung der unmittelbaren Nachbargrundstiicke erfahrt
auch das kldgerische Grundstiick eine Pragung, die dazu fiihrt, dass sich das vom Klédger beabsichtigte
Bauvorhaben im Sinne des § 34 Abs. 1 BauGB einfiigt.

Selbst wenn aber diesen Uberlegungen nicht gefolgt werden sollte, fiigt sich das geplante Vorhaben des

Klégers auch nach der Grundsttiicksfldche, die tiberbaut werden soll, in die Eigenart der ndheren Umge-

76 BVerwG, B. v. 02.08.2001 - 4 B 26/01 -, a. a. O., m.w.N. auf die Rspr. des BVerwG

77 BVerwG, B. v. 15.04.1987 - 4 B 60/87 -, BRS 47 Nr. 68

78 BVerwG, B. v. 06.11.1997 - 4 B 172/97 -, BRS 59 Nr. 79; vgl. bereits BVerwG, U. v. 23.04.1969 - IV C 96/67 -, BRS 22
Nr. 46

7 BVerwG, B. v. 06.11.1997 -4 B172/97 -, a.a.O.

80 OVG Liineburg, B. v. 21.11.2002 - 1 ME 255/02 -, BRS 65 Nr. 72 unter Hinweis auf BVerwG, U. v. 17.12.1976 - IV C
6/75 -, BRS 30 Nr. 117
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bung ein. Das Bauen in zweiter Reihe, die sogenannte Hinterlandbebauung, ist nicht als solche bereits
rechtswidrig®'. Auch eine erstmalige riickwértige Bebauung kann planungsrechtlich zuldssig sein. Vor-
aussetzung ist, dass sie weder selbst noch in Folge einer nicht auszuschlieflenden Vorbildwirkung ge-
eignet ist, bodenrechtlich beachtliche Spannungen zu begriinden oder zu erhohen®. Dieser Aspekt ist
vom Bundesverwaltungsgericht dahin konkretisiert worden, dass sich ein Vorhaben nicht in die Eigen-
art der ndheren Umgebung einfiigt, wenn es die Gefahr heraufbeschwort, dass der gegebene Zustand in
negativer Richtung in Bewegung gebracht wird. Davon ist regelmifiig auszugehen, wenn der von der
Bebauung bisher eingehaltene Rahmen tiberschritten wird, ohne dass dies durch irgendeine Besonder-
heit begriindet wiirde, durch die sich das Baugrundstiick von den Nachbargrundstiicken unterschei-
det®™.

Gemessen an diesem MafSstab fiigt sich das Vorhaben des Klédgers in die Eigenart der ndheren Umge-
bung ein. Auf Grund seiner besonderen Lage am Kopfende einer Strafse, an die beidseitig fast ausnahms-
los Wohngebdude in der ersten Reihe gebaut wurden und in deren jeweiligen riickwiértigen Bereich
ebenfalls fast ausnahmslos Nebenanlagen errichtet wurden, unterscheidet sich das Grundsttick des Kla-
gers von den anderen die nihere Umgebung pragenden Grundstiicken, sodass nicht zu erwarten ist,
dass von der auf diesem Grundstiick geplanten Bebauung eine Vorbildwirkung fiir die Grundstiicke
entlang der Lindenstrafie ausgeht. Eine weitere Besonderheit, die das Grundstticks des Klédgers pragt, ist
die bereits angesprochene wechselseitige besondere bodenrechtliche Pragung mit den Flurstiicken 5, 20
sowie 3/9 und der darauf befindlichen Bebauung. Diese stddtebauliche Situation findet sich in der Lin-
denstrafle ansonsten nicht mehr. Da sich gerade aus dieser besonderen Situation des kldgerischen
Grundstiicks das Einfiigen auch in Hinblick auf die zu tiberbauende Grundstiicksfldche ergibt, ist es
ausgeschlossen, dass die geplante Bebauung des Flurstiicks 3/2 den gegebenen Zustand in der ndheren

Umgebung in negativer Richtung in Bewegung bringen kann.”
. Immissionskonflikte

27  Gegenstand des Beschlusses vom 24.02.2005 - 3 M 185/04 - BauR 2005, 1889 = LKV 2006, 131war

ein Parkplatz, den die Gemeinde anlegen wollte.

1. Ein offentlicher Parkplatz als tatsdchlich offentliche Verkehrsfldche ist baurechtlich wie eine Stell-

platzanlage zu behandeln.

2. Ob ein solcher o6ffentlicher Parkplatz die Anforderungen des Riicksichtnahmegebots aus § 34 Abs. 1
BauGB erfiillt, kann nur aufgrund einer einzelfallbezogenen Bewertung aller seiner Auswirkungen beur-

teilt werden.

»(1) Das Verwaltungsgericht stiitzt seine Entscheidung auf die Annahme, dass ausweislich der vorge-
legten Akten die Eigenart der niheren Umgebung einem allgemeinen Wohngebiet nach § 4 BauNVO
entspreche. Aus dem von der Beigeladenen mit der Beschwerdebegriindung erstmals vorgelegten Kar-
tenmaterial ergibt sich bei der gebotenen summarischen Uberpriifung, dass die ndhere Umgebung der
Flurstiicke, auf denen der Parkplatz errichtet werden soll, die Voraussetzungen eines allgemeinen
Wohngebietes nicht erfiillt.

81 vgl. die Nachweise bei Sofker in: Ernst/ Zinkahn/Bielenberg, BauGB, Stand?. 2000, § 34 Rn. 57
82 BVerwG, U. v. 26.05.1978 - 4 C9/77 - E 55, 369, 386; B. v. 04.10.1995 - 4 B 78/95 -, BRS 57 Nr. 95
8 BVerwG, B. v. 25.03.1999 - 4 B 15/99 -, BRS 62 Nr. 101
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Die Eigenart der ndheren Umgebung der Fliche des Bauvorhabens wird mafigeblich von den Verwal-
tungsgebduden Rathaus und Post sowie dem Garagenkomplex auf der westlichen Seite der S.-K.-Strafle
mitgepragt. Diese diirfte angesichts ihrer geringen Breite als Gebietsgrenze jedenfalls nicht ohne Weite-
res in Betracht kommen, zudem die sich westlich an die Strafie anschlieflende Bebauung gegebenenfalls
ihrer Nutzungsart nach an die Bebauung entlang der R.strafie anschliefst und erst ein grofiflichiger Gért-
nereibetrieb eine Gebietsgrenze ergeben diirfte. Die Wohnnutzung beginnt erst ostlich des Flurstticks
der Antragstellerin. Von einer tiberwiegenden Wohnnutzung der Grundstticke, die die Parkplatzfliche
prédgen und ihrerseits von dieser Fldche geprdgt werden, kann nicht gesprochen werden. Es spricht da-
her Uberwiegendes dafiir, dass die Eigenart der niheren Umgebung keinem Gebiet im Sinne der Bau-
nutzungsverordnung (BauNVO) entspricht und rechtlich als Gemengelage zu behandeln ist. In diesem
Zusammenhang weist der Senat darauf hin, dass das Sanierungsgebiet der Beigeladenen fiir die Ab-
grenzung der ndheren Umgebung der Parkplatzfliche nicht herangezogen werden kann. Die Abgren-
zung eines Sanierungsgebietes folgt anderen Regeln als denen, die sich aus § 34 Abs. 1 BauGB ergeben.
Angesichts der Grofse des Sanierungsgebietes ist nicht zu erkennen, dass dieses tatsdchlich mit der nihe-
ren Umgebung iSd. § 34 Abs. 1 BauGB zusammenfllt.

2) Fur die Beurteilung der RechtméfSigkeit der angefochtenen Baugenehmigung ist zunéchst mafSgeblich,
welche rechtliche Einordnung der von der Beigeladenen geplante Parkplatz erfihrt. Aus dem Umstand,
dass die Beigeladene eine Baugenehmigung fiir diesen Parkplatz beantragt hat, ldsst sich - trotz spéaterer
gegenteiliger Aulerungen der Beigeladenen - schlieflen, dass es sich bei dem Parkplatz nicht um eine
sonstige Strafe iSd. § 3 Nr. 4 StrWG M-V handeln soll*". Die Errichtung einer solchen Strafle unterliegt
nicht den Bestimmungen der Landesbauordnung M-V (§ 1 Abs. 2 Nr. 1 LBauO M-V) und ist insbesonde-

re nicht von der Unteren Bauaufsichtsbehorde zu genehmigen.

Nach Aktenlage hat die Beigeladene die Errichtung eines 6ffentlichen Parkplatzes als tatsachlich offentli-
che Verkehrsfliche® bei der Antragsgegnerin beantragt, der baurechtlich wie eine Stellplatzanlage zu
behandeln ist. Dies hat auch die Antragsgegnerin so verstanden, wie sich aus ihrem Hinweis vom
21.11.2002 auf § 48 Abs. 9 LBauO M-V ergibt.

Die Baugenehmigung fiir die Errichtung eines 6ffentlichen Parkplatzes, der nicht fiir den 6ffentlichen
Verkehr gewidmet ist, darf nur erteilt werden, wenn die einschldgigen bauplanungs- und bauordnungs-
rechtlichen Vorschriften eingehalten werden (§ 72 Abs. 1 LBauO M-V).

a) Soll eine bauliche Anlage im unbeplanten Innenbereich errichtet werden, muss sie den Anforderun-
gen des § 34 Abs. 1 BauGB gentigen. Angesichts der nach summarischer Betrachtung vorliegenden Ge-
mengelage ist § 34 Abs. 2 BauGB unanwendbar. Die Errichtung des 6ffentlichen Parkplatzes gentigt den
Anforderungen des § 34 Abs. 1 BauGB nur, wenn das im Tatbestandsmerkmal des Einfiigens anzusie-
delnde, subjektiv-rechtlich aufgeladene Gebot der Riicksichtnahme eingehalten wird®. Insoweit ist eine
Interessenabwégung erforderlich, die sich danach auszurichten hat, ob den durch das Vorhaben Betrof-

fenen dessen nachteilige Auswirkungen billigerweise nicht mehr zuzumuten sind.

Bei der Beurteilung der Frage, ob das Gebot der Riicksichtnahme mit der Folge einer Nachbarrechtsver-
letzung bertihrt ist, kommt es darauf an, ob in qualifizierter und zugleich individualisierter Weise auf

schutzwiirdige Interessen Dritter Riicksicht zu nehmen ist. Hiervon ist auszugehen, wenn die tatséchli-

84 vgl. OVG Saarlouis, U. v. 03.04.1992 - 2R 31/89, AS 24,189
85 vgl. dazu allgemein Grote in: Kodal/Kramer, StraSenrecht, 5. Aufl. 1995, Kap. 24 Rn. 59
% vgl. BVerwG, U. v. 27.08.1998 - 4 C 5/98 - NVwZ 1999, 523
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chen Umstdnde handgreiflich ergeben, auf wen Riicksicht zu nehmen ist, und eine besondere rechtliche
Schutzwiirdigkeit des Betroffenen anzuerkennen ist. Das hdngt wesentlich von den jeweiligen Umstédn-
den des konkreten Einzelfalles ab. Die Schutzwtirdigkeit des Betroffenen, die Intensitit der Beeintrachti-
gung, die Interessen des Bauherrn und das, was beiden Seiten billigerweise zumutbar oder unzumutbar
ist, sind dabei gegeneinander abzuwagen. Ob insoweit den Anforderungen des Riicksichtnahmegebots
gentigt ist, hangt davon ab, welche Einwirkungen die Betroffenen nach den Wertungen des Immissions-

schutzrechts hinzunehmen haben®’.

Die Richtwerte der TA-Larm oder von VDI-Richtlinien konnen fiir Anlagen, die geméafs § 22 BImSchG
keiner immissionsschutzrechtlichen Genehmigung bediirfen, als Anhalt dienen. Insoweit kénnen sie
auch bei der Beurteilung, ob sich ein Vorhaben geméf3 § 34 Abs. 1 BauGB "einftigt" oder ob es wegen der
von ihm ausgehenden Emissionen gegen das Riicksichtnahmegebot verstofit, berticksichtigt werden.
Allerdings wird durch die Richtwerte fiir Schallpegel nach der TA-Lirm oder Richtlinien nicht abschlie-
Biend bestimmt, ob eine geltend gemachte Beeintrachtigung durch Gerdusche von einer immissions-
schutzrechtlich genehmigungsfreien Anlage die fiir eine Verletzung des Riicksichtnahmegebots mafigeb-
liche Zumutbarkeitsschwelle tiberschreitet. Ob die Anlage in einer die Rechte des Nachbarn verletzen-
den Weise riicksichtslos ist, kann vielmehr nur aufgrund einer einzelfallbezogenen Bewertung aller ihrer
Auswirkungen beurteilt werden® Die VDI-Richtlinien und die in der TA Lirm festgelegten Grenzwerte
liefern somit lediglich Anhaltspunkte daftir, wo die Grenzen fiir eine (noch) zumutbare Larmbeldstigung
anzusiedeln sind. Sie schopfen aber weder den Inhalt des baurechtlichen Gebots der Riicksichtnahme im
Hinblick auf Gerduschimmissionen stets aus noch legen sie den Mafistab des der Nachbarschaft Zumut-
baren abschliefsend fest. Fiir die abschlieSende Beurteilung der Unzumutbarkeit der Larmbeldstigungen
sind vielmehr die tatsdchlichen Umstidnde des Einzelfalles mafigeblich. Dabei kann es fiir den Nachbarn
unzumutbar sein, dass auf dem Nachbargrundsttick eine Immissionsquelle entsteht, die mit den vor-
handenen in keiner Weise vergleichbar ist. Ist bislang das Grundsttick lediglich in geringem Umfange -
subjektiv als weniger storend empfundenen - Gerduschen ausgesetzt, werden diese jedoch erheblich

vermehrt, so kann dies die Unzumutbarkeit begriinden®.

Zu den im konkreten Einzelfall zu berticksichtigenden Umstdnden gehort hier, dass der Parkplatz aus-
weislich des Kartenmaterials in den riickwértigen Grundstiicksbereich des Grundstiicks der Antragstel-
lerin einwirkt. Zudem wirkt der Parkplatz im Stiden mit Fldche, wenn auch nicht Stellflichen mit PKW,
an eine mit grofiziigigen Fensteroffnungen versehene Aufienwand des Beherbergungsbetriebs der An-
tragstellerin ein. Dass der riickwértige Grundstiicksbereich grundsétzlich im erhchten Mafs schutzwiir-
dig ist, weil er tiblicherweise als Ruhe- und Riickzugsraum genutzt wird, ist in der Rechtsprechung an-
erkannt”. Ob diese erhshte Schutzwiirdigkeit auch fiir das Grundstiick der Antragstellerin gilt, 14sst sich
aus den Akten und insbesondere dem Vortrag der Antragstellerin selbst nicht mit hinreichender Klarheit
entnehmen. Die Antragstellerin macht die Beeintrdchtigung von Balkonen- und Terrassennutzung gel-
tend und verweist auf die auf dem Grundstiick vorhandenen Stellplitze. Die Balkone sind aber soweit
ersichtlich zur R.strafSe angebracht; sie zeigen nicht auf den Parkplatz. Es ist allerdings auch nicht anzu-
nehmen, dass hinter dem Gebdude auf dem Grundsttick der Antragstellerin ein Bereich liegt, der keine

Ruhefunktion hat. Dies gilt auch unter Berticksichtigung des Umstands, dass dieser Bereich nach dem

¥ vgl. BVerwG, U. v. 25.02.1977 - 4 C 22.75 - BVerwGE 52, 122

% BVerwG, B. v. 22.09.1998 - 4 B 88/98 - NVwZ-RR 1999, 431 )

% vgl. Senat, B. v. 25.10.1994 - 3 M 167/94 - MDR 1995, 797 ; B. v. 21.12.2004 - 3 M 209/04
P vegl. OVG Weimar, U. v. 11.05.1995 - 1 EO 486/94 - BRS 57, 221
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Kartenmaterial nur schmal ist. Denn auch auf dem nordlich angrenzenden Grundstiick findet sich eine

Bebauung in der Nihe der Grundstticksgrenze zur Antragstellerin nicht.

Weiter ist zu berticksichtigen, dass der Parkplatz nicht nur Stellplidtze fiir Wohn- und Beherbergungs-
nutzung im Bereich der sogenannten westlichen Altstadt zur Verfiigung stellt. Nach der Stellplatzbe-
darfsaufstellung der Beigeladenen decken bis zu 59 Stellpldtze den Stellplatzbedarf von Gaststitten ab.
Es kann daher nicht ohne Weiteres davon ausgegangen werden, dass es gerade zur Nachtzeit nur weni-
ge Fahrzeugbewegungen auf dem Parkplatz geben wird. Vielmehr ist bei einer touristisch geprédgten
Altstadt wie der von S. mit einem nennenswerten Anteil an Gaststidttenbesuchern zu rechnen, die erfah-
rungsgemafs ihr Auto nicht tiber Nacht auf einem Parkplatz stehenlassen. Es wird daher voraussichtlich
zu einer deutlich hoheren néchtlichen Fahrzeugbewegungszahl als 0,02 kommen, die der Gutachter
zugrundegelegt hat. Hinzu kommt, dass auch und gerade von Parkplatzbenutzern, die Gaststitten auf-
gesucht haben, besondere Gerdusche mit hohem Informationsgehalt ausgehen. Die vom Parkplatz aus-
gehende Gerduschkulisse wird daher voraussichtlich nicht der eines Stellplatzes fiir Ferienwohnungen
entsprechen. Weiter ist zu beachten, dass die Beigeladene besondere Liarmschutzvorkehrungen nicht
vorgesehen hat. Schliefilich ist die Befiirchtung der Antragstellerin nicht von der Hand zu weisen, dass
der Parkplatz selbst wegen seiner ausgedehnten Griinfléchen auch als Treffpunkt gerade zur Abend-
und Nachtzeit genutzt werden wird und dadurch besondere Larmimmissionen ausgeltst werden kon-

nen.

Zu bedenken ist aber auch, dass die Schutzwiirdigkeit des Grundstiicks der Antragstellerin unter zwei
Aspekten herabgesetzt werden kann: Zum einen grenzt das Grundstiick westlich mindestens an eine
Gemengelage an - wenn es nicht sogar Teil dieser Gemengelage ist - und muss aus dem Gesichtspunkt
der gegenseitigen nachbarlichen Riicksichtnahme moglicherweise hohere Immissionen hinnehmen als
wenn es (mitten) in einem allgemeinen Wohngebiet ligen. Mit der der konkreten Gemengelage entspre-
chenden Nutzung der Nachbarfldchen als Parkfliche musste die Antragstellerin zudem rechnen. Das
Geldnde war - soweit aus den Verwaltungsvorgiangen ersichtlich - in den 90-er Jahren des letzten Jahr-
hunderts noch gewerblich genutzt worden und ist erst im Jahr 2000 gerdumt worden. Zum anderen
dient der Parkplatz auch als notwendige Stellplatzflidche fiir die ndhere Umgebung; jedenfalls macht die
Beigeladene dies im Beschwerdeverfahren geltend. Das kann unter dem Blickwinkel der Sozialaddquanz
des Parkverkehrs zur verringerten Beriicksichtigung von parkplatztypischen Immissionssituationen

fithren’'.

b) Die Errichtung des Parkplatzes muss zudem die bauordnungsrechtlichen Anforderungen an eine
Stellplatzanlage erfiillen’>. Mafigeblich fiir den Nachbarschutz ist § 48 Abs. 9 LBauO M-V. Die Norm
beinhaltet unter bauordnungsrechtlichen Gesichtspunkten eine spezielle Regelung des Nachbarschutzes
gegen die spezifischen Auswirkungen von Stellplédtzen durch Larm, Abgase und vergleichbare der Stell-
platznutzung zurechenbare Emissionen. Die Benutzung der Stellpldtze darf keine Gefahren oder unzu-
mutbaren Beldstigungen fiir den Nachbarn hervorrufen. Dabei meint die bauordnungsrechtliche Unzu-

93

mutbarkeit Beldstigungen unterhalb der enteignungsrechtlichen Unzumutbarkeitsschwelle”. Wann eine
unzumutbare Beldstigung gem. § 48 Abs. 9 LBauO M-V vorliegt, richtet sich nach den Umstidnden des

Einzelfalles, wobei insbesondere die Art und das Maf3 der baulichen Nutzung des Grundstticks und

o1 Vgl. VGH Mannheim, B. v. 20.07.1996 - 3 S 3538/94 - BRS 1997 Nr. 167 = NVwZ-RR 1996, 1954
2 vgl. OVG Saarlouis, a.a.O.
% vgl. Heintz in: Gadtke/ Temme/Heintz, LBauO NRW, 10. Aufl. 2003, § 51 Rn. 127
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seiner Umgebung, etwaige Vorbelastungen, Standort, Art und Benutzungsart der Stellplitze sowie Lage
und Beschaffenheit ihrer Verbindungswege zum offentlichen Verkehrsraum von Bedeutung sind. Dage-
gen kommt es innerhalb dieses Rahmens fiir die Beurteilung der Larmbeldstigungen ebenfalls nicht dar-
auf an, ob die Richtwerte der TA-Lirm oder der VDI-Richtlinie 2058 iiberschritten werden, denn fiir die
Frage der Zumutbarkeit von Stellplatznutzungen kann nicht auf Durchschnitttswerte abgestellt wer-
den”. Auch hier bieten die sich aus den fiir Stellplatz-Liarmimmissionen nicht verwendbaren techni-
schen Regelwerken TA-Larm 1998 und VDI-Richtlinie 2058 ergebenden Immissionswerte allerdings
brauchbare Anhaltspunkte; rechtliche Bindungen ergeben sich aus diesen Regelungswerken aber nicht”.
Bei der Bewertung der Larmimmissionen ist fiir den jeweiligen Einzelfall insbesondere auch zu bertick-
sichtigen, dass sich Parkplatzlirm durch spezifische Merkmale auszeichnet; es tiberwiegen unregelma-

Bige Gerdusche, die zum Teil einen hohen Informationsgehalt aufweisen™.

Im summarischen Verfahren kann der Senat die Frage der Zumutbarkeit nicht abschliefend kldren. Er
hat bei offenem Ausgang des Hauptsacheverfahrens eine eigenstindige Interessenabwiagung zu treffen.
Diese ist ausgerichtet am Gewicht der 6ffentlichen Interessen an der Verwirklichung des Parkplatzpro-
jekts und den privaten Interessen der Antragstellerin an der Anordnung der aufschiebenden Wirkung
ihres Widerspruchs. Diese Interessenabwédgung geht zugunsten der Antragstellerin aus. Die Antragstel-
lerin macht geltend, durch die geplante Parkplatzanlage werde die Ausiibung des Beherbergungsbetrie-
bes erheblich erschwert und die getitigten Investitionen wertlos. Das ist - teilweise - nachvollziehbar.
Jedenfalls die westliche Hilfte des Gebdudes wire den Parkplatzimmissionen direkt ausgesetzt (vgl.
zum Baukorper Bl. 313 der Gerichtsakte dort Seite 38). Die Vermietbarkeit dieser Gebdudehdlfte wiirde
nach Errichtung des Parkplatzes mit dessen Nutzungsbeginn voraussichtlich erheblich eingeschrankt
werden. Die Antragstellerin hat daher ein nicht unerhebliches wirtschaftliches Interesse an der Anord-
nung der aufschiebenden Wirkung ihres Widerspruches. Dem ist das Interesse der Beigeladenen an der
Herstellung des Parkplatzes gegentiber zu stellen, das nicht gering zu schétzen ist. Allerdings ist aus-
weislich der Behordenakte dieser Parkplatz als notwendiger Stellplatz fiir die vorhandene Bebauung in
der westlichen Altstadt nicht zwingend zum gegenwértigen Zeitpunkt erforderlich, da die dort vorhan-
denen Geb&ude ebenfalls {iber eine groflere Anzahl von Stellplidtzen auf den jeweiligen Grundstticken
verfiigen. Auch die durch Baulasten gesicherten Stellplidtze sind zu berticksichtigen, dabei ist aber zu
bewerten, dass die Beigeladene diese Stellplitze iiber einen lingeren Zeitraum hin nicht hergestellt hat.
Es ist daher nicht erkennbar, dass die Herstellung des Parkplatzes zum jetzigen Zeitpunkt unumgang-
lich ist und anderenfalls unertrégliche Zustidnde entsttinden. Die Antragstellerin hat immerhin unwider-
sprochen darauf hingewiesen, dass es an der H.strafSe einen nicht ausgenutzten Parkplatz gebe. Schlief3-
lich ist bei der Interessenabwigung auch zu berticksichtigen, dass es fiir die Antragstellerin mit erhebli-
chen Miithen und unsicheren Erfolgsaussichten verbunden ist, eine rechtmifSiige Parkplatznutzung zu
erreichen, wenn sich nach Errichtung des Parkplatzes im Hauptsacheverfahren herausstellt, dass er ma-
teriell rechtswidrig ist und sie in ihren subjektiven Rechten verletzt. Ein Abwarten des Ausgangs des
Klageverfahrens ist unter diesen Umstdnden der Beigeladenen eher zuzumuten als der Antragstellerin

die Hinnahme der - rechtlich betrachtet vorldufigen - Errichtung des Parkplatzes.

% OVG Bautzen, U. v. 25.09.2003 - 1 B 786/00 -, SichsVBL 2004, 63; vgl. auch Weimar a.a.O.; VG Koblenz U. v.
27.06.2002 -1 A 11669/99 -, BauR 2003, 368 = BRS 65, 143

% BVerwG, B. v. 20.03.2003 - 4 B 59/02 - NVwZ 2003, 1516 ; Heintz, a.a.O. Rn. 128 m.w.N.

%BVerwG, U. v. 27.08.1998 -4 C 5/98 -, NVwZ 99, 523 = BRS 60 Nr. 83
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3 Verletzung subjektiver Nachbarrechte

28 Riicksichtnahmegebot: Die Einhaltung von landesrechtlich geregelten Abstandflidchen bewirkt
nicht in jedem Fall, dass eine Verletzung des Gebotes der Riicksichtnahme ausgeschlossen ist. Je nach
den Umstdnden des Einzelfalles kann auch dann eine unzumutbare Beeintrdchtigung der Rechtsposition
des Nachbarn eintreten, wenn die abstandrechtlichen Bestimmungen des Landesrechts eingehalten
werden. Allerdings wird zumindest aus tatsédchlichen Griinden das Riicksichthahmegebot im Regelfall
nicht verletzt sein wird, wenn die Abstandvorschriften beachtet werden. Etwas anderes ergibt sich auch
nicht aus dem Umstand, dass das Vorhaben gegentiber den Flurstiicken des Klédgers das sog. Schmalsei-

tenprivileg in Anspruch nimmt”’.

- Diese Rechtsprechung wird zu iiberpriifen sein, wenn der Landesgesetzgeber die Abstandfldchenre-

gelungen wesentlich dndert und v.a. die Mindestabstandsfldche auf 0,4 h reduziert.
29 Indem B.v. 11.08.2005 - 3 M 77/05 - hat das OVG Greifswald ausgefiihrt

“Die Einhaltung von landesrechtlich geregelten Abstandsfléchen bewirkt nicht in jedem Fall, dass eine
Verletzung des Gebots der Riicksichtsnahme ausgeschlossen ist*. Je nach den Umstinden des Einzelfal-
les kann auch dann eine unzumutbare Beeintrdchtigung der Rechtsposition des Nachbarn eintreten,
wenn die abstandsrechtlichen Bestimmungen des Landesrechts eingehalten werden. Das Bundesverwal-
tungsgericht hat diese Rechtssprechung aber dahingehend eingeschriankt, dass zumindestens aus tat-
sdchlichen Griinden das Rucksichtnahmegebot im Regelfall nicht verletzt sein wird, wenn die bauord-
nungsrechtlichen Abstandsvorschriften beachtet werden”. Der Senat hat sich mit U. v. 04.05.2004 - 3 L
5/02 - dieser Rechtsprechung angeschlossen. Danach miissen besondere Umstidnde vorliegen, wenn das
Gebot der Riicksichtnahme verletzt sein soll, obwohl die landesrechtlich vorgegebenen Abstandsfldchen
eingehalten werden. Die bloflen Einsichtnahmemoéglichkeiten auf die Terasse des Nachbargrund-
stiicks durch demenzkranke Personen stellen solche besonderen Umstidnde selbst dann nicht dar, wenn
von diesen Personen Lautduflerungen ausgehen und sie Kontaktaufnahmen versuchen sollten. Auch
von der Nachbarschaft nichtdemenzkranker Personen gehen grundsitzlich hinzunehmende Gerdusch-

entwicklungen und sonstige Beeintrachtigungen der Ruhe aus.*

II1 Bestandsschutz

30 Zu Grundlagen des Bestandschutzes hat der 1. Senat des OVG Greifswald in dem B. v. 16.06.2005
- 1 M 38/05 betr. einen Bootssteg im Nationalpark (zu § 57 LNatschG M-V) Stellung genommen:

“ b) Dass der Steg zu DDR-Zeiten (im Jahre 1966) rechtmifSig errichtet worden ist, wird von den Beteilig-

ten zu Recht nicht in Zweifel gezogen. (...)

Ab dem Zeitpunkt 1999 existieren dann lediglich nicht ndher konkretisierte Aussagen der Beteiligten zur
Substanz und zur Nutzung des Steges, fiir deren Wahrheitsgehalt sie jeweils Zeugenbeweis anbieten.
Am wahrscheinlichsten scheint dem Senat die Annahme, dass zwar mit der Aufgabe der Ferienanlage
die Bootsnutzung zuriickgegangen ist, nicht aber sich auf null reduziert hat. Der Bestandsschutz diirfte

sich damit zwar reduziert haben; vollstindig untergegangen sein dtirfte er aber nicht.

7 U.v.4.5.2004 -31.5/02 - NordOR 2004 H. 9
% BVerwG, U. v. 23.05.1986 - 4 C 34/85 -, ZfBR 1986, 247
% BVerwG, B. v.11.01.1999 - 4 B 128/98 -, DVBL.1999, 786
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Zum Untergang des Bestandsschutzes im Baurecht wird vom Bundesverwaltungsgericht insbesondere
die Auffassung vertreten, dass nach ca. drei Jahren einer Nichtnutzung von einem Erloschen des Be-
standsschutzes ausgegangen werden muss ("'Zeitmodell", vgl. auch OVG Greifswald, U. v. 23.2.2005 - 3
K 6/02 -). Wird dies zugrunde gelegt und wére die Nutzung im Jahre 1999 tatséchlich aufgegeben wor-
den, so wire im Jahre 2003 nach der Verkehrsauffassung grundsitzlich nicht mehr mit einer Weiternut-
zung zu rechnen gewesen. Allerdings kann nach Auffassung des Senates die Verkehrsauffassung im
vorliegenden Fall durch das Bestreben der Antragstellerin, das in Rede stehende Gebiet tiberplanen zu
lassen, einen lidngeren Zeitraum bis zum Erloschen des Bestandsschutzes rechtfertigen. Es wird daher
fur die Entscheidung der Hauptsache auch insoweit im Wesentlichen auf die Ergebnisse der dort vorzu-
nehmenden Beweiserhebung ankommen. Vorzugswiirdig erscheint - nach gegenwértigem Erkenntnis-
stand - daher die o.g. Auffassung, dass der Bestandsschutz nicht unter dem Gesichtspunkt der Nut-

zungsaufgabe vollstandig entfallen sein dtirfte.

Weil auch nach den Ausfithrungen der Antragstellerin die tatsdchliche Nutzung ein Sttick weit zurtick-
gegangen ist, hat die Beschwerde vom 03.11. 2004 nicht in vollem Umfang Erfolg. Der Senat sieht es als
tiberwiegend wahrscheinlich an, dass tiber einen mehrjihrigen Zeitraum die volle im Jahre 1966 geneh-
migte Nutzung mit vier Booten nicht ausgetibt worden ist. Wenn ab 1994 lediglich noch von Anwohnern
- mehr oder weniger autorisiert durch den Grundstiickseigentiimer - der Steg genutzt worden ist und
das im Durchschnitt nur mit zwei Booten der Fall gewesen sein mag, so sieht der Senat im vorliegenden
summarischen Verfahren - wegen des eventuellen Ergebnisses in einer Beweisaufnahme im Hauptsa-
cheverfahren zum Umfang eines eventuell noch verbliebenen Bestandsschutzes - es als wahrscheinlich
an, dass in einem Hauptsacheverfahren sich nur der Fortbestand eines eingeschrankten Bestandsschut-

zes ergeben wird. (...)

Das Erloschen des Bestandsschutzes ist wohl auch nicht unter dem Gesichtspunkt des Verlustes der

100

Substanz eingetreten'”. Auch insoweit wird es letztlich auf das Ergebnis der Beweisaufnahme ankommen. Es ist

aber davon auszugehen, dass bei einem Bootssteg aus einer langlebigen Stahlkonstruktion mit einer Holzbeplan-
kung die tragende Stahlkonstruktion das Wesentliche ist und der Bohlenbelag zwar fiir die Funktion erforderlich ist,
aber durchaus auch einmal komplett ausgetauscht werden darf, ohne dass dies eine wesentliche Anderung oder gar
Neuerrichtung des Steges wire'?'. Die Stahlkonstruktion ist die "Hauptsache" i.S. der Bestandsschutzrecht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts'®. Der Bestandsschutz im naturschutzrechtlichen Sinne um-
fasst auch die Unterhaltung und teilweise Erneuerung, nicht jedoch eine Neuerrichtung oder Erweite-

rung von Nutzungen oder Anlagen'”

. Von einer Neuerrichtung kann hier aus den o.g. Griinden daher
nicht gesprochen werden. Die vorliegende Sachverhaltskonstellation unterscheidet sich somit auch von
dem Zaunerneuerungsfall'™, in dem der VGH Mannheim eine Neuerrichtung bei vollstandiger Erneue-

rung des Maschendrahts bejaht hat.

Der Senat sieht sich an der von ihm vorgenommenen Interessenabwégung auch nicht deshalb als gehin-
dert an, weil sich aus den Regelungen der materiellen Beweislast eine eindeutige Entscheidung zuguns-
ten oder zulasten der Antragstellerin ergeben konnte. Auch die Heranziehung der Grundsitze tiber die

materielle Beweislast im Hinblick auf den im vorliegenden Fall streitigen Bestandsschutz fithren zu kei-

1% yel. hierzu OVG Greifswald, B. v. 27.8.1998 -3 M 65/98 -, LKV 1999, 197 = NordOR 1999, 375

101 yel. hierzu OVG Greifswald, B. v. 18.2.1998 - 3 M 134/95 -, Juris

102 vgl. BverwG, U. v. 17.1.1986 - 4 C 80/82 -, BVerwGE 72, 362

1% Hitnnekens in Johlen/Oerder, Miinchener Anwaltshandbuch Verwaltungsrecht, 2003, § 11 Rn. 76
104 vgl. VGH Mannheim, B. v. 01.7.1998 - 8 51678/98 -, NuR 1999, 109
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nem eindeutigen Ergebnis. Nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung'®

ist lediglich Folgendes ge-
Klart: Erweist sich als unaufkldrbar, wann der mit einer Untersagungsverfiigung Betroffene die bean-
standete Nutzung aufgenommen hat und ob er dementsprechend Bestandsschutz geniefst, so geht dies
zu seinen Lasten'*. Das Bundesverwaltungsgericht sieht den Einwand des Bestandsschutzes als "Gegen-

recht" an'”’

, sodass ein Bauherr dieses gegebenenfalls zu beweisen haben wird. Allerdings sind dort wie
im Ubrigen in der Rechtsprechung lediglich die Falle genauer entschieden, in denen streitig ist, ob wirk-
lich einmal ein geschiitzter Bestand vorhanden gewesen ist. Der vorliegende Sachverhalt zeichnet sich
aber gerade dadurch aus, dass unstreitig zum In-Kraft-Treten der Nationalparkverordnung eine recht-
mafiige Nutzung im Nationalpark ausgetibt worden ist, die erst durch die hinzutretende Nationalpark-
verordnung reglementiert wird. Teilweise finden sich in der Rechtsprechung auch globale Aussagen zur
Beweislast bei Bestandsschutz; so fiihrt z.B. das OVG Miinster,'®us, die Beweislast beztiglich der be-
haupteten Bestandsschutzes liege beim Biirger'””. In eine andere Richtung geht der Beschluss des glei-
chen Gerichts vom 08.2.1990 '"*'m dortigen Fall ging es um die Frage, ob eine Abgrabung mehr als drei
Jahre unterbrochen worden ist. Auch nach einer Beweisaufnahme stand weder fest, dass in der fragli-
chen Zeit die Abgrabung fortgefiihrt noch dass sie unterbrochen worden ist. Die damit gegebene Nicht-
erweislichkeit der Tatsache der Unterbrechung im Sinne des § 14 Abs. 3 Abgrabungsgesetz gehe zulas-
ten des Beklagten. Dieser mache im Sinne eines "Gegenrechts" bzw. einer "Einwendung" die Ausnahme
von der gemdfs § 14 Abs. 1 Abgrabungsgesetz zugunsten der Kldgerin eingetretenen Genehmigungsfrei-
heit geltend und leite aus der Tatsache der Unterbrechung der Abgrabung die in giinstige Rechtsfolge
her, dass die weitere Abgrabung der Genehmigungspflicht unterliege. Der Beklagte trage daher fiir die
einwendungsbegriindende Tatsache der Unterbrechung nach allgemeinen Grundsitzen die materielle
Beweislast.

Die hier zu entscheidende Konstellation ist damit durchaus vergleichbar. Der Antragsgegner macht eine
Ausnahme von der Ausnahme geltend, dass heifst den Wegfall eines unstreitig zuvor bestehenden Be-
standsschutzes. Daher wird er jedenfalls die ihm giinstigen Tatsachen vortragen und belegen miissen,
dass der Steg tiber einen Zeitraum von drei Jahren nicht benutzbar gewesen ist. Fiir die negative Tatsa-
che ("Nichtnutzung") wird der Antragsgegner wohl nicht die materielle Beweislast tragen, weil sich ne-

gative Tatsachen generell im Grundsatz nicht beweisen lassen.

Im Ubrigen entspricht es allgemeinen Grundsitzen des Verwaltungsprozesses, dass eine Ordnungsbe-
horde stets die Voraussetzungen fiir das Vorliegen der Tatbestandsmerkmale der Eingriffsnorm darzu-

legen und gegebenenfalls zu beweisen hat. "'

31 Eine beseitigte Blechgarage kann keinen Bestandsschutz fiir einen an diesem Standort aufgestellten
Wohnwagen begriinden (OVG Greifswald B. v. 28.11. 2005 - 3 L 349/04):

»Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der angegriffenen Entscheidung folgen ... nicht daraus, dass das

Verwaltungsgericht einen Bestandsschutz verneint hat. Aus den eigenen Ausfithrungen der Kldgerinnen

105 vgl. z.B. BVerwG, U. v. 23.21979 -4 C86/76 -, DOV 1979, 601

106 vgl. BVerwG, B. v. 24.5.1993 - 4 B 77/93 -, Buchholz 406.16 Eigentumsschutz Nr. 63; BVerwG, B. v. 05.8.1991 -4 B
130/91 -, Buchholz 406.17 Bauordnungsrecht Nr. 35

07BVerwG, B. v. 19.2.1988 - 4 B 33/88 -, Juris; ebenso OVG Bautzen, B. v. 25.6.2001 - 1 B 67/01 -, LKV 2002, 180
108, v. 18.1.2001 - 10 B 1898,/00 -, BauR 2001, 758,

109 ygl. ferner OVG Miinster, B. v. 21.12.1999 - 10 B 1687/99 -, Juris

1oz A 343/87 -, NVwZ-RR 1991, 3:

M OVG Greifswald, B. v. 16.06.2005 - 1 M 38/05
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in der Zulassungsschrift, wonach der Wohnwagen auf dem Grundsttick dort platziert worden sei, wo
sich friither, d.h. bis zum Jahre 2001, eine ca. 40 Jahre alte Blechgarage mit einer Gro8e von ca. 20.000 qm
befunden habe, ergeben sich keinerlei Anhaltspunkte fiir einen Bestandsschutz. Selbst wenn die Errich-
tung der Garage zu DDR-Zeiten und ihre Nutzug zu Ubernachtungszwecken genehmigt worden sein
sollte, folgt daraus kein Bestandsschutz. Vielmehr ist ein Vorhaben, bei dem ein - unterstellt - bestandge-
schiitztes Bauwerk beseitigt und durch eine mehr oder weniger gleichgeartete bauliche Anlage ersetzt
werden soll, grundsétzlich nicht vom Bestandsschutz erfasst. Ausnahmen von diesem Grundsatz regelt
fur Aufienbereichsvorhaben § 35 Abs. 4 BauGB. Dass eine der dort genannten Alternativen hier ein-
schlédgig sein konnte, wird in der Zulassungsschrift nicht aufgezeigt und ist auch sonst nicht ersichtlich.
Fiir eine erleichterte bauplanungs- oder bauordnungsrechtliche Zuldssigkeit eines Vorhabens unter dem
Gesichtspunkt eines dartiber hinausgehenden, aus Art. 14 Abs. 1 GG abgeleiteten Bestandsschutzes ist

kein Raum (mehr)'2.”
D Erhaltungssatzung

32 Eine Erhaltungssatzung kann ein Bauverbot bewirken. Hierzu hat das OVG Greifswald in dem B.
v. 25.4.2005 - 3 L 1/04 ausgefiihrt:

Die Auslegung des § 172 Abs. 3 Satz 2 BauGB ist (...) in der Literatur und Rechtsprechung unumstritten.
§ 172 Abs. 3 Satz 2 BauGB kann die Wirkung eines Bauverbotes entfalten, wenn die Freifléche entweder
pragender Bestandteil des Orts- oder Landschaftsbildes ist oder aus stiddtebaulichen Griinden ein Bau-
verbot erforderlich ist, um ein stiddtebauliches Ensemble vor stérender Bebauung zu bewahren'*. Der
Senat schliefSt sich dieser Auslegung an. Ob der Tatbestand der Norm erfiillt ist, ist keine Rechtsfrage,

sondern im Einzelfall aus tatsédchlichen Griinden zu entscheiden.”
In dem Einzelfall hat der Senat erwogen:

“ Der Zulassungsantrag argumentiert mit der Uberlegung, der Baumbewuchs der Flurstiicke 44 und 45
sei fiir die stiddtebauliche Gestalt des Gebietes der Erhaltungssatzung pragend und bereits seine - auch
teilweise - Rodung fiihre zu einer Beeintrichtigung dieser stidtebaulichen Gestalt. Dieser Uberlegung
vermag der Senat nicht zu folgen. Die Flurstiicke, auf denen das Vorhaben errichtet werden soll, sind
mit insgesamt gut 1550 qm Fldche im Vergleich zur Grofie des Gesamtgebietes der Erhaltungssatzung
Klein. Schon dies spricht gegen eine priagende Wirkung des Bewuchses auf diesen Flurstiicken fiir die
stadtebauliche Gestalt des Gebietes der Erhaltungssatzung. Dass der Bewuchs auf den zur Bebauung
vorgesehenen Flurstticken aus Griinden der Topographie oder stddtebaulichen Griinden im engeren
Sinne eine hervorgehobene Funktion hat oder eine aufgrund anderer dufserer Faktoren die stiddtebauli-
che Gestalt pragende Kraft hat, ergibt sich aus dem Zulassungsantrag nicht. Zwar meint der Beigelade-
ne, die Flurstiicke bildeten mit ihrem Baumbestand einen harmonischen Ubergang zur auch durch gré-

fere Hotelbauten gepréagten westlich gelegenen Bebauung. Der Senat kann anhand der durch die in der

12yel. BVerwG, U. v. 27.08.1998 - 4 C 5.98 -, BRS 60 Nir. 83 -; Senat, B. v. 22.03.2005 - 3 M 236/04 - S. 10/119
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Verwaltungsakte befindlichen Fotos belegten konkreten baulichen Situation, insbesondere angesichts
der Bebauung des Nachbargrundstiicks, eine die stidtebauliche Gestalt pragende Funktion des Baumbe-
standes nicht erkennen. Jedenfalls ldsst sich nicht feststellen, dass eine Bebauung dort tiberhaupt ausge-

schlossen ist.

Fehlt es an einer Priagung der stddtebaulichen Gestalt durch den Baumbestand auf den zur Bebauung
vorgesehenen Flurstticken, kann sich aus der Beseitigung des Baumbestandes und eine nachfolgende
Bebauung eine Beeintréchtigung der stddtebaulichen Gestalt nur ergeben, wenn diese Beeintrachtigung
von der Bebauung ausgeht. Dazu &duflert sich der Zulassungsantrag nicht. Es ist auch nicht offensicht-
lich, dass die vom Verwaltungsgericht seiner Entscheidung zugrundegelegte beabsichtigte Bebauung
der Flurstiicke zu einer solchen von ihr unmittelbar ausgelosten Beeintrachtigung fithren wiirde. Die
geplante Bebauung fiihrt nicht zwangsldufig zu einer vollstandigen Beseitigung des Baumbestandes.
Insbesondere verlangt sie nicht die Beseitigung des Baumbestandes an den zu der Dorfstrafse bzw. der
StrafSe "Schifferberg" jeweils gerichteten Grundstticksgrenze. Die vorgesehene Bebauung ldsst sich auch -

gebietscharakterwahrend - als eine Bebauung im Wald errichten und darstellen.”

s vgl. BVerwG - B. v. 03122002 - 4 B 47/02 -, NVwZ-RR 2003, 259 = BauR 2003, 511; Stock in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB, Stand5. 2003, § 172 Rn. 167 ff.; Kohler in: Schroter, BauGB, 6. Aufl. 1998, § 172
Rn. 87 f.
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VERBESSERTER SCHUTZ VON NATUR UND
UMWELT DURCH DIE NEUE
UMWELTPRUFUNG FUR BAULEITPLANE?

Reinhard Zolitz-Mboller, Greifswald

Unter anderem auf Grund neuer europarechtlicher Regelungen (SUP-Richtlinie) wurde in der BauGB-
Novelle des Jahres 2004 anscheinend die Beriicksichtigung des Umweltschutzes in der Bauleitplanung
an prominentere Stelle gertickt. Der folgende Kurzbeitrag versucht eine kritische Einschéatzung der zu

erwartenden Auswirkungen der neuen Regelungen auf den Schutz von Natur und Umwelt.
1 Keine neuen Umweltbelange

Mit der BauGB-Novellierung (2004) wurde eine verfahrensméfig klarer ausgestaltete stadtebaurecht-
liche Umweltpriifung fiir (beinahe) alle Flichennutzungs- und Bebauungsplédne einschliefslich ihrer
Anderung und Ergénzung eingefiihrt. Die Liste der nunmehr stets zu beriicksichtigenden Umweltbe-
lange ist dabei zwar neu geordnet, aber gegeniiber dem auch vorher schon geltenden Schutzgutkata-
log der in der Bauleitplanung zu bertiicksichtigenden Abwégungsbelange nicht erweitert worden.
Paragraph 1 (6) Nr. 7 nennt als bei der Aufstellung der Bauleitplidne zu berticksichtigende Belange des

Umweltschutzes, einschliefilich des Naturschutzes und der Landschaftspflege, insbesondere:

a) die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und das Wirkungsgefiige zwi-

schen ihnen sowie die Landschaft und die biologische Vielfalt,

b) die Erhaltungsziele und der Schutzzweck der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und der

europdischen Vogelschutzgebiete im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes,

c) umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit sowie die Bevolkerung

insgesamt,

d) umweltbezogene Auswirkungen auf Kulturgiiter und sonstige Sachgtiter,

e) die Vermeidung von Emissionen sowie der sachgerechte Umgang mit Abfillen und Abwaissern,
f) die Nutzung erneuerbarer Energien sowie die sparsame und effiziente Nutzung von Energie,

g) die Darstellungen von Landschaftspldnen sowie von sonstigen Pldnen, insbesondere des Wasser-,

Abfall- und Immissionsschutzrechts,
h) die Erhaltung der bestmoglichen Luftqualitit ...

i) die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Belangen des Umweltschutzes nach den Buchstaben

a, cund d.
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Im Vergleich zu den auch in der Landschaftsplanung zu berticksichtigenden Schutzgtitern f&llt eine
grofie gemeinsame Schnittmenge auf, auch wenn bestimmte ,, Umweltgtiter” nur randlich zu den ,Na-
turgtitern” des BNatSchG von 2002 liegen.

2 Hilfe durch die Landschaftsplanung?

Die Umweltpriifung (UP) muss inhaltlich nicht vollig neu konzipiert werden. Sie trifft in Deutschland
auf das existierende Instrument der Landschaftsplanung, das im Jahre 2002 umfassend novelliert

wurde und, wird es ernst genommen, ganz dhnliche, wenn auch nicht identische Aufgaben hat.

Das zentrale Dokument der UP ist der Umweltbericht. Die fiir seine Erarbeitung erforderlichen fachli-
chen Arbeitsschritte und die zu berticksichtigenden Schutzgtiter zeigen zahlreiche und weitgehende
Uberschneidungen mit den fachlichen Inhalten und Arbeitsweisen der Landschaftsplanung ein-
schliefllich der Eingriffsregelung. Darauf weist zum Beispiel auch der Bund Deutscher Landschaftsar-
chitekten in seiner Offentlichkeitsarbeit) hin, wenn er empfiehlt, im Landschafts- oder Griinord-
nungsplan noch nicht abgearbeitete, fiir die UP aber erforderliche Themen im Sinne von , Zusatzmo-
dulen” in Auftrag zu geben. Er nennt als ergdnzende Module zu den Teilaufgaben der UP die The-

men:
- Kompensation, Flachenpool, Okokonto,
- FFH-Vertraglichkeitspriifung,

- Umweltpriifung der Schutzgiiter Mensch, Kultur- und Sachgiiter,

Offentlichkeitsarbeit und Beteiligung,

- Umweltiiberwachung, Umweltbeobachtung.

Auch, wenn man hierin eine durch die eigene Interessenlage beeinflusste Sicht erkennen mag, so
bleibt doch festzuhalten, dass mit der Landschaftsplanung zu wesentlichen Arbeitsschritten des Um-
weltberichts Beitrdge geleistet werden konnen, die dann auch zu berticksichtigen sind. Mit der Land-
schaftsplanung werden nach gesetzlichem Auftrag zu allen Schutzgiitern der UP Aussagen getroffen,
freilich in unterschiedlichem Umfang und vor dem Hintergrund des Zielsystems von Naturschutz
und Landschaftspflege. Ein wesentlicher Unterschied ist auch darin zu sehen, dass die UP ein Instru-
ment der Umweltfolgenpriifung und kein konzeptionell-planerisches wie die Landschaftsplanung ist.
Die Schnittmenge bleibt jedoch betrichtlich, insbesondere dann, wenn - die Eingriffsregelung ein-
schliefflend - von der Landschaftsplanung im weiteren Sinne die Rede ist: Die Anforderungen der UP
an Priifschritte entsprechen im Wesentlichen den Aufgaben der Eingriffsregelung, nunmehr eingebet-

tet in die UP, aber inhaltlich unverdndert.

Die Landschaftsplanung, deren Darstellungen, Bestandsaufnahmen, Bewertungen und Zielformulie-
rungen auch laut BauGB zu berticksichtigen sind, konnte umso mehr und gewichtigere Beitrage zur
neuen Plan-UP liefern, je qualitdtvoller sie durchgefiithrt wurde. Die Praxis der kommunalen Land-
schaftsplanung offenbart dagegen nicht selten inhaltliche Defizite, die die geschilderten grundsitzli-
chen Moglichkeiten der Kooperation zum Wohle von Natur und Umwelt in Frage stellen. Hinzu

kommen Fragen, die etwa ein Blick auf den Stand der Umsetzung der Landschaftsplanung z.B. in

Y BDLA: Baugesetzbuch 2004: Die neue Umweltpriifung. Berlin, 1. Aufl. 2004, S. 14
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einem Bundesland wie Mecklenburg-Vorpommern provoziert. Hier sind bislang nur fiir den deutlich
kleineren Teil aller Gemeinden 6rtliche Landschaftsplidne, die ja eine Hilfe bei der UP von Flachennut-
zungspldnen sein konnten, aufgestellt?: Ergebnisse der Landschaftsplanung, die nicht vorhanden

sind, konnen nicht helfen.

3 Verbesserter Umweltschutz durch stringentere Verfahrensformali-
sierung?

Die inhaltlich-fachlichen Anforderungen an die Priifung der Umweltbelange im Bauleitplanverfahren
sind durch das neue BauGB nicht erweitert worden, es wurde jedoch das Priif- und Abwagungsver-
fahren formalisiert und transparenter gestaltet. Vor dem Hintergrund defizitdrer Praxis kénnte deshalb
durch die neuen formalen Vorgaben die De-Facto-Qualitdt der Umweltpriifung im Bauleitplanverfah-
ren moglicherweise doch gesteigert werden. Die umfassendere Offentlichkeitsbeteiligung kann zu
mehr Transparenz fiihren, damit indirekt im Einzelfall auch zu héheren Anforderungen an Bearbei-
tungstiefe und Qualitdt der Begriindungen der Abwagungsentscheidungen. Das frithe Scoping mit
frithzeitiger Beteiligung der (Umwelt-)Behorden kénnte den Detaillierungsgrad und den erforderli-
chen Umfang der UP steigern. Dies alles gilt jedoch immer nur vor dem Hintergrund einer bislang
nicht selten ungentigenden Praxis, denn die UP ist letztlich ein formales Verfahren fiir das, was bei

ordnungsgemiifier Bauleitplanung ohnehin geleistet werden muss.
4 Verbesserter Umweltschutz durch das neue Monitoring?

Verfahrensmifsig neu ist die mit § 4 (3) und 4c BauGB eingefiihrte Umweltiiberwachung nach Ab-

schluss des Bauleitplanverfahrens, das sogenannte ,, Monitoring”:

§ 4c: Die Gemeinden tiberwachen die erheblichen Umweltauswirkungen, die auf Grund der Durch-
fithrung der Bauleitpléne eintreten, um insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen
frithzeitig zu ermitteln und in der Lage zu sein, geeignete MafSinahmen zur Abhilfe zu ergreifen. Sie
nutzen dabei die im Umweltbericht nach Nummer 3 Buchstabe b der Anlage 1 zu diesem Gesetzbuch

angegebenen Uberwachungsmafinahmen und die Informationen der Behérden nach § 4 Abs. 3

§ 4 (3): Nach Abschluss des Verfahrens zur Aufstellung des Bauleitplans unterrichten die Behorden
die Gemeinde, sofern nach den ihnen vorliegenden Erkenntnissen die Durchfithrung des Bauleitplans

erhebliche, insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt hat.

Die fachlichen Anforderungen an dieses Monitoring in der Verantwortung der Kommunen sind (ab-
sichtlich) wenig prézise gefasst und begriinden kein neues Instrument der kommunalen Umweltpla-
nung. Auch die Plan-UP-Richtlinie der EU, Art. 10, erlaubt - soweit angebracht - bestehende Uberwa-
chungsmechanismen anzuwenden, um Doppelarbeit bei der Uberwachung zu vermeiden. Insgesamt
bleibt die BauGB-Novelle 2004 unbestimmt in Bezug auf die inhaltliche Ausgestaltung des Monito-

ring.

Zustandig fiir das Monitoring sind die Gemeinden als Trager der Planungshoheit. Der Gesetzgeber

hat auf eine ndhere Regelung bewusst verzichtet, um den Gestaltungsspielraum der Gemeinden bei

? vgl. Ubersicht beim Bundesamt fiir Naturschutz: http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/mv_lp.pdf
(Stand: 4/2005)
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der Durchfithrung des Monitorings moglichst weit zu fassen. Nicht festgelegt sind auf diese Weise der
Zeitpunkt, die Frequenz, die Methoden und eine eventuelle Publikationspflicht fiir Monitoring-
Ergebnisse. Die Umweltiiberwachung wird mehr als Bringschuld der Behtrden gesehen, die Gemein-
de muss in der Regel nicht aktiv Monitoring betreiben. Hinzu kommt die Frage, welche Wirkung
denn ggf. bei der Umweltiiberwachung festgestellte unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen
eines Plans entfalten konnen, denn das Monitoring betrifft die Bauleitplanung, nicht aber die auf ihrer

Grundlage ergangenen Zulassungsentscheidungen.
5 Fazit

Auch fiir ein Fazit darf nicht auf8er Acht gelassen werden, dass das Motiv fiir das neue BauGB 2004
auch ein vereinfachter Verwaltungsvollzug war. Die positiven Auswirkungen der neuen Regelungen
auf den Schutz von Natur und Umwelt sind bestenfalls geringfiigig. Die Eingriffs-
/ Ausgleichsregelung im Bauplanungsrecht bleibt weiterhin Bestandteil der Abw&gungsentscheidung.
Das “Wegwidgen” von Naturschutzbelangen wird nicht schwieriger, sondern nur verfahrensmafliig
transparenter. Die umweltrechtlichen Anforderungen wurden nicht erhcht, es wurden neue Verfah-
rensstandards eingefiihrt. Der Unterschied zur alten Rechtslage besteht lediglich in einer genauen
Beschreibung des Verfahrens. Wie die Umweltbelange in der Abwégung zu gewichten sind, wird

durch das neue BauGB nicht neu geregelt, diesbeziiglich dndert sich die Rechtslage nicht.

»Mit Grund und Boden soll sparsam und schonend umgegangen werden”, so heifst es in § 1a (2)
BauGB. Angesichts einer derzeitigen Freiflichenbeanspruchung in Deutschland von ca. 100 ha pro
Tag ist nicht erkennbar, dass dieser gesetzlichen Forderung, auch von den Kommunen, ernsthaft
nachgekommen wird. Das neue BauGB wird voraussichtlich auch mit dem Instrument der UP daran
nichts dndern. Entscheidend wird auch in Zukunft vor allem der gute Wille und die Einsicht der pla-

nenden Gemeinde sein. Wo diese fehlen, hilft auch die UP des neuen BauGB nicht weiter.

76



Die Umweltpriifung nach dem neuen BauGB
- Anforderungen an die kommunale Praxis -

Die Umweltpriifung

nach dem neuen BauGB

- Anforderungen an die kommunale Praxis -

Gabriele Donig-Poppensieker, Greifswald

1 Unterschiede zwischen UP und UVP

Grundsitzlich ist der Ansatz der UP im Vergleich zur UVP ein anderer. Die Durchfithrung der UP
obliegt der Gemeinde, die die Pline und Programme erstellt. Bei der UVP ist dagegen der Tréger des
Vorhabens derjenige, der die UVP zu erbringen hat.

Die UVP ist nur dann durchzufithren, wenn das konkrete Vorhaben laut §§ 3b bis 3f UVPG einer
Pflicht zur Durchfiihrung der UVP unterliegt. Desweiteren ist der Umweltbericht umfangreicher und

eigenstdndig zu erarbeiten.

Die UP unterscheidet sich von der bisher im deutschen Umweltrecht existierenden UVP in ihrem abs-
trakten Ansatz. Sie soll bereits friithzeitig groffraumige Umweltauswirkungen von konzeptionellen
Planaussagen erfassen und bewerten. Die UVP betrachtet dagegen konkrete, standortbezogene, haufig

kleinrdumige Umweltauswirkungen eines bestimmten Vorhabens.

Die UP verfolgt somit einen strategischen Ansatz, da alle Plane und Programme, die die Kriterien von
Art. 3 SUP-RL erfiillen, einer UP unterzogen werden miissen, synergetische und kumulative Effekte

der Pline und Programme eingeschlossen.
2 Abschichtung

Durch die SUP-R soll die Berticksichtigung der Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege
gestdrkt werden. Ein Mehraufwand soll damit nicht verbunden sein. Im Gegenteil, es soll das Verfah-
ren vereinfacht werden, da die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege nach § 1 Abs. 6
Nr. 7 BauGB sowieso berticksichtigt werden miissen und durch die Umsetzung der Richtlinie daftir
gesorgt wird, dass komplizierte Vorpriifungsverfahren entfallen, da jeder Plan und jedes Programm

in Zukunft der UP unterliegen.

Die SUP-R hilt dazu an Mehrfachpriifungen zu vermeiden. Der neue § 2 Abs. 4 Satz 5 BauGB regelt
die so genannte Abschichtung. So soll durch Abschichtung der UP von Ebene zu Ebene des Planvor-
gangs Doppelarbeit und Mehrfachpriifungen vermieden werden. Die Priifung wird dem jeweiligen
Einzelfall angepasst. Die UP wird je nach Ebene abgestuft vorgenommen und auf den jeweils anderen
Ebenen werden auf die Erkenntnisse, Informationen und Ergebnisse der vor- oder nachgelagerten

Ebenen zurtickgegriffen. Das heifit, die Intensitdt der UP wird vom Konkretisierungsgrad der Pline,
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also vom Inhalt und Detaillierungsgrad, vom Ausmaf$ der moglichen Umweltbeeintrachtigungen und

von Zumutbarkeitskriterien abhangen.

Liegt also aus einem vorgelagerten Verfahren bereits eine UP vor, dann wird die UP auf zusétzliche
oder andere erhebliche Auswirkungen beschrénkt. Diese Abschichtungsregelung gilt fiir alle Ebenen,
von der Raumordnungsplanung bis hinab zur Bebauungsplanung. Generell sollten die Umweltaus-

wirkungen auf der Ebene gepriift werden, die dazu die am besten geeignete ist.

Die SUP soll das Verfahren auch dadurch vereinfachen, dass nicht nur eine Abschichtung von Ebene
zu Ebene erfolgt, sondern auch alle anderen planungsrechtlich relevanten Umweltverfahren, wie die
selbstdndig nebeneinander stehenden Verfahren der FFH-R, Vogelschutz-R, die naturschutzrechtliche
Eingriffs- und Ausgleichsregelung oder Vorgaben der Seveso-II-Richtlinie, werden, soweit moglich,
mit in die UP als Trédgerverfahren eingestellt. Durch diese Zusammenfiihrung der verschiedenen
Umweltverfahren in der strategischen Umweltpriifung sollen zum einen diese Verfahren in einen
moglichst einheitlichen Priifungsablauf tiberfithrt werden und zum anderen soll vermieden werden,

dass einzelne Umweltbelange an verschiedenen Stellen doppelt gepriift werden.

Beispielhaft sollen hier noch einmal die verschiedenen Fallkonstellationen bei der Abschichtung auf-

gezihlt werden:
a) Vertikale Abschichtung;:
Die vertikale Abschichtung ist die Abschichtung innerhalb der Planungshierarchie, also die Abschich-

tung von Landes- zu Regionalplanung oder von der Flachennutzungs- zur Bebauungsplanung.
b) Horizontale Abschichtung:

Die horizontale Abschichtung ist die Abschichtung zwischen der Raumordnung und den einzelnen
Fachplanungen. Eine weitere kann von der UP zur Projekt-UVP vorgenommen werden. Abschich-
tung, das heifst in diesem Fall eher Verkniipfung bzw. Koordinierung der SUP mit anderen Umwelt-

prufungen, wie z.B. der FFH-Vertraglichkeitspriifung.

Allerdings ist die Abschichtung auch Grenzen unterworfen. So spielt z.B. der unterschiedliche Maf3-
stab der verschiedenen Planungsebenen eine Rolle. Der Prognosecharakter ist auf hsheren Planungs-
ebenen grobmaschiger als bei Planungen auf niedrigerer Ebene. Und natiirlich kénnen durch den
zeitlichen Verlauf Situationsverdnderungen eintreten und die Erkenntnisse zu den Umweltauswir-

kungen so ihre Giltigkeit verlieren.
3 Aufgaben der UP

Zu den Aufgaben der UP gehoren:

- Ermittlung und Bereitstellung von raumlichen Umweltinformationen

- Sensibilisierung fiir raumliche Umweltbelange

- umweltbezogene Optimierung der raumplanerischen Konzeptfindung

- umweltbezogene Kontrolle von raumplanerischen Verfahren und Konzepten

- Unterstiitzung und Beeinflussung umwelterheblicher Entscheidungen in der Raumplanung
4 Verfahren der UP

Die Umweltpriifung ist von der fiir die entsprechenden Pline und Programme auf der jeweiligen E-

bene zustandigen Behorde durchzufiihren. Damit ist es jetzt ein und dieselbe Behréde, die sowohl fiir
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die Plan- oder Programmaufstellung, als auch fiir die Durchfithrung der UP zusténdig ist. Die Beteili-
gung anderer betroffener Behorden und der Offentlichkeit soll Interessenskonflikte, die durch die

Wesenseinheit von entscheidender und planender Behorde entstehen konnen, vermindern.

Folgende Schritte werden als das Mindestverfahren der SUP angesehen:

- Scoping zur Kldrung von Untersuchungsrahmen

- Festlegung des Untersuchungsumfangs

- Festlegung des Detaillierungsgrads

- Festlegungen zu Methoden unter Beteiligung der zustdndigen Behdrden

- Erstellung des Umweltberichts

- Konsultation der betroffenen Behérden

- Konsultation der betroffenen Teile der Offentlichkeit

- Konsultation der ggf. betroffenen Mitgliedsstaaten

- Berticksichtigung des Umweltberichts und der Konsultationsergebnisse bei der Abwéagung und Ent-

scheidungsfindung

4.1 Praktische Durchfithrung der UP

Die SUP-R sieht als ersten Schritt ein Screening vor, in dem ermittelt wird, welche Pliane und Pro-
gramme aufgrund ihrer voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen einer UP zu unterziehen
sind. Die Richtlinie stellt es den Mitgliedsstaaten frei zwischen obligatorischer und konditionaler
Umweltpriifungspflicht fiir Pline und Programme zu unterscheiden. In Deutschland sieht das BauGB
eine generelle Umweltpriifungspflicht vor (Ausnahmen nach §13 moglich), daher ist dieser Schritt in
der Regel nicht erforderlich. In der Bundesrepublik Deutschland steht also am Anfang der UP das
Scoping. Unter Scoping versteht man die Feststellung des Untersuchungsrahmens in Zusammenarbeit
mit den in ihrem Aufgabenbereich méglicherweise betroffenen Umweltbehdrden. Das Scoping wird
als entscheidender Faktor fiir die Qualitdt der UP angesehen, weil hierdurch die Festlegung des Un-
tersuchungsrahmens, der geeigneten Methode und des inhaltlichen Umfangs des Umweltberichts
ermittelt wird, welche Teile bzw. Inhalte des Plans oder Programms auf ihre Umweltauswirkungen
tberpriift werden miissen. Anschliefend erfolgt die eigentliche Erstellung des Umweltberichtes. Der
Umweltbericht ist der zentrale Teil der UP und stellt die wesentliche Entscheidungsgrundlage fiir die

Abwdégung dar. Weiter unten wird auf den Umweltbericht noch genauer eingegangen.

Die Kernpunkte der UP sind die Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 BauGB und die Behordenbeteili-
gung nach § 4 BauGB. Nach der Konsultation miissen deren Ergebnisse sowie die Ergebnisse des
Umweltberichtes bei der Aufstellung und vor Annahme des Plans oder Programms oder vor dessen
Einbringung in das Gesetzgebungsverfahren berticksichtigt werden. Die getroffene Entscheidung ist
den betroffenen Behorden und der Offentlichkeit bekannt zu geben. Diese Bekanntgabe muss eine
zusammenfassende Erkldarung enthalten, aus der entnommen werden kann, auf welche Art und Weise
Umwelterwédgungen, die abgegebenen Stellungnahmen und Konsultationsergebnisse in die Abwé-
gung einbezogen wurden und aus welchen Griinden letztlich die Entscheidung getroffen wurde. Die
zusammenfassende Erkldrung stellt damit einen Abschlufibericht dar, im Gegensatz zum Umweltbe-
richt, der die Grundlage fiir die Umweltpriifung und die darauf folgende Entscheidung bildet. Zur
offentlichen Bekanntgabe gehort auch die Darstellung der festgelegten Uberwachungsmechanismen

im Rahmen des Monitorings.
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Callies teilt diese Schritte der Umweltpriifung in sechs Phasen ein. Im einzelnen sind das:

- Konkretisierungsphase (Screening und Scoping)

- Informationsphase (Umweltbericht)

- Kommunikationsphase (Offentlichkeits- und Behtrdenbeteiligung)

- Entscheidungsphase (Berticksichtigung des Umweltberichts und der Konsultationsergebnisse bei der
Abwigung und Entscheidungsfindung)

- Publizitidtsphase (Veroffentlichung des angenommen Plans oder Programms, der zusammenfassen-
den Erkldrung sowie Bekanntgabe der Monitoring-Mafsnahmen)

- Kontrollphase (Monitoring)

Das Internet und die digitale Verarbeitung von Stellungnahmen sollen als unterstiitzendes Medium

zur moglichst weitreichenden Beteiligung eingesetzt werden konnen.
5 Umweltbericht

5.1 Regelungen des Baugesetzbuchs

Die §§ 2 - 4 ¢ BauGB regeln das Verfahren der Umweltpriifung. Sie ist ein unselbstindiger Teil des
Bauleitplanverfahrens und dient der Aufbereitung der Informationen iiber die Umweltbelange fiir die
Abwdégung nach § 1 Abs. 7 BauGB.

Die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen werden in einem Umweltbericht ermittelt,

beschrieben und bewertet.

Der Umfang und Detaillierungsgrad der Untersuchung wird von der Gemeinde festgelegt (Scoping).
Dabei bleibt die Ermittlung der Umweltbelange verniinftigerweise in dem Rahmen, der nach gegen-
wartigem Wissensstand und zeitgemafien Priifungsmethoden sowie nach Inhalt und Detaillierungs-

grad des Bauleitplans verlangt werden kann.

In der Anlage zum Baugesetzbuch werden die methodischen Anforderungen zum Umweltbericht
geregelt. Die Ermittlung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen der

Planung besteht aus:

- Einer Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des Bauleitplans, einschliefilich der Be-
schreibung der Festsetzungen des Plans mit Angaben tiber Standorte, Art und Umfang sowie Bedarf
an Grund und Boden der geplanten Vorhaben

- Die in einschldgigen Fachgesetzen und Fachpldnen festgelegten Ziele des Umweltschutzes, die fiir
den Bauleitplan von Bedeutung sind, und die Art, wie diese Ziele bei der Aufstellung berticksichtigt
wurden.

- Einer Bestandsaufnahme der einschldgigen Aspekte des derzeitigen Umweltzustandes

- Die Umweltmerkmale der Gebiete, die voraussichtlich erheblich beeinflusst werden

- Einer Prognose iiber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfithrung und bei Nichtdurch-
fithrung der Planung

- Einer Priifung der Mafinahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich der nachteiligen
Auswirkungen

- Einer Priifung der anderweitigen Planungsmoglichkeiten, wobei die Ziele und der raumliche Gel-
tungsbereich des Bauleitplans zu berticksichtigen sind

- einer Beschreibung, wie die Umweltpriifung vorgenommen wurde (Methodik) etwa im Hinblick auf
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die wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen Verfahren, einschliefSlich etwaiger Schwie-
rigkeiten bei der Zusammenstellung der erforderlichen Informationen

- Den geplanten Mainahmen zur Uberwachung der erheblichen Auswirkungen der Durchfiihrung
des Bauleitplans auf die Umwelt und

- Einer allgemeinen verbindlichen Zusammenfassung der erforderlichen Angaben nach der genannten

Anlage.
Das Ergebnis der Umweltpriifung ist in der Abwé&gung zu berticksichtigen. Der Anhang I der SUP-R

bezieht bei der Ermittlung und Beschreibung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen
ausdriicklich die sekunddren, kumulativen, synergetischen, kurz-, mittel und langfristigen, stindigen
und vortibergehenden, positiven und negativen Auswirkungen mit ein. Aufferdem enthilt der An-
hang I der SUP-R einen Schutzkatalog, nachdem Auswirkungen auf folgende Schutzgiiter im Um-

weltbericht behandelt werden miissen. Dazu gehoren:

- die biologische Vielfalt

- die Bevolkerung

- die Gesundheit des Menschen

- Fauna, Flora, Boden, Wasser

- Luft

- klimatische Faktoren

- Sachwerte

- das kulturelle Erbe einschliefSlich der architektonisch wertvollen Bauten und der archéologischen
Schitze

- die Landschaft und

- die Wechselbeziehungen zwischen den genannten Faktoren

Im Anschluss an die 6ffentliche Bekanntmachung erfolgt die Offenlegung des Planentwurfs, der be-
reits eine Begriindung zu enthalten hat, die wiederum einen eigenstindigen Umweltbericht vorweisen
muss. Der Umweltbericht muss die ermittelten und bewerteten voraussichtlichen erheblichen Um-
weltauswirkungen der Planung und verniinftige Planalternativen beinhalten und aufierdem darlegen,
in welcher Art und Weise die Umweltbelange und die Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behérden-
beteiligung in dem Bauleitplan berticksichtigt wurden. Dabei ist der Umfang des Umweltberichts an

die jeweilige Bedeutung der Planung anzupassen.

Das beherrschende Ziel der SUP-R ist die Sicherstellung eines hohen Umweltschutzniveaus unter dem
Gesichtspunkt der nachhaltigen Entwicklung. Dem dienend definiert § 1 Abs. 5 BauGB nun auch die
nachhaltige stiddtebauliche Entwicklung, die die sozialen, wirtschaftlichen und umweltschiitzenden
Anforderungen miteinander in Einklang bring und eine dem Wohl der Allgemeinheit dienende sozi-
algerechte Bodennutzung gewdihrleistet, als Ziel. Die Sicherung einer menschenwiirdigen Umwelt,
der Schutz und die Entwicklung der natiirlichen Lebensgrundlagen und die baukulturelle Gestaltung
der Orts- und Landschaftsrdiume in Verantwortung gegentiber kiinftigen Generationen ist damit eine
wichtige Aufgabe der Bauleitplanung. Dadurch miissen die verschiedenen Belange - also die tffentli-
chen, die privaten und die umweltschiitzenden - stérker differenziert werden als bislang. § 1 Abs. 6
BauGB, der den Katalog des bisherigen § 1a BauGB tibernommen hat und noch um weitere erganzt

wurde, zihlt folgende Umweltbelange beispielhaft auf:

- Auswirkungen auf biotische und abiotische Faktoren, wie Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Kli-
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ma und das Wirkungsgefiige zwischen ihnen sowie die Landschaft und die biologische Vielfalt

- Erhaltungsziele und Schutzzweck der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und Europédischer
Vogelschutzgebiete

- umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit sowie die Bevolkerung
insgesamt

- umweltbezogene Auswirkungen auf Kulturgiiter und sonstige Sachgtiter

- die Nutzung erneuerbarer Energien sowie die sparsame und effiziente Nutzung von Energie

- die Darstellung von Landschaftspldnen sowie von sonstigen Plinen, insbesondere des Wasser-, Ab-
fall- und Immissionsschutzrechts und

- die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Belangen des Umweltschutzes

5.2 Umweltauswirkungen

Der Umweltbericht hat die Aufgabe, die erheblichen Umweltauswirkungen, die durch die Durchfiih-

rung des Plans oder Programms verursacht werden, zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten.

a) Ermittlung

Das Ermitteln der erheblichen Umweltauswirkungen ist als die Identifizierung der Umweltauswir-
kungen zu verstehen. Es sind laut Uebbing die Erkenntnisse der UVP-R fiir das Verstandnis der Beg-
riffe der SUP-R aufgrund der einheitlichen Geltung europarechtlicher Begriffe und der Ergdnzungs-
funktion der SUP-R gegentiiber der UVP-R heranzuziehen. Danach geht es bei der Ermittlung um die
»~genaue Erkenntnis”, was bedeutet, dass die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen
grundsitzlich umfassend zusammenzustellen sind. Es sind also die voraussichtlichen erheblichen

Umweltauswirkungen zu ermitteln.

Die SUP-R definiert den Begriff , erheblich” nicht, gibt aber im Anhang II einen nicht abschlieflenden
Katalog an die Hand, in dem die Umweltaspekte aufgelistet sind, die bei der Untersuchung der vor-
aussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen zu berticksichtigen sind. Es handelt sich also um

Auswirkungen auf die natiirliche und die vom Menschen geschaffene kiinstliche Umwelt.

Aufgrund des Anhangs I, der vorgibt, dass zuerst der gegenwirtige Umweltzustand und seine Ent-
wicklung bei Nichtdurchfiihrung des Plans (Nullvariante) in den Umweltbericht aufzunehmen sind
und erst danach die Umweltauswirkungen, ergibt sich, dass auf die Umweltauswirkungen durch
einen Vergleich des bestehenden Umweltzustands und der Nullvariante mit der voraussichtlichen

Entwicklung bei Durchfiihrung des Plans oder Programms geschlossen werden kann.

Die SUP-R verfolgt einen medientibergreifenden Priifungsansatz, indem sie ausdrticklich fordert, dass
bei der Ermittlung der Umweltauswirkungen auch die Wechselbeziehungen zwischen den in Anhang
I genannten Faktoren erfasst werden. Neu im Vergleich zur UVP-R, die die Projekt-UVP regelt, ist
auch, dass erstmals synergetische und kumulative Aspekte berticksichtigt werden miissen. Im Falle
der Synergie geht es um Faktoren, die sich gegenseitig fordern, bzw. sich in additiver oder potenzie-
render Weise ergianzen. Bei der Kumulation geht es um die Anhdufung, d.h. um die Summe der Um-
weltauswirkungen. Der medientibergreifende Ansatz ist also auSerordentlich komplex, weil es zum
einen um die Wechselbeziehungen zwischen den Umweltmedien geht und gleichzeitig zum anderen

um die verschiedenen, sich untereinander beeinflussenden Auswirkungen auf diese Giiter.
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b) Beschreibung

In der Beschreibung werden rein deskriptiv die Ermittlungsergebnisse dokumentiert. Die Bewertung
mit ihren subjektiven Einschitzungen durch Behorden ist von der Beschreibung getrennt, damit die
zu beteiligenden Behorden und die Offentlichkeit sich ein ungestortes Bild iiber die Folgen der Pla-

nung machen kénnen.

¢) Bewertung

Das Bewerten kann nach den identischen Anforderungen der UVP-R (Art. 3) als die Verarbeitung und
die Interpretation der zusammengestellten Informationen und ihre modellhafte Abbildung angesehen
werden. Die Bewertung ist ein Element des Einschitzens oder Gewichtens der Umweltauswirkungen
und bezieht sich nur auf die Umweltauswirkungen. Sie hat sich auf die Umweltauswirkungen als

Ganzes und nicht nur auf die einzelnen Umweltmedien zu beziehen.

Nicht vermischt werden diirfen die Begriffe ,Bewertung” und ,Berticksichtigung”. Die Bewertung
bereitet die abschliefende Entscheidung vor, enthilt aber selbst noch keine Entscheidung. Dagegen ist
die Beriicksichtigung Teil der Entscheidung, in der die wirtschaftlichen und sozialen Belange den

Umweltbelangen gegentibergestellt werden.

5.3 Alternativenpriifung

Da bei der Projekt-UVP eine umfassende Priifung von beispielsweise Standortalternativen nicht mog-
lich ist, ist es ein Anliegen der SUP-R, mit einer effektiven Alternativenpriifung schon auf vorgelager-
ten Planungsebenen zu einer wirksamen Umweltvorsorge beizutragen. Untersucht werden Alternati-

ven zum Verfahren, zum Standort, zum Konzept oder die sogenannte Nullvariante.

Beztiglich der Reichweite der Alternativenpriifung besagt Art. 5 Abs. 1 SUP-R, dass die verniinftigen
Alternativen, die die Ziele und den geographischen Anwendungsbereich des Plans oder Programms
berticksichtigen, zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten sind. , Verniinftig” ist hier im Sinne

des VerhaltnisméaBigkeitsprinzips als zumutbar zu verstehen.

Da die Ziele des Plans oder Programms berticksichtigt werden miissen, sind also auch nur solche Va-
rianten zu untersuchen, die den Zielen nicht zuwiderlaufen. Und es geht auch nicht um Varianten fiir
den Plan oder das Programm an sich, sondern um einzelne planerische Entscheidungen. Innerhalb
dieses Rahmens sind allerdings alle realistischen Alternativen umfassend zu untersuchen. Unzurei-

chend ist es, wenn es sich nur um Scheinalternativen handelt.

Art. 12 Abs. 2 SUP-R schreibt vor, dass die Mitgliedstaaten sicher zu stellen haben, dass die Umwelt-
berichte von ausreichender Qualitédt sind, um die Anforderungen der Richtlinie zu erfiillen, und sie
sind verpflichtet, die Kommission tiber alle Mafinahmen zu unterrichten, die sie beztiglich der Quali-

tat der Umweltberichte ergreifen.

5.4 Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung / Konsultationen

Sowohl die Beteiligung der Offentlichkeit als auch die Beteiligung der Behorden erfolgt frith und um-
fassend. Es ist ihnen frithzeitig und effektiv Gelegenheit zu geben, zum Plan- oder Programmentwurf
und zum Umweltbericht Stellung zu nehmen. Unter dem Begriff der Offentlichkeit sind die Gruppen
der betroffenen oder voraussichtlich betroffenen Personen, der interessierten Personen und der Nicht-
regierungsorganisationen (hier insbesondere Natur- und Umweltschutzverbénde) zu verstehen. Die

zu beteiligenden Behorden sind all jene Behorden, die von den durch die Durchfithrung des Plans
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oder Programms verursachten Umweltauswirkungen betroffen sind. Neben der Umweltbezogenheit
des Aufgabenbereichs der Behorde sollte auch die Sachkenntnis der Behorde bei der Entscheidung

tiber ihre Einbeziehung, also Beteiligung, berticksichtigt werden.

Die in ihrem Aufgabenbereich betroffenen Behérden werden im Unterschied zur Offentlichkeitsbetei-
ligung auch beim Scoping beteiligt, also bei der Entscheidung tiber Umfang und Detaillierungsgrad
der UP. Wenn grenziiberschreitende Umweltauswirkungen zu erwarten sind, sind auch die betroffe-

nen Mitgliedsstaaten zu konsultieren.

Die Beteiligung der Behorden und der Offentlichkeit hat die Aufgabe, zu einer transparenteren Ent-
scheidungsfindung beizutragen und die Vollstindigkeit und Zuverlassigkeit der fiir die Priifung be-
reitgestellten Informationen zu gewdhrleisten. Da die zustdndigen Behorden nicht in der Lage sein
konnen samtliche Umweltauswirkungen, die auftreten konnten, zu erfassen und sachgerecht zu be-
werten, sollen die Offentlichkeit und die zu beteiligenden Fachbehorden Hilfestellung leisten. Sie ge-
ben Auskunft tiber Art, Ausmafs und Gewicht der Betroffenheit der von ihnen vertretenen Umweltbe-

lange und bewerten aus ihrer fachspezifischen Perspektive die betroffenen Umweltaspekte.

Den Behorden und der Offentlichkeit ist der Entwurf des Plans oder Programms und der erstellte
Umweltbericht zugénglich zu machen, so dass innerhalb einer ausreichend bemessenen Frist die Mog-
lichkeit besteht, friihzeitig und effektiv vor der Annahme des Plans oder Programms oder vor seiner
Einbringung in das Gesetzgebungsverfahren zum Plan- oder Programmentwurf und zum Umweltbe-

richt Stellung zu nehmen.
6 Abwigung

Gemifd § 1 Abs. 7 BauGB sind alle Belange der Abwédgung zu unterziehen. Der Abwagungsvorgang
beinhaltet die Zusammenstellung des Abwégungsmaterials, die Einstellung der ermittelten Belange,
die Bewertung der Belange und die Ausgleichsentscheidung im Sinne des Vor- und Zurtickstellens
von Belangen. Die UP hat dabei die Aufgabe, die Umweltbelange zu ermitteln, zu beschreiben und zu
bewerten und sie so fiir die Abwagung aufzuarbeiten, so dass die Informationen in die Abwigung
eingestellt werden konnen. Es stellt sich die Frage, welchen Stellenwert die Umweltbelange in der

Abwiédgung einnehmen.

Die Professoren Krautzberger und Stiier vertreten die Meinung, dass nach den Zielsetzungen der
SUP-R - im Hinblick auf die Férderung der nachhaltigen Entwicklung ein hohes Umweltschutzniveau
sicherzustellen und dazu beizutragen, dass Umwelterwédgungen bei der Ausarbeitung und Annahme
von Pldanen und Programmen einbezogen werden - einiges dafiir sprdache, dass die Umweltbelange in
der Vorstellung des europdischen Gesetzgebers zu den zu optimierenden Belangen gehoren wiirden
und damit eine hervorgehobene Stellung in der Abwigung gegentiber den wirtschaftlichen und sozia-
len Belangen einnehmen wiirden. Es sei das der Richtlinie zu Grunde liegende Vorsorgeprinzip und
die Verkniipfung mit der nachhaltigen Entwicklung, das hier das Optimierungsgebot begriinde. Als
Folge daraus sehen die Autoren nicht die Uniiberwindbarkeit der Umweltbelange, sondern entspre-

chende Anforderungen an die Ermittlung und Verarbeitung der Umweltbelange in der Abwégung.

Auch Wilke vertritt die Meinung, dass in der kommunalen Planungspraxis fiir die Umweltbelange
faktisch ein Optimierungsgebot besteht, weil aufgrund des im Gesetz verankerten Nachhaltigkeits-
grundsatzes, der Prazisierung der Bodenschutzklausel, der erforderlichen Transparenz des Planungs-

prozesses und der notwendigen Dokumentationen im Umweltbericht einschlieilich der Erkldrung
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zum Umweltbericht, die Bedeutung der Umweltbelange weit tiber das Beachtens- und Berticksichti-
gungsgebot hinaus ginge.

Mehrheitlich wird den Umweltbelangen allerdings kein hervorgehobener Stellenwert, sondern, wie
ehedem, ein einfacher Stellenwert in der Abwagung zugeschrieben. Da das Gesetz eine nachhaltige
Stadtentwicklung gewihrleisten will, ist davon auszugehen, dass die 6kologischen, die 6konomischen
und die sozialen Belange alle den gleichen Stellenwert einnehmen werden. Durch das BauGB ist je-

denfalls keine Verdnderung der Abwagungsstrukturen vorgenommen worden.

Die Belange der Umwelt wurden nicht explizit hervorgehoben. Selbst, wenn es vielleicht wiinschens-
wert wére und man aufgrund der Intention der SUP-R von einem Optimierungsgebot beztiglich der
Umweltbelange ausgehen konnte, ist die rechtliche Lage eine andere. Die Sicherung eines hohen Um-
weltschutzniveaus soll durch den umfassenden Umweltbericht, die Begriindungspflicht und die

durch die Behrden- und Offentlichkeitsbeteiligung geschaffene Transparenz erfolgen.
Ein schlichtes Wegwagen der Belange ist nicht mehr moglich.

Der Bauleitplan muss eine zusammenfassende Erkldrung (auch Umwelterkldarung genannt) enthalten,
in der zu erldutern ist, wie die Umweltbelange und die Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behérden-
beteiligung in den Bauleitpldnen berticksichtigt wurden. Es ist im Rahmen der Ausgleichsentschei-
dung entweder ein ,win-win-Ergebnis” wie bei Mediationsverfahren anzustreben, oder bei der U-
berwindung von Umweltbelangen eine ,nachhaltige Trauerarbeit mit echten Krokodilstranen” zu

leisten (vgl. Krautzberger , Stiier & Wilke).

Fiir den Fall, dass die Belange in der Abwégung tiberwunden wurden, miissen die Griinde dafiir an-
gefiihrt werden. Die Begriindungspflicht ist das Instrumentarium, das eine aktive Ausgleichsent-
scheidung erreicht, die sich ernsthaft mit den Belangen der Umwelt auseinandersetzt. Trotzdem gibt
es Umweltbelange, die nicht durch einfache Abwiagung tiberwunden werden konnen, wie z.B. die
Belange der FFH- und der Vogelschutzrichtlinie. Diese Belange sind zwingend zu beachten und kon-
nen nur nach den Regeln des Art. 6 FFH-R, Art. 4 Vogelschutz-R und den §§ 32 - 37 BNatSchG tiber-

wunden werden.

Neben diesen zwingenden Belangen und den einfachen Belangen, die in der einfachen Abwagung
tiberwunden werden konnen, gibt es auch noch Belange, die schon einen hervorgehobenen Stellen-
wert haben, jedoch trotzdem iiberwunden werden konnen. Dies sind Belange, die der Gesetzgeber
moglichst weitgehend verwirklicht sehen will, wie beispielsweise der Nachhaltigkeitsgrundsatz oder

die Bodenschutzklausel. Fiir diese Belange herrscht das sogenannte Optimierungsgebot.

Abwiagungsmangel haben rechtlich nur dann eine Bedeutung, wenn der Abwagungsfehler offensicht-

lich und auf das Abwagungsergebnis von Einfluss ist.
7 Monitoring

Ein weiteres wichtiges Instrument der Richtlinie, das es im deutschen Planungsrecht bisher nicht ge-
geben hat, fithrt Artikel 10 der Richtlinie 2001/42/EG ein:

Abs. 1 fithrt aus: ,Die Mitgliedsstaaten {iberwachen die erheblichen Auswirkungen der Pline und
Programme auf die Umwelt, um unter anderem friihzeitig unvorhergesehene negative Auswirkungen

zu ermitteln und um in der Lage zu sein, geeignete Abhilfemafinahmen zu ergreifen.”
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Die Umweltiiberwachung (das sogenannte Monitoring) wird aufgrund des Faktes eingefiihrt, dass die
Inhalte der umweltpriifungspflichtigen Pline und Programme auf Prognosen tiber die Entwicklung
der Umwelt beruhen. Doch Prognosen kénnen sich als unzutreffend erweisen. Das Monitoring soll
frithzeitig unvorhergesehene negative Auswirkungen ermitteln, damit rechtzeitig geeignete Gegen-

mafinahmen ergriffen werden kénnen.

Im deutschen Recht hat es bislang eine solche Uberwachung nicht gegeben. Wie schon erwihnt, be-
ruht die Einftihrung des Monitorings auf dem Fakt, dass sich die, auf Prognosen beruhenden, erwarte-
ten Umweltauswirkungen unvorhersehbar anders, und zwar im negativen Sinne, entwickeln konnen.
Negative Entwicklungen sind solche, die unerwiinschte Verdnderungen am Zustand der verschiede-
nen Schutzgiiter im Bereich der Umwelt hervorrufen. Im Absatz Umweltbericht wurden bereits die
erheblichen Auswirkungen beschrieben, die ein Planwerk verursachen kann. Darin wurden auch ver-
niinftige Alternativen zu Planaussagen, die erhebliche Umweltauswirkungen haben konnen, ermittelt,
beschrieben und bewertet. Wenn diese erheblichen Umweltauswirkungen als akzeptabel angesehen
wurden und der Plan genehmigt wurde, dann bilden bei der Uberwachung die schon im Umweltbe-

richt gesammelten Informationen eine wichtige Grundlage.
Fiir das Monitoring als wichtig zu nennende Informationen des Umweltberichts waren insbesondere:

- der derzeitige Umweltzustand und die Prognose des Status quo

- die Umweltmerkmale des Planungsgebiets

- alle derzeit fiir den Plan relevanten Umweltprobleme

- die zu erwartenden Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter

- sowie die Mafinahmen, die die erheblichen negativen Umweltauswirkungen verhindern, verringern

oder ausgleichen sollen.

Der erforderliche Umfang des Monitorings richtet sich nach den im jeweiligen Bebauungsplan darge-
stellten erheblichen Umweltauswirkungen. Besonders der Aspekt der Unvorhersehbarkeit spielt bei
der Uberwachung der Entwicklung von ermittelten als auch nicht ermittelten Umweltauswirkungen
sowie bei notig werdenden Abhilfemafsnahmen eine grofie Rolle. Die Nennung der Umweltprobleme
stellt eine neue Qualitdt an Informationen dar, weil Umweltprobleme Ausloser oder Ursache von
moglichen Verdnderungen des Umweltzustands sein konnen. Durch die Aufzihlung der Umwelt-
probleme und des derzeitigen Umweltzustands wird indirekt eine Ursache-Wirkungs-Beziehung her-

gestellt, die fiir ein Uberwachungskonzept ein wichtiger Baustein ist.

Das BauGB setzt die Anforderungen an das Monitoring mit § 4c um. Darin werden die Gemeinden
verpflichtet, die erheblichen Auswirkungen der Pline und Programme auf die Umwelt zu tiberwa-

chen, um bei negativen Entwicklungen moglichst frithzeitig Abhilfemafinahmen ergreifen zu kénnen.

Bei der Ausgestaltung des Monitorings wird den Gemeinden ein weiter Gestaltungsspielraum zuge-
standen, indem sie Inhalt und Verfahren des Monitorings selbst bestimmen kénnen. Im Umweltbe-
richt muf$ allerdings bereits aufgefithrt werden, in welcher Art und Weise das Monitoring durchge-
fithrt werden soll. Dabei werden die Gemeinden gesetzlich durch § 4 Abs. 3 BauGB unterstiitzt, der
die beteiligten Behorden verpflichtet, die Gemeinden auf solche unvorhergesehenen Auswirkungen
auf die Umwelt hinzuweisen, die sie aufgrund ihrer spezifischen Erfassungsmechanismen erkennen

konnen.

Die Konkretisierung dieses Instruments obliegt also den Gemeinden. Gesetzlich gibt es kaum Vorga-
ben. Daher stehen die Gemeinden in der Verantwortung, die europarechtlichen Erwartungen an das

Monitoring zu erfiillen und neue inhaltliche und methodische Vorgehensweisen zu erarbeiten. Frag-
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lich ist, ob einzelne Planbetroffene im deutschen oder auch europidischen Recht einen Anspruch dar-
auf haben, dass ein Monitoring durchgefiihrt wird oder die dort gewonnen Erkenntnisse in Mafinah-

men der Bauleitplanung umgesetzt werden.

Das Fachrecht und das Baurecht miissen die rechtlichen Instrumente bereitstellen, im Falle von nega-
tiven Entwicklungen einmal getroffene Genehmigungs- oder Planungsentscheidungen zu revidieren

und inhaltliche Verdnderungen zu treffen. Dieser Aspekt betrifft insbesondere Bestandschutzfragen.
8 Reaktionen auf die Einfiithrung der UP

Die Reaktionen auf die neue UP sind recht unterschiedlich, so wird z.B. festgestellt, dass schon nach
geltendem Recht die verschiedenen und spezifischen Anforderungen des Umweltschutzes nach sorg-
faltiger Ermittlung, Bewertung und Gewichtung aller betroffenen Belange in der Abwé&gung nach § 1
Abs. 6 zu berticksichtigen sind. Es sind keine materiellen Verdnderungen vorgenommen worden,

sondern formale, um die materiell geltenden Anforderungen an die Planung auch real durchzusetzen.

Nach Bruns wird das Verfahren der Umweltpriifung insbesondere durch die Aussagen und Rechts-
folgen der Eingriffsregelung und der FFH-Vertrdglichkeitspriifung ,mit Leben erfiillt”. Erst durch
ihre gegenseitige Ergénzung werde sich in der Praxis das Versprechen der Politik von mehr wirksa-

mer Umweltvorsorge und weniger Umweltverwaltung erfiillen.

Als wichtiger Fortschritt, den die Umweltpriifung fiir das Baurecht bringt, sind die neuen Erforder-
nisse beztiglich der Alternativenpriifung zu sehen. Obwohl es daneben keine grundsitzlich neuen
Anforderungen an die Bauleitplanung gibt, wird durch die Stirkung des Verfahrens und die Vorgabe
von Standards die Verringerung der bisherigen Vollzugsdefizite (hauptsdchlich Abwagungsfehler
und Bewertungsdefizite) erreicht. In der Praxis muss sich erst noch erweisen, ob die UP vollzugs-

freundlicher und effektiver umsetzbar sein wird als die UVP.

Beziiglich der Abschichtung konstatieren Hutter von Knorring/Wallraven-Lindl, dass zwar die in § 2
Abs. 4 angefithrte Abschichtung der Probleme im Verlauf der Planungsebenen auf den ersten Blick
logisch erscheint und verdeutlicht, dass sich bei nachfolgenden Planungen die Umfénge der UP redu-
zieren lassen. Die beiden Autorinnen sind jedoch der Meinung, dass eine solche Abschichtung z.B.
zwischen Flachennutzungsplan und Bebauungsplan so nicht durchfiithrbar sei, da mit der Konkreti-
sierung eines B-Planentwurfes auch die konkreten Umweltauswirkungen (z.B. Versiegelung, Grund-
wasser, Emissionen, etc.) erst zu tiberpriifen sind. Sie glauben nicht daran, dass sich eine vom Gesetz-

geber wohlgemeinte Reduzierung der UP in diesen Fillen ergeben wird.

Das Verfahren der UP bringt also nur formale Neuerungen mit sich. Da es keine neuen materiellen
Anforderungen an das Verfahren gibt, besteht die Gefahr, dass diejenigen Stadte und Kommunen, die
bisher unzureichende Landschafts- und Griinordnungsplédne erstellten, weiterhin unzureichende
Landschaftsplanung betreiben. Denn das Erfordernis einer ordnungsgemaifSen auch beziiglich der
Umweltbelange hinreichenden Bauleitplanung steht unverdndert im Raum und ist materiell nicht
weiter untermauert worden. Somit resiimiert Prof. Dr. Reinhard Zolitz-Moller: ,,Wer sich bisher nicht

an die Umweltbelange gehalten hat, wird sich auch mit UP nicht daran halten.”
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BAURECHT AUF ZEIT

Michael Krautzberger, Bonn/Berlin

1 Das gesetzgeberische Anliegen

a) Stidtebauliche Rahmenbedingungen

Das EAG Bau enthilt mehrere Regelungen, die schlagwortartig unter dem Begriff der ,Flexibilisie-
rung” von Baurechten zusammengefasst werden kénnen und die als eine gesetzgeberische Reaktion

auf

- Riuckginge im Siedlungswachstum,

- Notwendigkeit verstiarkter Wiedernutzung von Flachen
- zur Vermeidung von AufSenentwicklungen und

- neue, kurzlebigere Nutzungsformen

- z.B.in den Bereichen Handel, Logistik, Freizeit

bewertet werden konnen.

b) Statisches - dynamisches Baurecht?

Durch eine zeitliche Staffelung soll daher z.B. die Nachnutzung einer absehbar befristeten Nutzung

ermoglicht werden.

Beispiele sind hierfiir etwa eine Freizeit-, Hotel- und Wohnnutzung nach Abschluss einer zunéchst

festgesetzten Auskiesung.

Das Baurecht ist traditionell auch geprdgt von den Wachstumsvorgaben von Wirtschaft und Sied-
lungsfldche: Eine Revision des Baurechts hitte sich aus verdnderten Wachstumsbedingungen von

selbst abgeleitet.
Es war aber auch statisch angelegt: Es konnte nur eine Nutzung sozusagen auf Dauer festgesetzt wer-

den, die zeitlich nicht befristet werden konnte.

Das neue Recht will hier dem Gedanken Rechnung tragen, dass auch das Baurecht einem stdndigen
Wandel unterworfen ist. Der Kurzlebigkeit von Nutzungen, dem sparsamen Umgang mit Ressourcen,
dem Erfordernis von Zwischen- und Folgenutzungen - diese Aufgabe stellt sich dem Stadtebau mehr

als friiher.
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c) Gesetzliche Antworten

Das EAG Bau hat zu einer Reihe dieser Fragen gesetzgeberische Flankierungen geliefert - die Flexibi-

lisierung der Planungen ebenso wie die Riickbaumdoglichkeiten im Planbereich und im Aufsenbereich.

Ergénzend muss aber auch auf die neuen Regelungen des Stadtumbaus in §§ 171 a bis 171 e BauGB
hingewiesen werden, mit denen in Ergidnzung des Besonderen Stddtebaurechts mit einem neuen
Mafnahmetypus auf den Strukturwandel bis hin zum Bevolkerungsriickgang in bestimmten Regio-

nen geantwortet wird.
2 Uberpriifung der Flichennutzungspline

a) Die Regelung

Das BauGB 2004 sieht - einem sogar weitergehenden skandinavischen Beispiel folgend - eine regel-
mifige Uberpriifung von Flichennutzungspldnen. Diese gelten zwar wie bisher unbefristet, sollen
aber spétestens alle 15 Jahre nach ihrer Aufstellung tiberpriift und wenn notwendig an neue stiddte-
bauliche Entwicklungen angepasst werden (§ 5 Absatz 1 Satz 3 BauGB). Durch die Neuregelung, die
sich auch in entsprechenden Klauseln in Raumordnungsgesetzen der Lander findet, soll die Bedeu-
tung einer zeitgemaflen stddtebaulichen Gesamtplanung hervorgehoben und dadurch das Instrument

der Flachennutzungsplanung insgesamt in seiner Funktion gestarkt werden.

b) Evaluierung der Planungen

Mit der Regelung wird auch angeregt, dass die Gemeinden sich regelmafiig dariiber Rechenschaft
ablegen miissen, was aus der bisherigen Flichennutzungsplanung fiir das Gemeindegebiet geworden
ist, insbesondere welche Planungen zwischenzeitlich realisiert worden sind und wie diese sich auf die
stadtebauliche Gesamtordnung ausgewirkt haben. Es ist dabei z.B. zu fragen, welche Rahmenbedin-
gungen sich gedndert haben und vor welchen neuen Herausforderungen die stadtebauliche Entwick-
lung und damit auch die stidtebauliche Gesamtplanung auf der Ebene der Flichennutzungsplanung

stehen.

c) Bedeutung fiir die Umweltpriifung

Die Vorschrift ist auch im Hinblick auf die fiir Flichennutzungsplidne eingefithrte Umweltpriifung

von Bedeutung.

- Zum einen ermoglicht sie es, bei Vorliegen einer hinreichend zeitgemafsen Fldchennutzungs-
planung die Abschichtungsregelung bei der Umweltpriifung nach dem neuen § 2 Absatz 4
Satz 4 BauGB weitgehend zu nutzen und so die Umweltpriifung auf der Ebene der Bebau-

ungsplanung auf andere oder zusitzliche Auswirkungen zu beschranken.
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- Eine regelmiaflige Uberpriifung des Standes der Umsetzung des urspriinglichen Planungs-
konzepts kann im Ubrigen auch zur Durchfithrung des nach dem gleichfalls neuen § 4c

BauGB erforderlichen Monitoring beitragen.

- Sie erleichtert die Uberwachung der erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf der
Ebene der Flichennutzungsplanung und bietet zugleich einen Ankniipfungspunkt fiir die

planerische Berticksichtigung der Ergebnisse des Monitoring.

- Durch die Regelung wird zudem im Hinblick auf die Nachhaltigkeit einer stidtebaulichen
Gesamtplanung klargestellt, dass die Bilanzierung der stddtebaulichen Auswirkungen des
Planungskonzepts sich nicht auf die durch die Plan-UP-Richtlinie hervorgehobenen Umwelt-

auswirkungen beschranken muss.

d) Uberpriifungspflicht - keine Befristung

Von einem automatischen Auflerkrafttreten des Flichennutzungsplans nach einer bestimmten Zeit
und einer Verpflichtung zur Neuaufstellung wurde hingegen abgesehen, auch um unnétigen finan-
ziellen, personellen und zeitlichen Aufwand zu vermeiden. Die Regelung bezieht sich ausdriicklich
nur auf die erstmalige oder erneute Aufstellung von Flichennutzungsplédnen. Anderungen und Er-
gidnzungen von Pldnen sollen somit im Interesse der Verwaltungseffizienz keiner eigenstdndigen U-
berpriifung nach Ablauf von 15 Jahren unterliegen, sondern in die regelméflige Uberpriifung nach

Neuaufstellung des Plans einbezogen werden.

e) Die Uberleitung

Im Uberleitungsrecht (§ 244 Absatz 5 BauGB) ist hierzu bestimmt, dass diese Regelung auf Fldchen-
nutzungsplédne, die vor dem Inkrafttreten des EAG Bau (20.7.2004) aufgestellt worden sind, erstmals

ab 1.1.2010 anzuwenden ist. Die Neuregelung soll daher , sanft” eingefiihrt werden.

3 Befristete und bedingte Festsetzungen

a) Die Regelung

Die andere Anderung im Recht der Bauleitplanung, die auf eine , Dynamisierung” planerischer Fest-
setzungen zielt, betrifft § 9 BauGB: In den Katalog der planerischen Festsetzungsmoglichkeiten nach
§ 9 BauGB wurde fiir besondere stddtebauliche Situationen die Moglichkeit zur Festsetzung befristeter

oder auflosend bedingter Nutzungen eingefiihrt.
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b) Bewertung

Hiermit soll einem Bediirfnis in der Planungspraxis Rechnung getragen werden, in Anbetracht der
zunehmenden Dynamik im Wirtschaftsleben und den damit verbundenen kiirzeren Nutzungszyklen
von Vorhaben die zeitliche Nutzungsfolge beriicksichtigen zu kénnen. Dieser Vorschlag geht im Ub-
rigen auf eine Empfehlung der Unabhingigen Expertenkommission zur Novellierung des Baugesetz-
buchs zuriick. Diese Neuregelung diirfte in der Praxis - zusammen mit den stddtebaulichen Vertragen
(siehe unten 4.) die grofite Aufmerksamkeit erlangen, erlaubt sie doch aus sachgerechten stadtebauli-
chen Erfordernissen heraus, bauliche Festsetzungen mit den konkreten Bedingungen des Projekts zu

verbinden:
- die Zwischennutzung,
- die Folgenutzung,
- die befristete Nutzung,
- die Moglichkeit, einen Riickbau bei Nutzungsaufgabe zu sichern.

Okonomische und stiddtebauliche Notwendigkeit kénnen sich hierdurch im Einzelfall besser harmoni-

sieren lassen.

4 Stiadtebauliche Vertrige

a) Die Regelung

In § 11 BauGB tiber den stadtebaulichen Vertrag wird in Absatz 1 Satz 2 Nr. 2 BauGB die Moglichkeit

von die Bauleitplanung begleitenden Vertriagen mit Befristungen und Bedingungen eingeftigt.

b) Bewertung

Der Hauptanwendungsbereich von Befristungen und Bedingungen wird voraussichtlich im Bereich
des vorhabenbezogenen Bebauungsplans und der stddtebaulichen Vertrage liegen. Der vorhabenbe-
zogene Bebauungsplan, der nach der Wiedererlangung der Deutschen Einheit nicht nur in den neuen
Bundeslidndern einen Siegeszug angetreten hat, ist auf ein konkretes Vorhaben gerichtet und muss
daher nach Auffassung des BVerwG entsprechende Festsetzungen enthalten. Er ist zwar nicht an den
Festsetzungskatalog des § 9 BauGB und den der BauNVO gebunden'. Es reicht aber nicht aus, dass

der Plan selbst allgemein gehalten ist und sich das konkrete Vorhaben erst aus der Begriindung oder

1 BVerwG, Urteil vom 6.6.2002 - 4 CN 4.01 -, BVerwGE 116, 296 = DVBI. 2002, 1494 - Aachen.
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dem Durchfithrungsvertrag ergibt2. Zudem schridnkt der Grundsatz der Angemessenheit der Leistun-

gen die Regelungsmoglichkeiten in stddtebaulichen Vertragen ein’.

5 Aufienbereich

a) Die Regelung

Mit der Riickbauverpflichtung bei bestimmten privilegierten Auflenbereichsvorhaben wird der Ge-
danke des Baurechts auf Zeit auch auf die AufSenbereichsvorhaben erweitert: § 35 Absatz 5 Satz 2
BauGB.

b) Bewertung

Die Riickbauverpflichtung und ihre verbindliche Sicherung nach § 35 Abs. 5 BauGB kann als , Proto-
typ” fiir die Befristung oder Bedingung von Baurechten auch in den Fillen des § 9 Abs. 2 BauGB ins

Auge gefasst werden. Auch hier wird sich die Flankierung durch stddtebauliche Vertrdge anbieten.

Bei ,sonstigen Vorhaben” nach § 35 Abs. 2 BauGB kann ggf. das im Einzelfall mogliche Zurtickstellen
der Beeintrdchtigung offentlicher Belange tiber eine analoge Riickbauverpflichtung ausgeraumt wer-

den.

6 Abschlieffende Bemerkung

Das Baurecht auf Zeit ist zudem auch vor einem verfassungsrechtlichen Hintergrund zu sehen*. Auf
die planerischen Ausweisungen muss sich der Planbetroffene fiir einen tiberschaubaren Zeitraum
verlassen konnen. Wer sich auf den Fortbestand des Baurechts einstellt, der ist bei einem berechtigten
Vertrauen in den Fortbestand der Planung schutzwiirdigs. Die Anderung der planerischen Auswei-
sung kann daher bei einem berechtigten Vertrauen in den Fortbestand der Planungskonzeption nur

unter den Voraussetzungen des qualifizierten Abwéagungsgebotes gedndert werden®.

2 BVerwG, Urteil vom 18.9.2003 - 4 CN 3.02 -, BauR 2004, 286 = DVBI 2004, 247 - vorhabenbezogener Bebau-
ungsplan; so auch BVerwG, Beschluss vom 12.3.1999 - 4 B 112.98 -, NJW 1999, 3573.

3 BVerwG, Urt. v. 11.2.1993 - 4 C 18.91 -, BVerwGE 92, 56 = DVBI. 1993, 654 - Weilheimer Einheimischenmo-
dell; Urt. v. 16.5.2000 - 4 C 4.99 -, BVerwGE 111, 162 = DVBI. 2000, 1853; BGH, Urt. v. 29.11.2002 - V ZR
105/02 -, BGHZ 153, 93 = DVBI. 2003, 519.

4 BVerfG, B.v. 2.3.1999 - 1 BvL 7/91 -, NJW 1999, 2877 -, BVerfGE 100, 226 = DVBI. 1999, 1498 - Direktorenvil-
la; B. v. 16.2.2000 - 1 BvR 242/92 -, BVerfGE 102, 1 = DVBL. 2000, 1275 - Altlastensanierung; Stiier/ Thorand,
NJW 2000, 3232.

5  BVerfG, Urt. v. 10.7.1990 - 2 BvR 470/90 u. a. -, BVerfGE 82, 310 = DVBI. 1990, 930; B. v. 12.5.1992 - 2 BvR
470/90 -, BVerfGE 86, 90 = DVBI. 1992, 1141 - Papenburg.

6 Bernhard Stiier, DVBI. 1977, 1.
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Baurecht auf Zeit und

Planungsschadensrecht

Joachim Lege, Greifswald

Hat der Eigentiimer Anspruch auf Teilhabe an der Konjunktur?*

Das BauGB 2004 hat die Mdglichkeit geschaffen, , Baurechte” nur noch ,auf Zeit” zu gewihren, d.h. befristet
oder — insbesondere auflosend - bedingt. Die gilt allerdings nur fiir die Festsetzung der Bebaubarkeit durch
Bebauungsplan, nicht im unbeplanten Innen- oder Auflenbereich. Sinn der Regelung ist, die Gemeinde vor Ent-
schidigungsanspriichen aus §§ 40-42 BauGB zu bewahren. Dieses sog. Planungsschadensrecht sichert dem
Eigentiimer den Wertzuwachs seines Grundstiicks auf dem Grundstiicksmarkt. Der vorliegende Beitrag zeigt,
dass eine solche Wertzuwachsgarantie verfassungsrechtlich nicht geboten ist. Deshalb ist ein , Baurecht auf

Zeit” grundsitzlich unbedenklich, gleich ob im beplanten oder auch unbeplanten Bereich.

I Einleitung

Das sog. ,Baurecht auf Zeit” reagiert auf zwei Problemkonstellationen!. Die erste, einfachere, betrifft
sog. Zwischennutzungen: Auf einem Geldnde sollen zunichst Sportstitten fiir die Weltmeisterschaft
geplant werden, danach ein Gebiet fiir grofiflichigen Einzelhandel. Oder es soll im Aufienbereich
gemifs Landesplanung in 20 Jahren Kies abgebaut werden, in der Zwischenzeit will man dort Wind-
kraftanlagen zulassen. Ist dies moglich? Man fragt unwillkiirlich: Warum nicht? Die zweite, proble-
matischere Konstellation betrifft Vorhaben mit kurzen Nutzungszyklen: Es ist abzusehen, dass die Mu-
sicalhall, ein Multiplexkino oder ein grofiflichiger Einzelhandel sich nur iiber ein paar Jahre rentieren
werden. Was soll danach geschehen? Darf man dem Eigentiimer dann sein wohlerworbenes
»Baurecht”, aufgrund dessen er das Vorhaben errichtet hat, wieder entziehen? Kann man von ihm
verlangen, dass er es auf eigene Kosten beseitigt? Darf man all dies schon zuvor bedenken und ihm

das Baurecht eben nur ,auf Zeit” gewéhren, d.h. mit einer Befristung oder Bedingung?

Das EAG Bau 2004 hat ein solches , Baurecht auf Zeit” in Teilbereichen eingefiihrt. Die ,Praxiserfah-
rungen” mit diesem Instrument? sind freilich bislang gering. Immerhin haben die Recherchen bei di-
versen Kommunen ergeben, dass dies in Ost und West unterschiedliche Griinde hat. Dies soll uns

Gelegenheit geben, das Thema etwas , theoretischer” anzulegen: Man kann fragen, welche Bedeutung

" Vortrag, gehalten auf den 3. Greifswalder Baurechtstagen am 24. 3. 2006; der Vortragsstil wurde beibehalten. -
Der Autor ist Inhaber des Lehrstuhls fiir Offentliches Recht, Verfassungsgeschichte, Rechts- und Staatsphilo-
sophie an der Ernst-Moritz-Arndt-Universitidt Greifswald. - Der Beitrag erscheint auch in der Zeitschrift Landes-
und Kommnalverwaltung Heft 3/2007.

1 Fiir die Zeit vor dem EAG Bau 2004: Pietzcker, ,Baurecht auf Zeit”, NVwZ 2001, 968 ff.; zur neuen Rechtslage
Schieferdecker, Baurecht auf Zeit im BauGB 2004, BauR 2005, 320 ff.

2Vgl. das Generalthema der Tagung: , Praxiserfahrungen mit dem neuen BauGB”.
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der Markt bei der Bestimmung dessen hat, was dem Grundstiickseigentiimer an Rechten zusteht - sei
es an Befugnissen an seinem Grundstiick, einschliefllich dem Recht, es zu bebauen, sei es an Entscha-

digungsanspriichen.
IT Das subjektive Baurecht als Anspruch gegen den Staat

Das sog. ,Baurecht auf Zeit” hat letztlich genau den Zweck, Entschddigungsanspriiche des Grundei-
genttimers gegen die Gemeinde bei sog. Planungsschidden auszuschliefSen bzw. solche Anspriiche gar
nicht erst entstehen zu lassen. Dabei ist die Bezeichnung , Baurecht auf Zeit” fiir den Laien zunéchst
missverstdndlich, denn gemeint ist mit , Baurecht” nicht das objektive Baurecht, also etwa ein Bauge-
setzbuch mit Verfalldatum, sondern das subjektive Recht des Eigentiimers, sein Grundstiick zu
bebauen. Beim Baurecht im subjektiven Sinn geht es mithin um einen Anspruch, einen Anspruch ge-

gen - ja, wen? wohl gegen den Staat.

Nach der h.M. im deutschen o6ffentlichen Recht hat der Grundstiickseigentiimer, wenn o6ffentlich-
rechtliche Vorschriften nicht entgegenstehen, das Recht, ja die ,Freiheit” - Baufreiheit -, es nach sei-
nem Belieben zu bebauen®. Defensiver formuliert: Der Grundeigentiimer hat gegentiiber dem Staat ein
Recht, sein Grundstiick im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften zu bebauen*. Nicht etwa hat der

Staat ein Ermessen, wem er ,, Baurechte” zuteilt. So viel Obrigkeit soll denn doch nicht sein.

Erstaunlicherweise ist nun aber das Zentraldogma, das hinter der Frage steht, inwieweit ein Baurecht
auf Zeit zuldssig ist, in gewisser Weise obrigkeitlich gepragt. Das Dogma lautet: Was der Eigentiimer
einmal an subjektivem Baurecht erworben hat, das darf ihm der Staat nicht wieder entziehen, es sei
denn, er gewdhrt dafiir Entschddigung. Das subjektive Baurecht besteht grundsitzlich unbefristet und
unbedingt, auf ewig®. Dies gilt auch dann, wenn der Staat, die Obrigkeit, dieses Baurecht aktiv ge-
schaffen hat, z.B. durch einen Bebauungsplan, der das Grundsttick vom Ackerland zum Bauland auf-
wertet und dadurch den Eigenttimer in den Genuss einer erheblichen Wertsteigerung kommen lésst.
Diesen Wert darf ihm derselbe Staat nicht durch eine neue Planung entziehen. Widerstand gegen die

Obrigkeit zeigt sich in Deutschland offenbar gern in Anspruchsdenken.

IIT Wertsicherung durch das sog. Planungsschadensrecht

1. Die einfachrechtliche Ausgestaltung (§§ 39-44 BauGB)

Im einfachen Recht hat dieses Anspruchsdenken Ausdruck im sog. Planungsschadensrecht® gefunden,

§§ 39-44 BauGB. Der Name ist Programm: Wenn eine staatliche Planung dazu fiihrt, dass ein Grund-
stiick nach der Planung weniger wert ist als vorher, dann wird dies als ein Schaden definiert, fiir den
der Staat einzustehen hat. Es gilt also nicht etwa das Hiob-Prinzip: Der Staat hat das Baurecht gege-

ben, der Staat hat’s genommen, gelobet sei der Staat. Vielmehr findet das Schéfchen-im-Trockenen-

3 Genauer unten bei und in Fufn. 21, 22.

4 BVerfGE 104, 1 (11) - Baulandumlegung -; entgegen Schieferdecker, BauR 2005, 320 (328), spricht die Formulie-
rung gerade nicht fiir eine dariiber hinausgehende , Baufreiheit”.

5 Dies gilt unabhéngig davon, dass die Baugenehmigung gem. den Landesbauordnungen tiblicherweise eine
Geltungsdauer von drei Jahren hat (z.B. § 74 LBauO M-V). Die Baugenehmigung ist eine nur formelle Voraus-
setzung fiir die Legalitit des Vorhabens, sie hat auf den materiellen Anspruch keinen Einfluss.

6 Dazu Oldiges, in: Steiner (Hrsg.), Besonderes Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2003, IV Rdnr. 140 ff.; Wahlhiuser, Die
moderne stidtebauliche Planung und das Planungsschadensrecht, 2002; ferner M. Deutsch, Planungsscha-
densrecht (§§ 39 ff. BauGB) und Eigentumsgrundrecht (Art. 14 GG), DVBI. 1995, 546 ff.
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Prinzip Anwendung: Was der Einzelne zu Eigentum bekommen hat, daran darf der Staat nicht mehr
heran. Wenn man so will, wird damit dem tiefsten Wortsinn des Privateigentums Rechnung getragen
- lateinisch ,privare” bedeutet berauben, und vielleicht ist der Satz , Eigentum ist Diebstahl” (Proud-
hon) noch dem einen oder andern geldufig. Das BVerfG hat in der Entscheidung zur Vermdgensteuer
sogar gemeint, das Schéfchen-im-Trockenen-Prinzip habe Verfassungsrang, es folge aus dem Grund-

recht am Eigentum, Art. 14 GG’. Allerdings war dies kein tragender Grund der Entscheidung,.

a) Nach § 39 BauGB hat der Eigentiimer einen Anspruch auf den Ersatz von Aufwendungen, die
er im Vertrauen auf den Bestand eines rechtsverbindlichen Bebauungsplans getatigt hat. Dies betrifft
etwa die Kosten fiir Bodenuntersuchungen, Architektenhonorare, Bau- und Finanzierungskosten.
Dieser Ersatzanspruch hat letztlich nichts mit dem Eigentum zu tun, sondern mit dem allgemein-
rechtsstaatlichen Vertrauensschutz®. Gibe es die Vorschrift nicht, miisste man dem Eigentiimer den
Anspruch letztlich in Analogie zu privatrechtlichen Instituten wie der culpa in contrahendo gewih-

ren.

b) Die néchsten beiden Vorschriften, §§ 40 und 41 BauGB, regeln Entschiddigungsanspriiche fiir
den Fall, dass der Bebauungsplan dem Eigenttimer das Grundstiick gewissermafien entzieht®, genau-
er, dem Grundstiick die Privatniitzigkeit nimmt: Es geht um fremdndiitzige, heteronome Festsetzun-
gen, z.B. um Fldchen fiir den Gemeinbedarf, Verkehrs- und Griinfldchen, Parkplitze. Die betroffenen
Grundstiicke kann die Gemeinde, wenn der Eigentiimer sie nicht verkaufen will bzw. man sich tiber
den Preis nicht einigt, letztlich enteignen lassen (§ 85 Abs. 1 Nr. 1 BauGB). Der Eigenttimer kann der
Gemeinde aber auch zuvorkommen und gleichsam selbst die Enteignung beantragen. Dies ist der sog.
Ubernahmeanspruch, genauer: Anspruch auf Ubernahme des Grundstiicks gegen Entschadigung
(§ 40 Abs. 2 BauGB). Die Wertung leuchtet unmittelbar ein: Der Staat nimmt dem Eigentiimer endgiil-

tig etwas weg, dafiir soll er bezahlen.

¢) Die eigentlich interessante Vorschrift ist § 42 BauGB. Sie sichert dem Eigentiimer den Wert,
den sein Grundstiick hat, genauer: den es zum Zeitpunkt der Neuplanung dadurch hat, dass dort eine
bestimmte Nutzung zuléssig ist, sei es gemafs § 30 BauGB aufgrund eines bestehenden Bebauungs-
plans oder auch gemaf den §§ 34 und 35 BauGB. Wird diese bis dato zuldssige Nutzung zum Nachteil
des Eigenttimers aufgehoben oder verdndert!®, dann hat der Eigentiimer grundsitzlich einen An-
spruch auf Entschiadigung fiir den Wertverlust. Beispiele: Die tiberbaubare Grundstiicksfldche wird
auf ein Drittel des vorher Moglichen reduziert. Oder ein Mischgebiet wird zum Gewerbegebiet umge-

zont, so dass ein Mietshaus an Wert verliert'!. Man spricht in diesem Fall auch von ,Herabzonung”12.

aa) Fiir die Dauer von sieben Jahren besteht bei einer solchen Herabzonung gemafs § 42 Abs. 2

BauGB eine absolute Wertgarantie. Das bedeutet: Auch dann, wenn der Eigentiimer die Nutzungs-

7BVerfGE 93, 121. Nebenbei: Der Staat soll zudem nach dem sog. Halbteilungsgrundsatz nur das Recht haben,
die Ertrdge aus dem Vermogen zur Hilfte zu besteuern, dem Eigentiimer muss gewissermafien auch die Hilfte
der Wolle bleiben. Von diesem Halbteilungsgrundsatz hat das BVerfG allerdings soeben in einer Entscheidung
zur Einkommen- und Gewerbesteuer Abstand genommen (Beschl. v. 18. 1. 2006 - 2 BvR 2194/99 -

http:/ /www.bverfg.de/entscheidungen/rs20060118_2bvr219499.htm [21. 3. 2006]).

8 M. Deutsch, DVBI. 1995, 546 (551); Wahlhiuser (Fufin. 6), S. 185.

9 ,Gewissermafien”, weil nach einer der Formulierungen des BVerfG zum Begriff der Enteignung der , Entzug’
und nur der Entzug des Eigentums die Enteignung kennzeichne (BVerfGE 83, 201 [211] - Vorkaufsrecht -); krit.
dazu Lege, Eigentumsdogmatik und Umweltrecht, UTR 83 (2005), 7 (23).

10 Dabei kommt es nicht darauf an, in welcher Weise die Aufhebung oder Anderung der Nutzung erfolgt, also
etwa durch erstmaligen Bebauungsplan, Anderung eines Bebauungsplans oder Aufhebung eines Bebauungs-
plans.

11 Nach Battis/Krautzberger/Loéhr, BauGB, 9. Aufl. 2005, § 42 Rdnr. 8.

12Vel. z.B. BGHZ 141, 319 (327); Oldiges (Fufsn. 6), Rdnr. 148; Wahlhiuser (Fufin. 6), S. 98 ff.
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moglichkeit nicht verwirklicht hat, ist er sieben Jahre lang wertméfiig geschiitzt. Wird die zuldssige
Nutzung innerhalb dieser Frist aufgehoben oder gedndert, so kann er Entschddigung verlangen. Die
Entschiddigung bemisst sich nach dem Unterschied zwischen dem Wert, den das Grundsttick auf-
grund der zundchst zuldssigen Nutzung hat, und dem Wert, der sich infolge der Aufhebung oder

Anderung ergibt. Mafgeblich ist also fiir beide Werte der Zeitpunkt der Anderung oder Aufhebung.

bb) Nach Ablauf der Sieben-Jahres-Frist wird fiir den Verlust der blolen Chance, eine bestimmte
bauliche Nutzung zu verwirklichen, keine Entschddigung mehr geleistet. Entschddigt werden gemafs
§ 42 Abs. 3 BauGB nur noch Eingriffe in eine ausgeribte Nutzung'?, ,insbesondere wenn infolge der
Aufhebung oder Verdnderung der zulédssigen Nutzung die Austibung der verwirklichten Nutzung
oder die sonstigen Moglichkeiten der wirtschaftlichen Verwertung des Grundstiicks (...) unmdoglich
gemacht oder wesentlich erschwert werden”. Die Entschddigung bemisst sich nach dem Unterschied
des Wertes des Grundstiicks aufgrund der ausgeiibten Nutzung und dem Wert nach dem Eingriff.
Beispiel'*: Die zuldssige Nutzung wird von 10-geschossiger auf eine 3-geschossige Bebauung herabge-
setzt. Dann darf zwar aufgrund Bestandsschutzes ein bereits bestehendes 10-geschossiges Gebaude
stehen bleiben. Aber nehmen wir an, der Eigenttimer will das Grundstiick an jemanden verkaufen,
der das alte Gebdude abreifien und ein neues errichten will. Dann wiirde er einen Verlust erleiden,
weil sein urspriingliches ,Baurecht”, das 10 Geschosse erlaubt, mehr wert ist als das jetzige
,Baurecht”, das nur noch 3 Geschosse zulésst. Fiir diesen Grundstiickswertverlust ist er zu entschadi-
gen. Zusdtzlich kann er Entschddigung fiir den Eingriff in die ausgetibte Nutzung selbst verlangen,

§ 42 Abs. 4 BauGB. Gemeint ist damit vor allem der eingerichtete und ausgetibte Gewerbebetrieb'.

2. Die praktische Konsequenz: Erschwerung gemeindlicher Planung

Es liegt auf der Hand: Durch diese Wertsicherungsklauseln kann die Gemeinde, gerade in Zeiten
knapper Kassen, daran gehindert werden, ihre stidtebaulichen Umgestaltungsvorstellungen zu ver-
wirklichen. Wodurch ist dies gerechtfertigt? Nun, es ist anscheinend gerechtfertigt, wenn der Eigen-
tumer investiert hat: Er hat das Grundstiick zu einem Preis erworben, der auf 10-geschossiger Bebau-
barkeit beruht, und nun muss er es fiir einen Preis verkaufen, der sich nach 3-geschossiger Bebaubar-
keit bemisst. Aber das muss nicht immer der Fall sein. Wenn z.B. landwirtschaftliche Flichen auf-
grund eines Bebauungsplans zu Bauland werden, dann kommt dem Eigenttimer dieser Wertzuwachs
ganz ohne eigenes Zutun zugute. Eine Abschopfung des Planungsgewinns durch die 6ffentliche Hand
ist nach geltendem Recht nicht vorgesehen, und es wird auch immer wieder bestritten, dass dies zu-
lassig ware'e. Ob auch in diesen Fillen das Planungsschadensrecht gerecht ist, kann man bezweifeln.
Warum reicht es nicht aus, dem Eigenttimer Investitionsschutz wie in § 39 BauGB und Schutz gegen

,Enteignung” wie in §§ 40, 41 BauGB zu gewadhren? Ich komme darauf zurtick.
IV Das ,Baurecht auf Zeit”

Bezweifeln kann man die Gerechtigkeit des Planungsschadensrechts gerade auch in den Fillen, die
zur Frage nach einem Baurecht auf Zeit gefiihrt haben. Es gibt einen Investor, der ein bestimmtes Pro-

jekt verwirklichen will, das nur auf eine bestimmte Dauer angelegt ist oder bei dem zu befiirchten ist,

13 Eingehend dazu Tschédrich-Rotter, Die Entschadigung fiir Eingriffe in die ausgetibte Nutzung nach § 42 Abs. 3
und 4 BauGB, 2004.

14 Nach Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, 9. Aufl. 2005, § 42 Rdnr. 8.

15 Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, 9. Aufl. 2005, § 42 Rdnr. 8 a.E.

16 Z.B. Leisner, Stadtebauliche Umlegung und Eigentum Privater, NVwZ 1993, 935 (939 {.).
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dass es sich nach einiger Zeit nicht mehr rentiert - Multiplex-Kino, Musicalhall, grofiflichiger Einzel-
handel. Soll der Investor nach Ablauf dieser Zeit, nachdem er das Grundstiick gewissermafSen fiir
seine Zwecke aus-genutzt hat, auch noch Entschddigung erhalten, nur weil die Gemeinde die not-

wendige Neuplanung vornimmt?

1. Befristung und Bedingung des , Baurechts” vor dem EAG Bau?

Ausgehend von dem oben erwihnten Anspruchsdenken entsprach es vor der Anderung des BauGB
durch das EAG Bau 2004 ganz h.M., dass es ein befristetes oder bedingtes ,Baurecht auf Zeit” nicht
oder nur hochst ausnahmsweise geben konne!”. Durch Bebauungsplan (vgl. §§ 30-33 BauGB) konnte
es nicht festgesetzt werden, weil die Moglichkeit der Befristung oder Bedingung in § 9 BauGB a.F.
nicht vorgesehen war und diese Vorschrift einen Numerus clausus der moglichen Festsetzungen ent-
hélt. Im unbeplanten Innenbereich nach § 34 BauGB kam nach dessen Abs. 1 eine Bedingung oder
Befristung grundsétzlich nicht in Betracht, eben weil der Eigentiimer einen Anspruch auf Verwirkli-
chung des Vorhabens hat. Immerhin konnte nach § 34 Abs. 2 BauGB, in den sog. faktischen Baugebie-
ten, eine Bedingung oder Befristung jedenfalls bei Befreiungen erfolgen (§ 34 Abs. 21i.V.m. § 31 Abs. 2
BauGB), weil Befreiungen im Ermessen der Behorde liegen. Im Aufsenbereich nach §35 BauGB
schliefSlich hat der Eigenttimer ebenfalls einen Rechtsanspruch auf Zulassung des Vorhabens, nach
h.M. sowohl bei den privilegierten Vorhaben gem. Abs. 1 als auch bei den , sonstigen Vorhaben” gem.

Abs. 218, Folglich erschien auch hier eine Bedingung oder Befristung nur ausnahmsweise moglich.

2. Baurecht auf Zeit nach dem EAG Bau

a) Das EAG Bau 2004 hat das Konzept eines ,Baurechts auf Zeit” nur zum Teil umgesetzt. Dabei
soll im Folgenden die Vorschrift des § 11 Abs. 1 Nr. 2 BauGB, betreffend den stiddtebaulichen Vertrag,
aufler Betracht bleiben. Die wichtigste Vorschrift ist der neue § 9 Abs. 2 BauGB. Er erlaubt nunmehr,
die Festsetzungen im Bebauungsplan ,in besonderen Fillen” fiir einen bestimmten Zeitraum zu be-
fristen oder sie mit einer Bedingung zu versehen. Dabei ist fiir die Praxis am interessantesten eine
auflésende Bedingung. Wenn das Multiplex-Kino, das Musical-Theater, der grofiflichige Einzelhandel
aufgegeben werden, soll die Allgemeinheit nicht mit einer Brache belastet werden, die kein Nachfol-

ger nutzen will.

b) Im Auflenbereich hat das EAG Bau ein Baurecht auf Zeit nicht eingefiihrt. Immerhin, und viel-
leicht effektiver, hat es in § 35 Abs. 5 Satz 2 BauGB nunmehr eine Riickbauverpflichtung fiir die meis-
ten privilegierten Vorhaben nach Abs. 1 angeordnet, namlich fiir alles auier Landwirtschaft und A-
tomkraft.

¢) Im unbeplanten Innenbereich schliefslich ist alles beim Alten geblieben. Dies leuchtet nicht ohne
weiteres ein. Wenn z.B. an einer Ausfallstrale der Stadt S zu den drei bereits vorhandenen Discoun-
tern A, B und C ein vierter Discounter D hinzukommen will, bei dem abzusehen ist, dass er sich nicht
lange halten wird: warum eigentlich soll dann die Stadt S die Baugenehmigung nicht unter einer auf-
losenden Bedingung fiir den Fall der Geschiftsaufgabe erteilen konnen, u.U. inklusive Verpflichtung
zum Riickbau? Nun, weil die h.M. argumentieren wiirde: D hat im Bereich des § 34 BauGB einen An-
spruch auf Zulassung des Vorhabens, und zwar unbefristet und unbedingt. Eine Befristung oder Be-

dingung wire mithin ein Eingriff in seine Rechte, insbesondere in sein Eigentumsrecht (Art. 14 GG).

17 Pietzcker, NVwZ 2001, 968 ff.
18 Nahezu unbestritten seit BVerwGE 18, 247, obwohl das Gesetz in Abs. 2 mit dem Wort , kann” ausdriicklich
Ermessen einzurdumen scheint; a.A. Dihne, Die so genannte Baufreiheit, Jura 2003, 455 (460) m.w.N.
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Eingriffe ,in Freiheit und Eigentum” bediirfen einer gesetzlichen Grundlage. Gesetzliche Grundlage
fur Bedingungen und Befristungen findet sich in § 36 VwV{G des jeweiligen Landes. Dort heifst es in
Abs. 1: ,Ein Verwaltungsakt, auf den ein Anspruch besteht, darf mit einer Nebenbestimmung nur
versehen werden, wenn sie in einer Rechtsvorschrift zugelassen ist oder wenn sie sicherstellen soll,
dass die gesetzlichen Voraussetzungen des Verwaltungsakts erfiillt werden”. In unserem Fall wiirde

es an beidem fehlen.

3. Fragen aus der Theorie und anhand der Praxis in Ost und West

Diese Dogmatik ist sehr stringent, aber man kann auch hier fragen, ob sie gerecht ist. Sie schiitzt die
Interessen des Eigentiimers, und zwar iiber einen blofien Investitionsschutz hinaus. Sie sichert ihm
zusitzlich etwas, das er durch staatliche Leistung erhalten hat, ndmlich den Planungswert seines
Grundstiicks. Dass er diesen Planungswert nicht durch Bebauungsplan erhalten hat, sondern durch
eine Verwaltungsentscheidung aufgrund des § 34 BauGB, macht von der Interessenbewertung her
keinen Unterschied. Auch hier deshalb: Ist es gerechtfertigt, dass der Anspruch des Eigentiimers auf
bauliche Nutzung, der ihm zu einem bestimmten Zeitpunkt zustand, grundsétzlich auf ewig fortbe-
steht? Auch dann, wenn der Eigentiimer die Nutzung nicht mehr ausiibt? Auch dann, wenn sich die
stddtebauliche Situation so gedndert hat, dass man im dffentlichen Interesse die zuldssige Nutzung
nunmehr anders bestimmen muss? Muss das offentliche Interesse so weit hinter dem privaten zurtick-
treten? Sollte nicht eher der Eigentiimer, nachdem er das Grundstiick fiir seine Zwecke aus-genutzt
hat, die Pflicht haben, sein , Baurecht” der offentlichen Hand zurtickzugeben, damit sie neu dariiber

verfiigen kann?

Die weitere Frage, ob er das Grundstiick in einem Zustand zurtickgeben muss, der dem Status quo
ante entspricht, diirfte dabei von sekundédrer Bedeutung sein. Es hingt davon ab, wie hoch die Riick-
baukosten im Verhaltnis zum Wert des Grundstiicks und seiner Nutzung sind. Dieser Wert wiederum
hiangt ab vom Markt, wie die unterschiedlichen Erfahrungen der Praxis in Ost und West zeigen®. Im
Westen sind die Riickbaukosten offenbar zu vernachléssigen, dort regelt der Markt das Problem: Ent-
weder tibernimmt der neue Investor den Abriss, oder der alte Eigenttimer fiihrt den Riickbau durch,
weil dies den Verkaufswert des Grundstiicks erhoht. (Nebenbei: Die Riickbauverpflichtung des § 35
Abs. 5 Satz 2 BauGB n.F. erklart sich dann zwanglos daraus, dass bei den dort genannten Auflenbe-

reichsvorhaben in der Regel kein neuer Investor folgt.)

In den neuen Lindern hingegen kann eine aufgelassene Ruine einen neuen Investor durchaus ab-
schrecken. Dort regelt der Markt das Problem nicht, vielmehr bleibt u.U. die 6ffentliche Hand, sprich
die Gemeinde, auf den Abrisskosten sitzen. Gerade wegen dieses Marktversagens scheint nun aber
die Verhandlungsposition der Gemeinde gegentiber Erstinvestoren schwach zu sein. Sie wollen sich,
wie es in einer Auskunft hiefs, ,nichts vorschreiben lassen”. Sie bestehen auf ihrem vermeintlichen

Anspruch auf Erteilung eines , Baurechts auf ewig”.
V Die Eigentumsgarantie (Art. 14 GG)

Auf den ersten Blick scheinen sie dabei einen beachtlichen Trumpf auf der Hand zu haben: die Eigen-

tumsgarantie des Art. 14 GG2. Auf den zweiten Blick, ndmlich nach einem Blick ins Gesetz, ist dies

19 Dazu in anderem Zusammenhang auch Lege, Stadtumbau und stiddtebauliche Gebote, NVwZ 2003, 880 ff.
20 Allgemein und klassisch fiir diesen Bereich: Breuer, Die Bodennutzung im Konflikt zwischen Stadtebau und
Eigentumsgarantie, 1976.
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nicht ganz so selbstverstindlich. Art. 14 Abs. 1 lautet: ,,Das Eigentum und das Erbrecht werden ge-
wihrleistet. Inhalt und Schranken werden durch die Gesetze bestimmt”. In Art. 14 Abs. 2 heifst es:
»EBigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohl der Allgemeinheit dienen”. In Art. 14
Abs. 3 schliefdlich: , Eine Enteignung ist nur zum Wohl der Allgemeinheit zuléssig. Sie darf nur durch
oder auf Grund eines Gesetzes erfolgen, das zugleich Art und Ausmaf$ der Entschadigung regelt”.
Von einem Grundrecht des Eigentiimers, sein Grundstiick zu bebauen, ist dort nicht die Rede, erst

recht nicht davon, dass ihm dieses Recht , auf ewig” zustehen miisse.

1. Baufreiheit oder staatliche Verleihung des Baurechts?

Nichtsdestoweniger geht die iiberwiegende Meinung davon aus, dass zum Inhalt des Grund-
eigentums die sog. Baufreiheit gehore, also das Recht, das Grundstiick grundsitzlich nach Belieben zu
bebauen?!. Vorschriften, die dem entgegenstehen, wie §§ 34 und 35 BauGB, sind demnach eigentlich
schon ein Eingriff in das Grundrecht, jedenfalls bestimmen sie nicht den Inhalt, sondern die Schran-
ken. Nach der Gegenmeinung gehort das Recht zu bauen nicht zum Inhalt des Eigentums?. Es wird
vielmehr durch die 6ffentliche Hand verliehen, sei es in Gestalt eines Bebauungsplans oder in Vollzug
der §§ 34, 35 BauGB. Mit der zweiten Meinung lésst sich besser begriinden, dass die 6ffentliche Hand
Baurechte auch nur auf Zeit verleihen kann. In der Literatur ist freilich gerade kiirzlich wieder die

Baufreiheit gegen das ,Baurecht auf Zeit” in Anschlag gebracht worden?.

Auf den ersten Blick scheint der Streit um die Baufreiheit praktisch von geringer Bedeutung zu sein.
Wie gesehen, versteht ndmlich die ganz h.M. schon das einfache Recht so, dass der Eigenttimer einen
Anspruch auf Verwirklichung seines Vorhabens hat (§ 30 Abs. 1 BauGB: ,ist ein Vorhaben zuldssig”;
ebenso in §§ 34, 35 Abs. 1 BauGB?). Daran dndert sich, wenn man beim einfachen Recht bleibt, auch
durch § 9 Abs. 2 BauGB n.F. nichts. Stellt man freilich die Frage, ob die Verfassung fordert, Baurechte
grundsitzlich auf Dauer zu gewdahren, scheint man um eine Stellungnahme zur Baufreiheit nicht he-

rumzukommen.

2. Bestandsgarantie und Wertgarantie

Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG , gewihrleistet” als Grundrecht im Wesentlichen zweierlei: die sog. Bestands-
garantie und eine Wertgarantie?. Bestandsgarantie meint: Geschiitzt ist der konkrete Bestand in der
Hand des Eigentiimers, er kann Eingriffe in diesen Bestand als solche abwehren, z.B. einen rechtswid-
rigen Bebauungsplan oder eine rechtswidrige denkmalrechtliche Unterschutzstellung. Die Wertgaran-
tie meint, dass der Eigentiimer gewisse Eingriffe zu dulden hat, hierfiir aber entschiadigt werden
muss. Klassischer Fall ist die Enteignung i.S.d. Art. 14 Abs. 3 GG: Ein Grundstiick wird fiir eine Eisen-
bahntrasse benétigt, dafiir kann es enteignet werden, jedoch muss dann eine Entschiddigung gezahlt
werden. Schwieriger sind die Fille der sog. Inhalts- und Schrankenbestimmung i.5.d. Art. 14 Abs. 1
Satz 2 GG: Ein Grundstiick wird rechtmafig unter Natur- oder Denkmalschutz gestellt, der Eigentii-
mer darf es daher nur noch in geringerem Maf3, jedenfalls nicht frei nach seinen Vorstellungen nutzen,

etwa an die Stelle der alten Villa ein neues Biirogebdude setzen?. Solche Inhalts- und Schrankenbe-

21 Vgl. Papier, in: Maunz/Diirig, GG (2002), Art. 14 Rdnr. 57 ff.; Sieckmann, in: BerlKomm zum GG (2000), Art. 14
Rdnr. 73; Leisner, Baufreiheit oder Baurechtsverleihung?, DVBI. 1992, 1065.

2 Wieland, in: Dreier (Hrsg.), GG, Bd. I, 2. Aufl. 2004, Art. 14 Rdnr. 40; Déhne, Jura 2003, 455 ff.

2 Schieferdecker, BauR 2005, 320 (328).

24 Zu § 35 Abs. 2 BauGB s.o. Fufin. 18.

25 Statt vieler Jarass/Pieroth, GG, 7. Aufl. 2004, Art. 14 Rdnr. 2; Pieroth/Schlink, Grundrechte, 21. Aufl. 2005, Rdnr.
897 f.

26 Vegl. den Fall BVerfGE 100, 226 - Denkmalvilla -.
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stimmungen kdénnen mit einer Entschadigungspflicht verbunden sein, sie miissen es allerdings nicht.
Dies ist seit der Rechtsprechung des BVerfG zur sog. ausgleichspflichtigen Inhaltsbestimmung? ganz
unangefochten. Allerdings stellen sich zwei Fragen. Erstens: Was ist eine Enteignung, was eine In-
halts- und Schrankenbestimmung? Zweitens: Wann besteht bei einer Inhalts- und Schrankenbestim-

mung eine Ausgleichspflicht? Insoweit besteht nach wie vor Unklarheit und Streit.

3. Enteignung und Inhalts- und Schrankenbestimmung

Was die Begriffe ,Inhalts- und Schrankenbestimmung” und , Enteignung” betrifft, ist die Rechtspre-
chung des BVerfG mittlerweile so widerspriichlich, dass man mit ihr fast alles begriinden kann?.
Grob kann man sagen: Enteignung ist ein Entzugsakt, ist die Entziehung konkreter subjektiver Eigen-
tumspositionen und ihre Ubertragung auf einen andern; die Enteignung ist ein Giiterbeschaffungs-
vorgang, eine Art Zwangsvertrag. Die Inhalts- und Schrankenbestimmung hingegen ist ein Definiti-
onsakt: Sie bestimmt die Rechte und Pflichten, die aus dem Eigentum folgen. Demgeméfs handelt es
sich beim Bebauungsplan um eine klassische Inhalts- und Schrankenbestimmung: Er setzt mit der Be-

baubarkeit eine ganz wesentliche rechtliche Eigenschaft des Grundstticks fest.

4. Das Planungsschadensrecht als Inhalts- und Schrankenbestimmung

Wie diffizil die Dinge allerdings im Detail liegen konnen, zeigen im Planungsschadensrecht die §§ 40
und 41 BauGB. Hier setzt der Bebauungsplan als rechtliche Eigenschaft eines Grundstticks fest: Nut-
zung als Fliche fiir den Gemeingebrauch, fiir Gemeinschaftsanlagen o.A. - das ist eine Inhalts- und
Schrankenbestimmung. Wird dann allerdings zur Verwirklichung dieser Nutzung das Eigentum
zwangsweise entzogen, handelt es sich um eine Enteignung, die sog. planakzessorische Enteignung
1.5.d. § 85 Abs. 1 Satz 1 BauGB. Wie steht es nun aber mit den §§ 40, 41 BauGB, die dem Eigenttimer
erlauben, der Enteignung zuvorzukommen und die Ubernahme des Grundstiicks gegen Ent-
schadigung zu verlangen? Nun, weil dies ein Recht ist, das aus dem Grundeigentum folgt, handelt es
sich um die Gewé&hrung eines Ausgleichsanspruchs als Folge der Inhalts- und Schrankenbestimmung
durch den Bebauungsplan. Folglich sind die §§ 40, 41 BauGB selbst Inhalts- und Schrankenbestim-
mungen. Das ist ganz herrschende Meinung?.

Bei § 42 BauGB, also der Wertgarantie bei ,Herabzonung” des Grundstticks, ist die Einordnung un-
problematisch. § 42 BauGB definiert das Grundeigentum derart, das aus ihm ein Recht auf Entschédi-
gung fur planungsbedingte Wertverluste folgt. Auch dies ist eine Inhalts- und Schrankenbestim-

mung?®.

5. Ausgleichspflicht (Entschidigungspflicht)?

Die entscheidende Frage lautet nun: Ist dieser Ausgleich, den die §§ 40 bis 42 BauGB vorsehen, verfas-
sungsrechtlich geboten? Hier sind unproblematisch zunéchst die §§ 40, 41 BauGB: In diesen Féllen

27 Klassisch BVerfGE 58, 137 - Pflichtexemplar -.

28 Insbesondere einerseits BVerfGE 83, 201 - Vorkaufsrecht -, andererseits BVerfGE 104, 1 - Stadtebauliche Umle-
gung -; nidher dazu Lege, UTR 2005, 7 (22 ff.).

29 BVerfG NVwZ 1999, 979 - Gotzenturmpark -; Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, 9. Aufl. 2005, Vorb §§ 39-44,
Rdnr. 5; M. Deutsch, DVBL. 1995, 546 (551 £.); differenzierend Wahlhiuser (Fufin. 6), S. 119 ff.: ausnahms

weise auch Enteignung.

30 BVerfG NVwZ 1999, 979; M. Deutsch, DVBL. 1995, 546 (552 {.); differenzierend wiederum Wahlhiuser (Fufin. 6),
S. 158 ff.: je nach Einzelfall Enteignung oder Inhalts- und Schrankenbestimmung; dhnlich neuerdings Bat-
tis/Krautzberger/Lohr, BauGB, 9. Aufl. 2005, Vorb §§ 39-44, Rdnr. 5: ausnahmsweise Enteignung,.
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wird durch den Bebauungsplan die Privatniitzigkeit des Grundstiicks fortdefiniert®!. Dafiir ist der

Eigenttimer zu entschadigen.

Aber wie steht es mit § 42 BauGB? Die Vorschrift sichert dem Eigentiimer, wie gesehen, nicht nur den
Wert, den das Grundsttick bei der Entstehung seines , Baurechts” hatte, sondern den Wert, den es bei
der Aufhebung oder Anderung des Baurechts hat. In Anlehnung an eine Formulierung des BGH: § 42
BauGB sichert dem Eigentiimer die Teilnahme an der ,konjunkturellen Weiterentwicklung” des
Grundstiicksmarktes®2. Im Klartext: Der Staat garantiert dem Eigenttimer bei steigenden Grund-

stiickspreisen fiir sieben Jahre den Wertzuwachs, den Spekulationsgewinn.

Folgt dies aus Art. 14 GG? Unbestritten ist eine der Hauptfunktionen von Eigentum, dem Eigentiimer
den Ertrag eigener Leistung zu sichern®. Vor diesem Hintergrund erscheint es fraglich, jedenfalls
nicht ohne weiteres geboten, ihm als Entschddigung fiir Neuplanungen nicht nur den Wert seines
Grundstiicks zu garantieren, so wie er es erworben hat, sondern auch Wertsteigerungen, die er nicht
eigenen Investitionen zu verdanken hat, vielmehr der unsichtbaren Hand des Marktes. Die Frage gibt

Anlass, grundsitzlich tiber das Verhiltnis von Eigentum, Markt und Staat nachzudenken.
VI Eigentum, Markt und Staat

Was ist Eigentum? Eigentum hat in unterschiedlichen Gesellschaftsordnungen verschiedene Bedeu-
tungen, in der stindischen Gesellschaft eine andere als in der biirgerlichen, in der Marktwirtschaft
eine andere als in der Planwirtschaft. In der modernen Gesellschaft ist Eigentum im Wesentlichen eine
Form, die Recht und Wirtschaft miteinander verkoppelt: Was man wirtschaftlich Giiter nennt, genauer
Waren, sind rechtlich betrachtet Eigentumsobjekte. Die zentrale Institution zum Verstdndnis dessen,
was Eigentum in der freiheitlichen Gesellschaft des Grundgesetzes bedeutet, ist deshalb der Markt:
Auf ihm werden die Giiter nicht hoheitlich verteilt, sondern privatautonom durch Vertrdge zwischen

Anbietern/Eigentiimern und Nachfragern/Nicht-Eigenttimern.

1. Art. 14 GG im Lichte des Marktmodells

Betrachtet man vor diesem Hintergrund Art. 14 GG, so lassen sich im Verhiltnis des Staates zum Ei-
gentum drei , Konstellationen” unterscheiden®. Die erste Konstellation ist die Enteignung: Bei ihr geht
es darum, gegen den Willen des Eigentiimers durch staatlichen Zwang ein marktfidhiges Gut zu be-
schaffen. Man kann die Enteignung daher definieren als marktinternes Zwangsgeschift aufgrund

eines Sonderzugriffsrechts auf der Nachfragerseite (Zwangskontrakt).

Die zweite Konstellation ist die Inhalts- und Schrankenbestimmung: Der Staat - wer sonst - muss
definieren, an welchen Giitern tiberhaupt marktfihiges Eigentum bestehen kann, z.B. nicht an Sklaven
oder Kernbrennstoffen (vgl. § 5 AtomG), wohl aber etwa an Produktionsmitteln und Grundstiicken.

Gerade bei Grundstiicken ist dies nicht selbstverstindlich, in der stindischen Gesellschaft war es nicht

31 Vgl. BGHZ 141, 319.

2 BGHZ 141, 319 (321).

3 Zippelius, Rechtsphilosophie, 4. Aufl. 2003, § 35 I; Wieland, in: Dreier (Hrsg.), GG, Bd. I, 2. Aufl. 2004, Art. 14
Rdnr. 30.

34 Zum Folgenden Lege, Zwangskontrakt und Giiterdefinition, Zur Kldrung der Begriffe , Enteignung” und , In-
halts- und Schrankenbestimmung®, 1995, S. 61 ff., 69 ff.
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der Fall?’, und auch heute noch sind land- und forstwirtschaftliche Grundstiicke erheblichen ,Han-

delsbeschrankungen” unterworfen (vgl. das GrdstVG).

Die dritte Konstellation schliefSlich ldsst sich als Wirtschaftslenkung bezeichnen: Gemeint sind alle
sonstigen Einflussmafinahmen des Staates auf den Marktprozess: etwa die Geld- und Finanzpolitik,
die Verhinderung von Konkurrenz, z.B. durch Schutzzoélle, schliefllich Subventionen aller Art. Diese
Mafinahmen wirken nicht unmittelbar auf das Eigentum ein, auch wenn sie mittelbar seinen Wert
erhohen oder mindern mogen. Daher hat der Eigentiimer jedenfalls aus Art. 14 GG keinen Anspruch
darauf, dass die Rahmenbedingungen seines Wirtschaftens erhalten bleiben, insbesondere eine giins-
tige Marktsituation, die Freiheit von Konkurrenz und Abgaben oder gar eine Forderung. Insofern
nimmt er am Gesamtrisiko des Gemeinwesens teil. Kurz: Der Schutz von bloflen Chancen fillt nicht
unter Art. 14 GG?.

2. Folgerungen fiir Planungsschadensrecht und Baurecht auf Zeit

Das Planungsschadensrecht durchbricht diesen Grundsatz zumindest in § 42 Abs.2 BauGB - Ent-
schadigung bei ,Herabzonung”. Dem Eigentiimer wird das private Risiko, den Grundstiickswert
rechtzeitig auf dem Markt zu realisieren, abgenommen. Stattdessen wird dieses Risiko sozialisiert und
eine Wertzuwachsgarantie gewéhrt. In Zeiten stetigen Aufschwungs mag das, wenn nicht gerecht, so
doch ertraglich gewesen sein. Heute ist es dies nicht mehr. Es sollte ausreichen, dem Eigenttimer ggf.
die Differenz zwischen dem , Einstandpreis” fiir das Grundsttick und dem Wert nach der Umplanung

zu ersetzen®’.

Etwas anders liegt es bei § 42 Abs. 3 BauGB, also bei den ausgetibten Nutzungen. Hier mag man eher
daran denken, dem Eigentiimer die volle Wertsteigerung seines Grundstiicks zu garantieren. Aber
auch hier muss man konstatieren, dass Art. 14 GG den Schutz dieser Chance nicht fordert. Vertrau-

ensschutz in Form eines Ausgleichs fiir Aufwendungen wiirde ausreichen,.

Was folgt hieraus nun fiir das Baurecht auf Zeit? Nun: Verfassungsrechtlich steht ihm nichts entgegen,
insbesondere nicht eine verfassungsrechtliche Garantie des Planungsschadensrechts. Es ist kein Eingriff
in das Eigentumsgrundrecht des Art. 14 GG, wenn dem Eigenttimer der Wertzuwachs seines Grund-
stiicks nicht garantiert wird®. Deshalb sollte, anders als nach h.M., auch im Bereich des § 34 BauGB
eine Bedingung oder Befristung des ,Baurechts” grundsétzlich zuldssig sein. Ob der Eigentiimer sich
auf ein solches ,Geschift” einldsst, ist eine zweite Frage. Wirtschaftlich betrachtet, wird er es tun,
wenn sich die Aus-Nutzung auch eines , Baurechts auf Zeit” fiir ihn lohnt. Aber dies ist und sollte in

einer freien Marktwirtschaft sein Risiko sein.

35 Erhellend Roellecke, Natur- und Denkmalschutz durch privates Eigentum?, in: Depenheuer (Hrsg.), Eigentum.
Ordnungsidee, Zustand, Entwicklungen, 2005, S. 81 ff., insb. S. 89: ,,nicht nur die Menschen, auch die Sachen
sollten frei werden”.

36 So grundsitzlich bei der Abgrenzung von Art. 14 und Art. 12 GG (Berufsfreiheit) auch Papier, in: Maunz/Dii-
rig, GG (2002), Art. 14 Rdnr. 222: Art. 14 GG schiitzt das Erworbene, nicht den Erwerb, insbesondere nicht Er-
werbschancen und Verdienstmoglichkeiten; allerdings hilt Papier , Uberschneidungen” fiir moglich; zum Schutz
von Chancen beim Eigentumsschutz fiir Unternehmen etwa Wieland, in: Dreier (Hrsg.), GG, Bd. I, 2. Aufl. 2004,
Art. 14 Rdnr. 50 ff., zur Abgrenzung zu Art. 12 GG Rdnr. 183.

37 A.A. die wohl h.M.; unentschlossen Wahlhiuser (Fufin. 6), einerseits S. 313, andererseits S. 200 ff.

38 A.A. die wohl h.M.; auch Wahlhiuser (Fufin. 6), S. 244: § 42 Abs. 3 BauGB verfassungsrechtlich geboten.

39 So auch Didhne, Jura 2003, 455 (460).
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VII Schlussbemerkungen

Zwei Schlussbemerkungen. Erstens: Die grundsétzliche Ablehnung eines Baurechts auf Zeit wird, wie
erwdhnt, gelegentlich auf die sog. Baufreiheit gestiitzt. Die vorangegangene Analyse sollte gezeigt
haben, dass man auf diesen Topos getrost verzichten kann. ,Baufreiheit” ist nur ein Wort, mit dem

man den Staat einzuschiichtern versucht.

Zweitens: Die Unabhingige Expertenkommission hat in ihrem Bericht zur Novellierung des Bauge-
setzbuchs, aus dem das EAG Bau hervorgegangen ist, die generelle Einfithrung eines Baurechts auf
Zeit abgelehnt. ,Ein allgemeines stiddtebauliches Interesse der Gemeinde, nach einer bestimmten Zeit
ohne Entschidigungsrisiken planerisch neu disponieren zu kénnen, rechtfertigt nicht derart gravie-
rende Eingriffe in das Bodeneigentum. Bei einer generellen Befristung neuer Baurechte diirften die
Institutsgarantie des Artikels 14 GG sowie die Grundsitze des Vertrauensschutzes und der Rechtssi-

cherheit verletzt sein“40. Man sollte noch einmal dariiber nachdenken.

40 Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen, Novellierung des Baugesetzbuchs. Bericht der
Unabhingigen Expertenkommission, August 2002, Rdnr. 202.
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MONITORING - RECHTLICHE ASPEKTE

Wilhelm Sofker

§ 4 c Satz 1 BauGB verpflichtet die Gemeinden, die erheblichen Umweltauswirkungen zu tiberwa-
chen, die auf Grund der Durchfithrung der Bauleitpldne eintreten, um insbesondere unvorhergesehe-
ne nachteilige Auswirkungen friihzeitig zu ermitteln und in der Lage zu sein, geeignete Mafinahmen

zur Abhilfe zu ergreifen (sog. Uberwachung oder Monitoring).

Mit dieser, durch die BauGB-Novelle 2004 eingefiihrten Vorschrift wurde Art. 10 der Plan-UP-

Richtlinie umgesetzt, die nahezu gleich lautenden Wortlaut enthalt.
1 Zweck des § 4 c BauGB

§ 4 c BauGB ist darauf gerichtet, insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen, die bei
der Durchfiihrung eines Bauleitplans eintreten, frithzeitig zu ermitteln und damit die Gemeinde in die
Lage zu versetzen, geeignete MafSinahmen zur Abhilfe zu ergreifen. Er stellt keine Anforderung an die
Aufstellung der Bauleitpline im Hinblick auf Umweltauswirkungen (dies ist Gegenstand der Um-
weltpriifung nach § 2 Abs. 4 BauGB), sondern kniipft an in Kraft getretene Bauleitpléne und deren
Durchfiihrung an. Er geht von der rechtlich einwandfreien Behandlung der bei der Aufstellung der
Bauleitpldne zu beachtenden Umweltauswirkungen aus; es soll damit aber nicht sein Bewenden ha-
ben. Denn nach aller Erfahrung ist nicht vollig auszuschlielen, dass bei der Durchfithrung eines recht-
lich einwandfrei aufgestellten Bauleitplans neue Situationen mit unvorhergesehenen nachteiligen

Auswirkungen auf die Umwelt eintreten. Hierauf ist § 4 ¢ BauGB in erster Linie gerichtet.

Die aus der Uberwachung gewonnenen Erkenntnisse haben grundsitzlich keine Bedeutung fiir den
jeweiligen Bauleitplan selbst. Insbesondere hat die aus einer Uberwachung gewonnene Erkenntnis,
dass unvorhergesehene nachteilige Umweltauswirkungen eintreten, grundsitzlich keine Bedeutung
fur die Rechtmafigkeit und Wirksamkeit des Bauleitplans (ausgenommen Unvollstandigkeiten in der
Begriindung, die sich nach Anlage 1 Nr. 3c zum BauGB auch auf das Monitoring bezieht, § 214 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3. 3. Halbsatz BauGB). Dies folgt nicht nur aus der Stellung des § 4 c BauGB als einer Rege-
lung nach Abschluss des Bauleitplanverfahrens, sondern auch daraus, dass es Zweck der Vorschrift
ist, die Gemeinde in die Lage zu versetzen, nachtréglich geeignete Maffnahmen zur Abhilfe zu ergrei-

fen.

2 Anwendungsbereich

Die Uberwachungsvorschrift bezieht sich auf Bauleitpléne, also auf Flichennutzungsplédne und Be-
bauungspldne. Da Flichennutzungspldne in der Regel nicht Grundlage fiir die Durchfiihrung von
Bauvorhaben in tatsdchlicher Hinsicht sind, hat die Vorschrift praktische Bedeutung im Wesentlichen

bei der Durchfithrung von Bebauungsplénen. Im Ubrigen kann das Monitoring zum Bebauungsplan
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auch das Monitoring zu der Darstellung im Flichennutzungsplan, aus der der Bebauungsplan entwi-

ckelt ist, zugleich mit umfassen.

§ 4 c BauGB findet nur Anwendung auf Bauleitpldne, die auf der Grundlage der seit 20. Juli 2004 gel-
tenden Vorschriften tiber die Aufstellung der Bauleitpline, also auch der Vorschriften der férmlichen
Umweltpriifung, aufgestellt sind (vgl. § 244 Abs. 3 BauGB). Auf die nach dem davor geltenden Recht
aufgestellten Bauleitpldne ist § 4 ¢ BauGB nicht anzuwenden; eine davon unabhéngige Frage ist, ob
die jeweilige Gemeinde auch ,alte” Bauleitpline in die Uberwachung nach § 4 ¢ BauGB auf freiwilli-

ger Basis durchfiihrt.

Soweit vorhandene Bauleitpldne gedndert und ergidnzt werden und dabei die seit dem 20. Juli 2004
geltenden Vorschriften tiber die Aufstellung der Bauleitpldne einschliefflich der Umweltpriifung an-
zuwenden sind, bezieht sich die Uberwachungsregelung nach § 4 ¢ BauGB auch nur auf die Anderung
und Ergédnzung der Bauleitpliane und die damit im Zusammenhang stehenden Belange. Auch in die-
sen Fillen kann die Gemeinde aber auf freiwilliger Basis die gesamten Bauleitpline in die Uberwa-

chungsregelung einbeziehen.

Auch wenn § 4 ¢ BauGB nur fiir auf der Grundlage des seit dem 20. Juli 2004 geltenden Rechts aufge-
stellte Bauleitplidne anzuwenden ist und die Uberwachung erst im Rahmen der Durchfithrung solcher
Bauleitpline in Betracht kommt, hat die Uberwachungsregelung dennoch aktuelle Bedeutung: Fiir die
auf der Grundlage des geltenden Rechts in Aufstellung befindlichen Bauleitpldne ist bei der Erstel-
lung des Umweltberichts (vgl. § 2 a Satz 1 Nr. 2 i. V. m. Anlage zum BauGB) in den Umweltbericht
eine Beschreibung , der geplanten Mainahmen zur Uberwachung der erheblichen Auswirkungen der
Durchfithrung des Bauleitplans auf die Umwelt” vorzunehmen (Nr. 3 Buchstabe b der Anlage zum
BauGB).

3 Zustandigkeit

Nach § 4 c BauGB ist - korrespondierend mit § 2 Abs. 1 Satz 1 BauGB - die Gemeinde fiir die Uberwa-
chung zustidndig. Beziiglich der Wahrnehmung dieser Aufgabe unterliegt die Gemeinde der
Rechtsaufsicht. Ein Anspruch Dritter besteht nicht.

Nach § 4 c Satz 2 BauGB nutzen sie die Informationen der Behérden. Denn nach Abschluss des Ver-
fahrens zur Aufstellung des Bauleitplans unterrichten die Behorden die Gemeinden, sofern nach den
ihnen vorliegenden Erkenntnissen die Durchfithrung des Bauleitplans erhebliche, insbesondere un-

vorhergesehene nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt hat (§ 4 Abs. 3 BauGB).
4 Uberwachungsmafinahmen

Die Uberwachungspflicht nach § 4 ¢ BauGB ist darauf bezogen, insbesondere unvorhergesehene
nachteilige Auswirkungen zu ermitteln; darauf sind die Uberwachungsmafinahmen gerichtet. Dabei

sind folgende Abgrenzungen zu beachten:

Gegenstand der Uberwachung sind Umweltauswirkungen, die nicht bereits bei der Aufstellung des
Bauleitplans zu ermitteln und nach den allgemeinen Grundsatzen zu berticksichtigen waren. Es geht
also um die Ermittlung von unvorhergesehenen Umweltauswirkungen nach Inkrafttreten des Bau-

leitplans. Es geht auch nicht um die Ermittlung und Feststellung dessen, was in Ausfithrung eines
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Bebauungsplans an Umweltauswirkungen eintreten kann; denn dieser Frage ist bei der Aufstellung

des Bauleitplans nachzugehen.

§ 4 ¢ BauGB ist abzugrenzen von Mafinahmen in anderen Regelungsbereichen, die Vollzugskontrollen
zum Gegenstand haben. Dies gilt insbesondere fiir die Bauaufsicht nach der Landesbauordnung, de-
ren Aufgabe es ist, auf die Einhaltung der Bauvorschriften, so auch eines Bauleitplans, sowie der Bau-
genehmigung und seiner Nebenbestimmungen zu achten und ggf. bauaufsichtsrechtliche Mafinah-
men zu ergreifen. § 4 ¢ BauGB verfolgt nicht den Zweck, ein neues aufsichtsrechtliches Instrument
einzufithren. § 4 ¢ BauGB stellt also kein zusitzliches Instrument der Vollzugskontrolle dar. Dement-
sprechend ist § 4 ¢ BauGB nicht Grundlage daftir, zu kontrollieren und zu tiberwachen, dass ein
Larmschutzwall/eine Larmschutzwand entsprechend den Festsetzungen des Bebauungsplans auch
errichtet wird. Das gleiche gilt auch fiir die Frage, ob und wie die im Bebauungsplan vorgesehenen

Ausgleichsmafinahmen im Sinne von § 9 Abs. 1 a BauGB vollzogen werden.

Die Vorschrift bezieht sich nur auf die Umweltauswirkungen, nicht auch auf andere stidtebauliche
Auswirkungen. Mafigeblich sind insofern die in § 1 Abs. 6 Nr. 7 und § 1 a BauGB bezeichneten Um-

weltbelange und Grundsatze und nicht andere stddtebauliche Belange.

Unvorhergesehen sind die Umweltauswirkungen, die bei Aufstellung eines Bauleitplans nicht vor-

hergesehen wurden und auch nicht berticksichtigt werden mussten.

Beispiel: Im Hinblick auf den Verkehrslarm, der von einem neu ausgewiesenen Gewerbegebiet aus-
geht, sind bei der Aufstellung eines Bebauungsplans die Prognosen tiber den zu erwartenden Verkehr
und den daraus resultierenden Verkehrsldrm fachlich und rechtlich einwandfrei ermittelt und bertick-
sichtigt worden. Bei der Errichtung der Betriebe im Gewerbegebiet stellt sich heraus, dass die dort
verwirklichten Nutzungen zu einem Verkehrsaufkommen und einem Verkehrsldrm fiihren, die von
dem bei der Aufstellung des Bebauungsplans prognostizierten Verkehrsaufkommen und Verkehrs-
larm abweichen mit der Folge hoherer Lirmbelastungen benachbarter Wohnbebauung, zu deren

Schutz der Larmschutz nicht mehr ausreicht. Hierauf bezieht sich die Uberwachung nach § 4 ¢ BauGB.

Im Rahmen dieser Grundsitze und in Ubereinstimmung mit dem Zweck des § 4 ¢ BauGB sind die
erforderlichen Uberwachungsmafinahmen einzuordnen. Die Gemeinde hat hier einen weiten Gestal-
tungsspielraum, wie sie die Uberwachung organisiert. Naheliegend ist es, dass die Gemeinde nach
sachgerechten Kriterien unter Beriicksichtigung der Informationspflicht der anderen Behérden Uber-
wachungsmafinahmen festlegt. Diese miissen auf den jeweiligen Bebauungsplan bezogen sein, also
insbesondere auch darauf, welche Umweltauswirkungen bei Aufstellung des Bebauungsplans tiber-
haupt zu berticksichtigen waren, weiter, welche Umweltauswirkungen im Rahmen der Durchfiihrung
des Bebauungsplans moglicherweise kiinftig und vor allem unvorhergesehenerweise auftreten kénn-

ten.

Mit Riicksicht auf den zunéchst geringen Umfang der Anwendungsfélle des § 4 ¢ BauGB (s. oben zu
2.) kann gegenwdrtig nicht davon ausgegangen werden, dass § 4 ¢ BauGB die Entwicklung eines ggf.
das ganze Gemeindegebiet umfassenden Uberwachungskonzepts verlangt. Dies kann in praktischer
Hinsicht sinnvoll und vertretbar sein, wenn die sachlichen Zusammenhénge dies gebieten, etwa wenn
derzeit an mehreren Standorten im Gemeindegebiet Bebauungsplidne nach neuem Recht aufgestellt

werden.
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Monitoring - Rechtliche Aspekte

Im Auftrag des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung erarbeitet derzeit das
Deutsche Institut fiir Urbanistik im Rahmen des Projekts ,,Monitoring und Bauleitplanung” auf der

Grundlage umfangreicher Fallstudien Handlungsempfehlungen fiir die Anwendung des § 4 c BauGB.
5 Folgen der Uberwachung

Werden unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt festgestellt, hat dies nach § 4 ¢
Satz 1 BauGB lediglich die Folge, dass damit die Gemeinde in die Lage versetzt ist, geeignete Maf3-
nahmen zur Abhilfe zu ergreifen. Die Vorschrift ldsst offen, welche MafSinahmen in Betracht kommen.
Diese konnen Mafinahmen des BauGB, der Landesbauordnung, aber auch anderer Fachgesetze sein.
Dabei kommen nicht nur MafSinahmen im Zustédndigkeitsbereich der Gemeinde, sondern auch anderer
Behorden in Betracht.

Beispiele: Anderung oder Ergénzung des Bebauungsplans, Durchfiihrung entsprechender Baumaf-

nahmen, verkehrslenkende Mafinahmen.

Die Vorschrift enthilt auch keine Verpflichtung, die Ergebnisse der Uberwachung zu veroffentlichen
oder Mafinahmen zu ergreifen, z. B. den Bebauungsplan zu dndern; insofern verbleibt es bei der Pla-
nungspflichti. S. d. § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB.

Die Kosten der Uberwachung trégt als zustindige Stelle die Gemeinde. Sie kann ggf. eine Kostentiber-

tragung im Rahmen eines stiddtebaulichen Vertrags vorsehen (vgl. § 11 Abs. 1 Nr. 3).
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