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„Die beiden interstadialen Würmböden in Südbayern" 
Eine Richt igs te l lung zu dem gle ichnamigen Aufsa t z von Ernst C . K R A U S in diesem 

Jahrbuch 1 2 , S. 4 3 - 5 8 , 1962 

V o n JULIUS BÜDEL, W ü r z b u r g 

Der genannte A u f s a t z von K R A U S ze r fä l l t in z w e i T e i l e . Der erste Te i l ( S . 43 -47) ist 
ausschließlich ein Angriff gegen mich, d. h. meine beiden Arbe i ten von 1957 und 1960, die 
o h n e j e d e w i s s e n s c h a f t l i c h e B e g r ü n d u n g i n B a u s c h u n d B o g e n 
a b g e l e h n t w e r d e n . Auf meine d a r i n en tha l tenen Beweise und Gedankengänge geht 
K R A U S n i c h t m i t e i n e m V / o r t e i n . Der z w e i t e T e i l der Arbe i t sucht Belege für 
d ie v o n K R A U S aufges te l l te Theor i e zwe ie r i n t e r s t ad ia l e r W ü r m b ö d e n in S ü d b a y e r n a u s ­
schließlich an a n d e r e n (von K R A U S neu in die Diskussion geworfenen) Stel len zu er ­
b r ingen . Zu diesem zwei ten T e i l k a n n ich mich ohne neue eigene Untersuchungen an den 
gleichen Stel len n a t u r g e m ä ß nicht äuße rn . Der erste Te i l aber bedarf e iner sofortigen deut­
lichen Richt igs te l lung. 

I) E. K R A U S ha t t e 1955 a l l e in an Aufschlüssen aus der M u r n a u e r Gegend einen „Inner­
w ü r m - V e r w i t t e r u n g s b o d e n " beschrieben. Ich ging den betreffenden V o r k o m m e n sys te ­
mat isch im Ge lände nach, fand eine Re ihe davon in den Aufschlüssen wieder , suchte d i e ­
jen igen aus, die a m ehesten f ü r K R A U S ' Theor ie sprechen konnten und k a m nach e in­
gehender (auch bodenchemischer) A n a l y s e zur Erkenntn is , d a ß es sich hier um tiefere Aus ­
l äu fe r des pos tg l az i a l en Bodenprofi ls handle , w ie sie unter ganz best immten geologischen 
Vorausse tzungen hier entstehen konnten . Dies mein Ergebnis w u r d e an H a n d mehrerer 
Aufschlußprofi le (eines davon mi t z w e i 2 5 c m h i n t e r e i n a n d e r l i e g e n d e n 
S c h n i t t e n der gleichen Aufschluß w a n d ! ) auf 20 Sei ten T e x t begründet . 

V o n a l l edem n i m m t E. K R A U S in seiner neuen P u b l i k a t i o n ke iner le i No t i z . V i e l m e h r 
behaupte t er an der Spi tze seiner Mi t t e i l ung , J . BÜDEL hä t t e 1957 nur „mitgetei l t , er habe 
den KRAUs 'schen In te r s tad ia lboden in der M u r n a u e r Gegend n i c h t f i n d e n können" ! 
U n d noch deut l icher im französischen Resume : "En 1957 Mons ieur J . BÜDEL m e 
r e n s e i g n a i t qu ' i l ne pouva i t pas t rouver mon sol in te rs tad ia l du wurmien m o y e n 
dans l a region de M u r n a u . " 

K R A U S verschweig t dami t dem Leser die Grundta tsache , die a l l e in der Ausgangspunk t 
e iner wei te ren wissenschaftlichen Diskussion sein könn te , nämlich, d a ß ich die von K R A U S 
gemein ten Sedimentspuren sehr wohl im Gelände g e f u n d e n , aber eben auf G r u n d 
e ingehender A n a l y s e n anders g e d e u t e t habe. So entsteht schon von der Vorgeschichte 
dieser Sache ein vö l l i g falsches B i ld . 

I I ) Aber K R A U S geht in der gleichen Richtung noch v ie l wei ter . Als Ziel seines Auf­
sa tzes w i l l er ze igen, „ w a r u m dieser Boden für BÜDEL nicht zu sehen w a r " ; französisch: 
" j ' e x p l i q u e pourquo i il e ta i t inv is ib le pour Mons ieur BÜDEL". ES geschieht dies an z w e i 
Aufschlüssen a m Riegsee bei M u r n a u : einem w e s t l i c h e n ( 8 5 0 m östlich des Dorfes 
Froschhausen) und einem ö s t l i c h e n (2000 m östlich dieses Dorfes) . 

V o m westl ichen Aufschluß ha t t e ich (1957) geschrieben, daß dort E. K R A U S ' Inner ­
w ü r m b o d e n oder auch nur ein e t w a so deutbares Schichtglied bei meinen Begehungen in 

1) Im Gegensatz zu E. KRAUS 1 9 5 5 , S . 87, wo er aus eben dieser westlichen Grube ( „ 1 km östl. 
Eroschhausen, Höhenpunkt 6 6 9 " ) ausdrücklich seinen Boden in 0 ,2 m Mächtigkeit erwähnt. 1 9 6 1 
S. 4 5 schreibt er dagegen, er habe diese westliche Kiesgrube 1 9 5 5 gar nicht beschrieben, „weil damals 
dort mein Boden nicht sichtbar gewesen war". Ich erwähne diesen Widerspruch bei KRAUS nur am 
Rande und halte mich oben im Text an KRAUS' letzte Äußerung. 
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den J a h r e n 1 9 5 6 und 1 9 5 7 nicht aufgeschlossen w a r . K R A U S bestä t igt nun ( 1 9 6 1 ) , d a ß 
a u c h e r dor t 1 9 5 5 e inen solchen Boden n i c h t s a h 1 ) . V o n diesem Aufschluß — w o h l ­
gemerkt dem einzigen, der sowohl von mir 1 9 5 7 als auch von K R A U S 1 9 6 0 e r w ä h n t w i r d — 
stimmen a l so unserer be ider Beobachtungen vö l l ig überein . Erst 1 9 6 0 habe dann , schreibt 
K R A U S ( 1 9 6 1 ) , der we i t e re A b b a u der Grube auch dort das umstr i t tene Sediment frei gelegt . 
Hie raus e inen V o r w u r f gegen mich zu konst ru ieren , ist e in vo l lkommener Nonsens. 

I I I ) V o n der „östlichen Grube" hande l t nun K R A U S ' nächster Absa tz . In diesem Auf­
schluß fand K R A U S 1 9 6 0 e ine V 2 C I 1 1 mächtige Schmutzschicht oder Schmutztapete , die von 
der hangenden G r u n d m o r ä n e ausgehend die D i s k o r d a n z z o n e zwischen dieser und dem 
liegenden Vorstoßschot ter sowie diesen selbst ba ld mehr, b a l d wen ige r tief verk le i s te r te . 
K R A U S b r ing t von diesem Aufschluß — S t a n d 1 9 6 0 ! — sogar eine Sk i zze mi t der Ein-
zeichnung dieser Schmutzschicht und fähr t dann fort : „Deren sonderbare Gestal ten 
z e i c h n e t e o f f e n b a r J . B Ü D E L i n s e i n e r A r b e i t v o n 1 9 5 7 , n i c h t 
a b e r m e i n e n v o n i h m g e s u c h t e n B o d e n , d e r b e i s e i n e m B e s u c h 
v i e l l e i c h t n u r e i n e n h a l b e n c m t i e f e r u n t e r d e r T a r n s c h i c h t 
l a g . " Die Bemerkung , d a ß ich nicht e inmal wisse, d a ß m a n eine solche Schmutzschicht 
beseitigen müsse, um einen Aufschluß beur te i len zu können , ist absurd genug; und diesem 
V o r w u r f f e h l t v o l l e n d s d a d u r c h j e d e R e a l i t ä t , d a ß i c h , weder 
1 9 5 7 noch sonst w a n n , j e m a l s d i e s e ö s t l i c h e G r u b e b e s c h r i e b e n o d e r 
g e z e i c h n e t h a b e . D a ß das w a h r ist, m u ß K R A U S doch wissen, denn k u r z vorher 
beanstandet er, daß ich 1 9 5 7 nur die westl iche, aber nicht d ie östliche Grube besucht hät te . 

I V ) A u s diesem dreifach falschen Bi ld , das er dem Leser von mi r entrol l te , z ieht er 
schließlich d ie l a p i d a r e F o l g e r u n g : „Dami t dar f ich mi r w o h l ein näheres Eingehen auf die 
Ausführungen J . BÜDEL'S un te r H i n w e i s auf meine Arbe i t von 1 9 5 5 e rsparen." U n d in der 
Zusammenfassung an der Sp i t ze seiner Arbe i t geht er d a n n aufs Ganze und schreibt: „Die 
(sc. von BÜDEL ) au fgebau ten Schlußfolgerungen gegenüber der K l i m a k u r v e von P. W O L D ­
STEDT w i e auch die pa läok l ima t i schen Schlüsse ( J . BÜDEL 1 9 6 0 ) ent fa l len oder bedürfen 
doch erheblicher A b ä n d e r u n g e n " , und w iede r noch schärfer im französischen Resume : "Les 
conclusions a l ' e g a r d de l a courbe c l ima t ique de P. WOLDSTEDT . . . a ins i que les conclusions 
pa leoc l imato log iques ( J . BÜDEL 1 9 6 0 ) s o n t d e m e n t i e s o u a u moins modifiees dans 
une l a rge mesure ." 

Das heißt , K R A U S sucht den Eindruck zu erwecken, er habe in seinem Aufsa t z nicht nur 
die Schlußfolgerungen meines k le inen Bei t rages von 1 9 5 7 über die Gegend von M u r n a u , 
sondern auch meine g röße re Arbe i t von 1 9 6 0 über die Gl iederung der W ü r m k a l t z e i t 
„wide r l eg t " oder mindestens in wei tem M a ß modifiziert . 

In W a h r h e i t jedoch geht K R A U S in seinem ganzen A u f s a t z auße r in dieser einen A l l ­
gemeinbemerkung in der Zusammenfassung mi t ke inem W o r t auch auf meine Arbe i t von 
1 9 6 0 oder deren Gedanken ein! W ä h r e n d er es ferner so da r s t e l l t a ls beruhe meine Arbe i t 
von 1 9 6 0 g a n z auf den Schlußfolgerungen derjenigen v o n 1 9 5 7 und stehe und fa l le mi t 
dieser, w e r d e n meine Ergebnisse von 1 9 5 7 in meiner Arbe i t von 1 9 6 0 in W a h r h e i t nur mit 
einer Zeile in der k le ingedruck ten A n m e r k u n g 6 ) gestreift. Räuml i ch w i e inhal t l ich macht 
der Inha l t meiner Arbe i t von 1 9 5 7 im R a h m e n der spä te ren Arbe i t von 1 9 6 0 noch kein 
Promi l le aus . Selbst w e n n K R A U S die W i d e r l e g u n g der A r b e i t von 1 9 5 7 ge lungen w ä r e , 
würde das den Inha l t me ine r Arbe i t von 1 9 6 0 noch nicht u m V1000 anu l l ie ren . 

Zur „ W i d e r l e g u n g " meiner Arbei t von 1 9 5 7 aber bie te t K R A U S ' neue Pub l ika t ionen 
n i c h t m e h r als die oben (unter I — I V ) r icht iggestel l ten, wissenschaftlich — mi lde ge­
sagt — v ö l l i g substanzlosen Abschnitte. Die von mir ausführ l ich darge leg ten geologischen, 
bodenkundl ichen, g laz ia lmorphologischen und pa läogeographischen Gesichtspunkte 
( z . B . die m i t der Moränenüberdeckung nachweisl ich ve rbundene enorme Gletschererosion 
der Vors toß SCHOTTER) l ä ß t er vö l l ig außer acht. W i e man in solcher Weise eine wissenschaft-
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l iehe Diskussion führen kann , ist unvers tänd l i ch . D a K R A U S in W a h r h e i t ke inen einzigen 
sachlichen E i n w a n d gegen meine Arbe i t en von 1 9 5 7 und 1 9 6 0 vorbr ing t , bleiben diese 
vo l l in Kraft . 
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