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Vorbericht iiber die Untersuchungen
an der Faustkeilstation Sehremuz
in der siidostlichen Tiirkei

GERD ALBRECHT, HEIDI ENGELHARDT, HANSJURGEN MULLER-BECK,
GUNTHER UNRATH & ISIN YALCINKAYA *

Inventory, hand-axe site, artifact, gravel, glacis, Paleolithic, reconstruction, landscape.
East Anatolia, Sehremuz

Kurzfassung: Nach Vorarbeiten 1977 und 1979 wurden im Bereich der paliolithischen Fund-
stelle Sehremuz im Jahre 1982 zwei Grabungskampagnen von je zwei Monaten durchgefiihrt. Es
konnten zwei archiologische Komplexe in unterschiedlicher geologischer Lagerung festgestellt
werden:

a) Silexabschlige und Faustkeile im obersten aufgeschlossenen Schotter des Kelusk-Baches, eines
Euphratzuflusses. Dieser Seitentalschotter ist korrelierbar mit einem etwa 60 m iiber der heutigen
Talaue liegenden Euphratschotter.

b) ,,Mittelpaliolithische* Inventare in einem iiber den Kelusk-Schottern liegenen Glacis, weitgehend
nur aus Oberflichenfunden bekannt. Sie sind aufgrund ihrer Einlagerung jiinger als der
“Faustkeilkomplex™.

Die Inventare mit Faustkeilen sind einem entwickelten faustkeilfiihrenden Paliolithikum
zuzurechnen. Auf sie ist die vorliegende Untersuchung konzentriert.

Die durch die Silexartefakte belegten zahlreichen Begehungen des alten Kelugk-Bettes durch den
paldolithischen Menschen haben ihre Ursache u.a. in einem hohen natiirlichen Anteil von Silex im
Schotter. Neben vollstindigen Knollen liegt zahlreicher Naturbruch vor, der gegen die Stiicke mit
anthropogenen Bearbeitungsspuren abgegrenzt werden mufl. Dabei kommt der Konfiguration der
Einzelmerkmale — Dimensionen; Abbaufliche und Schlagmerkmale — die gréfite Bedeutung zu.

Die Bearbeitung der Steinartefakte unter funktionalen Gesichtspunkten ist ein wichtiger Teil der
Untersuchungen: Die Methoden werden beschrieben. Form und Zurichtung der Faustkeile lassen
makroskopisch mégliche Funktionsflichen zum tiefen Einschneiden etwa in Fleisch und mégliche
Funktionskanten zum Ritzen oder flach Einschneiden erkennen. Im mikroskopischen Bereich
werden an Artefakten punktuell Gebrauchsspuren faflbar, die z.B. die Benutzung eines Faustkeils
sowohl zum Einschneiden in Fleisch wie auch zum Zertriimmern von Knochen belegen.

[Preliminary Report on the Investigation of the Hand-axe Site
at Sehremuz in Southeast Turkey]

Abstract: After preliminary preparations in 1977 and in 1979, two excavation campaigns, each
consisting of two months, were carried out in 1982 at the Sehremuz paleolithic site in southeast
Turkey. Two archaeological components could be identified, each in a different geographical
situation:

Anschriften der Autoren: Dr. G. Albrecht, H. Engelhardt, Prof. Dr. H. Miiller-Beck, G. Unrath
M.A., Institut fiir Urgeschichte der Universitit Tiibingen, Schloss, D-7400 Tiibingen. — Doz. Dr.
L. Yalginkaya, Dil ve Tarih — Cografiya Fak., Ankara, Tiirkei.
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a) Flint flakes and hand-axes are found in the upper closed gravels of the Kelusk stream, a tributary
of the Euphrates River. These side valley gravels can be correlated with the Euphrates gravels
which lie (approximately 60 meter) above the present valley.

b) “Middle Paleolithic” inventories were found in a “Glacis” situated above the Kelusk gravels. The-
se are known primarily only through the surface finds. Because of their stratigraphic position,
the “Middle Paleolithic* component is more recent than the hand-axe component.

The inventories with hand-axes can be attributed to a Developed Hand-axe Paleolithic. The pre-
sent report concentrates primarily on these inventories.

The reason for the presence of Paleolithic populations, attested by the numerous flint artifacts,
is probably due to the high frequency of siliceous materials in the gravels of the bed of the Kelusk.
In addition to complete nodules, also a number of broken nodules were present. The natural breaks
can be compared to anthropogenically worked materials, and through this comparison it was possible
to determine the configuration of individual traits which were of importance in distinguishing be-
tween natural and anthropogenic fracturing. These traits included: dimension; flake removal surface,
and flaking characteristics.

The analysis of the lithic materials with reference to their functional uses have been an important
aspect of our research. The methods have been described in detail in the text of the report. In general,
the form and preparations of the hand-axes have allowed to identify possible functions to be identi-
fied: functional surfaces might have been used for cutting meat deeply while functional edges could
have served for incising or cutting flatly. Using microscopic methods, it has been possible to identify
traces of multiple-use on individual hand-axes. Examples of such multiple use include using a hand-axe
for cutting meat as well as for fragmenting bone.

[Giineydogu Anadolu $ehremuz “Elbaltali” Paleolitik Cag Istasyonu]

Ozet: 1977 ve 1979 hazirlik caligmalarindan sonra, 1982 yilinda sekizer haftalik iki ayri kaziyla,
Sehremuz paleolitik buluntu yeri aragtirilmistir. Bu ¢aligmalar sirasinda degisik jeolojik katmanlarda
yer alan iki ayr1 arkeolojik kompleks saptanmistir:

a) Cakmaktagindan yonga ve elbaltalari, Firat nehrine karisan Kelugk Deresi’nin olusturdugu ¢akil-
larin iistiinde bulunmuglardir. Bu yan vadi gakillar: ile simdiki vadinin yaklagik olarak 60 m
tistiinde yer alan Firat ¢akillar: arasinda iligki kurulabilir.

b) “Orta Paleolitik” buluntu topluluklari, Kelugk ¢akillarinin iistiinde yer alan bir ““glasis”in iginde
saptanmustir. Aslinda bunlar, yalnizca yiizey buluntulari olarak bilinirler. Stratigrafik konumla-
rindan &tiirii, “‘Orta Paleolitik”” kompleksi, “‘elbaltal’”” kompleksten daha geg bir evreye tarihlen-
mektedir.

Elbaltali buluntu topluluklari, “‘elbaltasi igeren paleolitik’in geg¢ bir evresine baglanabilir. Bu ra-
por, esasen, bu buluntu topluluklar: iizerinde yogunlagmistir.

Paleolitik insanlarin buradaki varligi, ok sayidaki ¢akmaktag: aletin de gosterdigi gibi, Kelugk
Deresi yataginin ¢akillar: i¢inde bulunan silisli hammaddenin ¢ok bol olusundan ileri gelmektedir.
Biitiin kalmig cakmaktagi yumrularinin yani sira, tabii olarak kirilmig 6rnekler de gézlenmistir. Do-
gal kirilmalarla, insan eliyle yapilan yongalamalar1 birbirinden ayirmak gerekmektedir. Bu ayirim,
boyutlar, kopuntu yiizeyi, vurgu teknigi gibi 6zelliklerin birlikte ele alinmasiyla gergeklestirilmekte-

dir.

Arasgtirmalarimizin 6nemli bir béliimiinii, aletlerin fonksiyonel agidan incelenmesi olugturmak-
tadir. Elbaltalarinin, ¢iplak gézle yapilan bigim analizlerinde, derin veya sig kesici alan ve kenarlar
saptanabilmektedir. Derin kesici alanlar, et ve benzeri nesneleri parcalamakta; s1f kesici kenarlar ise,
ylizme veya buna benzer islemlerde kullanilmaktaydi. Mikroskop altinda yapilan incelemelerde ise,
et kesme veya kemik kirma gibi islemler sirasinda olusan kullanim izleri belirlenmektedir.
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1. Der Ablauf des Forschungsprojektes

(HansjirRGEN MULLER-BECK)

Im Zusammenhang mit geplanten Staudammbauten am Unteren Euphrat in der siidost-
lichen Tiirkei werden auch paliolithische Fundstitten gefihrdet. Auf Einladung der zustin-
digen tiirkischen Stellen hat sich in Zusammenarbeit mit dem Prihistorischen Lehrstuhl der
Universitdt Ankara auch das Institut fir Urgeschichte der Universitit Tiibingen an den
Sicherungsarbeiten beteiligt. Aufbauend auf einem von der Middle East Technical Uni-
versity, Ankara, durchgefiihrten Survey (Ozpocan 1977) wurde im Herbst 1979 ein erster
Erkundungsabschnitt zur Klirung der Situation mit Unterstiitzung der Stiftung Volks-
wagenwerk und des Landes Baden-Wiirttemberg unter Beteiligung der Universitit Ankara
realisiert. Dabei gelang der Nachweis erhaltener fundfiihrender Seitentalschotter (ALBRECHT
& MULLER-BECk 1982).

Auf der Basis dieser Befunde wurde ein Arbeitsprojekt entwickelt, das in dankenswerter
Weise die Unterstiitzung der Deutschen Forschungsgemeinschaft fand. Es umfafit zwei un-
terdessen abgeschlossene Ausgrabungskampagnen und eine zugehérige Auswertungskam-
pagne, die von ein und derselben Arbeitsgruppe ausgefithrt werden konnte.

Nach technischen Vorbereitungen am Ort lief die erste Ausgrabungskampagne vom
3. Mai bis zum 2.Juli 1982. Neben Prof. Dr. Hansjiirgen Miiller-Beck als Gesamtleiter und
Dozentin Dr. Isin Yal¢inkaya (Ankara) nahmen als stindige Arbeitsgruppe Dr. Gerd Al-
brecht (Projektassistent), Heidi Engelhardt (Archiotechnikerin) und Giinther Unrath MLA.
(Mikroanalytik und Fotodokumentation) teil. Der Beauftragte der tiirkischen Antikenver-
waltung war Mus. Assistent Harun Taskiran. Er war bereits auch an den Voruntersuchun-
gen beteiligt, wie auch die iibrigen Mitarbeiter aufier H. Engelhardt und G. Unrath. In der
ersten Kampagne wirkten vier deutsche, acht tiirkische und eine griechische Studenten/tin-
nen sowie ein tiirkischer Arbeiter mit. Allerdings mufite der weitaus grofere Teil der tiirki-
schen Studenten erst ausgebildet werden, da ihnen Grabungserfahrungen fehlten. Die in
fritheren Jahren in der Tiirkei bereits geschulten Studenten (wihrend der Voruntersuchun-
gen) standen leider nicht mehr zur Verfiigung.

Total wurden von den 20 Teilnehmern 640 Arbeitstage mit einer Gesamtsumme von
5100 Stunden geleistet. Der Umfang der geologischen Sondagen mit Profilaufnahmen und
Bergung der Artefakte in Quadratmeterrastern und getrennt nach geologischen Horizonten
betrug 31 m? mit 24 m?® Sediment. Einzeleinmessungen wurden in ca. 8 m? mit
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3 m?3 Sediment ausgefiihrt (Abb.1). 107 Arbeitstage mit 850 Stunden sind davon fiir das
Grabungspraktikum der tiirkischen Studenten in Abzug zu bringen. Dazu kamen Ober-
flichenabsammlungen mit 5x5 m Rastern (1/4 Ar) auf 340 m Linge vom heutigen Bach bis
zum Ende der Fundstreuung auf dem ersten Plateau (Abb. 26) und ein weiteres Areal von
275 m? sowie grof3flachigere Erkunden bis 4 km N/NW von $ehremuz, die von Doz. I. Yal-
¢inkaya und H. Taskiran durchgefithrt wurden.

Abb. 1: Sehremuz, Stelle A5, Einzeleinmessung im fossilen Bachschotter

In dieser ersten Kampagne konnten die lokalen stratigraphischen Bedingungen weitge-
hend geklirt werden. Zudem wurde es méglich, die ersten Areale auch im Detail zu doku-
mentieren. Es wurde begonnen, die unten (Teil 4) niher beschriebenen Kategorien 1 bis 4
voneinander abzugrenzen. Die relative Einheitlichkeit des Faustkeilmaterials lief§ sich be-
reits in der ersten Grabungskampagne bestitigen. Dariiber hinaus konnte mit der mikro-
skopischen Funktionsanalyse der Artefakte begonnen werden.

Die zweite Kampagne lief zwischen 13. September und 11. November des gleichen Jah-
res nach einer zwischengeschalteten Teilauswertung unter Leitung des Berichterstatters, die
in den letzten drei Wochen G. Albrecht iibernahm. Bis auf I. Yalginkaya war auch wieder
die Kernmannschaft beteiligt, dazu Barbara Albrecht und Dr. Eva Schumm sowie fiir zwei
Wochen Prof. Hellmut Vélk, Heidelberg, zur Uberpriifung der weitrdumigeren geo-
morphologischen Verhiltnisse. Dazu kamen drei deutsche und vier tiirkische Studenten so-
wie drei tiirkische Arbeiter. Vertreter der Antikenbehérde war wieder H. Taskiran.
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Geleistet wurden insgesamt 550 Arbeitstage mit 4400 Stunden, wovon aber noch einmal
27 Arbeitstage mit 210 Stunden fiir ein erginzendes Gelindepraktikum in Abzug zu brin-
gen sind. Neben den eigentlichen Grabungen wurden die Fundkontrolle (Fehlerberichti-
gung) und bereits auch weitgehend die Grundinventarisierung durchgefithrt. Vor allem die
sofortige Fehlerkontrolle erwies sich als sehr niitzlich, da sie in gréflerem zeitlichen Ab-
stand von der Grabung weit weniger effektiv erfolgen kann.

Geologische Sondagen mit Bergung der Artefakte nach m2-Raster und geologischen Ho-
rizonten wurden auf 10,75 m? mit insgesamt 16,4 m*® Kubatur ausgefiihrt. Einzeleinmessun-
gen mit Ausschlimmen aller Sedimente erfolgte in 8,5 m? mit 7,1 m?® Kubatur. Dazu kamen
weitere Oberflichenabsammlungen zur Sicherung der primiren und noch ungestérten
Fundstreuungen in drei gréfleren Arealen von 5000 m2, 4000 m? und 1500 m2. Dabei be-
schrinkte sich die Bergung auf Stiicke der Kategorie 1, diese aber vollstindig.

Erstellt wurde auch die notwendige Dokumentation der wichtigsten Funde fiir die
Antikenverwaltung. Auflerdem erfolgten Begehungen der Terrassenstrukturen im Talge-
biet bis zum Euphrat und ein allerdings nur begrenzter Survey auf Artefakte am Talgrund,
ebenfalls bis zum Euphratufer, der nur wenige Streufunde erbrachte.

Die Ausdehnung der erhaltenen fossilen Bachschotter konnte bestimmt werden. Ein an-
finglich vermutetes tieferes Schottervorkommen erwies sich als postglaziales Kolluvium,
das auch — als archiologische Bestitigung — Keramikeinschliisse fithrte. Der Zusammen-
hang der Bachschotter mit den Euphrattalschottern wurde in mehreren Horizonten besti-
tigt. Auf weitere archiologische Korrelationsversuche mufite verzichtet werden, da das der
vorgegebene Arbeitsplan nicht erlaubte. Zudem wire hierfiir eine genauere geomorphologi-
sche Kartierung notwendig, die in der verfiigbaren Zeit nicht realisierbar war.

In beiden Kampagnen wurden insgesamt 52718 Steinobjekte in ihrer Situation — in al-
lerdings unterschiedlicher Genauigkeit — dokumentiert und registriert. Davon wurden
7003 ausgeschieden und nicht in das Endinventar aufgenommen, das dem an das Museum
Adiyaman zu iibergebenden Bestand entspricht. Dazu kommen zwei Scherben aus dem an-
gefithrten Kolluvium. Die Steinobjekte verteilen sich auf die von uns definierten Kategorien
(s.u. Teil 4) wie folgt:

Kategorie 1 und 2 (Artefakte): 3859 Stiick

davon in situ geboren: 2520 Stick
Kategorie 3 (Triimmer) 40694 Stiick
Kategorie 4 (Gerolle) 1512 Stiick

Unbestimmbar (unter 5 mm Mindestgréf3e) 6653 Stiick

Die Einlagerungsbedingungen sind gut dokumentiert. Das zum Teil ausgezeichnet er-
haltene Fundgut ist fiir ein vorderasiatisches Faustkeilinventar reprisentativ. Aus den Ober-
flichenfunden im Sammelstreifen liflt sich ein Mittelpaliolithikum ausgliedern. Die
Verfahren der Grundproduktion sind weitgehend rekonstruierbar, ebenso die Funktion
vieler Gerite iiber die Mikroanalyse.

Der Fundreichtum der Station Sehremuz dokumentiert sich am deutlichsten in den
Oberflichenaufsammlungen. Allein in der besonders auffilligen Artefaktklasse ‘Faustkeil’
steckt eine solch grofle Formenvariabilitit, dafl die Vorstellung des Fundinventars in diesem
Vorbericht keinen Anspruch auf Vollstindigkeit besitzen kann. Die abgebildeten Artefakte
sollen daher lediglich einen Eindruck von der Gréfie der Stiicke, der morphologischen Viel-
falt, der Rohmaterialbeschaffenheit und dem Erhaltungszustand des Inventars geben.
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Abb. 2: Faustkeile von $ehremuz. 1: Biface amygdaloid (Borpes 1961). 2: Biface cordiforme
(BorpEs 1961). 3: Biface cordiforme allongé (Borpes 1961). 4: Hachereau (BorpEes 1961)
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1 (A5 N-1)

3 (A10 B/5-161)

2 (A10 W-62)

4 (A5 N-51)

ten Basiskerben. 2: Limande (Borbes 1961). 3: Biface discoid (BornEs 1961).
4: Biface ovalaire (BorpEs 1961)
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Abb. 3: Faustkeile von Sehremuz. 1: Biface subcordiforme (Boroes 1961) mit symmetrisch angeleg-
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1 (A10 W-57)

3 A55-30)

Abb. 4: Faustkeile von Sehremuz. 1: Biface micoquien (BorpEes 1961). 2: Ficron (Borpes 1961).
3: Biface lancéolé (BorDEs 1961)
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1 (A5 N-26) 2 (A10 C/4-3)

4 (A10 A/5-57)

5 (A10 5-47)

6 (A10 79-1)

Abb. 5: Artefakte von $ehremuz. 1: Biface triangulaire (BorpEs 1961). 2: “Klingenkratzer” mit Late-
ralkerben. 3: nachgearbeitete Faustkeilspitze (kernartig). 4: nachgearbeitete Faustkeilspitze. 5: Faust-
keil mit blattférmiger Spitze. 6: Faustkeil mit blattférmiger Spitze
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Der Einfachheit wegen wurde entsprechend der Typenbeschreibung von Borpes (1961)
fiir jeden Typus ein Exemplar ausgewihlt (Abb. 2; 3; 4; 5.1). Daneben treten einige Formen
als Besonderheiten auf (Abb. 5.2 bis 5.6).

Die Situation Sehremuz kann als typische Bildung paliolithischer Streuhorizonte in ei-
nem unruhig abgelagerten Seitentalschotter angesehen werden. Die Schotter fithren Gerslle
und Triimmer aus demselben Silex, aus dem auch die Artefakte gefertigt wurden, und er-
méglichen daher eine systematische Differenzierung zwischen Natur- und Planprodukten.
Regelrechte alte Oberflichen und damit geschlossene Begehungshorizonte konnten in den
angelegten Schnitten nicht beobachtet werden.

Die Auswertung der gewonnenen Daten wird von der erwihnten Kernmannschaft,
zum Teil auch in der Station Ankara des DA, seit Schlufl der Feldarbeiten durchgefiihrt.
Thr Abschlufl wird weitgehend noch 1984 méglich sein, so dafl ein erster Band der geplanten
Monographie schon im Herbst 1984 druckfertig vorliegen wird. Ein weiterer, vor allem
iiber die Funktionsanalyse der Gerite, wird im Friihjahr 1985 fertiggestellt sein. Die folgen-
den Einzelbeitrige behandeln bereits die meisten der darzustellenden Kapitel als einfiih-
rende Ubersichten zur Vorinformation.

2. Zur Sedimentbildung

(HANSJURGEN MULLER-BECK)

Die paliolithische Fundstelle Sehremuz liegt in einem der vom Euphrat durchflossenen
Becken an der Siidbasis des Taurus mit einer mittleren Fluffhshe von 400 m iiber NN. Das
Becken ist zugleich die Siedlungskammer des antiken Samosata (jetzt Samsat), die iiber Jahr-
hunderte kiinstlich bewissert wurde, heute aber nur noch eine relativ schmale Flufloase ist,
die allenfalls zusitzliche Bewisserung in den Miindungsbereichen der relativ kurzen
Seitentbachtiler erfihrt. Dort liegen auch die eher meist kleinen modernen Siedlungen. Im
Hinterland wird Trockenfeldbau mit Weizen und Linsen betrieben. Anhaltende Schiden
entstehen in den marginalen Trockenzonen durch Kleinviehbeweidung, wo vor allem seit
der extensiven Haltung von Ziegen das Aufkommen jeder regenerierenden Vegetation ver-
hindert wird.

Die Abfluflverhiltnisse in den Oberliufen und Mittelliufen der Seitenbiche entspre-
chen den Verhiltnissen in sehr trockenen, vegetationsarmen Steppen. Stirkere Regen
flielen schnell ab und es kommt in den Bachbetten zu plétzlichen Hochwissern, die trotz
der an sich geringen Jahresniederschlagsmengen zu starken Verlagerungen des dort vorhan-
denen Blockschotters fithren.

Als Fazies dhneln die fossilen Seitentalschotter des Kelugk, in denen die paldolithischen
Funde “in situ” nachgewiesen werden konnten, den heutigen Erscheinungen weitgehend.
Die Maximalgrofle der beobachteten Blécke in den ergrabenen Seitentalschottern erreicht
nicht die heutige. Dies diirfte dafiir sprechen, dafl die Vegetationsverhiltnisse und damit die
biotische Grundproduktivitit giinstiger waren als bei der heutigen Uberweidung und Auf-
pfliigung des Oberbodens.

Schon bei der ersten Kartierung im Herbst 1979 konnte die Verbreitung der kristallinen
Euphratschotter weitriumig aufgenommen werden (Abb.6). Auflerdem gelang es, im
Kelusk-Hamigkan-Tal nordlich von Hacihalilan die dort vorliegenden paldolithischen
Funde mit einem kalkigen Seitentalblockschotter-Komplex in Verbindung zu bringen.
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Abb. 6: ehremuz, Schottergrundkartierung 1979 des Kelusk — Hamigkantales bis zum Euphrat;
Fundstellen A5 und A 10
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Da eine planmiflige Grabung noch nicht méglich war, wurden nach der Hohensituation
insgesamt drei unterschiedliche Blockschotter ausgeschieden (I—III), von denen der héchste
mit ,,mittelpaliolithischen®, die beiden tieferen dagegen mit ,,faustkeilpaldolithischen*
Oberflichenfunden in Zusammenhang standen (ALBRECHT & MULLER-BECK 1982).

Erst durch die Ausgrabungen 1982 konnte die Situation der Funde in den alten Seiten-
talschottern endgiiltig geklart werden, wie das auch der Aufgabenstellung entsprach. Von
Bedeutung sind hier vor allem die Geoschnitte (ohne Einmessung der einzelnen Fund-
objekte, aber mit Dokumentation der stratigraphischen Situation) und die eigentlichen Gra-
bungsflichen (mit Einmessung der Einzelobjekte in unterschiedlicher Intensitit) im Bereich
der Fundstellen A5 - A6 und A 10 (Abb.7). Wichtig ist dabei, daf} im Bereich von A6 der
vermutete ,,Blockschotter III*“ lediglich ein postglaziales Hangkolluvium ist, das zwar iltere
Blockschotterelemente und Artefakte des ,,Faustkeilpaliolithikims* enthilt, aber keinen

EE Ausgegrabene Flichen
('] 50 100m * Hohenbezugspunkte —~== Abflussrinne

Abb. 7: Sehremuz, Héhenlinienplan der 1982 gegrabenen Fundstellen

primiren Seitentalschotter darstellt. Das wurde auch durch die miteinsedimentierten Scher-
ben bestitigt — sowie durch die sedimentologische Situation in den aufgenommenen Profi-
len —, die eine einfache Ware reprisentieren. Leider sind die Fragmente so klein, daf nicht
entscheidbar ist, ob es sich um prihistorische oder historische Scherben handelt. Doch ist
dies von nachgeordneter Bedeutung im Zusammenhang mit den Zeitdifferenzen, um die es
hier geht.
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Abb. 8: Sehremuz, Lage der Fundstellen A5 und A 10 im Gelinde am Osthang des Kelusktales

Dagegen handelt es sich an den Fundstellen A5 und A 10 (Abb. 7 und Abb. 8) um einen
einzigen Blockschotter (bisher 11/1979), der in den ergrabenen Profilen ganz eindeutig als
relativ schnell gebildeter primirer Seitentalschotter anzusprechen ist. Dieser Schotter wird
von jetzt ab als Kelugkschotter I bezeichnet, der offenbar mit dem bisher als Samsatschotter
I angesprochenen Haupttalschotter zu korrelieren ist.

I B

Abb. 9: Sehremuz, Geoschnitt in Stelle A 5, fossiler Bachschotter quer geschnitten. Legende: 1. Pflan-

zenbewuchs; 2. Kalkstein; 3. Silex; 4. Humus (Oberboden); 5. Unterboden; 6. Infiltrationszone;

7. Schluffiger Feinsand; 8. Schluffiger Mittelsand; 9. Schluff mit Sand; 10. Toniger Schluff mit Sand;
11. Anstehender Ton; M. 1:40
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In der Fundstelle A5 ist der Kelugkschotter I quer zum Tal geschnitten (Abb. 9). Gré-
bere und feinere Lagen wechseln ab. Die Matrix besteht aus Ton (bis iiber 40%), Schluff
(zwischen 15 bis 40%) und Sand (8 bis iiber 50%). Die eingebetteten Kalkgerolle zeigen va-
riable Verrundung, desgleichen die miteingelagerten Silexgerélle, die ebenfalls aus den anste-
henden tertidren Kalken stammen. Beides Folgen variierender Fliefigeschwindigkeiten.

Die Grabungsfliche in A 10 liegt mit dem Hauptprofil des Geoschnittes lings zur Schiit-
tungsrichtung des Kelugkschotter I (Abb. 10), der hier erhebliche Blockgrofien fiihrt.

Abb. 10: Sehremuz, Grabung an der Stelle A 10, fossiler Bachschotter in Fliefirichtung
(nach rechts) geschnitten

In den anstehenden Kelugkschottern I ist das Faustkeilpaldolithikum synsedimentir ein-
gebettet. Die Artefaktstreuung selbst ist relativ locker, genauere Zahlen dazu und vor allem
auch zu Abtrennung von Artefakten und Nichtartefakten aus Silex werden noch erarbeitet
und vorgelegt werden. Die tatsichlichen Artefakte der Kategorien 1 und 2 (vgl. Teile 4, 5
und 6) sind zum Teil stirker verrollt, zum Teil aber auch verbliiffend gut erhalten und al-
lenfalls nur iiber sehr kurze Strecken transportiert. Das spricht dafiir, daf zumindest Teile
der geborgenen Inventare nur in sehr geringer Entfernung von ihrer letzten Benutzung in
die Kelugkschotter I eingebettet wurden und dort ohne weitere sekundire Verlagerung auch
eingebettet blieben. Eine Sequenz, die anderswo nicht unbedingt immer so klar nachzuwei-
sen ist.

Auf die tatsichliche Zeitstellung der Seitentalschotter und der zugehérigen Haupttal-
schotter soll hier nicht weiter eingegangen werden. Vom archiologischen Standpunkt aus
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Abb. 11: Sehremuz, Befund des Kelusk — Hamiskan — Profiles 1982 und Rekonstruktion der Bach-
laufsituation in der Faustkeilzeit

gehoren sie jedenfalls in die Zeit des entwickelteren ,,Faustkeilpaldolithikums®, das sie da-
tiert. Die Gesamtsituation 1aflt sich von den Grabungen 1982 her rekonstruieren (Abb. 11).
Die tiefer liegenden Samsatschotter wurden spiter gebildet. Die heutigen Samsatschotter
verbinden sich mit dem heutigen Kelusk-Hamigkan-Lauf zu einem zusammenhingenden
System. Der erhaltene Keluskschotter I hat fast 40 m iiber dem heutigen Lauf ein nahezu
identisches Gefille. Er steht im Zusammenhang mit dem Samsatschotter I, dessen Nord-
grenze damals etwa 2,0 km siidlich von Sehremuz lag, wihrend die heutigen Euphratschot-
ter etwas iiber 5km entfernt bereits enden und das iiberspiilte Strombett insgesamt
erheblich schmiler ist.

In einem Rekonstruktionsversuch (Abb. 12) ist die Fundstelle Sehremuz von der eigent-
lichen Flulaue nur wenig weit entfernt. An den Hingen stehen Feuersteinrohmaterialien
in groflem Umfang zur Verfiigung, die fiir die Geriteherstellung geniitzt werden konnen.
Die weite flache Talaue des Euphrats selbst war sicher vegetations- und wildreich. Auch
Sammelpflanzen waren verfiigbar, bis hinein in die Seitentiler mit der dort zu vermutenden
lockeren Galerievegetation. Die Jagd in den Seitentilern war sicher mit Wildwechseln ver-
bunden, die vom trockenen Hinterland zum wasserreichen Haupttal fithrten. Bestimmbare
Reste der Wirbeltierfaunen konnten nicht geborgen werden.

Abschlieflend darf sicher gesagt werden, daf es gelungen ist, die Einbettungsvorginge
in der Station Sehremuz in ihren Hauptziigen zu kliren. Die hier gemachten Erfahrungen
diirften geeignet sein, dhnliche Arbeiten im Bereich des Euphrat selbst oder dhnlich
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Abb. 12: Sehremuz, Rekonstruktion der Landschaft zur Faustkeilzeit

gearteter Stromsysteme gezielter anzusetzen. Die archiologische Interpretation wird in Zu-
sammenfassung aller Ergebnisse durchzufiihren sein.

Fiir die Vermittlung der angefiihrten Sedimentanalysen hat der Berichterstatter Prof.
Erhard Bibus vom Geographischen Institut der Universitit Tiibingen zu danken, ebenso
Prof. Hellmut Vélk, Heidelberg und Prof. Oguz Erol fiir die Diskussionen zur allgemeinen
Statigraphie, die 1984 noch durch Detailuntersuchungen ausgebaut werden sollen.

3. Silexeinlagerungen im fossilen Kelugk-Schotter
(Gerp ArsrecHT & HEI ENGELHARDT)

3.1. Anteil am Sedimentvolumen

Die einzelnen Geologischen Horizonte (GH) sind in Sehremuz verschiedene Schiit-
tungsphasen eines relativ kurzen Aufschotterungsvorganges, unterschiedlich in der Zusam-
mensetzung des herangefiihrten Materials, besonders was die Korngroflen des Kalkger6lls
und den mergeligen Anteil betrifft. Die Herkunft des Kalkes aus gebankten Formationen
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mit einem hohen Anteil an Silex — als Knollenlagen oder in massiven Bindern ausgebildet
— bedingt natiirlich eine reichliche Beimengung von Silex, geschitzt auf bis zu einem Drit-
tel des Schotters. Es wird davon ausgegangen, daf} dieser Silexanteil im Schotter relativ kon-
stant ist, Anderungen im Silexanteil also synchron zu Anderungen des iibrigen Kalkanteils
verlaufen. Dies gilt fiir das aufgeschlossene alte Bachbett des Kelugk in A 5 und A 10. Somit
gibt der Volumenanteil von Silex im Sediment gleichzeitig das Verhiltnis Schotter zu Fein-
sediment an.

Die Ausgrabungstechnik bestand im schrittweisen Tiefergehen in kiinstlichen Abtra-
gungseinheiten, in von uns sogenannten Archiologischen Horizonten (AH) von durch-
schnittlich 10 cm Michtigkeit. Dabei wurde auf die Geologischen Horizonte Riicksicht
genommen, d.h. es wurde, wenn méglich, beim Wechsel des Geologischen Horizontes mit
einer neuen Abtragung, einem neuen AH, begonnen. Die Abtragungseinheiten geben die
Moglichkeit, auch innerhalb eines Geologischen Horizontes Verhiltnisse und daraus resul-
tierende Tendenzen festzustellen, was den Anteil des Silex — hier stehend fiir Kalkschotter
— zum Feinsediment betrifft. Dies ist nur moglich geworden durch das Sammeln aller Sili-
ces, auch der Silexgerolle, wihrend der Ausgrabung und durch das Ausschlimmen des Sedi-
ments viertelquadratmeterweise durch Siebe mit einer Maschenweite von 1,5 mm.

Fiir zwei Quadratmeter, fiir L/14 an der Stelle A5 und Z/4 an der Stelle A 10, wurde
das Verhiltnis Silex zu Gesamtsediment im einzelnen bestimmt (Abb. 13 und 15). Die Ge-
samtgewichte aller Silices einer Grabungseinheit, geteilt durch das durchschnittliche spezifi-
sche Gewicht des Feuersteins von 2,5g/cm?, ergeben das Volumen, dessen Prozentwert in
den Abbildungen angegeben ist. Die Viertelquadrate sind zuerst getrennt aufgefithrt und
werden dann zusammengefafit zum vollstindigen Quadratmeter: Hier sind dann jeweils die
Gewichte der Silices pro Archiologischem Horizont (AH) angegeben. Zusitzlich erscheint
noch eine Aufstellung der Prozentwerte nach Geologischen Einheiten (GH), die verschie-
dene AH umfassen kdnnen. Das Volumen des gesamten Sediments einer Grabungseinheit
138t sich entweder iiber das Volumen des nach Eimern (10 Liter) bestimmten Schlimmate-
rials zuziiglich der aussortierten Funde bestimmen; oder besser noch, und das ist hier ge-
schehen, mit weniger Fehlerquellen nach der genauen Einmessung im jeweiligen
Viertelquadrat vor und nach der Abtragung eines Archiologischen Horizontes.

Die folgenden Aussagen werden aufgrund des Silexanteiles, der in den Abbildungen dar-
gestellt ist, fiir das gesamte Verhiltnis des Schotters zum Feinsediment gemacht.

A5, L/14 (Abb. 13):

Bis zu neun Abtragungen — AH 1, 2, 4—10 — in fiinf Geologischen Horizonten sind
unterschieden. Nach einem oberflichennahen Horizont, dessen Schuttanteil wohl mehr auf
das Ausblasen von Feinsediment und der Akkumulation von groberen Bestandteilen zu-
riickzufiihren ist (AH1; GH1), folgt mit dem AH2—GHI1 + 1a ein nur sehr wenig mit
Schutt durchsetztes Feinsediment. Darunter schliefit sich mit dem GH2 ein etwa 15 cm
michtiges Schotterband an, bei dem zur Basis hin der Grobanteil zunimmt. Getrennt durch
eine Zone mit geringem Schotteranteil, GH2—3 (dies entspricht dem GH1b in den iibrigen
Quadraten), wird die Bachsedimentfolge in A 5 durch ein michtiges Schotterpaket GH3 ab-
geschlossen, das zur Basis hin dieselbe Tendenz einer Zunahme des Grobanteils zeigt. Insge-
samt gesehen ist der Grobanteil hier doppelt so hoch wie im GH2. Das Liegende wird durch
Mergel gebildet, die im oberen Teil fluviatil aufgearbeitet sind. Zu bemerken ist, daf} die
Verhiltnisse in der Quadratmetereinheit L/14 sich auch in allen Viertelquadraten wider-
spiegeln, jedes Viertelquadrat also mehr oder weniger typisch fiir die Abfolge in A5 ist.
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Abb. 13: Sehremuz, Stelle A5, Quadrat L/14. Verhiltnis des Raumvolumens Silex zu dem Raumvo-
lumen der Ausgrabungseinheiten

Leider ist im Nachbarquadrat die Fundaufnahme in den oberen drei Abtragungen nicht
differenziert genug erfolgt, auflerdem wurde das Liegende hier bei weitem nicht erreicht
(Abb. 14). Es ist so nur eine insgesamt groflere Schotterdichte feststellbar, das heifit nach
S hin nimmt der Grobanteil im fossilen Bachbett an dieser Stelle zu.
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Abb. 14: Sehremuz, Stelle A5, Quadrat M/14. Verhiltnis des Raumvolumens Silex zu dem Raumvo-
lumen der Ausgrabungseinheiten

A10, Z/4 (Abb. 15):

An der Stelle A10 ist die gesamte Abfolge des alten Bachschotters am vollstindigsten
in Quadrat Z/4 untersucht worden (Abb. 15): Nach einer relativ gersllfreien Packung aus
Feinsediment (AH 1—3, GH1), deren Oberfliche wie in L/14 in A5 und wohl aus densel-
ben Griinden eine leichte Anreicherung von Grobmaterial zeigt, folgt in michtiger Lage-
rung ein sehr unregelmiflig gegliederter Schotter. Er zeigt weder einen zweiteiligen Aufbau
wie in L/14, noch stimmt die Situation in den Viertelquadraten untereinander und mit dem
Gesamtbild im Quadrat iiberein. Betrachtet man nur das Gesamtbild, so erscheinen mit den
Einheiten GH2, GH3 und GH4 drei Aufschotterungsphasen vorzuliegen, bei denen jeweils
der Grobanteil nach oben hin zunimmt — im Gegensatz zu den genau umgekehrten Ver-
hiltnissen in L/14. Ein Vergleich mit dem nur zwei Meter entfernten Quadrat B/5 zeigt
jedoch schnell, daf} dieses Gesamtbild ein zufilliges ist. Hier ist namlich im GH2 der Grob-
anteil an der Basis am grofiten (Abb. 16); auflerdem ist der GH2 weniger gerdllreich wie
der mit 6 % Silexanteil extrem grobschotterige GH3, in Z/4 dagegen ist der GH2 gerollrei-
cher. In B/5 ist die Trennung zwischen dem GH2 und GH3 durch ein Feinsedimentband
(AHD9) ebenso deutlich wie in den beiden untersuchten Quadraten von A5; in Z/4 ist sie
nicht vorhanden. Gemeinsam ist den Quadraten Z/4 und B/5 an der Stelle A10 die grofle
Unregelmifigkeit der Verhiltnisse in den einzelnen Viertelquadraten und der insgesamt
viel groflere Grobanteil im Vergleich zu den Quadraten an der Stelle A5. In einem Viertel-
quadrat von B/5 wurden in der Abtragung AHS iiber 25 % Silexvolumen gemessen, ein ex-
tremer Anteil, bei dem man von einem ,,Silexschotter* sprechen kénnte.

Als Ergebnis dieser Untersuchungen ist festzuhalten, dafl die Sedimentationsvorginge
an den beiden untersuchten Stellen verschieden waren und ein anderes Schotterbild erga-
ben, sei es aufgrund der unterschiedlichen grofirdumigen Lage im alten Bachbett (denkbar
wire fiir A10 eine Prallhanglage mit groflem Grobmaterialanfall beim Zuschiittungsvor-
gang, fiir A5 eine ruhigere Sedimentation an einer geraden Bachstrecke), oder wegen sehr
stark wechselnder Verhiltnisse auf engstem Raum, typisch fiir einen solchen Seitentalschot-
ter. Um einer dieser beiden Méglichkeiten den Vorzug zu geben, ist die Stichprobe, beson-
ders aus A5, nicht umfangreich genug.
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Abb. 15: Sehremuz, Stelle A10, Quadrat Z/4. Verhiltnis des Raumvolumens Silex zu dem Raum-
volumen der Ausgrabungseinheiten
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Abb. 16: Sehremuz, Stelle A10, Quadrat B/5. Verhiltnis des Raumvolumens Silex zu dem Raum-
volumen der Ausgrabungseinheiten

Der Anteil der Artefakte, also der Silices der Kategorie 1 und 2, ist bei der Feststellung
der Silexgewichte unerheblich, er bleibt in der Regel weit unter fiinf Prozent. Um das Ver-
hiltnis Artefakte — Nichtartefakte zu untersuchen, mufl von Stiickzahlen und nicht von
Gewichten ausgegangen werden: Den natiirlichen Rohknollen von teilweise mehreren Kilo-
gramm Gewicht stehen auf der Artefaktseite keine aufrechenbare ,,Gegengewichte® zur
Verfiigung.

3.2. Anteil der Artefakte unter den Silices

Es kann davon ausgegangen werden, dafl sich bei weitem Transport und wiederholter
Umlagerung mit zunehmender Entfernung vom Herstellungs- oder primiren Lagerungsort
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der Artefakte das Verhiltnis Werkzeuge — Nichtwerkzeuge stabilisiert. Dies gilt fiir jede
primire Lagerstitte einzeln; kompliziert wird die Beurteilung der sekundiren Einlagerung
aber bei mehreren primiren Ausgangslagern in raumlicher Verteilung und bei wiederholten
Umlagerungen von Artefakten ganz unterschiedlicher Zeitstellung. In den alten Kelugk-
Schottern von $ehremuz ist mit beiden Komplikationen zu rechnen: Zum ersten wurden
zu etwa der gleichen Zeit oder, besser gesagt, wihrend einer Sedimentationsphase mehrere
Siedlungen vom faustkeilbenutzenden Menschen im Einzugsgebiet oberhalb der heutigen
Fundstelle angelegt; zum zweiten werden bis heutzutage immer wieder Artefaktlagerstit-
ten, primire oder sekundire, durch Hangerosion freigelegt und ihre Bestandteile in den
Umlagerungsprozess einbezogen.

Aus diesen Griinden kann nicht ohne Vorbehalt von dem Verhiltnis Artefakte —
Nichtartefakte auf das Vorliegen einer mehr sekundiren Lagerung oder auf eher in situ be-
findliche Siedlungsreste geschlossen werden. Nichtsdestoweniger ist eine solche Untersu-
chung angebracht, um erst einmal méogliche Unterschiede festzustellen: Bei weit von den
urspriinglichen Lagerstitten gelegenen sekundiren Fundstellen hitte der oben genannte Me-
chanismus zu einem stabilen, gleichmifligen Verhiltnis gefiihrt. Bei einem Grofiteil der Sili-
ces ist der Grad der Abrollung untersucht worden, der vielleicht ein besserer Indikator fiir
das Vorhandensein von in situ-Funden ist. In Zusammenhang mit dem Artefaktanteil miif}-
ten sich geniigend gut belegte Aussagen machen lassen.

A5 (Abb. 17 und 19):

In L/14 ist der alte Schotter, wie schon mehrfach erwihnt, bis zum Liegenden aufge-
schlossen und somit mehr oder weniger vollstindig zu beurteilen (Abb. 17). Einen Artefakt-
anteil von fast 4% enthalten die Geologischen Horizonte GH1 und GH3; im GH2 ist der

L/14 M/14
500,50 A
& 95% 99%, N_
128 | GH 1 GH 1-2 501
C e[ GH 1d+1a 1645
97| GH 2 s0000 4 & 2
"378[ GH 2-3 iz 1 114
=0 GH 3 854
1600 | GH 3
499,50
kAT 3+4 [ KAT 1+2 455,86
U.NN.

Abb. 17: Sehremuz, Stelle A5. Verhiltnis der Funde Kategorie 1+2 (Artefakte) zu Kategorie 3 +4
(Nichtartefakte)

Werkzeuganteil auf iiber 4,5 % erhsht. Der Ubergangshorizont zwischen GH1 und GH2
(GH1 + 1a) soll hier unberiicksichtigt bleiben, auffallend ist indessen das starke Zuriickge-
hen des Werkzeuganteils auf wenig iiber 1% im Ubergangsbereich zwischen GH2 und
GH3. Es kann dafiir eigentlich nur ein anderer Einzugsbereich des hier abgelagerten Sedi-
ments verantwortlich gemacht werden, das sich als Feinsedimentband zwischen die Schot-
ter GH2 und GH3 schiebt. Das Nachbarquadrat M/14 ist zum Liegenden hin nur
unvollstindig aufgeschlossen, und so ist der GH3 nur sehr bedingt beurteilbar. Es ist aber

auch hier festzustellen daf} der Werkzeuganteil im GH2 héher ist als im oberen Teil von
GH3.



Vorbericht iiber die Untersuchungen an der Faustkeilstation $ehremuz 65

Man kann also vermuten, daf} an der Stelle A5 der Artefaktanteil im GH2 durch etwas an-
dere Bildungsmodalititen zustande gekommen ist als im GH3.

Diese Vermutung wird sehr deutlich bestitigt durch die Beobachtung des Abrollungs-
grades (Abb. 19). Im GH2 der Quadrate L/14 und M/14 sind jeweils mehr als doppelt so
viele Artefakte ohne Verrundungsspuren als im GH3. Auch der Anteil der unbeschidigten
Werkzeuge im GH2 des Quadrates M/13 liegt mit iiber 50 % sehr hoch, leider ist hier der
GH3 nicht aufgeschlossen. Die von den relativ weit entfernten natiirlichen Lagerstitten
stammenden Silexstiicke der Kategorie 3 zeigen dagegen in den verschiedenen Horizonten
und Quadraten einen dhnlichen Abrollungsgrad und entsprechen hierin auch allen unter-
suchten Einheiten der Stelle A10.

Dafl in der Kategorie 3 sehr viel mehr Stiicke keine Abrollungsspuren zeigen als durch-
schnittlich in den Kategorien 1 und 2, liegt an den stirker einer Bestoflung ausgesetzten,
im Regelfall flachen und scharfkantigen artefiziellen Abschlagformen im Gegensatz zu den
oft triimmerartigen, mehr rundlichen Silexstiicken der Kategorie 3, bei denen Verrundungs-
spuren auch schwer nachzuweisen sind; auflerdem findet ja die natiirliche ,,Produktion‘‘ der
Stiicke Kategorie 3 bei der Umlagerung im Bachbett statt, das heifdt, der Anteil frischer
Stiicke ,,in situ zerschlagen® sollte relativ hoch und — bei dhnlichem Schotterkérper — ein-
heitlich sein.

A10 (Abb. 18 und 19):

Betrachten wir zunichst die Verhiltnisse in Quadrat B/5, so ist auch hier der Anteil
der Artefakte im GH2 etwas hoher als im GH3 (Abb. 18), auflerdem ist — wie in A5 —
der Werkzeuganteil in der aus Feinsediment gebildeten Zwischenzone GH3AB sehr gering.
Im Quadrat Z/4 allerdings verwischen sich die Unterschiede: In allen zum Schotterkérper
gehdrenden Horizonten ist der Werkzeuganteil etwa gleich. Die Zwischenzone zwischen
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Abb. 18: Sehremuz, Stelle A10. Verhiltnis der Funde Kategorie 1+2 (Artefakte) zu Kategorie 3 +4
(Nichtartefakte)
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Abb. 19: Sehremuz, Stellen A5 und A10. Grad der Abrollung

GH2 und GH3 ist hier kein Feinsedimentband, sondern als besonders geréllreicher Hori-
zont ausgebildet (Abb. 15), sie zeigt einen leicht erhohten Werkzeuganteil. Der Abrollungs-
grad (Abb. 19) der Artefakte aus A10 jedoch zeigt kaum Unterschiede zwischen den
Horizonten GH2 und GH3 in den beiden Quadraten, der Anteil der unbeschidigten Arte-
fakte liegt bei nur 20 %; das heifit, es ist hier mit sehr intensivem Transport der meisten
Werkzeuge zu rechnen, gleichmifig in allen untersuchten Teilen des alten Kelugk-Schotters
an diese Stelle.

Das den Schotter iiberdeckende Feinsediment GH1 hat mit den Kelusk-Ablagerungen
nichts zu tun, es handelt sich um Material von der obersten Glacisterrasse des Euphrats, das
bis heute durch Erosion auf den Hingen der Seitentiler angelagert wird. Soweit sich die hier
gemachten Funde beurteilen lassen, liegt kein faustkeilfiihrendes Paldolithikum in diesem
Horizont vor, sondern ein ,,Mittel“-Paldolithikum mit ausgeprigter Schildkerntechnik.
Der Artefaktanteil im GH1 ist auf der Abb. 18 mit aufgefiihrt, es werden hier aber nicht
die vorhandenen Unterschiede diskutiert, da erstens nur sehr wenige Silices aus diesem Sedi-
ment iiberhaupt vorliegen und zweitens mit ganz anderen Ein- und Umlagerungsbedingun-
gen als im alten Bachbett zu rechnen ist.

3.3. Folgerungen iiber den Grad der Artefaktverlagerungen

Zuerst muf festgehalten werden, dafl alle bisher ausgegrabenen Inventare im alten Bach-
schotter des Kelugk mehr oder weniger verlagert sind und — wenn iiberhaupt — nur Einzel-
stiicke in situ gefunden wurden. Dies zeigt sich auch am Fehlen von Faunenresten: Im Falle
von urmenschlichen Aktivititen im Bachbett wihrend einer Aufschotterungsphase hitten
Knochen zum Teil eingebettet werden und erhalten bleiben miissen. Ein einzelner kleiner
Zahnlamellensplitter eines Bovinen (?) fand sich an der Basis des GH3 in L/14, er ist stark
korrodiert und ein Zufallsfund.
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Es ist anzunehmen, dafl in keinem Fall an irgendeiner Stelle ein abgeschlossenes Inven-
tar — sei es auch verlagert — aufgefunden wurde. Es handelt sich nicht um mehr oder weni-
ger weit transportierte Reste eines Rast- und Schlagplatzes einer Urmenschengruppe,
vielmehr ist die Artefaktstreuung im fossilen Kelusk-Schotter von Sehremuz das Ergebnis
zahlreicher Siedlungsvorginge an verschiedenen Stellen des Bachsystems oberhalb der heuti-
gen Fundstellen.

Es lassen sich jedoch aufgrund der vorgestellten Untersuchungen auch einige positive
Aussagen machen:

a) Zumindest ein grofler Teil der Artefakte im GH2 an der Stelle A5 ist nur wenig verla-
gert, hier ist am ehesten eine Ubereinstimmung zwischen den aufgefundenen Silices und
dem Inventar eines einzelnen Siedlungsvorganges anzunehmen. Dieser Siedlungsvorgang
muf} in geringer Entfernung von A5 stattgefunden haben, hochstens 150 m — dem Ab-
stand zu der Stelle A10 — oberhalb der Fundstelle, wahrscheinlich aber nur einige Meter
entfernt. Gemischt sind diese wenig transportierten Stiicke aber immer mit substratihn-
lich iiber den ganzen Schotter verteilten, weit verlagerten Artefakten.

b) Zwischen den Stellen A10 und A5 miissen sich vor und zur Bildungszeit des gesamten
Schotters mehr urgeschichtliche Siedlungen befunden haben als in einem #hnlich grofien
Abschnitt oberhalb von A10 — die hheren Anteile und die geringere Abrollung der
Artefakte in A5 zeigen dies deutlich.

c) Alle Artefakte aus dem alten Kelusk-Schotter von §ehremuz und die Bildung des Schot-
ters selbst sind dlter als die umgelagerten Glacissedimente (GH1) mit ,,mittel*-
paldolithischen Einschliissen an dieser Stelle: Die Feinsedimentlagen im Schotterkérper
selbst haben eine andere Genese als der iiberlagernde Horizont GH1 in A10, was nicht
nur durch allgemeinstratigraphische Uberlegungen, sondern auch durch die ganz ande-
ren Artefaktanteile in diesen Sedimenten belegt wird.

Eine eventuelle Weiterarbeit in §ehremuz sollte méglichst im Randbereich des fossilen
Baches, an Strecken mit ruhiger Sedimentation, erfolgen. Hier wire sogar die Erhaltung
groflerer Knochenmengen méglich. Mit der oberhalb von A6 gelegenen Stelle A4 (siche
Abb. 7), an der der Schotterkdrper leider noch fragmentarischer erhalten ist wie in A5, wire
ein solches giinstiges Ausgrabungsareal vielleicht gegeben.

4. Zur Unterscheidung von Artefakten und Naturbruch

(Gerp AvrsrecHT, HEDr ENGELHARDT, HANSJURGEN MULLER-BECK, GUNTHER UNRATH)

Die im Bereich der Fundstelle Sehremuz vorkommenden Schotter bestehen neben Kalk
zu einem hohen Prozentsatz aus Silexknollen. Lagerstitten dieses Feuersteins liegen im an-
stehenden Kalk als Binder ausgeprigt nur wenige hundert Meter talaufwirts der Fundstelle.
Beim Transport durch den Kelugk-Bach kam und kommt es neben der Zerstérung der Kalk-
brocken auch zum Aufschlagen der Silexknollen (Abb. 20). Diesen natiirlichen Vorgang
von den Spuren menschlicher Aktivitit zu trennen, ist ein schwieriges Problem bei den
Fundinventaren von $ehremuz. Die Artefakte liegen verstreut in einem alten Schotterkér-
per des Kelusk zwischen Naturprodukten: bestoflenen und angeschlagenen, ja selbst wie re-
tuschiert erscheinenden Silexbruchstiicken.

Nach Kenntnis des Materials und in langer Diskussion wurden Kriterien zur Unter-
scheidung Artefakt — Naturbruch erarbeitet. Es erschien sinnvoll, vier Kategorien
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Abb. 20: Natiirlich aufgeschlagener Silex im heutigen Bett des Keluskbaches

(siehe unten) zu bilden, und alle Silices der Fundstelle, die bei der Plangrabung ja ausnahms-
los geborgen wurden, diesen Kategorien zuzuordnen.

Dabei sind einige Voraussetzungen zu beachten:

a) Die Grenzen zwischen den einzelnen Kategorien sind flieflend, trotz aller Merkmalfest-
setzungen bleibt ein nicht unerheblicher Spielraum der subjektiven Beurteilung. Wir ha-
ben die Erfahrung gemacht, dafl die Unterschiede in der Zuordnung bei den
verschiedenen Bearbeitern in jedem Fall unter + 10% lagen; bei den vier beteiligten Per-
sonen, die in der Steinschlagtechnik erfahren sind, sogar unter + 5%. Obwohl diese Un-
terschiede gering sind, diirfen sie nicht vernachlissigt werden, es wurden daher alle
endgiiltigen Zuordnungen von ein und derselben Person (G. ALBRECHT) vorgenommen.
Doch selbst bei dem einzelnen Bearbeiter ergeben sich abweichende Beurteilungen,
wenn die verschiedenen Aufnahmephasen zeitlich weit auseinander liegen. So sind zu
Anfang der Untersuchungen sehr viel mehr Triimmerstiicke und dhnliches der Katego-
rie 4 (siehe unten) zugeordnet worden als ein Jahr spiter. Ebenso mufl man davon ausge-
hen, dafl etwa 1—2% der den potentiellen Artefakten (Kategorie 2) zugeordneten Stiicke
nach einem Jahr von demselben Bearbeiter eher den wahrscheinlichen Naturprodukten
(Kategorie 3) zugezihlt wiirden. Dies alles soll deutlich machen, dafl es eine Sicherheit
der Zuordnung in den Ubergangsbereichen nicht gibt und aufgrund der unten aufgefiihr-
ten Unterscheidungskriterien, die sehr viele Beurteilungen von Qualititen enthalten,
auch nicht geben kann.
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b) Durch Naturbruch entstandene Abschlige konnen alle die Merkmale besitzen, die auch
die Artefakte kennzeichnen. Bei Bestoflungen von Silex im Bachbett zum Beispiel
kommt es hiufig zu Zerlegungen an solchen Kanten mit giinstigen ,,Abbauwinkeln®, die
vom Menschen ebenfalls ausgewihlt werden. Ein Unterschied besteht erst einmal nur
in den Dimensionen der Stiicke: Fiir die Schotter im Bach spielt die Grofie des potentio-
nellen Abbaublocks und die erreichbare Linge eines zu produzierenden Abschlages
keine Rolle, wihrend der Mensch nicht beliebig unhandliche Stiicke aussuchen wird.
Auflerdem wird er die méglichen Abbauflichen auf ihre Linge und sonstige Beschaffen-
heit (Spaltflichen, Unregelmifligkeiten in der Dichte des Materials, etc.) priifen miissen
— diese Vorstellung ist vielleicht zu leichtfertig von dem Verhalten des heutigen Stein-
schligers auf den Neandertaler von Sehremuz iibertragen, immerhin spricht aber z.B. die
Rohmaterialauswahl fiir vorausschauende Uberlegungen dieser Art.

Die Abschlagmerkmale sind also zu unterscheiden nach solchen, die dem Naturbruch
und den Artefakten gemein sind (giinstiger Abbauwinkel, Reduktion bzw. Aussplitterung
der Kante zwischen Schlag- und Abbaufliche), und den eher artefaktspezifischen (geeignete
Abbaufliche, Dimension des Stiickes etc.).

Ein Aufsatz von L.W. PaTTERSON (1983) beschiftigt sich ebenfalls mit dem Problem der
Bestimmung von Artefaktmerkmalen, die auf planmiflig eingesetzte Schlige zuriickgehen.
Er legt in diesem Zusammenhang allerdings noch keine systematische Untersuchung vor,
wie wir sie hier versuchen. Seine Uberlegungen betreffen Stationen, in denen man versucht,
Spuren des postulierten frithen amerikanischen Paliolithikums von Pseudoartefakten, die
durch Naturbruch entstanden sind, zu trennen. Das ist einmal Calico, wo die fraglichen
Stiicke in einem gerdllreichen Schotterkegel vorkommen, in dem von vorneherein mit Na-
turbruch zu rechnen ist. Allerdings sind in den oberen Horizonten offenbar zugleich einzel-
ne wirklich gut gearbeitete Artefakte des ,Manix Lake-Komplexes™ mit eingelagert
(MuLLER-BECk 1983), die wir zumindest unserer Kategorie 2 zuordnen miissen. Ahnlich ist
es bei anderen Oberflichenstationen, die fiir ein relativ hohes Alter menschlicher Titigkeit
in Nordamerika in Anspruch genommen worden sind. So ergab sich etwa bei einer Bege-
hung der Ufer des San Marcos River siidlich von Austin/Texas im Jahre 1963, dafl sich die
Zahl der Pseudoartefakte jeweils unterhalb der Einmiindung von Seitenbéchen hiufte, was
auch einer Zunahme der Gerélle in diesem Bereich entsprach. Ein Zusammenhang, der
doch ohne weiteren Zweifel fiir eine Produktion dieser Stiicke unserer Kategorie 3 (wahr-
scheinliche Naturprodukte) durch die zeitweilig sehr plétzlich Hochwasser fithrenden Sei-
tenbiche spricht. Auch hier tauchten aber gelegentlich Objekte auf, die offensichtlich aus
ausgespiilten und umgelagerten archaischen Inventaren stammten. Kein Wunder, daf} der
»San-Marcos-Komplex‘* auf dem Internationalen Prihistorikerkongref in Rom 1962 einiges
Aufsehen erregte, als er dort als vermeintlich ,,altertiimliche* Einheit vorgelegt wurde. Lei-
der ist damals keine genauere Dokumentation vorgenommen worden, aber das liefle sich
leicht nachholen. Offenbar dokumentiert sich damit ein Regelfall, der immer wieder in
Steppen- und Trockengebieten mit plétzlichem Flutregen zu beobachten ist, wo Schotter
plotzlich hohen Schlagbeanspruchungen ausgesetzt werden. Das gilt natiirlich iiberhaupt
fiir Flifle mit kurzzeitigen Wasseranstiegen und entsprechend dramatischer Transportdyna-
mik, wie etwa fiir den Neckar und die dort davon abbhingigen Probleme der Maurer Funde
(RusT 1956). Systematische Untersuchungen derartiger natiirlicher Bruchvorginge ligen
freilich auflerhalb der eigentlichen Aufgaben der Archiologie. Sie geht besser von der ande-
ren Seite, den Artefakten, aus, wie wir das hier versuchen. Freilich bleibt einzurdumen, daf}
entsprechende sedimentologische Arbeitenzur Klirung der Frage beitragen kénnen, welche
Krifte bei derartigen natiirlichen Transportschligen wirksam werden. Das wiirde letztend-
lich auch zu Abschitzungen von Abfluffvorgingen in ariden Gebieten fiihren. Ebenfalls
sollte dadurch eine bessere Bestimmung der Grenze zwischen unseren Kategorien 3
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(wahrscheinliche Naturprodukte) und 4 (mit hichster Wahrscheinlichkeit Naturprodukte)
moglich werden. Doch gerade das ist ja ein Unsicherheitsbereich jenseits menschlicher T3-
tigkeit auf der Strecke von natiirlichen ,, Triimmern‘‘ zu tatsichlichen ,,Gerollen®.

Die wichtigste Rolle bei der Zuordnung eines Stiickes spielt seine Gesamterscheinung,
von uns Konfiguration genannt. Diese Konfiguration wird als Qualitit gesehen, die sich ent-
sprechend unvollstindig quantifizieren lif3t.

Die einzelnen Merkmale kénnen demnach nicht als alleinstehende und ausschliefflich
entscheidende Werte angesehen werden, sondern ergeben erst in ihrer Kombination ein bes-
ser gesichertes Urteil.

Da alle Merkmale flieBende Uberginge in ihrer Ausprigung besitzen, kann die Wertig-
keit des Einzelmerkmals in jedem Kombinationsfall wechseln. So wird die Wertigkeit z.B.
durch die metrische Grofle des Stiickes entschieden. Stiicke kleiner als 7,5 mm Lingsausdeh-
nung (bei 0,1 mm Mefgenauigkeit) wurden zwar erst nach den hier aufgefithrten Argumen-
ten den wahrscheinlichen Artefakten ziugeordnet und ihre Grunddaten (Grundmasse,
Rohmaterial, Beschaffenheit der Oberfliche und Abrollungsgrad) vollstindig aufgenom-
men. Im Fortgang der Auswertung wurden sie aber fiir die Dimensionsberechnungen und
fiir die Schlagflichenaufnahme nicht berticksichtigt.

Auflerdem ist nach Abschlufl der Bestimmungsarbeiten festgestellt worden, daff die
Prioritit der Merkmalsbeobachtung auf der Abbau- bzw. Dorsalfliche und der Schlagfliche
oder -plattform liegt. Demnach ist es nicht méglich, durch eine rein additive Behandlung
der Einzelmerkmale bei Erreichen einer bestimmten Grenzzahl in jedem Fall ein klares Ur-
teil zugunsten der menschlichen Herstellung zu fillen. Die Merkmalsliste gibt dem Bearbei-
ter einen- Leitfaden in die Hand, welche Beobachtungen er im einzelnen Fall zur
Entscheidung heranzuziehen hat.

Bei der Erstbegutachtung eines Silexinventars betrachtet man die Stiicke zunichst vom
ganzheitlich-subjektiven Standpunkt und versucht dann, sukzessiv merkmalsanalytische
Gesichtspunkte mit einflieflen zu lassen. Analog dieser gedankhchen Checkliste, deren indi-
viduelle Uberpriifung wihrend einer ersten Fundstiickbeurteilung ziemlich unkontrolliert
ablduft, entstand unsere Merkmalsauflistung.

Wichtig dabei ist, dafl nur durch die Anwesenheit klarer menschlicher Produkte die
Beurteilung fraglicher Teile eines Gesamtinventars méglich wird. Inventare, die sich durch
das vollige Fehlen eindeutiger Artefakte auszeichnen, kénnen somit nicht als Gegenstand
fiir nachvollziehbare Untersuchungen in der Archiologie dienen. Damit ist auch festzuhal-
ten, daf} die von uns in dem Begriff ‘Konfiguration‘ zusammengefafiten Merkmale allein fiir
Untersuchungen in Schottern gelten kénnen, die der Situation in Sehremuz entsprechen.

Anhand von vereinfachten Skizzen sollen die kennzeichnenden Extremausprigungen ge-
zeigt werden, die fiir eine menschliche Herstellung oder fiir die Beurteilung als Naturpro-

dukt sprechen (Abb. 21).

Fiir Artefakte sprechen:

A Bei der Auswahl der Abbaufliche (Dorsalfliche im Verhiltnis zur Schlagfliche) tendiert
der darin eingeschlossene Abbauwinkel zu Werten, die unter 90° liegen. Diese Werte
sind bei Abschligen als Winkel zwischen Dorsal- und Schlagfliche zu messen und miis-
sen bei Kernen rekonstruiert werden (Abb. 21 siehe A).
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Abb. 21: Sehremuz, Einzelmerkmale zur Unterscheidung von Naturbruch und Artefakten

B Die Groflenverhiltnisse von Linge zu Breite zu Dicke eines Abschlages geben eher eine
flache Scheibe an, als eine angeniherte Kugelform. Die Gréfenverhiltnisse zwischen
Abschlagsnegativen und anzunehmender Ausgangsform eines Kerngerites sind so pro-
portioniert, dafl eine Handhabung in der Praxis méglich war. Gruppen von Schlag-
negativen auf der Abbaufliche besitzen eine annihernd einheitliche Gréfle (Abb. 21
siehe B).
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C Die Dorsal- bzw. Abbaufliche besitzt mehrere Schlagnegative mit dhnlicher Schlagrich-
tung. Dabei kdnnen grofie flache, produktionstechnisch ,,frithe‘ Negative stirker variie-
ren. Fir Abschlige sollte gelten, dafl bei mehreren gegengerichteten Negativen
zumindest fiir ein Negativ ein klarer Schlagbasisbezug nachweisbar ist (Abb. 21 siehe C).

D Die Priparation der Abbaufliche durch Reduktion der iiberstehenden Kantenteile muf}
planmiBig begrenzt vorliegen und sich somit gegen eine iiberall ansetzende stumpfe
Stofleinwirkung abgrenzen lassen (Abb. 21 siehe D).

E Die Schlagmerkmale wie Bulbus, Schlaglippe, Schlagnarbe und Wallnerlinien sind er-
kennbar ausgeprigt, jedoch nicht extrem ausgebildet. Die Wallnerlinien auf der Ventral-
fliche zeigen eine Trennrichtung an, die tendenziell rechtwinklig zur Schlagfliche steht,

der Trennschlag erfolgte also senkrecht zur Schlagplattform (Abb. 21 siehe E).

F Eine Priparation der Schlagfliche ist vorhanden, dadurch wird die Schlagplattform ver-
bessert. Bedingt durch die Schlagpunktwahl nahe der Abbaukante tendiert die Form des
Schlagflichenrestes zu langschmalen Umrissen (Abb. 21 siehe F).

G Eine unifaziell angelegte, sowohl im Umrif} als auch im Querschnitt homogene Retu-
sche an einer urspriinglich spitzwinkligen Kante lif}t auf menschliche Planung schlieflen

(Abb. 21 siehe G).

Gegen Artefakte sprechen:

Aufler den Gegenteilen der bereits genannten Merkmale (Abb. 21 siehe A bis G) kom-
men nur wenige Argumente hinzu.

Bei den Schlagmerkmalen sind, bedingt durch einen weit hinter der Abbaukante liegen-
den Schlagpunkt, gehiuft Bulben vorheriger steckengebliebener Schlige festzustellen.

Die Kanten unterliegen einem wahllosen Angriff der Modifikationskrifte, was dazu
fihrt, daf vermehrt auch stumpfwinklige Kanten und Dorsalgrate betroffen sind. Damit
zusammenhingend tritt sehr hiufig eine sich wechselseitig ausschlieffende Retusche entlang
der Kanten auf (Abb. 21 sieche H).

Kategorie 1:

Zur Kategorie 1 gehoren alle Stiicke, die mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit (20 = 97,5%)
vom Menschen hergestellt worden sind. Fiir eine Zuordnung in die Kategorie 1 sollten dem-
nach mindestens drei gewichtige Argumente vorhanden sein (Abb. 2 bis 5).

Kategorie 2:

Die Kategorie 2 umfaflt Stiicke, die durch ihre Konfiguration der eben genannten Merkmale
nahe an der Kategorie 1 stehen, aber nicht mit mindestens 2 Sigma Wahrscheinlichkeit als
menschliche Produkte bewertet werden konnen. So werden stark gerollte Stiicke, bei denen
die Erhaltung der Merkmale die Zuweisung zu Kategorie 1 nicht mehr sicher erlaubt, der
Kategorie 2 zugeordnet (Abb. 22). Die Wahrscheinlichkeit einer planmifligen Bearbeitung
ist jedoch noch grofler als 50 %.

Kategorie 3:

Stiicke, bei denen mit weniger als 50% Wahrscheinlichkeit auf eine intentionelle mensch-
liche Herstellung geschlossen werden kann, werden zur Kategorie 3 gestellt (Abb. 23 bis 25).
Wenn also eine Konfiguration der genannten Merkmale nicht klar erkannt werden kann,
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L/14-550

Abb. 22: Sehremuz, Stelle A5, Quadrat L/14. Abschlige der Kategorie 2

73



74 G. Albrecht, H. Engelhardt, Hj. Miiller-Beck, G. Unrath & I. Yal¢inkaya

i ) Ty s b
L @ L ® B B » N

[ T T Bos o oW omow w8 oW w o n n »

o—

Abb. 23: Sehremuz, Stelle A5, Quadrat L/14. Silices der Kategorie 3, grofie Fraktion

Abh 24 Sehrermur Stelle A5 Ouadrat 1./14. Silices der Katecorie 3. mittlere Fraktion
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sondern nur die Anwesenheit eines gewichtigen Argumentes fiir menschliche Produktion
spricht, gehort das Stiick in den Bereich der Geologie.

Diese Kategorie umfafit Stiicke, die keine geplanten Schlagspuren mehr erkennen lassen,
aber durch grobe Versuchsschlige eines Bearbeiters entstanden sein kénnten. Dies tritt sehr
oft an Rohknollen mit inneren Vorbriichen auf, denen man den Artefaktcharakter nicht
eindeutig absprechen kann (Triimmer).

Kategorie 4:

Stiicke die zu 2 Sigma Wahrscheinlichkeit Naturbruch sind, gehéren in die Kategorie 4.
Darunter werden auch vollstindig verrollte und bestoflene Objekte verstanden, die iiber-
haupt keine méglichen Abbauflichen erkennen lassen.
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Abb. 25: Sehremuz, Stelle A5, Quadrat L/14. Silices der Kategorie 3, kleine Fraktion

5. Faustkeile von Sehremuz — Eine funktionale Morphologie
(GERD ALBRECHT)

Neben den einzelnen Faustkeilen, die wihrend der Ausgrabungen an den verschiedenen
Stellen von Sehremuz gefunden wurden, fithrten grofiflichige Oberflichenaufsammlungen
in fiinf zusammenhingenden Gebieten zu sehr umfangreichen Faustkeilinventaren. 236
Silexartefakte der Kategorie 1 (siehe vorhergehendes Kapitel) wurden in den Bereichen
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Abb. 26: Sehremuz, Oberflichenaufsammlungen 1982

A5 Sid, A5 Nord, A11, A10 Stid und A10 West gefunden (Abb. 26), darunter 197 Faustkeile
oder faustkeilihnliche Gerite. Unter diesen wiederum waren 120 so gut ansprechbar und
erhalten, dafl sie einer genaueren Analyse unterzogen werden konnten. Die Aufnahme der
Stiicke geschah im Mai 1983 im Museum Adiyaman/Osttiirkei. Ein Teil dieser Funde wur-
de auflerdem in Ankara unter dem Mikroskop auf Gebrauchsspuren untersucht (siehe Teil
6).

Morphologische Untersuchungen an Faustkeilen beschrinken sich meist auf die Form
des Umrisses und einer oder mehrerer Querschnitte sowie auf die Gréflen der Stiicke. In
Sehremuz wurde versucht, anhand der gesamten dreidimensionalen Ausformung der Faust-
keile Aussagen iiber ihre mdglichen Funktionen zu erhalten. Auf eine detaillierte Beschrei-
bung der Umrififormen wurde unter anderem auch deshalb verzichtet, weil haufig durch
natiirliche Bestoflung der Kantenverlauf verindert war und nur noch sehr eingeschrinkt
beurteilt werden konnte.

Bei unserer Funktionsuntersuchung mufl eine Voraussetzung gemacht werden: Es wur-
den nur die méglichen schneidenden, durchtrennenden Funktionen der Faustkeile unter-
sucht, nicht etwaige stoflende, zertriimmernde. Diese letzteren wiren als unspezifisch nur
schwer in der intentionellen Ausprigung der Artefakte wiederzufinden, jedes angeschlagene
Gerdgll eignet sich fiir viele solcher Titigkeiten. Selbst aus dem mitteleuropiischen Jungpala-
olithikum sind ,,pebble-tool*“-artige Werkzeuge bekannt, die diese Funktionen gut erfiillen;
auch von Sehremuz liegen einzelne ,,pebble-tools* vor. Das soll aber nicht heiflen, dafl die
Faustkeile nicht zum Zertriimmern oder Zerschlagen z.B. von Knochen verwendet worden
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sind, geeignet waren sie in jedem Fall. Thre spezielle Formung 138t aber in erster Linie an
schneidende Funktionen denken.

Bei einem messerartigen Gerit sind — vom Griffteil einmal abgesehen — zwei Zonen
von ausschlaggebender Bedeutung, einmal die Schneide und zum anderen das Blatt, die
Schneidefliche. Die Ausprigung der Schneide bestimmt die Moglichkeiten z.B. des Ein-
schneidens in Oberflichen (Haut, Muskelgewebe, aber auch Holz etc.) oder des Abtrennens
von Sehnen; die Ausdehung und Flichenbeschaffenheit des Blattes gibt die Eignung zum
Durchtrennen dickerer Fleisch-, Haut- oder Fettschichten an, aber auch zum Abspalten von
Holzspinen z.B..

Bei den Faustkeilen von Sehremuz wurden so zum einen die Kanten auf ihre Gerad-
linigkeit und Regelmifligkeit, zum anderen die Flichen auf ihre Eignung zum Durchtren-
nen und Spalten untersucht. Die méglichen Arbeitskanten und -flichen wurden auf den
Umrif} des jeweiligen Stiickes durch Signatur eingetragen (Abb. 27). Dabei mufite auch der
Grad der natiirlichen Kantenzerstérung Beriicksichtigung finden, um Angaben dariiber zu
erhalten, in welchen Bereichen die urspriingliche Schneidekante nicht mehr beurteilbar ist.

/ Verstumpfte Kante M Mdgliche Schneidekante
o Stark verstumpfte Kante, Mdgliche Schneidefléche
Oo Kantenverlauf verdndert

Abb. 27: Sehremuz, Beispiele von Funktionskanten und Funktionsflichen an Faustkeilen

Auf diese Weise lassen sich fiir Faustkeile Funktionsgruppen herausarbeiten: Stiicke mit
einer oder mehreren méglichen Funktionskanten und mit verschiedenen Bereichen, die
zum Durchtrennen geeignet sind. Seltener sind Stiicke, die rundherum gut schneidende
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Kanten besitzen (Abb. 27a), hiufiger sind Faustkeile mit zwei lateralen Schneidekanten und
einer einseitig und distal stirker ausgeprigten Schneidefliche (Abb.27b). Eine weitere
Gruppe bilden ,.cleaver“-dhnliche Gerite mit nur einem distalen Funktionsbereich

(Abb. 27¢).

Eine solche Untersuchung ist nur méglich, wenn ein recht umfangreiches Inventar zur
Verfiigung steht, wie dies in Sehremuz der Fall ist. Sie bedarf auflerdem der Uberpriifung
durch eine Gebrauchsspurenanalyse, wie sie dank der Ausstattung des Projektes Sehremuz
durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft méglich war.

6. Mikroskopische Gebrauchsspuren auf den Silices von Sehremuz

(GUNTHER UNRATH)

Die altpaliolithische Fundstelle Sehremuz zeigte bereits wihrend ihrer Erkundungs-
phase durch mehrere ihrer Oberflichenfunde so auflergewshnlich gute Erhaltungsbedin-
gungen fiir Steinartefakte, daff schon in der Anfangsplanung des Projektes eine
mikroskopische Gebrauchsspurenuntersuchung zur Rekonstruktion des ehemaligen
Werkzeuggebrauchs in die Gesamtkonzeption mitaufgenommen wurde.

Damit wurde eine Situation geschaffen, in der es dem Autor méglich war, seine spezi-
fisch ausgerichteten Anforderungen an die Ausgrabungstechnik und die Inventarisations-
bearbeitung von Anfang an in den Arbeitsablauf einzubringen. Diese Gelegenheit der
integrierten Zusammenarbeit zwischen praktischer Feldtitigkeit und spezialisierter Labo-
rauswertung, wie es die hier angewandte sogenannte ,,high power microwear research* dar-
stellt (UnraTH 1983), war in unserem Fall besonders wichtig, weil die Sicherung aller
méglicherweise bedeutenden Befunddetails und Belange der Rohmaterialbeschaffenheit, so-
wie Faktoren der Umweltbeeinflussung vor dem Aufstauen des Wassers notwendig war.

Deshalb wurden die ersten Voruntersuchungen schon wihrend der Grabung durchge-
fiihrt. Die demnach ausgerichteten Rohmaterialerkundungen fithrten zu einer breiten
Sammlung der rtlich anstehenden Silexmaterialien, die zur experimentellen Vergleichsfiih-
rung nach Deutschland transportiert wurde.

Die experimentelle Nachvollziehung der ehemaligen Titigkeiten, aber auch der Beschi-
digungen wihrend der Einlagerung, spielt beim heutigen Stand der Mikroanalyse eine ent-
scheidende Rolle (UnratH 1982).

Die Methode basiert auf dem Prinzip, dafl jedes in einen Arbeitsprozef} verwickelte Me-
dium irgendwelche Spuren hinterlifit, was im Extremfall zur Unbrauchbarkeit des Werk-
zeugs fithren kann. Diese ,,Gebrauchsspuren‘ wurden urspriinglich von der Kenntnis, die
man vom makroskopisch-typologischen Standpunkt her hatte, auf die gebrauchsimmanente
Bruchbeschidigung iibertragen. Die Einfithrung des Begriffs Gebrauchsretusche symboli-
siert diesen Vorgang.

Als Gebrauchsretusche oder -aussplitterung definierte man alle Veranderungen an einer
Kante, die nach der formgebenden Primirretusche durch mechanische Belastung wihrend
einer intentionellen Benutzung des Werkzeugs schlagartig oder momenthaft entstehen.

In dieser Definition wird allerdings schon erkenntlich, wie schwierig es ist, trotz aller
technischer Untersuchungsfortschritte, die verschiedenen Aussplitterungsursachen
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— intentionelle Formgebung
— intentionelle Benutzung
— sedimentbedingte u.a. Beschidigungen

auseinanderzuhalten.

Sicher lassen sich durch die Benutzung des Mikroskops neue Unterscheidungskriterien
entdecken, wie dies in der sogenannten ,,low power microwear research® in jiingerer Zeit
der Fall ist. Die Bestimmungsmerkmale

— metrischer und formenmifliger Umrif} der Negative

— Form des terminalen Negativrandes

— Tiefenerstreckung des Negativs

— Verteilung und Anordnung der Negative entlang der Kante

besitzen alle den Vorteil der einfachen und schnellen Erkennbarkeit. Andererseits besitzt
keines der Merkmale die entscheidende Eigenschaft, durch sein alleiniges Vorhandensein di-
rekt auf eine bestimmte Ursache schlieffen zu lassen. Nur durch Merkmalskombinationen
lassen sich einige Funktionsanzeiger herauskristallisieren.

In unserem Zusammenhang hier sind besonders die sedimentbedingten Ausbriiche zu
beachten. Sie verteilen sich wahllos iiber den gesamten Umfang des Artefaktes, ohne Bevor-
zugung einer bestimmten Grofle und Form der Negative. Gebrauchsimmanente Aussplitte-
rungen konzentrieren sich je nach Anwendungsweise an bestimmten Stellen der Kante.
Dies ldfit sich in unserem Fall jedoch nur durch das gemeinsame Vorkommen mit weiteren
Funktionsanzeigern erkennen.

Die Benutzung der weit stirker vergroflernden metallurgischen Auflichtmikroskope er-
offnet der Gebrauchsspurenuntersuchung das werkstoffkundlich interessante Feld der fei-
nen Oberflichenverinderungen: Mikropolituren und Mikrostriae (Kritzer), sowie
Abrasionserscheinungen. Die kryptokristalline Kieselsdure des Werkzeugmaterials erfahrt
durch chemisch-physikalische Prozesse wihrend der Benutzung eine oberflichliche amor-
phe Umbildung. Unter mehrtausendfacher Vergréfierung lassen sich in den giinstigsten Fal-
len in diesem ,Politur’ genannten Gelniederschlag kleinste anorganische Werkstoff-
bestandteile nachweisen. Da die Kieselsdure in ihrer Substanz unverindert bleibt, sind die
Gebrauchspolituren theoretisch so dauerhaft, wie das Werkzeug selbst. Diesen Umstand
macht sich die ,,high power microwear* Forschung zunutze. Die Grundidee besteht in ei-
nem mikroskopischen Vergleich winzigst kleiner, oberflichlicher Materialverinderungen
auf experimentell getesteten Werkzeugen mit denen auf archiologischen Originalstiicken.

Bei der funktionalen Auswertung des Grabungsinventars Sehremuz bestand die Aus-
gangslage zunichst darin, dafl ein Grofiteil des Untersuchungsmaterials wihrend eines rela-
tiv kurz bemessenen Zeitraums in Ankara bearbeitet werden mufite. Daraus entstand die
Notwendigkeit, den Ablauf der gesamten Funktionsuntersuchung so einzurichten, daff zu-
nichst ein moglichst umfassendes Dokumentationsarchiv aller optisch feststellbaren Beson-
derheiten auf den Stiicken anzulegen war, an Hand dessen im spiteren Verlauf der
Auswertung, im Vergleich mit den noch durchzufithrenden Experimenten, die endgiiltige
,,Fern‘‘diagnose gestellt werden kann. Daraus wird ersichtlich, dafl alle nachfolgenden Fest-
stellungen allein auf diesem ersten Arbeitsabschnitt fuflen und somit vorliufiger Natur sind.

Konkret verlief die Erstellung des Archivs fiir Mikrogebrauchsspuren in folgenden
Schritten:
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Fiir jedes Untersuchungsstiick wird ein Untersuchungsblatt angelegt, auf dem jeder
Bearbeitungsschritt laufend eingetragen wird. Auflerdem muf} dieses Aufnahmesystem
in der Lage sein, alle momentan auftretenden Eindriicke wihrend der mikroskopischen
Duchmusterung festzuhalten. Teils in verbaler Form, teils in Signaturen verschliisselt er-
gibt sich daraus ein Beobachtungsnetz aus Politurarten und -intensititen, Aussplitte-
rungsklassen und -anordnungen, Striaeorientierungen u.a. Merkmalen (Abb. 28).

Je nach Notwendigkeit durchliuft jedes Artefakt eine mehr oder weniger intensive Rei-
nigung durch Ultraschall und verschiedene chemische Agenzien.

. Hauptbestandeteil des ersten Abschnittes der funktionalen Auswertung stellt das optische

Abtasten der potentiellen Aktionspartien eines Stiickes nach Gebrauchsspuren aller Art
dar. Um die Stiicke nicht stindig neu reinigen zu miissen, geschah dies zuerst unter dem
metallurgischen Auflichtmikroskop (OLYMPUS BHM]) bei 100- bis 500facher Vergrs-
Rerung und erst in zweiter Linie mit dem Stereomikroskop (OLYMPUS SZ-Tr) bei 10-
bis 35facher Vergroflerung.

Die wichtigsten oder auffilligsten Erscheinungen werden durch simultan angefertigte
Mikrofotos bei genauer Lokalisierung auf dem Untersuchungsblatt mittels individueller
Ortsbezeichnung nachvollziehbar gemacht.

Zur spiteren Verifizierung oder verfeinerten Nachuntersuchung unter dem Elektronen-
mikroskop werden abschlieffend von den entscheidenden Partien Duplikate in Form
von ,,TECHNOVIT*-Matrizen oder Silikonabgiissen angefertigt. Diese Kunststoffma-
terialien hatten sich in eigens unternommenen Tests in Zusammenarbeit mit mineralo-
gisch geschulten Verfahrenstechnikern als optimale Reproduktionsmittel fiir feine
Oberflichenstrukturen erwiesen, die dazuhin leicht transportabel und dauerhaft magazi-
nierbar sind. (Fiir das mir entgegengebrachte Interesse danke ich Herrn Dr. W. Linde-
mann, Zahnklinik Tiibingen, ganz besonders. Auflerdem bin ich Herrn Schiebel,
Zahnklinik Tibingen, sowie Herrn Hiittemann, Institut fiir Geologie und Paldontologie
Universitit Tiibingen, zu Dank verpflichtet.)

Soweit mdglich wurde in einem abschlielenden Gesamturteil eine vorldufige Benut-
zungshypothese erstellt und im Bild festgehalten (Abb. 37).

Wihrend des siebenwdchigen Arbeitsaufenthaltes in Ankara konnten auf die oben be-

schriebene Weise insgesamt 85 Artefakte aus allen Kategorien untersucht werden. Dazu tre-
ten 190 Untersuchungsstiicke aus den Kategorien 3 und 4, die zur Erkennung des
Sedimentationseinflusses nach Aussplitterungsanordnungen und natiirlichen Polituren ana-
lysiert wurden.

Aus der Hiufung von Beobachtungen und Problemstellungen kénnen an dieser Stelle

nur einige der herausstechendsten Beispiele vorgestellt werden.

Nicht alle Polituren lassen unkontrolliert eine tatsichliche Benutzung des Werkzeugs

annehmen. Aufgrund des auffillig hiufigen Antreffens bestimmter Erscheinungen an allen
Artefaktkategorien lassen sich drei unterschiedliche Sedimentationseinfliisse klar trennen.

1.

Die auffilligste und bereits mit dem bloflen Auge aufgrund ihrer grofiflichigen Verbrei-
tung erkennbare Sedimentpolitur wird in Abb. 29 gezeigt. Markantes Erkennungszei-
chen ist die Zweischichtigkeit, wobei die Basisschicht hell-metallisch glinzt und von
einer weichen, ,,flielenden‘ Schicht iiberdeckt wird.

Etwas seltener als die unter 1. beschriebene Politur tritt die in Abb. 30 dargestellte
Glanzerscheinung auf. Charakteristisch ist ihre absolut einheitliche und ebene Ober-
fliche ohne jegliche lineare Struktur.
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Abb. 29: Sedimentpolitur 1 Abb. 30: Sedimentpolitur 2

Abb. 31: Sedimentpolitur 3 Abb. 32: Experimentelle Tierzerlegung
(Mufflon) mit einem Faustkeil
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Abb. 34: Fleischpolitur
auf dem Originalartefakt A5 N—61

E-37
DORS. St.10
0,05mm
L 1

Abb. 35: Experimentelle Knochenpolitur Abb. 36: Knochenpolitur
auf dem Originalartefakt A5 N—61
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3. Noch etwas seltener tritt die in Abb. 31 wiedergegebene Politur auf. Thre Entstehung
durch Sedimenteinfliisse ist noch nicht eindeutig geklirt, da ihr Erscheinungsbild stark
wechselt und einige Varianten an eine Gebrauchspolitur denken lassen.

Uber die Ursache dieser Erscheinung gibt es bis jetzt noch keine stichhaltige Erklirung,
jedoch scheint die starke Eisenschiissigkeit der Schotter in $ehremuz einen groflen Einflufl
zu besitzen. Versuche zur Simulation von Sedimentationsvorgingen sollen hierzu neue Auf-
schliisse bringen.

Uber die Abgrenzung sedimentationsbedingter Aussplitterungsformen und -anord-
nungen gegeniiber eventuellen Funktionsanzeigern 1}t sich im Moment noch nichts sagen.
Erst durch eine statistische Analyse auf zahlenmifig breiter Basis, die bisher noch nicht er-
reicht ist, lassen sich hier Ergebnisse erhoffen.

Zur tatsichlichen Funktionsrekonstruktion der Werkzeuge soll hier ein besonders in-
teressanter Fall herausgesucht werden. An dem Faustkeil A5 N—61 (Abb. 28) konnte ent-

SCHNEIDEN

STECHEN-BOHREN

SCHLAGEN

Abb. 37: Sehremuz, schematische Darstellung der méglichen Faustkeilbenutzung
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lang beider Seitenkanten eine relativ weit verbreitete, einheitliche Politur erkannt werden
(Abb. 34). Experimentelle Vergleiche (Abb. 32 und 33) legen die Deutung als Fleisch-Politur
nahe. An einigen Stellen wird dieser Werkstoffanzeiger von einer véllig anders gearteten
Politur unterbrochen (Abb. 36). Dort miissen demnach zwei verschiedene Werkstoffe bear-
beitet worden sein. Experimentelle Vergleiche legen wiederum eine Deutung nahe
(Abb. 35). Bei Richtigkeit dieser Annahme wiirde diese Politur fiir eine Bearbeitung von fri-
schem Knochen stehen. Erginzen wir diese Materialangaben mit der Lokalisierung der Poli-
turstellen anhand des Untersuchungsblattes (Abb.28), ergeben sich mehrere
Benutzungshypothesen:

A Longitudinales Fleisch schneiden mit der konvexen Seitenkante, wobei die Spitze zur
Handinnenfliche zeigen wiirde und die Basis als Zeigefingerauflage diente (Abb. 37 A).

B Stechend-bohrend und hebelnde Titigkeit mit der Faustkeilspitze in einem harten und
unnachgiebigen Medium, das mit Fleisch in Verbindung steht. Dabei bricht an der Sei-
tenkante ein stichelabschlagsihnliches Stiick aus, an dessen Negativrand eine Knochen-
politurstelle sitzt. Alle diese Voraussetzungen treten am ehesten auf, wenn beim
Aufbrechen der Jagdbeute ein Gelenk auseinandergehebelt wurde (Abb. 37 B).

C Aber es findet sich auch noch eine andere, ganz getrennte Funktionspartie an diesem
Stiick. Etwa in der Mitte der gegeniiberliegenden Seitenkante sind extrem starke Aus-
splitterungen mit dem typischen Angelbruch-Querschnitt vorhanden. Verbunden mit
der bereits oben dargestellten Knochen-Politur (Abb. 36) muf§ hier auf eine transversale,
ruckartige Titigkeit geschlossen werden, mdglicherwiese das Zerschlagen eines Kno-
chens in freiem Schwung (Abb. 37 C).

Dieses Beispiel soll zeigen, wieviele unterschiedliche Funktionen allein in der Artefakt-
formenklasse ,,Faustkeil“ faflbar werden. Da sich die Untersuchungen auch auf die gut er-
haltenen Abschlige der Kategorie 2, retuschierte wie unretuschierte, erstreckt, sollte eine
Aussage zum Verhiltnis Herstellungsaufwand/Benutzung méglich sein.
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