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Resumen

El presente estudio fue realizado con el fin de investigar si facilitar el contacto explicito con las instrucciones, el grado
de especificidad de las mismas, asi como la historia instruccional de los sujetos, afectan la sensibilidad de la ejecucion al
cambio de contingencias, utilizando tres tipos de instruccion (i.e. especifica, genérica y minima). Participaron 20 estudiantes
universitarios, asignados de manera aleatoria a uno de cinco grupos experimentales que se diferenciaron por el tipo de
instruccion recibida y el mantenimiento o cambio del tipo de instruccién entre condiciones, utilizando una tarea de igualacién
de muestra de primer orden. En la primera condicién, la relacion correcta durante todas las sesiones fue la de semejanza,
mientras que en la segunda fase, durante la mitad de los ensayos de cada sesion, la relacién criterio (i.e. contingencia) se
modificé sin previo aviso al sujeto, pasando de semejanza a diferencia (i.e. el ECo no compartird ninguna de las caracteristicas
con el Em). Antes, durante y después de la tarea experimental se realizaron, respectivamente, una preprueba, una prueba y una
posprueba, donde la tarea incluy6 el mismo tipo de estimulos, sin retroalimentacién. A diferencia de un estudio previo de Ortiz
y cols. (en prensa), los resultados mostraron que facilitar el contacto con las instrucciones provocd que se registraran tanto
indices de insensibilidad superiores, como mayores diferencias entre grupos.
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EFFECTS OF INSTRUCTIONAL CONTACT, SPECIFICITY
AND INSTRUCTIONAL HISTORY ON CONTINGENCY CHANGE INSENSITIVITY
IN FIRST ORDER MATCHING-TO-SAMPLE TASKS IN HUMANS

Abstract

The objective of the present study was to explore if the provision of explicit instructions prior to contingency contact, the
degree of instructional specificity, as well as the instructional history of the subjects, affect the sensitivity to the change of
contingencies. 20 undergraduate students were assigned to one of five experimental groups that were different both in the type
of received instruction (i.e. specific, generic and/or minimum) and in the maintenance or change of the instruction between
conditions, using a first order matching-to-sample task. In the first condition, the correct relation during all sessions was one of
similarity, whereas in the second phase, during the second half of each session’s trials the relation criterion (i.e. contingency)
was modified without previous warning from similarity to difference (i.e. the Comparative Stimuli did not share any of the
characteristics of the Sample Stimulus). Unlike a previous study by Ortiz et al. (in press), the results showed that providing
contact with the instructions produced higher insensitivity indexes, as well as greater differences between groups, an indication
that the description given prior to the contact with the contingencies of the task could acquire an instructional function.

Key words: instructions, precision, history, functional contact, insensitivity, undergraduate students.
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De acuerdo con Ortiz, Gonzdlez, Rosas y Alcaraz
(2006), las instrucciones pueden considerarse como des-
cripciones de la conducta presentadas previas a que el
individuo enfrente una situacién (i.e. contingencia) que
cumplen con una funcién instruccional (i.e. reducir el ran-
go posible de respuestas en la situacion que describe a
partir de complementacién o suplementacién de contin-
gencias ambientales). En este sentido, se podria afirmar
que la respuesta de un individuo ante determinada(s) con-
tingencia(s) puede depender tanto de la precision de las
mismas como de la situacion que éste enfrenta,

Estas descripciones precontacto con funcién instruc-
cional pueden provocar diversos efectos sobre la ejecu-
cién dependiendo, entre otras cosas, del grado de preci-
sién con que describan las condiciones que el individuo
que las recibe enfrentard. Por ejemplo, en el Experimento
1 de una serie de estudios realizados por Ortiz, Gonzélez,
Rosas y Alcaraz (2006), los resultados mostraron que la
precision instruccional y la densidad de la retroalimenta-
cién tienen efectos diferenciales en la ejecucion instru-
mental del sujeto. asi como en la falta de correspondencia
entre los niveles de dicha ejecucion y el tipo de descrip-
cién realizada. En este mismo sentido, Martinez, Ortiz
y Gonzélez (2002) sugieren que el uso de instrucciones
precisas y la presentacién de retroalimentacion continua
pueden ser variables relevantes para producir y mantener
un desempefio eficiente.

Uno de los efectos que se ha observado respecto de
la funcioén instruccional de las descripciones precontacto
(i.e. reduccidn del rango posible de respuestas en la situa-
cién que describe) es la llamada insensibilidad a las con-
tingencias. Tipicamente, este fendmeno describe el hecho
de que aunque la conducta del individuo hace contacto
con contingencias que contradicen la indicacién especi-
ficada por las instrucciones, el sujeto suele mantener su
ejecucién bajo el control de las instrucciones debilitdn-
dose el control ejercido por las consecuencias (e.g. Baron
y Galizio, 1983; Buskist y Miller, 1986; Hojo, 2002; Le-
Francois, Chase y Joyce, 1988; Martinez, Ortiz y Gon-
zdlez, 2007; Matthews, Shimoff, Catania y Sagvolden,
1977; Michael, 1984).

De acuerdo con diversos autores (e.g. Goldiamond,
1966; Skinner, 1966) tales efectos pueden deberse a que
las instrucciones pueden restringir y determinar la forma
inicial de la conducta en una dimension especifica, afec-
tando el rango de conductas emitidas por el sujeto, con lo
que la conducta resultante puede diferir de la que observa-
mos con las mismas contingencias programadas en ausen-
cia de las reglas, disminuyendo con ello la posibilidad de
cambio de la conducta adecuado al cambio contingencial.
Al mismo tiempo, dichas instrucciones contindan afec-

tando la ejecucion debido a la historia de consecuencias
que ha tenido por responder tal como se ha especificado.
Asi, debido a que el control de esta forma de responder ha
sido producido por un conjunto de contingencias comple-
tamente distintas a las programadas, tal ejecucion se vera
poco afectada por las consecuencias programadas dentro
de un experimento breve.

Con el fin de investigar si la sensibilidad de la ejecu-
cién al cambio de contingencias era afectada por la historia
instruccional respecto de la precision de las instrucciones
recibidas, en tanto su especificidad o no en relacién con
la contingencia descrita, Ortiz, De la Rosa, Padilla, Puli-
do y Vélez (en prensa) realizaron un estudio utilizando
un procedimiento de igualacién de la muestra de primera
orden, modificando a la mitad de cada una de las sesiones
de la segunda fase del estudio el criterio de respuesta con
el cual venian siendo entrenados los participantes. Si bien
sus resultados mostraron variaciones en los indices de in-
sensibilidad y ajuste al cambio contingencial dependiendo
de la precision de la instruccidn, tanto en el momento del
cambio como en lo relacionado con la historia instruccio-
nal, la diferencia de ejecucion respecto de los indices de
insensibilidad y ajuste de los grupos en los que se evalué
el efecto de la historia instruccional a partir del cambio en
la precisién de las instrucciones recibidas no fueron con-
sistentes con lo esperado de acuerdo con la literatura.

De acuerdo con Ortiz y cols. (en prensa) tal inconsis-
tencia pudo deberse a que el contacto de los sujetos con las
instrucciones no fue suficiente como para crear una histo-
ria instruccional que tuviera el control de la ejecucion en
una situacién donde se presentan instrucciones minimas.
Otra posibilidad interesante, sin embargo, es que la des-
cripcién precontacto presentada a los participantes no hu-
biese adquirido una funcidn instruccional, debido a que el
procedimiento utilizado no permitia verificar si los suje-
tos entraban en contacto con (i.e. lefan) dicha descripcion,
condicién indispensable para que cualquier evento pueda
adquirir una funcién de estimulo (e.g. Kantor, 1924).

Por ello, el objetivo del presente estudio fue investigar
si promover el contacto con las descripciones precontac-
to (i.e. que asi adquirirdn una funcién instruccional), asi
como la historia de seguimiento de instrucciones, favore-
cen la insensibilidad al cambio contingencial respecto del
grado de especificidad de las instrucciones recibidas.

METODO

Tipo de estudio
Se realiz6 un estudio experimental, con disefio balan-
ceado conductual y de caso unico, por lo que las com-
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paraciones se realizaron tanto intra e inter-sujeto como
entre-grupos.

FParticipantes

Participaron voluntariamente 20 estudiantes universi-
tarios ingenuos en la tarea experimental, seis mujeres y 13
hombres, entre 19 y 27 afios de edad.

Aparatos 'y escenario

Todas las sesiones experimentales se llevaron a cabo en
cuatro cubiculos ubicados dentro de las instalaciones del
Centro de Estudios e Investigaciones en Comportamien-
to de la Universidad de Guadalajara. Todos los cubiculos
contaban con iluminacién artificial y natural con dimen-
siones aproximadas de 2m de largo por 1.5m de ancho.

Cada cubiculo contaba con una computadora PC mar-
ca comercial con procesador Pentium IV. La programa-
cién de los estimulos, la aplicacidn de la tarea experimen-
tal y la recoleccion de las respuestas de los sujetos se llevd
a cabo mediante el programa Toolbook Instructor II.

Tarea Experimental

Como tarea experimental se utiliz un procedimiento
de igualacién de la muestra de primer orden. Cada ensayo
consisti6 en la presentacién de un estimulo muestra co-
locado al centro de la pantalla y tres estimulos compara-
tivos alineados horizontalmente en la parte inferior de la
pantalla. Cada arreglo de estimulos contenia con respecto
al estimulo muestra, un estimulo comparativo idéntico en
forma y en color, otro semejante en forma o en color y
otro diferente tanto en forma como en color. La tarea del
sujeto consistié en elegir de entre los tres estimulos com-
parativos, aquél que guarde la relacién de semejanza con
el estimulo muestra (color o forma) en la primera condi-
cién y en la primera parte de cada sesidn de la segunda
condicidn, asi como la relacién de diferencia en la segun-
da parte de cada una de las sesiones de la Condicién 2.

Los colores de los estimulos empleados en todas las
sesiones fueron azul, rojo, verde, gris y amarillo. El arre-
glo y el tipo de estimulos utilizados en cada sesion fue el
mismo para los seis grupos. Durante todas las sesiones de
entrenamiento se utilizaron como figuras circulos, tridn-
gulos, cuadrados, rombos y un par de lineas paralelas en
los colores ya mencionados.

Procedimiento

Para comenzar el estudio, a cada sujeto se le invitd a
pasar a uno de los cubiculos experimentales; se le pidié
que se sentara frente al monitor y oralmente se le indicd
que se trataba de un estudio sobre aprendizaje, agrade-
ciéndole su participacion en el mismo. Antes de comenzar

con las sesiones experimentales y de prueba, se sometié al
sujeto a un entrenamiento del uso y manejo del “mouse”
con el fin de nivelar sus conocimientos respecto a ello, y
evitar asf errores en la tarea experimental que fueran aje-
nos a las variables contempladas.

Al inicio de cada sesion se presentaron en la panta-
lla las instrucciones correspondientes al grupo al que se
asignd el sujeto; para clasificar su precision se utilizé la
propuesta hecha por Ortiz, Gonzélez, Rosas y Alcaraz
(2006). Asi, para los grupos 1y 4 las instrucciones fueron
de tipo genérico respecto del componente respuesta, y es-
tuvieron estructuradas de la siguiente manera:

En la pantalla aparecerdn cuatro figuras, una arriba y

tres abajo. De las figuras de abajo escoge la que creas

que tiene alguna relacion con la de arriba. Para llevar
acabo tu eleccion deberds oprimir el boton izquierdo del

“mouse” sobre la imagen que creas mds conveniente.

Las instrucciones que recibieron los grupos 2 y 5 fue-
ron especificas respecto de la situacion de estimulo y la
respuesta:

En la pantalla aparecerdn cuatro figuras, una arriba

y tres abajo. De las figuras de abajo escoge la MAS

PARECIDA sélo en forma 'y color (pero no en ambas

caracteristicas al mismo tiempo) a la de arriba. Para

llevar a cabo tu eleccion, deberds oprimir el boton iz-
quierdo del “mouse” sobre la imagen que creas mds
conveniente.

Finalmente, el Grupo 3 no recibié instrucciones en
cuanto al criterio de respuesta correspondiente a la tarea,
ni respecto de las consecuencias de su ejecucion; sélo re-
cibi6 instrucciones minimas acerca de la utilizacion del
equipo de computo:

Para resolver la tarea emplea el “Mouse”

En la segunda fase, para el Grupo 1 se mantuvieron
las instrucciones genéricas, el Grupo 2 la instrucciones
especificas, mientras que los grupos 3, 4 y 5 recibieron
instrucciones minimas.

En cada una de las sesiones, experimentales y de prue-
ba, una vez que el participante se sentaba frente a la com-
putadora, se le pedia que leyera las instrucciones que se
presentaban en la pantalla, indicindole que cuando ter-
minara de leerlas avisara al experimentador. Cuando esto
sucedia se le pregunté al sujeto la tarea que debia reali-
zar de acuerdo con la instruccién que se le habia dado, lo
que permitié evidenciar el contacto que el sujeto hizo con
dicha instruccion. Si el reporte correspondia con la ins-
truccidn recibida, se le pedia que continuara con la tarea
dejandolo sélo dentro del cubiculo: de lo contrario, se le
pedia que leyera nuevamente la instruccién hasta que el
reporte fuera adecuado.



110

Durante las sesiones experimentales los cinco grupos
de sujetos recibieron retroalimentacién continua en la
cual, una vez elegido el estimulo, se daba informacién
al sujeto sobre su ejecucién con la aparicién durante 2s
mediante un letrero de <<ACIERTO>> 0 <<ERROR>>
que aparecia en la parte central de la pantalla justo por
debajo del arreglo. Inmediatamente después, aparecia el
siguiente arreglo de estimulos, hasta completar los 36
ensayos de la sesién. No se programé limite de tiempo
para responder, por lo que cada uno de los ensayos fina-
liz6 hasta que el sujeto realizaba su eleccidn. Para cada
participante, todas las sesiones se realizaron el mismo
dia.

Diserio

Los sujetos fueron asignados aleatoriamente a uno
de los cinco grupos experimentales (n=4) que se dife-
renciaron por el tipo de instruccién recibida (i.e. ge-
nérica, especifica o minima) durante el experimento
(véase tabla 1). Cada sujeto enfrentd de manera indi-
vidual dos condiciones de tres sesiones cada una, en
donde cada sesién estaba conformada por 36 ensayos y
108 ensayos adicionales distribuidos por igual en pre-
prueba, prueba y posprueba; es decir, 36 ensayos por
cada una.

Tabla 1
Disefio Experimental

MARIA EUGENIA GUERRERO USEDA

Las preprueba, prueba y posprueba consistieron en ta-
reas similares a la experimental; sin embargo, no tuvieron
retroalimentacién y la instruccion fue minima en las tres
ocasiones. La preprueba se aplicé antes de la condicién
1, la prueba entre las condiciones 1 y 2, mientras que la
posprueba se llevé a cabo al finalizar la condicién 2.

En la condicién 1, el criterio de respuesta fue de seme-
janza, por lo que los sujetos debieron responder el estimulo
comparativo (ECo) que tenia una semejanza (i.e. forma o
color) con el estimulo muestra. Al Grupo 3 no se le asignd
ninguna instruccion en cuanto al criterio mediante el cual
debia responder; a los grupos 1 y 4 se les asignd una ins-
truccion genérica y, finalmente, para los grupos 2 y 5 la ins-
truccion fue especifica. En la condicién 2, cada sesion fue
dividida en dos bloques de 18 ensayos; en el primer bloque
el criterio de respuesta fue el mismo que en la primera con-
dicion (i.e. semejanza), mientras que en el segundo bloque
el criterio fue de diferencia, es decir, se debia elegir el es-
timulo comparativo que fuera diferente (en color y forma)
al estimulo muestra. El cambio de criterio se realiz6 sin
previo aviso. En esta fase, para los grupos 1 (genérica), 2
(especifica) y 3 (minima) se mantuvo el mismo tipo de ins-
truccion que en la condicion previa, mientras que a los dos
grupos restantes (grupos 4 y 5) se les present6 un cambio
en el tipo de instruccidn (i.e. minima).

COMDICICN 2

GRUPO preprueba COMNDICIORN 1 prueba posprueba
. Semejanza diferencia
samejanza 2
FotragliFmentacion retrogiimentacion
1 Instruccian genérica Instru‘c_cnjn Instrupu;l:jn
geEnérica genérica
Instruccian Instruccian
2 Instruccion especifica - especifica eszpecifica -
- = =
= = E
v om w = B e
oo oo =
= z . . EE
Eo ) i EE Instruccian Instruccinon ==
3 g % Instruccian minima g E minima minima EZ
2 & g g
[ c = o .=
= = =l o ®
Q= 0o—— 0 -
i [ L . = o
E = | - . =2 Instruccian Instruccion @ e
4 B8 nstruccion generica = genérica hinima ==
= = =
c e e}
m o o
5]
Instruccinn Imstruccian
g Instruccion especifica especifica minirma
Sesiones 1 3 1 3 1
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RESULTADOS

En la Figura 1 se muestran los porcentajes de aciertos
obtenidos por cada sujeto de los cinco grupos experimen-
tales. Las barras claras muestran los aciertos cuando el
criterio fue semejanza, mientras que las barras oscuras se
refieren a los aciertos cuando el criterio de respuesta fue
el de diferencia. Cada una de las columnas muestra los
resultados de cada grupo de estudio.

Todos los sujetos alcanzaron niveles de ejecucion su-
periores al 80% de aciertos al menos en una de las sesio-
nes de la condicién 1, con excepcidn de los sujetos s2 y

Grupo 1
(Genérica-genérica)}

Grupo 2
(Especifica-especifica)

Grupo 3
(Minima-minima)

s4 (Grupo 1), s12 (Grupo 3), s16 (Grupo 4), asi como s18
y $19 (Grupo 5).

En la condicidn 2, mientras se mantuvo el criterio de
respuesta en semejanza, todos los sujetos obtuvieron eje-
cuciones superiores al 80%, excepto los sujetos s2, s12 'y
s16 durante la primera sesién. Al cambiar las contingen-
cias (i.e. cambio de criterio de respuesta a diferencia) s6lo
los sujetos s3, s8, s10 y s16 no obtuvieron ningun acierto
en ninguna de las tres sesiones de la condicién 2; los suje-
tos s2, s9 y s14 estuvieron por debajo del 80% de aciertos
s6lo en la primera sesion, obteniendo niveles de ejecucion
del 100% para la sesion 3 de la condicién 2.

Grupo 5
(Especifica-minima)

Grupo 4
(Genérica-minima)

100 ; s2 anon n 'I Ms6 mn. nn 510 =
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=
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S 80 1| | SR A [oeflere fooenns ]{ R .
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| Aciertos a semejanza

Aciertos a Diferencia

Figura 1. Porcentaje de aciertos de semejanza y diferencia por sujeto por sesién experimental y de prueba.
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Por su parte, ninguno de los sujetos del Grupo 2 (espe-
cifica-especifica) obtuvo niveles de ejecucion superiores
al 80% de aciertos cuando se presentd el cambio de con-
tingencias en la primera sesion, siendo el sujeto s7 el que
mds se acerco a dichos niveles con un 79% de aciertos. El
sujeto s7 y s8, en dos sesiones de la condicion 2, no obtu-
vieron aciertos. S6lo uno de los sujetos del Grupo 3 (mini-
ma-minima) alcanzd y rebasé el 80% de respuestas correc-
tas en la primera sesion, s11, siendo el sujeto s12 el que no
alcanz6 mds del 50% de aciertos. El sujeto s10 obtuvo cero
aciertos en las tres sesiones, lo cual podria explicarse por
su propia ejecucion inicial, manteniendo su conducta. En
las sesiones 2 y 3, solamente el sujeto s12 no alcanz6 mas
del 60% de aciertos de los ensayos de diferencia.

En el Grupo 4, que recibi6 instrucciones genéricas en
la primera condicién y un cambio a instrucciones mini-
mas en la segunda. Se puede observar que al presentarse
el cambio de criterio de respuesta, solamente el sujeto
s14 super6 el 80% en la primera sesion; en las dos se-
siones restantes, solo el sujeto s16 obtuvo cero aciertos
de diferencia en las tres sesiones, superando los demds
sujetos del grupo el 80%. Los sujetos s13 y s14 alcanza-
ron el 100% de respuestas correctas en la dltima sesion.
Finalmente, para el Grupo 5 (especifica-minima), sélo los
sujetos s17 y s20 no alcanzaron el 80% de aciertos en la
primera sesién, mostrando un ascenso paulatino confor-
me pasaban las sesiones, finalizando con un rango aproxi-
mado del 90-97% de aciertos en la sesion 3. El resto de
los sujetos (s18 y s19) rebasé el 80% de aciertos en las
dos sesiones finales de la esta condicién.

La Figura 2 muestra los indices de insensibilidad (Inl)
y de ajuste (InA) durante la Condicidn 2 al presentarse el
cambio de criterio de respuesta (semejanza a diferencia)
para cada sujeto de cada uno de los grupos experimenta-
les. El indice de insensibilidad se obtuvo dividiendo el
ndmero de ensayos que requirié el sujeto para cambiar
de opcidn de respuesta una vez que cambiaron las contin-
gencias por el total de ensayos en la nueva contingencia
(18 ensayos). Esto implica que mientras mds insensibili-
dad haya a las contingencias, este indice tenderd a uno y
viceversa.

Por su parte, el indice de ajuste se obtuvo de la resta de
1 menos el cociente obtenido por la divisién del nimero
de ensayos requeridos para obtener el primer acierto una
vez que cambi6 la contingencia por el nimero de ensayos
totales. Asf, el ajuste perfecto resultaria en un indice de 1.

El indice de insensibilidad (Inl) para todos los suje-
tos oscild entre .1 y .5, con excepcion de los sujetos s3
(Grupo 1, Genérica-genérica), s8 . y s10 con un Inl de 1,
aunque en éste ultimo caso parece deberse a que mantu-
vo su ejecucion inicial. Los sujetos s7 y s19 obtuvieron

en la segunda y tercera sesién un indice de insensibilidad
de 1, lo que implica que se mantuvieron respondiendo al
criterio de semejanza, independientemente del cambio de
contingencias.

Respecto del indice de ajuste (InA) se puede obser-
var que independientemente del grupo, todos los sujetos
registraron un InA superior a 0.8 en al menos una de las
sesiones experimentales, con excepcion de los sujetos s3,
s8, s10 y s16, con un InA de 0 en las tres sesiones, mien-
tras el sujeto s7 obtuvo 0.78 en la primer sesién y O en las
restantes, y el sujeto s19 obtuvo 0.28 en la primer sesion
y 0 en las dos siguientes. En varios sujetos se puede ob-
servar un incremento gradual del InA a lo largo de las tres
sesiones experimentales (sl, s5, s9, s11, s13 y s14), al
tiempo que sdlo el sujeto s12 obtuvo un nivel elevado de
indice de ajuste (0.9), que disminuy¢ en las siguientes dos
sesiones a .8 en ambas.

En la Figura 3 se muestran los indices de insensibi-
lidad y ajuste promedio por cada uno de los grupos ex-
perimentales. Las barras blancas muestran el indice Inl,
mientras que las barras grises representan los promedios
del InA.

El grupo que menor Inl obtuvo, y por tanto mostrd
mayor sensibilidad al cambio contingencial, fue el Grupo
4 (instrucciones genérica-minima) con un indice de 0.07,
seguido por el Grupo 5 (Especifica-minima) con 0.26 y el
Grupo 3 (Minima-minima) con un Inl de 0.29. Le sigue el
grupo 1 (Genérica-genérica) con un Inl de 0.3, mientras
que el indice de insensibilidad mas alto correspondié al
Grupo 2 (Especifica-especifica) con un 0.55.

Respecto del indice de ajuste (InA), podemos obser-
var que el menor ajuste se presentd en el Grupo 3 (0.07),
seguido por el grupo 2 (0.4), el grupo 1 (0.61) y el grupo
4y 5 con0.68.

DISCUSION

El presente estudio fue una replicacion sistematica del
trabajo realizado por Ortiz, de la Rosa, Padilla, Pulido y
Vélez (en prensa), con la adicién de una indicacién a los
sujetos experimentales al inicio de cada sesién que pro-
movia el contacto con las instrucciones. En general, los
resultados respecto de los aciertos obtenidos mostraron
que, a diferencia del estudio de Ortiz y cols. (en prensa).
donde s6lo uno de los sujetos no se ajust6 al cambio en
las contingencias programado en la Fase 2, varios de los
sujetos no se ajustaron a dicho cambio obteniendo por-
centajes de aciertos de cero o cercanos a cero. Este efecto
se observa particularmente en el Grupo 2, que durante las
dos condiciones de estudio recibié descripciones precon-
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Figura 2. Indices de Insensibilidad (InI) y de Ajuste (InA) por sujeto en cada una de las sesiones de la Fase 2.
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Figura 3. Indices de Insensibilidad (InI) y de Ajuste (InA) por grupo experimental.
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tacto especificas. Al mismo tiempo, con excepcidon del
Grupo 4 (Genérica-minima), se obtuvieron indices de In-
sensibilidad (Inl) grupales mayores, asi como indices de
ajuste (InA) menores para todos los grupos del estudio en
comparacién con los obtenidos en el estudio previo. De
igual forma, se observaron Inl superiores en los grupos
que recibieron, al menos en alguna de las fases experi-
mentales, instrucciones de tipo especifico (grupos 2 y 5),
al tiempo que se observaron diferencias en el mismo in-
dice, asi como en el InA, respecto de la variable historia
instruccional (cfr. grupos 3 con historia de instrucciones
minimas, 4 con historia de instrucciones genéricas y 5 con
historia de instrucciones especificas).

El fendmeno denominado insensibilidad al cambio de
contingencias se ha reportado como un efecto que se ob-
tiene cuando las instrucciones adquieren el control sobre
la conducta del sujeto que las recibe, en detrimento del
control que pudieran tener las contingencias de reforza-
miento recibidas (i.e. retroalimentacién). De hecho, algu-
nos autores han sugerido que la presencia de este efecto
es una muestra del control instruccional (e.g. Baron y Ga-
lizio, 1983; Podlesnik y Chase, 2006).

Los resultados del presente estudio, y la diferencia con
aquéllos encontrados en el estudio de Ortiz y cols. (en
prensa), respecto de mayores indices de insensibilidad
pueden ser explicados a partir de la promocién que se hizo
con el sujeto para que hiciera contacto con las instruccio-
nes (v.gr. resultados del Grupo 2 con instrucciones espe-
cificas). De acuerdo con diversos autores (e.g. Guerrero-
Radillo y Ortiz, 2007; Ortiz, Gonzélez, Rosas y Alcaraz,
2006; Ortiz, Gonzdlez y Rosas, en revision; Pfeiffer-Flo-
res, 2004), ningina descripcién tiene, per se, una funcién
instruccional; es decir, no existen tales cosas como ins-
trucciones, sino que son descripciones precontacto con
las contingencias que debido a diferentes propiedades (i.e.
precision respecto de la situacion que describe, momento
de uso, correspondencia con las consecuencias) pueden
adquirir una funcién instruccional, o cualquier otro tipo
de funcién como consejo, advertencia, orden, entre otros.

Siguiendo a Kantor (1924) y Ribes y Lépez (1985),
si bien existen diversos eventos en el medio en que nos
desenvolvemos, no todos adquieren una funcién de
estimulo para el individuo. Asi, un estimulo hace refe-
rencia a la operacién de algin objeto o cosa que produce
una respuesta de un individuo reactivo. Por ello, uno de
los aspectos que se considera un prerrequisito indispen-
sable para que un evento adquiera una funcién estimular,
es el contacto que el sujeto tiene con tal evento; al mismo
tiempo, la funcién de estimulo particular que dicho evento
puede adquirir depende de diversos elementos (i.e. histo-
ria interactiva, arreglo contingencial enfrentado).

Asi, parece probable que el contacto con la descripcién
antes de enfrentar la situacién juegue un papel importante,
tanto en la adquisicién de la funcién instruccional, como
en la posibilidad de insensibilidad al cambio contingen-
cial, pues dicho contacto permite que la descripcién ad-
quiera una funcién estimular particular. Tal como pudiera
esperarse, si la descripcion precontacto adquiere una fun-
cién instruccional (i.e. complementacién o suplementa-
cién de contingencias ambientales, reduciendo el posible
rango de conductas por emitir en una determinada con-
tingencia, ver Matthews, Shimoff, Catania y Sagvolden,
1977; Skinner, 1966), se observaron peores ejecuciones
en aquellos participantes que en todo momento recibieron
descripciones precontacto especificas, en contraposicién
con aquéllos para quienes fueron de tipo genérica o para
los que en el momento del cambio, se encontraban reci-
biendo descripciones minimas.

Ortiz y cols. (en prensa) sugieren que un aspecto im-
portante a considerar respecto de la adquisicién de una
funcién especifica (i.e. instruccional) por parte de la des-
cripcién precontacto es el nimero de sesiones (i.e. con-
tactos) que cada sujeto tuvo con las instrucciones, pues
sus datos sugerian la posibilidad de que el contacto de los
sujetos con las instrucciones no fue suficiente como para
crear una historia instruccional que tuviera el control de
la ejecucion en una situaciéon donde se presentan instruc-
ciones minimas (e.g. Galizio, 1979; Newman, Buffington
y Hemmes, 1995). En el presente estudio se buscé exten-
der la historia instruccional incrementando el nimero de
sesiones que enfrentaba el participante, bajo el supuesto
de que dicho factor tiene la funcién de formar y mantener
conductas en el sujeto en funcién del tipo de instruccion
recibida y de su ejecucion instrumental. Si bien los resul-
tados parecen soportar esta suposicion, es necesario reali-
zar otros estudios que especifiquen el efecto que sobre la
adquisicién de una funcidn instruccional de descripciones
precontacto tiene la historia de seguimiento instruccional
del participante.
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