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1 JOHDANTO

Tyomme on kasvatuspsykologian kandidaatin tutkielma, jonka toteutamme perinteisend
kirjallisuuskatsauksena parityond. Tarkastelemme tydssdmme ohjaajan toimintaa ohjaus-
suhteessa erityisesti vertaisohjauksen kontekstissa. Ohjaussuhteen tarkastelua voidaan pitda
tarkednd; muun muassa Kiema-Junes, Rantanen, Laukka, Siipo ja Soini (2014) ovat toden-
neet, ettd asiakkaalla, ohjaajalla ja ohjaussuhteella on suurin merkitys ohjauksen onnistu-
misessa. Ohjaussuhde vertaisohjauksen kontekstissa néyttidytyy eri tavalla riippuen siiti,
onko vertaisohjaus toteutettu ryhmaisséd vai yksiloohjauksessa ohjaajan ja ohjattava ollessa
vertaisia keskenddn (Borders, 2012). Ryhma on systeeminen kokonaisuus, joka koostuu
useista eri yksilGistd ja sosiaalisista suhteista, toisin kuin yksiloohjaus, jossa ldsnd on perin-
teisesti vain ohjaaja ja ohjattava. Ryhmissé on siis enemman ihmisid, joilta voi oppia, saa-
da tukea ja joiden kautta voi 10ytdd uusia puolia itsestddn (Holmes & Kivlighan, 2000; Ha-

rel, Schechtman & Cutrona, 2011.)

Oma kiinnostuksemme vertaisohjausta ja ohjaussuhdetta kohtaan on kasvanut opintojen
edetessd: ithmisten véliset suhteet ja ohjaus yleisesti ovat kiehtoneet meitd alusta asti, mutta
varsinaisesti vertaisohjauksesta kiinnostuimme tutustuessamme konsultatiivisen ohjauksen
malliin. Koska kiinnostuksen kohteemme ovat samankaltaiset, oli selvdi, ettd halusimme
tyOstdd tutkielmaa parityond. Koimme my®ds, ettd parityoné toteutettuna esille nousisi use-
ampia eri ndkdkulmia, jolloin ilmidn kokonaisvaltainen ymmaértdminen ja oma henkildkoh-
tainen oppiminen olisi monipuolisempaa kuin yksilotyond tehtynd. Olemme hahmotelleet
yhdessd tyon kokonaisuutta ja sen osia, sekd osallistuneet yhteistydsséd sisdllon tuottami-
seen. Selkeitd tyonjaollisia rajoja emme ole asettaneet: ainoastaan ldhteiden etsiminen on
tapahtunut itsendisesti, mutta muutoin olemme tuottaneet siséltéd tyon aiheista tasapuoli-
sesti ja yhteistyossd. Lihteitd olemme kéyttdneet monipuolisesti ja kattavasti, ja olemme
pyrkineet 10ytdméén tieteellistd tutkimustietoa késiteltdvistd aiheista. Tutkimusartikkelim-
me ovat kansainvilisistd tietokannoista, ja ne ovat vertaisarvioituja. Kandidaatin tutkiel-

mamme padasiallinen tutkimuskysymys on:

”Millaisena ohjaajan toiminta ndyttdytyy ohjaussuhteen kannalta erityisesti vertaisohjauk-

sessa?”



Tarkentavina kysymyksind pohdimme, eroaako ohjaajan toiminnan nékokulma vertaisoh-
jauksen kontekstissa jotenkin perinteiseen ohjaajan ja ohjattavan viliseen suhteeseen, jossa

ohjaaja on asiantuntija ja ohjattava on noviisi tai asiakas.

Aloitamme tyon tarkastelemalla ohjauksen kisitettd, silld halutessamme verrata ohjaussuh-
teen piirteitd perinteisen yksiloohjauksen ohjaussuhteeseen, on olennaista ymmartiad, mité
ohjauksella yleisesti tarkoitetaan. Tuomme esille kaksi erilaista ohjauksellista 1dhestymis-
tapaa: teknisrationaalisen orientaation ja reflektiivisen orientaation, jotka vaikuttavat olen-
naisesti sithen, millaisista ldhtokohdista ohjausta tarkastellaan. Tédssa tyOssé tarkastelemme
vertaisohjausta ja ohjaussuhdetta erityisesti reflektiivisen orientaation niakokulmasta, joka
perustuu systeemiseen nikemykseen ohjausprosessista: ohjattava ndhdain aktiivisena sub-
jektina ja ohjaaja on ennemminkin kanssakulkija ja ohjattavan sisdisen maailman tutki-

muksen mahdollistaja kuin neuvova asiantuntija (Peavy, 2006, 56; Krokfors, 2003, 25-26).

Ohjauksen késitteen tarkastelun jilkeen siirrymme késitteleméddn vertaisohjausta ja sen
tavoitteita. Yleisesti vertaisohjaus voidaan ymmaértdd samoista ongelmista painivien ver-
taisten véliseksi vastavuoroiseksi suhteeksi, jonka tarkoitus on edistdd oppimista, psyykkis-
td kasvua ja henkistd hyvinvointia (Soini, 2008, 130—131). Tarkastelemme erityisesti, mit-
ki tekijit vaikuttavat vertaisohjauksen taustalla ja millaisia vaikutuksia vertaisohjauksella

on ollut yksildiden oppimiseen, psyykkiseen kasvuun ja henkiseen hyvinvointiin.

Tamain jélkeen esittelemme ohjaussuhteen kasitettd useista eri ndkokulmista. Koska ohja-
ussuhde itsessdédn on jaettu ja yhteistydssd syntyva suhde, sitd tarkastellessa tulisi tarkastel-
la sekd ohjaajan tai terapeutin ettd asiakkaan ndkokulmasta (Kivlighan Jr., 2007). Téssi
tyOssd olemme erityisesti keskittyneet ohjaajan toiminnan tarkasteluun osana ohjaussuhdet-
ta. Tarkastelemme ty0ssimme ohjaussuhdetta ensin késitteend ja timén jélkeen erityisesti
toiminnan ndkokulman kautta, sekd pohdimme yksilé- ja ryhméohjauksen eroja ja lopulta

my0s ohjaussuhdetta vertaisohjauksen kontekstissa.

Ty0ssd nostamme esille yhden vertaisohjauksen mallin: konsultatiivisen ohjauksen ja tyo-
otteen, jonka esittelemme tydssdimme viimeisend késiteltdvdnd asiana. Konsultatiivinen
ohjaus on Oulun kasvatuspsykologian klinikalla kehitetty ohjattuun roolityoskentelyyn
perustuva pienryhmédmenetelmi, ja sitd voidaan perustella useista teoreettisista 1dhtokoh-
dista (Soini, Rantanen, & Suorsa, 2012, 10). Konsultatiivisen ohjauksen malli on siitd mie-
lenkiintoinen, ettd siind on ldsnd useita erilaisia rooleja: superviisori, ohjaaja/ohjaaja, asia-

kas/asiakasryhmad ja havainnoitsijat (Soini & Méenpéi, 2012, 12).



Lopuksi pyrimme tuomaan havaintomme yhteen ja pohtimaan ohjaajan toimintaa ohjaus-
suhteessa erityisesti vertaisohjauksen kontekstissa vastaten tutkimuskysymyksiimme: Mil-
laisena ohjaajan toiminta ohjaussuhteessa ndyttdytyy erityisesti vertaisohjauksessa ja mil-
laisia erityispiirteitd ohjaussuhteesta on 16ydettdvissd vertaisohjauksen kontekstissa verrat-
tuna perinteiseen ohjaajan ja ohjattavan viliseen suhteeseen, jossa ohjaaja on asiantuntija

ja ohjattava on noviisi tai asiakas?



2 OHJAUS

2.1 Ohjaus kisitteena

Ohjauksella on useita eri maaritelmid, minka takia sitd on késitteellisesti vaikea hahmottaa.
Se on ylékasite erilaisille ohjauksellisille tydmuodoille, kuten mentoroinnille, tutoroinnille,
tyonohjaukselle, vertaisohjaukselle ja niin edelleen. Ohjaus pitdé sisdllddan sekéd psykotera-
pian eri muodot ja institutionaalistuneet ohjausmuodot ettd neuvonnan ja konsultaation eri
versiot. Etenkin englanninkielinen késite “counseling” viittaa 1dheisesti juuri psykoterapi-
aan. Kaiken kaikkiaan ohjaus on siis laaja késite ja on hyvd muistaa, ettd sen méaaritelmét
ovat my0s vaihdelleet historian saatossa sen mukaan, mité asioita on kulloinkin painotettu.
(Gladding, 2004, 24.) Kuitenkin on selvii, ettd ohjaus yleisesti on kiinnostunut ihmisen
hyvinvoinnista, kehityksesti ja tilanteellisista ongelmista (Gladding, 2004, 24; Choi, Bus-
key & Johnson, 2010).

Toimintamuotona ohjaus on helposti havaittavissa ja ymmarrettdvissd, mutta sen késitteel-
listiminen on vaikeaa (Onnismaa, 2003, 196). Tastid syystd ohjaus on ollut perinteisesti
helpompi mairitelld negaatioiden kautta, siis sen kautta, mitd se ei ainakaan ole. Ohjaus ei
ole erillinen tieteenala vaan se voidaan kasittdd monitieteiseksi tutkimuksen alueeksi, jol-
loin my0s ohjaustoiminnassa painottuu usein moniammatillisuus. Ohjaus ei mydskddn ole
terapiaa, silld sen avulla ei pyritd parantamaan, vaan ennemminkin mééritteleméédn yhdessa
ohjauksen tehtdvit ja tavoitteet. Vaikka ohjaus on osittain pedagogista toimintaa, se ei kui-
tenkaan ole opetusta tai tdahtdd padsididntoisesti neuvojen antamiseen. (Onnismaa, 2003, 7-

9.)

Ohjaus on yksilollisiin tarpeisiin réédtiloity kdytdnnollinen ongelmanratkaisumenetelma,
jossa ongelmia pyritddn selvittimédn yhteistyond. Ongelmien kisittelyiden tavat voivat
vaihdella eri koulukunnissa, mutta kaikille yhteisend ldhtokohtana voidaan pitdd vapaaeh-
toisuuteen perustuvaa ajan ja huomion tarjoamista valittujen ongelmien ratkaisemiseksi.
Toisaalta on myds olemassa ohjauksellisia muotoja, joissa ei keskitytd asiakkaan kokemiin
ongelmiin. Esimerkiksi oppimisen kontekstissa ohjaus fokusoituu ennemminkin kokonais-
valtaiseen opiskelijan tukemiseen kuin tietyn ongelman ratkaisemiseen. Olennaista kuiten-
kin on asiakkaan eldméntilanteen ymmairtdminen prosessina, jota asiakas ja ohjaaja yhdes-

sd edistdvit. Ohjaus toteutetaan suurimmaksi osaksi keskustelun avulla, siis vuorovaiku-



tuksessa (Vehvildinen, 2003, 16—18.) Esimerkiksi Choi et al. (2010) tutkimuksessa, johon
osallistui yhteensd 78 yliopisto-opiskelijaa, todettiin ettd psykologisella distressilld on yh-
teys akateemiseen suoriutumiseen ja ettd psykoterapialla tai ohjauksella voidaan auttaa
henkil6kohtaisten ongelmien ratkaisemisessa ja vaikuttaa opiskelutavoitteiden saavuttami-

seen.

Yhtend ohjauksen yleisend tavoitteena voidaankin pitdd oman kokemuksen ja toimintata-
van tutkimusta, yleisesti siis tutkivan tydotteen oppimista. Tarkein muutos sekéd ohjattavan
ettd ohjaajan nidkokulmasta tarkasteltuna on syvempi ymmarryksen taso reflektion ja tie-
dostamisen kautta. Ohjaus mahdollistaa kasvuprosessin etenemisen tiedostamisen kautta
ymmadrtdmiseen ja parhaimmillaan lopulta muutokseen. Viimekéddessd ohjauksen tavoite
on kypsén aikuisuuden I6ytdminen ja realistisen mindkisityksen muotoutuminen. (Ojanen,
2003, 12.) Toisaalta ohjauksen perimmaéinen tarkoitus on myds edistdd ihmisen kokemusta
eldmédnhallinastaan (Peavy, 1999, 20). Jotta ohjauksen tavoitteet voivat toteutua, ohjattavan
taytyy osallistua ohjaukseen tdysin vapaaehtoisesti ja myds sitoutua tyoskenteleméén ta-

voitteiden saavuttamiseksi (Lairio & Puukari, 2001, 12; Fitzpatrick & Irannejad, 2008).

Ohjaus voidaankin jakaa prosessiin ja lopputulokseen. Prosessi viittaa itse toimintaan, eli
sithen mitd psykoterapiassa tai ohjauksessa tapahtuu - sithen kuuluvat ohjaajan toiminta,
asiakkaan toiminta ja vuorovaikutus asiakkaan ja ohjaajan vililld. Toiminta voi olla avoin-
ta, johon kuuluu nikyvi kiyttdytyminen tai piilevdd, johon kuuluvat esimerkiksi ajatukset,
sisdiset reflektiot ja kokemusmaailma. Lopputulos viittaa muutoksiin, jotka tapahtuvat
psykoterapiaprosessien aikana. Lopputulosta mitataan arvioimalla tilannetta ennen ja jil-

keen psykoterapian tai ohjauksen. (Hill & Corbett, 1993.)

Ohjauksen mdidrittely ei siis ole ollut tdysin yksimielistd tai helppoa. Kaplan, Tarvydas &
Gladding (2014) ovat kuitenkin vihdoin kyenneet médritteleméén ohjauksen ytimekkadasti
mutta kattavasti; Ohjaus on ”ammatillinen suhde, joka tekee mahdolliseksi erilaisille yksi-
16ille, perheille ja ryhmille saavuttaa mielenterveyden, hyvinvoinnin, koulutuksen ja uran
tavoitteet” (Kaplan et al., 2014, 368). Kaplan et al. (2014) méaéritelmén ovat hyviksyneet

my0Os useammat suuret ohjaustyota tekevét organisaatiot.



2.2 Ohjaukselliset liihestymistavat

Ohjaukselliset 1dhestymistavat voidaan karkeasti jakaa kahtia teknisrationaaliseen orientaa-
tioon ja reflektiiviseen orientaatioon. Ne ovat erotettavissa toisistaan sen mukaan, mielle-
tddnko ohjattava passiivisena objektina vai aktiivisena subjektina. Toinen erottava tekiji
liittyy ohjaajan ndkemykseen ohjauksen kohteesta: kohde voidaan ndahda sisdisend proses-
sina, joka ohjattavassa kédynnistyy tai ulkoisena tuotteena, jonka ohjaus mahdollistaa.
Vaikka ohjaukselliset 1dhestymistavat voidaan jakaa kahtia, ne eivét koskaan ilmene puh-
taina ja tdysin erillisend vaan painopisteet ohjaussuhteen aikana voivat vaihdella molempi-
en perusorientaatioiden puolella. (Krokfors, 2003, 23.) Tdsséd tydssd olemme valinneet pdé-
asialliseksi ldhestymistavaksemme erityisesti reflektiivisen ohjausorientaation, silld ko-

emme, ettd se vastaa parhaiten vertaisohjauksen yleisiin tavoitteisiin.

Teknis-rationaalinen orientaatio korostaa ohjaajan merkitystd ohjaussuhteessa. Ohjaaja on
asiantuntija, jolla on aktiivinen tietojen, ohjeiden ja neuvojen antajan rooli, kun taas ohjat-
tava tai asiakas ndahddén passiivisena ohjauksen objektina. (Krokfors, 2003, 23-24.) Kun
asiantuntija eli ohjaaja kohtaa ongelman, hédn alkaa vilittdmasti pohtia parasta ratkaisu-

vaihtoehtoa (Tiuraniemi, 2002, 178).

Reflektiivinen tai ymmartdva ohjausorientaatio perustuu systeemiseen nikemykseen ohja-
usprosessista. Etukidteen ei voida tietdd, mikd on paras ratkaisu kullekin yksilolle vaan
ymmadrtdminen perustuu kunkin yksilon omaan tulkintaan todellisuudesta. Ohjauksen ta-
voite ei tdlloin ole valmiin ratkaisun tai tuotteen esitteleminen vaan kasvun ja prosessin
kdynnistiminen. Ohjaajan tehtdvi on tukea ohjattavaa ymmartiméén omaa eldméntilannet-
taan, jolloin ohjattava ndhdédén aktiivisena subjektina. Ohjaaja puolestaan on ennemminkin
kanssakulkija ja ohjattavan sisdisen maailman tutkimuksen mahdollistaja kuin neuvova

asiantuntija. (Peavy, 2006, 56; Krokfors, 2003, 25-26.)



3 VERTAISOHJAUS

3.1 Vertaisohjaus kasitteeni

Samoin kuin ohjaus ndhddédn yldkisitteend erilaisille ohjauksellisille tydmuodoille, my0s
vertaisohjaus on ylédkasite erilaisille vertaistyoskentelyn muodoille, kuten vertaiskonsultaa-
tiolle. On tarkedd muistaa, ettd eri vertaistydskentelyn muotojen avulla tdhditaan erilaisiin
oppimisen tavoitteisiin (Makkonen, 2005, 3.) Vertaisilla tarkoitetaan samoista ongelmista
painivia henkilGitéd, jotka eivét ole alan asiantuntijoita (Topping, 2005). Vertaisryhmassi
ryhmén jdsenten tulisi kokea yhdenvertaisuutta tietyn yhteisen tekijan suhteen ja sitd myoté
kokea ainakin joiltain osin tasa-arvoisuutta toistensa kanssa (SunWolf, 2008, 2) Vertaisoh-
jausta on hyodynnetty laajasti esimerkiksi erilaisissa fyysisen ja psyykkisen terveydenhuol-
lon konteksteissa sekd moninaisissa koulutuksen ja valmentamisen konteksteissa (Simoni,

Lehavot, Yard & Franks, 2011).

Vertaisohjauksen rakenne ja muoto voivat vaihdella: se voi sisédltdd vain perinteisen ohjaa-
jan ja ohjattavan, jolloin molemmat ovat vertaisia, tai se voi koostua erikokoisista ryhmis-
td. My0s roolit vertaisohjauksessa voivat vaihdella sen mukaan, minké kokoisesta ryhmés-
td on kyse ja millaiseen tarpeeseen vertaisohjaus on kulloinkin jdrjestetty. Kaikissa ver-
taisohjauksen ryhmissi ei ole olemassa asiantuntevaa ohjaajaa tai johtajaa vaan ohjaaja voi
olla vertainen. Oli sitten kyseessd noviisiohjaaja tai asiantuntija, useissa tutkimuksissa on
todettu, ettd vertaisohjauksen onnistumiseen vaikuttavat oleellisesti ohjaajan ohjaustaidot.
(Borders, 2012.) Lisédksi Kassan (2010, 191) haastatteli tutkimuksessaan 34 psykoterapeut-
tia, jotka edustivat 20 eri vertaisryhméi. Haastatteluissaan hidn huomasi, ettd ryhmin ko-
kema tyytyvéisyys oli alhaisempi, kun ryhméprosesseista ei oltu valmiita keskustelemaan
vertaisohjauksessa: avoimuus keskustella ryhméprosesseista oli siis yhteydessd onnistu-

neeseen vertaisohjaukseen. (Kassan, 2010, 191).

Yleisesti vertaisohjaus voidaan siis ymmaértdd samoista ongelmista painivien vertaisten
viliseksi vastavuoroiseksi suhteeksi, jonka tarkoitus on edistdd oppimista, psyykkistd kas-
vua ja henkistd hyvinvointia. Vertaisohjaus ja sen eri muodot sisdltdvdt vuorovaikutusta
vertaisten valilld: ajatusten ja kokemusten vaihtoa, keskindistd kommunikointia ja vaihto-
ehtojen punnitsemista. Kokoavasti voidaan todeta, etti vertaisohjaus painottaa kahta néko-

kulmaa ohjauksessa. Ensinnékin se painottaa ohjattavien oma-aloitteisuutta ja aktiivisuutta



sekd henkilokohtaisten kokemuksien ja ajatusten huomioimista ohjausprosessissa. Toisek-
seen se korostaa myos vertaisten vilisen sosiaalisen vuorovaikutuksen ja yhteistoiminnan

mukanaan tuomia edistdvid vaikutuksia ohjausprosessiin. (Soini, 2008, 130—-131.)

Vertaisten hyodyntdminen ohjauksen kontekstissa tarkoittaa vertaistukeen perustuvaa toi-
mintaa, jossa vertaiset voivat saada ja vastaanottaa tukea toisiltaan molemminpuolisesti
(Mead, Hilton & Curtis, 2001; Coman, Evans & Burrows, 2002; Soini, 2008, 130). Harel
et al. (2011) toteuttivat tutkimuksen, johon osallistui 178 yliopisto-opiskelijaa yhteenséd 14
eri vertaisohjausryhmasti. Tutkimuksessa todettiin, ettd vertaistuella ja vertaisten vélisilld
suhteilla on merkittdvd vaikutus ohjauksen lopputulokseen. Vertaisten vilisten suhteiden
laatu, ja niiden kautta vaikuttava sosiaalinen tuki puolestaan ndytti olevan tulosta ryhmén
ilmapiiristd ja ohjattavien ja ohjaajan vélisestd suhteesta sekd yksilollisistd eroista. (Harel
et al. 2011.) Vertaistukea on my0s perusteltu useista eri nikokulmista. Ensinndkin se hyo-
dyntdd sosiaalista tukea, joka on voitu jakaa kolmeen eri kategoriaan: emotionaaliseen tu-
keen, instrumentaaliseen tukeen ja informatiiviseen tukeen (Solomon, 2004; Harel et al.,

2011).

Emotionaalinen tuki edistdd ohjattavan itseluottamusta, kokemusta yhteenkuuluvuudesta ja
kokemusta siitd, ettd hin ei ole ainut ongelman kanssa painiva henkild. Instrumentaalinen
tuki puolestaan tarkoittaa vertaisohjauksessa tarjottuja vélineellisid hyotyjé ja palveluja ja
informatiivinen tuki tarjoaa uutta tietoa, ohjausta ja palautetta vertaisilta. Sosiaalisen tuen
lisdksi vertaistuessa hyodynnetidin kokemuksellista tietoa, jota yksilot ovat kerdnneet koki-
essaan tietyn tapahtuman. Kokemuksellinen tieto on usein henkilokohtaista ja sidottu jo-
kaisen omaan kontekstiin, mutta se voi tarjota silti ainutlaatuista tukea toisille vertaisille.
Vertaistuessa korostuu my0s auttamisen positiiviset vaikutukset: vertaisohjaaja voi tuntea
muun muassa vaikuttavansa positiivisesti toisen thmisen eldmédn, mikd parhaimmillaan
lisdd psyykkistd hyvinvointia. Néiden liséksi vertaistuen konsepti on linjassa sosiaalisen

oppimisen teorian ja sosiaalisen vertailun teorian kanssa. (Solomon, 2004.)

Vertaisohjauksella ja vertaisryhmilld on néhty olevan monia positiivisia vaikutuksia yksi-
16iden hyvinvointiin. Esimerkiksi Mejias, Gill ja Shpigelman (2014) tutkimukseen osallis-
tui yhdeksédn nuorta tukiryhmén jdsenend olevaa tyttod, joilla oli vaikeuksia yhteis66n kuu-
lumisen kanssa ja sosiaalisen hyviksynnin saamisessa. Haastatteluista selvisi, ettd he ko-
kivat vertaisryhmin vaikuttavan positiivisesti yhteenkuuluvuuden tunteeseen niin vertais-

ryhmén sisdlld kuin -ryhmén ulkopuolellakin. Heller, Roccoforte, Hsieh, Cook ja Pickett



(1997) tutkimuksessa 131 vertaistukea saanutta mielenterveysongelmista kérsivdd perhetti
kokivat saaneensa vertaisryhmistd emotionaalisen tuen lisdksi myds informatiivista tukea,
mitkd vaikuttivat positiivisesti perheiden sosiaalisten suhteiden ylldpitdmiseen ja oireiden

ymmartdmiseen.

Toisaalta tuen tarve on yksilollistd. Helgeson, Cohen, Schulz ja Yasko (2000) toteuttivat
tutkimuksessaan 230:1le rintasyopdd sairastaville naisille kaksi vertaistukiryhmaii: toinen
oli informatiivista tukea tarjoava koulutus vertaisryhmille ja toinen emotionaalista tukea
tarjoava vertaisten vilinen ryhmékeskustelu. Koulutuksesta hyotyivit tutkimuksen mukaan
eniten ne yksilot, joilla oli jo ennestdédn paljon ongelmia. Vertaisten vélisestd ryhmékeskus-
telusta puolestaan hydtyiviat ne yksilot, jotka eivdt olleet saaneet emotionaalista tukea
muualta. Informatiivista tukea tarjoavalla koulutuksella ei koettu olevan vahingoittavia
vaikutuksia, mutta emotionaalista tukea tarjoavasta ryhmékeskustelusta oli haittaa niille,

joilla oli jo entuudestaan korkea emotionaalisen tuen tunne. (Helgeson et al. 2000.)

3.2 Vertaisohjauksen tavoitteet

Vertaisohjauksen tavoitteet voivat vaihdella riippuen siitd, mitd varten vertaisohjaus on
jarjestetty: joskus vertaisohjauksen tehtdvéd on esimerkiksi tarjota ensisijaisesti emotionaa-
lista tukea ja toisinaan taas enemmaén informatiivista tukea. My0s vertaisohjauksen raken-
ne, roolit, prosessin kulku ja fokus vaikuttavat kunkin vertaisohjaustilanteen tavoitteiden
asetteluun. (Borders, 2012.) Jos vertaisohjauksen tarkoitus on tarjota informatiivista tukea,
usein vertaiset saavat itse asettaa kussakin vertaisohjaustilanteessa omat oppimistavoitteen-
sa. (Borders, 1991). Télloin ohjaajan tehtdvd on edistdd avointa ilmapiirid ja ohjata vertais-

ten vélistd vuorovaikutusta (Borders, 1991; Kivlighan & Kivlighan, 2004).

Vaikka vertaisohjauksen tavoitteiden asetteluun vaikuttavat useat eri tekijét, sille on kui-
tenkin mahdollista esittdd yleisid tavoitteita. Yleisesti vertaisohjauksen tavoitteena on oh-
jattavaa tukemalla lisdtd timidn oma-aloitteisuutta ja itsendisyyttd oppimistilanteessa. Jotta
tdmd toteutuisi, tulisi kiinnittdd huomio niithin perustarpeisiin, joiden kautta ohjattavien
oppiminen, psyykkinen kasvu ja henkinen hyvinvointi lisddntyvit. (Soini, 2008, 130.) Tél-
laisia perustarpeita ovat muun muassa autonomia, patevyyden tunne ja tunne yhteenkuulu-

vuudesta (Ryan & Deci, 2000).
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Autonomialla tarkoitetaan tdssd kontekstissa tunnetta siitd, ettd henkild voi itse padattdd
omista asioistaan ja ohjata omaa toimintaansa olematta kuitenkaan riippumaton toisista.
Autonomia tarkoittaa siis kykya olla riippuvainen toisista menettdmattd kuitenkaan tunnet-
ta omasta itseméidrdytyvyydestddn. Toinen vertaisohjauksen perustarve on henkilokohtai-
nen tunne omasta pétevyydesti, joka viittaa siis yksilon tunteisiin ja kokemuksiin saavuttaa
itselleen asettamia tavoitteita, joita hdn myos pitdd tirkeédnd ja saavutettavan arvoisina.
Kolmantena perustarpeena on yhteenkuuluvuudentunne, joka kuvastaa yksilon tunnetta
siitd, ettd hdn on arvostettu ja hyvéksytty hdnelle merkityksellisten thmisten silmin — téssd

tapauksessa siis vertaisryhméssa. (Soini, 2008, 130-131.)

Kokoavasti voidaan todeta, ettd vertaisohjauksen tavoitteet ja hyddyt ovat kahdenlaiset:
silld on sekd vilineellistd hyotyd yksiloiden oppimisen ndkokulmasta, mutta toisaalta se
ottaa huomioon myos yhteisollisyyden edistimisen. Vertaisten kanssa tyoskentely hyddyn-
tdd yksiloiden tarinoita, jolloin myds ohjauksen painopiste siirtyy spesifeistd ongelmista

kohti ohjattavan koko eldméntilanteen tarkastelua (Bramley, 1979, 17).
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4 OHJAUSSUHDE

4.1 Ohjaussuhde Kisitteeni

Ohjaussuhde on keskeinen osa terapiaa ja ohjausta ja silld on myds keskeinen osa terapian
tai ohjauksen onnistumisessa (Slone & Owen, 2015; Kivlighan Jr., 2007; Martin, Garske &
Davis, 2000). Ohjaussuhde voidaan maérittdd asiakkaan ja ohjaajan tai terapeutin viliseksi
yhteistoiminnalliseksi ja affektiiviseksi siteeksi (Martin et al., 2000). Koska ohjaussuhde
itsessdén on jaettu ja yhteistyOssd syntyva suhde, sitd tarkastellessa tulisi tarkastella seké
ohjaajan tai terapeutin ettd asiakkaan ndkokulmasta, joista tdssd tyossd on keskitytty nime-
omaan ohjaajan ja hdnen toimintansa ndkokulmaan. Tutkiessaan 53:a ohjausparia, Kiv-
lighan Jr. (2007) totesi, ettd kokonaiskuva ohjaussuhteesta voidaan saada ainoastaan tutki-
malla sekd asiakkaan ettd ohjaajan kokemusta ohjaussuhteesta ja sen laadusta. Ohjauksen
onnistumisen ja ohjaussuhteen laadukkuuden ndkdkulmasta on usein olennaista, ettd asiak-

kaalla ja ohjaajalla on ohjaussuhteesta yhtenevit ndkemykset. (Kivlighan Jr., 2007.)

Parhaimmillaan ohjaus on uutta luovaa dialogia. Dialogi tulee kreikan kielestd, ja sen voi-
daan ajatella tarkoittavan keskustelua, jossa ihmiset yhdessd rakentava merkitysté ja tulkin-
taa eldmilleen. Dialogin osapuolet ovat avoimia toistensa vaikutuksille; dialogi on my0s
neuvottelua, jossa molempien osapuolien ndkokulmat otetaan huomioon ja he ajattelevat
yhdessd. Ohjausvuorovaikutus onkin ikdén kuin matka, jonka méiirdnpéétd ei voi ennak-
koon maééritelld. (Onnismaa, 2007, 43—48.) Ohjaussuhde on keskeinen ja erottamaton osa
ohjausta ja terapiaa — siksi terapeutti tai ohjaaja ei niinkddn rakenna ohjaussuhdetta, vaan
se rakentuu terapiatyoskentelyn myo6té terapeutin ja asiakkaan vélille. Ohjaussuhteen avul-
la voidaan my0s madrittdd terapeutin ja asiakkaan yhteistyon laatua. (Horvath, Del Re,

Fiickiger & Symonds, 2011.)

Ohjaussuhde voidaan maédritelld useiden eri suhteiden kautta. Se on aina auttamissuhde,
joka perustuu vuorovaikutukseen ja kommunikaatioon (Nummenmaa, 2003, 44). Toisaalta
se on myos roolisuhde, jossa ohjattavalla ja ohjaajalla voi olla erilaiset roolit ohjaussuhteen
kannalta. Roolit voidaan jakaa statuksen, eldmyserojen tai kognitiivisten kykyjen mukaan.
Statuserot tarkoittavat yleisimmin ohjaajan ja ohjattavan suhteen nidkemistd ekspertin ja
noviisin kasittein. Eldmyseroilla puolestaan viitataan niihin tunteisiin, joita ohjauskeskuste-

luissa lapikdydyt kokemukset ovat synnyttineet. Ohjaaja ja ohjattava eivit useinkaan ole
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sitoutuneet samalla tavalla ndihin emootioihin: ohjattavan henkilokohtaiset kokemukset
synnyttdvit emootioita, joita ohjaaja pyrkii ymmartdimiin. Erot kognitiivisissa kyvyissd
taas kielivit ohjaajan ja ohjattavan erilaisista kyvyistd kisitelld asioita: ohjaajan tehtdva on
auttaa ohjattavaa oman teoreettisen tietimyksensd pohjalta. Jos ohjaussuhde ndhdédédn roo-
lisuhteena, voidaan myds pohtia, onko se samalla valtasuhde. Erilaiset roolit luovat auto-
maattisesti erilaisia valta-asetelmia ja niiden pohjalta myds ohjaussuhdetta voidaan tarkas-

tella valtasuhteiden ndkokulmasta. (Nummenmaa, 2003, 48.)

Ohjaussuhteen tarkoitus, pddmadrd ja pituus voivat vaihdella (Gladding, 2004, 175). Vaik-
ka jokainen ohjaus on niiltd ominaisuuksiltaan yksilollinen, voidaan hyville ja onnistu-
neelle ohjaussuhteelle maédritelld joitakin ominaisuuksia. Téllaisia hyvid ominaisuuksia
ovat muun muassa kunnioittaminen, ohjattavaan keskittyminen, aito kiinnostuneisuus ja
epakriittinen ystavillisyys, empaattisuus, inhimillinen tasa-arvo ja ymmarrykseen ja ohja-
uksen tavoitteisiin perustuva kommunikaatio. Yleisesti voidaan puhua hyvaksyvistd ilma-
piiristd, joka sisédltdd kaikki edelld mainitut ominaisuudet. (Nummenmaa, 2003, 44; Fitz-

patrick & Irannejad, 2008.)

Horvarth et al. (2011) toteuttivat meta-analyysin 200 tutkimukselle, ja heiddn tavoitteenan
oli tiivistdd ohjaussuhteen merkitys ohjauksen onnistumiselle psykoterapian kontekstissa.
He totesivat, ettd ohjaussuhteen kehittyminen hyvéksi ohjaussuhteeksi mahdollisimman
alussa on tirkedd ohjauksen ja terapian onnistumisen kannalta. Onnistunut ohjaussuhde
vihentéd riskid terapian ja ohjauksen keskeyttdmiselle ja yhteistoiminnallisuuden kokemi-
nen my0s luo asiakkaan ja terapeutin tai ohjaajan vilille tilan, jossa asiakkaan ongelmia
voidaan késitelld. Hyvédn ohjaussuhteen luomiseksi terapeutin tulee ohjaussuhteen aluksi
valita kdytettdvat metodit ja harjoitteet yksilollisesti asiakkaalle sopiviksi. Varsinkin tera-
pian tai ohjauksen alkuvaiheessa terapeutilla ja asiakkaalla voi olla erilaiset ohjaussuhteen
laadusta, ja se voi vaikuttaa myds terapeuttisten interventioiden onnistumiseen. Terapeutin
tulisikin pyrkid tarkastelemaan ohjaussuhteensa laatua koko terapian tai ohjauksen ajan.

(Horvath et al., 2011.)

4.2 Ohjaussuhde ohjaajan toimintana

Voidakseen ymmartdd ohjaustilannetta, on hyvd huomioida eri ohjauksellisten tydmuoto-
jen ja ldhestymistapojen ideologiasta kumpuavat tekijit, jotka vaikuttavat olennaisesti sii-

hen, millaista toimintaa ohjaustilanteessa esiintyy. Téllaisia tekijoitd ovat muun muassa
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asiakkaan odotukset, roolit ohjaustilanteessa seké erilaiset ohjauksen sisdllot. Ndmé vaikut-
tavat olennaisella tavalla siithen, mitkd asiat painottuvat ohjaustilanteessa: joskus ohjauk-
sessa litkutaan enemmin tiedotuksen ja neuvonnan alueilla ja toisinaan kallistutaan enem-
mén terapian puolelle. (Onnismaa, 2007, 26—29.) Ohjaajan toiminta ohjaustilanteessa siis
vaihtelee sen mukaan, mille ohjauksen alueelle toiminta kulloinkin painottuu, mutta silti
ohjauksen yleinen tavoite pysyy samana (Greenberg, 1984, 72). Toiminnan kautta méari-
teltynd ohjaussuhde ja side muodostuvat subjektiivisessa ja ihmisten vilisissd suhteissa
asiakkaan ja ohjaajan vilille, kun he tyoskentelevét yhteistydssd kohti ennalta méaéritettyja

psykoterapeuttisia tavoitteita (Duff & Bedi, 2010).

Kiema-Junes, Rantanen, Laukka, Siipo & Soini (2014) mukaan asiakkaalla, ohjaajalla ja
ohjaussuhteella on suurin merkitys ohjauksen onnistumisessa. Koska ohjaussuhde on nahty
merkityksellisend osana ohjauksen onnistumisessa, tutkimuksissa on yritetty 10ytda tekijoi-
td ohjaajan toiminnassa, jotka edesauttaisivat myds ohjauksen onnistumista. Ohjaussuhtee-
seen siséltyy useita vuorovaikutuksellisia ulottuvuuksia: ohjaajan ja ohjattavan kielellinen,
fyysinen ja ajatteluun ja tunteisiin liittyvd vuorovaikutus, joiden huomioiminen on olen-
naista ohjauksen onnistumisen kannalta (Lairio & Puukari, 2001, 10). Ohjaajan toiminnas-
sa ohjauksen onnistumista edesauttavia tekijoitd ovat aktiivinen kuuntelu, empatia, asiak-
kaan kunnioittaminen ja se, ettd ohjaaja ei véhittele asiakkaan kokeman ongelman vaka-
vuutta tai arvostele asiakasta (Leibert, 2011). Ohjaajan tehtdvd ei mydskddn ole tarjota
valmiita ratkaisuja asiakkaan ongelmiin, vaan ohjaajan tehtdvd on auttaa ohjattavaa 1oyta-
madn itse ratkaisuja ongelmiinsa ja sitd kautta edistdd ohjattavan itseohjautuvuutta (Vehvi-

ldinen, 2003).

Yleisesti on todettu, ettd ohjauksen alkuvaiheessa ohjauksen onnistumista ja ohjaussuhteen
muotoutumista ennustavat erityisesti kolme tekijdé: asiakkaiden odotukset ohjauksesta,
roolien selventdminen sekd yhdessd muotoiltu tavoite (DeFife & Hilsenroth, 2011). Patter-
son, Uhlin & Anderson (2008) tutkivat 57 asiakkaan rooliodotusten ja ohjaussuhteen on-
nistumisen yhteyttd. Tuloksista kavi ilmi, ettd erityisesti asiakkaan odotukset omasta sitou-
tumisesta ohjausprosessiin vaikuttivat olennaisesti onnistuneen ohjaussuhteen syntymi-
seen. Mielenkiintoista on my®os, ettd asiakkaiden odotukset ohjaajan asiantuntijuudesta tai
itse ohjaustilanteesta eivit heiddn tutkimuksessaan vaikuttaneet ohjaussuhteen ja ohjauksen
lopputulokseen merkittavilld tavalla. Toisaalta tutkijat eivét ole olleet yksimielisid tésta.
Al-Darmaki & Kivlighan (1993) esimerkiksi tutkivat asiakkaiden odotusten ja ohjaussuh-

teen arviointien yhdenmukaisuutta. Tutkimukseen osallistui 25 eri ohjausparia. Tutkimuk-
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sessa todettiin, ettd itse asiassa ohjaussuhteen onnistumista selittdvit nimenomaan asiak-
kaiden odotukset ohjaustilanteesta ja ohjaajan asiantuntijuudesta. (Al-Darmaki & Kiv-
lighan, 1993.) Myo6s Tokar, Hardin, Adams & Brandel (1996) tutkivat samaa ilmi6téd otok-
senaan 37 asiakasta, jotka olivat hakeutumassa yksiloohjaukseen. Myos heidédn tutkimustu-
lostensa mukaan asiakkaiden odotukset ohjaajan asiantuntijuudesta vaikuttivat kokemuk-

seen onnistuneesta ohjaussuhteesta ja ohjauksesta. (Tokar et al., 1996.)

Duff & Bedin (2010) tutkimuksen mukaan asiakkaan nékokulmasta kysymyksien ja roh-
kaisevien kommenttien esittdminen, asiakkaan tunteiden identifiointi ja reflektointi, posi-
titvisten kommenttien esittiminen ja asiakkaan kokemusten vahvistaminen eli validointi
ohjaajan toimesta vahvistivat ohjaussuhteen muodostumista. Tutkimuksessa oli mukana
79 ohjausasiakasta. Fyysisen ldsndolon kokemiseen ohjaajan toiminnassa vaikuttivat tut-
kimuksen mukaan eniten katsekontakti, asiakkaan tervehtiminen hymylld, viittaaminen
ailemmilla ohjausistunnoilla keskusteltuihin yksityiskohtiin, rehellisyys ja istuminen asiak-
kaaseen pdin rauhassa ja vidntelehtimétti. Toisaalta neljd kdytdnnon toimintamallia — omi-
en samankaltaisten henkilokohtaisten kertomusten jakaminen asiakkaan kanssa, antamalla
asiakkaan paattdd keskusteltavat aiheet, verbaalinen kehottaminen ja ohjauskertojen ulko-
puolinen tuen antaminen — eivit korreloineet ohjaussuhteen laadun kanssa. Ohjaajan ja
terapeutin toiminnassa onkin tarked rooli ohjattavan kokemuksen vahvistamisella. Ei voida
kuitenkaan yksiselitteisesti sanoa, johtuuko vahvan ohjaussuhteen muodostuminen ohjaa-
jan toiminnasta ja asiakkaan kokemuksien vahvistamisesta, vai asiakkaan kokemuksien

vahvistaminen hyvisti ja vahvasta ohjaussuhteesta. (Duff & Bedi, 2010.)

Ohjaajan tai asiakkaan toiminta voi myos vaikuttaa myos negatiivisesti ohjaussuhteeseen
tai jopa estdd sen muodostumisen. Richards & Bedi (2015) tutkivat miesten kokemuksia
tapauksista, jolloin ohjaajan tai asiakkaan oma toiminta oli vahingoittanut terapeutin ja
asiakkaan ohjaussuhdetta. Tutkimuksessa oli mukana 76 osallistujaa ja tutkimuksen tulok-
sena he jakoivat ohjaajan ja ohjattavan toiminnan 7 erilaiseen kategoriaan, jotka olivat hai-
tallisia ohjaussuhteen muodostumiselle tai saattoivat estdd sen muodostumisen kokonaan.
Kategoriat olivat epdsopivuus tai vddrd ldhestymistapa, asiakkaan painostaminen ohjaajan
tai psykoterapeutin toimesta, epdluotettavuus, ohjaajan tai terapeutin omien olettamuksien
tekeminen asiakkaasta ja toimiminen niiden mukaan, asiakas ei tiennyt mitd odottaa ohja-
ukselta, asiakas ei ndhnyt vaivaa ja viimeisend aikataululliset ongelmat. Monet kategoriois-
ta olivat vastakohtia ohjaussuhteen vahvistamiseen liittyville tekijoille, mutta eivit kuiten-

kaan kaikki. (Richards & Bedi, 2015.)
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4.3 Ohjaussuhde vertaisohjauksen niakokulmasta

Vertaisohjauksessa ohjaaja on asiakkaan tai ohjattavan kanssa vertainen, joten ohjaajan
toimintaa voidaan katsoa hieman erilaisesta nikokulmasta. Vertaisohjaajan rooli ja ohjaus-
suhde voi olla toisinaan huomattavasti kokonaisvaltaisempi kuin ei-vertaisohjaajan rooli.
Etiopian ja Ugandan alueella toteutetussa tutkimuksessa tutkittiin vertaisohjaajien tyota ja
roolia ihmisten sitoutumisessa antiretroviraalihoitoon (ART), jota kédytetddn HIV-tartunnan

saaneiden hoitoon (Gusdal, Obua, Andualem, Wahlstrom, Chalker & Fochsen, 2011).

Tutkimukseeen otti osaa 79 potilasta, 17 vertaisohjaajaa ja 22 terveydenhuollon ammatti-
laista. Tutkimuksesta saatujen tulosten perusteella vertaisohjaajien toiminta voitiin jakaa
kahteen padkategoriaan: vertaisohjaajien toimintaan hoitoon sitoutuminen edistdjind ja
toisaalta sithen, kuinka vertaisohjaajat kokivat toiminnan erittdin antoisana saadessaan aut-
taa muita, vaikka he toisaalta ymmaérsivétkin oman rajallisuutensa sekd tuen ja palkkion
tarpeensa. Tutkimuksen mukaan vertaisohjaajat toimivat roolimalleina, levittivét valveutu-
nutta tietoa ja olivat ndkyvid yhteison jésenid. Vertaisohjaajat toimivat roolimalleina muille
HIV:ti sairastaville ihmisille ja kumosivat myyttejd koskien antiretroviraalihoitoa ja itse
sairautta. Vertaisohjaajat myds saattoivat auttaa ja olla mukana kdytdnnon asioissa henki-
l6kohtaisesta hygieniasta ravinnon saannin huolehtimiseen. Tutkimuksen keskeinen johto-
pddtos oli ettd vertaisohjaajat olivat erittdin tdrked ja keskeinen osa ART-hoitoa, mutta
heidén rooliansa ja tyonsd tunnustusta pitdisi lisdtd — vertaisohjaajia ei aina myoskaéin aja-
teltu terveydenhuollon tiimin tdysivaltaisiksi jdseniksi. Lisdksi tulisi kiinnittdd huomiota
sithen, ettd heiddn ldsndolonsa vdnhentdisi sairauden aiheuttamaa stigmaa, eiké liséisi sitéd.
(Gusdal et al., 2011.) Vertaisohjaajan toiminta ja ohjaus oli siis tirkedd ja hyvin kokonais-

valtaista, mutta rajanveto ohjaajan ja vertaisen roolin vililld oli vélilld haastavaa.

Myos Taylor, Jason, Shiraishi, Schoeny & Keller (2006) painottivat vertaisohjaajan roolia
ohjattavan tai asiakkaan arkieldmén toimintojen helpottamisessa; vertaisohjaajien raportoi-
tiin olevan uniikilla tavalla empaattisia ja auttavan vdsymysoireyhtymastd kérsivien asiak-
kaiden arkieldmid muun muassa auttamalla navigoimaan sosiaalipalveluissa, etsimilld
asuinpaikkaa ldheltd tyopaikkaa ja niin edelleen. Vertaisohjaajat siis ndyttidvit olevan ko-

konaisvaltaisemmin mukana asiakkaan kuntoutumisessa.

Erityisesti ohjauksen alkuvaiheessa vertaisohjaaja saattaa kyetd luomaan ohjaussuhteen
asiakkaaseen perinteistd ohjaajaa eli ohjauksen asiantuntijaa nopeammin jakamalla omia

kokemuksiaan ohjattavan kanssa ja haastamalla ohjattavaa ajattelemaan omaa kéyttiyty-
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mistiddn, asenteitaan ja toimintaansa (Sells, Black, Davidson & Rowe, 2008). Beehler,
Clark & Eisen (2014) vertasivat perinteisen ohjauksen ja vertaisohjauksen tuottamia tulok-
sia psyykkisesti oireilevien sotaveteraanien kuntoutuksessa. Tutkimus toteutettiin kvalita-
titvisena tutkimuksena ja siithen osallistui 24 osallistujaa: 13 vertaisohjausryhmaéssé ja 11
ohjauksen ammattilaisen ryhmaéssd. Tutkimusotanta oli pieni, mutta toisaalta tutkimuksen
tarkoitus olikin kerétd laadullista dataa. Tutkimuksen keskeisimpien johtopédédtdsten mu-
kaan vertaisohjaajan ja ammattilaisohjaajan vahvuudet ja heikkoudet olivat erilaisia, ja
heidédn tapansa hyddyntdd ryhmid vaihtelivat. Tutkimuksessa molemmat ryhmét osoittivat
toipumista ja kuntoutumista, mutta erilaisin tavoin ja keinoin. Vertaisohjausryhmén jasenet
kertoivat avautumisen ja luottamuksellisen ilmapiirin muodostuneen nopeammin kuin
ammattiohjaajan ryhmén jisenet, jotka pitivit puhumista ja avautumista aluksi vaikeana.
Vertaisohjaukseen osallistuneista osalle vertaisohjaajan veteraanitausta riitti takaamaan
luottamuksellisuuden ohjauksessa. Vertaisohjaukseen osallistuneet pitivit tirkednd myos
vertaisohjaajan kykyd ymmaértdd psyykkistid sairautta paremmin ja henkilokohtaisemmin

oman kokemuksensa kautta.

Mielenkiintoista on, ettd toisaalta Duff & Bedin (2010) tutkimuksessa perinteisessa yksilo-
ohjauksessa ohjaajan tai terapeutin omien kokemusten jakamisella ei ollut merkitysté ohja-
ussuhteen laatuun, mutta vertaisohjaajan asemassa omien kokemusten jakaminen ohjatta-
vien kanssa ndhddin tirkeénd ja yhdistdvana tekijana. Tutkimukseen osallistui 40 koehen-

kiloa.

4.4 Yksiloohjauksen ja ryhmiiohjauksen eroista

Kivlighan & Kivlighan (2004) ovat tarkastelleet ohjaajan roolin muutoksia ohjattaessa
ryhméi ja ohjattaessa yksilod. He tutkivat yksilo- ja ryhméohjauksen kontekstissa 20 oh-
jaajaa, joiden toiminta oli tallennettu d4nittdmalld. He totesivat, ettd yksiloohjauksessa oh-
jaaja omaksuu helposti suoremman roolin, jossa keskitytddn tarkasti asiakkaiden ongel-
miin. Yksiloohjauksessa my0s asiakkaat keskustelivat mielellddn tulevaisuuden tavoitteista
ja pyysivit suoremmin apua kuin ohjattaessa ryhméi. Yksiloohjauksessa ohjaaja on se,
joka antaa tukea, palautetta ja tekee tulkintoja. Ohjattaessa puolestaan ryhmii, ohjaajan
rooli on erilainen ja toiminta epdsuoraa. Ryhméssd tuen saaminen, palaute ja tulkintojen
muodostaminen muilta ryhmaildisiltd koettiin tdrkeimmaéksi kuin ohjaajan toiminta. Ohjaa-

jan tehtdvd on ennemminkin luoda turvallinen ilmapiiri ja ohjata ryhmaéléisten vilistd vuo-
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rovaikutusta. (Kivlighan & Kivlighan, 2004.) Schechtman puolestaan vertaili yksilo- ja
ryhmépsykoterapian prosesseja, jonka asiakkaina olivat 51 aggressiivista poikaa. Han
huomasi, ettd yksilopsykoterapiassa asiakkaat tulkitsivat kysymysten kohdistuvan suoraan
heihin, jolloin he myds pyrkivét vastaamaan kysymyksiin suoremmin. Ryhmépsykoterapi-
assa asiakkaat puolestaan tulkitsivat kysymysten kohdistuvan yhtéaikaisesti useaan ryhmé-
ldiseen, jolloin niihin vastaaminenkin oli epdsuoraa eikd palautetta odotettu pelkdstdin

ohjaajalta. (Schechtman, 2004.)

Ryhmai on systeeminen kokonaisuus, joka koostuu useista eri yksiloistd ja sosiaalisista suh-
teista, toisin kuin yksiloohjaus, jossa ldsnd on perinteisesti vain ohjaaja ja ohjattava. Ryh-
méssd on siis ldsnd enemmén ihmisid, joilta voi oppia, saada tukea ja joiden kautta voi 16y-
tdd uusia puolia itsestddn (Holmes & Kivlighan, 2000; Harel et al., 2011.) Mastoras ja
Andrews (2011) toteuttivat meta-analyysin 11 empiiriselle tutkimukselle, jotka pyrkivét
selvittiméan ohjattavan havaintoja ryhméohjauksesta. Analyysin mukaan tutkimustulokset
olivat samankaltaisia: koska ryhméssé on useita ohjattavia samaan aikaan, yhdenkin ohjat-
tavan havainnot voivat vaikuttaa koko ryhméén, toisin kuin yksiléohjauksessa, jossa ohjat-
tavan esille tuoma havainto vaikuttaa vain ohjaajaan (Mastoras & Andrews, 2011). Tutki-
musten mukaan myos yksi tirked ryhmadynamiikkaa ja ohjauksen lopputulosta méarittava
tekijd on ryhmén koheesio. Téstd syystd ohjatessa ryhmid on hyva keskittyd sekd ryhma-
laisten yksildlliseen kasvuun ettd ryhmén kasvuun ja toimintaan kokonaisuutena. (Burlin-

game, Fuhriman & Johnson, 2001; Marziali, Munroe-Blum & McCleary, 1997.)

Vaikka ohjaajan ja asiakkaan tai asiakkaiden roolit ja toiminta vaihtelevat riippuen siitd
onko kyseessd ryhmé vai yksiloohjaus, ei ohjausmuodolla kaikissa tutkimuksissa ole nihty
olevan merkitystd ohjauksen lopputulokseen. McRoberts, Burlingame ja Hoag (1998) teki-
vit meta-analyysin 23 tutkimukselle, jossa oli vertailtu yksilo- ja ryhmépsykoterapian eroja
ohjauksen lopputulokseen. Meta-analyysissdén he totesivat, ettd suurimmassa osassa tut-
kimuksista ohjausmuoto ei vaikuttanut merkitsevisti ohjauksen lopputulokseen. On siis
selvdd, ettd asiakkaat hyotyvit psykoterapiasta oli se sitten toteutettu ryhméssa tai yksin.

(McRoberts et al., 1998.)

Myos Ramsay, Ramsay & Main (2007) tutkivat vertaisryhmai- ja yksildohjauksen eroja
syOpdd sairastavien ohjattavien eldménlaadun, hyvinvoinnin ja eldméankontrollin parantu-
misessa. Ohjattavat molemmissa ryhmissd raportoivat itsetuntonsa ja tyytyvaisyytensd

eldméédn parantuneen ja ahdistuksen sekd masennuksen vdhentyneen. Tutkimuksen otanta



18

oli pieni, ainoastaan 9 henkil6d yksiloohjauksen ryhmaéssi ja 9 henkil6d vertaisryhméaohja-
uksen ryhmaéssd, mutta tutkijat ovat kuitenkin sitd mieltd, ettd ohjauksessa ja terapiassa on
tarkedd palauttaa ohjattavalle eldméinhallinnan kokemuksen, joka voi vaikuttaa laajemmin

positiivisesti myos psykologiseen sopeutumiseen ja hyvinvointiin.
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5 KONSULTATIIVINEN OHJAUS

5.1 Konsultatiivisen ohjauksen menetelmi ja sen kehitys

Konsultatiivista ohjausmenetelmid on kehitelty Oulun kasvatuspsykologian klinikalla jo
yli 10 vuoden ajan. Konsultatiivisen menetelmén kehitys on ollut kaksivaiheinen, joista
ensimmdiinen vaihe oli vertaiskonsultaatio yhteistoiminnallisen oppimisen muotona, jota
on kutsuttu konsultatiiviseksi metodiksi (Soini, 2001, 51). Toisessa vaiheessa kehitystyo
on jatkunut vuodesta 2009 alkaen, jolloin siitd alettiin kehittdd menetelméé kaytettdvaksi
erityisesti tiimien tyonohjaukseen, jonka kontekstissa sitd kutsutaan konsultatiiviseksi tyo-

otteeksi (Soini et al., 2012, 3-4).

Konsultatiivinen ohjaus menetelminé tarkoittaa ohjattua roolitydskentelyyn perustuvaa
pienryhmityoskentelyd. Tyoskentely perustuu vertaistuelle, mutta sitd ohjaa kuitenkin
ryhmén ohjaukseen perehtynyt asiantuntija. Konsultatiiviseen ohjaukseen osallistuvien on
mahdollista tutkia kokemuksiaan ja toimintatapojaan sekd oppia tunnistamaan ja tutkimaan
haasteita ja ongelmia esimerkiksi akateemiseen asiantuntijuuteen liittyvissd tehtdvissa.
Konsultatiivinen ohjaus perustuu sithen kidsitykseen, ettéd tieteellinen asiantuntijuus ei ole
vain faktojen muistamista tai kykyé tietdd etukiteen, vaan kykya etsid ja kehitelld toimivia
ratkaisuja esilld oleviin ongelmiin. (Soini et al., 2012, 11-13.) Konsultatiivisen ohjauksen
tavoitteisiin voidaankin soveltaa yleisesti samoja tavoitteita kuin vertaisohjaukseen; sen
tavoitteena on autonomian, patevyyden tunteen ja yhteenkuuluvuuden tunteen edistiminen

(Soini et al., 2012, 19-21).

Konsultatiivisen ohjauksen psykologinen perusta on sosiokulttuurisessa kehitysteoriassa.
Sosiokulttuurisen kehitysteorian keskeinen ajatus Vygotskyn teoriassa on (Soini et al.,
2012, 14) dialogin ja yhteisen tiedonrakentelun merkitys. Oppiminen on ihmisen psyykkis-
td kasvua ylldpitdva ja tdrkein hallitseva prosessi, ei siis vain tietojen hankkimista tai
omaksumista. Teorian mukaan oppiminen on thmisten yhteistoiminnan varaan rakentuvaa,
interpersoonallista, eli ilmenee aina ensin ithmisten vélisissd suhteissa. Vasta sen jilkeen

opitut tiedot ja taidot sisdistyvét ja muuttuvat intrapersoonallisiksi. (Soini et al., 2012, 14.)

Konsultatiivisen ohjauksen tunnuspiirteet on perusteltu ohjaus- ja psykoterapiatutkimuksen
uusimmilla tuloksilla. Viime vuosikymmenten aikana tehty tutkimus on Soinin et al. (2012,

31) mukaan osoittanut selkedsti, ettd ohjauksen tuloksellisuudessa merkittdvd osa on ohjaa-



20

jalla. Ohjaajaa ja hdnen kykynsd rakentaa ja ylldpitdd toimivaa ohjaussuhdetta voidaan
pitdd tehokkaan ohjauksen kulmakivend, vaikka kokonaisuudessaan ohjauksen tulokseen
vaikuttavatkin eniten asiakas, ohjaaja ja ohjaussuhde. Ohjauksen tutkimuksessa on oltu

kiinnostuneita siitd, mitka tekijédt vaikuttavat ohjauksen onnistumiseen.

Kiema-Junes, Rantanen, Laukka, Siipo & Soini (2014) mukaan asiakkaalla, ohjaajalla ja
ohjaussuhteella on suurin merkitys ohjauksen onnistumisessa. Erityisen vahvaa aineistoa
onkin 18ydetty ohjaajan ja ohjaussuhteen merkityksestd asiakkaan kokemaan lopputulok-
seen (Horvarth, Del Re, Fluckiger & Symonds, 2011). Se, miten paljon ohjaussuhde on
selittdnyt ohjauksen lopputulosta, on vaihdellut. Martin, Garske ja Davis (2000) analysoi-
vat yhteensd 79 tutkimusta, jotka olivat keskittyneet tarkastelemaan ohjaussuhteen merki-
tystd suhteessa asiakkaan lopputulokseen ohjauksesta. Analyysisddn he huomasivat, etti
ohjaussuhde selittdd 5 % asiakkaiden lopputuloksen varianssista. Horvarth et al. (2011)
puolestaan totesivat tutkimuksessaan, ettd ohjaussuhde selitti jopa 7,5 % asiakkaiden ko-
kemuksesta. Castonguay, Constantino ja Holtforth (2006) esittivét, ettd ohjaussuhde selit-
tad vaihtelevasti 7-17 % ohjauksen lopputuloksesta.

Konsultatiivista metodia on tutkittu ja kehitetty Oulun kasvatuspsykologian klinikalla ja se
on ollut useamman pro gradu —tutkielman aiheena. Konsultatiivinen metodi on siis oppimi-
seen perustuva ongelmanratkaisumenetelmd, jota on sovellettu korkeakoulupedagogisiin
tilanteisiin jo usean vuoden ajan (Soini, 2001, 53-55). Sen liséksi konsultatiivista metodia
ja konsultatiivista tydotetta on kdytetty muun muassa SOLMU-koulutuksessa opetus- ja
kasvatusalalla (Soini & Maienpédd, 2012) sekd Kitkaton Kommunikointi eli KIKO-
hankkeessa, jonka tarkoitus oli tuotanto- ja suunnitteluorganisaatioiden vuorovaikutuksen
kehittdminen (Soini, Kiema-Junes, Leinonen & Mienpéad, 2014, 50). Lisdksi konsultatiivis-
ta ohjausta on tutkittu tapaustutkimuksina Oulun yliopistossa tehdyissd pro gradu — tut-
kielmissa esimerkiksi logopedian opiskelijoiden tydskentelyn vilineend (Kuusisto, 2005)

ja ladketieteen opiskelijoiden opetuksessa (Kyrd, 2008).

Konsultatiivista ohjausta ja ohjaajan roolia ja merkitystd on tutkittu Oulun yliopistossa,
jonka liséksi samankaltaisista vertaisohjauksen malleista 16ytyy paljon tutkimuksia myds
kansainvélisesti. Uusimmissa konsultatiivisen ohjauksen tutkimuksissa Kiema-Junes et al.
(2014) tutkivat 10 ohjattavan syddmen syketiheyttd ja 10 ohjaajan ohjauskykyd Oulun yli-
opistossa kehitetylld mittarilla (Skilled verbal Responding Scale). Tutkimuksessa he totesi-

vat, ettd ohjaajan ohjauskyvyilld on yhteys ohjattavan syddmen syketiheyteen, joka puoles-
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taan on yhteydessd myo0s ohjattavan stressitasoon. Télld on suora yhteys ty6hyvinvointiin
ohjattavan kannalta, silld hyvien ohjaustaitojen on todettu alentavan ohjattavan stressitasoa

merkittdvisti (Kiema-Junes et al., 2014).

KIKO- eli Kitkaton Kommunikointi —hankkeessa konsultatiivista ohjausta tutkittiin osana
tuontanto- ja suunnitteluorganisaatioiden vuorovaikutuksen kehittdmistd. Tutkimuksen
tarkoituksena oli tutkia johtajien (managers) vuorovaikutuksen kehittymisti konsultatiivis-
ta ohjauskoulutusta ennen ja sen jilkeen (Kiema et al., 2014) Tutkimuksen tulosten mu-
kaan konsultatiivisella ohjauskoulutuksella oli positiivinen vaikutus osallistujien kommu-
nikaatio- ja vuorovaikutustaitoihin. Tutkimuksen mukaan konsultatiivinen ohjaus voisi
toimia my0s muissa organisaatioissa sisdisen vuorovaikutuksen kehittdjand ja vaikka kon-
sultatiivista ohjausta on tutkittu aiemmin, aihetta on tidrkedd tutkia my0s tulevaisuudessa.

(Kiema et al., 2014.)

5.2 Perusmalli ja roolit

Konsultatiivisen ohjauksen vertaiskonsultaatiotiimi koostuu 4-8 hengen ryhmaésti ja tyos-
kentelyn koordinaattorista eli superviisorista (Soini, 2001, 54; Soini & Méenpii, 2012,
12). Roolien nimet voivat vaihdella sen mukaan, puhutaanko konsultatiivisesta metodista
pedagogisena oppimismenetelmidnd vai konsultatiivisesta tydotteesta. Konsultatiivisessa
metodissa opiskelijoiden konsultaatiotiimi koostuu koordinaattorista (joka ohjaa koko kon-
sultaatiosession etenemistd) ja 2-3 opiskelijan pienryhmistd. Opiskelijaryhmaét jakaantuvat
esittdjaryhmdidn, tukiryhmddn ja havainnoitsijaryhmddn (Soini, 2001, 54-55). Vastaavat
roolit konsultatiivisessa tyOotteessa ovat asiakas, ohjaaja, havainnoitsija ja koordinaattori

eli superviisori (Soini & Méenpédd, 2012, 12).

Esittdja tai asiakas on niin sanotusti ongelman omistaja. Esittdjd saa ottaa tarkastelun koh-
teeksi mitd tahansa ongelmia, jotka ovat hinen tyonsd, opiskelunsa tai tutkimustehtdvinsi
loppuunsaattamisen kannalta olennaisia tai keskeneriisié. Esittdjén tulee kuvailla tilanteen-
sa konsulttina toimivalle vertaisohjaajalle mahdollisimman konkreettisesti ja tarkasti.

(Soini, 2001, 54-55; Soini & Méaenpi, 2012, 12.)

Ohjaajan tai tukiryhmin tehtdvd on auttaa esittdjdd kuvailemaan ongelmaansa mahdolli-
simman konkreettisella ja ymmarrettavélld tavalla, sekd auttaa tunnistamaan esille nostet-

tua teemaa. Ohjaajan ei tule esittdd valmiita ratkaisumalleja ongelman purkamiseksi, vaan
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nimenomaan auttaa esittdjii tutkailemaan ongelmaansa mahdollisimman monista eri ndko-
kulmista. Téarkeintd on ohjata asiakasta pohtimaan ja kyseenalaistamaan ongelmaa ja tuot-
tamaan itse ratkaisuja. Konsultti voi tuoda keskusteluun omat havaintonsa ja ndkemyksen-
sd kuitenkaan pyrkimatta ratkaisemaan ongelmaa. Aina ongelmiin ei ldydetd suoria vasta-
uksia, mutta se ei tarkoita konsultaation epdonnistuneen, vaan asioihin voidaan palata vield

seuraavissa konsultaatioissa. (Soini, 2001, 54; Soini & Méenpii, 2012, 12—13.)

Havainnoitsijoiden tehtdvd on “havainnoida esittdjdn ja konsultin toimintaa ja keskindisti
yhteisty6td.” Havainnoitsijoiden tulee seurata konsultaatiota ja kiinnittdd huomiota esitté-
jan ja konsultin viliseen vuorovaikutukseen; sivuutetaanko joitakin kysymyksid, mistd
atheesta tulisi puhua enemmaén, onko fokus todella esittdjan esittiméssd ongelmassa ja sen
kuvailemisessa vai kenties jossain muualla. Havainnoitsija tai havainnoitsijaryhmai ei kui-
tenkaan osallistu keskusteluun kuin ainoastaan koordinaattorin pyynndstd. (Soini, 2001,

55.)

Koordinaattori vastaa koko konsultaatioprosessista ja sen etenemisestd ennalta sovittujen
periaatteiden mukaisesti. Koordinaattori voi keskeyttdd ohjauksen etenemisen ja pyytdd
havainnoitsijaryhmii esittdmain lyhyitd huomioita tai kommentteja. Néissa interventioissa
voidaan tarkastella sisdllollisid tai menetelmaéllisid teemoja tarpeen mukaan. Interventioi-
den aikana esittdjd ja konsultti eivit osallistu keskusteluun, vaan kuuntelevat sitd ja vasta
intervention jilkeen voivat ottaa keskustelussa esiin tulleita asioita huomioon. Konsultaati-
on padtteeksi koordinaattori esittdd osallistujille tydskentelystd yhteenvedon. (Soini, 2001,

54-55; Soini & Méenpii, 2012, 14-16.)

Ohjaussuhteen ja ohjaajan toiminnan kannalta konsultatiivisen ohjauksen ja tydotteen me-
todi on mielenkiintoinen, koska perinteisen ohjaajan ja ohjattavan lisdksi ohjaussuhteeseen
voidaan liittdd myos koko tilannetta ohjaava ammattilainen — superviisori — sekd ohjauk-
seen pyynnostd osallistuvat havainnoitsijat. Konsultatiivisessa ohjauksessa ohjaussuhde
onkin kompleksisempi kokonaisuus, jossa ohjaussuhdetta ja ohjaajan toimintaa tarkastel-
laan jatkuvasti muiden henkildiden toimesta. Slone & Owenin (2015) mukaan asiakkaat,
joiden terapeutit kysyivét tai varmistivat vélilld asiakkaidensa tavoitteista tai tehtdvisti ja
heididn kokemastaan yhteydestd ohjaajaansa, raportoivat parempia tuloksia. Konsultatiivi-
sessa metodissa ohjaajan toimintaa ja ohjaussuhdetta tuodaan esiin paitsi ohjaajan, myos
superviisorin ja havainnoitsijoiden toimesta, jonka voidaankin onnistuessaan ajatella vai-

kuttavan positiivisesti ohjauksen lopputulokseen ja onnistumiseen.
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5.3 Tunnuspiirteet

Konsultatiivisen ohjausty0skentelyn tunnuspiirteet painottavat paljon ohjaajan ominai-
suuksia ja tyoskentelyn piirteitd, vaikka kommunikatiivisessa ohjaustydskentelyssd suhde
onkin symmetrinen eli tasavertainen. Ohjaajalla tulee kuitenkin olla seuraavia perustaitoja:
kuuntelemisen taito, kyky palata konkreettiseen, rakentavan dialogin ylldpitdminen, 1dsna-
olo, ohjauksen eettisyydestd huolehtiminen, ohjaustapahtuman johtaminen ja empaattinen
vuorovaikutus (Soini et al., 2012, 32). Konsultatiivisen ohjaustydskentelyn tunnuspiirteet

liittyvét olennaisesti ohjaussuhteen toiminnan nidkokulman nékyviksi tekemiseen.

Kuunteleminen on aina konsultatiivisen ohjauksen peruslédhtokohta. On tirkedd pystyi seu-
raamaan asiakkaan perusviestid erityisesti konsultatiivisen ohjauksen alkuvaiheessa, kun
ohjaajalla ei vield ole selkedd kuvaa esittdjidn/asiakkaan ongelmasta. Ohjaajan tulee myos
tarkkailla ja huomioida omia reaktioitaan ja ajatuksiaan. Yleensd ohjaajan kuuntelemisen
taito tulee esille hidnen tavassaan esittdd kysymyksid. Ohjaajan tulee huomioida asiakkaan
reaktiot kysymyksiin ja kdyttdméainsé kieleen ohjattavan osalta. Ei ole olemassa oikein tai
vadrin aseteltuja kysymyksid, vaan ohjaajan tulee lukea ohjattavaa ja pyrkid asettamaan

kysymykset tdlle sopiviksi. (Soini et al., 2012, 33.)

Toinen tidrked peruspiirre konsultatiivisessa ohjauksessa on konkreettiseen palaaminen.
Taitava ohjaaja ei ymmarrd asiakastaan “liian helposti”, koska silloin sorrutaan yleensi
litkaa yleistyksiin jotka eivét valttamattd pida paikkaansa (Soini et al., 2012, 34). Richards
& Bedin (2015) tutkimuksessa yksi ohjaussuhteen vahingoittumiseen liittyvistd kategori-
oista oli nimenomaan ohjaajan tekemét hitiiset ja virheelliset oletukset asiakkaasta, joten
niiden vélttdminen voidaan pitdd ohjaussuhteen muodostumisen ja laadun kannalta olen-
naisena. Ohjaajan tehtivédnd on asettaa kysymyksid, jotka ohjaavat ongelman esittdjaa ker-
tomaan ongelmastaan mahdollisimman konkreettisten esimerkkien ja teemojen kautta. Oh-
jaajan tulee uskaltaa pyytdd tdsmennystd ja tarkennusta ohjattavalta. Muistiinpanojen te-
keminen on usein hyddyllinen tapa huomata, mikili ohjattava ei oikein pdise eteenpéin
esittdimassdéin asiassa, jolloin ohjaaja voi tarkentavilla kysymyksilld auttaa ohjattavaa pyr-

kimddn ongelmankuvailussa eteenpdin. (Soini et al., 2012, 34.)

Kolmantena elementtind konsultatiivisessa ohjauksessa on rakentavan dialogin ylldpitdmi-
nen. Kommunikatiivisen luonteensa takia on tirkedd, ettd ohjaaja saa kommunikaation
toimimaan asiakkaan kanssa. Myohemmin késiteltavistd kommunikatiivisen opettamisen

ndkokulmasta tdrkedd on yhteisymmarryksen saavuttaminen niin, ettd keskusteluun osallis-
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tujilla on yhtdldiset mahdollisuudet osallistua keskusteluun. Sama pdtee kommunikatiivi-
seen ohjaukseen; asiakkaalle tulee antaa tilaa puhua ja ajatella. Ohjaaja voi rohkaista esi-
merkiksi hiljaista asiakasta puhumaan, ei kuitenkaan pakottaen tai hiillostaen asiakasta
kysymyksilld. Ohjattavalla on oikeus olla vililld hiljaa, ja silloin ohjaajan tulee osata kési-
telld hiljaisuutta ja ymmartidd sen arvo luottamuksen rakentajana. Ohjauskeskustelun ta-
voitteena on rakentavana dialogina “keskustelijan oman késityksen tunnistaminen, tarken-

tuminen ja muuttuminen”. (Soini et al., 2012, 35.)

Rakentavan dialogin tarkoituksena on tuoda tarkastelun kohteeksi erilaiset olettamukset ja
nidkemykset pyrkimittd kuitenkaan todistamaan kenenkdin ndkemyksid vadrdksi tai muut-
tamaan niitd. (Soini et al., 2012, 35). Vertaisohjauksessa vertaisohjaajan omien samankal-
taisten kokemusten on nihty parantavan ohjaussuhdetta ja ohjattavan kykyé luottaa ohjaa-
jaansa (Beehler, Clark & Eisen, 2014). Vertaisohjaajan omien kokemusten jakaminen voi-

kin olla yksi tapa saada asiakas avautumaan ohjauksen alkuvaiheessa.

Léasndolon konsultatiivisessa ohjauksessa muodostavat tirkeimpiné katsekontakti ja kehon
kieli, ddnensédvy ja fyysinen etdisyys. Soinin et al. (2012, 37) mukaan kielen kéytté on tar-
keimpid vilineitd konsultatiivisessa ohjauksessa. Kielen tulee olla selkedd ja kdytettyjen
sanojen tuttuja ohjattavalle. Maltillinen puhetyyli herdttdd luottamusta, ilmentdd varmuutta
ja ohjattavan tukemista. Nonverbaalisella tasolla ohjaajan tulisi osoittaa [amp6d ja huo-
miota ohjattavan suuntaan. Taitava ohjaaja kykenee muuntamaan omaa nonverbaalista
kayttdytymistddn ohjattavan mukaan siilyttden silti oman luonnollisen tapansa kommuni-
koida. Ohjaajan tehtdvd on rohkaista asiakasta asiakkaalle sopivalla tavalla (esimerkiksi

nyokkddmalla tai hiljaisuudella) luonnollisena osana vuorovaikutusta. (Soini et al., 2012,
37-38.)

Ohjaussuhteen eettisyydelld voidaan viitata moniin ohjauksen tunnuspiirteisiin. Ohjaajan
tulee paitsi ymmartdé ettd hinen tdytyy osata astua oman mukavuusalueensa ulkopuolelle
ja lisdksi ymmartdd ohjaustilanteeseen liittyvid valtasuhteita. Eettisyys tarkoittaa toisaalta
myo0s sitd, ettd asiakkaan kokemusta kunnioitetaan ja niille annetaan tilaa. Tatd ohjaustai-
don osa-aluetta kutsutaan tyhjéin tilan kasitteelld, joka tarkoittaa ohjaajan pyrkimysté toi-
mia niin, ettd asiakas voisi edetd mahdollisimman vapaasti ja spontaanisti haluamaansa
suuntaan. Tyhjéan tilan luominen korostaa ohjaussuhteen tahdikkuutta ja spontaanisuutta ja
se tuo esille kaksi tirkedd ohjausprosessin osatekijdd: asiakkaan kokemuksen direlle py-

sdhtymisen, sekd hiljaisuuden. Ohjaajan tulee varoa kéyttdmasti valtaa ohjaussuhteessa ja
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pyrkid sen sijaan kunnioittaa asiakkaan autonomiaa ja auttaa asiakasta tekemadn itsendisid
ratkaisuja. Yleisind ohjauksen eettisind sddntoind voidaankin siis pitdd asiakkaan au-
tonomian kunnioittamista, uskollisuutta, asiakkaalle vahingollisten toimien valttdmista,
asiakkaan edun painotusta sekd oikeudenmukaisuutta kaikkia asiakkaita kohtaan. (Soini et

al., 2012, 38-40.)

Erityisesti ammatillisen ohjaussuhteen keskeinen tunnuspiirre on ohjaajan kyky ja halu
johtaa ohjauskeskustelua. Johtaminen ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd ohjaaja pééttiisi mis-
td saa tai ei saa puhua. Johtamiseen liittyy olennaisesti myos edelld esitetty konkreettiseen
palaaminen. Ohjaustilanteen johtamisella tarkoitetaan ohjaajan maiérétietoista pyrkimysta
asiakkaan ongelman monipuoliseen kisittelyyn ja kykyyn valita ohjattavalle sopiva kielen-
kayttd, jotta asiakkaan tunteet, toiminta ja ajatukset pysyisiviat ohjauksen fokusalueina.
Taitava ohjaaja osaa tunnistaa omat rajansa; taitava ohjaaja osaa palauttaa ohjattavan ohja-
uksellisiin teemoihin tai mahdollisesti ehdottaa ohjattavalle avun hakemista psykoterapian
ammattilaiselta, mikéli ohjaus ei riitd ohjattavan ongelmien késittelemisessd. (Soini et al.,

2012, 40-41.)

Viimeisend ohjauksen tunnuspiirteend on empatia. Keskeistd luottamukseen perustuvan
ohjaussuhteen rakentamisessa on ohjattavan kokemus siité, ettd ohjaaja tukee hénti ja ky-
kenee asettumaan hdnen asemaansa. Empatia, kunnioitus ja asiakkaan huomiointi luovat
tarkedn pohjan koko ohjaussuhteelle. Erona muihin auttamissuhteisiin on ohjaussuhteessa
se, ettd ohjaussuhde on sopimukseen perustuva ja se keskittyy asiakkaan/ohjattavan huo-
lenaiheisiin. Toiminnallisella tasolla empatiassa on kyse asiakkaan hyvdksymisesti ja toi-
mivan vuorovaikutusympdariston luomisesta. (Soini et al., 2012, 41-43.) Myd6s Duff ja Be-
din (2010) mukaan asiakkaan ndkokulmasta kysymyksien ja rohkaisevien kommenttien
esittdminen, asiakkaan tunteiden identifiointi ja reflektointi, positiivisten kommenttien esit-
tdminen ja asiakkaan kokemusten vahvistaminen eli validointi ohjaajan toimesta vahvisti-

vat ohjaussuhteen muodostumista.

5.4 Tavoitteet

Vertaisohjauksen keskeinen tavoite on edistdd ohjattavien oppimista, psyykkistd kasvua ja
henkistd hyvinvointia” (Soini et al., 2012, 19). Vertaisohjauksen rakenne, roolit, prosessin
kulku ja fokus vaikuttavat kuitenkin kunkin vertaisohjaustilanteen tavoitteiden asetteluun

(Borders, 2012). Konsultatiivisessa ohjauksessa on tirkedd tukea ohjattavan oma-
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aloitteisuutta ja itsendisyyttd oppimistilanteessa eli ottaa ohjaus huomioon kokonaisuutena.
Ohjauksen tavoitteena on ottaa huomioon myds muutakin kuin ne tavoitteet, jotka ovat

organisaation kannalta tarkeitd. (Soini et al., 2012, 19.)

Tiivistetysti konsultatiivisen ohjauksen tavoitteet voidaan jakaa kolmeen eri kohtaan, jotka
ovat osallistujien autonomian tukeminen, osallistujien akateemisen osaamisen, patevyyden
ja kompetenssin edistdiminen, sekd osallistujien yhteisollisyyden ja yhteistoiminnallisuuden
edistiminen. Autonomia tarkoittaa ohjattavan tunnetta siitd, ettd pystyy pdittdmadn itse
omista asioistaan ja ohjaamaan omaa toimintaansa. Autonomia ei téssd tapauksessa siis
tarkoita riippumattomuutta toisista thmisistd tai kykyd tyoskennelld yksin, vaan “kykya
olla riippuvainen toisesta menettimaittd tunnetta itseméirdytyvyydestd. (Soini et al., 2012,
19-21.) Hallinnan tunteen on osoitettu myds vaikuttavan posiitivisesti psykologisen hyvin-

voinnin ja sopeutumisen kokemiseen (Ramsay et al., 2007).

Pétevyyden tunne ja kompetenssi viittaa tarpeeseen tuntea itsensd osaavaksi ja pateviksi.
Pétevyyden tunne kertoo siité, ettd kykenee tavoittelemaan itselleen asettamiaan tavoitelta-
via ja arvokkaita tavoitteita. Ohjattavan kokemusta omasta kompetenssistaan, eli tunnetta
omasta pitevyydestd ja osaamisestaan, pyritddn konsultatiivisessa ohjauksessa vahvista-
maan. Pitevyyden tunne ei vélttimattd ole yhteydessd todelliseen pitevyyteen, vaan se
ilmentdd nimenomaan yksilon omaa tunnetta siitd, kykeneekd hin 16ytdimddn ratkaisuja
ongelmiin. Vertaisohjauksessa ohjaussuhde on tasavertaisempi ja ohjattavat kokevat tar-

kasteltavat ongelmat yhteisind. (Soini et al., 2012, 19-21.)

Yhteenkuuluvuuden tunne kuvaa tarkoittaa sitd, ettd yksilolle on tdrkedd olla arvostettu ja
hyviksytty merkitykselliselle toiselle. Yhteenkuuluvuuden tunne rakentuu varhaisten
myonteisten vuorovaikutuskokemusten varaan ja luo perusturvallisuutta. Vertaistyoskente-
lyssé painopiste siirtyy enemmén koko ohjattavan eldméntilanteen tarkastelua, sen tarinoita
ja ndkokulmia korostaen. Vertaisohjaus my0s tuottaa helpotusta esimerkiksi opiskelijoiden
tai tyOtovereiden huomatessa muidenkin painivan samanlaisten ongelmien kanssa kuin he

itse. (Soini et al., 2012, 20-21.)
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6 PAATANTO

6.1 Johtopaitokset

Aloitimme tyon ohjauksen késitteen maéérittelylld. Ohjauksen miirittely ei ole ollut tdysin
yksimielistd tai helppoa: ohjauksella on useita méaritelmid riippuen siitd, missd kontekstis-
sa ja mistd ndkokulmasta sitd tarkastellaan. Kattavasti ja ytimekkéddsti ohjauksen késitteen
ovat madritelleet Kaplan, Tarvydas & Gladding (2014, 368), joiden mukaan ohjaus on
“ammatillinen suhde, joka tekee mahdolliseksi erilaisille yksildille, perheille ja ryhmille
saavuttaa mielenterveyden, hyvinvoinnin, koulutuksen ja uran tavoitteet”. Yleisemmin
tarkasteltuna kaikille ohjauksellisille muodoille yhteisend ldhtokohtana voidaan pitdd va-
paaehtoisuuteen perustuvaa ajan ja huomion tarjoamista valittujen ongelmien ratkaisemi-
seksi vuorovaikutuksen avulla (Vehvildinen, 2003, 16—18). Tutkimusten perusteella ohjaus
voidaan myds jakaa prosessiin ja lopputulokseen: prosessilla viitataan itse toimintaan, eli
sithen mitd psykoterapiassa tai ohjauksessa joko nikyvisti tai piilevésti tapahtuu - sithen
kuuluvat ohjaajan toiminta, asiakkaan toiminta ja vuorovaikutus asiakkaan ja ohjaajan véa-
lill4 ja lopputulos puolestaan viitataan nithin muutoksiin, jotka tapahtuvat psykoterapiapro-

sessien aikana (Hill & Corbett, 1993).

Vertaisohjausta tarkastelimme seki yleiselld tasolla ettd erityisesti konsultatiivisen mene-
telmin kautta. Yleisesti vertaisohjaus voidaan ymmartdd samoista ongelmista painivien
vertaisten véliseksi vastavuoroiseksi suhteeksi, jonka tarkoitus on edistdd oppimista,
psyykkistd kasvua ja henkistd hyvinvointia (Soini, 2008, 130-131). Kuitenkin on hyvi
muistaa, ettd eri vertaistydskentelyn muotojen avulla tdhdétian erilaisiin oppimisen tavoit-
teisiin (Makkonen, 2005, 3.) Vertaisohjauksella psykoterapian kontekstissa on siis jossain

madrin erilaiset tavoitteet kuin vertaisohjauksella koulutuksen kontekstissa.

Tutkimusten perusteella voidaan todeta, ettd vertaisten hyddyntdminen ohjauksen konteks-
tissa tarkoittaa vertaistukeen perustuvaa toimintaa, jossa vertaiset voivat saada ja vastaan-
ottaa tukea toisiltaan molemminpuolisesti (Mead, Hilton & Curtis, 2001; Coman, Evans &
Burrows, 2002; Soini, 2008, 130). Vertaistuki hyodyntda sosiaalista tukea, joka on voitu
jakaa kolmeen eri kategoriaan: emotionaaliseen tukeen, instrumentaaliseen tukeen ja in-
formatiiviseen tukeen (Solomon, 2004; Harel et al., 2011). Vertaisohjauksen konteksti vai-

kuttaa sithen, minkélaista ensisijaista tukea ne tarjoavat vertaisille: osassa korostuu enem-
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min esimerkiksi emotionaalisen tuen tarjoaminen ja osassa informatiivisen tuen tarjoami-
nen. Vertaistuen merkitys on puolestaan nidhty olevan tulosta ryhmén ilmapiiristé, yksilol-
lisistd eroista ja ennen kaikkea ohjattavien ja ohjaajan vilisestd suhteesta (Harel et al.

2011).

Yhteenvetona vertaisohjauksen tutkimuksista ja niiden tuloksista voidaan todeta, ettd ver-
taisohjauksessa vaikuttavalla vertaistuella ja vertaisten vilisilld suhteilla on ndhty olevan
merkittdvd vaikutus niin ohjauksen lopputulokseen kuin yksildéiden hyvinvointiinkin. Esi-
merkiksi Mejas et al. (2014) ja Heller et al. (1997) tutkimuksissa vertaisohjaus oli yhtey-
dessd yksiloiden fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin parantumiseen. Helge-
son et al. (2000) kuitenkin totesivat rintasyOopdd sairastavien naisten vertaistukiryhmien
tutkimuksessaan, ettd tuen tarve on yksilollistd: kaikki eivit automaattisesti koe vertaisoh-
jauksen lisddvédn hyvinvointia. Esimerkiksi informatiivista tukea tarjoavalla koulutuksella
el koettu olevan vahingoittavia vaikutuksia yksiléiden hyvinvointiin, mutta emotionaalista
tukea tarjoavasta ryhmékeskustelusta oli haittaa niille, joilla oli jo entuudestaan korkea
emotionaalisen tuen tunne. He totesivat siis, ettd vertaisohjaus edistdd hyvinvointia silloin,

kun se vastaa yksilon tuen tarvetta. (Helgeson et al. 2000.)

Kasittelimme tutkielmassa my0ds konsultatiivista menetelmédd yhtend esimerkkinid ver-
taisohjauksen toteuttamisesta. Konsultatiivinen menetelméd on Oulun kasvatuspsykologian
klinikalla kehitetty ja tutkittu vertaistyoskentelymenetelma, jota on kéytetty yhteistoimin-
nallisen oppimisen muotona, ohjauksellisena tydotteena ja vuorovaikutustaitojen kehitti-
misessd organisaatioissa. Se perustuu vertaistuelle ja sen mukaan tieteellinen asiantuntijuus
el ole vain asioiden muistamista, vaan taitoa ja kykya 10ytda ja kehitelld ratkaisuja olemas-
sa oleviin ongelmiin. (Soini et al., 2012, 11-13.) Sen avulla voidaan siis edistdd oppimista
ja vuorovaikutustaitoja. Konsultatiivinen tydskentely tapahtuu rooleissa, joita ovat ohjaaja,
asiakas (ohjattava), havainnoitsija(t) ja superviisori. Ohjaajan tehtdva on saada asiakas ku-
vailemaan ongelmaansa mahdollisimman moniulotteisesti, ja saada asiakas l0ytimaén rat-
kaisu ja kehittdmddn omia ongelmanratkaisutaitojaan. Ohjaaja voi esittdd huomioita mutta
hinen ei tule esittdd valmiita ratkaisumalleja. Havainnoitsijat havainnoivat ohjauskeskuste-

lua, mutta osallistuvat keskusteluun ainoastaan superviisorin pyytaessa.

Konsultatiivinen ohjaus on toteutettu ryhmaissi vertaisten kesken, mutta paikalla on myds
asiantuntija — superviisori. Tutkimuksissa onkin pyritty 10ytdméén erityispiirteitd ryhmasséi

tapahtuvasta ja yksiloohjauksen kontekstissa tapahtuvasta ohjauksesta. Toiminnan niko-
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kulmasta ohjaaja omaksuu yksiloohjauksessa helposti suoremman roolin, jossa keskitytdan
tarkasti asiakkaiden ongelmiin ja tavoitteiden asetteluun. Yksiloohjauksessa ohjaaja on se,
joka antaa tukea, palautetta ja tekee tulkintoja. Ohjattaessa puolestaan ryhmii, ohjaajan
rooli on erilainen ja toiminta epdsuoraa. Ryhmaéssd tuen saaminen, palaute ja tulkintojen
muodostaminen muilta ryhméléisiltd on keskidssd. Ohjaajan tehtdvd on ennemminkin luo-
da turvallinen ilmapiiri ja ohjata ryhmaéliisten vilistd vuorovaikutusta (Kivlighan & Kiv-
lighan, 2004.) Konsultatiivisessa ohjauksessa superviisori pyrkiikin toimimaan juuri ryh-

man vuorovaikutuksen ohjaajana.

Konsultatiivisesta ohjauksesta ei ole vield olemassa kattavasti tutkimustietoa ja tutkimus
on painottunut Oulun yliopiston kasvatuspsykologian klinikalla tehtyyn tutkimukseen. Uu-
simmista konsultatiivisen ohjauksen tutkimustuloksista on kdynyt ilmi, ettd ohjaajan ohja-
uskyvyilld on yhteys ohjattavan syddmen syketiheyteen, joka puolestaan on yhteydessi
my0s ohjattavan stressitasoon. Télld on suora yhteys tyohyvinvointiin ohjattavan kannalta,
silld hyvien ohjaustaitojen on todettu alentavan ohjattavan stressitasoa merkittavasti (Kie-
ma-Junes et al., 2014). Tutkimustulos on samankaltainen kuin jo edelld mainitun vertaisoh-
jauksen piirissd tehdyt tutkimukset: vertaisohjauksella on parhaimmillaan positiivinen vai-
kutus yksilon hyvinvointiin. Kuitenkin syyt siitd, mistd positiiviset vaikutukset yksilon
hyvinvointiin johtuvat, ovat moninaiset. Jotta voitaisiin tehdd tarkempia johtopédétoksid

konsultatiivisen ohjauksen hyoddyisté, aiheesta tarvittaisiin lisdtutkimusta.

Kun olimme tutustuneet vertaisohjaukseen ja konsultatiivisen ohjauksen menetelmain,
kiinnostuimme siitd, miksi nditd ohjausmuotoja kannattaisi hyddyntdd ja ldhdimme etsi-
méén vastausta ohjaussuhteen tarkastelusta vertaisohjauksen kontekstissa keskittyen erityi-
sesti ohjaajan toiminnan nidkokulmaan. Tutustuessamme ldhdemateriaaliin huomasimme,
ettd myoskddn ohjaussuhteen késitteen maarittely ei ollut yksinkertaista. Yleisesti ohjaus-
suhdetta voidaan kuitenkin pitd4 asiakkaan ja ohjaajan vélisend yhteistoiminnallisena ja
affektiivisena siteend (Martin, 2000). Ohjaussuhdetta voidaan tarkastella esimerkiksi eri
suhteiden kautta: se on auttamissuhde, joka perustuu vuorovaikutukseen ja kommunikaati-
oon, roolisuhde, jossa ohjattavalla ja ohjaajalla on omat roolinsa ja valtasuhde, jossa pohdi-

taan ohjaajan ja ohjattavan vilista tasavertaisuutta (Nummenmaa, 2003, 44, 48).

Tarkastelimme ohjaussuhdetta toiminnan nakdkulman kautta nostaen esille erityisesti oh-
jaajan toiminnan ohjauksessa. Ohjaussuhde on erottamaton osa ohjaustoimintaa ja se ra-

kentuu aina ohjaajan ja ohjattavan tai ohjattavien vélisessd vuorovaikutussuhteessa, joten
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voidakseen ymmartdd ohjaussuhdetta ja ohjaustilannetta, on hyvé tiedostaa eri ohjauksel-
listen tydmuotojen ja ldhestymistapojen ideologiasta kumpuavat ohjaustoimintaa ohjaavat
tekijat, kuten asiakkaan odotukset, roolit ohjaustilanteessa seké erilaiset ohjauksen sisillot.
Néiden eroista johtuen ohjauksessa litkutaan joskus enemmén tiedotuksen ja neuvonnan
alueilla ja toisinaan kallistutaan enemmin terapian puolelle. (Onnismaa, 2007, 26-29.)
Ohjaajan toiminta ohjaustilanteessa siis vaihtelee sen mukaan, mille ohjauksen alueelle

toiminta kulloinkin painottuu.

Ohjaajan toiminnan ndkokulmasta hyvédn ohjaussuhteen muodostumiseen vaikuttavat mo-
net tekijét, jotka liittyvét ohjaajan fyysiseen, kielelliseen, ajatteluun ja tunteisiin liittyvaan
vuorovaikutukseen - hyvédn ohjaussuhteen luomiseksi ohjaajan toiminnan tulisi olla asiak-
kaan huomioivaa, empaattista, kuuntelevaa, asiakasta kunnioittavaa eikd ohjaaja saisi vahi-
telld asiakkaan kokemaa ongelmaa (Leibert, 2011). Tutkimuksissa on myos todettu, etti
ohjauksen alkuvaiheessa ohjauksen onnistumista ja ohjaussuhteen muotoutumista ennusta-
vat erityisesti kolme tekijdd: asiakkaiden odotukset ohjauksesta, roolien selventdminen
sekd yhdessd muotoiltu tavoite (DeFife & Hilsenroth, 2011; Patterson et al., 2008). Ohjaa-
jan ja terapeutin toiminnassa ohjattavan kokemuksen vahvistamisella on tarkeé rooli ohja-
ussuhteen muodostumiseen. Ei kuitenkaan voida yksiselitteisesti sanoa, johtuuko vahvan
ohjaussuhteen muodostuminen ohjaajan toiminnasta ja asiakkaan kokemuksien vahvista-
misesta, vai asiakkaan kokemuksien vahvistaminen hyvistd ja vahvasta ohjaussuhteesta.

(Bedi, 2006.)

Vertaisohjauksen kontekstissa ohjaussuhde néyttiytyy tutkimusmateriaalimme pohjalta
osaltaan samanlaisena ja osaltaan erilaisena verrattuna perinteiseen yksildohjaukseen, jossa
ovat ldsnd ohjauksen asiantuntija ja asiakas. Vertaisohjauksessa — kuten kaikessa ohjauk-
sessa — ohjaajan ldsndolo niin fyysisesti kuin emotionaalisestikin on tirkedd. Vertaisohjaa-
jan rooli voi kuitenkin olla jossain méérin kokonaisvaltaisempi ja ulottua laajemmalle asi-
akkaan elamiéin. Tutkimuksista kdvi ilmi, ettd vertaisohjaajan rooli ylettyy useammin
my0s ohjattavan arkeen ja asiakkaan tai ohjattavan auttamiseen konkreettisesti esimerkiksi

arkieldmén asioiden hoitamisessa (Gusdal et al., 2011; Taylor et al., 2006).

Tutkimuksissa on myds todettu, ettd ohjauksen alkuvaiheessa vertaisohjaaja saattaa kyetd
luomaan ohjaussuhteen asiakkaaseen perinteistd ohjaajaa eli ohjauksen asiantuntijaa nope-
ammin jakamalla omia kokemuksiaan ohjattavan kanssa ja haastamalla ohjattavaa ajatte-

lemaan omaa kéyttdytymistddn, asenteitaan ja toimintaansa (Sells et al., 2008; Beehler et
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al., 2014). My6s Bedi (2010) painottaa tutkimuksessaan perinteisen ja vertaisohjaajan eroja
ohjaussuhteen rakentamisessa: perinteisessa yksiloohjauksessa ohjaajan tai terapeutin omi-
en kokemusten jakamisella ei ollut merkitystd ohjaussuhteen laatuun, mutta vertaisohjaajan
asemassa omien kokemusten jakaminen ohjattavien kanssa toimi tirkednd ja yhdistdvand
tekijdnd. Toisaalta ohjaajan toiminta ja merkitys ohjaussuhteen kannalta vaihtelee sen mu-
kaan, onko ohjaus — tai vertaisohjaus — toteutettu ryhmaéssd vai yksiléohjauksena (Kiv-
lighan & Kivlighan, 2004). Vaikka ohjaajan ja asiakkaan tai asiakkaiden roolit ja toiminta
vaihtelevat riippuen siitd onko kyseessd ryhmé vai yksiloohjaus, ei ohjausmuodolla kaikis-
sa tutkimuksissa ole ndhty olevan merkitystd ohjauksen lopputulokseen: ohjattavat hyoty-
vit sekd yksiloohjauksessa toteutetusta ohjauksesta kuin ryhméssé toteutettu vertaisohjauk-

sesta (Ramsay et al., 2007; McRoberts et al., 1998).

Kokoavasti voidaan siis todeta, etti ohjaussuhteen erityispiirteet vertaisohjauksessa ja
my0s ohjaajan toiminnassa liittyvdt nimenomaan vertaisten véliseen tasavertaisuuteen:
vertaisten vililld e1 ole samalla tavalla statuseroja, kuin on perinteisessa asiantuntijajohtoi-
sessa ohjauksessa. Ohjaussuhteen luomisen kannalta vertaisohjaajan samankaltaiset koke-
mukset voivat helpottaa avoimen ilmapiirin ja hyvidn ohjaussuhteen syntymistd, mutta sa-
malla olisi hyvd huomioida vertaisohjaajan ohjaustaitojen taso. Ryhmaissa toteutetussa ver-
taisohjauksessa, kuten konsultatiivisen ohjauksen mallissa, on my0s ldsnd useita eri yksi-
16itd ja sosiaalisia suhteita, jotka rikastuttavat ohjaussuhdetta ja vuorovaikutusta verrattuna
perinteiseen yksiloohjaukseen, jossa ldsnd ovat vain ohjaaja ja ohjattava. Ryhméssd on
useampia ihmisid, joilta voi oppia, saada palautetta ja tukea. Toisin sanottuna ryhmassi
toteutetussa vertaisohjauksessa tulee todenndkoisemmin esille useampia eri nikokulmia
kuin tulisi vain perinteisessd yksiloohjauksessa — oli se sitten toteutettu vertaisohjauksena

tai el.

Vertaisohjauksessa ohjaaja myds mahdollisesti vélttyy helpommin perinteiseltd tietojen,
ohjeiden ja neuvonantajan roolilta ja on ennemmin kanssakulkijan roolissa kuin perintei-
sessd asiantuntijavetoisessa ohjauksessa (Kivlighan & Kivlighan, 2004). Vertaisohjaus
etenkin ryhmaéssa toteutettuna siis edistdd reflektiivisen ohjausorientaation mukaisia peri-
aatteita, joiden mukaan ohjattava itsessdén on aktiivinen subjekti ja jonka mukaan ohjauk-
sen tarkoituksena on ennemminkin edistdd ohjattavan oppimis- ja kasvuprosessin kdynnis-

tymistd kuin antaa valmiita ratkaisuja ongelmiin.
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Jotta voitaisiin tehdd tarkempia johtopddtelmid ohjaajan toiminnasta ja ohjaussuhteen eri-
tyispiirteistd vertaisohjauksen kontekstissa, tulisi tutkimusta laajentaa entisestdén. Jatko-
tutkimuksen kannalta olisi mielenkiintoista esimerkiksi tutkia, miksi ohjaus kannattaisi
jarjestdd nimenomaan vertaisohjauksena. Tutkimukset ovat nimittdin osoittaneet, ettd ohja-
uksesta on hyotya ohjattaville, oli kyseessd sitten vertaisohjaus tai perinteinen asiantuntija-
noviisi — ohjaus (McRoberts et al., 1998; Ramsay et al., 2007). Tarkeéd4 olisi myos tutkia
lisdd ohjaajan toiminnan ja hyvén ohjaussuhteen vilisid kausaalisuhteita. Télld hetkelld
tutkijat eivét ole yhtd mieltd siitd, voiko ohjaaja omalla toiminnallaan luoda tai rakentaa
hyvin ohjaussuhteen, ja lisddntyyko ohjaajan oikeanlainen toiminta hyvén ohjaussuhteen
kehittyessd, vai ovatko ne jopa jatkuvassa vastavuoroisessa suhteessa toisiinsa (Duff &

Bedi, 2010).

6.2 Pohdinta

Tamain kandidaatintutkielman tavoitteena oli selvittdd, millaisena ohjaajan toiminta ohjaus-
suhteessa ndyttiytyy vertaisohjauksessa ja milld tavoin se mahdollisesti poikkeaa perintei-
sen ohjauksen mallista, jossa ohjaaja on ohjaustyon asiantuntija. Toteutimme tutkielmam-

me kirjallisuuskatsauksena syksyn 2015 ja kevddn 2016 aikana.

Lahdemateriaaliin tutustuessamme huomasimme, ettd kirjallisuuden ja tutkimusten perus-
teella on vaikea hahmottaa, mitd ohjauksella ja vertaisohjauksella oikeastaan tarkoitetaan.
Kansainvilisessé kirjallisuudessa ohjausta on pohdittu my6s yhdesséd psykoterapian késit-
teen kanssa, kun taas Suomessa terapia ja ohjaus ovat ainakin jollain tasolla erotettuina
toisistaan. Tésséd tyOssd olemme kéyttdneet kattavasti sekd kansainvélisid ettd suomalaisia
lahteitd niin ohjauksen kuin psykoterapian konteksteista. Ohjausta ja ohjauksen eri muotoja
voidaan tarkastella niin useista eri nikokulmista, ettd tdssd tyOssd ei ollut mahdollista tar-
kastella kasitteitd niin kattavasti kuin niiden kokonaisvaltainen ymmértdminen olisi vaati-
nut. Koimme my®os erittdin haastavaksi 10ytdé tieteellisid artikkeleita ohjauksen mééritte-
lemisen pohjalle, ja jouduimmekin késitteleméddn ohjauksen kisitettd paljolti yleisteosten

pohjalta.

Tarkastelimme ohjausta erityisesti psykologisesta ndkdkulmasta ja valitsimme reflektiivi-
sen ohjausorientaation ldhestymistavaksemme koko ty6hon. Reflektiivinen ohjausorientaa-
tio perustuu systeemiseen ajatukseen ohjausprosessista, jossa, ohjattava nahddan aktiivise-

na subjektina ja ohjaaja on ennemminkin kanssakulkija ja ohjattavan sisdisen maailman
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tutkimuksen mahdollistaja kuin neuvova asiantuntija (Peavy, 2006, 56; Krokfors, 2003,
25-26). Néiden ajattelun taustalla olevien ldhtokohtien ja oletusten tiedostaminen on térke-
a4, jotta voi ymmartad, mistd ldhtokohdista tarkastelemme ohjaussuhdetta ja ohjaajan toi-

mintaa.

Vertaisohjaus tarkoittaa vertaistukeen perustuvaa toimintaa, jossa vertaiset voivat saada ja
vastaanottaa tukea toisiltaan molemminpuolisesti (Mead, et al., 2001; Coman et al., 2002;
Soini, 2008, 130). Koska vertaisohjauksessa ohjaaja on asiakkaan tai ohjattavan kanssa
vertainen, ohjaussuhde on automaattisesti erilainen verrattuna perinteiseen asiantuntijajoh-
toiseen ohjaukseen. Esimerkiksi vertaisohjaajan merkitys on nihty ulottuvan kokonaisval-
taisemmin ja laajemmin asiakkaan elimédn kuin perinteisessd asiantuntijaohjauksessa
(Gusdal et al., 2011; Taylor et al., 2006). Tutkimuksissa on myds todettu, ettd hyva ohjaus-
suhde ja avoin ilmapiiri saatetaan saavuttaa nopeammin vertaisohjaajan kanssa (Sells et al.,
2008; Beehler et al., 2014). Vertaisohjaajan status vertaisena ja tietylld tavalla "samanlai-
sena" voi itsessddn olla ohjattavalle merkki siitd, ettd hdneen voi luottaa. My0os vertaisoh-
jaajan omat samankaltaiset kokemukset ohjattavien kanssa ja niiden jakaminen helpotti
hyvin ohjaussuhteen luomista (Beehler et al., 2014). Mielenkiintoista kuitenkin on, ettid
Duff & Bedin (2010) tutkimuksen mukaan perinteisessd yksiloohjauksessa, jossa ldsnd
ovat ohjauksen asiantuntija ja asiakas, ei ohjaajan omien kokemusten jakamisella ndhty
yhteyttd hyvéddn ohjaussuhteeseen. Olisikin kiinnostavaa tutkia, miksi ndin on, ja koetaan-
ko vertaisohjaajan kokemukset jotenkin henkil6kohtaisempina tai aidompana kuin ei-
vertaisohjaajan kokemukset. Toisaalta olisi my0s mielenkiintoista tutkia, vaikuttavako ver-
taisten vélisten statuserojen vahiisyys ja sitd kautta syntynyt tunne tasavertaisuudesta on-

nistuneen ohjaussuhteen luomiseen.

Onnistuneen ohjaussuhteen muodostumiseen vaikuttavat monet tekijét, jotka liittyvit oh-
jaajan fyysiseen, kielelliseen, ajatteluun ja tunteisiin liittyvdidn vuorovaikutukseen - hyvin
ohjaussuhteen luomiseksi ohjaajan toiminnan tulisi olla asiakkaan huomioivaa, empaattis-
ta, kuuntelevaa, asiakasta kunnioittavaa eikd ohjaaja saisi vidhételld asiakkaan kokemaa
ongelmaa (Leibert, 2011.) Perinteisessé asiantuntijajohtoisessa ohjauksessa ohjaaja on saa-
nut koulutuksen ohjaustyohon ja hénelld mitd luultavimmin on tietotaitoa toimia ohjausti-
lanteessa niin, ettd se edistdd hyvédn ohjaussuhteen muodostumista. Vertaisohjauksessa sen
sijaan sekd ohjattava tai ohjattavat ettd ohjaaja ovat vertaisia keskendén: siis ainakin joil-
tain osin tasavertaisia. Jos vertaisohjaaja ei ole saanut koulutusta tehtdvaiansa ja jos hénelld

el ole tarvittavia ohjaustaitoja, voi hinen toimintansa pahimmillaan olla ohjaussuhdetta
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vahingoittavaa. Haasteena vertaisohjauksessa siis on huolehtia vertaisohjaajan ohjaustaito-
jen riittdvyydestd ja tdstd syystd koulutus vertaisohjaajana toimimiseen on mielestimme

sekd itse vertaisohjauksen ettd hyvén ohjaussuhteen muodostumisen kannalta tarpeellista.

Tydmme tavoitteena oli tutkia ohjaussuhdetta ohjaajan toiminnan nikdkulmasta myds kon-
sultatiivisen menetelmin kontekstissa, joka perustuu ajatukseen, jossa vertaiset itse 10yté-
vit ratkaisun esitettyyn ongelmaan. Ohjaussuhde konsultatiivisessa menetelmédssa, kuten
myos kaikessa vertaisohjauksessa, on siten ymmarrettdvissd auttamissuhteeksi, joskin aut-
taminen tapahtuu padosin eri rooleissa toimivien vertaisten kesken. Koska vertaiset toimi-
vat erilaisissa rooleissa, ohjaussuhteen ymmairtdminen roolisuhteena on myds moniulottei-
nen. Ohjaussuhde voidaan tdstd ndkokulmasta ymmairtdd symmetrisend: vertaisten valilld ei
ole statuseroja. Ainoa poikkeus on superviisorin rooli, jossa toimii aina asiantuntija, mika
luo ohjaussuhteeseen pienen statuseron superviisorin ja muiden vilille. Superviisori ei kui-
tenkaan toimi ohjaustilanteessa perinteisend johtajana tai neuvojen antajana, vaan ennem-
minkin tilanteen ja vuorovaikutuksen hallitsijana. Havainnoitsijoiden tehtdva puolestaan on
nostaa esille huomioita ohjaajan ja ohjattavan vilisestd vuorovaikutuksesta: siis tehdd ni-
kyvéksi ohjaussuhteeseen liittyvid tekijoitd. Roolit tuovat luonnollisesti ohjaussuhteeseen
myo6s kysymyksen vallasta. Konsultatiivisessa ohjauksessa ohjaajan ja ohjattavan roolissa
toimivat vertaiset ovat tietylld tavalla keski0ssd, mikd voi luoda valtaa juuri ndissi rooleis-
sa toimiville. Kuitenkin tulee muistaa, ettd my6s havainnoitsijoiden ja superviisorin roolit

ovat erityisen tdrkeitd ohjaussuhteen kannalta.

Kiema-Junes et al. (2014) ovat todenneet, etti onnistuneeseen ohjaukseen vaikuttavat
olennaisesti asiakas, ohjaaja ja ohjaussuhde. Perinteisissd ohjauksen muodoissa, jotka k&-
sittdvét vain ohjaajan ja ohjattavan roolit, on haasteena ohjaussuhteen tarkastelun vahéi-
syys. Jos ohjaussuhdetta tarkastellaan, se on usein ohjaajan tehtdvi eikd sitd aina tehda
ndkyviksi osaksi ohjausta. Erds konsultatiivisen ohjauksen ansio on muun muassa juuri
siind, ettd se huomioi kaikki kolme ndkokulmaa: se siséltdd ohjaajan ja asiakkaan roolit,
sekd havainnoitsijat, jotka tekevidt huomioita ohjaussuhteesta ja sen vuorovaikutuksesta —
siis tekevit sitd nidkyvéksi ohjaustilanteessa. Liséksi se sisdltdd asiantuntevan superviisorin,
joka mahdollistaa havainnoitsijoiden oikea-aikaisen huomioiden esittdmisen ohjaustilan-
teessa. Tutkimuksissa on myds todettu, ettd avoimuus keskustella ryhméprosesseista on
yhteydessd onnistuneeseen vertaisohjaukseen (Kassan, 2010, 191). Téstd syystd voidaan

olettaa, ettd havainnoitsijoiden rooli konsultatiivisessa ohjauksessa on erityisen tirked, silld
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heidin avullaan keskustelu ohjaussuhteesta ja sen vuorovaikutuksesta sekd ryhmiproses-

seista mahdollistaa onnistuneen vertaisohjauksen.
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