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Tamén pro gradu-tutkielman tavoitteena on selvittdd korkeakouluopiskelijoiden kokemuksia toimijuu-
teen liittyvista tekijoistd suhteessa opiskelumotivaatioon. Lahtokohtana tutkielmalle on aiemmin tehty
kandidaatin tutkielma, jossa tehtiin kirjallisuuskatsaus motivaatioon ja oppimisen itsesddtelyyn liitty-
vistd teorioista. Taman tutkielman teoreettinen osa on laadittu peilaten kandidaatin tutkielmassa esitet-
tyjd motivaatioteorioita tutkielmassa kdytettdvddn aineistoon. Tutkimuksen aineistona toimii Opiske-
lun ja koulutuksen tutkimussddtion (OTUS), Juhani Saarisen ja Heidi Kettusen toimesta keritty ja
tuotettu Opiskelija barometri 2012, joka kartoittaa korkeakouluopiskelijoiden opintoihin, tyytyviisyy-
teen, opiskelumotivaatioon ja hyvinvointiin liittyvid tekijoitd. Aineistonkeruu on toteutettu internet- ja
kirjekyselynd 11.1.2012-1.10.2013 véliseni aikana ja vastaajina kyselyssd ovat suomalaisten korkea-
koulujen syksylld 2012 ldsnd olevat opiskelijat. Kyselyyn vastanneita oli 2304. Tutkielman tarkoituk-
sena on selvittdd, tukevatko korkeakouluopiskelijoista mitatut toimijuuskokemuksiin ja opiskelumoti-
vaatioon liittyvét tekijét esiteltyd teoriaa.

Tutkielman analyysimenetelmind toimivat kvantitatiiviset metodit. Téssd tutkimuksessa aineistossa
kartoitetuista korkeakouluopiskelijoiden toimijuuteen ja opiskelumotivaatioon liittyvistd muuttujista
on luotu konfirmatorisen faktorianalyysin avulla kahdeksan latenttia muuttujaa, joiden vilisia yhteyk-
sid on analysoitu rakenneyhtdlomallinnuksen keinoin.

Opiskelijabarometrista rakenneyhtéldanalyysin avulla saadut tulokset vahvistavat sekd itsemééarddmis-
ettd sosiokognitiivisessa teoriassa esitettyjd viitteitd motivaation luonteesta ja ovat samansuuntaisia
aiemmin tehdyn tutkimuksen kanssa. Korkea koettu mindpystyvyys, eli hyvéksi arvoidut opiskelutai-
dot, laadukas opetus ja positiiviset odotukset valmistumisen jalkeisestd ajasta indikoivat parempaa
opiskelumotivaatiota. Vastaavasti vaikeudet opiskelussa yhdessd ahdistuneisuuteen liittyvien tekijoi-
den kanssa ennusti huonompaa opiskelumotivaatiota. Lisédksi, vaikeudet opiskelussa olivat yhteydessa
korkeaan ahdistuneisuuteen.
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1 JOHDANTO

Téssd pro gradu -tutkielmassa perehdytddn sithen, miten opiskelijan kisitys itsestd oppijana,
saatavilla oleva tuki, koetut vaikeudet ja tulevaisuuden odotukset vaikuttavat koettuun opis-
kelumotivaatioon kokonaisuutena. Tutkielman aihe alkoi muotoutua kandidaatintutkiel-
massa tehdyn, oppimisen itsesédételyéd ja motivaatiota koskevan kirjallisuuskatsauksen poh-
jalta. Oppimisen itseséételylla tarkoitetaan oppimistilanteeseen ajoittuvaa, yksilollista sééte-
lyprosessia, jossa oppija ylldpitdd, tarkkailee ja ohjaa omaa tavoitteellista toimintaansa op-
piakseen (Pintrich, 2000, 452). Toteutuakseen myos itsesdddelty oppiminen edellyttdd mo-
tivaatiota. Ajan saatossa motivaatiota on mééritelty monesta eri 1dhtékohdasta riippuen tut-
kimusperinteestd. Motivaatio voidaankin tiivistdd kisitteeksi, jonka avulla pyritddn selittd-
méién syitd ihmisen kdytokselle, toiveille ja tarpeille. Tutkielmassa késitelldén motivaatiota
itsemédrddmisteorian ja sosiokognitiivisen teorian ndkdkulmasta.. Taltd pohjalta yksilo ndh-
ddédn toimijana, joka motivoituu pétevyyden tunteen, koetun hyddyn, halujen ja toiveiden

sekd omasta viiteryhmésta tulevien arvojen ja odotusten pohjalta.

Tutkielman kirjoittajat ovat Oulun yliopiston teknologiapainotteisen luokanopettajakoulu-
tuksen opiskelijoita. Tulevina luokanopettajina tekijoitd kiinnostavat olennaisesti opiskelu-

motivaatioon liittyvét tekijét.

Tutkimuksen metodiksi on valittu aineiston perusteella kvantitatiivinen analyysi. Mietitté-
essd sopivaa aineiston keruutapaa, paddyttiin lopulta tutkimaan, 16ytyisiké jo valmiiksi ke-
ratyistd aineistoista tdhin tutkimukseen sopivaa aineistoa. Aila-tietoarkistosta 16ytyi Opis-
kelijabarometri 2012 -aineisto, joka osaltaan sopi riittdvan hyvin tutkimuksen aineistoksi.
Tadmai tutkimusaineiston mittari ei ole tutkimuksessa kéytettyjen teorioiden pohjalta raken-
nettu mittari, mutta siind on paljon yhtéldisyyksié ja kdyttokelpoisia elementtejd. Yksi vah-
vuus on myds aineiston suuruus - vastaajia on yli 2000, joka antaa mahdollisuuden kayttda
monipuolisia kvantitatiivisia analyysimenetelmid ja mahdollistaa my6s heikkojen muuttu-
jien vilisten yhteyksien tunnistamisen. Aineistossa on kartoitettu monia opiskelijan ela-
maién liittyvid aspekteja, joista tdimén tutkimuksen kannalta kiinnostavia olivat opiskelumo-
tivaatioon liittyvit tekijat. Faktorianalyysin avulla, esiteltyihin motivaatioteorioihin peilaten,
haravoidaan muuttujajoukosta indikaattoreita, jotka yhdessd mittaavat opiskelijan koke-

musta johdannon alussa mainituista motivaatioon liittyvistd tekijoistd. Tdmén tutkielman



tutkimustuloksissa (luku 4) esitelldén malleja, joissa oletetaan ndiden indikaattoreiden taus-
talle latentteja muuttujia, joiden vilisid yhteyksid analysoidaan rakenneyhtdlomallinnuksen
avulla. Ndiden edelld mainittujen, aineistoon ja teorioihin liittyvien tekijoiden pohjalta muo-

dostettiin seuraava tutkimuskysymys:

Miten korkeakouluopiskelijan kdsitys itsestd oppijana, kokemukset opetuksen laadusta, koe-
tut vaikeudet, yhteenkuuluvuus, ahdistuneisuus, eteneminen opinnoissa ja tulevaisuuden

odotukset vaikuttavat koettuun opiskelumotivaatioon kokonaisuutena?

Tahan tutkimuskysymyksen asettamaan ongelmaan pyritddn vastaamaan tissd Pro gradu -
tutkielmassa, kdytetyn aineiston ja valittujen analyysimenetelmien avulla mahdollisimman

hyvin.

Luvussa kaksi esitellddn motivaatioon liittyvéd teoriaa ja tarkastellaan motivaatiota tutki-
muskysymyksen ohjaamana. Luvussa kolme esitellddn tutkielmassa kéytettyd Opiskelijaba-
rometri 2012 -aineistoa sekd tutkimusmenetelmid. Neljdnnessa luvussa esitellddn tutkimus-
tulokset ja pyritddn vastaamaan tutkimuskysymykseen. Luvussa viisi esitellddn, miten tutki-
mustulokset on analysoitu tarkemmin ja johtopédétokset. Tutkielman viimeisessd, kuuden-
nessa, luvussa esitetddn tutkielman keskeisimpiin tutkimustuloksiin ja niiden tulkintaan liit-

tyvdd pohdintaa sekd arvioidaan mahdollisia jatkotutkimuksen tarpeita.



2 MOTIVAATIO - TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Motivaatiotutkimukseen liittyy useita motivaatioteorioita, jotka selittdvét motivaatiota eri
nikokulmasta. Téssd luvussa esitelldén motivaatioteorioita, jotka ovat keskeisid opiskelu-
motivaation kannalta. Tutkimuksen teoreettiseksi perustaksi on valikoitunut itsemaaraémis-

teoria sekd sosiokognitiiviseen koulukuntaan kuuluvia teorioita motivaatiosta.

2.1 Miti on motivaatio?

Motivaatiolla tarkoitetaan tilaa, joka saadaan liikkeelle motiiveilla. Liikkumista tissa tarkoi-
tetaan siten, ettd motivaatio pitdd yksilon liikkeelld ja se auttaa saavuttamaan pddmadrit.
Motivaatio on prosessi, jonka tietty pddméira saa alulle ja jota aktiivisesti ylldpidetdén.
(Pintrich & Schunk, 2002, 5.) Motiiveista puhuttaessa viitataan usein tarpeeseen, haluun,
sisdisiin yllykkeisiin, vietteihin seké rangaistuksiin ja palkkioihin. Motiivit virittavét ja yll4-
pitavat yksilon yleistd kdyttdytymissuuntaa ja ovat ndin ollen pddméaérdsuuntautuneita. Ter-
mid on laajennettu siten, etté se tarkoittaa nykyéén virittdvien ja ohjaavien tekijéiden jirjes-
telméé kayttdytymisessd. Motivaatiolla tarkoitetaan motiivien aikaansaamaa tilaa, josta voi-
daan erottaa komponentteina vireys ja suunta. (Ruohotie 1998, 36-37.) Psykologien toi-
mesta termi motivaatio méadritelldén usein tietynlaisena prosessina, johon kuuluu kéyttayty-
misen virittdmistd, suuntaamista ja yllépitdmistd. Motivaavio-késitteen avulla pyritdén osoit-

tamaan syitd ihmisen kéytokselle ja valinnoille. (Ball, 1977, 2.)

Koulu on merkityksellinen asia nuoren elamissé ajattelun ja identiteetin kehittymisen kan-
nalta. Koululaisten kiinnostuksen kohteena koulussa ovat muun muassa ystivét ja arvosanat.
Luonteeltaan koulu on sosiaalinen ymparistd, jossa koululaiset pddsevit keskustelemaan
suunnitelmistaan ja tavoitteistaan. Ndiden suunnitelmien ja tavoitteiden takana on aina vai-
kuttamassa motivaatio, joka voi olla joko ulkoista tai sisdistd. (Malmberg & Little 2002,
127.) Sisdisesti motivoituneella oppijalla on siis aito mielenkiinto itse opittavaa asiaa koh-
taan, kun taas ulkoisesti motivoitunutta oppijaa kiinnostaa muut opiskelusta saatavat palk-
kiot (Anttila 2004, 75). N4itd ulkoisesti motivoituneen oppijan palkkioita voivat olla esimer-
kiksi opettajan kehu, rangaistuksen vélttdminen (Pintrich & Schunk 2002, 245), arvosana,

jatko-opintoihin péaésy tai sosiaalisen hyviksynnédn saavuttaminen.



Motivaation madrittelyyn liittyy Samuel Ballin (1977) tiettyjd ongelmia. Ensimmaéinen on-
gelma on se, ettd motivaatio on hypoteettinen rakenne. Motivaatiota ei voida siis havaita
suoraan, vaan ainoastaan sen kautta, miten yksilo kéyttdytyy toimintaymparistossddn. Ha-
vainnoista voidaan tehdi paitelmié, joiden kautta motivaatio voidaan tunnistaa. Motivaation
madrittelyssd toinen ongelma liittyy siihen, ettd motivaatiota kiytetdan usein selittdvana ki-
sitteend. Usein pyritdédn selittdmiin, miksi yksilot toimivat juuri tietylld tavalla, kun todelli-
suudessa voidaan ainoastaan kuvailla yksilon ja ympériston vilistd vuorovaikutusta. Kol-
mantena ongelmana voidaan pitda sitd, ettd motivaatio on vain yksi osa niista tekijoistd, jotka
madrddvat yksilon toimintaa. Toimintaan siis vaikuttaa motivaation lisdksi monet muut te-
kijat. Koulumaailmassa esimerkiksi toivottuihin oppimistuloksiin saattaa vaikuttaa opiske-
lumotivaation lisdksi suurestikin oppilaan lahjakkuus sekéd se, minkélaista tukea hin saa
opiskeluun koulussa tai kotona. Neljdntend ongelmana motivaation mééritellyssid voidaan
pitdd prosessin laajuutta. Mikddn yksittiinen teoria ei pysty kattamaan kokonaiskuvaa moti-

vaatiosta. (Ball 1977, 2-4.)

Motivaatio vaikuttaa kaikkeen ihmisen toimintaan. Teoreettisena kisitteend motivaation
voidaan ajatella olevan prosessi, joka ylldpitdd ja virittdd ihmisen toiminnan suuntaa. Moti-
vaatio voidaan jakaa kahteen ulottuvuuteen. Sisdistd motivaatio on silloin kun toimijalla on
aito mielenkiinto toimintaa kohtaan, ja ulkoista, kun kiinnostuksen kohteena on toiminnan
seurauksena saatavat ulkoiset palkkiot. Motivaation médrittely ei ole lainkaan yksiselitteista,
silld se on vain yksi tekijd monien joukossa, jotka maarddvat yksilon kdyttaytymistd tietyn-

laisessa ymparistOssa.

2.2 Itsemiariamisteoria - tarpeet ihmisen kehityksen pohjana

Carl Rogersin (1951) mukaan itsensd toteuttaminen (self-actualization) pohjautuu yksilén
sisdsyntyiseen tarpeeseen, jonka tyydyttddkseen ihminen pyrkii 10ytdmédén oman potentiaa-
linsa rajat. Rogers viittdd, ettd tdma taipumus on ilmeinen kaikelle orgaaniselle eldmalle,
kun ihminen tai eli6é pyrkii levittdytymédn, itsendistyméén, kypsymaéén ja kehittyméén yrit-

tdessddn aktivoida oman tdyden potentiaalinsa. (Rogers, 1961, 35.)



Samalla linjalla Rogersin kanssa on myos Richard Ryan (1995), jonka mukaan (Jungin, Mas-
low’n ja Piaget’nkin mairittelema) ihmisen sisdsyntyinen taipumus integraatioon ja itsensa
toteuttamiseen on lisédksi dynaaminen, sosiaalisesta kontekstista riippuvainen prosessi. In-
tegraatiolla tarkoitetaan ihmisen positiivista psykologista kehitystd 1. kypsymistd. Kypsyes-
sddn ithminen muuttaa aiempaa, haitalliseksi kokemaansa kayttdytymistd parhaaksi katso-
mallaan tavalla. Sosiaalinen konteksti, eli tilanteessa vaikuttavat toiset ihmiset, arvot ja asen-
teet madrittdvat muutoksen suuntaa (Barnett & Casper, 2001, 1-2). Ryan liittd4 integraa-
tiokehityksen tiettyihin kehityksellisiin prosesseihin, joita ovat sisdinen motivaatio, interna-
lisaatio ja emotionaalinen integraatio. Autonomian, kompetenssin ja yhteenkuuluvuuden ko-
kemukset helpottavat ja vievit nditd prosesseja eteenpdin. Tdmén méadritelmén pohjalta hin
viittdd, ettd ihmisen psykologinen hyvinvointi ja integraatio riippuvat hinen mahdollisuuk-

sistaan saada niitd kokemuksia. (Ryan, 1995, 397, 421.)

Taltd pohjalta voidaan sanoa, ettd ihmisen tarve toteuttaa itsedéin on kaiken toiminnan alku
ja juuri. Jotta kehitys olisi mahdollista, tarvitsee ihminen autonomian, kompetenssin ja yh-
teenkuuluvuuden kokemuksia. Sosiaalinen konteksti, eli toiset merkitykselliset ihmiset, ar-

vot ja asenteet, médrittdvit vahvasti ihmisen kehityksen suuntaa.

2.2.1 Sisdinen ja ulkoinen motivaatio

Edward Deci kehitteli kritiikkind behavioristiselle ajatusmallille teoriaa sisdisestd motivaa-
tiosta. Han esitti kritiikkid siitd, ettd ihmisen toimintaa voitaisiin pelkdstdan motivoida ul-
koisilla palkkioilla. Han lo1 siis ulkoisen (extrinsic) motivaation rinnalle kédsitteen sisdinen
(intrinsic) motivaatio. Sisdinen motivaatio tarkoittaa Decin mukaan siis sité, ettd yksilo toi-
mii jollain tietylld tapaa sen vuoksi, ettd kyseinen tapa toimia on itsessddn palkitseva. (Nurmi

& Salmela-Aro 2002, 16.)

Ulkoisesti motivoitunut oppija suorittaa annetut oppimistehtavit sellaisten syiden vuoksi,
jotka ovat annettujen tehtivien ulkopuolella. Ulkoisesti motivoituneen oppijan toiminta
suuntautuu jonkin ulkoisen palkinnon saamiseen tai toisaalta rangaistuksen vélttdmiseen.
(Anttila 2004, 75; Pintrich & Schunk 2002, 245.) Ulkoinen motivaatio on aina riippuvaista
yksilon toimintaymparistostd, sillé siitd saatavat palkkiot vélittdd aina joku muu kuin toimiva

yksilo itse (Ruohotie 1998, 38).



Edward Deci ja Richard Ryan ovat kehitténeet sisdisen motivaation kisitteen avulla itsemaa-
radmisteorian. Teorian perusolettamus on, ettd yksilolld on kolme psyykkistd perustarvetta,
joita ovat kompetenssi, autonomia ja yhteenkuuluvuus. Yksilon on tunnettava itsensa péte-
viksi, toimiessaan sisdisessd ja ulkoisessa elinympéristossadn. Yksilolld on tarve tuntea au-
tonomiaa eli tuntea pystyvénsa itse vaikuttamaan itselle térkeisiin asioihin eldméssa. Lisdksi
yksilo tarvitsee 1dheisyydentunnetta ja yhteenkuuluvuutta muiden ihmisten joukossa. Ndiden
tarpeiden toteutuessa yksilot kehittyvdt positiivisesti ja menestyvit. Jos taas ndma tarpeet
eivit toteudu, niin yksilot saattavat kokea psykologisia ongelmia. (Deci & Ryan 2012, 85 —
87.)

Opettajalle tdrked tehtdvd on ohjata oppilaiden motivaation suuntaa. Jos motivaattoreina
kiytetddn palkkioita, on tirkedd, ettd ne liittyvét oppijoiden kehittymiseen, sisdistd motivaa-
tiota kasvattaen. Pintrich ja Schunk (2002, 268-273) esittelevit neljd sisdisen motivaation
lahdettd: haasteet, uteliaisuus, kontrolli ja mielikuvitus. Haastavat tehtévit, jotka ovat riitté-
villa vaikeustasolla haastavat oppijoiden taitoja, voivat olla sisdisesti motivoivia. Oppijoi-
den taitojen kehittyessd ja tehtdvien vaikeustason kasvaessa, oppijat tuntevat itsenséd aina
varmemmaksi ja tehokkaammaksi tarttumaan ja suoriutumaan yha haasteellisemmista teh-
tavistd. Toiseksi, uteliaisuuden herédttiminen aiheeseen kuulumattomilla tiedoilla, on my0s
opettajan keino motivoida oppijoita sisdisesti. Y1léttédvissa tilanteessa tullut informaatio jos-
tain oppimistilanteen pddaihetta sivuavasta aiheesta saattaa ajaa oppilaat ottamaan selvdi
kyseessd olevasta asiasta. Kolmanneksi, oppijoiden tunne kontrollista omaa oppimistaan
kohtaan voi motivoida oppijoita sisdisesti. Opettajan on tdrkedd tarjota oppijoille vaihtoeh-
toja tehtdvien suorittamiseen, jolloin oppijat voivat saada kontrollitunteen tekemistéén koh-
taan. Neljidntend sisdisen motivaation ldhteend voidaan pitdd mielikuvitusta erilaisten simu-
laatioiden ja pelien kautta. Opettaja luo siis fiktiivisen ja mielenkiintoisen ympériston asi-
alle, joka voisi muuten vaikuttaa oppijoiden mielestd tylséltd ja epdmotivoivalta. Motivoi-
vien tarinoiden yksityiskohdat eivét kuitenkaan saa hairitd pidajatusta oppimistehtdvéssa,
koska motivoinnin tarkoitus on kuitenkin palvella pddmidrdn saavuttamista. (Pintrich &

Schunk 2002, 268-273.)

Motivaatio voidaan siis jaotella ulkoiseen tai sisdiseen motivaatioon. Oppijan sisdinen mo-

oppijaa palkkioiden kautta, jotka ovat annetun tehtdvin ulkopuolella. Edward Decin ja



Richard Ryanin itsemddrddamisteorian mukaan oleellista on se, ettd yksilo tuntee itsensd
kompetentiksi toimintaymparistossdidn sekd sisdisesti, ettd ulkoisesti. Sisdistd ja ulkoista
motivaatiota on kuitenkin joskus vaikea erottaa toisistaan, silld esimerkiksi jostain hyvista
suorituksesta saatu ulkoinen palkkio voi olla my0s sindnsd mittari kiitettdvasti patevyydesti,

jolloin se palkitsee my0s sisdisesti.

2.2.2 Sisdinen motivaatio, internalisaatio ja emotionaalinen integraatio

Ryanin (1995) mukaan tutkimukset ovat osoittaneet, ettd sisdisesti motivoitunutta kdytosté
(intrinsically motivated behaviour) esiintyy todenndkdisimmin tilanteessa, jossa tehtdvian
haastavuus on optimaalisella tasolla ja tehtdvén suorittaja saa suorituksestaan myonteista
palautetta. Tama tukee thmisen kompetenssin tarvetta, kun hin kokee onnistuvansa ja siitd
myds palautteen ulkopuolelta. Autonomian tarve tiyttyy parhaiten silloin kun henkil6lld on
vaihtoehtoja sithen, miten hén tilanteessa toimii eiké 14sné ole huomattavaa ulkoisen kont-

rollin tai palkitsemisen elementtid. (Ryan, 1995, 404.)

Internalisaatio tarkoittaa sellaisen kdytoksen omaksumista ja sédételyd, joka on ihmiselle
alunperin vierasta tai ulkopuolelta tulevaa, ts. sisdisen motivaation ulkopuolista. Suuri osa
thmisen kéytoksestd ei ole alkujaan sisdisesti motivoitunutta vaan malli kiyttdytymiseen tu-
lee ulkopuolelta. Esimerkkini tdstd Ryan mainitsee tyonteon, sosiaalisten sdéintdjen ja lakien
seuraamisen ja hyvét kdytostavat. Internalisaatiossa henkild ottaa alunperin ulkoisen moti-
vaation aikaan saaman kdytoksen omakohtaisen sdételyn piiriin, alkaa arvostaa kadytostd ja
ndin sitoutuu sithen. (Ryan, 1995, 405-407.) Internalisaatio tukee siis henkilon kokemusta

autonomiasta, koska han sdételee kiytostdan siséltd péin.

Kolmas prosessi, joka liittyy kdytoksen oma-aloitteiseen sdételyyn, on emotionaalinen in-
tegraatio. Silld tarkoitetaan ihmisen sédételytoimia suhteessa siséltd kumpuaviin paineisiin,
impulsseihin ja haluihin. Toisin sanoen emotionaalinen integraatio méérittdd sen, miten ih-

minen kykenee hallitsemaan kéytostdédn tietyn tunnetilan vallassa. (Ryan, 1995, 409-410).

Niiden prosessien pohjalta voidaan todeta, ettd ihminen motivoituu sisdsyntyisesti saades-

saan valinnanvapautta ja mahdollisuuden toteuttaa itseéidn. Sopivat haasteet ja onnistumisen



kokemukset seké kannustava palaute kasvattavat sisdsyntyistd motivaatiota. Toisaalta ihmi-
nen omaksuu kéyttdytymistapoja ulkoapdin ja integroi niitd omakseen, jos hin kokee siitd

seuraavat lopputulokset arvokkaaksi.

2.3 Sosiokognitiivinen teoria

Sosiokognitiivinen teoria kisittelee ihmisen psykologista toimintaa, jossa korostuu oppimi-
nen osana sosiaalista ymparistod. Kanadalaisen psykologin Albert Banduran kehittdma teo-
ria alleviivaa ihmisen kykya oppia vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa. Yksilot
omaksuvat tietoa, taitoja, strategioita, uskomuksia, sdintdjd, asenteita ja arvoja, ollessaan
tekemisissé toisten ihmisten kanssa. Teorian mukaan motivaation avainprosesseja ovat ta-
voitteet ja omakohtaiset arviot kehityksestd, odotukset tekemisen lopputuloksista, arvot, so-
siaalinen vertailu ja mindpystyvyys. Erityisesti mindpystyvyydelld on teorian mukaan kriit-
tinen vaikutus motivaatioon — se madrittds ihmisen valintoja, vaivannikoa, sinnikkyytti ja

saavutuksia. (Schunk, Usher, 2012, 1-4.)

Tutkijat Eccles ja Wigfield (2002) puolestaan toteavat, ettd konteksti maérittdd suuresti ih-
misen motivaation suuntaa, ja ilman ymmarrystd kontekstista on mahdotonta ymmartié yk-
silon motivaatiota. Heiddn mukaansa kontekstin ja yksilon tarpeen vilistd vuorovaikutusta
on syytd tutkia enemman. (Eccles & Wigfield, 2002, 127-128.) Sosiokognitiivisen teorian
mukaan sosiaalisen oppimisen alla piilee ihmisen tarve kehittdd itselleen tunne foimijuu-
desta, eli kyvystd vaikuttaa laajasti omaa eldmdd koskeviin tapahtumiin (Schunk, Usher,

2012, 25).

Sosiokognitiivisessa teoriassa yhdistyvét thmisen koetun toimijuuden ja sosiaalisen ympa-
riston merkitys oppimiselle. Toimijuususkomukset, kuten minépystyvyys, muokkaavat yk-
silon valintojen suuntaa yhdessi ulkopuolelta tulevien, sosiaalisten vaikuttimien kanssa. Yk-

silon motivaatiota tarkasteltaessa tulisikin aina huomioida toiminnan konteksti.

2.3.1 Minékuva, toimijuus ja mindpystyvyys

Yksilon mindkuva rakentuu vuorovaikutuksessa ympérdivien sosiaalisten viiteryhmien

kanssa. Yhteisosséd kiytettavit tydkalut ja toimintatavat muovaavat yksilon arvoja ja valin-



toja, ja tiettyyn viiteryhméén kuuluminen edellyttdd ryhméan hyviksymien arvojen ja kéyt-
tdytymistavan jdljentdmistd. Ryhméadn kuulumisella onkin suoria seuraamuksia oppijan pa-
tevyydentunnetta, identiteettid ja kédyttdytymistd koskien. Koulutus kietoutuu yhteen lap-
suusajan ripedn kehityksen kanssa, joten koulukokemuksilla on syvid vaikutuksia lapsen it-
setuntoon, kdsitykseen omasta itsestd. Tarkeimmiksi nousevat lapsen tunteet omasta péte-
vyydestd, pystyvyydestd ja itsekontrollista. Osittain néistd tekijoistd koostuu myds lapsen

omanarvontunto. (Paris et al., 2001, 242.)

Yksilon toimijuus (personal agency) tarkoittaa yksilon kykya synnyttdd ja ohjata toimia tar-
koituksenmukaisesti. Siithen vaikuttavat yksilon omat uskomukset kyvystéén suorittaa tiet-
tyjd tehtivid. Tatd uskomusjirjestelméd kutsutaan yksilon mindpystyvyydeksi (self-efficacy).
(Zimmerman & Cleary, 2006, 45.) Minédpystyvyys médritelldén yksilon arvioksi omasta ky-
vykkyydestddn organisoida ja toteuttaa tehtivid saavuttaakseen madrittyja paddmaaria (Ban-
dura, 1977, 1997). Kanadalainen psykologi Albert Bandura kehitti mittareita minipystyvyy-
den mittaamiseen, ja jaotteli mindpystyvyyden sen tason, yleisyyden ja voimakkuuden mu-
kaan. Mindpystyvyyden taso (level) tarkoittaa mindpystyvyyttd yli eritasoisten tehtdvien;
yleisyys (generality) koskettaa mindpystyvyyden siirtymisti yli erilaisten tehtdvékenttien ja
voimakkuus (strenght) tarkoittaa varmuuden astetta, jolla annetuista tehtévisti suoriudutaan.
Mindpystyvyyteen sisdltyy siis oppijan oma arvio kyvyistddn suoriutua tehtivistd, eikd se
sisélld ihmisen fyysisid tai henkisid ominaisuuksia. Mindpystyvyys on myds moniulotteinen
siind mielessd, ettd silld on monta esiintymiskenttdd. Oppijan uskomukset mindpystyvyy-

destd voivat siis olla toisissa asioissa vahvempia kuin toisissa. (Bandura, 1997, 40—46.)

Voidaan todeta, ettd mitd voimakkaammin oppija kokee oman mindpystyvyytensd, sitd pa-
remmat valmiudet hdnelld on tydskennelld voimakkaammin ja sinnikkd3mmin vaikeuksia ja
ongelmia kohdatessaan. Avainkysymys onkin, voidaanko mindpystyvyysuskomusten ta-
sosta ennustaa oppijan motivaatiota tehtivad kohtaan. Banduran hypoteesi oli, ettd koettu
mindpystyvyyden voimakkuus vaikuttaa myds vaivannidon ja sinnikkyyden méérdin sekd
valintojen laatuun. Paremman koetun minépystyvyyden omaava oppija on keskimédérin val-
miimpi sinnitteleméén ja tyoskentelemédn kovemmin vaikeuksia kohdatessaan. (Bandura,

1997, 40-46.)

Edelld mainitun pohjalta voidaan todeta, ettd motivaation suuntautumisen ja vahvuuden kan-

nalta keskeistd ovat yksilon mindkuva, toimijuus ja minépystyvyys. Oppijan kisitys itsestd
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ithmisend (mindkuva) roolitoiveineen ja -odotuksineen sekd uskomukset omasta kyvykkyy-
destdédn toimia (mindpystyvyys) erilaisissa tilanteissa ovat ratkaisevat hinen motivaationsa
voimakkuuden ja suunnan, eli ne toimet joihin hdn kokee arvokkaaksi ryhtyd. Mindpysty-
vyydelld voidaan ajatella olevan useita kenttid, ja oppijan mindpystyvyyden voimakkuus

vaihtelee eri kentilld hinen kokemansa pitevyyden mukaan.

2.3.2 Odotusarvo-motivaatio

Jotta oppija saa synnytettyd motivaation tiettyd oppimistehtdvdd kohtaan, on hinen uskot-
tava, ettd tietyt oppimismenetelmét voivat parantaa tehtivistd suoriutumista. Liséksi oppija
motivoituu paremmin jos hén kokee, ettd hyvistd suoriutumisesta on hinelle jotain hyotya.
Niéihin vaikuttaa se, miten oppija nékee jonkin oppimismenetelmin vaikuttamisen positiivi-
seen lopputulokseen ja mika ylipdédtdén on oppijan mielestd positiivinen lopputulos. Austra-
lialaisen Norman Featherin (1982) odotusarvo-motivaatio (expectancy-value)-teoria kuvaa
tatd ilmiotd. Se siis kuvaa oppijan odotususkomuksien suhdetta oppijan arvostukseen oppi-
mistehtdvdd kohtaan. (Rheinberg, Vollmeyer & Rollett, 2005, 508.) Oppijan odotususko-
muksina (expectancy) voidaan tdssd pitdd oppijan mindkisitystd, havaintoja omista kyvyisté
ja sitd miten hdn odottaa menestyvinsi. Arvostuksiin (value) liittyy muun muassa miten
tarkednd tai merkityksellisend oppija tehtdvaa pitdé ja kuinka mukavaa, kiinnostavaa tai hyo-
dyllistd tehtdvédn tekeminen on. Oppimisen itsesddtelyn suhteen tdmé tarkoittaa sitd, ettd op-
pija on vastuussa siitd, ettd hin tietoisesti ja itse kontrolloiden tekee ndma tarvittavat arvi-
oinnit ja toimet, jotka johtavat haluttuun lopputulokseen. (Rheinberg, Vollmeyer & Rollett,
2005, 508-509.)

Oppijan itsesditelyprosessit ja motivaatiouskomukset ovat keskenddn vuorovaikutteisia eli
se, miten oppija kokee oman motivaationsa, vaikuttaa oppijan itsesdételyprosesseihin ja toi-
saalta koettu patevyys vaikuttaa motivaatioon (Schunk & Zimmerman, 2008, 4). Parisin ja
kumppaneiden (2001) mukaan oppimisen itsesddtelyn viitekehyksessd sddtelyn kohteena
ovat ne toimet, joilla oppija edistdd omaa asemaa, menestysté ja hyvinvointia. Tutkijat ko-
rostavat, ettd itsesddtelyn motiivit pohjautuvat haluun saada tunnustusta, jota kautta oppija
vahvistaa “itseddn”. Esimerkkind he mainitsevat lapsen, joka kéyttiytyy tarkoituksellisesti
tavalla jota muut ihailevat. Kédyttdytymistapa voi vaihdella sen mukaan, kenen huomioita ja
hyvaksyntdi tekija silld haluaa tavoitella. Tilanteen tulkitseminen vaatii henkildkohtaista ti-

lanneanalyysia, jotta teon motiivi saadaan tarkoin kartoitetuksi. (Paris et al., 2001, 244.)
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Paris ja kumppanit (2001) toteavat, ettd konstruktivistisesta nikokulmasta kisin tiarkein mo-
tivaation ldhde itsesddtelyyn, sisdisen tiedonjanon lisdksi, on oppijan halu saada tunnustusta
ja halu vahvistaa minuuttaan positiivisen itse-representaation kautta. Ihminen on siis 1&dhto-
kohtaisesti utelias, mutta my0s sosiaalisella aspektilla on suurta painoarvoa itseséatelystra-
tegioiden muodostumisessa. Esimerkiksi lapset oppivat tarkoituksellisesti kdyttdytyméén ta-
valla, joka on ihailtavaa ja jonka toiset hyvéksyvit. Oppija siis sddtelee toimintaansa edis-

tddkseen omaa asemaa, menestysté tai hyvinvointiaan. (Paris et al., 2001, 244.)

Oppimisen itsesdédtelyn motivaatioon vaikuttaa siis oppijan nikemys omasta oppimisesta ja
se kuinka tirkednd hén pitdé jonkin asian oppimista. Toisin sanoen oppijan motivaatio oppi-
miseen ratkaisee sen, kuinka valmis hidn on sdédtelemdin oppimisprosessiaan. Jos oppija ko-
kee pétevyytensd korkeaksi ja toisaalta tehtdvin suorittamisesta saadut lopputulokset ja hyo-
dyt arvokkaiksi, hin todenndkdisemmin motivoituu myos suorittamaan tehtdvaa. Tdmén tut-
kimuksen kontekstissa voidaan ajatella, ettd mitd arvokkaammaksi opiskelija kokee tutkin-
tonsa tulevaisuutensa kannalta, sitd korkeampi olisi hdnen motivaationsa opiskelua kohtaan.
Keskeisid motivaation ldhteitd ovat pdtevyyden ja hydtyjen ohella my6s oppijan halu tuntea
yhteenkuuluvuuden tunnetta ja halu vahvistaa identiteettiddn tekemaélld yhteison arvossa pi-

tdmia asioita.

2.3.3 Ahdistuneisuus ja parjddminen

Skinner & Edge (2002) toteavat artikkelissaan “Self-determination, coping and develop-
ment”, ettd ithmisen selviytyminen (coping) on kiinni kahdesta tekijasté: hallinnan tunteesta
ja sosiaalisesta tuesta. Jos ihminen kokee hallitsevansa toimintansa toivottuja ja ei-toivottuja
lopputuloksia, hdnen selvidd stressaavista tilanteista paremmin. Ratkaisevaa on tunne siité,
ettd thminen pystyy selvidmain tielleen tulevista esteistd. Sosiaalinen tuki tarkoittaa sellaisia
laheisid ja vélittdvid thmissuhteita, jotka auttavat ihmistd selvidméddn paremmin haasteista.
Ihmiselld voi olla my6s kokemus ihmissuhteesta, joka on parjddmisen kannalta haitallinen.

(Skinner & Edge, 2002, 297-299).
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Ahdistuneisuuden voidaan yleisesti ajatella tarkoittavan epamiellyttdvaa tunnetilaa, jota ku-
vaavat subjektiiviset tunteet jannittyneisyydestd ja huolesta. Ahdistus syntyy, kun yksil6 ko-
kee vallitsevan tilanteen tai tulevaisuutensa jollain tapaa uhkaavana tai epamiellyttavana.
(Spielberger, 1972, 484.) Oppimisymparistossd, jossa yleisesti oppimista ulkoisesti motivoi
esimerkiksi kilpailullinen ilmapiiri, saattavat huonommin suoriutuvat yksilot kokea huonoa

itsetuntoa ja ahdistuneisuutta. (Schwarzer, 1986, 14).

Vastaavasti ennakoivaa pérjdamistd ja hyvinvointia tutkineet Greenglass & Fiksenbaum
(2009) toteavat artikkelissaan, ettd parjadminen, eli taito hallita stressié ja ahdistusta riippuu
yksilon kyvystd ennakoida stressaavia tilanteita. Ndhdessdédn stressaavat tilanteet positiivi-
sina haasteina, voi yksilo ennakoida tilanteita ja laatia itselleen strategioita niistd selvidmi-
seen. Parjddmisen kannalta tarkeintd on pyrkid myonteisen mielialan ja tunnetilan yllapité-
miseen. Tutkimuksessa kdvi myods ilmi, etti tarked tekija parjadmisen kannalta on sosiaali-
nen tuki, joka auttaa ihmisti parjaddmaéan lapi stressaavien tilanteiden ja vaiheiden. (Greeng-

lass & Fiksenbaum, 2009, 35-37.)

Edelld mainitun pohjalta voidaan sanoa, ettd ahdistuneisuuden mééri on riippuvainen ihmi-
sen kyvystd ennakoida ja hallita stressaavia tilanteita. Tdimé kyky, eli parjddminen on taitoa
sopeutua stressaaviin tilanteisiin rakentavalla tavalla, jolloin hankaluudet ndhdédén haasteina.
Alhainen pédrjddmiskyky voi toisaalta johtaa ahdistavien tai stressaavien tilanteiden viltte-
lyyn. Sosiaalinen tuki parantaa yksilon parjddmismahdollisuuksia, kun tilanteista selvidmi-

seen voi saada apua toisilta thmisilta.

2.4 Aiemmat tutkimukset aiheesta

Minépystyvyyden vaikutusta motivaatioon on tutkittu useasti eri konteksteissa. Esimerkiksi
Pajares ja Miller (1994) havaitsivat matematiikkaan liittyvdn korkean mindpystyvyys-kisi-
tyksen positiivisen vaikutuksen opiskelijan testisuoriutumiseen. (B =0,545, ¢t = 10,87, p <
0,0001) (Pajares & Miller, 1994, 197-198). Tutkiessaan palautteen suhteellista vaikutusta
motivaatioon, Vallerand ja Reid (1988) puolestaan havaitsivat, ettd positiivinen palaute vah-
visti opiskelijoiden tunnetta kompetenssista (f = 0,754) ja sitd kautta sisdistd motivaatiota (3
=0,405) (Vallerand & Reid, 1988, 244-245). Aiemman motivaatiotutkimuksen pohjalta teh-
dyssd meta-analyysissa tutkijat Colquit ja Lepine (2000) huomasivat ahdistuneisuuden vai-

kuttavan negatiivisesti motivaatioon ( = -0,35) ja mindpystyvyyteen (B = -0,37). (Colquitt
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& LePine, 2000, 698-699). Kowal ja Fronties (2000) puolestaan havaitsivat, ettd korkea
koettu yhteenkuuluvuus ennusti my0s korkeampaa sisédistd motivaatiota. (Kowal & Fronties,

2000, 177-179).

Edelld mainittuihin tutkimuksiin perustuen voidaan olettaa, ettd opiskelijan kokema mielek-
kyys kasvaa, kun hin kokee opiskelutaitonsa olevan hyvilla tasolla, saa laadukasta opetusta
ja hyvéaa palautetta, kokee kuuluvansa opiskelijayhteisdon ja hdnelld on myonteiset tulevai-
suudenodotukset opinnoista suoriutumisen jélkeen. Vastaavasti ahdistus ja koetut vaikeudet

opiskelussa laskevat opiskelun mielekkyytta.
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3 TUTKIMUKSEN AINEISTO JA METODOLOGIA

Tédmin tutkimuksen tutkimusstrategiana on kiytetty deskriptiivistd eli kuvailevaa tutkimus-
otetta, jota toisaalta my0s laajennetaan paikoitellen selittdméén pyrkivén tutkimuksen suun-
taan. Tutkielman aineistona toimiva strukturoitu Opiskelijabarometri 2012—kysely on toteu-
tettu internet- ja kirjekyselyna 11.1.2012—1.10.2013 vélisend aikana. Vastaajina kyselyssi
toimivat suomalaisten korkeakoulujen syksylld 2012 l4dsné olevat perustutkinto-opiskelijat.
Opiskelijabarometrin aineiston kerddjini ja tuottajina toimivat Opiskelun ja koulutuksen tut-
kimussdition (OTUS) Juhani Saarinen ja Heidi Kettunen (2012). Téssd luvussa esitellddn
Opiskelijabarometri 2012—aineiston liséksi timéin tutkimuksen kannalta tidrkeiden muuttu-
jien valintaan liittyvé prosessi, miten tutkimuksessa kdytettavit faktorit on saatu aikaiseksi

sekd arvioidaan tutkimuksen luotettavuuteen ja eettisyyteen liittyvid tekijoita.

3.1 Miairillinen tutkimus tutkimusstrategiana

Perinteisesti kasvatustieteellinen tutkimusote on jaettu tieteenfilosofian mukaan positivisti-
seen, eli méirilliseen tutkimusotteeseen sekd hermeneuttiseen, eli laadulliseen tutkimusot-
teeseen (Soininen, 1995, 30). Méiréllisessd, eli kvantitatiivisessa tutkimuksessa keskeisia
tekij6itd ovat aiemmista tutkimuksista tehdyt johtopédatokset, aiemmat teoriat seka késittei-
den madrittely (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara, 2006, 131). Kvantitatiivisessa tutkimusot-
teessa nojaudutaan tavallisesti positivismiin tai ainakin jonkinlaiseen tieteelliseen realismiin
ja pyritddn kvantifioimaan tutkittavat ilmi6t (Soininen, 1995, 34). Maarilliselle tutkimusme-
netelméille on ominaista, ettd tutkittavia asioita késitellddn numeerisesti eli tutkittava tieto
saadaan numeroina tai ryhmitellddn numeeriseen muotoon. Namé numeeriset tiedot puoles-
taan tulkitaan ja selitetdin sanallisesti. (Vilkka, 2007, 14.) Tutkimusmenetelmén tavoitteena

on saada vastaus tutkimusongelmiin pohjautuviin kysymyksiin (Heikkild, 2005, 13).

Pertti T6tt6 (2000) kuvaa kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimusotteiden eroja yksinker-
taistetulla mallilla tutkimusongelman kysymysmuodoista, jonka mukaan tutkimuskysymyk-
sen kysymysmuoto mairittdd minkélaista ldhestymistapaa tutkimuksessa tulisi kdyttdd. Ku-
vaileva kvalitatiivinen tutkimusote vastaa kysymykseen “mitd?”, kun taas kuvaileva kvanti-
tatiivinen tutkimusote vastaa kysymykseen “miten paljon?”. Selittdva kvalitatiivinen tutki-
musote vastaa kysymykseen “miten?”, kun toisaalta selittdva kvantitatiivinen tutkimusote

vastaa kysymykseen “miksi?”. Vaikka kvantitativisessa tutkimuksessa tarkoituksena onkin
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kuvaaminen ja méaéréllisten “miten paljon?”-kysymysten esittdiminen, on kuitenkin huomi-
oitava, ettd “miten paljon?”-kysymyksid voidaan alkaa kysymiin vasta “mitid?”’-kysymysten
jilkeen. Tdmé& sen vuoksi, ettd méadrdd voidaan mitata vasta sen jélkeen, kun on mééritelty,

mitd ollaan mittaamassa. (T6tto, 2000, 74—77.)

Luokittelun, paittelyn ja tulkinnan prosessit kvalitatiivisessa ja kvantitatiivisessa tutkimuk-
sessa ovat samankaltaisia, mutta kvantitatiiviset analyysioperaatiot ovat yksiselitteisempia
verrattuna kvalitatiivisiin operaatioihin (Mékeld, 1990, 45-46). Kvantitatiivisessa tutkimuk-
sessa edetdin selkedsti enemmain vaiheittain kvalitatiiviseen tutkimukseen verrattuna. Ensin
kerdtdin aineisto, jonka jdlkeen se muokataan tilastollisen kisittelyn edellyttimaén havain-
tomatriisin muotoon, jonka jélkeen havaintomatriisia kisitelldédn tilastollisin menetelmin.
Aineisto on selkeésti rajattu. Havaintomatriisin muodostamisen jélkeen, kvantitatiiviseen ai-
neistoon ei endd yleensi lisdtd uusia havaintoja tai muuttujia, kun taas kvalitatiivista aineis-
toa voidaan joutua tdydentdmaiin analyysin jdlkeen, jonka jilkeen uuden, laajemman aineis-
ton analyysia jatketaan edelleen. Eli kvalitatiivisen aineiston rajoja voidaan pitdd avoimina.
(Uusitalo, 1991, 80.) Kuitenkin aineiston kvantitatiivisen késittelyn jilkeen, tutkijan on
usein tehtdva kvalitatiivista tulkintaa. (Mékeld, 1990, 45-46.) Esimerkiksi faktorianalyysissa
faktorimatriisin tulkinta on késitteellinen tulkinta siitd, mitd yhteistd on muuttujissa, jotka
saavat korkean faktorilatauksen jollain faktorilla. Kun kyse on esimerkiksi motivaatiota ku-
vaavista muuttujista, tdytyy tutkijan ymmértdd muuttujien merkityssisilto, jotta hdn voi ni-

meta faktorit.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa aineistonkeruu on usein toteutettu kyselylomakemenetel-
maélld. Tdma on mahdollinen tapa selvittdd esimerkiksi tutkimuspopulaatiosta valitun otok-
sen, eli ndytteen, ominaispiirteitd, uskomuksia tai mielipiteitd. (Soininen, 1995, 114.) Téti
tutkielmaa varten ei olla erikseen keritty aineistoa, vaan ollaan hyddynnetty aiemmin val-
miiksi keréttyd laajahkoa aineistoa, josta pyritdédn mahdollisimman hyvin tutkimaan halut-

tuja ilmioité.

3.2 Aineiston esittely

Opiskelijabarometri 2012 on korkeakouluopiskelijoiden opintojen, tyytyvaisyyden, opiske-

lumotivaation ja hyvinvoinnin tekijoitd kartoittava aineisto. Vastaajia pyydettiin arvioimaan
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opintojaan, liittyen tyytyviisyydestddn opintoihin ja opintoalan vaihtoon liittyvien kysymys-
ten kautta. Lisdksi kartoitettiin vastaajien ajankdyttod opiskelussa, miten vastaajan opinnot
ovat edenneet, mikd on mahdollinen syy viivdstyksiin ja miten erilaiset tukijarjestelmaét ja
verkostot koetaan vaikuttavan opiskelujen etenemiseen. Tdmin jilkeen selvitettiin vastaa-
jien opintomenestykseen ja opiskelukykyyn liittyvid seikkoja. Néité selvitettiin pyytdmalla
vastaajia arvioimaan omaa opiskelutyyliddn ja erilaisia opiskeluun liittyvid véittamia. (Saari

& Kettunen, 2012.)

Seuraavaksi selvitettiin opiskelijoiden arvoihin ja asenteisiin liittyvid kysymyksid. Néissa
pyydettiin vastaajia ottamaan kantaa erilaisiin vaittdmiin, joiden aiheina olivat muun muassa
tuloerot, maahanmuutto, ympiriston suojeleminen, EU-jdsenyys ja vasemmisto-oikeisto-
ulottuvuus. Néiden lisdksi kartoitettiin my0s vastaajien ddnioikeuden kayttod, miten toisiin

ihmisiin voidaan luottaa ja misti ihmisten huono-osaisuus johtuu. (Saari & Kettunen, 2012.)

Tédmin jélkeen vastaajilta kysyttiin sosiaaliseen hyvinvointiin, liikkuntaan ja terveyteen liit-
tyvid kysymyksid, kuten esimerkiksi: miten usein he nidkevit ystivid, kuinka paljon he ovat
tekemisissd oman alan opiskelijoiden kanssa, tuntevatko he olonsa yksindiseksi, ovatko vas-
taajat kokeneet syrjintdd tai kiusaamista ja tuntevatko vastaajat voivansa puhua ldheisten
kanssa ongelmistaan. Kysyttiin my0s miten stressaantuneita vastaajat olivat, tuntevatko it-
sensd masentuneeksi ja kuinka paljon alkoholia vastaajat nauttivat viikon aikana. (Saari &

Kettunen, 2012.)

Vastaajilta kartoitettiin myds asumiseen, toimeentuloon ja tyossdkdyntiin liittyvid seikkoja.
Kysyttiin muun muassa miten opiskelijat asuvat, miten rahat riittivit viimeisen vuoden ai-
kana, millaiset ovat keskimédardiset kuukausitulot lukuvuoden aikana, kuinka paljon menoja
kuluu asumiseen ja millaisella kuukausittaisella rahamaérdlld vastaajat arvioivat tulevansa
toimeen. Lisdksi kysyttiin vastaajien tyytyvéisyyttd nykyiseen asumiseen ja mink& verran
arvioivat nostavansa opintotukea kuluvan kalenterivuoden aikana. Ty0ssdkdynnin madrda
myos selvitettiin erilaisin kysymyksin. Selvitettiin myds, ettd minkd alan tdissd vastaajat
tyoskentelevit, kokevatko vastaajat nykyisestd tyostddn saadun kokemuksen hyodylliseksi
tulevaisuuden kannalta ja arvelevatko vastaajat tydssdkdynnin vaikuttavan opiskelujen ete-

nemiseen. Lisdksi vastaajilta kysyttiin ettd miki on tdrkeinta ja toiseksi tdrkeintd tyon kan-
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nalta ja pyydettiin heitd arvioimaan miten todenndkdisesti he tydllistyvit omalle alalle, vaih-
tavat alaa, 10ytévét vakituisen tyopaikan, pdédtyvit tyottomiksi tai paatyvit tydskentelemadn

ulkomaille. (Saari & Kettunen, 2012.)

Taustatietoina vastaajilta kysyttiin muun muassa sukupuoli, syntymévuosi, mistd maakun-
nasta on muuttanut opiskelemaan, mind vuonna korkeakouluopinnot on aloitettu ensimmai-
sen kerran, minkd verran opintopisteitd on arviolta kertynyt, onko opinnoista pidetty luku-
vuoden mittaisia taukoja, perhesuhteita sekd vanhempien koulutustasoa. Aineisto sisaltda
my0s tietoja, kuten vastaajien kansalaisuus, didinkieli, asuinmaakunta, koulutusala, asioin-

tikieli ja opintopistekertyma4, jotka on saatu rekistereistd. (Saari & Kettunen, 2012.)

Opiskelijabarometri 2012:n perusjoukko koostuu suomalaisten korkeakoulujen syksylld
2012 14sné olevista perustutkinto-opiskelijoista. Aineiston otantamenetelména toimi ositettu
satunnaisotanta, jossa 4092 yliopisto-opiskelijan ja 2099 ammattikorkeakouluopiskelijan
tutkimusotos poimittiin satunnaisotannalla oppilaitosten opiskelijarekistereistd. Kolmen vii-
kon kuluttua, kyselyyn vastaamattomien joukosta, poimittiin satunnaisotannalla 500 opiske-
lijaa ja vastauspropensiteettimallinnuksella 500 opiskelijaa, joille ldhetettiin kyselylomake
postitse. Yhteensd kyselyyn vastanneita oli 1580 yliopisto-opiskelijaa ja 657 ammattikor-
keakouluopiskelijaa. (Saari & Kettunen, 2012.) Tutkimukseen vastanneiden sukupuolija-

kauma ilmenee alla olevasta taulukosta 1.:

Taulukko 1. Opiskelijabarometri 2012:een vastanneiden sukupuolijakauma

Frekvenssi Prosentti-
osuus
Nainen 1427 61,9
Mies 732 31,8
Puuttuva tieto 145 6,3

Yhteensa 2304 100
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Alkuperiisestd otoksesta puuttui yliopistoista Maanpuolustuskorkeakoulu ja Kuvataideaka-
temia sekd ammattikorkeakouluista Poliisiammattikorkeakoulu, Mikkelin AMK, Satakun-
nan AMK, Tampereen AMK ja Kymenlaakson AMK. Tamin vuoksi otoksen edustavuus on
heikompi ammattikorkeakoulujen osalta. Aineistossa on myds mukana vastaukset vastaa-
jilta, jotka eivét tdyttdneet kyselylomaketta loppuun asti. Kyselyn vastausprosentti oli

36,13%. (Saari & Kettunen, 2012.)

3.3 Aineiston analyysimenetelmét

Tassé tutkielmassa kuvaillaan keréttyd aineistoa, joten analyysimenetelminé ensisijaisesti
toimivat perustunnusluvut seka testit liittyen jakauman muotoon. Deskriptiivisind menetel-
mind kdytetddn prosentti- ja frekvenssijakaumia seké keskiarvoa ja keskihajontaa kuvaavia
tunnuslukuja. Jari Metsdmuurosen (2009) mukaan aineiston analyysimenetelmai valittaessa,
on huomioitava: miten analyysimenetelmd soveltuu tutkimuskysymyksiin, miten se sopii
otantaan ja mittaustarkkuuteen sekd kuinka voimakas ja tehokas testi on kyseessd (Metsi-
muuronen, 2009, 80). Alaluvuissa 3.3.1 ja 3.3.2 késitelldén tissé tutkimuksessa kdytettdviin
menetelmiin, eli rakenneyhtdlomallinnukseen ja konfirmatoriseen faktorianalyysiin, liittyvid

tekijoiti.

3.3.1 Rakenneyhtdlomallinnus

Rakenneyhtédlomallinnusta (Structural Equation Modelling, SEM) kiytetdin tilanteessa,
jossa tutkijalla on olemassa jokin teoria siitd, kuinka tietyt muuttujat suhteutuvat toisiinsa.
Rakenneyhtédlomallinnus perustuu muuttujien kovarianssi- eli yhteisvaihtelumatriisin tutki-
miseen. Matriisin avulla on mahdollista tutkia, saako teoria ja malli tukea aineistosta. Jos
mallin ja aineiston kovarianssimatriisit ovat yhteneviiset, saa malli vahvistusta. Vastaavasti
kovarianssimatriisien erot kertovat mallin sopimattomuudesta. Rakenneyhtidldanalyysié voi-
daan kayttda valmiin mallin vahvistamiseen, vaihtoehtoisten mallien testaamiseen tai uuden

mallin kehittimiseen. (Metsdmuuronen, 2009, 1449-1450.)

Rakenneyhtdlomallinnuksen edellytyksend on muuttujien multinormaalinen jakauma, jol-
loin jokainen muuttuja ja niiden muodostama lineaarikombinaatio noudattaa normaalija-
kaumaa. Joissain tapauksissa normaalisuuden puutetta voidaan korvata tunnusluvuilla. (Met-

sdémuuronen, 2009, 1450.)



19

Rakenneyhtédlomallinnuksen tarkoituksena on tarkastella latenttien muuttujien vilistd kova-
rianssi- eli yhteisvaihtelumatriisia. Tutkijalla on mielessdédn teoriaan perustuva malli siité,
miten muuttujat ovat yhteydessa toisiinsa ja rakenneyhtdlomallinnuksen avulla tutkija testaa
mallinsa sopivuutta. Latentit muuttujat ovat joko endogeenisii tai eksogeenisid muuttujia.
Endogeeniset muuttujat ovat mallista riippuvaisia, selitettdvid muuttujia, joiden vaihtelu se-
littyy mallin muiden muuttujien vaihtelulla. Eksogeeniset muuttujat ovat mallista riippumat-
tomia selittdvid muuttujia, ja niiden vaihtelu maardaytyy mallin ulkopuolisilla muuttujilla.

(Ketokivi, 2009, 221-223.)

Rakenneyhtdlomallinnuksessa mallien hyvyyttd on perinteisesti arvioitu Khiin nelio-testilld,
joka on kuitenkin erittdin herkki suurelle otoskoolle. Suurella otoskoolla (yli 600 havainto-
yksikkod) Khiin nelio -testi antaa liian helposti signaalin mallin huonoudesta, minka takia
sitd ei ole téssd tutkimuksessa pidetty ensisijaisena hyvyys- tai istuvuusmittana. Toinen mit-
tari ovat residuaalit, jotka lasketaan havaitun arvon ja ennustetun arvon vélisend erotuksena.
Malli saa tukea, jos residuaalit ovat pienet ja tasaisesti jakautuneet. (Metsdmuuronen, 2009,

1451-1452, 620.)

Mallin sopivuus voidaan katsoa riittdvan hyviaksi kasautuvien istuvuusmittareiden NFI, RFI,
IFI, TLI ja CFI arvojen ollessa >0,90 (Hair & al, 2006, 746—749). Absoluuttisen istuvuus-
mitan, RMSEA:n, ollessa <0,06-0,07 voidaan mallin istuvuutta pitdd riittivdand (Metsa-
muuronen, 2009, 1462). Mallin identifioitumiseksi tulee kaikkien malliin liittyvien para-
metrien olla ratkaistavissa. Kustakin mittausmallista on parametrien vihentdmiseksi kiinni-

tettdva kullakin faktorilla yksi latauksista ykkoseksi. (Metsamuuronen, 2009, 1459)

Metsdmuurosen mukaan (2009) SEM-analyysistid voidaan yksinkertaistetun mallin perus-
teella erotella viisi vaihetta: Ensimmaéinen vaihe on mallin spesifioiminen. Téssd mééritel-
ldédn ja tdsmennetédédn teoreettinen malli eli tehdddn rakenneyhtilo- tai mittausmalliin tiettyjd
rajoituksia sekéd latausten, ettd faktorien suhteen, jotta tiettyjen muuttujien latautuminen on
vain tietyille faktoreille. Todellisuudessa jotkin muuttujat saattaisivat olla yhteydesséd useaan
faktoriin. Toisessa vaiheessa tarkastellaan teoreettisen mallin identifioituvuutta. Mallin iden-
tifioituvuus on mallin teoreettinen ominaisuus eika siis riipu otannasta tai laskentamenetel-
mistd. Jos mallin kaikki parametrit ovat yksiloityvid, eli identifioituvia, on myds malli yksi-

16ityva. Parametri itsessddn on yksilGityva, jos se on ratkaistavissa teoreettisen kovarianssi-
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matriisin avulla. Kolmannessa vaiheessa estimoidaan mallin parametrien arvot. Mallin pa-
rametrien arvojen estimointiin on perinteisesti kdytetty suurimman uskottavuuden menetel-
maa (Maximum likelihood estimation). Neljdnnessé vaiheessa testataan mallia koskevat hy-
poteesit. Mallia koskevien hypoteesien testaus tapahtuu Khiin neli¢ -jakauman avulla. Vii-
dennessé vaiheessa tarkastellaan faktorimallin riittdvyyttd eli mallin hyvyyttd. Tdssd vai-
heessa riittdvén hyvyyden arvioinnissa kéytetddn koko mallin, yksittdisten muuttujien ja pa-

rametrien riittdvyyteen liittyvid tunnuslukuja. (Metsdmuuronen, 2009, 1458.)

3.3.2 Konfirmatorinen faktorianalyysi

Tassé tutkimuksessa analyysimenetelméni kdytetddn konfirmatorista faktorianalyysia. Pe-
rinteisen eksploratiivisen faktorianalyysin ero verrattuna konfirmatoriseen faktorianalyysiin
on siind, ettd konfirmatorinen faktorianalyysi tutkii valmista mallia tai teoriaa, jolla varmis-
tetaan tukeeko aineisto kyseistd mallia. Eksploratiivisessa faktorianalyysissi taas etsitdén
mallia tai teoriaa, jota voidaan selittdd muuttujien kombinaatioilla. Konfirmatorinen faktori-
analyysi on erikoistapaus analyysitekniikoista, joista kiytetddn yleisesti nimitysti rakenne-
yhtdlomallitus. Suomeksi voidaan kayttdd myds nimitystd SEM-analyysi. Faktorianalyysid
kéytetddn, kun tutkimuksen mielenkiinnon kohteena on muuttujien taustalla olevien dimen-

sioiden eli latenttien muuttujien etsiminen (Metsdmuuronen, 2009, 683)

Perinteisessé eksplorariivisesséd faktorianalyysissé selitetdén havaittujen muuttujien vaihte-
lun médraa faktorilatauksella. Faktorilataukset saavat arvoja 1 ja -1 vélilld. Mitd ldhempéna
faktorilataukset ovat itseisarvoltaan arvoa 1, sitd voimakkaammin faktori selittdd muuttujan
vaihtelua. Kun faktorilataus on negatiivinen, muuttujan arvot korreloivat faktorin arvojen
kanssa negatiivisesti. Faktorilatauksen itseisarvon ollessa 0,3—0,4, on lataus riippuvuussuh-
teeltaan melko matala, mutta vield hyvéksyttivd. Kun latauksen itseisarvo on 0,5-0,6, on
lataus riippuvuussuhteeltaan korkea. Kun taas latauksen itseisarvo on 0,7 tai enemman, voi-
daan sanoa ettd latauksen riippuvuussuhde on erittdin korkea ja malli on hyvin suunniteltu
faktorianalyysin kannalta (Hair et. al., 2006, 128—129.) Téssd tutkimuksessa kdytettivin
SEM-analyysin antamia standardisoituja regressiokertoimia voidaan tulkita téll4 samalla lo-
giikalla. Tahén liittyen, on kuitenkin syytd huomioida, ettd SEM-analyysissé tutkijan tulee
teorian pohjalta tehdéd tiettyjd rajoituksia ja oletuksia rakenneyhtidlomallista, joiden perus-

teella kukin muuttuja voi latautua ainoastaan yhdelle faktorille (Hair et. al., 2006, 719).
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SEM-analyysin on todettu toimivan parhaiten tilanteisiin, joissa tutkijalla on olemassa teoria
siitd, kuinka muuttujat ovat suhteessa toisiinsa. Tavoitteena analyysissé on siis tutkia aineis-
ton perusteella, saako teoria tukea. Tatd seikkaa tutkitaan korrelaatio- ja kovarianssimatriisin
avulla. Eli jos teoria esittdd joidenkin muuttujien olevan yhteydessé toisiinsa, pitdisi korre-
laatiota esiintyd enemmaén ndiden muuttujien vililld, verrattuna niihin muuttujiin, joiden ei
teorian pohjalta pitéisi olla yhteydessa toisiinsa. (Metsdmuuronen, 2009, 685). Tdssa tutki-
muksessa SEM-analyysi tehddédn SPSS-ohjelmiston lisdpakettina saatavan AMOS-ohjelman

avulla, jossa faktorianalyysi tehddédn graafisen kéyttoliittymén avulla.

Useasti rakenneyhtdlomalli rakentuu havaittujen muuttujien eli esim. kyselyn kysymysten
kautta muodostuvista latenteista muuttujista (esim. dlykkyys). Tutkija on kiinnostunut néi-
den latenttien muuttujien vilisistd suhteista ja korrelaatioista. Tdmén tutkimuksen mallissa
latentteja muuttujia ovat opiskelun mielekkyys, tulevaisuudennékymdt, terveydentila, yh-
teenkuuluvuus, opiskelutaidot, vaikeudet opiskelussa ja opetuksen laatu. Tdsséd tutkimuk-
sessa rakenneyhtdlomallinnuksen avulla pyritdin selvittiméédn, miten aineistossa esiintyvét
muuttujat ovat suhteessa toisiinsa ja saako esitelty teoria tukea tutkimuksessa kiytetystd ai-

neistosta.

3.4 Aineiston Kisittely

Ennen aineistosta tehtdvid analyysejd ja testejd, tulee aineistosta tarkastaa mahdolliset vir-
heet sekd koodata negatiiviseksi asetetut muuttujat vastaamaan muita samaan aihepiiriin liit-
tyvid kysymyksid. Ndin saadaan muuttujat kuvaamaan haluttuja asioita samalla skaalalla.

(Metsamuuronen, 2009, 541-542).

Usein tilastollisessa matriisissa on puuttuvia havaintoja, eli esimerkiksi joku tutkimukseen
liittyvddn kyselyyn vastanneista on jittdnyt vastaamatta johonkin tiettyyn kysymykseen.
Néiden puuttuvien havaintojen korvaaminen voi olla tiarkedi jatkoanalyysien kannalta. Ku-
ten aiemmin luvussa 3.2 mainittiin, tdssd tutkielmassa kiytetyssd aineistossa on mukana
kaikki vastaajat, vaikka he eivit olisikaan vastanneet kaikkiin kysymyksiin. Erityisesti mo-
nimuuttujamenetelmissd tdmé voi olla ongelmallista, silld kyseistd vastaajaa ei voida lain-
kaan ottaa mukaan itse analyysiin, jos yksikin havainto puuttuu. Yleinen tapa korvata puut-

tuva havainto on korvata havainto kdyttien tutkittavan ryhmin keskiarvoa. Toinen tapa kor-
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vata puuttuva havainto on verrokkiarvojen kiyttd. Verrokkiarvojen valinta puuttuvien arvo-
jen tilalle perustuu samankaltaisesti vastanneiden vastaajien antamiin havaintoihin. (Metsi-
muuronen, 2009, 340, 528-535). Kolmas, usein kéytetty tapa korvata puuttuvat havainnot
perustuu regressioanalyysiin, jossa puuttuvat arvot ennustetaan kiyttden vastemuuttujan li-
neaarista riippuvuutta suhteessa selitettivain muuttujaan. Téssé tutkielmassa puuttuvien ar-
vojen korvaaminen perustuu iteratiiviseen kaksivaiheiseen EM-metodiin (Expectation ma-
ximization), jossa E-vaiheessa tehdddn parhaat mahdolliset arviot puuttuvasta datasta, jonka
jilkeen M-vaiheessa tehdddn arviot parametreista (keskiarvo, keskihajonta, korrelaatiot)
silld oletuksella, ettd puuttuvat havainnot olisivat korvattu. Prosessi jatkuu niin kauan, etté
korvattujen havaintojen arvojen muutokset ovat mitattomid. Tédtd menetelmédd on pidetty

melko tehokkaana ja se voidaan toteuttaa SPSS-ohjelmistolla. (Hair et. al., 2006, 58—63).

Monimuuttujamenetelmien kannalta tirkedad on huomioida my0s aineistossa esiintyvét poik-
keavat havainnot, joista kéytetddn yleisesti nimitystd outlier. Namé poikkeavat havainnot
saattavat vaikuttaa negatiivisesti korrealaatiokertoimeen, joka on ongelmallista juuri korre-
laatiomatriisin kdytt66n perustuvien monimuuttujamenetelmien kaytdssi. Jos jossain muut-
tujassa ilmenee useita outliereita, voidaan miettid, onko syytd jopa jittda koko muuttuja pois
analyysistd. Toki outlier-arvot jossain tutkimuksessa voivat olla myds aineiston kannalta
juuri tdrkeimmadt havaintoarvot. Vaihtoehtona outlier-havaintojen poistamiselle on tehdi
muuttujaan jokin muunnos, esimerkiksi logaritmimuunnos, jolla kaukana olevia arvoja saa-
daan muutettua ldhemmaéksi muita arvoja. (Metsdmuuronen, 2009, 539, 642). Téssd tutki-
muksessa outlierit on jitetty mukaan tutkimuksessa kiytettdvddn aineistoon, silld tutkiel-
massa kéytetyt aineiston analyysimenetelmét eivdt ole herkkid outlierien esiintymiselle ai-

neistossa.

3.5 Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin Kriteerit

Ketokiven (2009) mukaan kaikki tilastollisia menetelmiéd kayttavat tutkijat kayttavat mit-
taustuloksia arvioidessaan ja tulkitessaan tutkimuskysymyksiddn empiirisesti ja teoreetti-
sesti. Tutkijan on pohdittava sitd, kuinka luotettava hidnen mittarinsa on ja miten vakuuttaa
myos yleisé mittarin luotettavuudesta. Luotettavuudella, erityisesti kvantitatiivisen psykolo-
gian alueella, on kiinnitetty paljon huomiota mittauksen luotettavuuden arviointiin. (Keto-
kivi 2009, 53.) Myos monet tdssd tutkimuksessa kaytettdvit kisitteet kuten motivaatio ja

mindpystyvyys ovat niin sanottuja psykometrisia, teorian pohjalta luotuja késitteitd, joita
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voidaan mitata matematiikan ja tilastotieteen sovellusten avulla, juuri siihen tarkoitukseen
luodulla mittarilla. Kuten jo johdannossa totesimme, opiskelijabarometrin mittaria ei ole
luotu tasméllisesti tdsséd tutkimuksessa kéytettyjen teorioiden pohjalta. Téstd syystd luotetta-
vuuden suhteen tiytyy olla erityisen tarkkana, ja teorian ja mittarin vastaavuus perustella

huolellisesti.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan suoraan verrata mittarin luotettavuuteen. Perinteisesti
tutkimuksen luotettavuutta kuvataan reliabiliteetin ja validiteetin avulla. Molemmat termit
viittaavat luotettavuuteen, mutta reliabiliteetti viittaa erityisesti tutkimuksen toistettavuu-
teen. (Metsdmuuronen, 2009, 125.) Fred Kerlingerin (1993) mukaan reliabiliteetin mééritte-
lyssd pitdd huomioida kolme tirkedd osiota: tutkimuksen toistettavuus, tutkimuksessa kéy-
tettdvén mittarin tarkkuus sekd mittarin virheen suuruus. Reliabiliteetilla siis tarkoitetaan
mittarin tarkkuuden tarkkuutta. (Kerlinger 1993, 405.) Reliabiliteetin selvittdmisessa arvi-
oidaan kuinka suuri on aineiston satunnaisen mittausvirheen miéra. Toisin sanoen mittaus-
tulos on reliaabeli, jos satunnaista mittausvirhettd ei aineistosta juuri ilmene. (Ketokivi,

2009, 54.)

Kerlingerin (1993) ja Metsdmuurosen (2009) mukaan validiteetilla arvioidaan, mittaako tut-
kimuksen mittari juuri sitd asiaa, mitd sen on tarkoitettu mittaavan. Eli viitataan siihen,
kuinka voimakkaasti tutkimuksessa késitellddn sitd asiaa, mitd sen on tarkoitus késitelld ja
kuinka yleistettdva tutkimus on. (Kerlinger, 1993, 417; Metsdmuuronen, 2009, 74.) Ndma
luotettavuustarkastelut ovat erittiin oleellisia tutkimuksessa (Metsamuuronen, 2009, 125).
Luotettava tutkimus on siis luonteeltaan toistettava ja silld saadaan vastaavia ja luotettavia
tuloksia riippumatta siitd missé ja kenen toimesta tutkimus toistetaan. Tédssd tutkimuksessa
toistomittaus ei ole mahdollista saman otannan osalta, mutta tulosten tulisi olla my6s saman-
suuntaisia myohempien opiskelijabarometrien osalta. Tdmén tutkiminen toisi mallille luo-

tettavuutta.

Ketokiven (2009) mukaan reliabiliteettia arvioidaan yhteiskuntatieteissd useimmiten niin sa-
nottujen varianssiperustaisten indeksien avulla. Ndistd yleisimpid ovat Cronbachin alfa ja
composite variable-kerroin. Namé indeksit mittaavat varianssissa esiintyvad mittausvirhetta.
Cronbachin alfa on reliabiliteettikerroin, jolla mitataan erityisesti yksittdisistd muuttujista,
indikaattoreista muodostettujen summamuuttujien sisdistd yhdenmukaisuutta. Kun alfa saa

korkean arvon, ovat indikaattoreiden viliset korrelaatiot suuria, ja timi viestii siitd, ettd
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muuttujista voidaan muodostaa summamuuttuja. Toisin sanoen indikaattorit mittaavat yhden

muuttujan samaa ulottuvuutta. (Ketokivi, 2009, 56, 62.)

3.6 Tutkimuksen eettisyyden arvioinnin Kriteerit

Eettisyyteen liittyvat kysymykset ovat térkeitd erityisesti kasvatustieteellisessd tutkimuk-
sessa, silld tutkimuskohteena on useimmiten ihminen tai joukko ihmisié, joiden kayttéyty-
mistd tutkitaan jonkin ilmién suhteen. Tarkedd on pohtia, ettd mitd eettisid tekijoitd tulee
ottaa huomioon tutkimusty6td tehdessd, ollakseen loukkaamatta kenenkdén yksityisyytta.
Naité tekijoitd voisi olla oikeudet tuntemattomana pysymiseen, salassapitoon ja luottamuk-

sellisuuteen seki oikeus odottaa vastuuntuntoa tutkijalta. (Soininen, 1995, 129—-130).

leen ja tekstinsi lukijoille. Eli tutkija ei saa yrittdd kirjoittaa toisen kirjoittamaa tekstid omina
ajatuksinaan. My0s tutkimustulosten esittdmiseen liittyy rehellisyys, silld tulokset tulisi pyr-
kid esittdmédn kontrolloitavassa muodossa. Eli esimerkiksi kvantitatiivisen aineiston ha-
vaintomatriisit olisi perusteltua esittdd tutkimuksen ohessa. Tutkimustuloksia ei saa myo0s-
kddn muuttaa haluttuun muotoon, vaan ne tulee esittiad sellaisina, kuin ne ilmenevét. (Soi-

ninen, 1995, 130-131.)

Opiskelijabarometri 2012 -aineiston kédytossi ei ole vaaraa yksittdisten opiskelijoiden tieto-
jen paljastumisesta, silld mahdollisesti yksityisyyttd loukkaavat tiedot on héivytetty. Tadssa
tutkimuksessa opiskelijoita késitelldén ryhméni, kuten tutkimuksen metodologia edellyttaa,

eivitka keskiossi ole yksildlliset tulokset.
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4 TUTKIMUSTULOKSET

Téssé luvussa esitellddn miten tutkielmassa kéytetysti aineistosta on muodostettu eksplora-
tiivisen faktorianalyysin ja rakenneyhtéldanalyysin kautta tutkielman keskeiset tutkimustu-
lokset tutkimuskysymyksen kannalta. Ensimmadisessd alaluvussa esitelldédn rakenneyhté-
l6analyysissd kaytettdvit latentit muuttujat sekd eksploratiivisen faktorianalyysin vaiheet.
Tamén luvun viimeisessa alaluvuissa esitelldén tutkielman analyysiluvussa analysoitava ra-

kenneyhtidlomalli sekd miten se muodostettiin.

4.1 Rakenneyhtialoanalyysissa kiytettavit latentit muuttujat ja Kisitevaliditeetti

Aineistosta valittiin aihepiiriin sopivat muuttujat ja aineistolle tehtiin faktorointi perinteisen
eksploratiivisen faktorianalyysin menetelmii ja motivaatioteorioita yhdisteleméillad. Kysy-
mykset sijoittuivat kymmenelle faktorille, joista kahdeksan faktoria olivat tutkimuksen kan-
nalta kdyttokelpoisia. Samalle faktorille osuvien muuttujien, eli mittarin kysymysten ajatel-
laan edustavan tiettyd latenttia muuttujaa. Myohemmin muodostettavaa rakenneyhtdlomallia
ajatellen, jokaiselle latentille muuttujalle on saatava vihintdén kolme sitd méaarittdvaa muut-
tujaa eli kysymystd. Metsdmuurosen (2009) mukaan yhden faktorin mittausmallissa on mal-
lin identifioituvuuden kannalta oltava vahintddn kolme mitattua muuttujaa (Metsimuuronen,
2009, 1459). Latentit muuttujat nimettiin kysymysten perusteella, peilaten niitd motivaatio-
teorioissa esiintyviin késitteisiin. Tima onnistui kohtalaisen hyvin, mutta on kuitenkin muis-
tettava, ettd tutkimuksen mittaria ei ole alun perin rakennettu ndiden teorioiden pohjalta.
Tamai asettaa my0s rajoituksia tuloksista tehtéviin tulkintoihin. Seuraavaksi esitelldédn laten-
tit muuttujat ja niitd heijastavat indikaattorit. Indikaattorin perdssd on ilmoitettu sen faktori-

lataus.

4.1.1 Eksploratiivisen faktorianalyysin toteutus

Eksploratiivinen faktorianalyysi tehtiin SPSS-ohjelmaa kéyttden, ekstraktointiin kdytimme
Maximum Likelihood-menetelméé ja rotatointiin oblimin-menetelmda. Rotatointi tapahtui
Varimax-menetelmailld. Liitteessd 1 esitellystd rotatoidusta matriisista voidaan lukea mille

faktorille kukin muuttuja latatutuu.
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Muuttujat q59 1ja q39 1 latautuvat vahvasti kahdelle faktorille, joten niité ei voida kéyttaa
endd myohemmin analyysissd. Tadma operaatio rajoittaa taas faktoria 7 siten, ettd faktorille
jaa endd 2 muuttujaa, joka taas tarkoittaa, ettei koko faktoria ole mielekéstd endd kayttda

myO0hemmin analyysissa.

Tulokseksi saatiin 10 mielekédstd (eigenvalue > 1) faktoria, jotka edustavat tutkimuksen la-
tentteja muuttujia. Seuraavaksi mittasimme faktorin muuttujien sisdisestd konsistenssista
kertovan Cronbachin alfan arvon, jonka ollessa >0,6—0,7 ajatellaan olevan hyviksyttava eks-
ploratiivisessa tutkimuksessa (Hair et. al., 2006, 137). Rotatoidun matriisin faktorien alfa—
arvot olivat vililla 0,570-0,802. Tésti syystd paddyttiin tidssd vaiheessa ottamaan pois ana-
lyysisté yksi faktoreista (faktori 9), jonka Cronbachin alfa sai arvon 0,570, ja jonka muuttujat

liittyvét oppilaitoksen tarjoamaan tukeen.

Niin ollen alkuperdisistd 10:std rotatoidun faktorimatriisin faktoreista kayttokelpoisiksi jéi
8 faktoria (Taulukon 2 mukaiset faktorit 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8 ja 10) eli latenttia muuttujaa, joiden
Cronbachin alfan arvot vaihtelevat nyt valilla 0,629-0,802, ja joita esitellddn tarkemmin seu-

raavassa alaluvussa.

4.1.2 Latentit muuttujat

Tutkimuksessa kaytettdville muuttujille ja kahdeksalle latentille muuttujalle annettiin nimi
ja lyhenne sen mukaan, mitéd kokonaisuutta kukin latentti muuttuja ja niiden sisdltimat indi-
kaattorit mittaavat. Alla on esitelty, milld perusteella kahdeksan latenttia muuttujaa on muo-
dostettu ja nimetty, mitkd muuttujat kullekin latentille muuttujalle ovat latautuneet seka
kuinka vahvasti ne ovat latautuneet kyseiselle faktorille eksploratiivisen faktorianalyysin

mukaan.
1. Opiskelumotivaatio (OM)

Tamin muuttujan ajatellaan edustavan opiskelijan kokemusta opiskelumotivaatiosta koko-
naisuutena. Siind yhdistyvét sekd koettu mielekkyys ettd kokemus oikealla alalla opiskele-
misesta. Muuttuja ei varsinaisesti erottele ulkoista ja sisdistd motivaatiota, jolloin motivaa-
tiota joudutaan tarkastelemaan kokonaisuutena. Kysymysten perusteella voimme nidhda, ettd
mukana on seké ulkoisia (tulevaisuuden hyoty), ettd sisdisid (oikea ala, innokkuus) motivaa-

tion elementtejd. Kokemusta tulevaisuuden hyodystd voidaan tarkastella peilaamalla sitd
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odotusarvo-motivaatioteoriaan — opiskelija siis kokee, ettd tutkinnon suorittamisesta on ha-
nelle arvoa tulevaisuudessa, joten siithen kannattaa panostaa. Innokkuus ja oikea ala kertovat
enemman sisdsyntyisestd kiinnostuksesta alaan liittyvid asioita kohtaan. Faktorin painotus
on kuitenkin enemman sisdisessd motivaatiossa. Voidaan verrata toisia latentteja muuttujia
mielekkyyteen ja katsoa onko niiden vililld yhteyttd. Tahén latenttiin muuttujaan liittyvét
muuttujat on esitelty taulukossa 2 ja sen sisdisestd konsistenssista kertova Cronbachin alfan

arvo on 0,775.

Taulukko 2. Opiskelumotivaatio-faktoriin liittyvdt muuttujat

Muuttuja Lyhenne  Lataus Muuttujan selitys

q3 OM 1 -0,686 Koetko opiskelevasi oikeaa alaa?
q59 4 OM 2 -0,652 Valmistumisen jalkeen: Kuinka todenndkéisesti vaihdan alaa?
ql2 2 OM 3 0,514 Arvioi opiskeluusi liittyvid asioita: Olen innoissani opiskelusta.

Arvioi opiskeluusi liittyvié asioita: Koen opintoni tulevaisuuden kan-
ql2 3 OM 4 0,558 nalta hyodyllisiksi

Arvioi opiskeluusi liittyvid asioita: Harkitsen toisinaan opintojeni
ql2 1 OM 5 -0,502 keskeyttdmista.

2. Tulevaisuusndkymdit (TN)

Tulevaisuusndkymét-muuttuja mittaa opiskelijan kokemaa hyotyéd opiskelusta ja odotusar-
voa valmistumisen jdlkeisestd ajasta. Muuttuja madrittdd opiskelijan odotuksia tydnsaannin
varmuuden, tyon pysyvyyden, omalle alalle tydllistymisen ja tulevan tyon mielekkyyden
nikokulmasta. Painotus téssd faktorissa on enemmén koettujen hyotyodotusten (expectancy-
value) kuin sisdisen motivaation puolella. Jos opiskelija kokee, ettd tutkinnon suoritettuaan

hénelld on hyvit mahdollisuudet tydllistyd, hdnen opiskelumotivaationsa on oletettavasti
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korkeammalla tasolla. Téhén latenttiin muuttujaan liittyvét muuttujat on esitelty taulukossa

3 ja sen sisdisestd konsistenssista kertova Cronbachin alfan arvo on 0,802.

Taulukko 3. Tulevaisuusndkymdit -faktoriin liittyvdit muuttujat

Muuttuja Lyhenne Lataus  Muuttujan selitys

Valmistumisen jadlkeen: Kuinka todenndkoisesti 16ydén pysyvén tydpai-
q59_5 TN_1 0,810 kan?

Valmistumisen jilkeen: Kuinka todennékdisesti tydsuhteeni ovat enim-
q59 2 TN 2 -0,716  maikseen pétkatoita?

Valmistumisen jidlkeen: Kuinka todennékdisesti olen pitkié aikoja tyotto-
q59 6 TN 3 -0,696  méand?

q59 3 TN 4 0,525 Valmistumisen jalkeen: Kuinka todennikéisesti 16ydan mielekésta tyota?

3. Opetuksen laatu (OL)

Opetuksen laatu mittaa opiskelijan nikemystd oppilaitoksensa opetuksen laadukkuudesta.
Muuttujassa yhdistyvit opiskelijan koetut kasitykset opetushenkiloston pedagogisista tai-
doista, asiaosaamisesta, sisdltdjen mielekkyydestd ja arvioinnin oikeudenmukaisuudesta.
Téhén latenttiin muuttujaan liittyvit muuttujat on esitelty taulukossa 4 ja sen siséisestd kon-

sistenssista kertova Cronbachin alfan arvo on 0,793.

Taulukko 4. Opetuksen laatu -faktoriin liittyvdt muuttujat

Muuttuja Lyhenne Lataus  Muuttujan selitys

ql5 5 OL 1 0,780 Oppilaitos: Opetushenkilokunnan asiaosaaminen on syvéllistd

ql5 4 OL 2 0,768 Oppilaitos: Opetushenkildkunta osaa opettaa.
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ql5 6 OL 3 0,589 Oppilaitos: Opetetut asiat ovat mielekkaita.

Oppilaitos: Opintosuoritusten arviointi on oikeudenmukaista ja tasa-
ql5 3 OL 4 0,553 puolista.

4. Ahdistuneisuus (AHD)

Ahdistuneisuus-muuttuja mittaa opiskelijan koettua hyvinvointia. Tdssd muuttujassa yhdis-
tyvit opiskelijan kidsitykset opiskeluun liittyvén stressin médréista ja opinnoista murehtimi-
sesta. Alhaisen ahdistuneisuusarvon voidaan ajatella merkitsevin myos opiskelijan parem-
paa kykya pérjata, eli hallita stressid. Tdhan latenttiin muuttujaan liittyvat muuttujat on esi-

telty taulukossa 5 ja sen sisdisesté konsistenssista kertova Cronbachin alfan arvo on 0,685.

Taulukko 5. Ahdistuneisuus-faktoriin liittyvit muuttujat

Muuttuja Lyhenne  Lataus Muuttujan selitys

q38 AHD 1 0,704 Kuinka stressaantunut olet juuri nyt?

Kuinka usein viimeisen viikon aikana sinusta on tuntunut, ettd kaikki
q39 3 AHD 2 0,498 miti teit vaati ponnistelua?

Kuinka usein viim. vk:n aikana sinusta on tuntunut: Tunsit itsesi todella
q39 2 AHD 3 -0,456 levénneeksi aamulla.

ql4 2 AHD 4 0,616 Murehdin usein opiskeluun liittyvié asioita.

Opiskelun ja eldmén yhteensovittaminen tuottaa minulle jatkuvasti on-
qld 1 AHD 5 0,502 gelmia
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5. Yhteenkuuluvuus (YK)

Yhteenkuuluvuus mittaa opiskelijan kokemusta siitd, kuinka paljon hén viettdd aikaa oman
alansa opiskelijoiden seurassa ja missd méarin hén kokee kuuluvansa alansa opiskelijayhtei-
s60n. Deci ja Ryan (2002) katsovat, ettd sosiaalinen konteksti, jossa ihminen toimii, vaikut-
taa timén sisdiseen motivaatioon: jos tietty yhteenkuuluvuuden tunne tilanteessa tiyttyy, ih-
minen todennikdisemmin osoittaa kiinnostusta sisdisesti motivoituneeseen tutkiskeluun. He
kuitenkin mainitsevat, ettd yhteenkuuluvuuden tunteen ja sisdisen motivaation suhde on epa-
selvi, silld on olemassa lukuisia yksindisid aktiviteetteja, joita kohtaan ihmisten sisdinen
motivaatio on korkea. Kompetenssin ja autonomian suhde sisdiseen motivaatioon on tutki-
musten mukaan voimakkaampi kuin yhteenkuuluvuuden. (Deci & Ryan, 2002, 13—14.) T&-
hén latenttiin muuttujaan liittyvat muuttujat on esitelty taulukossa 6 ja sen sisdisestd konsis-

tenssista kertova Cronbachin alfan arvo on 0,678.

Taulukko 6. Yhteenkuuluvuus-faktoriin liittyvit muuttujat

Muuttuja  Lyhenne Lataus  Muuttujan selitys

q27 1 YK 1 0,689 Missd méirin koet kuuluvasi oman alasi opiskelijoiden yhteisé6n?
q27 3 YK 2 0,620 kuinka paljon olet yhteydessd muihin kuin oman alasi opiskelijoihin?

q26 YK 3 -0,505  Kuinka usein olet yhdessd ystévisi tai ystiviesi kanssa vapaa-aikanasi?

Missd miérin koet opiskelutovereilta saadun tuen olleen hyddyksi opinto-
qd 4 YK 4 0,482 jesi etenemisen kannalta?

Missd méérin koet opiskelijatutor-toiminnan olleen hyddyksi opintojesi
q8 2 YK 5 0,460 etenemisen kannalta?

6. Opiskelutaidot (TAID)

Tama muuttuja mittaa opiskelijan omaa kokemusta kyvystiddn selvitd opiskeluun liittyvistd

tehtdvistd. Nditd taitoja ovat muun muassa vuorovaikutustaidot, ajankdyttd, tiedonhaku ja
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itsendinen tyoskentely. Albert Banduran teorian mukaan korkea kokemus minédpystyvyy-
destd auttaa ihmistd tyoskentelemddn sinnikkddmmin vaikeuksia kohdatessaan ja on siis osa
hdnen motivaatiokokonaisuuttaan (Bandura, 1997, 40—46). Tassé tutkimuksessa opiskelu-
taidot-muuttuja mittaa opiskelijan koettua mindpystyvyyttd suoriutua opiskelusta. Téhén la-
tenttiin muuttujaan liittyvat muuttujat on esitelty taulukossa 7 ja sen sisdisestd konsistens-

sista kertova Cronbachin alfan arvo on 0,707.

Taulukko 7. Opiskelutaidot-faktoriin liittyvdt muuttujat

Muuttuja Lyhenne Lataus  Muuttujan selitys

ql3a 1 TAID 1 0,651 Opiskelutaidot: Suoriudun hyvin itsendisistd opintosuorituksista.

Opiskelutaidot: Kéytén opiskeluun varaamani ajan mahdollisimman
ql3a 2 TAID 2 0,580 hyvin.

ql3b 1 TAID 3  -0,529  Oman alani kirjallisten tdiden tekeminen tuottaa minulle ongelmia.

ql3a 3 TAID 4 0,442 Opiskelutaidot: Minulla on hyvit tiedonhakutaidot omalla alallani.

7. Vaikeudet opiskelussa (VAIK)

Tami muuttuja mittaa opiskelijan koettuja vaikeuksia opiskelussa, kuten hankaluuksia kir-
jallisten toiden teossa, alan kirjallisuuden lukemisessa ja asioiden omaksumisessa. Koetut
vaikeudet edustavat opiskelijan alhaista mindpystyvyyden kokemusta. Banduran teoriaa mi-
ndpystyvyydestd mukaillen, opiskelija joka kokee, ettd hinen opiskelutaitonsa eivét ole riit-
tdvdt opiskelutehtivistd suoriutumiseen ja joka joutuu nidkemddn kohtuuttomasti vaivaa
niistd selvitdkseen, voi kokea motivaationsa alhaisemmaksi tehtdvdd kohtaan (Bandura,
1997, 40—46). Téhén latenttiin muuttujaan liittyvat muuttujat on esitelty taulukossa 8§ ja sen

sisdisestd konsistenssista kertova Cronbachin alfan arvo on 0,673.
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Taulukko 8. Vaikeudet opiskelussa-faktoriin liittyvit muuttujat

Muuttuja  Lyhenne Lataus  Muuttujan selitys

Arvioi opiskelutyylidsi: Opiskeltavat asiat tuntuvat niin monimutkaisilta,
qll 3 VAIK 1 0,621 ettd minulla on vaikeuksia ymmaértaa niita

Arvioi opiskelutyylidsi: Joudun toistamaan asioita yhd uudelleen oppiak-
qll 4 VAIK 2 0,639 seni ne.

ql3b 2 VAIK 3 0,492 Oman alan kirjallisuuden lukeminen on minulle vaikeaa.

8. Eteneminen opinnoissa (ETEN)

Tama muuttuja mittaa opiskelijan kokemuksia liittyen tyytyviisyyteen omaa oppimista ja
opinnoissa etenemistd kohtaan. Tyytyvaisyys opintojen etenemisesti voidaan teoreettisesti
liittdd kompetenssin kisitteeseen. Kompetenssin tunteen ajatellaan vaikuttavan positiivisesti
opiskelumotivaatioon. Téhén latenttiin muuttujaan liittyvat muuttujat on esitelty taulukossa

9 ja sen sisdisestd konsistenssista kertova Cronbachin alfan arvo on 0,629.

Taulukko 9. Eteneminen opinnoissa-faktoriin liittyvdt muuttujat:

Muuttuja Lyhenne Lataus = Muuttujan selitys

Opinnot: Kuinka tyytyvéinen olet opintojesi etenemiseen suhteessa omiin
q6 1 ETEN 1 0,769 tavoitteisiisi?

q6 2 ETEN 2 0,632 Opinnot: kuinka tyytyvidinen olet omaan oppimiseesi?

Oman arviosi mukaan, kuinka monta tuntia kiytat opiskeluun tyypillisen
ql0 ETEN 3 0,501 viikon aikana?
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Latentteja muuttujia peilaavista teorioista on kerrottu laajemmin tutkimuksen teoriaosuu-
dessa (luku 2). Seuraavassa luvussa esitellddn rakenneyhtdlomallinnuksen kautta edelld mai-

nittujen latenttien muuttujien vélisid yhteyksid.

4.2 Rakenneyhtilomallit ja tulokset

Rakenneyhtédlomallit koostuvat pienemmistd osamalleista, joissa on mukana jokaista latent-
tia muuttujaa indikoivat muuttujat ja niiden jadnnostermit. Esittelemme tdssd luvussa sekd

osamallit ettd niiden pohjalta tehdyn kokonaisen rakenneyhtdlomallin.

4.2.1 Latenttien muuttujien osamallit

Téssd luvussa esitellddn kaikki rakenneyhtdlomallin osamallit eli latentit muuttujat, niiden
indikaattorit ja keskeiset tunnusluvut. Néitd tunnuslukuja ovat standardoidut regressioker-
toimet ja multippelikorrelaatiokertoimen nelidt (r2). Standardoitu regressiokerroin voi saada
arvon vililtd -1 ja 1. Se kertoo, kuinka paljon muuttujan arvo muuttuu, kun indikaattorin
arvo kasvaa tai pienenee yhden keskihajonnan verran. Multippelikorrelaatiokertoimen nelio
vaihtelee vililld 0-1 ja se kertoo, kuinka paljon tietty indikaattori selittdd latentin muuttujan
vaihtelusta. Selitysprosenttiosuuden saa kertomalla korrelaatiokertoimen sadalla. Metsa-
muurosen mukaan indikaattorin multippelikorrelaatiokertoimen neli6 ollessa < 0,30, indi-

kaattori ei mittaa latenttia muuttujaa kovinkaan tarkasti (Metsdmuuronen, 2009, 697).

Lisidksi luvussa esitelldéin mallin sopivuusmittoja. Mallin sopivuus voidaan katsoa hyvéksi
kasautuvien istuvuusmittareiden NFI, RFL, IFI, TLI ja CFI arvojen ollessa >0,90 (Hair & al,
2006, 746—749). Absoluuttisen istuvuusmitan, RMSEA:n, ollessa <0,06-0,07 voidaan mallin
istuvuutta pitdd riittdvand. Lisdksi RMSEA lasketaan pclose-arvo, joka testaa hypoteesia,
jossa RMSEA jaa alle 0,05. Pclose arvon ollessa >0,05 voidaan mallia pitdd hyviksytti-
vand (Metsdmuuronen, 2009, 1462).

Opiskelumotivaatio (OM)

Kuviossa 1 on esitetty Opiskelumotivaatio-muuttujan osamalli. Avaamalla jd&nndstermien
vilille kolme polkua, malli saatiin istumaan aineistoon erittdin hyvin. Standardoidut regres-

siokertoimet indikaattoreille (r2): OM_1: -0,66 (.43), OM_2: -0,62 (0,38), OM_3: 0,71
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(0,50), OM_4: 0,66 (0,43), OM_5: -0,66 (0,44), NFI: 0,998, RFI: 0,990, IFI: 0,999, TLI:
0,993, CFI: 0,999, RMSEA: 0,032 (PCLOSE: 0,837).

Opiskelu-
motivaatio

Kuvio 1. Osamalli: Opiskelumotivaatio

Tulevaisuusndkymdt (TN)

Kuviossa 2 on esitetty tulevaisuusndkymét-muuttujan osamalli. Istuvuusmittareiden perus-
teella silla on erittdin hyva istuvuus aineistossa, kun kahden jadnndstermin on annettu kor-
reloida keskenddn. Standardoidut regressiokertoimet indikaattoreille (r2): TN 1: 0,80 (0,64)
TN 2:-0,77(0,59) TN_3:-0,73 (0,53) TN_4: 0,68 (0,46). NFI: 0,999, RFI: 0,996, IFI: 1,000,
TLI: 0,998, CFI: 1,000, RMSEA:0,020 (PCLOSE: 0,841).
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Kuvio 2. Osamalli: Tulevaisuusndkymdit
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Opetuksen laatu (OL)

Kuviossa 3 on esitetty opetuksen laatu -muuttujan osamalli. Istuvuusmittareiden perusteella
malli istuu aineistoon erittdin hyvin. Standardoidut regressiokertoimet indikaattoreille (12):
OL 1: 0,77 (0,59), OL 2: 0,82 (0,67), OL 3: 0,61 (0,41), OL 4: 0,58 (0,33), NFI: 0,999,
RFI: 0,998, IFI: 1,000, TLI: 1,001, CFI: 1,000, RMSEA: 0,000 (PCLOSE: 0,992).

59
oL 1
B
oL
21 Opetuksen
laatu
OL_3
3
oL 4

Kuvio 3. Osamalli: Opetuksen laatu
Ahdistuneisuus (AHD)

Kuviossa 4 on esitetty Ahdistus-muuttujan osamalli. Malli istui aineistoon hyvin, kun virhe-
termien vilille avattiin kaksi polkua. Standardoidut regressiokertoimet indikaattoreille:
AHD 1:0,69, AHD 2:0,57, AHD 3:-0,53, AHD 4:0,79, AHD 5:0,51. NFI: 0,994, RFI:
0,981, IFI: 0,996, TLI: 0,985, CFI: 0,996. RMSEA: 0,038 (PCLOSE: 0,801).
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Kuvio 4. Osamalli: Ahdistuneisuus
Yhteenkuuluvuus (YK)

Kuviossa 5 on esitetty Yhteenkuuluvuus-muuttujan osamalli. Malli istuu aineistoon erittdin
hyvin, kun kahden virhetermin vélille avataan polku. Standardoidut regressiokertoimet indi-
kaattoreille (r):YK 1: 0,83 (0,68), YK 2: 0,49 (0,24), YK 3: -0,39 (0,15), YK 4: 0,54
(0,29), YK 5: 0,51 (0,26). NFI: 0,994, RFIL: 0,986, IFI: 0,997, TLL: 0,991, CFI: 0,997.
RMSEA: 0,027 (PCLOSE: 0,972)
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Kuvio 5. Osamalli: Yhteenkuuluvuus
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Opiskelutaidot (TAID)

Kuviossa 6 on esitetty Opiskelutaidot -muuttujan osamalli. Mallilla on erinomainen istuvuus
aineistossa. Standardoidut regressiokertoimet indikaattoreille (rz): TAID 1:0,74 (0,55),
TAID 2: 0,65 (0,43), TAID 3:-0,58 (0,33), TAID 4: 0,51 (0,26), NFI: 0,997, RFI: 0,991,
IF1:0,998, TLI: 0,995, CFI: 0,998, RMSEA: 0,026 (PCLOSE: 0,910).

55

Opiskelutai-
dot

P

Kuvio 6. Osamalli: Opiskelutaidot
Vaikeudet opiskelussa (VAIK)

Kuviossa 7 on esitetty Vaikeudet opiskelussa -muuttujan osamalli. Mallissa on mukana vain
3 indikaattoria, jolloin vapausasteita on 0 ja parametrien estimointi kdyttda kaiken aineiston.
Tuloksena on tdysin saturoitunut malli, jolle ei ole mielekédstd laskea istuvuusmittoja. Stan-
dardoidut regressiokertoimet indikaattoreille (r?): VAIK 1: 0,78 (0,61), VAIK 2: 0,60
(0,37), VAIK 3: 0,55 (0,30).

b1

VAIK 1 78

Vaikeudet
opiskelussa

pee

Kuvio 7. Osamalli: Vaikeudet opiskelussa
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Eteneminen opinnoissa (ETEN)

Kuviossa 8 on esitetty Opintojen eteneminen -muuttujan osamalli. Koska mallissa on mu-
kana vain 3 indikaattoria, silld on vapausasteita 0, jolloin parametrien estimointi kayttaa kai-
ken aineiston ja seurauksena on tdysin saturoitunut malli, jolle ei ole mielekésti laskea istu-
vuusmittoja. Standardoidut regressiokertoimet indikaattoreille (r?): ETEN 1: 0,92 (0,85),
ETEN 2: 0,65 (0,42), ETEN_3: 0,29 (0,08).

ETEN_1 92

Eteneminen
opinnoissa

00

Kuvio 8. Osamalli: Eteneminen opinnoissa

4.2.2 Kokonainen rakenneyhtidlomalli

Tutkimuksen kaikista latenteista muuttujista tehdyn rakenneyhtélomallinnuksen mukaan
kaikki latenttien muuttujien véliset yhteydet olivat tilastollisesti merkittdvid (p-arvo < 0,05).
Malli istui aineistoon kohtalaisen hyvin. Latenttien muuttujien vilisid yhteyksid kuvaava ra-

kenneyhtdlomalli on esitetty kuviossa 9.

Mallin sopivuus voidaan katsoa hyvéksi kasautuvien istuvuusmittareiden NFI, RFI, IFI, TLI
ja CFI arvojen ollessa >0,90 (Hair & al, 2006, 746—749). Absoluuttisen istuvuusmitan,
RMSEA:n, ollessa <0,06-0,07 voidaan mallin istuvuutta pitda riittdvdani (Metsdmuuronen,
2009, 1462). Tassa tutkimuksessa rakennetussa mallissa NFI on 0,871, RFI on 0,850, IFI on
0,887, TLI on 0,869 ja CFI on 0,887. Namai kasautuvien istuvuusmittareiden arvot ovat hie-
man alle 0,90, miki johtuu mallin koosta ja monimutkaisuudesta. RMSEA:n arvo on 0,051
(PCLOSE: 0,212) (90% luottamusvili 0,049-0,052)), jonka mukaan malli on istuvuudeltaan

riittava.



Kuvio 9. Latenttien muuttujien vdlisid yhteyksid kuvaava rakenneyhtdlomalli
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Rakenneyhtédlomallista ndhddén, ettd Opetuksen laatu on vahvimmin yhteydessa opiskelun

mielekkyyteen (0,50). Eteneminen opinnoissa on taas vahvimmin yhteydessd Opiskelun mie-
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lekkyyteen (0,63) ja Opiskelutaitoihin (0,62). Opiskelun mielekkyys on melko vahvassa yh-
teydessé sekd Tulevaisuuden nékymiin (0,48), ettd Opiskelutaitoihin (0,44). Opiskelutaidot
ovat melko vahvasti yhteydessa Opiskelun mielekkyyteen (0,44) ja erittdin vahvasti negatii-
visessa yhteydesséd Vaikeuksiin opiskelussa (-0,75). Ahdistuneisuus on melko voimakkaasti
negatiivisessa yhteydessd Etenemiseen opinnoissa (-0,43), Vaikeuksiin opiskelussa (-0,42)
ja Opiskelutaitoihin (-0,43). Yhteenkuuluvuus on voimakkaimmin, mutta ainoastaan melko
heikosti yhteydessd Opiskelun mielekkyyteen (0,36). Tulevaisuuden nékymdt on voimak-
kaimmin yhteydessd Opiskelun mielekkyyteen (0,48) ja Vaikeuksiin opiskelussa (-0,38),
joista jalkimmaiiseen ainoastaan kohtalaisen voimakkaasti. Vaikeudet opiskelussa on erittdin
voimakkaasti negatiivisessa yhteydessd Opiskelutaitoihin (-0,75) ja melko voimakkaasti
Etenemiseen opinnoissa (-0,47) ja Ahdistuneisuuteen (0,42). Kaikki muuttujien véliset kor-
relaatiot on esitetty taulukossa 10. Voimakkaimmat korrelaatiot (itseisarvoltaan >0,4) on
esitetty taulukossa lihavoituna. Yhteenkuuluvuuden yhteys vaikeuksiin opiskelussa jitettiin
pois mallista, silli korrelaatio oli erittdin pieni (-0,031) eikd tilastollisesti merkitseva
(p=0,285). Opiskelutaitojen kanssa yhteys yhteenkuuluvuuteen oli taas tilastollisesti merkit-
sevi (p<0,001), mutta korrelaatio oli olematon (0,095). Korrelaatioiden ollessa alle 0,1, ja-

tettiin yhteydet pois mallista.

Taulukko 10. Latenttien muuttujien viliset korrelaatiot

oM TN oL AHD YK TAID  VAIK  ETEN
oM 1
TN 0,48 1
oL 0,50 0,19 1
AHD 036 027  -022 1
YK 0,36 0,20 0,22 0,16 1
TAID 0,44 0,22 0,25 0,43 - 1
VAIK 038  -0,19  -031 042 - -0,75 1

ETEN 0,63 0,24 0,36 0,43 028 0,62 0,47 1
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5 JOHTOPAATOKSET

Téssé luvussa tarkastellaan edellisesséd luvussa esiteltyjd Opiskelijabarometri 2012 -aineis-
tosta saatuja tutkimustuloksia. Tuloksia tarkastellaan suhteessa johdannossa esitettyyn tut-
kimuskysymykseen: Miten korkeakouluopiskelijoiden kdisitys itsestd oppijana, kokemukset
opetuksen laadusta, koetut vaikeudet, yhteenkuuluvuus, ahdistuneisuus, eteneminen opin-
noissa ja tulevaisuuden odotukset vaikuttavat koettuun opiskelumotivaatioon kokonaisuu-

tena?

5.1 Opiskelijabarometri 2012 aineistosta muodostetut latentit muuttujat

Aineistosta teorian avulla valituille muuttujille tehty eksploratiivisen faktorianalyysi tuotti
aluksi kymmenen faktoria eli latenttia muuttujaa, joista kahdeksan oli kéyttokelpoisia. Peri-
aatteina tdssi faktoreiden muodostamisprosessissa oli muun muassa, ettd useammalle fakto-
rille latautuneet muuttujat jatetdén pois analyysisté, kullakin faktorilla tulee olla véhintéédn 3
muuttujaa ja, ettd kunkin latentin muuttujan sisdisestd konsistenssista kertovan Cronbachin
alfa-arvon tulisi olla suurempi kuin 0,6. Tutkimuksen mittari ei ollut alun perin tdssé tydssa
esiteltyjen teorioiden perusteella rakennettu, joka asettaa rajoituksia tuloksista tehtdviin joh-

topaitoksiin.

Tutkimuksessa muodostetut kahdeksan latenttia muuttujaa nimettiin teorian ja niihin latau-
tuneiden muuttujien perusteella. Muuttujien lataukset kullekin faktorille vaihtelevat teori-
assa -1 ja 1 vélilld. Muuttujan latauksen etumerkin ollessa negatiivinen, se korreloi positii-
visesti latautuneiden muuttujien kanssa kéddnteisesti. Mitd 1dhempénd muuttujien latausten
arvot ovat itseisarvoltaan 1, sitd paremmin latentti muuttuja selittdd muuttujan vaihtelua.
Téssd tutkimuksessa muodostettujen faktoreiden sisdltimien muuttujien latausten riippu-
vuussuhteet olivat eksploratiivisen faktorianalyysin mukaan itseisarvoltaan vélilld 0,44—
0,81, eli ne olivat hyvéksyttivédn korkeita, mutta myos osaltaan erittdin korkeita (<0,4: hy-
viksyttavd; >0,7: erittdin korkea). (Hair et. al., 2006, 128—129.) Latenttien muuttujien
Cronbachin alfan arvot vaihtelivat vililld 0,629-0,802, joten niiden sisdinen konsistenssi on
hyvéksyttavilld tasolla (>0,6-0,7). (Hair et. al., 2006, 137). Kaikki kahdeksan latenttia
muuttujaa, niiden sisdltdmit muuttujat, sisdisestd konsistenssista kertovat Cronbachin alfan

arvot sekd muuttujien latautuminen kullekin faktorille on esitelty aiemmin luvussa 4.1.2.
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5.2 Latenttien muuttujien vilisiéi yhteyksii kuvaava rakenneyhtilomalli

Korkeakouluopiskelijoiden opiskelumotivaatiotatekijoita kartoittavasta Opiskelijabarometri
2012 -aineistosta muodostettiin eksploratiivisen faktorianalyysin avulla 8 latenttia muuttujaa
siséltdvin faktorimallin. Mallin pohjalta muodostettiin 8 osamallia, joista koottiin yksi ra-
kenneyhtidlomalli yhteyksien tarkastelua varten. Teorian pohjalta opetuksen laadun, yhteen-
kuuluvuuden tunteen, tulevaisuusndkymien, opiskeluvaikeuksien ja opiskelutaitojen oletet-
tiin vaikuttavan opiskelun mielekkyyteen, ahdistuneisuuteen ja opinnoissa etenemiseen. Tut-
kimuskysymyksen mukaisesti tdssd tutkielmassa pyritddn selvittimédn ndiden yhteyksien
laatua ja voimakkuutta. Mallin sopivuus oli tunnuslukujen perusteella kohtalaisen ja hyvin

rajalla. Kaikki mallissa esitetyt yhteydet olivat tilastollisesti merkitsevié.

Kun tuloksia peilataan tutkimuskysymykseen, voidaan todeta, ettd positiivisesti opiskelu-
motivaatioon ndyttéisi mallin (kuvio 9) perusteella vaikuttavan vahvimmin koettu hyva ope-
tuksen laatu, hyvit tulevaisuusnikymaét, tunne opintojen etenemisesta ja hyvista opiskelutai-
doista. Tami tukee motivaatioteorioiden olettamusta siitd, ettd motivaation edellytyksena
ovat korkea mindpystyvyys, tuki ja palaute ja koettu hyoty. Negatiivisesti opiskelun mielek-
kyyteen yhteydessa ovat opiskeluvaikeudet ja ahdistuneisuus. Alhainen mindpystyvyys yh-
dessd muiden tekijoiden kanssa voi lisdtd opiskelijan ahdistuneisuutta, joka puolestaan hei-
kentdd opiskelun mielekkyyttd. Yhteenkuuluvuudella oli heikko tai kohtalainen yhteys opis-

kelumotivaatioon, joka on linjassa aiempien tutkimusten kanssa.
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6 POHDINTA

Téssé luvussa tarkastellaan tutkimuksen keskeisid tutkimustuloksia ja miten hyvin tutkimus-
kysymysten asettamiin tavoitteisiin paistiin. Toisessa alaluvussa arvioidaan tissa tutkimuk-
sessa kéytettyjen tutkimusmenetelmien rajoituksia ja niiden vaikutuksia tutkimustuloksiin
sekd arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyyttd. Kolmannessa alaluvussa pohditaan

tutkimuksen hydtyé ja tarpeita mahdollisesta jatkotutkimuksesta.

6.1 Keskeiset tutkimustulokset

Tutkielman tarkoituksena oli tutkia eksploratiivisen faktorianalyysin ja SEM-analyysin
avulla korkeakouluopiskelijoiden opiskelumotivaatioon liittyvid muuttujia ja toisaalta, mi-
ten hyvin tutkimukseen valitut motivaatioteoriat saavat tukea tutkimukseen valitusta aineis-
tosta. Mallin avulla arvioitiin, miten opiskelijoiden kokemukset opetuksen laadusta, opiske-
lutaidoista, opiskelun vaikeuksista, opintojen etenemisesti, ahdistuksesta, yhteenkuuluvuu-

desta, tulevaisuusnidkymistd ja opiskelumotivaatiosta ovat yhteydessé toisiinsa.

Tulokset vahvistavat varovaisesti sekd itseméadrdéimis- ettd sosiokognitiivisessa teoriassa esi-
tettyjd véitteitd motivaation luonteesta, ja ovat samansuuntaisia aiemmin tehdyn tutkimuk-
sen kanssa (ks. luku 2.4). Korkea koettu mindpystyvyys eli hyvéksi arvioitu opiskelutaito,
laadukas opetus ja positiiviset tulevaisuusodotukset indikoivat korkeampaa opiskelumoti-
vaatiota. Vastaavasti vaikeudet opiskelussa yhdessé ahdistuksen kanssa ennustivat alhaisem-
paa opiskelumotivaatiota. Korkea yhteenkuuluvuus ennusti heikosti parempaa opiskelumo-

tivaatiota. Opiskeluvaikeudet indikoivat korkeampaa ahdistuneisuutta.

6.2 Tutkimuksen rajoitukset, luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen keskeisend rajoitteena on muun muassa se ongelmallisuus, ettd tutkimuksessa
kaytetty aineisto, Opiskelijabarometri 2012, ei ole tutkielmassa esitettyjen teorioiden poh-
jalta rakennettu mittari. Tatd ongelmallisuutta on pyritty kuitenkin pehmentdmaén, peruste-

lemalla teorian avulla mahdollisimman hyvin aineiston muuttujiin liittyvid valintoja.

Pohdittaessa tdmin tutkimuksen luotettavuutta ja toistettavuutta, tulee huomioida, tutkimuk-

sessa kaytetyt kidsitteet, kuten motivaatio tai mindpystyvyys, ovat teorian pohjalta luotuja
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psykometrisia kasitteitd. Tdmd vaikuttaa tdimén tutkimuksen kaltaisessa kvantitatiivisessa
tutkimuksessa luotettavuuden arviointiin melko vahvasti, silld ihmistieteisséd ei voida tehda
samanlaisia johtopddtoksia tutkimustuloksista ja ajatella niiden olevan faktaa, kuten esimer-
kiksi luonnontieteessid, jossa mittauksen kohteena ovat erilaiset luonnontieteelliset ilmiét,
jotka voidaan esittdd suoraan numeerisessa muodossa (1ampdétila, tilavuus ym.). Thmistie-
teissd on kyse aina tutkittavien yksildiden ndkemyksistd jostain ilmiostd. Nama ndkemykset
kuvaavat ithmisten toimintaa ainoastaan abstraktilla tasolla. Kuitenkin, kvantitatiivisilla, eli
madréllisillda menetelmilld voidaan ihmistieteissédkin pyrkid yleistimain ja testaamaan tiet-
tyja ennusteita. Téssdkin ty0ssd on pyritty testaamaan, miten motivaatioon liittyvit teoriat

saavat tukea korkeakouluopiskelijoiden hyvinvointia kartoittavasta barometrista.

Kuten aiemmin mainittiin, yksilon motivaatioon vaikuttaa sosiaalinen ympéristd, mihin
tassd tutkimuksessa liittyy esimerkiksi aineistossa tutkittavien korkeakouluopiskelijoiden
oppilaitos. Tdman tutkimuksen tulokset olisivat todennidkdisesti voineet olla hieman erisuun-

taiset, jos aineisto olisi kerétty eri oppilaitoksista tai eri maasta.

Luotettava tutkimus on luonteeltaan toistettava, eli tutkimuksesta tulisi saada samankaltaisia
tuloksia riippumatta siitd missa ja kenen toimesta tutkimus toteutetaan. Tamén tutkimuksen
toistaminen myohemmin teetettyjen opiskelijabarometrien osalta, toisi tdssa tutkimuksessa
esitellylle mallille luotettavuutta, mutta se edellyttdisi, ettd nim&a uudemmat tulokset olisivat

myds samansuuntaisia.

Luotettavuuteen ja saatuihin tutkimustuloksiin tdssé tutkimuksessa vaikuttaa myds aineiston
kisittelyn alkuvaiheessa tehty puuttuvien havaintojen korvaaminen luvussa 3.4 esitellylla
EM-metodilla. Metodin kdyttoon padtyminen oli kuitenkin tdmén tutkimuksen kannalta pe-
rusteltua, silld tutkimuksessa kdytetty rakenneyhtéldanalyysi-menetelmai vaati, ettd jokaisen
aineistoon vastanneen jokainen vastaus 10ytyi eli aineistosta piti 10ytya kaikki mahdolliset
havaintoarvot. Vaikka korvausmetodin tavoitteena on tehdd parhaat mahdolliset arviot puut-
tuvista havaintoarvoista, ne ovat osaltaan keinotekoisia ja sen vuoksi suuntaa antavia. Nama
korvausmetodit ovat tilastollisessa tutkimuksessa yleisid, silld niiden kdyttdminen jatkoana-

lyysien kannalta on perusteltua.

Tamin tutkimuksen reliabiliteettia on arvioitu myds varianssiperustaisten indeksien, kuten
Cronbachin alfan, avulla. Taméan tutkimuksen lopullisessa rakenneyhtélomallissa esitettyjen

latenttien muuttujien reliabiliteettikertoimet, eli Cronbachin alfat, joilla mitataan latenttien
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muuttujien sisdistd yhdenmukaisuutta, olivat riittdvén korkeita. Tdma kertoo siité, ettd la-
tenttien muuttujien sisdltdimien indikaattoreiden véliset korrelaatiot olivat riittdvén korkeita,

joka taas viittaa siihen, ettd muuttujien varianssissa esiintyva mittausvirhe oli riittdvan pieni.

6.3 Tutkimuksen hyoty ja jatkotutkimuksen tarpeet

Tédmin tutkimuksen hydty on motivaation kannalta ldhinnd suuntaa-antava. Tuloksista on
kuitenkin néhtdvissd yhteyksid, jotka tarjoavat mahdollisuuden pohtia korkeakouluopiskeli-
joiden motivaatioon liittyvid tekijoitd ja sitd kautta tilaisuuden miettid vaikutusmahdolli-
suuksia. Esimerkiksi yksilon paremman mindpystyvyyskésityksen tukeminen varhaisesta
iasté 1ahtien vaikuttaisi olevan tarked asia timén toimijuuskokemusten ja tulevaisuuden kan-
nalta. Mindpystyvyyskésitys voi olla jopa hieman epérealistisen korkea, silld alhainen kisi-
tys estdd ihmistd tarttumasta toimeen, vaikka todellisuudessa tdmai olisikin kykeneva sen
suorittamaan. Lisdksi ihmiset, joiden minédpystyvyyskaisitys on alhainen yli useiden konteks-
tien, tulisi tunnistaa, jotta heille voitaisiin tarjota tukea. Jatkotutkimusta ajatellen, timén ai-
neiston pohjalta, olisi mielenkiintoista tutkia ryhmien viélisid eroja motivaatiossa ja sithen
liittyvissd tekijoissd. Esimerkiksi sukupuolten ja eri opiskelualojen viliset erot on rajattu
tdman tutkimuksen ulkopuolelle, jotta tyon laajuus pysyisi tutkielmalle tavoitteellisella ta-
solla. Validiteetin kannalta mielekké&inté olisi rakentaa mittari teorian pohjalta, jotta késite-
vastaavuutta saataisiin paremmalle tasolle. Toisaalta timénkaltainen aineisto tissd laajuu-

dessa on harvinainen ja ty6lds keréttava.

Aineiston ulkopuolelle rajautuneet aihepiirit antaisivat myos mahdollisuuksia tutkia esimer-
kiksi motivaation ja asennetekijoiden yhteistd vaihtelua. Motivaatio ja sithen vaikuttaminen
sekd ulkoa ettd sisédltd on kuitenkin alati mielenkiintoinen tarkastelun kohde kasvatustie-
teessd. Vaikka motivaatiota on tutkittu jo vuosikymmenid, sen ymmartdminen ilmiéni on
vasta alkutekijoissddn. Motivaation tutkiminen sisdisend prosessina on varmasti ajankohtai-
nen, kun sitd peilataan yhteiskunnassa ilmenevééin syrjaytymiskehitykseen. On olemassa
kasvava joukko ihmisid, jotka eivét koe osaansa ja panostaan mielekkééksi timédn pédivin
yhteiskunnassa. Kysymys kuuluukin, mitké ovat ratkaisevia tekijoitd toimijuuden ja osalli-
suuden kokemusten toteutumisessa? Vastaus vaatii tutkimusta monilta ithmistieteenaloilta,

joista yksi on varmasti motivaatioon liittyvat tekijat.
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LIITTEET

Liite 1: VARIMAX-rotatoitu matriisi

i

2

@3 |0.686
q59_4 |-0,652
ql2_2 0,514

q12_3 (0,558

ql2_1 |-0,502
a59_5 |

q59_2 |

q459_6 |

qa59_1 (0,528

459_3 |

ql5_s |

ql5 4 |

q15_6 |

ql5_3 |

@38 |

ql4_2 |

439_3 |

ql4_1 |

q39 2 |

Q27_1 |

q27_3 |

Q26 |
a8 4 |
q8 2 |
ql3a71|
q13a_2|
q13b_1|
ql3a 3|
q29 |
q28 |
a39_1 |
ql1_3 |
qll_4 |
q13b_2|
a8_3 |
qls_1 |

0,810
-0,716
-0,696
0,539
0,525

0,780
0,768
0,589
0,553

0,704
0,616
0,498
0,502
-0,456

0,419

0,689
0,620

-0,505

0,482
0,460

0,651
0,580
-0,529
0,442

0,511
0,580
-0,547

0,621
0,639
0,492

0,468
0,431



q15.7 |
q6_1 |
q6 2 |
ql0 |

0,407

0,769
0,632
0,501
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