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Tiivistelma

Demokratia vaatii toimiakseen yleison hyvaksyntaa ja sen on mahdollistettava erilaisia tapoja osallistua. Deli-
beraatio termina on ollut viime aikoina paljon esilla ja sita onkin tarjottu toimintavaihtoehdoksi vahvistamaan
edustuksellisen demokratian legitimiteettia. Deliberaatio nayttaytyy seka teoreettisena ihanteena etta kaytan-
nontoimintana, jota voidaan implementoida paatoksenteon eri tasoilla.

Perusopetuksen uusi opetussuunnitelma otetaan kayttoon valtakunnallisesti syksylla 2016. Opetussuunnitel-
mauudistus kaynnistyi vuonna 2012 tuntijako- ja tavoitetyoryhman asettamisella ja tyolla. Valtioneuvosto antoi
kesakuussa 2012 perusopetuslain mukaisen tavoite- ja tuntijakoasetuksen (422/2012), jonka pohjalta varsinai-
nen perustetyo tehtiin. Opetushallitus hallinnoi uudistuksen konkreettista tyota 2012-2014. Tyohon osallistui
laaja tekijaryhma, kuitenkin asiakirjan lopullisesta sisallosta vastasi viime kiadessa Opetushallitus. Varsinaista
asiakirjaa on tutkittu paljonkin, mutta tutkimusta tekemisprosessista on vaikeampi loytaa.

Tassa opinnaytetyossa on hahmotettu deliberatiivisen demokratian ja deliberaation kasitteita, niiden taustaa,
nakokulmia, realistisuutta, yleensakin sita, mita ja minkalaisena deliberatiivisuus nayttaytyy. Erityisena tutki-
muksellisena kontekstina ovat opetussuunnitelmauudistus ja sen prosessit. Pohdimme deliberaation nakymista
ja sen mahdollisuuksia uudistustyossa deliberaation teoriasta kasin. Tyossa tarkastellaan nimenomaan opetus-
suunnitelmaprosessia ja sen deliberatiivisuutta prosessin ulospain vilittyvan imagon ja julkikuvan kautta. On-
gelmanasettelu on muotoiltu seuraavin kysymyksin: ) Mita deliberatiivisen demokratian ja deliberatiivisuuden
kasitteet tarkoittavat? Sen jatkokysymyksia ovat: millaista paatoksentekokulttuuria ja keskustelua deliberatii-
vinen demokratia edustaa ja edistaa? Miten paitoksentekoprosessia legitimoidaan deliberaatiolla? 2) Mita de-
liberatiivisen demokratian periaatteita ilmenee opetussuunnitelmaprosessissa? Ja alakysymyksena, millaisia
mahdollisuuksia deliberaation periaatteet avaavat opetussuunnitelmatyohon?

Deliberaation nakokulmasta opetussuunnitelmaprosessissa on demokratiariskeja. Nykyisellaan, keskusjohtoi-
suudesta huolimatta, prosessi on hengeltain kaikkien tasojen osallistumista edellyttava, mutta todellisuudessa
tasavertaiselle osallistumiselle on esteita, eikd opetussuunnitelmaprosessi ole kaikilla tasoilla auki demokraat-
tiselle keskustelulle. Deliberaatio on periaatteiltaan kuitenkin paiatoksenteon ihannemalli. Realistisesti arvioi-
tuna sen mahdollisuus on toimimattomien rakenteiden haastajana ja vaihtoehtoisten toimintatapojen kehitta-
jand ja nain eri tahojen ja tasojen vuoropuhelun lisadjana. Olennaista olisikin paitoksenteon rakenteiden ja
osallistumisen realististen mahdollisuuksien julkituominen. Opetussuunnitelmaohjauksen vaikuttavuuden kan-
nalta pelkka tradition tuoma legitimiteetti ei riita.

Aineistona tutkimuksessa on kaytetty Opetushallituksen julkaisemaa materiaalia uudistusprosessista seka
kahta asiantuntijahaastattelua, joista toinen on tehty huhtikuussa 2014 ja toinen tammikuussa 2015. Tyo pohjaa
deliberaatioon liittyvaan lahdekirjallisuuteen seka nostaa keskeiseen osaan teoreetikot Jurgen Habermasin ja
John Rawlsin.

Asiasanat  deliberatiivinen demokratia, deliberaatio, perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, ope-
tussuunnitelmauudistus, legitimiteetti
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1. Johdanto

Tassd tyossd avaamme deliberatiivisen demokratian periaatteita ja luonnetta; mikd on sen
historiallis-yhteiskunnallinen tausta ja merkitys, millaisia ovat deliberaation edellytykset ja
menetelmait yleisesti. Toisekseen tarkastelemme deliberatiivisen demokratian ilmi6ta koulu-
tuspolititkan kontekstissa, erityisesti perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2016
valmistelutyon yhteydessd. Deliberaatio ja opetussuunnitelma kietoutuvat yhteen seka teo-
reettisina késitteind ettd kiytdnnon prosesseina, ja ndin ollen on kiinnostavaa ja perusteltua

tarkastella niité paitsi erikseen myos yhdessa.

Deliberaatio tarkoittaa demokraattista poliittista piaéitoksentekoa edeltivii avointa ja jul-
kista keskustelua ja harkintaa. Osallisina siind ovat kansalaiset ja/tai heiddn edustajansa.
(Setild 2013, 79.) Deliberaation keskeinen tavoite on kollektiivisen harkinnan kautta paran-
taa poliittisen padtoksenteon patevyyttd, eli legitiimiyttd. Legitimiteetilld tarkoitetaan téssa
yhteydessa koulutuspoliittisten toimien yleistd hyvédksyntaa ja sitd kautta saamaa oikeutusta,
el pelkéstiin juridisessa mielessd, vaan myds asianomaisten keskuudessa saaman hyvéksyn-
nidn muodossa (esim. Habermas 1996). Normit vaativat tuekseen avointa, vapaata ja koko-
naisvaltaisesti osallistujien tarpeet ja tunteet huomioivaa keskustelua, jossa paitoksenteon
perusteet ldpivalaistaan. Deliberatiivisuus on yksi politiikan legitimoijista ja laadunvarmis-
tajista. Legitimaatio on olennainen osa demokraattista paatoksentekoa, silld valta toimii de-
mokratiassa vain oikeutettuna valtana (mm. Pekonen 2011). Tarkennettakoon, etteivit deli-
beraatio ja deliberatiivinen demokratia ole siis synonyymejé, vaan ensimmadinen on periaate,

jalkimmaéinen demokratian muoto.

Olemme pédtyneet pitdytymadn termisséd deliberaatio, sen suomennoskokeilujen sijaan, ter-
min madrittdydyttyd jo osaksi suomalaista demokratiakeskustelua. Sanan juuret ovat latinan-
kielisessd sanassa “’deliberare”, tarkoittaen perusteellisen keskustelun kautta vapautumista ja
eldmadin herittdmistd. Sanan alkuperd viittaa mahdollisuuteen luoda jotain uutta keskuste-

lussa (Pekonen 2011, 225).

Deliberaatio on sekd teoreettinen ettd menetelmaillinen késite. Laajimmillaan sen kohteena

ovat niin paatosten 1dhtokohdat, edellytykset, johtopéatokset kuin seurauksetkin. Yhad moni-



mutkaisemmilta vaikuttavat yhteiskunnalliset ongelmat ja konfliktit kysyvét hyvin perustel-
tuja ja kestdvddn moraaliin perustuvia ratkaisuja ja menetelmid. Deliberatiivisen demokra-
tian vahvuutena on yksittéisten kansalaisia osallistavien menetelmien sijaan nostaa nakyviin
laajaa julkista arviointia ja harkintaa toteuttavat instituutiot ja prosessit, joissa kriittisesti ar-
vioidaan eri aloitteita ja ratkaisuja ja joissa asiantuntijoiden nikemykset voivat ruokkia kan-
salaisten mielipiteenmuodostusta ja osallistumista. Deliberaatio ei ole keskustelun villi ldnsi,
tai salamyhkéinen itd, vaan Suomessa se on sidoksissa edustuksellisen demokratian hallin-
tomuotoon, ja liberaalin demokratian periaatteisiin turvata kansalaisten osallistuminen, va-

paus ja yhdenvertaisuus.

Seka julkinen hallinto ettd demokratia ja kansalaisosallistuminen etsivdt muotoaan ja rooli-
aan. Rakenteelliset uudistukset osaltaan myds muuttavat julkisen hallinnon olemusta ja pa-
kottavat sen etsiméén oikeutusta toimilleen ja olemassaololleen. Ndemme monitasoisen ope-
tussuunnitelmatydn demokratian ja kansalaisosallistumisen ilmentédjéné ja kehittdjénakin.
Hallintokulttuurin pyrkiessd avoimempaan ja vuorovaikutteisempaan suuntaan, on paikal-

laan tarkastella tisséd yhteydessd myds demokratian toteutumisen mahdollisuuksia.

Lahtokohtanamme ei ole viite opetussuunnitelmaprosessista nimenomaan demokraattisena
tai keskusteludemokraattisena paitoksentekotapana, vaan analysoimme sen mahdollisuuksia
sen itse asettamiin tavoitteisiin avoimesta ja vuorovaikutuksellisesta tyoskentelykulttuurista.
Kéytdmme tdssd deliberatiivisen demokratian ideaa teoreettisena analyysivilineend, koska
ilmiond deliberaatio on kiinnostava sekd koemme sen ehtojen vastaavan parhaiten opetus-
suunnitelmatyon julkisia periaatteita. Vastatessamme alla esitettyihin tutkimuskysymyk-
siimme tulee samalla perustelluksi se, miksi on olennaisen tirkedé pelkin perusteasiakirjan

sisdllon sijaan myos tarkastella, miten asiakirja on tehty.

1.1 Tutkimusongelmat

Ty6n tavoitteena on vastata alla esitettyihin kysymyksiin, jotka on jaoteltu kahteen osaan,
joista ensimméinen koskee deliberatiivisen demokratian teoriaa ja jilkimmadinen opetus-

suunnitelmaprosessia:

1) Padkysymys:

Miti deliberatiivisen demokratian ja deliberatiivisuuden kisitteet tarkoittavat?



Ensimmaistd paddkysymystd tarkentavat kysymykset:
- Millaista padtoksentekokulttuuria ja keskustelua deliberatiivinen demokratia edustaa
ja edistaa?
- Miten péitoksentekoprosessia legitimoidaan deliberaatiolla?
2) Padkysymys:
Mita deliberatiivisen demokratian periaatteita ilmenee opetussuunnitelmapro-
sessissa?
Toista padkysymysti tarkentava kysymys:
- Millaisia mahdollisuuksia deliberaation periaatteet avaavat opetussuunnitelmatyd-

hon?

1.2 Keskeiset Kisitteet

Deliberatiivisuus on kokoava ilmio, joka kytkee yhteen tyon keskeiset teemat, joita ovat

e yhteisdllisen pédittdmisen ja keskustelun reunaehdot

e hallinnon ja poliittisen pddtoksenteon muutostrendit (demokratiassa)

e opetussuunnitelmaprosessi ja koulun ja opetussuunnitelmatyon kehittiminen osana
sitd

e legitimiteetti, tissd tapauksessa opetussuunnitelmaprosessin ja erityisesti asiakirjan

julkinen oikeuttaminen ja hyvéksyttivyys.

Jotta monitulkintaiseen ja monin tavoin ilmenevdén deliberaation kisitteeseen ja ilmi6on
pédsisi késiksi, teemme alkuun deliberaation késitteelle erdéinlaisen rakenneanalyysin. Tar-
koituksena on ndin muodostaa ilmidstd hallittavampi kokonaiskuva, johon seuraavien teo-
rialukujen siséltdd voi peilata. Samalla jaottelu toimii my0s tyon sisdisend jésentdjind. Ja-
sennys el noudata yhtd tiettyd deliberatiivisen demokratian teoriaa, vaan on kirjoittajien oma
tulkinta ja kooste, lukuunottamatta kahden paitason nimeémisté. Eri deliberatiivisen demo-

kratian tulkinnat ja ilmenemismuodot asettuvat jaottelun sisille.



1.2.1 Késiteanalyysi

Néaemme sekd teoreettisen késitteen ettd sen ilmenemisen kéytdnndssé erdéinlaisina tasoina
tai ulottuvuuksina. Kaksi pdédtasoa ovat
1) Klassinen idealistinen deliberaatiokésitys ja

2) Realistinen deliberaatiokisitys (mukaillen Raisio & Vartiainen 2011).

Ensimmadinen taso viittaa poliittis-filosofiseen demokratian aatteeseen, johon deliberatiivi-
sen demokratian idea perustuu. Kéytdnndssd demokratian tunnetut periaatteet asettavat de-
liberaatiolle tietyt normitetut kriteerit ja luovat paatoksenteon olosuhteet. Téssd mielessé en-
simmadiseen tasoon sisdltyy my0s deliberaation menetelmét, tarkemmin niiden aatteellinen
pohja. Klassisessa deliberaatiokésityksessd korostuu péadtoksentekoprosessin objektiivisuus

ja johdonmukainen rationaalisuus.

Toinen taso kuvaa deliberaation ilmion ymmartdmistd ensisijaisesti kdytdnnon menetel-
mind. Talloin deliberaatio késitteend viittaa menetelméddn tai menetelmien joukkoon. Deli-
beratiivinen demokratia ei siis ilmene yhtend menetelménd, vaan kuten myohemminkin pu-
humme, on sateenvarjo-késitteend (ks. Nabatchi 2010), joka pitéa sisélldén useita eri proses-
seja. Realistisuus viittaa deliberaation hyviksymiseen mahdollisesti puutteellisena ja inhi-
millisen paédtoksentekokyvyn rajoittamana. Se ottaa huomioon esimerkiksi tunteiden vaiku-
tuksen pédétoksen syntymiseen. Realistisen kisityksen tausta on toki klassisissa deliberaatio-
teorioissa, mutta se suuntaa niiden pohjalta kiaytdnnon ratkaisuihin ja niiden psykologiset ja

oppimisteoreettiset ehdot huomioivaan kehittimiseen.

Sama jaottelu voidaan ndhdd myds ilmion ulkoeisena (1) tai sisdisené (2) tarkasteluna. Tal-
16in voidaan ajatella, ettd deliberatiivisen prosessin pintaa, tai ulkoista olemusta, ovat julki-
lausutut ja toimintaa ohjaavat periaatteet, joita voidaan arvioida deliberatiivisen demokratian
kriteerien perusteella. Itse prosessin ja menetelmin tarkempi arviointi vaatii niiden sisdisen
olemuksen, eli realististen toimintamahdollisuuksien ja valittujen kdytantdjen tarkastelua,

joka tapahtuu kuitenkin suhteessa ulkoisiin periaatteisiin ja legitiimiyteen.



1.2.2 Legitimiteetti

Niitd molempia tasoja voi siis tarkastella lisdksi legitimoinnin eli hallinnon ja pditdksenteon
oikeuttamisen ja hyviaksyttivyyden ndkokulmasta. Demokratia hallintomuotona on arvova-
linta, ja perustuu ldnsimaiseen sivistys- ja valistusajatteluun, jolla on pitkét historialliset juu-
ret. Se on erdilld tavalla oikeuttanut itsensd niin, ettd pelkéstdin attribuutti demokraattinen
riittdd perustelemaan ja vahvistamaan tietyn toiminnan tai aatteen hyvéksyttiviksi ja oikeus-

tajumme mukaiseksi (1).

Kéaytinnon menetelmina deliberaatioon liittyy

a) sen kdyttdminen legitiimiyden vahvistajana niin, ettd menetelma noudattaa, tai sen olete-
taan noudattavan tiettyjd hyvéksyttivid padtoksenteon periaatteita (normatiivinen deliberaa-
tio), eli silld on sisdistd hyviksyttavyytté,

b) sen strateginen kdyttiminen menetelméni niin, ettd sen kayttd itsessddn todistaa tietyn
toimintatavan tai prosessin hyvéksyttavéksi ja oikeutetuksi (valineellistdminen) (2). Tétd on
esimerkiksi deliberaation kdytto organisaation julkisuuskuvan luomiseen ja strategian toteut-

tamiseen.

1.2.3 Opetussuunnitelma

Y1l4 esitetyssd jaottelussa deliberaation ja opetussuunnitelman yhteys nédyttaytyy seké ké-
sitteiden sisdkkdisyytena ettd lapileikkaavuutena. Opetussuunnitelman kisitteessd on sa-
maa monitulkintaisuutta kuin deliberaatiossa, ja siind on seka teoreettinen ettd kidytdnnon
menetelmaillinen puoli. Opetussuunnitelmaa voidaan siis katsoa kuten deliberaatiotakin, eli
sekd ihanteena ettd toteutettavana prosessina. Opetussuunnitelmakeskusteluun siséltyy sel-
keitd idealistisia piirteitd, samoin prosessin toteuttamiseen ja valmiin asiakirjan sisaltoon.
Opetussuunnitelmatyd myos perustuu, tai tulisi perustua, demokraattiseen paitoksente-
koon. Opetussuunnitelmaprosessissa haetaan oikeutusta nimenomaan valmiille perus-
teasiakirjalle, mutta my0s prosessin eli asiakirjan tekemisen tavan itsessdén tulee tayttaa
legitiimiyden ehdot, jotta asiakirja saisi hyvdksynnén. Opetussuunnitelmatyd on néin ollen
my06s mahdollisuus deliberaation toteuttamiseen, seki itseisarvona, mutta myos hallinnoin-
nin ja legitimoinnin vélineend. Voisimmekin puhua opetussuunnitelmaprosessin toiminta-

kulttuurin deliberaatiopotentiaalista.



Lisiksi, keskeinen deliberaatiota ja opetussuunnitelmatyotd yhdistavé elementti on oppimis-
prosessin kisite. Yksilollisen ja yhteisollisen oppimisen ilmidt ovat 1&snd molemmissa, seka
deliberaatiossa ettd opetussuunnitelmaprosessissa. Nakokulmamme molempiin prosesseihin
onkin niihin osallistuvien mahdollisuus poliittiseen ja yhteisolliseen oppimiseen. Vaikka ni-
kokulma viittaakin koulumaailmaan, oppiminen ei ole vain koulun omaisuutta, vaan osa
minka tahansa paitoksentekoprosessin ja kulttuurin luonnetta. Oppiminen on siis paitsi tapa
kasittdd opetussuunnitelmatydtd, mutta myos tekijd, joka vahvistaa mahdollisuutta tyon de-

liberatiivisuuteen.

Opetussuunnitelma on kontekstisidonnainen siind mielessé, ettd se on véline kdytdnnon tyon
tekemiseen ja tuotettu aina tietyn aikakauden yhteiskunnan tarpeisiin. Opetussuunnitelmaa
on kuitenkin mahdollista tarkastella yleisesti ilmidtasolla, mika tekee ilmidstd myos hallit-

tavamman (Hurmerinta & Vitikka 2011, 12).

1.3 Tyon rakenne

Tyon rakenne noudattaa edelld kuvattua jaottelua siten, ettd deliberaatiotarkastelu on niin
ikdén jaettu kahteen kokonaisuuteen: Deliberatiivisen demokratian ihanne ja yleiset periaat-
teet ja deliberaatio realistisen késityksen mukaisena. Késittelemme ensin deliberatiivisen de-
mokratian taustaa ja aatetta klassikkofilosofeineen, pohjaksi muulle tarkastelulle. Se antaa
suunnan deliberaation menetelmien, niiden kdytdnnon toteutumisen, legitimointikysymyk-
sen ja opetussuunnitelmaprosessin kisittelylle ja pohdinnalle. Helpottaaksemme asiayhteyk-
sien ymmartamistd kuvaamme, ennen deliberativiisen demokratian teoriaan ja késitteistoon
perehtymistd, hallinnon demokratiapolitiikkaa ja opetussuunnitelman perusteuudistuksen

lahtokohtia.

Yleisesti tydssd keskitymme tarkan opetussuunnitelman prosessikuvauksen sijaan kisittele-
madn ja pohtimaan deliberatiivisen demokratian periaatteiden ilmenemista ja mahdollisuuk-
sia yleensd. Kiinnostuksemme kohteena on opetussuunnitelmatyon ja -prosessin julkisivu,
toisin sanoen julkituodut yhteisen paittimisen ja keskustelun arvot ja periaatteet. Lisdksi
opetussuunnitelmaprosessin osalta pohdimme sen mahdollisuuksia deliberaatioon eli harkit-
sevaan, demokraattiseen keskusteluun sekd mielipiteenmuodostukseen ja prosessin legitii-

miyden vahvistamista deliberaatiolla. Legitimoinnin tarve heréttdd kysymyksen siitd, missi



maérin deliberatiivisuus on vain ihanne ja legitiimiyden mielikuvan luomista. Silméys péa-
toksenteon oikeuttamisen perusteisiin lienee perusteltua, silld pelkkd keskustelu ja oikeus
osallistua siithen ei paljasta lopullisen paatoksenteon paikkaa tai laatua. Vaikka legitimiteetin
kasite on ldhtokohtaisesti teoreettinen, tulisi sen periaatteet lunastaa myos kaytdnnossé kou-

lutuksesta paitettdessa.

1.4 Kiyttimamme lihdeaineisto

Keskeista kiayttimaddmme tutkimuskirjallisuutta deliberaatiotarkastelussa ovat deliberatiivi-
sen demokratian klassikot, Jiirgen Habermasin ja John Rawlsin tuotanto seka heidén teori-
oitaan kuvaava tuotanto. Koska muutoin tydmme ei nojaa tiettyihin deliberaation teorioihin,
olemme kéytténeet tarkastelussa eri teorioita kokoavia teoksia. Kotimaisen ja ulkomaisen
lahdekirjallisuuden kadytdssd on painotusero siind mielessd, ettd ensimmadinen kuvaa toki pa-
remmin juuri suomalaista hallintoa ja demokratiakehitysté, jonka osa kansallinen koulutus-
politiikkakin on. Kansainvélinen tutkimusaineisto toimii tarpeellisena kehyksena kansallisen

mittakaavan tarkastelulle.

Keskeisend perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden laadintaprosessia kuvaavana
aineistona kidytdmme kahta asiantuntijahaastattelua. Haastattelut on tehty perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden uudistustyon aikana, ensimmadinen haastattelu huhtikuussa
2014, juuri kolmannen kommentointikierroksen jdlkeen ja toinen tammikuussa 2015, perus-

teiden hyviksymisen jélkeen, siirryttya paikallisen valmistelun vaiheeseen.

Kéytamme aineistoa kuvaamaan opetussuunnitelmaprosessin ja deliberatiivisen demokra-
tian yhteyttd, luonnehtimaan opetussuunnitelmaprosessin paatoksentekokulttuuria ja havain-
nollistamaan deliberaation toteutumisen mahdollisuuksia kdytdnnossd. Esiin nostamamme
opetussuunnitelmaty6td deliberoivat menetelmit perustuvat seké haastattelumateriaaliin etti
muuhun opetussuunnitelma-aineistoon. Ajallisesti perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteiden laadintaprosessin tarkastelu rajautuu vuodesta 2012 eli valtioneuvoston asetuksen

antamisesta perusteiden hyviksymiseen asti vuoden 2014 lopussa.



2. Tutkimuksen tausta

Vaikka julkinen keskustelu on arvatenkin yhtd vanha ilmi6 kuin politiikka itse, julkisessa
hallinnossa on néhtdvissé osallistumista ja vuorovaikutusta korostavan vaikuttamisen trendi.
Julkisuudesta ja yleisestd mielipiteestd on muotoutunut yhteiskunnan organisoinnin ja vallan
legitimoinnin muoto. Miller ja Rose (2010) puhuvat vanhojen instituutioiden kautta hallit-
semisen tilalle tulleen yhteisdjen kautta hallitsemisen. Hallinta suuntautuu yhd enemmaén
kohti vapaampaa vuorovaikutusta ja osallistumista mahdollistavia tiloja. Tassd kehityksessa
valtio héivyttid hallitsevaa tai holhoavaa ldsndoloaan tarkoituksenaan antaa tilaa erilaisille
yhteisollisen toiminnan muodoille. Halinen nimittéékin nykyistd opetussuunnitelmaproses-
sia “suomalaisen opetustoimen yhteiseksi oppimisprosessiksi” (Halinen 2015b). Hin kuvaa
prosessin ja hallinnon muuttuneen 70-luvulta 1dhtien asenteellisesti yhteisollisempaén suun-
taan, ja vaikuttamisen mahdollisuutta etuoikeutena ja eri osapuolten luottamuksen vahvista-
misena. Paikallisuutta ja opettajien osallisuutta on tuotu kyll esiin opetussuunnitelmakéay-
tdnnossd 1980-luvulta 1dhtien, mutta edellisissd prosesseissa asiakirjan massiivisuus on kat-

sottu rajoittaneen osallistujajoukkoa (Holappa 2007, 168).

Juha Sipildn hallitus on muotoillut vuoden 2016 talousarvioesityksessidian (HE 30/2015 vp Y
55) julkisen hallinnon kehittimiskohteeksi avoimuuden, vastuullisuuden ja osallisuuden
edistimisen. Kansalaisten oikeus hyvéddn hallintoon on turvattava. Erityisesti painotetaan
lasten, nuorten ja ikddntyvien osallisuutta sekd digitalisaatiota. Samat tavoitteet toistuvat
Opetushallituksen strategia-asiakirjassa (2015). Tavoitteet ovat demokratiapolitiikkaa, milla
tarkoitetaan julkisen vallan tietoista demokratiaa edistdvdd ohjelmaa, jolla on perustuslailli-
nen tausta yhteiskunnallisen osallistumisen ja vaikuttamisen takaajana (Ahokas, Tykkyldi-

nen, Wilhelmsson 2010, 241-2).

Avoin, vastuullinen, osallisuutta edistidvd hallinto. Noihin kolmeen laatusanaan kiteytyy
juuri demokraattisen hallintomuodon perusta ja edellytys. Demokraattisen hallinnon on tur-
vattava ja annettava kansalaisille keinot osallistumiseen mutta my0s yhteisistd asioista pait-
tdmisen valvomiseen ja sithen vaikuttamiseen. Hallituksen tavoiteteksti kertoo myos siité,
ettd edustuksellisen demokratian perinteisen parlamentarismin ja puoluedemokratian muo-

doista olisivat kehittyneet yleisodemokratiaksi (ks. Pekonen 2011, 32,).



Yleisodemokratia on Bernard Manin (2002) esittimaé teoria edustuksellisesta demokratiasta.
Koska deliberaatio on demokratian ilmentyma, vaistimittd myds muutokset muissa ilmen-
tymissd vaikuttavat deliberaatioonkin ja sen vuoksi tarkastelemme myos yleisddemokratiaa

téssd yhteydessa.

Maninin ndkemyksen mukaan ldnsimainen, edustuksellinen demokratia on muuttanut muo-
toaan. Se on alun perin nayttaytynyt parlamentaarisena demokratiana, muuntuen seuraavaksi
puoluevetoiseksi demokratiaksi ja tdlla hetkelld ilmentyy yleisodemokratiana. Aukaisemme
kehitysvaiheiden péépiirteitd pohjaten Maninin (1997, 235) luomaan ja Paloheimon johta-

man tutkimusryhmin (Borg & Paloheimo 2009, 15) muokkaaman taulukon kaisitteisiin.

Perinteisesti edustuksellinen demokratia ndyttdytyi parlamentaarisena, joka on paikallisyh-
teisokeskeinen. Johtajuus on patriarkaalista ja identiteetit hierarkkisia. Taas puoluevetoinen
kehitysvaiheen yhteiskunta ndyttaytyy kansallisena seké luokka- tai puoluejakoisena, jolloin
myds johtajuus on ideologista. Mielipiteen muodostuksen pohjalla on seké poliittinen leh-
distd ettd hallituksen ja opposition vastakkainasettelu. Siirryttdessd yleisddemokratian ai-
kaan, on yhteiskunta muokkautunut monikerroksiseksi seki asiakysymyskeskeiseksi. Johta-
juus ja edustajuus ovat imagopohjaisia seki identiteetit ndyttaytyvéit moninaisina sekd epa-
selvind. Mielipiteitd muodostetaan galluppien sekd median pohjalta, kuitenkin myds media
itsessdén hajaantuu. Ideologiat menettdvit merkitystdén ja niiden sijaan asiakysymykset ase-
moivat ithmisid. (Borg & Paloheimo 2009, 15-16.) Jos Maninin teoria on ajankohtainen,
emme vilttdmattd yhteiskunnan tasolla ole vield kdytannossd havainneet muutosta edustuk-
sellisessa demokratiassa ja kiytinteemme toimivat edelleen puoluepolitiikan ehtojen mukai-

sesti.

Hallituksen edelld mainituissa julkisen hallinnon kehittamistavoitteissa voi ndhda suoran yh-
teyden deliberatiivisuutta (Eskelinen ym. 2012, 77) ohjaaviin periaatteisiin:
1. Julkinen keskustelu varmistaa asioiden avoimen valmistelun ja yhteisen ymmarryk-
sen.
2. Perustelujen kautta jokainen toimija pystyy hyvdksymaiin esitetyt lait, paatokset sekd
instituutiot ja tatd kautta instituutioiden legitimiteetti kasvaa.
3. Luodaan poliittista kulttuuria vastaamaan edustuksellisen demokratian ongelmiin

sekd thmisten passiivisuuteen.



Opetushallitus ei ole kenties eduskunnan kaltainen jadhmed instituutio. Hallintoinsituuttina ei
sitdkddn voi ketteryydestd kehua, mutta tarjoaako se kuitenkin toimivamman foorumin kes-
kusteluun ja tahdonmuodostukseen? Eduskunnan kdyténteisiin lienee mahdotonta deliberaa-
tion laajamittainen ja kattava implementointi. Liséksi eduskunnan julkista puhetta leimaa
vaaliretoriikka, joka vie uskottavuutta argumentoinnin pitevyydeltd (Pekonen 2011, 223).
Sijan 16ytdminen puolueitten ideologiasta vapaaseen mielipiteen muodostamiseen ja sen
hyddyntdmiseen paittdmisessd voi olla mahdotonta eduskunnan mittakaavassa. Koska ope-
tushallituskaan ei ole riippumatonta poliittisesta ohjauksesta, sitooko erdénlainen strateginen
puoluekuri téssd tapauksessa myos OPH:n tyontekijoitd? Entd kuinka sidotut ovat sidosryh-

mien edustajien kidet?

Vaikka dénestdmisessi periaatteellisesti on kyse luottamuksen osoituksesta edustajan kykyi-
hin ja tahtoon, silti julkisessa kritiikissd palataan turhan usein vaalilupauksiin ja d4nestédjien
odotusten tdyttdmiseen. Vield painavampi velvoite (puoluedemokratiassa) on puolueideolo-
gia, mikd voi muodostua jopa taakaksi pddtoksenteossa. Onko téssd Opetushallituksen kal-
taisen instanssin toinen etu? Se ei ole suoraan parlamentaarisessa vastuussa, eivitkd vaalit
riko vuosien mittaisia valmisteluja kuten eduskunnassa, ja saa télti osin tyorauhan. Sen on
kuitenkin nautittava ministerion luottamusta, samoin tyonsi vaikuttavuuden vuoksi myos
laheisten sidosryhmien ja jirjestdjen, kuten OAJ:n ja yleisesti koulutussektorin ammattilais-

ten.

Opetussuunnitelmatyo ei ole klassinen edustuksellisen demokratian mallin mukainen paa-
toksentekoprosessi, vaan hahmottuu monitasoisena verkostoihin perustuvana organisatori-
sena toimintana. Esimerkiksi tyotd johtava keskusvirasto, Opetushallitus, ei ole suoraan par-
lamentaarisessa vastuussa. Vaikkakin Heikkisen ym. (2014, 21, 32) mukaan opetussuunni-
telmaprosessi muistuttaa monin osin demokraattista lainsdddantdprosessia, se el kuitenkaan
noudata vallan kolmijako-opin mukaista vastuunjakoa, mika taas tuo prosessiin demokratia-
riskejd. Opetussuunnitelmatyd on esimerkki kehityssuunnasta, jossa valtaa on perinteisen
poliittisen eliitin liséksi ja sijaan asiantuntijoilla ja eri intressiryhmilld. Ndiden eri vaikutta-
jien ero on se, ettei jalkimmadisid ole valittu vaaleilla, jolloin niiden auktoriteetti ei perustu
samalla tavoin julkisiin, yhteisiin pelisddntoihin, eiké niiden saavuttamaa asemaa puntaroida
tietyin viliajoin tasavertaisesti, julkisesti ja lapindkyvisti. (ks. Pekonen 2011, 17.) Miti mo-

nivaiheisempi ja osallistujiltaan monimuotoisempi padtdksentekoprosessi on kyseessd, sitd



haasteellisempaa on sen legitiimiyden tarkastelu. Koko ilmi6 vaikuttaa pakenevan tai hajoa-
van useaan suuntaan. Toisaalta, juuri tastd syystd opetussuunnitelmaprosessin legitiimiytta

tulisikin tarkastella.

Opetussuunnitelmaprosessi tarjoaa siis erinomaisen nikoalan tarkastella deliberatiivisen de-
mokratian periaatteiden toteutumista koulutuspoliittisen padtoksenteon ympéristdssi ja sen

verkostoissa. Opetussuunnitelmatyd voidaan maaritelld demokratiapolitiikan tyovélineeksi.

2.1 Opetussuunnitelma

Perusopetussuunnitelman perusteet on perusopetuksen jirjestimistd keskeisesti ohjaava
normi, ja opetussuunnitelma uusintuu syklisend prosessina tietyin viliajoin. Kansallisesti
perusteilla ja sen valmisteluty6lld on suuri merkitys, silld asiakirjan muodon saaneena mie-

lipiteenilmauksena se sulkee vaikutuspiiriinsd maan jokaisen peruskoulun.

Uudistamisen tarve on seurausta koulua ja opetusta ohjaavan normin ja kdytdnnon vélisesta
ajan myoOtd kasvaneesta ristiriidasta tai jannitteestd. Se saa aikaan monivaiheisen keskustelun
tirkeind pidettyjen arvojen, toimintaperiaatteiden, tietimisen arvoisen tiedon ja tietynlaisen
tulevaisuuskuvan puolesta. My0s itse prosessi sisdltdd aina jannitteen kdydyn moraalisen
diskurssin ja juridisen normin yhteensopivuuden vililld (vrt. Huttunen 2014; Habermas

1996).

Pinar (2004, 186) mairittelee opetussuunnitelman monimutkaiseksi keskusteluksi (comp-
licated conversation). Pinar on oikeassa siind, ettei formaalin ja abstraktin muodon saaneen
asiakirjan médrittely keskusteluna ole kovin ilmeinen vertaus. Mutta juuri siind onkin koko
opetussuunnitelmaprosessin tarkastelun 1dhtokohta ja idea: Opetussuunnitelma on keskus-
telu. Opetussuunnitelma on moniddninen keskustelu, joka ndenndisen yksimielinen ja déne-
ton painettuina asiakirjan sivuina. Opetussuunnitelmatyd on pohdintaa, neuvottelua, kéasit-
teenmadrittelyd, vaittelydkin toivottavasti. Siitd ei selvid keskustelematta. Monipdinen kes-
kustelijoiden joukko on hidivytetty ndkyvistd lopullisessa asiakirjassa, mutta on olennaista

asiakirjan luonteen ymmairtédmiselle tavoittaa ajatus moniddnisyydesta.



Millainen keskustelu, eli tdssd tapauksessa milld tavoin jérjestetty opetussuunnitelmatyd
tuottaa koko kansan kannalta parhaimman ratkaisun? Yleisesti opetussuunnitelman péte-
vyyttd voidaan arvioida esimerkiksi kdytettavissd olevan tiedon, asianosaisten aidon sitou-
tumisen, asioiden ymmartdmisen ja yhteiseen kasitykseen pyrkimisen perusteella. Toisek-
seen, itse padtosten ja niiden tiytdntdonpanon kannalta legitimiteetin vahvistaminen ei ole
riittdvad pelkdstddn edustuksellisin menetelmin, vaan tarvitaan deliberatiivisia kdytintoja

(Raisio & Vartiainen 2011, 12—13).

Heikkinen ym. (2014, 21) viittaavat opetussuunnitelmaprosessin tarkastelussaan “takapen-
kin ja nurkkapdytien puheeseen”, joka antaa aiheen epdilld nykyisen opetussuunnitelman
perusteiden laadintaprosessin olevan tosiaan niin avoin ja osallistumisen mahdollistava kuin
se antaa julkisesti ymmaértdd. Tosiaan, ketkd moniddnisessé keskustelussa ovatkaan dédnessd,
ja ketd kuullaan? Samat kirjoittajat nikevét opetushallinnossa olevan myos demokratiaris-
keja, silld sama keskusvirasto on niin eettis-poliittisen diskurssin ja intressineuvottelujen
suuntaaja kuin normin muotoilija ja toimeenpanijakin, mahdollisesti myds arvioija ja oikeu-

denjakaja (mts. 32)

2.2 Opetussuunnitelmauudistus

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden uudistaminen tapahtuu poliittisen padtok-
senteon marssijarjestyksen mukaisesti. Opetus- ja kulttuuriministerid laatii hallitusohjelman
mukaisen Koulutuksen ja tutkimuksen kehittimissuunnitelman. Kehittdmissuunnitelmassa
vuosille 2011-2016 asetettiin tavoitteeksi uudistaa perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteet vuoden 2014 loppuun mennessd. Valtioneuvoston tavoite- ja tuntijakoasetus
422/2012 taas madrad, ettd uusien perusteiden mukaiset paikalliset opetussuunnitelmat ote-

taan kayttoon 1.8.2016 mennessd. (OPH 2012.)

Uudistustyd noudattaa siis koulutuspolititkan pitkdntdhtdimen tavoitteita, perusopetuslain
628/1998 maaraamia velvollisuuksia ja julkisen vallan paatoksenteon periaatteita ja krono-
logista kulkua. Uudistustyon luonne ei kuitenkaan tyhjene pelkdstadn padtoksenteon tekni-
seen toteuttamiseen ja suorittamiseen. Uudistustydlld on taustallaan yhteiskunnallinen mer-

kitys ja tavoite.



Opetussuunnitelmat voidaan jaotella tyypeittdin riippuen kehittdmistyon 1dhtokohdista ja si-
sdllon painotuksista. Kun opetussuunnitelmatyd ldhtee ensisijaisesti yhteiskunnallisista
tarpeista, on kyseessd opetussuunnitelman sosiaalinen tyyppi. Toissijaisena voidaan talloin
ajatella olevan kompetenssipohjaisen 1ahtokohdan, joka tarkoittaa kehittimistyon alkavan
yhteiskunnallisesti tarpeellisiksi médritellyistd tiedoista ja taidoista, joita koulussa tulisi
omaksua. Sindnsd mikiin asiakirja ei tdssd mielessd ole puhdasrotuinen, eikd se ole tavoi-
teltavaakaan. Kehittdmisty0ssd on kuitenkin tiedostettava, millaista tyyppia tai tyyppeja ope-
tussuunnitelma edustaa ja millaiseksi sitd ollaan tyostimaissa. (Vitikka & Hurmerinta 2011,

13-14.)

Nykyinen uudistus on selvésti luonteeltaan yhteiskunnallisista tarpeista ldhtevda. “Opetus-
suunnitelmatydssd on kyse tulevaisuuden sivistystyon rakentamisesta” (OPH 2012). Ope-
tushallitus (mt.) on linjannut opetussuunnitelmatyon merkityksen olevan yhteisen ndkemyk-
sen ja tahtotilan luomisen “muuttuvan toimintaympariston ja vaikeiden taloudellisten suh-
danteiden” edessd. Uudistustyon tavoitteet henkivit erddnlaista kriisitietoisuutta yhteiskun-
nan tilasta, niisté vélittyy opetussuunnitelmatyon rooli vaikuttajana, ohjasten ottajana - jopa
valtakunnallisen tahtotilan luojana. Pdamédrind on muutos ja sen toteuttaminen yhdessé yh-
teisty0ssd. Mutta mitd muutos siis koskee? Kéytdnnossd puhutaan siitd neuvottelusta, mika

on oppimisen ja kasvun kannalta tirkedd ja miten kouluissa tulisi tydskennelld (mt.).

2.2.1 Miten opetussuunnitelma muuttuu?

Opetushallitus on kirjannut opetussuunnitelman perusteiden uudistamisen tavoitteiksi seu-
raavat kohdat, joiden tulisi luoda “paremmat edellytykset koulun kasvatustyélle, kaikkien
oppilaiden mielekkaille oppimiselle ja kestivélle tulevaisuudelle” seké tukea “koulun kehit-

tamistd kasvuyhteisoind yhtd lailla kuin entistd parempina oppimisymparistdindkin”.

- Kasvun ja oppimisen jatkumon vahvistaminen (oppijan kehitysvaiheet huomioi-
tuna).

- Perusopetuksen rakentaminen nykyisille vahvuuksille ja kehittimilld niitd suh-
teessa toimintaympéristdn muutosten asettamiin vaatimuksiin.

- Arvojen ja periaatteiden méirittiminen kasvatustyon ja toimintakulttuurin kehitta-
miseksi (monipuolinen kasvu, identiteetin vahvistaminen, vuorovaikutteinen, toisia

kunnioittava, kestdvan kehityksen toimintatapa).



- Tulevaisuudessa tarvittavan sivistyksen ja laaja-alainen osaamisen taidot ja op-
piaineyhteistyon maérittiminen

- Monipuolisissa oppimisympéristoissid oppiminen (oppimiskdsityksen syventdmi-
nen, luova, yhteisollinen ja yksiléllinen oppiminen huomioituna).

- Siséltdjen karsiminen ja jdsentiminen.

- Tilan ja tuen antaminen paikalliselle pedagogiselle kehittimiselle.

- Opetussuunnitelmatyon liittdiminen osaksi opetuksen ja koulutuksen paikallista ja
kansallista strategista kehittimisti.

- Joustavan, sihkdisen opetussuunnitelmatyokalun tuottaminen. (OPH 2012.)

Vitikka (2014) on jaotellut samat uudistuksen ldhtokohdat neljdén kohtaan: pedagoginen
uudistus (miten opitaan), perusopetuksen eheyden vahvistaminen (laaja-alaisuus ja toi-
mintakulttuuri), toimintakulttuurin muutos (paikallinen opetussuunnitelmatyo) ja opetus-
suunnitelma tyovélineena (ePerusteet). Mielenkiintoista on toimintakulttuurin muutoksen
korostaminen nimenomaan paikallisessa ty0ssd pedagogista keskusteluna ja reflektointina.

Se kertoo halusta jéarjestelmétason kehittimiseen, ei vain koulutyon.

2.2.2 Miksi opetussuunnitelma muuttuu?

Halinen (2012, 2013) on avannut uudistuksen perusteluja syvéllisemmin maédrittelemalla
edelld mainittujen tavoitteiden taustatekijoitd. “Mikd on koulun ja muuttuvan yhteiskunnan
suhde?” Halinen kysyy (2013). Se, miksi yhteiskunnan muutoksiin on reagoitava, perustuu
jo perusopetuslakiin (628/1998, 2§). Laki méairittelee opetuksen tavoitteeksi tukea oppilai-
den kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan jdsenyyteen. Opetuksen
on vilitettdva eldmdssd tarpeellisia tietoja ja taitoja. Liséksi opetuksen tulee edistdd sivis-
tystd ja tasa-arvoisuutta, oppilaiden edellytyksid osallistua koulutukseen ja kehittda itsedén.
Tavoitteena on myos turvata riittdva yhdenvertaisuus koulutuksessa koko maan alueella. La-
kiteksti ilmaisee selkedsti perusopetuksen tavoitteeksi yhteiskunnalliseen eliméén kasvatta-
misen. Jos opetuksen menetelmit ja sisdllot eivit vastaa sitd, millaisessa yhteiskunnassa ja

maailmassa oppilaat kasvavat, ei se periaatteessa taytd lakiakaan.

Seuraavaksi kuvatut kohdat ovat keskeisimpid yhteiskuntamme muutoselementteji, ja sa-

malla osa uudistustyon eetosta. Ne perustuvat mm. Perusopetus 2020 -raporttiin ja sen laaja



tausta-aineistoon, EK:n Oivallus—hankkeen raporttiin, OECD:n raportteihin sekd EU:n ja
Euroopan neuvoston analyyseihin. (Halinen 2012, 2013.)

e Toimintaympariston muutos
Toimintaympéaristtimme muuttavia tekijoitd ovat ilmastonmuutokselliset haasteet, vieston-
kasvu ja koyhyys; globalisaation vaikutukset; teknologian ja median kehitys; tiedon méérin
ja luonteen muutos; yhteiskunnallisten ilmididen ja ongelmien kompleksisuus; lasten ja
nuorten kasvuympariston muutokset.

e Yhteiskunnallinen murros ja vaikutukset hyvinvointiin
Maailma on kehittynyt luonteeltaan epdvarmaksi, vaikeiden valintojen ja individualismin,
normittomuuden, materialistiseksi ja instrumentalistiseksi paikaksi. Téstd kaikesta seuraa,
ettd ymmarrettavyys, hallittavuus ja merkityksellisyys vihenevit. Tdmai taas johtaa edelleen
koherenssin tunteen vihenemiseen ja edelleen subjektiivisen hyvinvoinnin heikkenemiseen.

e Tekemisen, tietimisen ja olemisen tapojen muutos
Tekeminen on muuttunut niin, ettd sen vaikuttavuus on sidoksissa yhteistydssd ja verkos-
toissa toimimiseen. Tietdmisestd on tullut entistd hajautetumpaa sosiaalisesti ja teknisesti.
Olemisemme ja identiteettimme vaativat jatkuvaa tyOstod muuttuvassa, globaalien infor-
maatiovirtojen maailmassa.

e Tulevaisuuden osaaminen
Kaikki edelld mainittu johtaa siihen, ettd osaamisen sisdltdd on méairiteltdva uudelleen. On
kehitettdva laaja-alaista luku- ja kirjoitustaitoa, teknologiataidot mukaan lukien; oppimiseen,
ajatteluun ja ongelmanratkaisuun liittyvaa osaamista kuten uteliaisuutta, motivaatiota ja tah-
toa; itseohjautuvuutta; verkostoitumiseen, yhteistyohon, vuorovaikutukseen ja ristiriitojen
ratkaisemiseen liittyvid taitoja, kulttuurista osaamista ja kédentaitoja, arjenhallinnan osaa-
mista ja kansalaisyhteiskunnassa toimimisen taitoja sekd kykyd toimia muuttuvissa tilan-

teissa, vahvistaa osallistumisen, vaikuttamisen ja sitoutumisen liittyvad osaamista. (Mt.)

Koulun rooli yhteison koherenssin rakentajana nihdédédn keskeisend. Opetussuunnitelman pe-
rusteet ja paikalliset opetussuunnitelmat rakentavat selkedn normiston tulevaisuustyolle.
Koulun tarkoitus on kasvattaa vastuunkantajia, jotka tiedostavat omien valintojen ja tekojen
seuraukset (ks. Halinen 2013.) Sindnsd koulu kuulostaa osaltaan olevan edistiméssa sitéd
muutosta, individualismin, yhteisollisyyden hajoamisen ja eriarvoisuuden aiheuttamaa ha-
jaannusta, jota vastaan se taistelee kehittdmistyolladn. Yksilot, heiddn valintansa ja heidén

vastuunsa - missd on yhteiso, resurssien tasaaminen ja mahdollisuuksien tasa-arvo? Toisaalta



perustetyon tausta-aineistossa tulee esiin myds kasvatustyon ja hyvinvoinnin vélisen yhtey-
den merkitys seké toimijoiden eettinen orientaatio ja sitoutuneisuus uudistustydssd (Halinen

2013).

Muutoksesta ja sen huomioimisesta ei kuitenkaan olla pelkastdan yksimielisid koulutuksen
kehittdjien kesken. Esimerkiksi yhteisollisten oppimistapojen, yksilollisyyden huomioimi-
sen, koulun ulkopuolisen osaamisen hyddyntdmisen sekd opettajan ammatin ja tehtdvan uu-
delleenarvioinnin tarpeesta ollaan yhtd mieltd. On kuitenkin monia ilmidité, joiden suhteen
nidkemykset jakautuvat useiksi mahdollisiksi tulevaisuuspoluiksi. Vastinpareja muodostavat
- Tasa-arvo — Painottuuko yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus ja yhteniisyys vai
yksilollisyyden ja erilaisuuden kunnioittaminen?
- Globalisaatio paikallisena ilmiond — Painottuuko fundamentalismi vai yksil6llis-
ten tarpeiden ja vakaumuksen huomioiminen?
- Opetuksen ratkaisujen lihtokohdat — Painottuuko teknologian kehitys, yhteis-
kunnan tarpeet vai talouden vaateet?
- Arviointi — Painottuuko metataidot vai siséltdosaaminen; koko ikdluokan paattoar-
viointi vai (moni)kansalliset véliarvioinnit, yksildarviointi vai ryhméarviointi?
- Yleissivistys — Painottuuko opettajan rooli vai oppilas itseohjautuvana oppijana?

(Halinen 2012.)

On my®s asioita, joista ollaan todella eri mieltd. Kiistakysymyksiad ovat oppiminen vain yk-
silon mahdollisuutena vai my0s yhteisdjen ja organisaatioiden kykynd; opettajankoulutuk-
sen yhtendistiminen eli monialaisuuden seké ilmidoppimisen ja erikoisosaamisen sekd asi-
antuntijuuden vilinen kysymys; opetuksen ulkoistaminen ja rahoitus; mono- vai monikult-
tuurisuuden edistdminen (esim. englanti oppimiskielend); virtuaalinen oppiminen kasvok-

kaisen, kiireettdmén kohtaamisen uhkana. (Mt.)

Lopulliseen perustetekstiin on kirjattu opetuksen arvopohjaksi ja paikallisen opetussuunni-
telman valmistelua mairittiméén ja seuraavat kohdat:

e Oppilaan ainutlaatuisuus ja oikeus hyviin opetukseen

e Thmisyys, sivistys, tasa-arvo ja demokratia

e Kulttuurinen moninaisuus rikkautena

o Kestivin eldmintavan valttiméattomyys.

Perusteiden sanotaan myos laaditun ndiden arvojen mukaisesti (OPH 2014a, 15-16.)



Perusopetuksen toimintakulttuuri taas perustuu seuraaville periaatteille:
e Oppiva yhteiso toimintakulttuurin ytimena
e Hyvinvointi ja turvallinen arki
e Vuorovaikutus ja monipuolinen tydskentely
e Kulttuurinen moninaisuus ja kielitietoisuus
e Osallisuus ja demokraattinen toiminta
e Yhdenvertaisuus ja tasa-arvo
e Vastuu ympdéristostd ja kestdvadn tulevaisuuteen suuntautuminen (OPH 2014a, 26—

29).

2.2.3 Miten opetussuunnitelma laaditaan?

Jos opetussuunnitelman perusteet on laadittu samojen arvojen mukaan kuin mité koulutyoltd
odotetaan, on niitd syytd silméilld hieman tarkemmin (vrt. OPH 2014a, 15). Tall6in tyota
opetussuunnitelmatyoté ohjaavia periaatteita ovat muun muassa osallistumisen ja osallisuu-
den huomioiminen, monipuolinen, myos kriittinen arvopohdinta, vastuullisuus globaaleissa
kysymyksissd sekd vuorovaikutus, joka perustuu avoimeen ja kunnioittavaan suhtautumi-
seen erilaisia katsomuksia, perinteitd ja kasvatusnikemyksid kohtaan. Tavoitteena on etsid
ja toteuttaa yhdessa ja pitkdjinteisesti ratkaisuja yhteiskunnallisiin ongelmiin, toimia my&n-
teisen muutoksen puolesta ja my0s tunnistaa kehitykseen vaikuttavia yhteiskunnallisia ra-
kenteita. Asioita tarkastellaan empaattisesti toisten olosuhteista késin. Aito vuorovaikutus ja

yhteisollisyys perustuvat yhdesséd oppimiseen. (ks. OPH 2014a, 15-16.)

Erityisesti perusteiden arvopohjan kohta Ihmisyys, sivistys, tasa-arvo ja demokratia kuvaa
hyvin perusteellisesti yhteisollisen tydskentelyn eettisid ja yhteiskuntasopimuksellisia reu-
naehtoja. Teksti méadrittelee ihmisyyteen kasvun pyrkimyksend totuuteen, hyvyyteen, kau-
neuteen, oikeudenmukaisuuteen ja rauhaan. Ndissad pyrkimyksissd ihminen joutuu kuitenkin
vilikéteen ideaalin ja vallitsevan todellisuuden kanssa. Sivistys ohjaa kuitenkin toimimaan
ndissa ristiriidoissa eettisen pohdinnan, mydtatunnon ja tietoon perustuvan harkinnan perus-
teella. Sivistys, eettisyyden ja esteettisyyden arvot suuntaavat kohti hyvid ja arvokkaita va-
lintoja. Sivistynyt ihminen pyrkii toimimaan oikein ja hinelld on tahtoa siithen. Liséksi hdn

kayttda tietoa kriittisesti, pyrkii itsesdédtelyyn ja vastuunottoon. (OPH 2014a, 15-16.) Ovatko



ndmai periaatteet jopa liian vaativia eri intressiryhmien viélilld kdytyjd neuvotteluja ja poliit-
tistakin valmistelua sisdltdville opetussuunnitelmaty6lle? Tahdn arvopohjan kohtaan kuulu-
vat nimittiin tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden periaatteet, mikéd tarkoittaa myos katsomuk-
sellista, puoluepoliittista ja kaupallisiin tahoihin sitoutumattomuutta. Perusopetusta tulisi ke-

hittdd demokraattisesti ja taloudellista, sosiaalista, alueellista ja sukupuolten tasa-arvoa edis-

tden. (OPH 2014a, 16.)

Edelld mainitun arvopohjan lisdksi perusteiden laadintaprosessia madrittdmddn kirjattiin
seuraavat periaatteet, joiden tarkoituksena on luoda yhteistd nikemysti ja sitouttaa proses-
siin (Halinen 2014, 2015):
- Normiperustaisuus: Tyotd ohjaavat suomalaisen yhteiskunnan normit ja kansainvéa-
liset sopimukset.
- Tietoperustaisuus: Ty0ssd perehdytddn tutkimus- ja arviointitietoon, ja hankkeiden
tulosten ja kouluarjen kokemukset huomioidaan.
- Tulevaisuuteen suuntautuminen: Tietoa haetaan ja ratkaisuja pohditaan erilaisista
mahdollisista tulevaisuusnikokulmista.
- Suunnitelmallisuus ja ennakoitavuus: Tyoprosessi hahmotetaan ja aikataulutetaan
jo heti prosessin aluksi. Tydskennellessé tavoite pidetién selkedna.
- Yhdessi tekeminen: Tyotd ohjaa laajapohjainen ohjausryhmé, tyoryhmien edustus
on monialainen ja yhteydenpito eri tahoihin jatkuvaa.
- Kuunteleminen ja avoimuus: Palautetta haetaan aktiivisesti, ja sitd hyddynnetddn
tyOssé. Perusteluonnokset avataan kommentoinnille.
- Kunnioitus: Tydskentely on vuoropuhelua; pohditaan erilaisia ndkemyksid, kuul-

laan arjen kokemuksia, paikallista valmistelua ja opetussuunnitelmatyotd tuetaan.

Toimintakulttuuri

Perusteiden tekotapaa ja toimintakulttuuria kuvataan useaan kertaan sanaparilla oppiva yh-
teiso. Se el itsessddn kerro prosessin toimintakulttuurista tai perusteiden tekotavasta juuri
mitdén. Se on enemmainkin slogantyyppinen luonnehdinta monia ihmisié sitouttavalle tydlle,
jonka toivottaisiin olevan joustava ja yhteis6llinen oppimisprosessi. Taustamateriaalista on

yhdessa tekemisen, kuuntelemisen ja avoimuuden sekd kunnioituksen periaatteet. Toinen



ilmeinen nimenomaan perusteiden tekotavan henked ilmaiseva termi on yhdessd tehty. Ha-
linen (2015) kuvaa otsikon “Tulevaisuutta rakentava opetussuunnitelma on yhdessé tehty”
alla kuvioa, jossa “Yhteinen suunta eteenpiin” seuraa ja koostuu kahdesta toisiinsa yhdis-
tyvistd tekijéstd, joita ovat “Teksti” ja “Tekotapa”. Valmis perusteasiakirja ja perustepro-
sessin toimintakulttuuri korreloisivat siis suoraan yhteisten tavoitteiden saavuttamiseen.
Tastd on tulkittavissa opetussuunnitelmatyotd johdettavan kokonaisena prosessina, jossa
silld, miten jokin tyon osa toteutetaan, on merkitystd koko tyolle ja lopulta sen vaikuttavuu-

delle ja merkitykselle.

Paikallista tyotd ohjaavat periaatteet

Suomalaiseen opetussuunnitelmaty6hon luontaisesti kuuluva paikallisen tyon liikkumavara
on niin véljia, ettd kdytdnnossa toimintakulttuuri méérittyy ja realisoituu todella vasta pai-
kallisessa tyoOssd. Paikalliselle tydlle on asetettu paljon yleisluontoisia kysymyksii ja abst-
rakteja tavoitteita, kuten “Miten valtioneuvoston asetus ja opetussuunnitelman perusteet tu-
levat tutuiksi?”, “Miten tyd organisoidaan?”, “Miten saadaan kaikki mukaan?” ja “Miten

opsin laadinta palvelee tydmme todellista ja pitkdjénteistd kehittdmistd?” (Halinen 2015).

Paikallisesti ratkaistaviksi jétettyjd asioita prosessissa ovat tyon organisointi ja resursointi;
yhteistyon rakentaminen, erityisesti oppilaiden ja huoltajien osallistuminen; opetuksen ar-
voperustan ja tehtdvin méadrittely; oppimiskésityksen vaikutuksen pohtiminen ja opetuksen
ja kasvatuksen tavoitteiden tarkentaminen; oman toimintakulttuurin linjaaminen; toimin-
takulttuurin toteuttaminen kiytinnon koulutyon jérjestimisessd; oppimisen ja koulun-
kdynnin tuen ja oppilashuollon jérjestdmisen kysymykset; arvioinnin toteuttaminen yhden-
vertaisesti; kieli- ja kulttuuriryhmien opetuksen jirjestiminen; vuosiluokkakokonaisuuksien
ja siirtymédvaiheiden toimivuuden varmistaminen; oppiaineiden siséltdjen ja tavoitteiden tar-

kentaminen ja jakaminen vuosiluokittain. (Halinen 2015, 2014, ks. OPH 2014, 11-13.)

Toisin sanoen kaikki olennaiset tydon toimeenpanoon ja vaikuttavuuteen liittyvit miten-ky-
symykset on ratkaistava paikallisessa valmistelussa. Esimerkiksi toimintakulttuurin linjaa-
minen ja sen nikyminen kdytdnndssé riippuu kunnan osaamisesta, panostuksesta ja tulkin-
noista. Tédssd on kuitenkin otettava huomioon paitoksenteko- ja ohjausketju, johon kuuluu

kunnallisen valmistelun autonomia. Suomalainen opetussuunnitelmaprosessin vahvuudeksi-



han luetaan juuri kuntien oma péaétdsvalta. Paljon kiinnostavampaa onkin se, ettd kun kan-
sallisen tason tyotd ohjaavien periaatteiden sijaan nakyvilla ovat paikallisen tyon vastaavat,
mitki ovatkaan ne kansallisen tason toimintaperiaatteet ja toimintakulttuuri? Onko
niin, ettei valtakunnallisen opetussuunnitelmatyon toimintaperiaatteita todella ole méaritelty
vai sekoitetaanko ne kuntia ja kouluja ohjaaviin periaatteisiin? Vaikka hallinnon siséisesti
tyota koordinoitaisiinkin tdsmaéllisemmin, se ei ndy ulospéin eikd toimintakulttuuria maérit-

tivia tekijoitd avata.

Lisdksi, perustetekstid moititaan usein abstraktiksi juuri arvojen ja toimintakulttuurin osalta.
Ne ovatkin teemoja, jotka on perusteissa tarkoituksenmukaista ilmaista yleiselld tasolla. Sen
sijaan prosessia ohjaavat periaatteet olisi mahdollista konkretisoida ja ndin tehda prosessista
lapindkyvampi tehtyjen péditdsten ja linjausten perustelujen osalta. Konkretisointi myos

osoittaisi vastaavuuden ja mallintaisi perustetekstissa esitettyd toimintakulttuuria.



3. Klassinen deliberatiivinen demokratia

Deliberatiivisen demokratian taustat ovat osa kulttuuriamme. Kéaytdnnossd puhumme de-
mokratiapolitiikasta, jossa deliberaatiolla mahdollistetaan paédtoksentekoa edeltdva keskus-
telu. Seuraavaksi selvennimme deliberatiivisen demokratian ja deliberaation késitettd seka
sithen liittyvid ilmi6itd. Ensimmaisessd deliberaatio-luvussa (luku 3) kdsittelemme delibera-
titvisen demokratian taustaa ja klassisen deliberaatiokdsityksen piirteitd, toisessa (luku 4)
taas realistisemman deliberaationdkdokulman mukaisia deliberaation eri puolia ja haasteita-

kin.

3.1 Deliberatiivisen demokratian taustaa

Deliberaation ihanteet ovat olleet osa yhteiskuntaamme jo pitkéddn, perustuen valistuksen
keskeisiin ihanteisiin. Deliberaatio itsessdédn sisdltyvit jo siind médrin yhteiskuntamallimme
ihanteisiin, sananvapauteen, tasavertaisuuteen, moniarvoisuuteen (Herne & Setdld 2005,
175), etti on periaatteena tullut useaan kertaan perustelluksi ja hyviaksytyksi. Ndma ihanteet
ovat syvilld ajattelussamme, eivit kuitenkaan valttdmétti tietoisina. Malmberg (2012, 26,
30) kuvaakin deliberaatiokehitysti kiinnostuksen herddmisend jotain sellaista kohtaan, joka
on jo ollut olemassa mutta ikdén kuin uinuvana tai unohdettuna. Paradoksaalisesti postmo-
dernin epdilyn aikakaudella eldd yhi idea moraalin yhteensitomista kansalaisista ja julkisen

tiedonvilityksen ja keskustelun ylldpitimasta kansanvallasta.

Klassinen liberalismi oli aikoinaan vastaus valistuksen jaykkyydelle. Liberalismi oli porva-
rillisen yhteiskunnan syyti ja seurausta. Sen piirteitd ovat kapitalismi, demokratia valtio-
muotona ja vapaa, ei-tunnustuksellinen kulttuuri. Liberalismilla oli kolme vastausta siihen,
kuinka poliittinen kansanosa kykenee ajamaan myos ei-poliittisen kansanosan etua, eli
yleistd etua. Ne olivat valistusrationalismi eli luonnontieteellisen tiedon levittdminen ja op-
pineisuus (John Locke), moraalikdyttiytyminen ja sen vastavuoroisuus (Adam Smith) ja
kansalaiskeskustelu julkisessa, sosiaalisessa tilassa, ns. jirjen julkinen kiyttd (Immanuel
Kant). Liberalismia on sittemmin seurannut uudistettu liberalismi (Walter Lippmann), jdlki-
liberalismi (Jirgen Habermas) ja antiliberalismi (Niklas Luhmann) (Malmberg 2012, 16—
25.) Ymmaérrdamme deliberaation myos olevan osa titd jatkumoa, yhdenlainen ehdotus de-

mokratian muodoksi, joka toimisi tdsséd ajassa, ajanmukaisena.



Parlamentarismin pohjalla on yleinen hyvd ja yhteinen etu, ja parlamentti koko kansakuntaa
edustava neuvotteleva kokous. Ndin muotoili Burke jo vuonna 1774. Burken mielestd edus-
tajan oli edustettava yleistd etua ja ajateltava yhteistd hyvaa, ei dénestijilleen antamiaan vaa-

lilupauksia. (Pekonen 2011, 32-33.)

3.2 Deliberatiivisen demokratian yleisid tunnuspiirteiti

Siind missd demokratiasta ei ole yhtd ainoaa teoriaa, ei myoskéén deliberatiivista demokra-
tiaa ole yksiselitteisesti mééritelty. Demokratia-kdsitteen alla deliberatiivisuuden sijoittumi-
nen voi hieman vaihdella luokittelijasta riippuen. Eskelinen ym. (2012, 41) jakavat demo-
kratiakdsitykset seuraavasti: edustuksellinen, suora, osallistuva, deliberatiivinen sekd vasta-
demokratia. Ndma demokratiakdsitykset eivét ole toisiaan poissulkevia, vaan ovat osoitus

demokratian monipuolisuudesta.

Deliberatiivisen tradition sisdlld on useita suuntauksia tai painotuksia. Deliberatiivista de-
mokratiaa voidaan tarkastella normatiivisena ja ideologisena aatteena. Sitd voidaan myos
kayttad ikdan kuin sateenvarjo-termind erilaisille deliberatiivisille malleille ja sovelluksille
(Nabatchi 2010). Deliberatiivisten teorioiden yhteinen nimittdja on huomion suuntaaminen
paatoksii edeltiviin keskusteluun. Keskeinen elementti on keskustelun rationaalisuus.
Tietoteoreettisesti ajatellen paitosta pidetddn parempana, jos sen valmistelussa on kdyty har-
kitsevaa, vapaata, monipuolista keskustelua, ja tistd seuraa myds paatoksen moraalinen val-
tuutus (Pekonen 2011, 57). On tarkennettava, etteivét deliberatiivisuuden ehdot koske miti
tahansa keskustelua, vaan se kytkeytyy paatoksentekoon. Puhumme siis poliittisesta delibe-

raatiosta.

Herne ja Setild (2005) nikevét deliberaatioon kuuluvan oleellisesti kuusi méaritelmaa: 1.
kollektiivinen paitoksenteko, 2. inklusiivisuus seké poliittinen tasa-arvo, 3. deliberatii-
vinen keskustelu, 4. preferenssien muuttaminen, 5. legitimiteetti ja 6. kansalaiskasva-
tus. Heiddn mukaansa kaksi ensimmadisté eli kollektiivinen paatoksenteko sekd inklusiivi-
suus ja poliittinen tasa-arvo kuuluvat yleisestikin demokratiakésityksiin, koska ne linkittyvét
tiiviisti lansimaisen yhteiskunnan edelld mainittuihin ithanteisiin. Muista demokratian muo-
doista deliberatiivisuuden erottaa sen deliberatiivinen keskustelu seké preferenssien muuttu-

minen. Perinteisesti esimerkiksi puoluepoliittiset kannoittumiset ovat olleet vahvempia kuin



keskustelujen kautta muuttuva ja yhteisesti luotu kannoittuminen (Pekonen 2011). Delibera-
titvisen padtoksenteon seurauksia kuvaavat legitimiteetin vahvistuminen ja kansalaiskasva-
tuksen toteutuminen. Legitimiteetti sekd kansalaiskasvatus voivat voivat myos tietoisesti toi-
mia ndenndisind luoden illuusiota ja mainosta vaikuttavuudestaan. Mééritelméat sopivat hy-
vin istutettavaksi my0s opetussuunitelmaprosessiin, sekd tasoihin, osallisuuteen, keskuste-

lujen vaikuttavuuteen ja vaikuttavuuteen.

Malmberg (2012, 26-27) taas méérittelee deliberatiivisen politiikan neljén eri tekijan avulla:
1. politiikan tavoite, 2. menettelytavat, 3. tasot ja 4. psykologiset reunaehdot. Deliberaa-
tio on yhteishyvén toteuttamista, ei vain kompromisseja. Ydinkésite on yrityskouluttaja- ja
didaktiikkakielestd tuttu kollektiivinen ongelmanratkaisu. Se tarkoittaa, ettd yhteiskunnal-
lisen ongelman ratkaisu on aina avoin. Tuo ratkaisu saadaan selville harkinnan ja monina-
kokulmaisen keskustelun myota. Samalla ikdan kuin 16ydetddn vastaus sithen, miki on ylei-
nen etu. Deliberatiivinen politiikka ei siis ole kompromisseja, erityisintressien toteuttamista
tai eri kantojen esittelyd. Kdytdnnossa polititkanteossa voidaan erottaa kaksi tasoa: delibera-
titvisen politiikan korkea ja ei-deliberatiivisen polititkan matala taso. Toisaalta deliberaati-
oon pyrkiminenkiin ei aina takaa yleisen edun toteutumista, silld kdytanto ja ihanteet eivét

useinkaan kohtaa.

Vaikka deliberaation médrittelyissé korostuu yhteisollinen paédtdksenteko, kuuluu delibera-
titviseen prosessiin yhté lailla yksilollinen kuin yhteiséllinen ulottuvuus. Yksilollisen pro-
sessista tekee se, ettd jokainen pohtii mielipidettdin ja argumenttejaan itse. Néiti tulee sitten
edelleen suhteuttaa muiden vastaaviin, jotta deliberaation ydin, tietdmyksen lisdéntyminen
ja ndin mieltymysten tarkentuminen, toteutuisi. (Pekonen 2011, 52.) Jokainen tuo tarjolle
oman tietonsa ja mielipiteensd, mutta my0ds oppii muilta. Ndin prosessissa mahdollistuu se,
ettd lopputulos on jotain muuta ja enemman kuin mité 1dhtokohtaisesti yksilo olisi edes tullut

ajatelleeksi (vrt. luku 4.5).

Malmberg (2012, 27, 29) ndkee deliberatiivisen demokratian joko edustuksellisen ja osal-
listuvan demokratian vaihtoehtona. Ei siis niinkdan suoran demokratian, silla deliberatiivi-
suus korostaa nimenomaan edustuksellisia ja vélittivid mekanismeja. Kummassakin mal-
lissa on omanlaisensa vastaus siithen, kenen tehtdavé on péitelld yleinen etu ja miten poliitti-

nen paitoksenteko kytketddn kansan tahtoon. Ensimmdiisessd on kyse tiedonkeruun, argu-



mentoinnin ja vastaviitteiden huomioonottamisen eli poliittisen viestinnin laadusta, erityi-
sesti hallitsijoiden kesken. Valtiomuodon tavoitteena on vakaus ja jatkuvuus. Jalkimméainen
on niin kutsuttu kaksiraiteisen demokratian malli, mika tarkoittaa medioiden roolia kansa-
laisten keskindisen keskustelun ja ns. tarveilmaisun vilittimisessa poliittiselle jarjestelmélle
(deliberatiivinen journalismi). Valtiomuodon tavoitteena on legitiimiys ja kansalaisten tasa-

arvo.

Vaikka deliberaation voikin lukea osaksi edustuksellisen demokratian kédytdant6jd, mahdol-
listaa se myos kritiikin edustuksellista demokratiaa kohtaan. Sen sijaan, ettd ainoastaan 4i-
nestettdisiin ja laskettaisiin yhteen dénestyksen tulos, deliberatiivisen demokratian teoria
vaatii pohdintaa siitd, milld tapaa kansalaisten mielipiteet ovat syntyneet. Lisdksi on luotava
edellytykset harkituille mielipiteille. Deliberaatioon sisdltyy oleellisesti ajatus ”mukaan paa-
semisestd” eli padtoksenteossa luodaan tila, johon kutsutaan kansalaisia mukaan paatoksen-

tekoon.

Deliberaatiossa oleellista on oikeus osallistua ilman vaatimusta asiantuntijuudesta tai valta-
asetelmista. Argumentointi on ratkaisevassa asemassa perinteisesti jaettujen paattamisoi-
keuksien sijaan. (Eskelinen ym. 2012, 76.) Kuitenkin kdytdnndssd yhteiskuntarakenne on
senlaatuinen, ettd padidtoksenteon ja vastuun hajauttaminen on ollut valttdmitontd pitkélle
eriytyneiden alojen ja palvelujen tuottamisen kannalta. Lisdksi emme voi puhua eni tietty-
jen rajojen sisdpuolella ilmenevistd kansanvallasta, demokratia on ylikansallista ja globali-
soitunutta siind missd mikd tahansa muukin 1lmi6. Osa péatosvallasta on kansallisen demo-
kratian ulottumattomissa. Todellinen haaste onkin yhdistdd deliberaatio, puoluepolitiikka ja
hajautettu paattdminen asiantuntijaorganisaatioineen. Vield niin, ettd paéittdmisen ja osallis-
tumisen muodot tasoittaisivat ja mahdollistaisivat yhdenvertaista osallistumisen oikeutta ja
yhteison koheesiota. Se taas, kuka todella kayttda osallistumisen mahdollisuuttaan ja oikeut-
taan, onkin demokratian haaste ja tulisi huomioida vaikuttamisen muotoja kehitettiessa, esi-
merkiksi sosiaalisten resurssien tasapuolistamisena. Jokaisella tulee olla my6s 1dhtokohtai-

nen oikeus olla osallistumatta.

Poliittisen osallistumisen tutkimuksessa on puhuttu kokemuksellisesta kuilusta asianosaisten
vililla (mm. Raisio & Vartiainen 2011, 13). Talla tarkoitetaan kansalaisten sosio-ekonomi-

sesta taustasta johtuvaa osallistumisen mahdollisuuksien ja kiinnostuksen eriytymistd ja paa-



toksentekoon ja vaikuttamiseen osallistuvien yksipuolistuvaa profiilia. Toisaalta deliberatii-
visuuden olemukseen kuuluu tietty jannittyneisyys sen toiminnan ulkopinnoilla. Deliberatii-
vinen kansalaiskeskustelu vaatii myos reittejé, joita kautta sen tulokset voivat valittyd péét-
tdjille ja paatoksentekoon. Demokratiamuodoista deliberaatiota tdydentdd esimerkiksi Ro-
sanvallonin esittelemi vastademokratia, joka ei odota kutsua, vaan on kansalaisista lihtevai

aktiivisuutta ja politiikan ja instituutioiden tarkkailua (Rosanvallon, 2008).

Vastakkaisena ideologiana suoralle, osallistuvalle ja deliberatiiviselle demokratialle on néh-
tavissd ilmid, josta Hibbing ja Theiss-Morse kayttavét kasitetta hdivedemokratia (eli stealth-
demokratia). Tdlloin kansalaiset luottavat edustukselliseen demokratiaan ja kokevat edusta-
jien ddnestdmisen olevan riittdvé osallisuuden ja toimijuuden muoto. Halu uskoa asiantunti-
juuteen ja “parhaiten tietdmiseen” politiikassa eldd télldin vahvana, halutaan uskoa ettd péét-
tdminen on tehokkainta niiden toimintana, joilla sithen mandaatti vaaleissa valittuina on.
Kansalaiset aktivoituisivat tdlloin muihin demokratian muotoihin 1dhinné silloin, kun eivét

koe luottamusta vallassa oleviin poliitikkoihin. (Bengtson & Mattila 2009, 303-306.)

Kokoavasti voisi médritelld, ettd deliberaatio on demokratian muoto ja vaihtoehto muille
demokratian muodoille (edustuksellinen, suora, osallistuva ja vastademokratia). Sen voi
nidhdi my6s muita demokratian muotoja tiydentivand; demokratiaa syventdvéni ja kansan-
vallan ja vaikuttamisen laatua ja legitiimiyttd parantavaan pyrkivind pdatoksentekotapana.
Sen eri teoriat ja kehittelyt kertovat siitd, ettd demokratian toimivuuteen uskotaan ja siitd

halutaan kehittdd entistd parempi.

3.3 Deliberatiivisen demokratian periaatteet kiytinnossia

Deliberatiivinen demokratia on monimerkityksellinen késite, jopa niin, ettd se voi saada toi-
silleen vastakkaiset merkitykset. Juuri tdstd syystd kdytinnon menetelmda on haasteellista
arvioida joko deliberatiiviseksi tai ei-deliberatiiviseksi. Paremminkin voidaan tutkia delibe-

ratiivisuuden elementtejd ja arvioida niiden toteutumista.

Seuraavat yleiset pddmaérat yhdistdvit deliberaatiivisia menetelmii ja niiden toteutuminen
madrittdd myos deliberatiivisuuden toteutumista ja tasoa. Eri deliberatiivisen demokratian

teorioita yhdistiava tekijd on se, ettd eri ndkemyksid puntaroivan keskustelun tulisi johtaa



osallisten preferenssien eli mieltymysten muuntumiseen. Lihtokohtana on, ettd preferens-
sit perustuvat luotettavaan informaatioon ja harkintaan. (Herne & Setild, 2006) Jollain tapaa

kaikissa painotuksissa tavoitteena on enemmistopiitosten stabilisointi'

Vaikka tarkoituksena onkin enemmistopéaatoksen vakaus ja hyviksyttdvyys, deliberaatioon
kuuluu muista demokratioista poiketen epdstaattisuus. Deliberaation d4reen ihmiset tulevat
tiettyjen preferenssien kanssa, mutta silti varsinainen mielipiteen jasentyminen tapahtuu yh-

teisessd deliberaatiossa itsessddn. (Raisio & Vartiainen, 2011.)

Eri teorioiden pohjalta olemme koonneet seuraavat deliberatiivisuutta méérittévat kriteerit
jaehdot: dialogisuus, vaikuttava puhe, julkisuus, sitoutuminen paiatoksenteon sidént6ihin, de-
liberatiivisuuden vahvistaminen paitoksenteon kaikilla tasoilla ja riittdva aika paitoksente-
koprosessiin. Dialogisuus eli keskustelu on deliberatiivisuuden ydin, mutta kaikki puhe ei
kuitenkaan ole deliberatiivista. Deliberatiivisessa keskustelussa on mahdollisuus ja ja jopa
todennékoistd osallistujien muuttaa mielipidettdén perustuen tiedon lisdéntymiseen, ei val-
tasuhteiden tai painostuksen takia. Dialogissa ei pelkdstddn tuoteta puhetta, yhti olennaista
on kuunteleminen. Puheen vaikuttavuus on nimenomaan argumentoinnin uskottavuutta ja
patevyytti, ei kuitenkaan populistisessa hengessa. Hitaalla padtoksenteolla ei tarkoiteta pai-
toksenteon venymisti, vaan padtoksenteon kypsymistd niin, ettd paatokset ovat sosiaalisesti
kestivammadlld pohjalla. Deliberaation voikin lukea osaksi niin sanottua hidasdemokratiaa,
mika usein toteutuu 1dhidemokratiana. (ks. Herne & Setdld 2006, Pekonen 2011, Malmberg
2012, Vartiainen 2011).

Suomessa deliberatiivista teoriaa on kokeiltu kdytdnnon tasolla eri muodoissa, mutta mitdén
vakiintunutta muotoa ei ole syntynyt. Esimerkiksi Abo Akademissa ja Vaasan yliopistossa
on toteutettu kehitystutkimusta deliberaation malleista kansalaisraateina ja -keskusteluina.
Tietyisti voidaan ajatella, ettd deliberatiivisia kdytdnt6jd on jo olemassa, tosin ei nimettyin.

Kuten usein saattaa kdyda, kiytdnto ei ehdi teorianmuodostuksen matkaan -tai toisinpéin.

' Vrt. Habermasin massalojaliteetin kisite, jolla Habermas tarkoittaa sitd, ettd kansalaiset hyviksyvét
hallinnollisen vallan oikeutettuna ja antavat sille tukensa demokratian vélitykselld. ([Habermas
1987] Huttunen & Heikkinen 1999)).



Deliberaation kdytdnnon standardoituista, ainakin osittain, toteutuksista voidaan raatien li-
sdksi mainita my0s konsensuskonferensit sekéd deliberatiiviset mielipidemittaukset (Herne,

Setild, 2005)

3.4 Deliberaation sopimuksia ja sopijoita

Deliberaatioperinnettd voidaan jakaa erilaisiin sopimusteorioihin, jotka vaihtelevat jonkin
verran riippuen esittdjéstdéin. Voimme myds jakaa teorioita sen mukaan, painottuuko paa-
toksenteossa ja sen lopputuloksessa a) yksimielisyys b) pluralismi ja c) kohtuullinen sopi-

mus.

Deliberaatiokokeilut eroavat padmairiltidén, eli niiden tavoitteiden asettelut ovat poikkeavia.
Yksimielisyydessd odotetaan osallistujien pddtyvédn yksimieliseen tulokseen parhaan argu-
mentoinnin seké olemassa olevien tietojen perusteella. Taas pluralismissa voidaan d4nestds,
jolloin hyvéksytddn myos eridvit mielipiteet. Talloin my0s deliberaatio itsessdin on “vil-
jempi” ajatuksiltaan kuin yksimielisyys. Tédssé haasteen luo ajatus, onko pluralistinen vaih-
toehto riittdva legitimoinnin kannalta. Yksimielisyyden ja arvopluralismin vélimaastossa si-
jaitsee kohtuullinen sopimus, jossa jo 1dhtokohtaisesti hyvédksytddn mahdollinen sopimuk-
sellinen konsensus. Kuitenkin sopimuksen on oltava riittdvin hyvé, jotta jokaisen osallistu-
jan on mahdollista se hyvéksyd, vaikka hyvidksymisen taustalla olisikin eroavaisuuksia.

(esim. Herne & Setild 2006, 117-126).

Yhtildisind deliberaation ilmentymissd ndkyy pyrkimys ideaaliin. Tall6in teorioissa on né-
kyvissd vahva normatiivisuus, joka myds asettaa kyseenalaiseksi thanteiden toteutumisen

mahdollisuudet (Raisio & Vartiainen, 2011.)

Nostamme tdssé esille joitakin oleellisesti deliberaatioon liittyvid henkil6itd, heiddn nako-
kulmiaan sekd sopimusteorioita, eli deliberaation késitteen lahtokohtia ja peruskivid. Klas-
sisesti deliberaatio ndyttdytyy normatiivisena ja tarkkaan madritettynd toimintana legitimi-
teetin vahvistamiseksi. Kenelldkéén ei ole varsinaista omistajuutta deliberaatioon ja sen toi-
mijuuskentille mahtuu laaja kirjo nikdkulmia. Deliberaatiosta puhuttaessa kuitenkin on vé-

hintddnkin kaksi nimed, jotka tulevat usein mainituiksi ja joiden kdytt6 on vakiintunut.



Kiriittisen koulukunnan edustaja Jiirgen Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teoria
sekad siitd laajennettu oikeuden diskurssiteoria ja poliittisen padtoksenteon legitimiteettichdot
ovat toimineet kehikkona deliberatiivisuuden rakentumiselle. Habermasilainen demokra-
tiateoria perustuu kommunikatiivisen toimintaan, silli Habermasin mukaan se mahdollistaa
yhteisymmaérryksen ja yhteisen edun l6ytdmisen. Toisena esille nostamme John Rawlsin yh-
teiskuntafilosofiset ajatuksia. Heidén kauttaan katselemme normatiivisen deliberaation ole-
musta seké eroavaisuuksia. On my0s mainittava, ettdi Habermas sekd Rawls ovat itse myds

julkisestikin debatoineet keskendin (esim. Rawls 1995).

3.4.1 Herra Habermasia

Kommunikatiivisen toiminnan teoriassa Habermas nékee yhteisymmarrykseen pyrkivin
keskustelun edellytykseni tosiasioiden ja oikeudenmukaisten normien saavuttamiselle. Ky-
seisistd asioista keskustelemisesta Habermas kéyttad késitettd kommunikatiivinen rationaa-
lisuus. Jarkiperdisen keskustelun mahdollistuminen on seurausta maailmankuvien rationali-
soitumisesta ja yhteiskunnallisen moraalitietoisuuden kehittymisestd postkonventionaali-
selle tasolle. Moraalitietoisuuden tasoilla viitataan Kohlbergin jaotteluun yksilon moraalike-
hityksen vaiheista. Vapaa keskustelu, eli praktinen diskurssi, jossa pohditaan yhteiskunnal-
lisen oikeudenmukaisuuden kysymyksid, kuuluu postkonventionaaliselle eli ylimélle moraa-
litietoisuuden tasolle. Ylimmén tason vaiheessa normit eivét ole itsestddnselvyyksid, vaan
niistd on mahdollista keskustella ja ne ovat arvioitavissa. Modernissa yhteiskunnassa moraali
el voi perustua auktoriteettiin tai traditioon vaan se on johdettava praktisesta diskurssista,
joka pyrkii yhteisymmiirrykseen ja rationaalisuuteen. Toisin sanoen modernissa yhteis-

kunnassa normit ovat diskursiivisia. (Huttunen & Heikkinen 1999, 11-14.)

Se, kuinka hyviksyttdvid ja oikeutettuja eli legitiimejd yhteiskunnan normit ovat, riippuu
niiden 1) validiteetista ja 2) faktisiteetista. Ensimmadinen tarkoittaa normin pitevyytta siind
mielessd, millaisessa keskustelussa siitd saatu yhteisymmarrys on saavutettu. Habermasilai-
set ehdot keskustelulle ovat siis vapaus ja rationaalisuus. Toisin sanoen kaikkien mahdollis-
ten asianosaisten tulisi voida hyvaksyd normi rationaalisen keskustelun osanottajina. Toinen
legitimiteetti-ehto taas tarkoitta normin tosiasiallisuutta eli sen pakottavaa voimaa senhet-
kisiin vahvistettuihin lakeihin, asetuksiin, méérdyksiin ja oikeuskdyténtoihin seki kirjoitta-

mattomiin ja hyviksyttyihin lain soveltamiskdytintdihin perustuvana. Pakottavuus tarkoittaa



normin hyvéksyttyd sosiaalista sitovuutta, joka ohjaa ihmisten toimintaodotuksia ja toimii

sosiaalisesti integroivana tekijand. (Habermas 1996, Huttunen & Heikkinen 1998.)

Validiteetti ja faktisiteetti ovat legitimiteetti-tarkastelun kaksi eri nikdkulmaa, kuitenkin
molempia tarvitaan yhdessé legitiimiyden arviointiin. Habermasin mukaan normeja tulee
tarkastella sekd moraali- ettd demokratiaperiaatteen mukaan. Demokratiaperiaatetta taas
Habermas havainnollistaa kehittiméllaédn rationaalisen poliittisen tahdonmuodostuksen pro-
sessimallilla. Lyhyesti kuvattuna malli on vaiheittain eteneva diskurssi, joka alkaa 1) prag-
maattisesta diskurssista, etenee joko 2) intressineuvotteluihin tai eettis-poliittiseen diskurs-
siin, sitten 3) moraaliseen diskurssiin ja viimeisend 4) juridiseen diskurssiin. Ensimmaisessi
vaiheessa pohditaan ja valitaan prosessin arvoille perustuvat tavoitteet. Jos niistd paastidan
yhteisymmaérrykseen, siirrytdén suoraan moraaliseen diskurssiin. Jos taas ei, esimerkiksi in-
tressiristiriidoista johtuen, pdddytiédn intressineuvotteluihin, jossa asia on tarkoitus ratkaista
reilusti neuvotellen. Reiluus voidaan kisittda rajoitettuna strategisuutena, eli osapuolet ovat
selvilld toistensa intresseistd. Jos taas erimielisyys johtuu arvoristiriidoista, on kaytava sy-
villinen keskustelu, jossa puntaroidaan yhteison arvoja ja jossa haetaan vahvistusta kollek-
titviselle itseymmarrykselle. Kolmannessa vaiheessa edellisten vaiheiden tulosta arvioidaan
vield yhteisen edun ndkdkulmasta; tuloksen tulisi olla mahdollisimman monen asianosaisen
intressin suuntainen niin, ettei se loukkaa kenenkain yksittéisti intressid. Jos tdma ei toteudu,
joudutaan palaamaan edellisten vaiheiden neuvotteluihin. Viimeisessd vaiheessa yleisesti,
moraalisesti hyviksyttavdd normia arvioidaan oikeudellisen yhtendisyyden nékokulmasta.
Lain muotoon kirjoitettuna sen tulee olla yhtenevd muun lainsdddédnnon kanssa. Tama dis-

kurssi kdydaan asiantuntijoiden kesken. (Huttunen 2014, Habermas 1996.)

Teoreettisesti ajatellen, mitd ideaalimmassa tilanteessa yhteisd toimii, sitd ldhempind fak-
tisiteetti ja validiteetti ovat toisiaan. Téllaisessa tilanteessa yhteison kesken tuotettaisiin vain
valideja normeja, diskurssiperiaatteen mukaisesti. Todellisuudessahan téllaista ideaalitilaa
el kuitenkaan voida koskaan saavuttaa. Esimerkiksi normien validiteettiperusta on aina kes-
kenerdinen ja epatdydellinen, mika tuo vaistiméttomain jannitteen validiteetin ja faktisiteetin

vilille. (Huttunen 2014.)

Kommunikatiivisen toiminnan teoria on ldhtokohdiltaan kritiikkid ei-kommunikoivaa, vali-

neellisti rationaalisuutta kohtaan. Habermasin mukaan moderniin yhteiskuntaan on syntynyt



ei-normatiivisia ohjausmekanismeja eli systeemejd. Systeemi on omalakinen ja -logiikkai-
nen jirjestelmi, jonka ihmiset kokevat vaikeatajuisiksi. Ne kehkeytyvét kuin sivuvaikutuk-
sena tai oireena yhteiskunnan toimintojen jarkiperdistymisestd ja sitid seuraavasta monimut-
kaistumisesta. Jarjestelmét ovat tosin yhteydessd arkieldmddn rahan ja vallan mekanismien
vilitykselld. Thmisten el&imismaailma ja yhteiskunnallinen jirjestelmi ovat kuitenkin er-
kaantuneet toisistaan. Yhteiskunnan integroituminen ei tapahdu normatiivisesti hyvéksytyn
ja keskustelulla saavutetun yhteisymmarryksen kautta, vaan systeeminen integroituminen on
yksilon tietoisuudesta riippumatonta, ei-normatiivista rahan ja vallan kautta ohjaamista.

(Huttunen & Heikkinen 1999, 14.)

Systeemin valloittajaluonnetta Habermas (mts. 15—16) kuvaa kolonisaation kisitteelld: sys-
teemi kolonisoi eldmismaailmaa. [Thmiset alkavat toimia kuten systeemi kdyttden rahaa ja

valtaa toistensa kayttdytymisen ohjaamiseen.

Talouden ja hallinnon systeemit vaativat kuitenkin toimiakseen yhteyden eldmismaailmaan
ja oikeutuksen eldmismaailman uudistamisprosesseista. Esimerkiksi hallinnon alasysteemi
tarvitsee poliittisille paétoksille massalojaliteettia, demokratian vilitykselld hallinnon saa-
maa oikeutusta ja tukea. Habermasin ajatuksen mukaan, systeemisten mekanismien paamaa-
rdt ja tavoitteet eivit sindnsid ole ongelma, mikéli ne on hyviksytty praktisessa diskurssissa
sen ehtoja noudattaen. (Huttunen & Heikkinen 1999, 16.) Deliberatiivisen demokratian ja
padtoksenteon deliberoinnin voi tdssd yhteydessd nahdd mahdollisuutena rikkoa omalakisia

systeemejd ja tehdi niistd ymmarrettdvimpid kommunikatiivisen toiminnan avulla.

3.4.2 Herra Rawlsia

Rawlsilaisuus kumpuaa poliittisesta liberalismista tai liberaalista demokratian perinteesta.
Deliberatiivisuuteen Rawlsin yhdistéa julkinen, sekd péittdjien ettd kansalaisten, keskustelu.
John Rawls kokee sopimusteorioidensa olevan hypoteettisia ja ihanteita ja tdssd sivuamme

niistd oikeudenmukaisuudenteoriaa, kohtuullisuutta sekd yhteisymmarryksen tilaa.

Ensimmaisessd teoksessaan Theory of Justice Rawls esittelee Oikeudenmukaisuusteorian
sopimusteoriana jonka avulla hén yhteiskunnan tasolla haluaa pyrkii oikeudenmukaisiin rat-

kaisuihin. Teoriassa yksilot ovat tilanteessa ldhtokohtaisesti ’tietiméittomyyden verhon”



takana. Tama kuvitteellinen verho mahdollistaa toimimisen tietimittomini omista ja tois-
tensa ldhtokohdista seki tiedoista ja osallistumisen sopimustilanteeseen ndin ollen tasa-ar-
voisina, rationaalisina tekijoini. Sopimustilanteen alussa maaritellddn oikeudenmukaisuus-
periaatteet eli yhteiskunnalliset arvot, joihin kaikki osallistujat voivat sitoutua, koska osal-
listuja sitoutuessaan sopimukseen ei tiedd omaa asemaansa suhteessa sopimukseen. Kuiten-
kin osallistujan on tiedettédvd yhteiskunnan lainalaisuuksista kyetékseen olemaan toimijana
padtoksenteossa. Perusinstituutioiden pitdisi olla Rawlsin mukaan jarjestetty oikeudenmu-
kaisuusperiaatteiden mukaisesti, koska ne ovat niin merkittivié yksilon elaman perusedelly-

tyksissd (Rawls, 1971, 7). (Herne 2012, 92—-100.)

Rawls jaottelee oikeudenmukaisuuden kahteen periaatteeseen, joista ensimméinen on mah-
dollisimman laajat perusvapaudet, jotka eivit voi rajoittaa toisten vastaavia vapauksia.
Toinen on alisteinen ensimméiselle periaatteelle ja sithen kuuluu sosiaalisten ja taloudel-
listen eriarvoisuuksien jirjestiminen niin, ettd virat ja asemat ovat kaikille avoimia seké
tuottavat suurimman mahdollisen hyddyn huonommissa asemissa oleville. (Herne 2012,

100-102; Setidld 2013, 86—87.)

Oikeudenmukaisuusteoriasta saamaansa kritiikkiin Rawls vastaa palaamalla takaisin sen pa-
riln Political Libaralism-kirjassa. Alkuperdisessd teoriassa ldht6kohtana on yhteiskunta
jonka jdsenet ovat pysyvid. Rawls muokkasi teoriaa koskemaan myds monimuotoista ja
moniarvoista yhteiskuntaa, uskoen myos tilloin olevan mahdollista sopia oikeudenmukai-
suudesta. Johdattelussaan Rawls esittdd yksiloiden olevan kykenevid sopimaan yhteisistd
sddnndistd ja saavuttamaan yhteisymmarryksen asioista. Tdlloin yhteiskunnan jdsenten on
kunnioitettava toistensa ndkemyksid ja saavutettava limittdisen yhteisymmiérryksen tila
(overlapping consensus) sekd heiddn on oltava kohtuullisen jirkevid vaatimuksissaan.
(Herne, 2012 121-124) Yhteiskunnallisen keskustelussa kiytetddn julkista perustelua
(public reason), jossa vedotaan ainoastaan perusteluihin jotka ovat kaikille yhteisid. (Herne

2012, 123; Setdld 2013, 90-92.)

Kohtuullisuudessa yksilot ovat tietoisia itsestddn seki tavoitteistaan, mutta tietoisuudesta
huolimatta he pyrkivit kohtuulliseen, muut huomioon ottavaan sopimukseen. Kohtuullisessa
sopimuksessa jokainen sitoutuu lopputulemaan, vaikka sen tiimoilta voi joutua tekemiin
kompromisseja omien etujensa suhteen. Kohtuullisuus sisédltdd ymmaérryksen poliittisen val-

lankdyton perustumisesta julkisen jérjen kdyttoon. (Setédld 2013, 92).



Kohtuullisuuteen liittyvad yhteisymmirryksen tilan ydin on ajatus hyvéstéd yhteiskunnasta,
jossa tietyt oikeudenmukaisuuteen perustuvat perusinstituutiot ja arvot nauttivat yhteisén
luottamusta. Yhteison sisdlld yksiloilld on kuitenkin useita, erilaisia arvoja ja kasityksid. Ne
eivit kuitenkaan saa olla sellaisia, jotka rajoittavat muiden oikeuksia tai maailmankatsomuk-
sia. Erilaisia kédsityksid koskee siis kohtuullisuuden vaatimus. (Herne, 2012 122,123; Rawls

1993, 48.)

Tietamdttomyyden verho tekee merkittdvin eron Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian seka
kohtuullisuuden kisitteeseen. Tietimittomyyden verhon avuin tehdyn sopimuksen periaat-
teet ovat kaikkien hyviksyttavissd, koska sopimusta tehdessé kenenkédédn henkilokohtaiset
sitoumukset eivit ole tiedossa. Sovitaan siis “yleistd hyvdd”, ilman henkilokohtaisia intres-
sejd. Taas kohtuullisessa sopimuksessa sopimuksen tekoon osallistujat voivat sitoutua sopi-
mukseen, koska he osallistuessaan ovat saaneet kaiken mahdollisen tiedon osallistujista. Ta-
ten he ovat tietoisia osallistujien intresseistd ja ovat voineet punnita sopimuksen etuja ja

haittoja eri yksiloiden kannalta. (Setdld 2013, 89.)

3.4.3 Yhdessi ja erikseen

Habermasin ja Rawlsin teorioiden katsotaan eriytyvén niiden fokuksessa legitimiteetin vah-
vistamisessa. Habermasin katsotaan vahtistavan legitiimiyden erityisesti demokraattisen
prosessin kautta, kun taas Rawlsin oikeutus 16ytyy substantiaalisten kriteerien tiyttymisen
lopputuloksessa. (Setdld 2013, 98-99) Kritiikkid on esitetty ndin puhdasta jakoa kohtaan,
esimerkiksi Chantal Mouffe viittdd eittimétti sekd prosessin ettd lopputuleman saavan vai-
kutteita toisistaan (Mouffe 2000). Habermas ja Rawls eroavaisuuksiin kuuluu myos nike-
mys siitd, ettd mitkd alueet ovat avoimia demokraattiselle keskustelulle. Rawlsin rajatessa
perusvapaudet ja instituutiot keskustelun ulkopuolelle, Habermas kokee keskustelun ulottu-

vat thmisyyteen yleensdkin. (Setdld 2013, 95.)

3.4.4 Tradition linkit opetussuunnitelmaan

Viime vuosina erityisesti Habermas on ollut esilld myds opetussuunnitelmaan liittyvassé

keskustelussa. Habermasin julkaisun (1996) englanninkielinen otsikko Between facts and



norms vastaa erinomaisesti sithen, miksi habermasilainen tarkastelu sopii opetussuunnitel-
matyon tarkasteluun. Opetussuunnitelma tydstetdén tietoperustaisuuden vaatimuksen, re-
surssiehtojen ja arvojen uusintamisen tehtdvin rajaamassa tilassa. Koulutuksen ohjaus pe-
rustuu myds ndille kolmelle: informaatio-, resurssi- ja normiohjaukselle. Habermas on myos
kommunikatiivisen toiminnan teoriassaan tutkinut arvoja ja normeja uusintavia prosesseja

(ks. Habermas 1984, 1987).

Kollektiivisen tahdonmuodostuksen prosessimallia voi niin ikddn kayttda vilineend koulu-
tuspoliittisen pdatoksenteon tarkastelussa. Mali on toki teoreettinen ja sitd on turha yrittda
istuttaa sellaisenaan esimerkiksi opetussuunnitelmaprosessiin. Opetussuunnitelmatydssé on
samaa lineaarista vaiheittaisuutta, mutta eri diskurssit eivét ole selkedsti erotettavissa toisis-
taan ja niitd kdydéaédn pédéllekkiisind paatoksenteon eri tasoilla. Toisaalta myds Habermasin
mallissa tahdonmuodostus on siind mielessa syklistd, ettd edelliseen vaiheeseen on palattava,
jos se jaa vaillinaiseksi, ja keskustelu ja neuvottelu eivit ole legitiimilld pohjalla tai tuota
tulosta seuraavassa vaiheessa. Opetussuunnitelmaprosessissa kullakin tasolla kidydéaén peri-
aatteessa lépi diskurssien eri vaiheet, mutta kdytdnnossd todellinen litkkumavara ei ole kai-
killa tasoilla sama. Tietty velvoittavuus ja odotukset koulua ja opetussuunnitelmaa kohtaan
ovat jo olemassa ennen prosessin virallista kdynnistymistd esimerkiksi perusopetuslain, hal-
litusohjelman ja julkisen koulutuspuheen mydta. Juridista diskurssia ei esimerkiksi kdyda
opetussuunnitelmaprosessissa siind miédrin kuin eettis-poliittisia tai intressineuvotteluja.
Kunta- ja koulutasolla taas ei ole mahdollisuutta méérittda opetussuunnitelman periaatteel-
lista pohjaa, kuten opetuksen tavoitteita tai oppimiskasitysté, silld ne tulevat annettuina ja
velvoittavina opetussuunnitelman perusteissa. Toisaalta tima ei tarkoita, etteikod juuri ym-
marrysté lisddvén ja sitouttavan keskustelun kdyminen prosessin joka vaiheessa olisi elintér-

kedd asiakirjan vaikuttavuuden kannalta.

Samoin koulua ohjaavien normien legitimiteettid voi arvioida sekd niiden validuiden ettéd
faktisiteetin ndkokulmasta. Habermas-tutkija Rauno Huttunen (2014) kéyttadkin esimerk-
kind normien tosiasiallisuuden ilmenemistd opetussuunnitelmaa. Kirjoitettuun opetussuun-
nitelmaan on kiteytynyt koulua koskevan normiston faktisiteetti. Lisdksi koulun toimintaa
madrddvit tietyt lait ja asetukset. Erikseen ovat vield ne kirjoittamattomat normit, jotka kui-

tenkin lasketaan tosiasiallisiksi normeiksi, silld nekin ohjaavat toimintaa.



Habermasin systeemiteoria on mielenkiintoinen hallinnon rakenteiden, hallintokulttuurin ja
demokratian toteutumisen ndkokulmasta. Voikin pohtia, muistuttaako koulutuspoliitikan
kentdn keskeisten hallinnollisten instituutioiden toiminnan luonne eldmismaailmasta irral-
laan toimivia omalakisia systeemejd. Tai missd méérin opetussuunnitelma-instituutiota ja -
prosessia voi verrata systeemiseen toimintaan? Yleisesti hallintojérjestelmien monimutkais-
tumista, kapea-alaista talousohjausta ja yksityistdmistrendid pidetdéin haasteena kansalais-
vaikuttamiselle ja vaikuttamisen sosiaaliselle tasa-arvoisuudelle sekd hallinnon uskottavuu-

delle ja vakuuttavuudelle (ks. Ryynénen 2012).

Jos Rawlsin julkaisuista haetaan vastaavaa perustelua ja yhteyttd opetussuunnitelmatychon,
hinen paiteoksensa Political liberalism (1993) kertoo otsikollaan sen, mihin aatteeseen ny-
kyinen demokraattinen pdatoksenteko ja yhteiskunnallinen arvokeskustelu nojaavat. Ja paa-
toksenteon ymparillad tapahtuva keskustelun tulisi olla liberaalin demokratian periaatteiden,

vapauden, osallistumisen ja yhdenvertaisuuden mukaista.

Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian periaatteita voidaan soveltaa myds tarkastellessa ope-
tussuunnitelmaprosessin rakentumista. Téssd yhteisesti sovittujen periaatteiden valossa pyy-
detdén kaikkia mukaan rakentamaan prosessia, jonka tarkoituksena on luoda koko kansan

osallisuuden mahdollistava asiakirja.



4. Realistisia nakokulmia deliberaatioon

Tassd luvussa kéasittelemme siis deliberaatioon liittyvid ilmiditd realistisemmasta deliberaa-
tiondkokulmasta. Deliberaation soveltaminen kéytdntoon tuo vaistimatta esille ideaaliperi-
aatteiden ja todellisen pédatoksentekotilanteen ja siithen vaikuttavien tekijoiden vélisen jan-
nitteen. Seuraavaksi kdsitellyt ilmiot kuvaavat hyvin deliberaation kisitteen sateenvarjomai-

suutta ja sen poikkitieteellisyytta.

4.1 Yleisen edun ja mielipiteen ongelmallisuus

Julkista keskustelua ja niin kutsuttua yleistd mielipidettd ei voida pitdd lakiin verrattavana
paitoksenteon legitimoijana. Toisaalta, demokratiassa lainmuodostus vaatii enemmén tai va-
hemmain julkista keskustelua ja mielipiteiden vaihtoa. Joka tapauksessa julkisen keskustelun
ja mielipiteenilmaisun tarpeellisuus ja uskottavuus on kiistanalainen seikka. Esimerkiksi yh-

teiskunnan rakenne vaikuttaa sithen, miten viestitdin ja keskustellaan.

Luhmannin (Malmberg 2012, 24-25) liberalismin ja yleisen mielipiteen kritiikki nouseekin
yhteiskuntarakenteen muutoksista. Luhmann maédrittelee yleistd mielipidettd neljilla ta-
valla: 1. Yleinen mielipide ei ole totuuden kaltainen suure, joka legitimoi vallankdyton. Ylei-
nen mielipide rakentuu ihmisten vuorovaikutuksessa, jonkin tietyn yleisesti hyvéaksytyn tee-
man ympdrille. Poliittisen jarjestelmin tehtévi on sitten tyostdd néitd yhteiskunnallisia tee-
moja. Teemojen muodostumista ei varsinaisesti hallitse kukaan, vaan ne muotoutuvat mie-
livaltaisessa jarjestyksessd, joten yleistd mielipidettd ei voida valtuuttaa kansanvallan toteut-
tajaksi. 2. Yhteiskunnan (yksilon, yhteisdjen ja organisaatioiden) huomiokyky on rajallinen,
mika johtaa teemojen valikointiin ja vilttimattomyyteen pitdd tiettyjd teemoja esilla. 3. Kes-
kusteluteemoilla on oma elinkaarensa. Kaikki teemat eivét heréta kiinnostusta, eika kiinnos-
tus toisaalta kestd loputtomiin. Yksittdinen kansantahto ei titd prosessia ohjaa. 4. Kun samat
teemat hallitsevat koko yhteiskuntaa, poliittinen viestintd institutionalisoituu. Néin yleinen
mielipide on enemminkin integroivassa roolissa yhteiskunnassa (eiké totuuden, rationaali-

suuden tai kansanvallan ilmentyma).

Myoskéén yleisen edun méérittely ei ole yksiselitteistd. Se on seké poliittisen teorian oikeut-

tava késitetyokalu ettd aina johonkin tiettyyn konkreettiseen padtoksenteon kohteeseen liit-



tyvd. Yleisen edun periaatteen tarkoitus on nostaa paitdksenteon tasoa oman edun tavoitte-
lusta yhteisen hyvén tavoitteluun. Kaytdnndssi timé tapahtuu julkisen jarjenkayton (public
reasoning) avulla. Deliberatiivisessa menettelyssd péddtoksen legitiimiyttd lisdd edelleen

mahdollisuus osallistua paatoksentekoon. (ks. Jarenko 2013.)

Osallistavassa prosessissa on myos ongelmansa yleisen edun periaatteen kannalta. Jos deli-
beratiivinen prosessi todella etenee niin monella tasolla kuin sen pitiisi, olisi yleisen edun
madritelmén pysyttavd samana. Karoliina Jarenko (2013) pohtii yleisen edun skaalautumat-
tomuutta; eri tasoilla yleiselld edulla viitataan eri kohteeseen. Hin kuitenkin nékee, etti
tdstd huolimatta menettelyn lopputulos on oikeutettu osallistavuuden ansiosta. Jotta yleisen
edun kisite olisi my0s siséllollisesti toimiva, olisi sitd kdytettdva vain lopulliseen paatok-

sentekoelimen valtuutukseen viitattaessa, ei alemmilla tasoilla.

4.2 Viestintiinormin ongelmallisuus

Politiikansosiologinen tutkimus taas kyseenalaistaa deliberatiivisen demokratian tasa-arvoi-
suuden. Se kyseenalaistaa deliberoinnin vain tietynlaisia yhteiskuntaryhmii (koulutetut, hy-
vin toimeentulevat, miehet) suosivana ja voimaannuttavana, muiden kustannuksella. Yhteis-
kunnallisten resurssien epitasaisella jakautumisella on néin ollen seurauksensa politiikante-
olle. Viestintéteorian kritiikki taas koskee deliberatiivisen demokratian kapeaa viestinténor-
mia. Keskiluokan ja tydovdenluokan puhetavat nihdddn asetetun vastakkaisiksi rationaali-
sessa keskustelussa ja sithen osallistumisessa. Ei pelkéstiddn argumentoiva rationaalisuus,
vaan myos konkreettisuus ja kerronnallisuus eli narratiivinen rationaalisuus olisi otettava
julkisen keskustelun ja edelleen demokratian malliksi. Esimerkiksi Habermas on myéhem-
méssd tuotannossaan pitdnyt yhtend vaihtoehtona tukea deliberaatiota yhteiskunnan resurs-
seja tasapainottavalla, sosiaalisella demokratialla. (Malmberg 2012, 29-32.) Téhén liittyy
myOs ongelma julkisessa keskustelussa esitettyjen argumenttien arvioinnista niiden ansioi-
den perusteella. Télloin vastakkaiset mielipiteet perustuvat ilman muuta omiin etuihin. De-
liberaation puolustajat vaittavit kuitenkin julkisuuden takaavan sen, ettd subjektiivisiin etui-
hin ja arvoihin perustuvat argumentit eivdt vakuuta vaan putoavat keskustelusta. (Setdla

2013, 83-84.)



Kaikille avoin mahdollisuus perusteluonnosten verkkokommentointiin on esimerkki tisti
viestintdnormin dilemmasta. Koulutuspoliittiseen ja -hallinnolliseen ympéristdén on jo si-
sddnkirjoitettuna tietynlainen puhetapa ja oletus tietynlaiseen argumentointikykyyn. Se sul-

kee véistamattd osan kansalaisia yhteisen areenan ulkopuolelle.

Kuten haastateltavamme kommentissa “- - me on iloittu - - ettd se palaute on asiallista siis
se on oikeasti rakentavaa - - et ddrimmdisen vihdn on oikeastaan semmoista ettd tdd nyt ei
00 mistddn kotoisin ja semmoista mistd ei oo sit mitddn hyotyd. Et se on oikeata arvokasta
palautetta” tulee ilmi, palautteen lukijoilla on késitys siitd, mikd on oikeaa tai arvokasta
palautetta. On ymmarrettavaa, ettd tirkedd on saada parannusehdotuksia ja kohdennettua pa-
lautetta, mutta vaistdmattd palaute tulee arvotetuksi ilman, ettd palautteenantaja enii osal-
listuu keskusteluun ja arvioon siitd, mikd “siind on sellaista ettd vaikuttaa oikeasti siihen

perustetekstiin”. (Halinen 2014.)

Verkkokeskustelulla ja -palautteella on avoimen keskustelun ndkokulmasta paikkansa.
Verkko on toimintaympéristond avoin kaikille, toisin sanoen kaikilla on padsy OPS2016-
sivustolle ja kenenk&én osallistumista keskusteluun ei ldhtokohtaisesti estetd tai pakoteta.
Kokonaan toinen kysymys sitten onkin, kuinka kirjavina mielipiteet todellisuudessa ovat

edustettuina ja mitka niistd tulevat kuulluiksi ja huomioiduiksi.

Opetussuunnitelman valmistelua kommentoivat he, jotka ovat ammattinsa puolesta kiinnos-
tuneita sekd he, jotka ovat yleensd kiinnostuneita yhteiskunnallisiin asioihin vaikuttamisesta.
Toisaalta, eiko ole juuri valmistelua edistévia, ettd asiaa kommentoivat juuri he, jotka siitd
ovat kiinnostuneita? Mutta miten kdy deliberatiivisuuden toteutumisen? Opetussuunnitel-
man valmistelun ja toteutumisen kannalta olisi edullisinta, ettd kaikki, joita se koskee, pda-
sisivit, eivit pelkdstddn kommentoimaan opetussuunnitelman perusteiden luonnoksia, vaan
tutustumaan halutessaan koko prosessiin, tutkimaan sitd, osallistumaan siihen ja sanomaan
mielipiteensd julki. Onko vuoden sisddn Suomeen muuttaneella, valmistavan opetuksen ryh-
missd olevalla oppilaalla tdhdn mahdollisuus? Entd hidnen vanhemmillaan samalla tavalla
kuin suomalaisperiisilld perheilla? Enti niillé kaikilla, joita ei vain kiinnosta, koska leipd on
lopussa, toimeentulotuki niukka, tydstd tuli potkut eikd peruskoulu koskaan téllaiseen elé-

maén valmistanut? On kylld, periaatteessa. Verkkohan on kaikille avoin.



4.3 Realistiset deliberaatiomallit

Koska paitoksenteon alkuasetelma on usein paremminkin erimielinen, jopa eripurainen,
kuin yksimielinen, tuo deliberaatio mukanaan kysymyksen yhteisymmaérryksen mahdotto-
muudesta ja mahdollisista keinoista sen 16ytdmiseen. Elster (1998, 5-7) esittdd néiksi kei-
noiksi kolme erilaista vaihtoehtoa: d44nestdminen (voting), kaupankdynti (bargaining) ja neu-
vottelu (arguing). Deliberaatiolle ldheisin on neuvottelun keino, jossa keskustelulla ja jér-
keilylld pyritddn yhteisen suunnan Idytdmiseen ja kaikkien hyvdksymain pédétoksen aikaan-
saamiseen. Neuvottelussa paatoksenteon motiivi perustuu nimenomaan jiarkeen, ei intressei-
hin tai tunteeseen. Edelleen tdmi on kuitenkin 1dhinné idealistinen késitys rationaalisuuden

ylivoimaisuudesta.

Normatiiviselle deliberaatiolle on esitetty vaihtoehdoksi realistisempia “deliberatiivisen
neuvottelun” malleja, joissa deliberaation kriteerit tayttyvit. Niissd on kuitenkin samalla
huomioitu oman edun ajamisen tarve myonnytyksend arvojen ja maailmankatsomusten vi-
lisille ristiriidoille. Nditd ovat ldhentymisen prosessit, puutteellisesti teoretisoidut sopimuk-

set, sopeutumiseen tdhtddvit neuvottelut ja tdysin yhteistoiminnalliset jatkoneuvottelut. (Pe-

konen 2011, 62.)

Lahentymisprosessi toimii tilanteissa, joisaa ldhtdkohtaisesti osallisilla ei ole suuria mieli-
pide-eroja tai intressiristiriitoja. Ldhentyminen tarkoittaa osallisten kisitysten ja ldhtokoh-
tien selventdmistd yhteisen toimijuuden mahdollistamiseksi. Lopputuloksena paddytain yh-
teiseen ratkaisuun. Puutteellisesti teoretisoidussa sopimuksessa taas osallisilla on erilaisia
késityksid yhteisestd hyvéstd, mutta jotta ratkaisu voisi syntyé oleellista ei ole 10ytdé yhteis-
ymmaérryksen perustetta. Deliberaation avulla osalliset pdédsevit ratkaisuun esimerkiksi kes-
kindisestd kunnioituksesta tai keskustelun rehellisyyden ja avoimuuden kunnioituksesta.
Lahtokohtaisesti erimielisid ovat osalliset myds sopeutumiseen tdhtddvissd neuvottelussa,
mutta jossa yhteiseksi ratkaisuksi haetaan jotain uutta ja innovatiivista. Tavoitteena on, ettd
tdma uusi avaus mahdollistaisi kaikki voivat voittaa -tilanteen. Tdssé prosessissa painottuu
yhteinen oppiminen. Tédysin yhteistoiminnallisissa neuvotteluissa intressit poikkeavat toisis-
taan mutta ratkaisua haetaan, silld vaihtoehtona on vield huonompi vallitseva tilanne. Koska
kyse on tilanteesta, jossa toisen voitto on toisen tappio, on lopputuloksen oltava kaikille reilu

ja edellyttdd omista eduista tinkimistd. (Mts. 62—64.)



4.4 Konfliktitilanteet

Pelkké keskustelu ei ole demokratian eikéd deliberaation ydin. Keskustelu keskustelun tai
deliberatiivisen oikeutuksen vuoksi on petollisen ylimalkaista tulkintaa deliberaatiosta. De-
liberaatiossa on kyse ennen kaikkea sellaisesta erityisesti jarkeilysté ja paattelysti, jossa
viite ja vastavdite kohtaavat, mittelevét patevyydestddn, ndin muodostavat kriittisen keskus-

telun ja lopulta muuttavat mielipiteitd (Pekonen 2011, 58).

Konfliktitilanteessa deliberaation tavoitteena ei ole aina yksimielisyys vaan tilanteen selkiin-
nyttdminen ja jdsentdminen. Vaikka deliberaatiossa ei saataisi aikaan yksimielistd paatosta
tai kaikkien hyviksyméa kompromissia, ja padtoksestd ddnestettiisiin, olisi tilanne joka ta-
pauksessa oikeutetumpi kuin ilman deliberatiivista keskustelua. Osalliset olisivat paédsseet
kuitenkin vaikuttamaan siithen, misti d4nestetdén ja millaisin perusteluin. Poliittisessa deli-
beraatiossa tulee véistimaéttd vastaan erilaiset edut ja intressit, jopa arvot ja maailmankatso-

mukset. (Pekonen 2011, 61-62.)

Opetussuunnitelmaprosessin alkuvaiheessa, jo ennen valtioneuvoston asetusta toiminut Pe-
rusopetus 2020 -tydryhmén ja varsinaisen prosessinaikaisen tavoite- ja tuntijakotydryhmén
vilinen suhde on osuva esimerkki siséllollisestd ja rakenteellisesta ristiriidasta. Tausta-ai-
neistossa tulee ilmi, kuinka ensimmaéisessd tyoryhméssd pohdittiin radikaalia esitysti perus-
teiden ja opetuksen rakenteiden uudistamiseksi. Tyoryhmatydskentely kuitenkin pédttyi po-
liittisiin ja arvoristiriitohin. Jalkimmainen tydryhmé koottiin ministerion jasenistostd, eika
pidetty edustukseltaan kattavana, ja sen tuntijako- ja tavoiteasetus oli sisdllollisesti maltilli-

nen (Halinen 2014a.)

Halinen puhuu luottamuksesta tyoryhmétyoskentelyn erimielisyystilanteissa. Haastatteluai-
neiston perusteella piirtyy kuva nimenomaan tyon johtajan roolista ja vastuusta korjata kurs-
sia niin, ettd se olisi “yhteisen hengen tai linjan mukainen”. Ote on ollut tydonohjauksellinen,
mutta selkeésti tiettyyn suuntaan johdettu. Opetushallituksen virkahenkildilld tydryhmien
puheenjohtajina on ollut selked vastuu asiakirjan konkreettisessa laadinnassa, Opetushalli-
tuksen koordinaatioryhmélld taas linjanvetdjdnd. (Halinen 2015b.) Opetussuunnitemapro-
sessia Opetushallituksen toimintakehikossa voisi verrata rawlsilaiseen ajatteluun tiettyjen
perusarvojen sulkemisesta pddtoksen ulkopuolelle. Téssd tapauksessa “yhteinen henki tai

linja” raamittaa keskustelua sekéd prosessissa tapahtuvaa péaatoksentekoa.



Auktoriteetti deliberatiivisessa paitoksenteossa on ennen kaikkea demokraattinen auktori-
teetti. Valta ansaitaan luottamuksella, ei perinteen tai valta-aseman vuoksi. Auktoriteetin
on pystyttava oikeuttamaan eri kannat ja niistd tehdyt ratkaisut, mutta my0s oltava kriitti-
sen arvion kohteena, silld periaatteessa jokaisella osallisella on sama oikeus auktoriteetti-

asemaan (Pekonen 2011, 65).

Naissd prosessin kddnteissd deliberatiivisuus jdi vaillinaiseksi, silld konfliktitilanne jai ja-
sentymétti ja mielipiteen muodostaminen kesken. Deliberatiivinen keskustelu vahvistaa pe-
riaatteessa legitiimiyttd mutta paljon on myds merkitysta silld, miten keskustelu tapahtuu.
Deliberaatiossa osallistujien yksimielisyys keskustelun tavoitteista on erityisen tirkeéa olla
selkednd. Vaillinaisena reunaehdoiltaan sekd keskenerdiseksi jddneend deliberaatio voi ai-
heuttaa tyytymattomyyttd sekd toimia legitimiteettid vastaan. Tavoitteena on poliittinen ar-
vostelukyky, jossa pysytddn nousemaan vallitsevan tilanteen yldpuolelle, tarkastelemaan
sitd laajemmin esittden kysymykset siitd, miten asiat tulisi olla tai miten ne voisivat olla. Ei
vain uusinneta vanhaa tai jo olemassa olevaa. (Pekonen 2011.) Tyoskentelylle ei syysti tai
toisesta ollut luotu edellytyksid monindkokulmaisuudelle, eikd lopputulos tdssi tapauksessa

kunnioittanut avoimen ratkaisun periaatetta.

4.5 Deliberaatio oppimisprosessina

“Kylldhdn tdssd opetellaan myoskin niinku sitd sitd et miten demokratia toimii - -’ (Halinen

2015b).

Opetussuunnitelmaprosessin ja deliberatiivisen demokratian idea linkittyvit toisiinsa luon-
tevasti oppimisen késitteen kautta. Opetussuunnitelmatyon kehittdminen ja monimuotoista-
minen voidaan itsessdén ndhdi jo arvoksi, jota prosessissa halutaan edistdd. Haastateltava
puhuu opetussuunnitelmatydstd “suomalaisen opetustoimen yhteisend oppimisprosessina”
ja peruskouluun siirtymisen jidlkeen syntyneestd yhdessi tekemisen perinteestd, jota “- -on
opeteltu, sitd on vaan sinnikk&ésti opeteltu - - (Halinen 2015b). Toisaalta deliberaationkin

voidaan ajatella parhaimmillaan olevan oppimisprosessi (ks. Pekonen 2011, 213-216)

Deliberaatio oppimisena on kdytdnndssé kilpailevien argumenttien keskindistd véittelyd, ei

vain faktojen pintaoppimista ja kopioimista asiakirjasta toiseen. Deliberaation on tutkimuk-



sissa todettu edistdvdn oppimista, silld se muuttaa osallistujien mielipiteitd, lisdd mielipitei-
den johdonmukaisuutta ja asioiden rakentumista kokonaisuuksiksi, poliittista tietimysti,
keskindistd ymmartdmisté ja avarakatseisuutta. Oppimiseen tarvitaan reflektiivistd, hétéile-
matontd asennetta ja valmiutta muuttaa preferenssejain ilman manipulointia tai pakkoa. (Pe-
konen 2011, 214.) Aito deliberaatio edellyttdd mutta my0s tuottaa politiikanteolle epétyypil-

listd kommunikaatiota.

“Koska jos se yhteinen prosessointi yhteinen keskustelu, mahdollisuus kommentoida, mah-
dollisuus etukdteen ndhdd et ahaa, tuommoista sieltd on tulossa niin me uskotaan et se kdyn-
nistdd ihmisten ajattelua. Se saa etukdteen aikaan muutoksia siind miten opettajat alkaa
ajattelemaan siitd omasta tyostddn ja vasta sen muutoksen kautta siind oppimisessa voi ta-
pahtua jotain et jos se ei mee niinku opettajien tietoisuuden ldpi niin aika vaikeaa on ndhdd

et miten se tyoskentelytilanne kouluissa sitten muuttuis.” (Halinen 2014a.)

Kuten alkuun mainitsimme, deliberaation merkitys latinankielisessd alkuperdissanassa deli-
berare on myos “eliméédn herdttiminen” (Pekonen 2011, 225). Miten opetussuunnitelma-
valmistelu prosessina herittdd seké itsensd etti tuottamansa asiakirjan eloon? Eldva prosessi
on ldhelld toimijoita; eldvyys on debatointia, omistajuutta, kisitteellistimistd joka siirtyy
kiytantoon. Asiakirjan ja sen parissa tydskentelyn késittdiminen oppimiseksi ja kypsymiseksi
on mahdollisuus nédhdd se vihemmaén staattisena, ja sen sijaan itsed ja toimintaansa kosket-

tavana, koeteltavana, tutkittavana ja opettavana.

Kun pditds syntyy prosessissa, jossa avoimella keskustelulla koetellaan péaatoksenteon pe-
rusteiden oikeellisuutta, lisdd se prosessin ldpindkyvyyttd. Samalla se lisdd myds valmiin

asiakirjan lapindkyvyytta.

“- - lukioprosessi on ldhteny kdyntiin ja miten sit niinku meijdn asiantuntijat jotka tekee
sitd tyotd keskustelee, ni md nddn et nyt se oppiminen on jo tapahtunu, et se lihtee se tyo
ihan eri ldhtokohdista, meijdn ei endd tarvi kdydid lapi niiti samoja kipukohtia mitkd oli
niinku tdn esi- ja perusopetusprosessin alussa. Et ne on jo, ne on jo kdyty ja on opittu ja
ihmisilld on niinku ne oivallukset jotka liittyy tihdn toimintakulttuuriin - - (Halinen

2015.)



Deliberaation mieltiminen oppimisena saa myds kyseenalaistamaan; onko tdmé nidkokulma
turhan armollinen toimimatontakin toimintatapaa kohtaan? Pekosen (mts. 216-217) delibe-
raatiolle ei yleensd ole aikaa ja se onkin paremminkin poikkeus kuin kdyténto politiikante-
ossa. Syvilliselle oppimiselle ei ndhdé tarvetta, vaan luotetaan esimerkiksi enemmistopaé-

tosten legitiimiyteen.

Miksi idealistisia filosofioita sitten tarvitaan? Deliberaatio heréttdd kysymyksen siitd, olisiko
koulutuspolitiikan kentdlld jokin alue, joka ei ole rahan tai talouden aluetta tai padtoksente-
koprinsiippid joka ei madrdydy rahasta tai taloudesta késin (vrt. Kiilakoski & Oravakangas

2010)? Voisiko se alue olla deliberatiivinen keskustelu?

4.5.1 Kognitiotieteellinen nikokulma

Deliberatiivisen péaédtoksentekomallien teoriat nojaavat yhteiskuntafilosofiaan. Millaisena
deliberaatio ndyttiytyy, kun sitd tarkastellaan kognitiivisen psykologian tai oppimisteoreet-
tisesta ndkdkulmasta? On selvii, ettd paatoksentekoon inhimillisend toimintana siséltyy esi-
merkiksi heuristista ja intuitiivista ajattelua, jota perinteiset deliberatiiviset teoriat eivét huo-
mioi. Pdinvastoin habermasilainen rationaalisuus nimenomaan pyrkii jarkiperdisessad argu-

mentoinnissa jalostuneeseen padtdkseen.

Tieteellistd vertaisarviointia neuvotteluprosessina tutkinut Katri Huutoniemi (2013) haastaa
vaatimuksen péédtoksenteon perusteiden avoimuudesta ja ldpindkyvyydestd ristiriitaisena
suhteessa timénhetkiseen tietoon kognitiivisista prosesseista. Tutkimuksensa pohjalta Huu-
toniemi perustelee asiantuntijoiden yksityisen, intuitiivisen harkinnan olevan nopeampi, tar-
kempi ja kokonaisvaltaisempi tie ongelmanratkaisussa kuin rationaalis-analyyttinen péét-
tely. Lisdksi tutkija ndkee kommunikatiivisen rationaalisuuden vajavaisena, silld se ei ota
huomioon ekologisen rationaalisuuden tavoin padtoksentekotilanteen vaihtelevuutta ja ym-
périston vaatimuksia. Ekologinen rationaalisuus on vaihtoehto tai kommunikatiivista ratio-
naalisuutta tdydentiva toimintatapa, jossa pyritddn aikaan ja paikkaan sovitettuun toiminta-

strategiaan.

Huutoniemi osoittaa, yhtdiltd deliberaation ihanteisiin liittyvén kriittisesti arvioitavia itses-
tddnselvyyksid, ja toisaalta eri teorioiden keskittymisen ideaaleimpaan lopputulokseen otta-

matta huomioon pédtoksenteon inhimillisid rajoitteita tai mahdollisuuksia. Esimerkiksi



Malmberg (2012, 27) kuitenkin méérittelee deliberatiivisen demokratian olevan, ei pelkés-
tadn poliittinen tasavaltalainen periaate, vaan myds kognitiivista. Tall4 han viittaa politiikan-
teon tuloksen riippuvaisuuteen tiedollisista resursseista. Lisdksi Malmberg nostaa esiin ihan-
teen kansalaisten tasavertaisesta osallistumisesta olevan ihmisen psykologisten rajoitusten

alainen (esim. kéytettdvissé oleva aika, kiinnostuksen kohteet, asiaosaaminen) (mts.).

Wiberg (2013, 104-105) kirjoittaa my06s deliberatiivisesta prosessista ryhmédilmioni ja sen
psykologisista rajoitteista. Deliberaatio on tyypillinen tilanne, jossa yksilo toimii yhteison
edun vastaisesti, jos sithen on mahdollisuus. Yksittdinen ldhdekritiikiton informantti voi
saada enemmain vaikutusvaltaa kuin toinen asiantuntevampi. Toisaalta taas ryhmadajattelu
voi my0s vinouttaa prosessia konsensusta vaativan ryhmé@normin, sensuurin tai mihink&in

osallisten preferenssiin perustuvan péitdksen (4bilene-paradoksi’) muodossa.

Kiritiikin lisdksi ehka vieldkin olennaisempaa on kiinnittdd huomio siihen, ettd deliberaation
taustaideologia ei ole vain yhteiskuntafilosofinen. Oppimisen tutkimuksessa on jo pitkdén
tutkittu ja keskusteltu samoista ilmidistd, eri késittein tosin. Yhteis6llisen oppimisen (colla-
borative learning) ja sen tekijéin, jactun ymmartadmisen (shared knowledge) edellytykset ovat
pitkalti vastaavat deliberaation vastaavien kanssa (ks. luku 3.2). Deliberaatiota voidaan myds

verrata ongelmakeskeiseen oppimiseen.

Kritiikki deliberaation tunnettuja periaatteita kohtaan osoittaa tieteenalojen sisddnpdinlam-
pidvyyden, mutta toisaalta myds deliberatiivisen demokratian moniulotteisuuden. Delibera-

titvisessa paatoksentekomallissa on paljon mahdollisuuksia poikkitieteellisyyteen.

Inhimillinen jarkeily on rajoittunutta ja epdvarmaa. Voidaanko edes varmasti sanoa, ettd
noudattamalla tiettyd padtoksenteon mallia padstddn parempaan lopputulokseen kuin ilman
sitd? Voiko olla, ettd lopputulos olisi sama tai eri mutta yhtd hyva ilman nimettyd mallia?
Deliberatiivisen demokratian ideaali julkisesta keskustelusta ja harkinnasta ei valttamétta
johda optimaalisimpaan lopputulokseen. Tai toisin pdin, paras lopputulos ei vélttimatta
kerro prosessin laadukkuudesta. Deliberatiivisten kdytdntéjen mukainen prosessi osana

muita demokraattisia kiyténteitd voi taata edellytykset riittdvin hyvaéin lopputulokseen. Paa-

? Tilanne, jossa ryhmi paityy yhteisesti sopimuksesta toisiaan miellyttidikseen tavoittelemaan jotain, miti
kukaan ei oikeastaan halua tavoitella.



toksentekoa on mahdollista arvioida ja kehittda prosessin aikana ja sen jilkeen, kun sen pe-
riaatteet ovat tiedossa ja kaikkien osapuolten hyviksymié. Deliberaatio voidaan niin nihda
paitoksentekomenetelménd, jonka avoin, johdonmukainen noudattaminen mahdollistaa hy-

vin, ellei jopa optimaalisen lopputuloksen.

Tiedetéddn, ettd ihmiselld on taipumus ajautua sivuun normatiivisista ja ideaaleista paittelyn
ja paitoksenteon prosesseista kontrolloimattomiin prosesseihin (esim. Gilovich, Griffin &
Kahneman 2002). Tama tieto toimii my0s vasta-argumenttina edella esitettyyn. Intuitiivinen
paitoksenteko sellaisenaan johtaa herkésti pddtosilluusioihin. Paatoksenteon kurinalaisuu-

della voidaan vilttdd ihmisluonnolle tyypillinen harkitsevan ajattelun 16ysyys.

4.5.2 Deliberaatio ja tunteet

Ihmisten kanssa toimiessa tulee aina ottaa huomioon my0s tunteet seké kulttuurisen taus-
tamme tuomat vaikutukset toimintaamme. Deliberaatioteoriassa voimme puhua ihanteista ja
jarjestd, mutta kdytdnnon tilanteissa osallistujat ovat aina mukana kokonaisina yksildina tuo-
den mukanaan tiedollisten kykyjensé lisdksi my0s tunnereaktionsa. Yksinkertaisesti mah-
dollisuutemme tehdi paitoksid pelkdn tiedon perusteella ovat aina rajallisia, myos tunteet
vaikuttavat paatoksiimme, nékyvisti tai piiloisesti. Voiko olla, ettd varsinkin kun puhutaan
erityisalan paatoksentekoon liittyvistd deliberaatiosta, ammennamme keskusteluun omasta
historiastamme. Opetussuunnitelmaprosessin keskusteluissa ottaessa kantaa vaikka taide- ja
taitoaineiden toteutumiseen, kansalaisen nikokulman pohja rakentuu joko omiin kokemuk-
siin tai julkisuuskuvan antamaan tietoon peruskoulusta. Taéma haastaa vahvasti konkreettisen
deliberaatioprosessin ja asettaa sille vaatimuksia tiedon vélittimisen, ryhmaddynamiikan seké
tunteiden kisittelyn alueilla. Onko syytd muutenkin kyseenalaistaa perinteinen ajattelu mie-

lipiteenmuodostumisena nimenomaan tiedon perusteella?

Yhtend niistd joka on jo ottanut haasteen vastaan ja on rakentanut synteesid tiedon ja tunteen
vilille, on Daniel Yankelovich. Hédnen viitteensd mukaan kansalaisten mielipiteen muodos-
tusta voidaan tarkastella oikeudenmukaisemmin sekd huomioon ottaen yksilon tunteet kan-
salaisen oppimisen kdyrdn avulla. Kéyrdssd yhdistyvit sekd kognitio sekd affektiivisuus,
ymmairtden mielipiteenmuodostukseen olevan sosiaalista, emotionaalista sekd arvoihin liit-

tyvad toimintaa. Kansalaisten oppimisen kédyrin vaiheet ovat 1. tietoisuuden kasvattaminen,



2. perusteellinen keskustelu sekd 3. valistuneen kansalaismielipiteen muodostuminen. En-
simmaisesséd vaiheessa Yankelovich kokee tiedon olevan isoimmassa osassa, erityisesti me-
dian kautta vilittyva informaatio merkittava. Toisessa vaiheessa kyseessé olevaa asiaa kdy-
dddn lapi erityisesti sosiaalisissa prosesseissa ja nimenomaan téssd vaiheessa affektiivinen
puoli on vahvasti esilld. Yankelovichin mukaan oppimisen kéyrd voi muistuttaa vaiheista
surun lapikdyntiprosessia. Kolmannessa vaiheessa on muodostettu mielipide ja tehddan paa-
toksid sen pohjalta, sekéd affektiivisella ettd kognitiivisella tasolla, ja myds hyviksytddn mie-

lipiteen seuraukset. (Yankelovich 2010, 11-20; Vartiainen & Raisio 2011, 16-18.)

Erityisesti yleisodemokratian kaudella on tiedostettava tunteiden merkitys edustuksellisessa
demokratiassa, erityisesti jos paéttdjiksi valikoituminen voi pahimmillaan tapahtua yksit-
tdisten asiakysymysten méadrittdméand. Deliberaatio voi osaltaan toimia kentténd, joissa ldh-
tokohdat mahdollistavat myds tunnepitoisen asioitten esittdmisen ja niiden rationaalisen yh-

teisen kisittelyn.

4.6 Deliberatiivisen prosessin ja sen strategisoinnin ongelmat

Deliberaatio itsessdén ei ole ongelmaton eiké se yksindin tasoita polititkan sudenkuoppia.
Edes teoreettisena mallina deliberaatio ei tarjoa ongelmattomuutta, inhimillisen toiminnan

ryydittiména se kompleksisoituu entisestéén.

Wiberg (2013, 98) ilmaisee deliberaatioiden olevan eri intressien ja suoranaisten valheiden
manipuloitavissa. Deliberaatiota mainostetaan edustuksellisen demokratian parantajana tai
korvaajana, vaikkei silld olisi edes edellytyksid tihdn. Wiberg ei turhia kursaile kédyttdessdan
propaganda-termid ja verratessaan deliberaatiota Potemkinin kulisseihin (mts. 101). Koska
politiikka on strategista vaikuttamista, yhti lailla deliberaatiota voidaan kdyttd4 omien etujen

ajamiseen.

Haén tarkastelee systemaattisesti deliberaatioiden ongelmia, jotka deliberaatioidealisteilta on
padssyt unohtumaan ja toteaa: “Ei ole olemassa mitdin toimijaneutraalia tapaa tuottaa laa-
dukkaita padtoksid” eivétkd polititkkan toimijat “ole sitoutuneet totuudenrakkauteen” (Wi-

berg 2013, 99, 106).



Ideaaliteorioissa on ongelmana se, ettd niiden toimivuutta verrataan todelliseen ei-delibera-
tiiviseen prosessiin, kun niitd kannattaisi verrata ideaaliin tilanteeseen. Tai pdinvastoin, ver-

rata todellisia tilanteita keskendan.

Teoreettiset deliberaation vaiheet eivit myOskiédn vastaa todellisuutta. Lisdksi kaikkia deli-
beraation vaiheita vaivaa sama kuin mita tahansa kollektiivista padtoksentekoa. Kaksi seu-
raavaa ovat yleisimpid: toimijoiden preferenssit poikkeavat toisistaan ja he tavoittelevat eri
asioita (1) ja toimijat tietdviit ainakin osittain eri asioita (2). Wiberg kyseenalaistaa sen “de-
liberaatioentusiastien” oletuksen, ettd pelkéstddn halukkuus osallistua keskusteluun olisi jo
lupaus sitoutua deliberaation jirjestdjan tavoitteisiin. Wiberg itse vaikuttaakin, jos ei nyt de-

liberaatiokyynikolta niin vdhintdan -skeptikolta.

Wibergin tiydennetty lista deliberaation tosiasiallisista vaiheista on seuraavanlainen: 1. De-
liberaattoreiden valinta, 2. Asioiden valinta, 3. Osallistujien informaatio, 4. Osallistujien
keskindispuhe eli varsinainen deliberaatio, 5. Kollektiivisen ndkemyksen muodostus, 6. De-
liberaatiotuloksen tulkinta, 7. Deliberaation vaikutus. Vaiheiden sisdltoon liittyvit myds ky-
symykset siitd, mistd deliberaattorit eli keskustelijat tulevat, kuka heidét valitsee, mistéi kes-
kusteltavat asiat tulevat, miten keskustelu on organisoitu ja tuotettu, ketd asiantuntijoita
kuullaan. Yhtena erittdin kirpaisevana tosiseikkana Wiberg toteaa sen, ettei ole lainkaan var-
maa, ettd todelliset paéttéjat olisivat tietoisia deliberaatioprosessista tai sen tuloksista. (mts.

99-100.)

Erityisesti Wiberg kyseenlaistaa kansalaispaneelit validina tapana parantaa kollektiivisen
péaétoksen laatua edustuksellisen demokratian kdytantdihin verrattuna. Toisaalta hin ei nosta
parlamenttipuheiden deliberaatioarvoakaan kovin korkealle. Hin ei pidd deliberointia yksi-
oikoisen hyddyttdoménd, vaan haluaa tuoda esiin sen eri vaiheiden ongelmakohdat. Syste-
maattisen analyysiin lopputulos on lakonisesti, ettd kaikk deliberaation ylla luetellut vaiheet
ovat alttiita manipuloinnille ja ndin kdydessd on lopputulos myds vinoutunut. (mts. 106—
107.) Tarkkandkoisempi analyysi saa deliberaation kriteerit vaikuttamaan epdmaéraisilté ja
prosessin turhauttavalta. Esimerkiksi amatdorien tuottamat arvioiden ei voi sanoa olevan pé-
tevampid kuin asiantuntijoiden tai prosessin julkisuuden tai avoimuuden ei voi sanoa tuotta-

van parempaa keskustelua (mts. 105).



Holappa (2007, 174) on viitoskirjatutkimuksessaan nostanut esiin asiantuntijuuden maérit-
telyn ongelman. Kunnissa ja kouluissa strategiasuunnittelun yleistymisen myoti on alettu
kyseenalaistamaan vain virkamiesten ja luottamushenkildston osallistuminen strategiapro-
sesseihin. Uudempi ajattelu ajaa neuvottelevaa, kommunikoivaa ja osallistavaa suunnittelun
mallia. Suunnittelun on oltava avointa ja mahdollisimman monen toimijan saavutettavissa.
Toisaalta kiytdnnOssé asiantuntemukselle on tietyt rajoitukset. Osallisuuden ideaali ei poista
sitd tosiasiaa, ettd kannanotoilta vaaditaan sellaista asiantuntemusta ja perehtyneisyytta, jo-

hon kaikilla ei ole mahdollisuutta.

Keskeistéd on deliberaation organisointi ja organisoijat. Wiberg on aivan oikeassa siini, ettei
deliberaatioprosessia voi jéttdd vapaamielisesti kellumaan késitteelliseen protoplasamaan.
Asian kdéntopuoli on se, ettd prosessin organisoijat eivit ole koskaan puolueettomia. Orga-
nisoijien tavoitteet voivat poiketa muiden osallisten tavoitteista. My0s itse deliberaation or-
ganisoinnin tavoista voidaan olla eri mieltd. Summa summarum: kaikki osapuolet voivat olla
ensisijaisesti kiinnostuneita oman edun kuin sosiaalisen hyvdn maksimoinnista (ks. mts.
100-101.) Kontrolloidun prosessin dilemma on sama kuin kasvatustieteellinen peruskysy-
mys siitd, kuinka edistid vapautta pakolla. Organisoijat eivét voi pakottaa osallisia tavoitte-
lemaan samaa kuin he itse, tai mika vield epddemokraattisempaa, pakottamaan ketdin julki-
seen harkitsevaan keskusteluun. Toisaalta vapaa sana vinouttaa informaatiota ja keskindis-

puhetta (ks. mts. 10-104).

Deliberaatio ei ole rinnakkaismonologi, jossa parhaan argumentin kunnioitus puuttuu. Esi-
merkiksi vuorotellen lausutut puheenvuorot, jotka eivdt argumenteiltaan ole rationaalisia,
puolueettomia ja keskustelevia, puhumattakaan ettd keskustelisivat keskendén, ovat hyvin
kaukana deliberaatiosta. Aidosti deliberatiivinen prosessi kysyy osallisia, jotka oikeasti ovat
valmiita muuttamaan kisityksiddn. (mts. 107.) Tassd kohtaa voi viitata deliberaatioon oppi-

misprosessina, olkoon se kuinka idealisoitunut késitys tahansa.

Luulisi olevan selvéé kelle tahansa kollektiivista prosessia ja teoriaa tutkivalle, ettei neut-
raalia ja strategiavapaata prosessia ole olemassa, eiki tule. Yhtdén viheksymattd deliberaa-
tioiden saamaa aiheellista kritiikkid, on mielekkddmpdd suunnata katse deliberaation mah-
dollisuuksiin ja sen kdyttovoimaan. Wiberg (mts. 106) toteaakin, ettd pitdisikin 10ytdd ne

ehdot, joilla deliberaatio toimii. Kritiikistd on luettavissa halu kehittda poliittisia prosesseja.



Ajatus palautuu Habermasin systeemiteoriaan. Onko deliberaatiosta tullut samanlainen sys-
teemin osanen kuin misté tahansa institutionalisoituneen vallankdyton mekanismista? Onko
lopulta niin, ettd opetussuunnitelmaluonnoksia kommentoiva yksittdinen viesti joutuu hal-

linnollisen strategian nieleméksi?

Ainakin deliberaation heikkoudet muistuttavat meité yhteiskunnallisen toiminnan inhimilli-
syydesti ja toisaalta sen loputtomasta pyrkimyksesté tasapainoon, mika taas mielipidemaa-
ilmojen kohdatessa paradoksaalisesti johtaa usein epédtasapainoon ja hdmmennykseen. Op-
pimisteoreettisesti ajatellen, voimme lohduttautua kognitiivisen konfliktin ja késitteellisen
muutoksen olevan edellytys todelliselle oppimiselle (mm. Jarveld, Hékkinen & Lehtinen

2006).



5. Opetussuunnitelma ja deliberaatio

Mitkd ovat koulun mahdollisuudet vastata kansalaisosallistumisen ja -vaikuttamisen haas-
teeseen - ei deliberaatiota kansan puolesta vaan kansan toteuttamana (deliberation by the

people’)?

5.1 Deliberaatio osaksi elaméia

Koulu on merkittidva osa ldhes jokaisen suomalaisen eldméa. Sen piirissd tapahtuvan toimin-
nan on merkityksellistd, koulu on yksi ihmisyyttimme rakentavista elementeistd. Koulun
toiminnan voisi sen perusteella olettaa sisiltdvén niitd elementtejd, mitd tarvitsemme yhteis-

kunnallisen osallisuuden rakentumiseen yksilo- ja ryhmitasolla.

Terveys- ja hyvinvointilaitos on kouluterveydenhuollon kautta vuodesta 2006/2007 asti ke-
ritty tietoja ja koostettu yhtendisid indikaattoreja peruskoululaisista. Vuoden 2015 indikaat-
torien mukaan yhdeksasluokkalaisista lapsista 63 % pitdd koulunkdynnistd ja 73 % kokee
opettajan kohtelun olevan tasapuolista. 77 % oppilaista kokee luokan ilmapiirin olevan mie-
lipiteen ilmaisuun kannustava. Eli yli puolet oppilaista kokee koulunkéynnin positiiviseksi
ja suuri osa my0s kokee voivansa ilmaista mielipiteitdan luokkalaistensa keskuudessa. Indi-

kaattorien tarkastelu antaa meille viitteitd, miten koululaiset kokevat yleiselld tasolla koulun.

Oman tutkimuksemme fokuksen takia tarkastelemme erityiselld mielenkiinnolla osallisuu-
den kokemusta koulun yhteydessd. Yhdeksédsluokkalaisista 37 % kokee, ettei heiddn mieli-
piteitddn huomioida koulutyon kehittdmisessé ja 39 % ei tiennyt miten vaikuttaa koulun asi-
oihin. Eli téstd paitellen on paljon oppilaita jotka eivdt hahmota miten koulun vaikutuska-
navat toimivat tai kokevat mielipiteensd merkityksettomiksi koulun kannalta. Oppilaiden na-
kokulmasta opettajista puolet ei ole kiinnostunut oppilaiden kuulumisista, ja oppilaista moni

(34 %) myo0s kokee, ettei opettaja rohkaise mielipiteen ilmaisuun oppitunnilla.

Nuorisobarometri tuloksissa koulun koettiin antavan erityisen vdhin valmiuksia l&hiympa-
ristoon vaikuttamiseen, yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen, taloustaitoihin ja kansainvéli-
syyteen. Nuorten kiinnostus politiikkaa, ja erityisesti paikallispolitiikkaa, kohtaan baromet-

rin mukaan olivat vdhdiset. (Myllymiki, 2008. 16, 42-45)

3 Ilmaus mainittu esim. Raisio & Vartiainen (2011, 13).



Miksi sitten tutkimuksemme yhteydessd luomme silméyksen nuorten ndkemyksiin koulun
osallisuudesta ja viihtyvyydestd? “Suomen koulutus- ja kulttuuripolitiikan tarkoituksena on
taata kaikille, syntyperédn, taustan ja varallisuuden rajoittamatta, yhtédldiset mahdollisuudet
ja oikeudet sivistykseen, laadukkaaseen maksuttomaan koulutukseen seké tdysivaltaisen
kansalaisuuden edellytykset.” (OKM, 2011) N4illd sanoilla alkavat sekd Kataisen hallituk-
sen ohjelman koulutuksen osuus seké opetussuunnitelmauudistuksen aloittanut tuntijakotyo-
ryhmén asettamispéétoskirjelmé (Valtioneuvosto, 2011). Sanat my0s asettivat vahvan arvo-
pohjan alkavalle opetussuunnitelmatydlle seké sisélldllisen odotuksen prosessin tuotteena
syntyville asiakirjalle. Perustuslain 14. pykdldn mukaan: “Julkisen vallan tehtavéini on edis-
tdd yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hintd itse-
adn koskevaan péaéatoksentekoon” (Oikeusministerid). Eli lain perusteella valtio on velvolli-
nen antamaan yksilolle mahdollisuuden osallistua padtoksentekoon muutenkin kuin &énes-

tamalla.

Hallituksen ohjelmassa asetetaan koulutuspolitiikalle vaade luoda mahdollisuudet tdysival-
taiseen kansalaisuuteen. Tdysivaltaisella kansalaisella on oltava riittdvésti resursseja osalli-
suuteen sekd vaikuttamiseen. Mikédpd voisi olla luontaisempi kanava lapsen osallisuuden
kasvattamiseen kuin koulu. Tdtd kautta koulun toimintaa ohjaava opetussuunnitelma on

avainasemassa osallisuuden kokemuksien luomisessa sekid demokratiakasvatuksessa.

Nuorisotutkimusseura ry:n osallisuuden teemaa laajasti kasittelevin Demokratiaoppitunti
(Gretschel & Kiilakoski (toim.) 2012) nékee osallisuuden kouluissa rakentuvan vahvasti op-
pilaskuntien varaan. Télloin vaikuttaminen voi olla pitkalti aikuisten ohjaamaa toimintaa ja
sidottu muodollisiin rakenteisiin. Osallisuuden kokemuksien luominen koulun arjessa on
monisdikeinen kokonaisuus, johon voi sisdltyd mm osallistavaa oppituntitydskentelyd, mie-
lekkédiden opintokokonaisuuksien luominen osallisuuden nédkokulmasta sekd oppilaan dédnen
kuulumista arjessa. Koulu luo osallisuutta, vaikka ei olekaan ainoa sen mahdollistaja lap-
selle. Deliberaatio demokratian nékokulmasta oleellista on erityisesti keskustelukulttuurin
luominen sekd keskustelun mahdollistaminen osana kouluarkea. Osaltaan sithen kuuluu
myo6s keskustelun vaikuttavuuden nédkyviin saattaminen sekéd olla itse my0ds padttamassa
osallisuuden tasoa sekd kohdetta. Talld hetkelld lasten ja nuorten ei itsensd anneta madarittaa
tarpeitaan ja merkityksellisid tilanteita ja sosiaalisia suhteita. (Eskelinen ym. 2012, 246—

248).



Pohjaamme perustuslakiin véitettimme demokratiakasvatuksen ja siihen liittyvien taitojen
oppimisen tarpeellisuudesta koulussa. Tédssd viitteessd tiarkedssd osassa on opetussuunni-
telma sekd sen antama arvo ja tila demokratiakasvatukselle sekéd siithen olennaisina liittyviin
kasitteisiin kuten osallisuudelle ja dialogisuudelle tilan tekeminen koulun arjessa. Mutta
voiko opettaa sellaista mité itse ei osaa, eli pelkistddn peruskoulun opetussuunnitelma yksi-
nddn ei riitd. Sen rinnalle koulutuksen ohjauksessa on syytd nostaa opettajankoulutuksen
opetussuunnitelmat sekd niiden madrittimat tavoitteet ja sisdllot. Jorma Enkenberg (2003)

aiheellisesti kysyykin:

“Miten toimintatapaamme (opettajankoulutuksen) tulee muuttaa, jotta opiske-
lijat oppisivat niitd ajattelu- ja toimintamalleja, jotka rakentavat omaa tieteen-
alaa, eri oppiaineita seké hyvid opettamisen kdytanteitd? Tamén lisdksi meididn
tulee 10ytaa vastaus kysymykseen, miten opiskelu tulee jérjestid, jotta sen seu-
rauksena opiskelijat kykenisivdt nykyistd paremmin hyddyntdméain oppi-

maansa yliopiston ulkopuolella — tydeldmassa.”

Opetus- ja kulttuuriministerion tekemaissé selvityksessd nousee esille, ettd opettajankoulu-
tuslaitosten opetussuunnitelmissa korostetaan demokratiakasvatuksen olevan koko koulu-
tuksen ldpdisevdd, mutta niiden opetussuunnitelmissa siséltdjd on kuitenkin vahén. Haas-
teena koetaan opetussuunnitelmien rakenteellinen tiukkuus, jolloin sen henki voi jddda suur-

ten sisdllollisten odotusten varjoon. (Rautiainen, Vanhanen-Nuutinen & Virta 2014.)

Yleinen opetussuunnitelmatyon kehittimiskohde on opetussuunnitelma-ajattelun ja sen uu-
distamisen pddmaédrien selkiyttiminen kaikille osallisille (Siekkinen ym. 2010). Epiloo-
gisinta opetussunnitelmatyon ja sen vaikuttavuuden kannalta on se, ettei esimerkiksi vasta-
valmistuneilla opettajilla ole késitystd koulutuksen arvioinnista ja opetussuunnitelman laa-
dintaty0sti osana arviointia (Korkeakoski, haastattelu, 39). Opetussuunnitelmajirjestelmén
toimivuuden parantaminen on siis my0s opettajankoulutuksellinen kysymys ja paikallinen
toimeenpaino ja ymmarrys opetussuunnitelman rakentamisen, tulkitsemisen ja uudistamisen
keinoista ja tavoitteista osa ammatillista perusosaamista (ks. Siekkinen ym. 2010, 8-9, 197,

200).



Merkittdvad on se, ettd tyytyviisyys opetussuunnitelmajérjestelméédn on yhteydessd proses-
siin osallistumisen kanssa (Siekkinen ym. 2010, 8). Toinen vaikuttava tekija niyttdd olevan
sijoittuminen organisaatiossa. Mitd ylempéané organisaatiossa ollaan, sitd tyytyvadisempié toi-
mijat opetussuunnitelmajérjestelmadn ovat. Opettajat taas pdinvastoin ovat olleet tyytymaét-
tomid, ja samalla eniten kdytdnndssd tekemisissid opetussuunnitelman perusteiden kanssa.
(mts. 191.) Seké opettajien perus- ettd tiydennyskoulutuksen mukanaolo opetussuunnitel-

maprosessissa tulisi olla itsestidénselvyys.

5.2 Osallistuminen ja osalliset

Kuka sitten padsee osalliseksi opetussuunnitelmaprosessissa? Yksi deliberatiivisen demo-
kratian ongelmista on huono edustavuus. Keskustelun osallistujat eivit valttdimattd edusta
monipuolisesti kansalaisia. Kollektiivisen tahdonmuodostuksen ja vallan jakautumisen vé-
lilla on véistdmittd jannitettd. Se on yhtd kuin koko yhteiskunnassa vallitseva jannite insti-
tutionaalisen ja ei-institutionaalisen tietimisen ja vaikuttamisen vilill4. Deliberaatio on op-

timaalisimmillaan tété jannitettd hollentdva padtoksenteon muoto.

Perustetyd esimerkiksi vaatii vaistimattd tiettyd professionaalisuutta, mistd taas seuraa, etti
asiantuntijoiden, kdytdnndssi hyvin rajatun asiantuntijajoukon, vaikutusvalta prosessissa on
suhteellisen suuri. Tdmén kaltainen vahva professionaalisuus taas on ristiriidassa demokra-

tiaperiaatteen kanssa (Heikkinen 2014 ym., 31.)

Heikkinen ym. (2014, 27) nostavat esiin sen seikan, ettei opetussuunnitelmatyd oikeastaan
ole vapaata arvokeskustelua, silld sen luonteeseen kuuluu strateginen toiminta ja neuvottelu.
Tdmin huomioiden opetussuunnitelmaprosessia tulisikin tarkastella siitd ndkokulmasta,
mitkd ovat strateginen toiminnan ehdot ja rajat. Toisin sanoen, millaiset toimintatavat ovat
kaikkien hyviksymié ja oikeutettuja. Habermas (1996) kéyttii strategisesta toiminnasta in-
tressineuvottelujen kiasitettd. Sen sijaan, ettd sulkisi strategisen toimintatavan kokonaan hy-
viksyttdvin kommunikatiivisen toiminnan ulkopuolelle, Habermas keskittyy teoriansa péi-
vitetyssd versiossa médrittdmaan sen kaytolle kriteerejd. Kriteerit ovat tiivistetysti tietyn toi-
mintanormin yleinen hyvéksyttdvyys niin, ettd kaikki asianosaiset voivat sen allekirjoittaa,
ja pyrkiminen yhteisymmarrykseen sen pétevyydestd. Taltd osin kommunikatiivisen toimin-
nan ideaalimalli kehittyy realistisempaan suuntaan; intressien ajaminen ja neuvottelu késite-

tddn perusinhimillisend sosiaalisena toimintana.



Lisdksi osallistuvaa demokratiaa on vaikea toteuttaa koko maan laajuisena. Deliberatiivisen
demokratian mahdollisuudet ovatkin paljon paremmat paikallisella kuin valtakunnallisella
tai kansainviliselld tasolla. Téssd mielessé laajasti sitouttava opetussuunnitelmaprosessi on
todellakin ainutlaatuinen tydskentelymuodoltaan (mm. Halinen, Holappa & Jidskeldinen
2013). Haastatteluaineiston perusteella esimerkiksi laaja kirjo jérjestdjd ja organisaatioita
olivat oma-aloitteisia yhteydenotoissaan, eikd koulumaailma jadnyt yksin “varkkdaamaian

omia juttujansa” (Halinen 2015b).

Toisaalta, haastatteluaineistossa tulee mielenkiintoisella tavalla ilmi se, ettd opetussuunni-
telmaprosessissa pédidtdsvalta on muodollisesti vain yhdelld henkil6lld, Opetushallituksen
pddjohtajalla. Halinen perustelee demokratian toteutumista luottamuksen kulttuurilla, mika
tarkoittaa, ettei padjohtaja kdytdnndssi puutu prosessiin vaan luottaa, etti perusteet on “hy-
vin tehty, se on yhdessd tehty ja ne on asiantuntemuksella tehty ja hdn voi siltd pohjalta sen

pddtoksen tehdd” (Halinen 2015b).

Koulutuspoliittisena tekona ja prosessina opetussuunnitelma on sitd vaikuttavampi, mité
enemman se sitouttaa osallisia. Holappa on arvioinut edellisen, vuoden 2004, opetussuunni-
telmaprosessin olleen vaillinainen tilti osin: se, mikéd on koottu laajassa verkostossa, tulisi
my0s jatkokasitelld laajemmassa ryhmissd (Holappa 2007, 154). Osallisuuden aste mééraa
pédtoksen ja paitoksentekoprosessin oikeellisuutta eli legitiimiyttd. Vartiaisen (2011) mu-
kaan legitiimiys on aina tulkinnanvarainen ilmid. Osallistuminen on vapaaehtoista, ja sithen
liittyy tiedostamisen ja moraalisen oikeutuksen ulottuvuus. Osallistuvien tahojen on hyvik-
syttiva sekd itse pdatds ettd prosessi, jotta kokonaisuus on oikeutettu. Télld osallistumisen
periaatteen toteutumisella taas yhteys sithen, miten julkinen keskustelu ja osallistuminen

huomioidaan hallinnossa.

Opetussuunnitelmatyohon liittyy myos moraalinen velvollisuus yhteisolliseen paéttdmiseen,
miké johtuu niin keskeisistd yhteiskunnallisista toiminnoista kuin sivistyksestd, kasvatuk-
sesta ja koulutuksesta pdattdmisestd. Opetussuunnitelmaprosessissa pidetddnkin nakyvasti
esilld osallistumisen ihannetta. Haastateltavamme puhuu prosessista “‘jdrjestelmdtason op-
pimissyklind joka perustuu tdmmoiseen jatkuvaan vuorovaikutukseen.” (Halinen 2014a)

Tausta-aineistossa nousee useaan kertaan esiin osallistuminen ja osallisuus eri tahoihin



suuntautuvana ja niiden vilisend vuorovaikutuksena ja yhteistyoni, (tyoryhmat, sidos-
ryhmdt, jarjestot, kenttd, kansainvélinen yhteisty0) keskustelun kidymisené ja palautteen
kerddmiseni ja hyodyntimiseni (tyoryhmatyoskentely, verkkoymparisto ja sahkdinen pa-
lautteenkeruu luonnoksista, kohdennettu palaute koulutuksen jérjestijiltd ja kouluilta) seka
me-henkisenii perusteasiakirjan yhteisollisenii rakentamisena. Opetussuunnitelma on

“tdd meiddn yhteinen tyékalu” (Halinen 2015Db).

Edellisessd, vuoden 2004 opetussuunnitelmaprosessissa tuli kuitenkin ilmi, ettd ihanteesta
huolimatta osallistuminen ei kdytdnndssa toteutunut. Téssé mielessd valtakunnallinen ohjaus
ja kunnallinen hallinto olivat ristiriitaisessa suhteessa toisiinsa; kdytdnndssa opettajien osal-
lisuus ja tiedostavuus oman alansa paitosentekoon on rajallista ja koulun rakenteellisten tra-
ditioiden rajoittamaa. (Holappa 2007, 167-168.) Erityisen tdrkeédksi osallistuminen ja dialo-
ginen keskustelu ndhdédédn yhteiskunnallisessa tilanteessa, jossa koulun merkitys ja opetussi-

sallot ovat uudelleenneuvottelujen alla (ks. mts. 171).

Vuoden 2016 opetussuunnitelmauudistuksessa erona aiempaan téssd mielessd on Halisen
mukaan sddnnoéllinen yhteydenpito, yhteiset suunnitelmat ja yhteiset yleiset linjaukset ennen
ainekohtaisten tyoryhmien tyoskentelyn alkamista, vahva vuorovaikutus kentin kanssa,
avoin palautemahdollisuus, ei pelkéstidin sen kerddminen erilliseltd kehittdjaverkostolta ku-
ten vuonna 2004. Lisdksi verkkovuorovaikutus ja OPS2016-sivusto olivat merkittdvd muu-
tos. Tosin esimerkiksi sisdisessd viestinndssd Halinen mainitsee olleen parantamisen varaa.

(Halinen 2015b.)

Kasitys tyOskentelytavan demokraattisuudesta ja osallistavuudesta ilmenee seuraavassa
haastateltavan kommentissa: “mun mielestd se verifioituu se demokraattisuus siind et ih-
miset pystyy huomaamaan etti oikeesti ne kommentit on otettu huomioon, et silld tavalla
voi niinku aidosti sanoo et se on yhdessii tehty” (Halinen 2015). Se, millaiset ja kenen kom-

mentit loppujen lopuksi otetaan huomioon, onkin toinen seikka.

5.3 Opetussuunnitelma yhteisena tahdonilmauksena

Demokraattiseen paitoksentekoon liittyy, oikeastaan sen sisarkdsitteend, kollektiivinen tah-

donmuodostus (Habermas 1996). Viimemmaiksi atheesta on kirjoittanut Heikkinen ym.



(2014) habermasilaisessa nidkokulmassaan opetussuunnitelmaprosessiin. Myds Ulla Tlo-
miki-Keisala (2013) méiirittelee OPS2016-taustamateriaalissa opetussuunnitelman keskei-
simmadksi dokumentiksi, jolla yhteis6 ilmaisee koulutusta koskevan tahtonsa. Mité tarkoit-
taa, kun tahto muodostetaan kollektiivisesti? Mika on yhteinen tahto? Kaisite itsesséén viittaa
sithen, ettei kollektiivista tahtoa valttdmatti ole, ellei sitd nimenomaan muodosteta, muo-

kata, muovata.

Opetussuunnitelman perusteet on siis yksi symboli ja ilmentymi muotoutumisprosessista;
kollektiivinen tahdonilmaus. Tahdonilmaus sininséd ilmentdi asiakirjan roolia: Olemme
yhdessé ilmaisseet tahtomme siitd, mihin koulutettavaa kansanosaa tulisi kasvattaa ja opet-

taa. Edelld mainittu kuvaa opetussuunnitelman perusteiden disposition yhteiskunnassamme.

POPS-asiakirjan moraalinen valtuutus on siis seurausta yhteisesti sovitusta. Tahto on voi-
makas ilmaus, “tahdon” assosioituu viistamétti kulttuurissamme pitkdaikaiseen ja vakavaan
sitoutumiseen. Toisaalta, ellei silld olisi my0s juridisia perusteita, jdisi se luultavasti enem-

mankin toivomukseksi kuin velvoitteeksi.

Tahdon muodostamista ja muotoutumista edeltda erilaisia diskursseja. Itsessddn kollektiivi-
suuden késitteeseen sisdltyy mielikuva joukosta ithmisid, jotka kukin tuovat oman keskuste-
lun yhteiseen keskusteluun. Opetussuunnitelma-diskurssissa on siis useita osallisia. Tdma
taas assosioituu edelleen takaisin demokratiaan, asioiden yhteiseen hoitamiseen ja niistd

padttdmiseen.

POPS:iin siséltyy ideaali yhteisestd hyvistd. Aiemmin késitelty tahdonilmaus on juuri tuota;
se, mihin tahdomme meidén ja tulevien sukupolvien kasvavan, on mielestimme ehdotto-
masti jotain hyvaa, mieluummin parempaa, kuin jotain huonoa tai pahaa. Sehén on sanomat-
takin selvdd! Mutta: Mitd on yhteinen hyva? Kuka sen pdittdd? Demokratian ideassa enem-

misto ja kansa paéttdd. Demokratia vallan muotona on moraalinen valinta.

5.4 Opetussuunnitelmaprosessin deliberatiiviset elementit

Perustetyon vaiheet olivat seuraavat kronologisesti kesdkuussa 2012 annetun valtioneuvos-
ton tavoite- ja tuntijakoasetuksen jélkeen vuoden 2014 loppuun asti:

Syyslukukausi 2012



e Perusteiden yleisten linjausten valmistelu alkaa. Luodaan yhteinen perusta oppiai-
netyolle (tyoryhmat).

e Keskustelun ja suunnittelun kdynnistiminen ja OPH:n verkkosivuille tukiaineistoa
kuntien ja koulujen opetussuunnitelmatyon tukemiseksi.

e Ensimmiinen kommentointi marraskuussa (yleiset linjaukset)

Kevdtlukukausi 2013
e Opetussuunnitelman perusteiden suunnitelutyd alkaa siséltoalueittain/oppiaineittain

(tyoryhmat).
e Yleisten linjausten valmistelu jatkuu kommentoinnin pohjalta.

Syyslukukausi 2013
e Perustetyo jatkuu (tyoryhmét).

e Toinen kommentointi 9.9.-27.9.2013 (esiopetuksen kokonaisuus)

Kevdtlukukausi 2014
e Perustety0 jatkuu kommentoinnin pohjalta (tyéryhmdit).

e Kolmas kommentointi 15.4.—15.5.2014 (perus- ja lisdopetuksen kokonaisuus)

Syyslukukausi 2014
e Lausuntopyynnot/kuuleminen syys-lokakuussa.

e Perusteiden viimeistely lausuntojen pohjalta (tyoryhmat).
e OPH:n paitos uusista perusteista vuoden loppuun mennessi. (Opetushallitus 2014b,

lihavointi kirjoittajien.)

Néamaé perusteiden uudistustyon vaiheet ovat hyvin yleinen ja karkea esitys prosessin lukui-
sista eri vaiheista, mutta niistidkin on jo luettavissa perusteiden tekemisen tapa. Perustetyo
on ylhdiltd johdettua, mikd ilmenee esimerkiksi lausuntopyyntoind ja kuulemis- ja keskus-
telutilaisuuksien jarjestimisend, mutta toisaalta kommentointi on ylipaitdéin mahdollistettu
ja asiakirjan tyOstimisen kerrotaan tapahtuvan palautteen suuntaamana. Lisdksi asiakirjan
kerrotaan perustuvan yhteiselle pohjalle, mika viittaa perustetyohon osallistuvien ja tyoryh-
mien véliseen yhteistyohon ja neuvotteluihin yhteisistd toimintanormeista. Lopullinen péé-

t0s perusteista on yksiselitteisesti Opetushallituksen.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perustetyoté ei ole suoranaisesti 1dhdetty toteuttamaan
deliberatiivisena prosessina. Kun edellisessd luvussa mainittuja periaatteita vertaa opetus-
suunnitelma-aineistoon, opetussuunnitelmaprosessissa on ndhtévissd seuraavia deliberaation

elementtejé:



e Julkisuus: Viestintd ulospdin (OPS2016-verkkosivusto, luonnosten julkaiseminen).
Ydinjoukon tydskentely on suljettua, eikd tyoryhmien varsinaisiksi tai etdjéseniksi
ole julkista hakua.

e FEri tasot: keskusorganisaatio, joka on yhteydessd sidosryhmiin, yliopistoihin, ope-
tuksen jérjestdjiin, kouluihin ja vilillisesti my6s oppilaisiin ja heidédn vanhempiinsa.
Kelld tahansa on pddsy verkkomateriaaleihin. Kentéltd ja jirjestdistd voi periaat-
teessa olla suoraan yhteydessd keskushallintoon. Ainakin opetussuunnitelmatyon
ideaalina on osallisuuden vahvistaminen.

e Dialogisuus ja vaikuttava puhe: tydryhmétyoskentely, verkkokeskustelu ja yleisoti-
laisuudet ovat alusta argumentoivalle puheelle, mutta yhdenmukaista menettelya
vuoropuheluun ja yhteisen mielipiteen muodostamiselle ei ole.

Haastatteluaineiston perusteella ei voi vetdd johtopadtoksid paitoksenteon sddntdihin sitou-
tumisesta. Yhteisen linjan noudattamisen tirkeys tulee esiin, mutta se ei vield kerro yhdessa
sovituista menettelytavoista. Toki prosessissa noudatetaan sisddnkirjoitettuina tiettyja demo-
kraattisen pddtoksenteon periaatteita mutta idean kéytdnnon toteutus karkaa, mitd laajem-
malle yleisolle prosessi avataan. Lisdksi haastateltava mainitsee usein tiukan aikataulun ja

tosiasian, etti asioita olisi kisitelty perusteellisemmin, jos aikaa olisi ollut.

Halinen arvioi avoimen prosessin vahvuudeksi sen, ettd se on ollut kentén kannalta helpompi
sisdistdd. Kun “- - ihmiset on ndhny kuinka se on rakentunu”, ei uudistaminen ole ollut “- -

liian iso pala kerralla”, vaan asian kisittely on kdynnistynyt hyvissa ajoin. (Halinen 2015b.)

Salminen ja Annevirta (2014) maiérittelevét opetussuunnitelmatyon nykyisellddn laajasti
joukkoistavana ja osallistavana prosessina. He nostavat esiin muun muassa OPS2016-sivus-
tolla julkaistun tiekartta-tydkalun, johon on koottu vaiheittain prosessin eteneminen valta-

kunnallisella ja paikallisella tasolle ohjeeksi ja tueksi kuntatyohon.

Samoin haastateltava painottaa yhteydenpitoa muihin tahoihin ja nimenomaan tiekarttaa
konkreettisena ohjauksen vilineen:

“- - me haluttiin heti alusta kannustaa opetuksen jéirjestdjidi et alottakaa yhtd aikaa meiddn
kanssa seuratakaa tdtd prosessia, lihtekdd miettimddn sitd paikallista organisointia, re-
surssointia, ldhtekdd kdymddn arvokeskustelua, miten oppilaat ja vanhemmat otetaan mu-
kaan myos siihen paikallisen suunnitelman valmisteluun eikd pelkdstddn tihdn palautteen

antoon ja sen takia luotiin meiddn verkkosivut ne ops2016 sivut jotka ootte varmaan kdyneet



kattomassa loysitte sen ops-tiekartan se tehtiin silloin heti ensimmdisend syksynd ja on osoit-
tautunut hirveen oivaksi apuvilineeksi ja kunnat on olleet hirveen tyytyvdisid kun ne on
heti alusta nihneet sen koko hahmon mitd tehdddn, missdkin vaiheessa, mitki ne on ne
tirkeet keskusteluaiheet mitii kannattaa alkaa tekemdidiin sielld paikallisella tasolla ja nyt
meiddn on tarkoitus pdivittdd heti ens syksyn alussa se tiekartta ettd se paremmin tukee sitten

sitd varsinaista sitd paikallista laatimisvaihetta.” (Halinen 2014a).

Toinen keskeinen elementti osallisuuden lisddmisessa ja keskustelun kdymisessd on palaut-
teen kerddminen. Palautetta keréttiin siis avoimesti verkossa mutta my0s koulutuksen jérjes-
tdjille lahetetylld kohdennetulla kyselyll4, jonka saatekirjeessd (OPH 2012) erikseen pyydet-
tiin ottamaan oppilaat, vanhemmat ja koko koulun henkilostd mukaan palautteen antoon

‘“

(Halinen 2014a). Palautteen kerddminen perustui siihen, ettd se “- - parantaa sen tyon laa-
tua, ettd se ihan oikeasti tuo siihen sellasia nikékulmia ja ideoita ja oivalluksia jota me ei
oltais saatu”. Lisdksi “- - kun se oli koko prosessin ajan nékyvissd ettd tihdn suuntaan men-
nddn, ni kylhdn oikeesti sen tavotteena on ettd ihmiset jo alkaa ajatella niitd asioita hyvissd
ajoin, alkaa, toivon, innostumaan niistd ja silld lailla sitoutuu siihen.” Palautteen kerdédmi-
nen ja hyddyntdminen nousee haastatteluaineistossa useaan kertaan esille hyodyllisend,
my0s palautteenantajien arvostamana, ei vain ndenniisené eleend. Halinen kertoo hyvin mo-

neen kirjoittaneen palautetta myos siitd, ettd katsoo oman palautteen saaneen vaikuttaa ja

ndkyvin perustetekstissd. (Halinen 2015b.)



6. Loppujen lopuksi

Yle uutisoi Kuntaliiton kuntalaisten vaikuttamismahdollisuuksia kartoittaneesta tutkimuk-
sesta otiskolla: “Miti jarked on keskustella, kun koulu kuitenkin lakkautetaan?” (Yle Uutiset
27.2.2016). Uutisjutun kérki on monissa kunnissa ajankohtaisissa kouluverkkoselvityksissa,
joiden yhteydessd on jarjestetty kuntalaisten kuulemistilaisuuksia. Koska useissa kunnissa
kyseessd on realistisesti se, miké tai mitkd koulut kunnasta lakkautetaan, vai lakkautetaanko
se yksi ja ainoa, herattdd paiatoksenteko tunteita ja samalla halun vaikuttaa. Tosiasiassa ak-
tivoituneiden kuntalaisten, kyldyhdistysten ja vanhemapinyhdistysten addresseja, mielen-
osoituksia ja viranomaisyhteydenttoja vastassa ovat ohittamattomat sééstdtoimet, jotka vie-
vit pohjan vaikuttamismahdollisuuksilta. Tai vihintadnkin ne kdyvét perusteluna l&hes kai-

kille tapahtuville pdétoksille, olivat sddstot sitten todellisia tai toiveajattelua.

Demokratia on epitidydellinen ja niin on deliberaatiokin. Mité jarked on siis keskustella?
Miksi pitdd esilld osallistumisen ja vaikuttamisen asiaa? Ylen uutisjuttuun haastateltu van-
hempainyhdistysaktiivi toteaa: “Olemme oppineet hirvedsti kunnallispolitiikasta ja kunnal-
lisesta paéttdmisestd. Ehkd suurin oppi on, ettd kunnallispolitiikassa paditokset eivit aina
pidi. Asioilla on aina monta puolta.” Myds Kuntaliiton tutkimusjohtaja Pekola-Sjoblom
kannustaa keskusteluun jo valmisteluvaiheessa. Kuntaliiton selvityksen mukaan kuntalai-
sista joka kolmas pitdd kunnan keskustelutilaisuutta hyvénd tapana vaikuttaa, joka neljis
pitdd sitd huonona tapana. Neljd kymmenestd kuntalaisesta taas kertoo, ettei omassa kun-
nassa el kuunnella kuntalaisten mielipiteitd. Pekola-Sjoblomin mielestd kuntien pitéisikin

kertoa késiteltdvistd asioista aiemmin ja nopeammin (Mt.).

Heikkinen ym. (2014, 30-31) nostavat myds esille nimenomaan paikallisen valmistelun de-
mokratiariskit. Kunta- ja koulukohtaiset opetussuunnitelmat eivit ole vélttdmattd avoimia
demokraattiselle keskustelulle, ja koulujen autonomia ja opettajavetoinen suunnittelu vai-
kuttaa kirjoittajien mukaan aiheuttavan demokratia- ja legitimiteettivajeen paikallistasolla.
Iso haaste on deliberaatio ndenndisend tapahtumana, ilman konkreettista vaylai saada kes-

kustelun tulokset myds paittdjien korviin.

Uskommeko opetussuunnitelmatydn avoimena kutsuna kaikille, ilman ammattilaisuuden tai

muodollisen asiantuntijuuden vaadetta? Olisiko mahdollista, ettd kutsun vastaanottaja voisi



kokea aitoa osallisuutta, taustasta riippumatta? Todella iso kysymys on se, kuinka luoda si-
sdsyntyistd osallistumisen motivaatiota, tyOyhteisdistd nousevaa halua ideoida, ehdottaa ja
kehittdd. Tdysivaltaista osallistuminenhan ei ole silloin, kun se on ylhailta johdettu kidden-
ojennus. Kuulemistilaisuuden tai palautteen kerdédmisen kaltaisissa osallistumismuodoissa
on yksisuuntaisen vuorovaikutuksen tai jopa ndenndisyyden ongelma. Esimerkiksi lasten
kuulemiseen sisdltyy yleisestikin vahemmistdjen oikeuksiin ja positiiviseen diskriminointiin
liittyva toiseuttamisen (mm. Loytty 2005) problematiikka. Toiseuttamista on my0s poliitti-
sen ohjauksen kédytdnndt, jotka korostavat eroja ja liittdvét niihin positiivisia tai negatiivisia
merkityksid (mt). Kdytdnnon tilanteista arkikielelld esitetyt mielipiteet saattavat tulla hyo-
dynnetyiksi maskottimaisina sitaatteina todisteena mielipidekyselysté (ks. Backlund & Kal-

lio 2012, Komulainen 2007).

Miki on siis deliberaation paikka ja mahdollisuus ops-tydssd? Opetushallituksella on juri-
dishallinnollinen tehtdvé konkretisoida sdddetyt lait opetussuunnitelmiksi ja ndin tuoda ne
lahemmaiksi paikallista opetustyotd (Holappa 2007). Tutkimuksen ja paédtdksenteon todelli-
suus ja koulutason todellisuus voivat sivuta toisiaan, toinen ohjata ja jopa muuttaa toista,
vaikka ne eivit koskaan tdysin tavoita toisiaan. Opetussuunnitelmaohjaus siis toimii teorian
kaytintoon suuntaajana ja keskusteluyhteytend eri tasojen vililld mutta samalla myds pus-
kurina sekd rajapintana eri tahojen intressien vélilld. Nykyisellddn, keskusjohtoisuudesta
huolimatta, prosessi on hengeltdin kaikkien tasojen osallistumista edellyttdva. Silld epéile-
mittd halutaan rakentaa ja yllapitdé luottamuksen kulttuuria hallinnon ja kentén vililld. Ope-
tussuunnitelmaohjaus voidaan ajatella tissd ndytelmisséd linkkiné teorian ja kdytdnnon 13-

hentdmiseksi, optimaalisimmillaan niiden vuoropuheluna.

Deliberatiivinen demokratia on eittdmétté teoreettinen ideaalimalli, eikd se varmasti kédytén-
nossa toteudukaan ithanteellisimmillaan, mika nyt on kaikkien ideaalimallien risti. Se vaatii
paljon, onhan sen ehtona korkeatasoinen ja rationaalinen keskustelu. Miké tahansa kansa-
laiskeskustelu ei ole deliberatiivista. Toisinaan monimutkaisia ja vaikeasti hallittavia poliit-
tisia ongelmia on jiarkeenkdypdi ratkoa edustuksellisuuden tai muiden vilittdvien mekanis-
mien keinoin. Malmberg selventdikin deliberatiivisen demokratian toteutumisen ehtoja var-
sin suorasukaisesti: “My0s deliberatiivinen demokratia voi toimia hyvin tai huonosti riip-

puen ihmisistd, jotka sitd toteuttavat” (Malmberg, 2012, 26-27).



Tasavertaiselle osallistumiselle ongelmien ratkaisuun on aina esteensd, kuten rajallinen kéy-
tettdvissd oleva aika sekd, vaistamattd, ihmisten erilaiset kiinnostuksen kohteet. Miten to-
teuttaa yleisen edun eli kansan tahdon mukaista politiikkaa hyodyntiden kiytettdvissd olevaa
kognitiivisia resursseja “keskelld poliittisen jérjestelmin arkea ja kansalaisten eldméanpro-
jekteja” (mts. 27)? Kysymys herdikin, ketd ovat ne kansalaiset, jotka ovat tietoisia opetus-
suunnitelmauudistuksesta, sen merkityksestd ja mahdollisuudesta osallistua perusteluonnos-
ten kommentointiin. Entd kuinka paljon vaikuttaa kunnan opetustoimen tai yksittdisen kou-

lun toimintakulttuuri ja koulutuspoliittiset nadkemykset?

Toisaalta deliberatiivisen demokratian selkeét periaatteet antavat vélineité tarkastella hallin-
nollisten prosessien ja niissd syntyneiden péddtosten demokraattisuutta (ldpindkyvyytta, jul-
kisuutta, dialogisuutta). Opetussuunnitelmaprosessille deliberaatio on haaste. Opetussuun-
nitelman perusteiden asema lepdé jykevisti asiakirjan historian ja perinteiden péélld. Toi-
saalta asiakirjan valmistelussa olisi osattava kurottaa pitkélle tulevaisuuteen, tdhdnhén pe-
rustuu uudistamisprosessin kdynnistdiminen yhd uudelleen, tietyin véliajoin. Nimenomaan
tdma paradoksi asettaa valmisteluprosessille haasteen: kuinka saavuttaa ja kiyttaa sitd (deli-
beratiivista) arvostelukykyd, joka ei katso vain tétd hetked, tai arvaile karkaavaa tulevai-
suutta, vaan mahdollisuuksien ja tavoitteiden ulottuvuuteen - silti samalla realistisuutensa ja
nikokulmien moninaisuuden siilyttden. Ja edelleen, yhteison tahdonilmausta ilmentden ja

kunnioittaen.

Hyvéksyttdva on myd0s se, ettd opetussuunnitelmatyon kaltaisessa kokonaisvaltaisessa kehit-
tamistyOssd on oltava erimuotoista ja eri tasolla tapahtuvaa osallistumista. Tdmén monimuo-
toisen osallistumisen perustelut saisivatkin tulla julki enemmain prosessin aikana, jolloin kai-
kille olisi selvdd, mitkd ovat omat realistiset vaikuttamismahdollisuudet. Ndin, jos todella

halutaan demokratian ldpivalaisemaa hallinto- ja kehittdmiskulttuuria.
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