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Pro gradumme aiheena on miesopettajan valittaminen opettaja-oppilassuhteessa alakoulukonteks-

tissa. Aiemmassa tutkimuksessa valittamista on maaritelty hyvin naisvaltaisesti ja stereotypisoivalla

tavalla sukupuolta korostavaksi. Valitsimme tutkimuksemme osallistujiksi miesopettajat, koska hei-
dan aantaan on kuultu vahan valittamisen tutkimuksessa. Tutkimuksemme paakasitteena on valitta-
minen, jonka ajattelemme olevan yksi rakkauden ilmenemismuoto.

Tutkimuskysymyksemme on |. Mita miesopettajat kertovat valittamisesta opettaja-oppilassuh-
teessal. Tahan kysymykseen etsimme vastauksen narratiivisen tutkimuksen keinoin. Narratiivisuus
ei pyri yleistettavaan totuuteen, vaan tarjoaa tietoa. Tutkimusaineiston muodostaa kolme kerron-
nallista haastattelua, joista yksi pohjautuu ennakkoon tehtyyn kirjoitelmaan. Haastattelimme kolmea
pohjoissuomalaista miesopettajaa, joiden haastatteluissa kaytimme puolistrukturoitua haastattelu-
menetelmaa. Analysoimme tutkimusaineistomme teoriaohjaavalla sisallonanalyysilla.

Miesopettajien kertomuksista saimme tulokseksi, etta valittaminen opettajan tyossa on pakollinen
valinta seka osa ammattitaitoa. Lisaksi he kertoivat valittamisen ilmenemisesta kaytannossa. Opet-
tajat ajattelivat tehneensa valinnan valittavan suhteen rakentamisesta jo ammatin valitessaan. Kerto-
musten mukaan opettajalla on velvollisuus valittaa oppilaistaan ja olla kiinnostunut heidan asiois-
taan. Hanen taytyy tuntea oppilaansa, jotta han voi valittaa oppilaistaan ja osoittaa valittamistaan
heidan tarpeidensa mukaan. Valittaminen ei synny itsestaan vaan se vaatii pitkajanteista tyota.
Opettajan tyossa valittaminen ilmenee kaytannossa oppilaiden yksilollisena kohtaamisena, keskuste-
luilla heidan kanssaan seka arkisena huolenpitona. Opettajien kertomuksissa valittamiseen liittyy
myos haasteita. Valittavassa opettaja-oppilassuhteessa myos oppilailla on aktiivinen rooli.

Miesopettajat kertoivat valittamisen olevan osa heidan tyotaan. He kertoivat voivansa valittaa
omalla persoonallaan. Valittamisen maaritteleminen naisellisena ominaisuutena ja toimintana rajoit-
taa valittamisen nakemista osana opettajan ammattitaitoa. Sukupuolet erottelevasta valittamisen
maaritelmasta tulee pyrkia kohti ammatillisen valittamisen kasitetta. Kasvatuksen mahdollistu-
miseksi jokaisen opettajan on tarkea luoda ammatillinen valittava suhde oppilaidensa kanssa, silla se
on perustana opettajan tyolle. Ammatillista valittamista raamittavat perusopetuslaki, valtakunnalli-
nen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet seka ammattieettiset ohjeet, mutta se ei kui-
tenkaan vaadi opettajalta tietynlaisia ominaisuuksia tai tapoja.
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1 Johdanto

On silld tavalla, ettd ei osaa ndyttdd sitd ja on tietysti niitdkin, ettei ihan sydd-
mestddn tunne, ettd sitd on just kaikkein vdlittédvin asenne pddilld. Mutta on
sitten semmosia tilanteita missd se on vaikeempi néyttdd. Vaikka yhelle oppi-
laalle, joka.. [...] jos md vaadin silté jotain aika monesti samaa, mitd md vaa-
din kaikilta muiltakin, niin se kokee sen jotenkin kohtuuttomana. Niin sille tu-
lee siitd pieni lukko pddlle. Se saattaa laittaa vaikka pddn pulpettiin. Sitten,
ettd sulkeutuu ihan tdysin. Sitten siind on sama mité yrittéd, niin ei I6ydéd sem-
mosta yhteistd. Sitten siind voi olla vaikka tunnin eiké se siité liikaha mihin-
kédn. Siind se on kdsien alla ja vaikka siind kuin yrittdd jutella, niin sitten tun-
tuu, ettei tdlld oo mitddn tehoa. Totta kai sillé on tehoa, etté md oon siind.
Kylld se vaikuttaa, mutta tavallaan, ku siitd ei saa mitddn takaisin. Ei se ndyté
mitddén. Niin sitten sitd véhdn niinku turtuu siihen tilanteeseen, etté eihdn
tdstd oo mitddn hyotyd. Sitten ku sitd ite Idhtee pois siitd, niin sitten aika mo-
nesti se alkaa hakkaan pddtd siihen pulpettiin ja niinku pyytdd, ettd mun on

pakko tulla takaisin siihen. [...]

Mutta sitten onhan sité monesti jotain keksiny, vaikka ku sieltd ei yhtddn sa-
naa tuu tai se on sielld kdsien alla. Niin sitten méd oon monesti tarjonnut pa-
peria ja yrittényt miettid, ettd mikd voi olla nyt tén syy, ettd mistd tuli tdmmé-
nen jumi. Ku ei se oo se, ettd vaaditaan samoja tehtdvid. Sitten md oon mo-
nesti ottanut paperia. Md oon kirjoittanut sinne vdittémid ja sanonut, ettd
pistd OK siihen mikd on totta. Sielld on eri vdittdmid, siellé on vaikka ettd "ope

mon ~ 1o

on epdreilu"”, "oppilas sai liikaa Idksyd",

1

rehtori on epdreilu”, "kaverit kiusaa'
ja sitten md kirjotan sinne kaikki maholliset, jotka musta vois olla. Sitten se on
toiminut monesti. Se on véihén nostanut pddtddn ja sitten se on pistédnyt OKn
siihen kohtaan, minkd md oon kirjottanu. Tai sitten aina jos md IGhen siitd
pois, niin md aina jétédn paperin palan, johon se voi kirjoittaa jonku viestin
mulle. Emmd voi silleen vaan Iédhtee siitd pois, ettd pakko on joku paperin pala

jéttdd. Joskus on pddtynyt silleen, etté se ihan oikenee se solmu, mutta sitten



joskus on silleen, ettd se jad vihd niinku auki. Ettd eipd oo sitten I6ytédnyt mi-
tddn. [...] Sitten sitd alkaa kyseenalaistaan, vilitéinké md sitten oikeesti tosta
tyypistd, ku Idhtee pois siitd. Kiinnostaako mua oikeesti miten sillé menee? No
sitten tulee se, ettd en mind tiid.. ettd olokoon nyt sitten siind, ettd mitépd
mdid voin tehd. Ei voi tehd sen enempdd. Sitten, ku ei oo semmosia positiivisia
kokemuksia yhessé niin on paljon vaikeampi olla semmonen vdlittévd. (Ope

B)

Ylldoleva lainaus on katkelma yhden tutkimukseemme osallistuneen miesopettajan kerto-
muksesta valittamisestaan tyossaan. Han kuvailee kdaytannon valittamista ja siihen liittyvaa
haasteellista tilannetta. Kuten esimerkissa tulee ilmi, valittdminen on pitkdlle opettajan
asennoitumista eli vadlittdmisen kokemista tarkedksi. Valittaminen vaihtelee suhteen osa-
puolten ja tilanteen mukaan, joten se ei ole pysyvaa vaan jatkuvasti muuttuvaa. Valittami-
nen vaatii kykya reflektoida omaa toimintaansa. Esimerkin opettajakin pohtii useaan ker-
taan valittamistaan ja kyseenalaistaa valilla kokonaan valittdmisensa. Tasta huolimatta han
kokee tahtoa ja velvollisuutta valittaa oppilaastaan. Tarkeinta valittamisessa on halu kuun-
nella, ymmartaa ja tukea suhteen toista osapuolta ja sitoutua hanesta valittamiseen, vaikka

keinot taman toteuttamiseen olisivatkin toisinaan haastavia loytaa.

Luokanopettajankoulutuksemme aikana olemme huomanneet, etta opettajan rooli on tar-
kea lapsen kasvattajana, turvallisena aikuisena. Tama kasitys on vahvistunut entisestaan
tatd Pro gradu —tutkielmaa tehdessamme. Opettaja voi olla lapselle aikuinen, jonka kanssa
lapsi viettda suurimman osan paivastaan. Hanelld on suuri rooli turvallisen ja valittavan il-
mapiirin luojana, silla jokaisen oppilaan tulisi kokea olonsa hyvdksi koulupdivan aikana.
Yleensa vélittdminen yhdistetdadn luokanopettajan tyéhon kuuluvaksi (Smedley & Peppe-
rell, 2010, s. 261). Luottamuksellisen ja kestdvan opettaja-oppilassuhteen muodostumiselle
opettajan valittdminen oppilaista on ehdotonta. Opettajien on odotettu valittdvan lapsista,
joiden kanssa he tydskentelevat, silla voidaan ajatella, ettd vanhempi antaa lapsen hyvin-

voinnin opettajan ja koulun vastuulle (Smedley & Pepperell, 2010, s. 261).

Suomalainen yhteiskunta on muuttunut valtavasti viime vuosikymmenien aikana ja yhteis-

kunnan arvot sen myéta. 1990-luvun laman myo6ta yhteiskuntamme hallitseviksi arvoiksi



nousivat talous ja tehokkuus, jotka ankkuroituivat myés kasvatuksen kentalle. Yhteiskun-
tamme arvomyllerryksen jilkeen tarvitaan pohdintaa kasvatuksen todellisesta tavoit-
teesta, joka ei suinkaan ole tehokkuus vaan yksilon kasvu. (Wihersaari, 2010, s. 82—-83.)
Tallaisen kehityksen myota on tarpeen pysahtya pohtimaan pehmeiden arvojen merki-
tysta. Millainen arvo annetaan toisen ihmisen vilittamiselle ja aidolle kohtaamiselle? Tut-
kielman aiheessamme korostuvat pehmeat arvot, jotka tuovat kontrastia nyky-yhteiskun-

nan koville arvoille.

Kandidaatin tutkielmamme Vidlittdminen opettajan tydssé (2015) on parityona tehty kirjal-
lisuuskatsaus valittamiseen liittyvista kasitteista seka valittamisesta erityisesti luokanopet-
tajan tyossa. Aiheeseen perehtyessa huomasimme, etta tutkimusta valittamisesta on tehty
vahan miesten nakokulmasta, minka vuoksi kiinnostuimme ldhestymaan aihetta heidan na-
kokulmastaan. Pro gradussamme aiheena on miesopettajien valittdaminen opettaja-oppi-
lassuhteessa ja olemme rajanneet nakékulman alakoulukontekstiin. Tutkimuksemme paa-
kasitteena on valittaminen, jonka ajattelemme olevan yksi rakkauden ilmenemismuoto. Pe-

dagoginen rakkaus tarkoittaa tutkimuksessamme opettajan valittamista oppilaista.

Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa valittamista on kasitelty ja maaritelty hyvin naisvaltai-
sesti (esim. Noddings, 1984). Miesopettajien valittamista koskevissa tutkimuksissa valitta-
minen on madritelty stereotypisoivalla tavalla sukupuolta korostavaksi (mm. Smedley &
Pepperell, 2010). Tutkimuksissa my0Os oletetaan, ettd miesopettajien valittaminen on eri-
laista kuin naisopettajien (Hansen & Mulholland, 2005). Tutkimuskirjallisuudessa tuli esiin
miesten kokemukset valittamisestda sukupuolen rajoittamana (Mills, Haase & Charlton,

2015; Hjalmarsson & Lofdahl, 2014; Hansen & Mulholland, 2005; Cushman, 2005).

Pyrimme Pro gradullamme laajentamaan kasityksid valittamisesta ja tuomaan tunnuste-
tuksi monipuolisempia tapoja osoittaa valittamista. Valitessamme kohdejoukoksemme
miesopettajat halusimme tuoda miesten danta keskusteluun, koska yleisessa keskustelussa
heita on kuultu vahan tasta aiheesta. Meidan lahtokohtanamme ei ole jaotella valittamista
sukupuolen mukaan, vaan ajatella se olennaiseksi osaksi opettajan tyota sukupuolesta riip-
pumatta. Tutkimme aihetta seuraavalla tutkimuskysymyksella: 1. Mitd miesopettajat ker-

tovat vdlittémisestd opettaja-oppilassuhteessa?.



Olemme kerdanneet tutkimusaineistomme narratiivisen tutkimuksen keinoin, koska l1ahto-
kohtanamme on kertojan nakoékulma (Erkkild, 2008, s. 198). Olemme kiinnostuneita siit3,
miten yksittdiset opettajat jasentavat kokemuksiaan ja millaista tarinaa tai juonta han niista
kertoo (ks. Erkkila, 2008, s. 196). Aineistomme koostuu kolmesta puolistrukturoidusta ker-
ronnallisesta haastattelusta sekd yhdesta kirjoitelmasta. Olemme kayttdneet aineiston

analysointiin teoriaohjaavaa sisallénanalyysia.

Miesopettajien valittamisen tutkimisesta on hyotya seka itselle, etta muille. Tutkimus tuo
miehille lisaa tietoisuutta valittamisen tarkeydesta seka sen vaikutuksista lapsiin. Se tekee
vaittamisen kasitettd, sukupuolirooleja ja —odotuksia nakyvammaksi seka tuo ilmi, ettei ole
olemassa tiettya tapaa tai muotoa valittaa. Tutkimus auttaa ndkemaan kriittisemmassa va-
lossa sen, ettd naisellinen ja naisiin liitetty tapa valittaa olisi “oikeanlaista” valittamista. Tut-
kielman hyotyna on myo6s sukupuolten tasa-arvon huomioiminen seka opettajien etta op-
pilaiden keskuudessa. Tasa-arvo edellyttda, ettd myds miesopettajilla taytyy olla oikeus
seka velvollisuus valittaa. Tutkielman avulla pyritdan antamaan jokaiselle oppilaalle mah-
dollisuus olla valittajana ja valittamisen kohteena. Opettajalla on siis suuri vastuu tiedostaa
esimerkkinsd myos valittamisessa, silla jokainen opettaja sukupuolesta riippumatta toimii

roolimallina ja antaa oppilaille mallia valittamisesta.



2 Vilittaminen opettaja-oppilassuhteessa

Pro gradumme teoreettinen viitekehys muodostuu valittamista ja miesopettajan valitta-
mista koskevasta kirjallisuudesta. Tutkimuksen pdakasitteena on valittaminen, jolla ei ole
selkeda maaritelmaa. Olemme maadritelleet valittamisen niiden kasitteiden kautta, joiden
ajattelemme liittyvan laheisesti vdlittamiseen. Naita kasitteita ovat pedagoginen rakkaus,
huolenpito ja huolenpidon etiikka. Kasittelemme valittamisen jaottelua luonnolliseen ja
eettiseen valittamiseen seka valittamiseen liittyvia piirteita, joita ovat kohtaaminen, tunne,
opettajan valinta ja asenne seka kdytannon teot, joihin liittyy erilaisia haasteita. Puhumme
valittamisen ilmenemisesta opettaja-oppilassuhteena seka esittelemme, miten valittami-
nen esiintyy perusopetuslaissa, perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa ja opet-
tajan ammattieettisissa periaatteissa. Teoreettisen viitekehyksen lopuksi perehdymme

miesopettajien valittamista koskevaan tutkimuskirjallisuuteen.

Valittamista on maaritelty seuraavasti: valittdminen on paljon muutakin kuin fyysisten pe-
rustarpeiden tyydyttamista. Ihmisena olemiseen liittyy huolenpidon saaminen ja antami-
nen siind mielessa, etta me kaikki haluamme tulla kuulluiksi, huomioiduiksi, ymmarretyiksi
ja vastaanotetuiksi. Valittdminen on myds eettinen kannanotto siihen, mika kasvatuksessa
on tarkeinta. Valittamisen etiikka rakentaa siltaa inhimillisen eldaman eri puolien valille. Sen
nakokulmasta kasvatus, opetus ja huolenpito liittyvat kiinteasti toisiinsa. (Estola, 1997, s.

45.)

Keskeisia piirteitd opettajan tydssa ovat vahvat sidokset omaan persoonaan ja tunteisiin
seka tyon eettiset haasteet (Estola, Kaunisto, Keski-Filppula, Syrjala & Uitto, 2005, s. 15).
Myos valittdminen on yleensa yhdistetty luokanopettajan tyohon kuuluvaksi. Opettajien on
odotettu valittavan lapsista, joiden kanssa he tyoskentelevat. Lisdksi on oletettu, etta valit-
tdminen on positiivista ja ihmisldaheistad. Voidaan ajatella, ettd vanhempi antaa lapsen hy-
vinvoinnin opettajan ja koulun vastuulle. (Smedley & Pepperell, 2010, s. 261.) Tdma perus-

telee hyvin sitd, minka vuoksi erityisesti luokanopettajan tulisi olla valittava opettaja.

Hyva opettaja hallitsee ammattilaisena oppisisallot ja opetustekniset yksityiskohdat. Opet-
tajuuden ydin 16ytyy kuitenkin aidosta kiinnostuksesta eli rakkaudesta seka lapsia etta to-

tuutta kohtaan. Rakkaus tai pedagoginen rakkaus on ajankohtainen ja ihmiselamaan kes-



keisesti kuuluva asia. Se on totuudenmukaista elamysta tai kasitysta ihmisarvosta, joka joh-
taa myos kaytannon tekoihin kasvavien itsensa hyvaksi. (Skinnari, 2004, s. 22-23, 160.)
Kulttuurimme taipumus yhdistda rakkaus intohimoon tai eroottiseen rakkauteen, on yksi
syy siihen, etta rakkaus ajatellaan harvoin sopivaksi aiheeksi kasvatuksen oppeihin (Hins-

dale, 2012, s. 36).

Meidan kasityksemme mukaan valittdminen on yksi rakkauden ilmenemismuoto. Pedago-
gisella rakkaudella tarkoitamme opettajan valittamista oppilaista, minkd vuoksi rinnas-
tamme pedagogisen rakkauden kasitteen valittamiseen. Valitsimme tutkielmamme paa-
kasitteeksi valittamisen-kasitteen pedagogisen rakkauden sijaan, silla haluamme painottaa

enemman valittamisen nakymista kaytannossa, rakkauden kaytannollista puolta.

Vilittaminen on opettajan tietoinen paatos (O’Connor, 2008, s. 121), joka synnyttaa henki-
I6kohtaista rakkautta seka aiheuttaa epaitsekkyytta. Tallainen rakkaus motivoi kasvattajaa
sitoutumaan tyohonsa ja motivoi opettajan tyohon. (Hoveid & Finne, 2014, s. 256.) Peda-
goginen rakkaus on kasvatuksen onnistumisen tarkeimpia edellytyksia (Haavio, 1969, s. 41,
43). Sen tavoitteena on ihminen, joka kykenee elamaan elamaansa ulkoisista ja sisdisista
paineista vapaana. On tarkeda pyrkia ymmartamaan rakkauden kokemusta kasvatuksen ja
opetuksen yhteydessa, koska rakkaus on keskeinen elamaa eteenpain vieva voima. Jokai-
nen ihminen kaipaa tulla huomatuksi, hyvaksytyksi ja kunnioitetuksi eli rakastetuksi (Skin-
nari, 2004, s. 193, 207-208). Pedagoginen rakkaus ei kuitenkaan ole jarjenvastaista tuntei-
lua tai tahdotonta sivustaseuraamista (Maatta & Uusiautti, 2011, s. 34) vaan karsivalli-
syyttd, luottamusta ja anteeksiantamista opettajan ja oppilaan vililla (FitzSimmons & Uu-
siautti, 2013, s. 239). Opettajan huolena voi olla, miten voi ilmentaa rakastavaa lasndoloa
tarpeeksi voimakkaasti, jotta oppilaat ymmartavat opettajan tarkoituksen ja tuntevat riit-
tavasti turvallisuutta rakentaakseen avoimen, vastaanottavaisen ja luottavan suhteen

opettajaan (Hinsdale, 2012, s. 37).

2.1 Vilittamisen piirteet

Olemme koonneet tdahan lukuun opettajan tyon valittamiseen liittyvia piirteitd, joiden

avulla olemme maaritelleet valittamista. Esittelemme ensin valittamisen jaottelun luonnol-



liseen ja eettiseen vdlittamiseen. Sen jdlkeen kasittelemme kohtaamisen tarkeytta opetta-
jan tyossa. Valittamiseen liittyy vahvasti myos tunteet. Opettajan tydssa valittdminen ei ole
kuitenkaan pelkkaa tunnetta, vaan se on myds opettajan oma valinta ja asenne. Valittami-

nen nakyy opettajan tydssa kaytannon tekoina seka haasteina.

2.1.1 Luonnollinen ja eettinen valittdaminen

Ihmisen elinpiiri voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen kehaan. Henkilkohtaisia siteita muo-
dostavat ihmissuhteet, kuten lapsi-vanhempisuhde, kuuluvat sisempaan kehaan. Naihin
suhteisiin sisaltyy aito rakkaus, jolloin valittaminen on luonnollista ja kestaa suuriakin vas-
toinkdaymisia. Arkielamassa muodostettavat ihmissuhteet, kuten opettaja-oppilassuhde,
kuuluvat puolestaan ulompaan kehaan. Odotukset, tilanteet, tunteet ja saannoét tyypilli-
sesti hallitsevat ndissa suhteissa. Nama suhteet koetaan luonteviksi silloin, kun suhteen ja
siihen liittyvan kontekstin toimintaa ohjaavat sdannot ovat suhteen molemmille osapuolille
selvilld ja ne kyetdaan hyvaksymaan yhteisesti. Niin kauan kuin sdadanndista ollaan samaa
mieltd, ne ovat apu sailyttda suhde helppona ja toimivana. Tarkeintda on molemmin puoli-
nen arvostus ja kunnioitus. Tassa suhteessa tunteet eivat ole niin vahvasti lasna kuin sisem-
man kehan suhteissa, mikd mahdollistaa toiminnan vahvemman analysoinnin ja sdatelyn.

(Noddings, 1984, s. 46-48.)

Noddingsin (1984) mukaan valittdminen voidaan jakaa myos luonnolliseen ja eettiseen va-
littdmiseen. Luonnollinen valittdminen perustuu tahtoon ja tarve valittaa kumpuaa puh-
taasti tunteesta: teemme jotain toisen hyvaksi, koska haluamme. Omat kokemukset luon-
nollisesta valittamisesta mahdollistavat eettisen valittamisen. Sita siivittavat muistot siita
tunteesta, joka syntyi, kun saimme valittamista tai itse valitimme onnistuneesti. Eettinen
minuus mahdollistaa aidon valittamisen, silld siind voimme tuntea velvollisuutta valittaa,
vaikka emme aina haluaisikaan valittaa. Eettinen valittaminen on ihmisen sisdista tarvetta
valittaa, vaikkei sindnsa tuntisi valittavansa. Sen pohjalta tapahtuva toiminta voi joko vah-
vistaa tai heikentda valittamista. (Noddings, 1984, s. 79-83.) Vilittamiselle ei voi meidan
mielestamme tehdd nain selvad kahtiajakoa, silld ei ole perusteltua vaittda pelkastdan
toista naista luonnolliseksi valittamiseksi. Myo6s eettinen valittdminen voi perustua tahtoon

ja kummuta tunteesta, joten sekin sisaltda luonnollista valittamista. Opettaja voi tyossaan



valittaa oppilaistaan, vaikka ei tuntisi valittavansa. Toisaalta han voi valittaa oppilaistaan

my0ds tunteen pohjalta.

Pedagogisessa rakkaudessa on kaytetty samankaltaista jaottelua eettiseen ja luonnolliseen
kuin valittamisessa on kaytetty. Eettista puolta tarvitaan, silla pedagoginen rakkaus pelkas-
taan luonnonomaisena tunteena joutuu helposti harhateille. Tall6in opettaja voi alkaa koh-
della oppilaita epaoikeudenmukaisesti ja puolueellisesti. Opettaja voi myos saavuttaa rak-
kautta tekemalla rakkauden tekoja lasta kohtaan siten, etta kayttaytyy ikdan kuin rakastaisi
hanta. (Haavio, 1969, s. 24, 39-40, 42—-43.) Clementin (1996, s. 13) mukaan emme itse va-

litse valittamista vaan enemminkin koemme velvoitteen toisia ihmisia kohtaan.

2.1.2 Kohtaaminen

Opettajan tyon erikoisuutena on se, ettei asiantuntemuksesta huolimatta voi taata tyon
lopputulosta. Siksi tarkeaa on opettajan aikomus ja oikea asenne. Perusta on kohtaami-
sessa, jonka kautta oppimistilanne mahdollistuu. (Wihersaari, 2010, s. 104.) Opettajan hen-
kilokohtaiset arvot ja uskomukset vaikuttavat hanen pedagogisiin valintoihinsa (Stenberg,
2011, s. 20). Onkin tarkeaa, ettd opettaja tiedostaa omat arvonsa, ihmiskasityksensa ja aja-
tuksensa hyvasta elamastd, jotta han voi myos kohdata oppilaansa aidosti (Stenberg, 2011,

s. 15).

Opettamisessa kyse on toisen ihmisen kohtaamisesta, ymmartamisesta ja auttamisesta ha-
nen omista lahtokohdistaan ja tarpeistaan kasin. Toisen ihmisen ymmartaminen ja autta-
minen edellyttavat, ettd opettaja kehittda ammattitaitoaan myos itsetuntemuksen osalta.
(Viskari, 2003, s. 155—-156) Jotta oppisi rakastamaan kasvatettavia, olisi ensin opittava ra-
kastamaan aidosti itsedan kaikkine valoineen ja varjoineen (Skinnari, 2004, s. 51). Valitta-
misen etiikka vaatii oman tyon reflektointia, omien tunteiden seka arvojen tarkastelua.
Kyky kyseenalaistaa toimintaansa lisdd myos valmiutta ndhda erilaisia vaihtoehtoja kasva-
tustilanteissa seka ratkoa moraaliristiriitoja. (Estola, 1997, s. 46.) Vilittamisen ja huolenpi-
don etiikka on myds osa opettajan ammatillista kasvua. Se saa erilaisia muotoja uran ja

elaman eri vaiheissa olevilla opettajilla. (Estola, 1997, s. 46.)

Pedagoginen rakkaus on sekd opettajan pyrkimystd vahvistaa oppilaitaan tunteellisesti,

henkisesti ja dlyllisesti ettd opettajan itsensa ylittamista. Opettajan rakkaus oppilaisiinsa



heijastuu usein myods heilta takaisin opettajaan. Ndin oppilaat ja opettaja voivat kasvaa ja
vahvistua yhdessa. (Halpin, 2009, s. 98, 101.) Reflektoivan kaytannon kautta tiedostaen
oman sosiaalisen sijaintinsa suhteessa oppilaisiinsa opettajat sitoutuvat rakastamaan pai-
vittdin oppilaitaan. Lisaksi opettajan valitessa rakastaa oppilaitaan han kieltaytyy esineel-
listamasta heita. (Hinsdale, 2012, s. 44.) Opettajalle oppilaat ovat ihmisia eivatka persoo-

nattomia tyon kohteita.

Rakkaus ei vaadi opettajalta mitdaan erityisia ominaisuuksia vaan toisen ihmisen aitoa, eet-
tista, kunnioittavaa ja arvostavaa kohtaamista kasvatustilanteissa. Pedagogisen rakkauden
tavoitteena ei ole toisen ihmisen hallinta, vaan hdnen kohtaamisensa kaikessa ainutkertai-
suudessaan ja hanesta valittaminen. Valittaminen on ongelmallista, jos opettajat ovat tie-
toisesti tai tiedostamattaan omassa asiantuntijaroolissaan. Opettajan ja oppilaiden valille
muodostuu etadisyyttd, jos opetus ja oppiminen ndahdaan pelkdstaan tiedollisena proses-
sina. (Viskari, 2003, s. 165, 169, 176.) Pieni lapsi tarvitsee niin ldheistensa kuin kasvattajien
huolenpitoa ja ohjaamista kasvaakseen itsendiseksi yksiloksi (Juujarvi, 2007, s. 220; Maatta
& Uusiautti, 2012). Kaikki ihmiset tarvitsevat valittdmistd, minkd vuoksi valittdminen on

universaali ilmi6. (Tronto, 1993, s. 108—110; Noddings, 2005, s. 17.)

Vilittdminen on hyvin kontekstisidonnaista ja hyvan valittamisen sisalto vaihtelee eri kult-
tuureissa. Se tapahtuu aina tietyssa ainutlaatuisessa tilanteessa ja vaatii henkil6kohtaisesti
koetun ihmissuhteen, jossa mahdollistuu yksilon todellinen kohtaaminen. (Clement, 1996,
s. 11; Noddings, 1984, s. 33.) Se esiintyy laajemmassa sosiaalisessa kontekstissa opettaja-
oppilassuhteessa niin luokkahuoneessa kuin sen ulkopuolellakin (O’Connor, 2008, s. 117).
Opettajan tyossa on tarkead lapsen kohtaaminen ja kiinnostus lapsista ei vain oppilaina
vaan ihmisina (Garza et al., 2014, s. 5). Yksi pedagogisen rakkauden perusta on yksilén tun-
nustaminen ainutlaatuiseksi ja arvokkaaksi (Skinnari, 2004). Tavoitteena on oppilaan vahvista-
minen, ei “parantaminen” (Garrison & O’Quinn, 2004, s. 55). Kasvattajan tehtavana on loytaa
lapsen olemus sekd mahdollisuudet eli kohdata lapsi kokonaisena ihmisena. Kohtaamisen tulee
olla kuitenkin vastavuoroista ja suhteen tasapuolinen opettajan ja oppilaan vililld. (Buber,

1993, s. 163; Suoranta, 2000, s. 154.)

Kaikki ihmiset ovat vastuussa toisistaan, mutta suurin vastuu on aina minalla. Jokainen koh-

taaminen toisen ihmisen kanssa on minan vastuuta toiseen. (Levinas, 1998, s. 107—-108).
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Ndin myo6s opettajalla on aina eettinen vastuu oppilaidensa kohtaamisesta. Maatan ja Uu-
siautin (2011) mukaan valittamisen etiikka on osa opetusta ja jopa sen keskeisimpia tavoit-
teita ja metodeja. Eettinen valittaminen merkitsee opettajan tydssa aitoa valittamista eli
pyrkimystda ymmartaa ja suojella oppilaita seka tukea heidan kehitystaan. Koulun arjessa
opettajan on tarkeda painottaa oppilaista huolehtimista ja empaattisuutta. (Maatta & Uu-

siautti, 2011, s. 31-32.)

2.1.3 Tunne

Tunnety0 nayttda olevankin erottamaton osa valittavaa opettamista. Valittava opettami-
nen voi olla yhteydessa seka negatiiviseen etta positiiviseen tunnetyéhon. Vaikka negatii-
vinen tunnety0 on vaativaa opettamisessa, silld on positiivinen vaikutus opettajan itsetun-
toon. Tutkimuksen mukaan valittava opettaminen on opettajalle tarkea alyllinen ja amma-
tillinen asenne. Se on tiedollista, tunteellista, haastavaa, vaativaa ja tarkkaan harkittua.
Opettaja kertoo nauttivansa auttaessaan oppilaita oppimaan ja saadessaan heille hyvan
mielen, mika puolestaan tekee hyvan mielen hanelle itselleen. Hanelle on tarkeaa oppilaan
koko persoona, eika han halua ajatella oppilasta pelkkdana oppilaana. Oppilaiden akateemi-
sen kasvamisen lisdaksi merkityksellistd on sosiaalisten tarpeiden tayttaminen. (Isenbarger

& Zembylas, 2006, s. 120-121, 124, 130, 132.)

Ihmisten ja tilanteiden erityispiirteet nousevat tarkastelun kohteiksi valittamisessd samoin
kuin huolenpidon etiikassa, joten intuitiivisen tiedon ja tunteiden merkitys korostuu. Paa-
toksenteko perustuu tietoon, joka nousee ihmisten erilaisista kokemuksista ja tilanteen
vaihteluista. Tasta syysta tieto on hyvin subjektiivista ja epavarmaa. Se kuitenkin tavoittaa
inhimillisen olemassa olon haavoittuvuuden paremmin kuin eettisten sdantdjen ja normien

kankea soveltaminen, mika tekee siitd oikeutettua. (Juujarvi, 2007, s. 218-219.)

Opettamiseen liittyy kasvatus yhdistettyna lamp6on ja rakkauteen. Jokaisen opettajan hen-
kilokohtaiset uskomukset heidan roolistaan oppilaista valittdmisessa muodostaa korvaa-
mattoman osan heidan identiteettidan. Tunteiden roolia opettajan tydssa on harvoin tun-
nistettu julkisessa politiikassa ja opettajan ammatillisilla standardeilla on taipumus vaha-

tella tai jattda emotionaaliset ulottuvuudet opettajan roolista. Opetusta ei voi kuitenkaan
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ilmaista teknisena kelpoisuutena, vaan ydin on ihmisvuorovaikutuksen ja tunneymmarryk-
sen ymparilla. Nykyiset standardit jattavat huomiotta valittamisen ja henkilokohtaisten ar-
vojen roolin opettajan tydssa. Tallainen rationaalinen ajattelutapa opettajan tyosta ei pyri
tunnistamaan, vahvistamaan ja valittamaan opettajan tyon kompleksisempaa sosiaalisesti
sitoutunutta luonnetta ja keskustelua identiteetista. (O'Connor, 2008, s. 117-119.) Opet-
tajan oletetaan hallitsevan jarjellaan niin opetustilanteita kuin omia tunteitaan. Valittavana
opettajana han hyvaksyy niin omat kuin oppilaidensa tunteet oleelliseksi osaksi opetusvuo-

rovaikutusta. (Viskari, 2003, s. 159, 170.)

2.1.4 Valinta ja asenne

Vilittdminen on tunnetta, toimintaa ja reflektiota, mika syntyy opettajien tahdosta moti-
voida, auttaa ja inspiroida opiskelijoita. Opettajien kokemuksilla valittamisesta on vaiku-
tusta seka heidan tarpeeseen yllapitdaa positiivisia ammatillisia suhteita oppilaisiinsa etta
yksil6llisiin  uskomuksiin heiddan roolistaan opettajana. Tutkimuksensa pohjalta O’Con-
nor nakee valittamisen valintana, jonka jotkut opettajat ovat tehneet pyrkidkseen tiettyyn
filosofiaan ja ammatillisiin paamaariin. Oppilaista valittaminen oli tarkea osa tutkimukseen
osallistujien tyota ja yleisesti toimi sekd motivaationa jatkaa opettamista ja “todella uuvut-

tavana” ammatillisena vaatimuksena. (O’Connor, 2008, s. 117-118, 125.)

Pedagogiseen rakkauteen ei voi pakottaa, vaan lahtokohtana taytyy olla asennoituminen:
rakkauden kokeminen tarkeaksi, jopa kasvatuksen tarkeimmaksi asiaksi. (Skinnari, 2004, s.
26.) Kasvatustyotdaan ammatikseen tekevilta voidaan edellyttdaa kunnioitusta ja tunteen-
omaista sitoutumista lapseen, halua kuunnella, puhua, ymmartaa ja tukea (Estola, 1997, s.
46). Pedagogisessa yhteydessa sitoutuminen merkitsee yksilon paatosta rakastaa toista ja
yllapitda tuota suhdetta toiseen pitkalla aikavalilld (Loreman, 2011, s. 2-3). Atjonen (2004)
esittelee Sockettin [1993] pohjalta ammatillisen asiantuntijan viisi hyvetta, joista yhtena on

valittaminen:

Huolenpito tai vilittdminen on asiantuntijan kolmas hyve, joka sitoutuu pe-
rustaltaan yksilén tunne-eldmédiéin. Joidenkin tutkijoiden mukaan kyseessé on
enemmdn feminiininen kuin maskuliininen ominaispiirre, joka merkitsee oppi-

lassuhteessa huolehtimista, tunteiden huomioonottamista ja kunnioittamista.
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Huolenpidon raja ylihuolehtimiseen tai sentimentaalisuuteen on joskus hdi-
lyvié, ja huolehtiminen voi tehdd opettajan tyon raskaaksi. Silti viilittdvd suh-
tautuminen oppilaaseen ja hénen tarpeisiinsa on vilttéimdténtd pedagogi-
sessa tyossd. Dialoginen suhde oppilaisiin Idhtee huolenpidon asenteesta ja
auttaa opettajaa tasapainottamaan yksildiden ja oppilasryhmien odotuksia ja

tarpeita toisiinsa. (Atjonen, 2004, s. 48.)

Rakkaus ei ilmesty yksiloon ulkoapdin eikd myoskaan yksilon tahdosta riippumatta sisalta-
padin. Koska yksild voi vaikuttaa tapaansa vastata, niin myds rakkaus voidaan ajatella valin-
tana (Lanas & Zembylas, 2014, s. 6.) ja asenteena, jonka kohdistamme tietoisesti toisia koh-
taan (Oliver, 2001, s. 220). Rakkauden valitseminen ei ole pakko vaan tahdon ja valinnan
asia (Hooks, 2000, s. 4-5). Lisaksi valinta rakastaa ei ole staattinen vaan jatkuvasti vahvista-
mista vaativa paatos (Oliver, 2001, s. 220-221), joka valitaan joka hetki uudestaan vuoro-

vaikutustilanteissa (Lanas & Zembylas, 2014, s. 7).

Se miten vastaamme sosiaalisessa vuorovaikutuksessa toisiimme maarittda oman subjek-
timme ilmentymisen. Valitessamme miten vastaamme, valitsemme samalla tapamme olla
joka hetkessa (Hinsdale, 2012, s. 38, 42). Vastaus ja reaktio ymparistosta tulevaan ei ole
valinta vaan tahdosta riippumatonta (Lanas & Zembylas, 2014, s. 7). Reagointia ei voi esta3,
mutta siihen miten vastaa voi vaikuttaa (Lanas, 2011, s. 26). Kaikki vastauksemme sosiaali-
siin tilanteisiin sanoista tilanteeseen poistumiseen ovat minan suoria vastauksia kyseessa
olevaan tilanteeseen. Tata vastaamista ja minan ilmentymista sosiaalisissa tilanteissa ra-
joittavat tilanne ja konteksti, jossa tilanne tapahtuu ja vastauksemme ilmentyy. Se ei kui-
tenkaan ole tdysin passiivista ja hallintamme ulkopuolella vaan vastuu vastauksestamme

on kuitenkin aina meidan. (Lanas & Zembylas, 2014, s. 7.)

2.1.5 Kaytannot ja haasteet

Erilaisten kasvattajien valittaminen ilmenee eri tavoin. Toisaalta myos erilaiset lapset tar-
vitsevat erilaista valittamista. (Noddings, 1984, s. 32-33, 38; Garza, Alejandro, Blythe &
Fite, 2014, s. 5) N&in ollen yksilén huomioimisen merkitys korostuu (Noddings, 2005, s. 17;

Garza et al., 2014, s. 1). Sanojen tasolle jaava valittaminen tai vélittdmiseen kehottaminen
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ei riitd kasvattamaan lasta valittajaksi ja valitettavaksi. Lapsille tulee osoittaa omalla toi-
minnallaan ja kaytoksellaan, mita valittaminen tarkoittaa ja miten se naytetaan arkipadivan
tilanteissa. Aikuisen tehtdva on nayttaa valittdmisen mallia sekd keskustella lapsen kanssa
valittamisen haasteista seka annista, silla aikuisen arvostus valittamiseen heijastuu usein
lapselle muodostuvaan arvostukseen. (Noddings, 1998, s. 190.) Eras esimerkki tasta on se,
ettd opettaja I0ytaa yhden hyvan asian jokaisesta oppilaasta ja kertoo taman oppilaalle
kouluvuoden alussa. Tama on tarkea perusta valittavalle ja hyvaksyvalle ilmapiirille ja antaa
mahdollisuuden uuteen alkuun niille oppilaille, jotka sita tarvitsevat. Emotionaalinen tyo
opettamisessa on selvasti yksi vadlittamisen tapa ja rakentaa myos opettajan ja oppilaiden
valisid suhteita. Tallaista tunnetydskentelyd ovat muun muassa oppilaiden ongelmien ja
huolien kuuntelu, neuvojen tai ohjeiden antaminen seka lammaon ja rakkauden nayttami-

nen. (Isenbarger & Zembylas, 2006, s. 121, 123.)

Rakkaus on valinnan lisaksi aikomus seka toteutus (Hooks 2000, s. 4-5). Rakkaus vaatii pon-
nisteluja. Toisissa suhteissa ponnistelua tarvitsee enemman kuin toisissa, mutta aina tarvi-
taan ponnisteluja. Rakkautta ei voi kuitenkaan pelkistaa tiettyihin tekoihin, koska rakasta-
vat teot ovat aina suhteellisia ja riippuvaisia toisten vastareaktioista. Lisdksi ne on sidottu

silhen kontekstiin, missa niitd toteutetaan. (Lanas & Zembylas, 2014, s. 9.)

Haavion (1969, s. 43) mukaan pedagoginen rakkaus ilmenee karsivallisyytena, luottavaisuu-
tena ja anteeksiantavaisuutena. Skinnari (2004, s. 25—-26) ndkee sen taas ilmenevan omassa
ja toisen persoonan henkista ainutlaatuisuutta kunnioittavana seka rakastavana lasnaolona
seka toimintana. Noddings (2005, s. 14) taas ajattelee, etta valittaminen ilmenee vuorovai-
kutuksessa valppaana kuunteluna seka mahdollisimman positiivisena vastaamisena (Nod-
dings, 2005, s. 14). Taytyy keskittya aidosti vastaanottamaan toisen viesteja eli kuulla, tun-
tea ja ndhda sen, mitd toinen oikeasti pyrkii ilmaisemaan. Valittdja paneutuu valitettavaan
ja haneen asiaansa. Jokaiselle yksilolle tulisi vastata tavalla, joka varmentaa ja vaalii tata
suhdetta. Suhteen ehtona on, etta valittamisen kohde ymmartaa valittdjan pyrkimyksen
valittaa. Valittdjasta lahtevassa valittamisessad puolestaan tama asettuu kohteen ylapuo-

lelle ja paattaa toisen puolesta, mika on talle parhaaksi. (Noddings, 2005, s. 16—19.)

Niin valittajan kuin valittamisen kohteenkin persoonan autonomia on ehdoton ehto aidolle

vélittdmiselle. Osapuolten persoonan autonomiaa uhkaava valittdminen on vaaristynytts,
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koska valittamisen tavoite on juuri yksildllisen kasvun tukeminen. Persoonan autonomiasta
kumpuaa myos ajatus valittdjan sitoutumisesta auttaa valittamisen kohdetta kaikkien tai-
tojensa mukaan. Tahan kyetdakseen on tunnettava kohde hyvin ja osattava suhteuttaa ha-
net suhteessa itseensa, jotta voisi ymmartaa toista taman omilla ehdoilla. Omilla ehdoilla
valittaminen voi myos tarkoittaa sitd, ettd uskaltaa kyseenalaistaa toisen ehdot eika vain
automaattisesti hyvaksy niita. (Clement, 1996, s. 27-29.) Valittaminen usein vaatii valitet-
tavan tarpeiden laittamisen valittajan omien tarpeiden edelle, mutta tietty itsekkyys on
kuitenkin sdilytettava, jottei suhde mene epéatasapainoon (Clement, 1996, s. 33; ks. myos
Gilligan 1982, s. 90). Noddingsin (1998) mukaan valittamisen etiikan nojalla valittdjan tulee
vetdytya valittamissuhteesta, jos kohde alkaa vaatia dlyttdmia. Muuten on vaarana, etta

valittaja kadottaa kyvyn valittamiseen. (Noddings, 1998, s. 189.)

Valittajan ja valittdmisen objektin suhde on aina ainutkertainen, mika toisaalta voi johtaa
tietyn henkildon suosimiseen. Toisen tarpeisiin vastaaminen ja ihmissuhteiden ylldpito ovat
merkittavia valittamissuhteen toteutumisessa. Toisaalta aina ei kyetd vastaamaan kaikkien
tarpeisiin, koska ihmisen rajallisuudesta aiheutuva inhimillinen resurssipula estaa sen. Osa
valittamisen etiikan perustaa on siis myos ihmissuhteiden yllapidon priorisoiminen. (Cle-
ment, 1996, s. 11, 19.) Lisdhaasteita erilaisten oppilaiden tarpeisiin vastaamiseen luo etni-

sen ja kielellisen monimuotoisuuden lisddntyminen kouluissa (Garza et al., 2014, s. 1).

Pedagogisen rakkauden keskitssa on opettajan henkilokohtainen ja ammatillinen asennoi-
tuminen siihen, ettd han rakastaa oppilaassa olevaa potentiaalia. Opettajalta eniten rak-
kautta tarvitsevilla lapsilla on usein heikoimmat keinot ja taidot ottaa vastaan ja arvostaa
sitd. Rakastavan pedagogisen suhteen rakentamiseen kuuluu toisinaan toistuvat torjumiset
ja viivastynyt kiitollisuus. (Hatt, 2005, s. 673.) Vélittavan suhteen rakentaminen edellyttaa
myos pitkdjanteistd tyotd. Toisaalta juuri valittdminen auttaa opettajaa uskomaan ja pon-
nistelemaan jokaisen oppilaan nykyisen seka tulevan potentiaalin saavuttamisen tukemi-

sessa (ks. Hatt, 2005, s. 686).

Oma subjektiivisuutemme riippuu muista, joten opettajan tulee tiedostaa olevansa yhtey-
dessa toiseen (ks. Oliver, 2001). Yksilolle tuntematon ilmio tai asia voi haastaa yhteyden
yllapidon pedagogisessa suhteessa, koska tuntematon helposti vieraannuttaa minan toi-

sesta ja tekee toiseen samaistumisen vaikeaksi. Tallaisen haasteen edessa pedagogisen
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suhteen tarkoituksena on kehittda toimivampia yhteyksia toiseen. (Hinsdale, 2012, s.
38.) Rakkaus on eettista toimintaa, joka motivoi ja liikuttaa minda toista kohti eli auttaa
suhteen ylldpitamisessa. Rakkaus voidaan siis ajatella avoimuutena toiseen. (Oliver,

2001, s. 218, 220.)

Fyysisia, hellia valittamisen nakdkulmia, voidaan tulla korostaneeksi liikaa, vaikka ne si-
nansa tarkeita ovatkin. Jotkut kulttuurimme nakokohdat valittamiseen voivat olla ongel-
mallisia niin mies- kuin naisopettajille. Esimerkiksi ylitunnollinen valittaminen voi estaa ja
rajoittaa lasten oppimista ja toisekseen ohjata opettajia kohtuuttomiin odotuksiin ja vaati-
muksiin itseddn seka oppilaita kohtaan. (Hansen & Mulholland, 2005, s. 123.) Pedagoginen
rakkaus ei pyri opettajan uhrautumiseen vaan hyvaan opettajuuteen, jossa opettaja luot-
taa oppilaidensa kykyihin ja tekee maaratietoista ja sinnikdsta tyota osoittaakseen tdman

(Maatta & Uusiautti, 2011, s. 35).

2.2 Perusopetuslaki, perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet ja ammattieettiset

periaatteet

Opettajan tyossa oppilaista valittdminen on olennaista. Valittdminen ilmenee aina suh-
teessa ja opettajan tydssa valittaminen tapahtuu opettajan ja oppilaan valisessa suhteessa.
Perusopetuslaki, valtakunnallinen perusopetussuunnitelman perusteet seka opettajan am-
mattieettiset periaatteet muodostavat valittavalle suhteelle tietynlaiset puitteet, vaikka

tdma suhde on vapaaehtoinen ja erilainen jokaisen opettajan ja oppilaan valilla.

Vuoden 1999 alusta voimaan tullut perusopetuslaki maarittelee peruskoulun yleistavoit-
teet siten, ettd opetuksen tavoitteena on tukea oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja eettisesti
vastuukykyiseen yhteiskunnan jasenyyteen seka antaa heille elamassa tarvittavia tietoja ja
taitoja (628/1998, 28). Opetushallituksen julkaisema perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet ([POPS], 2014) perustuu Suomen peruskoululakiin. Perusteet tukeutuvat myos
YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen, joka antaa perusopetukselle oikeudellisen perustan.
(POPS, 2014, s. 12). YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan jokaista lasten kanssa ja
lasten hyvaksi tyoskentelevaa velvoittaa sopimuksen yleisperiaatteet. Nditad periaatteita
ovat yhdenvertaisuus ja syrjimattomyys, lapsen edun ensisijaisuus, lapsen oikeus suoje-

luun, huolenpitoon ja kehittymiseen seka lapsen oikeus ilmaista ndkemyksensa ja tulla
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kuulluksi ja lapsen nakemysten kunnioittaminen. Sopimuksen mukaan jokaisella lapsella on
oikeus hyvaan elamaan seka yksilolliseen, ruumiilliseen, henkiseen, moraaliseen ja sosiaa-

liseen kehittymiseen. (YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista, 1989.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014) kuvaa perusopetuksen arvoperus-
taa, jonka mukaan perusopetus tukee oppilaan kasvua ihmisyyteen. Ihmisyytta kuvaa pyr-
kimys totuuteen, hyvyyteen ja kauneuteen seka oikeudenmukaisuuteen ja rauhaan. Sivis-
tys nakyy tavassa suhtautua itseen, muihin ihmisiin, ymparistoon ja tietoon seka tavassa ja
tahdossa toimia. Sivistynyt ihminen pyrkii toimimaan oikein, arvostaen itsedan, toisia ihmi-
sid seka ympadristod. Han osaa kayttaa tietoa kriittisesti seka pyrkii itsesaatelyyn ja vastuun-
ottoon omasta kehittymisesta ja hyvinvoinnista. Perusteiden mukaan perusopetus raken-
tuu eldman ja ihmisoikeuksien kunnioittamiselle, ja ndin edistdaa hyvinvointia. (POPS, 2014,

s. 14)

Perusopetuksen yhtena tarkedana tavoitteena on mainittu se, ettd oppilaat oppivat arjen
taitoja seka itsestaan huolehtimista. Siten he myds kasvavat huomaamaan, kuinka tarkeita
ovat ihmissuhteet ja keskindinen huolenpito. (POPS, 2014, s. 20) Koulussa ldhtékohtana
tulee olla yhteinen vastuu ja huolenpito jokaisen hyvasta ja turvallisesta koulupaivasta.
Kaikkien oppilaiden tarpeet, edellytykset ja vahvuudet tulee ottaa huomioon koulutyon jar-
jestamisessa. (POPS, 2014, s. 33.) Perusopetuslain (1267/2013) mukaan opetukseen osal-
listuvalla on oikeus turvalliseen opiskeluymparistoon. Taman vuoksi opetuksen jarjestadjan
tulee laatia opetussuunnitelman yhteydessa suunnitelma oppilaiden suojaamiseksi vakival-
lalta, kiusaamiselta ja hairinnalta seka toimeenpanna suunnitelma ja valvoa sen noudatta-

mista ja toteutumista. (1267/2013, 298§.)

Uusi oppilas- ja opiskelijahuoltolaki (1287/2013) méaarittelee opiskelijahuollon olevan opis-
kelijan hyvan oppimisen, hyvan psyykkisen ja fyysisen terveyden seka sosiaalisen hyvinvoin-
nin edistamista ja yllapitamistad seka niiden edellytyksia lisdavaa toimintaa oppilaitosyhtei-
sossa. Perusopetuslaissa oppilashuollolla tarkoitetaan opiskeluhuoltoa. (1287/2013, 38§.)
Opetussuunnitelman mukainen opiskeluhuolto on toimintaa, jonka avulla tuetaan yhteisol-
lista ja yksilollista hyvinvointia seka terveellisen ja turvallisen oppimisympaériston synty-

mistd, edistetddan mielenterveytta ja ehkaistaan syrjaytymista seka edistetdaan oppilaitos-
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yhteisdén hyvinvointia. Tallaisen opiskeluhuollon avulla tuetaan oppimista seka tunniste-
taan, lievennetdan ja ehkaistadn mahdollisimman varhain oppimisen esteitd, oppimisvai-

keuksia ja opiskeluun liittyvida ongelmia. (1287/2013, 68§.)

Opettajien ammattieettisten periaatteiden taustalla olevat arvot ovat ihmisarvo, totuudel-
lisuus, oikeudenmukaisuus seka vastuu ja vapaus (OAJ, 2015). Eettisten periaatteiden mu-
kaan opettajan tulee hyvaksya ja ottaa huomioon oppilas ainutkertaisena ihmisena. Hanen
tulee kunnioittaa oppijan oikeuksia sekd suhtautua hdaneen inhimillisesti ja oikeudenmukai-
sesti. Erityisesti opettajan tulee ottaa huomioon huolenpitoa ja suojelua tarvitsevat oppijat.
Mita nuoremman oppijan kanssa opettaja tyoskentelee, sitd suurempi vastuu hanella on
oppilaasta. (OAJ, 2015.) Martikaisen (2005) mukaan huolenpito on yksi keskeisimmista
opettajien eettisistad periaatteista. Huolenpito ndhdaan empaattisena valittamisena ja yksi-
[6llisista erityistarpeista huolehtimisena, mutta toisaalta myos yhteis6on ja yhteison kay-

tantdihin seka saantoihin sitouttamisena. (Martikainen, 2005, s. 119.)

2.3 Opettaja-oppilassuhde

Opettajan ja oppilaan valinen suhde on tutkimuksemme tarkastelun kohteena. Valittami-
nen ilmenee aina suhteessa, minka vuoksi alakoulun kontekstissa tdma suhde on opettaja-
oppilassuhde. Vilittdminen on suhde, minka vuoksi valittamista ja huolenpitoa ei voida
maaritelld niin, etta se olisi mikaan tietty muoto tai joukko tietynlaisia kdyttaytymistapoja.
Tama perustuu olettamukseen, ettd inhimillisen olemassaolomme ja hyvinvointimme pe-
rusta on inhimillinen kohtaaminen ja sen sisaltama intuitiivinen vastaaminen toisen ihmi-
sen tarpeisiin. Valittamiseen tarvitaan siis toisaalta joku, joka valittaa ja joku, josta valite-
taan. (Noddings, 1984, s. 4-6, 9.) Vilittamissuhde on yhteytta ja kohtaamista vahintdan
kahden ihmisen valilla. Todellinen valittdminen vaatii sen, etta seka valittajan etta valitta-

misen kohteen tulee antaa suhteeseen jotain. (Noddings, 2005, s. 15.)

Suhde ei perustu vapaaehtoisuuteen, vaan se on luonnollisesti olemassa sellaisena kuin on.
Pitkdkestoisissa ihmissuhteissa on yleensda molemminpuolista huolenpitoa. Suhde on vas-
tavuoroinen tapahtuma, johon molemmat osapuolet tuovat oman osuutensa ja ndain muo-
vaavat sitd. Vaikka se sisaltaa riippuvuussuhteita, sen tavoitteena on itsendisyys. (Juujarvi,

2007. s. 221.) Tarkeda on siis ihmisten valisten suhteiden ylldpitdaminen ja rikastaminen.
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Suhteesta voidaan usein erottaa huolehtija ja huolenpidon kohde, joten suhde ei mydskaan

ole tasavertainen. (Juujarvi, 2007, s. 217,221; Noddings, 2012, s. 772.)

Olemuksemme ilmentyminen ja mindn todentuminen pohjautuu jatkuvaan suhteelliseen
vuorovaikutukseen ympadriston kanssa. Nain rakkaus voidaan ajatella my6s suhteellisena
ilmiona, mika tarkoittaa, ettd rakkaus ylittda minan. Talloin rakkautta ei voida ndhda annet-
tuna tai perustavanlaatuisesti meissa olevana (Lanas & Zembylas, 2014, s. 6-7), vaan se il-

menee eri tavalla eri paikoissa ja ajassa (Morrison, Johnston, & Longhurst, 2012, s. 8).

Vanhempien ohella opettaja on aikuinen, joka on vahvasti osa lapsen arkea. Opettaja-op-
pilassuhteella on suuri merkitys oppilaan henkiselle hyvinvoinnille, luokan ilmapiirille seka
kouluhyvinvoinnille. (Uusitalo, 2008, s. 116—117; Holopainen, Jarvinen, Kuusela & Packalen,
2009, s. 51; Konu, 2004, s. 45.) Ei siis riita, etta opettaja pitaa tyostaan, lapsista ja kollegois-
taan, vaan hdnen tulee sitoutua lapsiin ja heidan hyvinvointiin (Konu, 2004, s. 45). Toimi-
vaan kasvatussuhteeseen kuuluu vastavuoroisuus, joka kumpuaa molemminpuolisesta
kunnioituksesta ja luottamuksesta. Jokaisen kasvatettavan kanssa on erikseen ansaittava
kasvattajan asema. (Hollo, 1959, s. 74—94.) Hyvan opettaja-oppilassuhteen perusedellytys
on siis luottamuksen ja vélittdmisen osoittaminen (Holopainen, Jarvinen, Kuusela & Packa-
len, 2009, s. 70). Kasvatuksellisessa rakkaudessa ei ole kuitenkaan kysymys siitd, etta lapset
voisivat tehda mita haluavat. Opettaja joutuu vaatimaan lapsilta ja nuorilta myos sellaista

velvollisuuksien tayttamista, joka ei heita miellyta. (Viskari, 2003, s. 162-163.)

Opettajan ja oppilaan vélisesta suhteesta on kdytetty kasitetta pedagoginen suhde (Atjo-
nen, 2004, s. 27). Pedagoginen suhde tarkoittaa sita inhimillista vuorovaikutusta, joka ilme-
nee opetustapahtumassa opettajan ja hdanen oppilaidensa valilla. Tavallisesti siina keskity-
taan opettajan ja yhden oppilaan véliseen suhteeseen. Koulupedagogiikassa vuorovaikutus
koskee useimmiten useita oppilaita samanaikaisesti. Pedagogisessa suhteessa aikuisen ja
lapsen tai opettajan ja oppilaan valilla tunnusomaista on asymmetria. Se ei ole este demo-
kraattiselle tai tasa-arvoiselle suhteelle, vaan se viittaa osapuolten erilaiseen asemaan pe-
dagogisessa interaktiossa. Taman vuoksi opettajalla on aikuisena vastuu ratkaisuista peda-
gogisessa suhteessa. Lapsi kuitenkin tarvitsee aikuisen ohjausta kehittydkseen itsenaiseksi
yksiloksi. Tastd nakokulmasta pedagoginen suhde on valttamaton. (Kansanen, 2004, s. 75—

76.)
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Luonteeltaan pedagoginen suhde on vuorovaikutusta ja keskindista toimintaa. Opettajan
ja oppilaan vélinen vuorovaikutus tapahtuu oppilaan itsensa takia. Suhde edellyttaa lap-
selta ja oppilaalta luottamusta ja tukeutumista aikuiseen, jolta puolestaan edellytetdan lap-
sen parhaaksi pyrkimista seka pyyteetonta suhtautumista. Luonnollisesti tama luottamus
ja tukeutuminen ovat lapsen ja hanen omien vanhempiensa valilla toisenlaista kuin oppi-
laan ja opettajan valilla. Lisaksi opettajan tulee suhteessa suunnata nykyhetken lisdksi katse
jo tulevaisuuteen, mika vaatii hanelta uskoa oppilaan kykyihin, taipumuksiin ja mahdolli-

suuksiin. (Kansanen, 2004, s. 76-77, 79.)

Pedagogiseen suhteeseen ei voi pakottaa, silld pakotettuna suhteesta tulee vastenmieli-
nen. Suhde perustuu parhaimmillaan vapaaehtoisuuteen ja sen ilmapiiri on myoénteinen.
Tama kuitenkin tekee suhteen araksi ja haavoittuvaksi. Ymmarrettavaa on, ettei pedagogi-
nen suhde onnistu automaattisesti kaikkien kesken. Jo alusta alkaen suhteessa tulee tie-
dostaa, ettd se on valiaikainen. Sen lopullisena tavoitteena on tehda itsensa tarpeetto-
maksi. Suhteen merkitys on mahdollistaa lapsen kasvu asteittain itsendiseksi ja taysival-

taiseksi persoonaksi. (Kansanen, 2004, s. 77-78.)

Kun opettaja ja oppilas kohtaavat koulussa oppimistarkoituksessa syntyy pedagoginen
suhde. Se edellyttaa kaikilta osallistumista, aktiivisuutta ja kuuntelemista, jolloin kiirehti-
mista tai hoputtamista pitaa valttaa. Lisaksi tarvitaan avoimuutta eli erilaisuuden ja jousta-
vuuden sallimista. Suhteen eettisyytta joudutaan tarkastelemaan, koska sen toinen osa-
puoli ei ole kypsa ymmartamaan ja puolustamaan omaa hyvaansa. Myos suhteen asym-
metrisyyden, koululuokan oppilaslukumaaran ja koulun sosiaalisen kasvatuksen tavoittei-
den vuoksi koulussa joudutaan tekemisiin oikeudenmukaisuuden tai tasa-arvon kanssa.

(Atjonen, 2004, s. 27,39 ja 42.)

2.4 Kohti ammatillista valittamista

Vilittaminen tulisi ndhda osana opettajan ammattia eika sita tulisi erotella sukupuolen mu-
kaan. Tutkimuskirjallisuuden mukaan nais- ja miesopettajien toimintaan kohdistuu erilaisia
odotuksia, mikad voi johtaa eroihin heidan kayttaytymisessaan. Haluaisimme nostaa esiin

nditd osin tiedostamattomiakin oletuksia sukupuoleen liittyvistd odotuksista ja eroista.
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Naita olisi jokaisen tarkea tiedostaa, jottei tule automaattisesti toistaneeksi ja ndin vahvis-
taneeksi olemassa olevia sukupuolirooleja ja -erotteluja. Valittaminen maaritellaan usein
hyvin feminiiniseksi ominaisuudeksi, mutta myds miesopettajilla on tarve valittaa (Hanlon,

2009), joten heilla tulisi olla yhtadldinen mahdollisuus seka velvollisuus valittaa.

Ammatillinen valittaminen opettajan tydssa on kiinnostusta lapsiin ja halua tehda tyota
heidan parhaakseen. Se vaatii opettajan valinnan viélittamiseen seka oppilaan yksil6llisen
kohtaamisen, ei niinkdan tietynlaisia ominaisuuksia. Opettajan ja oppilaan vélisessa suh-
teessa ilmenevaa valittamista voi osoittaa pienillakin kdytannon teoilla. Opettaja-oppilas-
suhteen valittamista raamittavat perusopetuslaki, valtakunnallinen perusopetussuunnitel-
man perusteet seka opettajan ammattieettiset ohjeet. Opettajan valittdminen on kasva-

tuksen tarkein edellytys seka samalla toimii motivaation lahteena opettajalle.

Smedleyn ja Pepperellin (2010, s. 259) tutkimuksen mukaan miespuolisilla luokanopettaja-
opiskelijoilla on sukupuolittunut kasitys valittamisesta. Tutkimukseen osallistuneiden mies-
puolisten luokanopettajaopiskelijoiden kommentit osoittavat, etta heilla on miehina ole-
massa joitakin huolia ja vaikeuksia liittyen valittamiseen ja luokanopettajuuteen, erityisesti
valittamisen, fyysisen kontaktin ja riskin suhteessa. Erds opiskelija sanoi tuntevansa, etta
hdn on "ei miesten maalla”. Miehist3, valittamisesta ja luokanopettajuudesta on tehty ste-

reotyyppisia oletuksia, jotka luovat paineita. (Smedley & Pepperell, 2010, s. 273.)

Tutkimuksen mukaan miespuoliset opettajaopiskelijat hyotyisivat mahdollisuudesta reflek-
toida kasitystaan valittamisesta opettajan tydssa seka sita, vaikuttaako sukupuoli tdaman
ymmarryksen muotoilussa (Smedley & Pepperell, 2010, s. 259). Yksil6llisen reflektion ja
muiden sosiaalisen viestinnan on nahty olevan keskeista opettajan ammatillisen identitee-
tin rakentamisessa ja ammatilliset identiteetit ovat nahty keinoina, joilla yksil6lliset opet-
tajat neuvottelevat ja reflektoivat sosiaalisesta nakékulmasta rooliaan. Blumeria [1969] lai-
naten O’Connor (2008) toteaa, ettd henkilokohtainen kdyttdytyminen nousee esiin vuoro-
vaikutuksesta toistensa kanssa ja tunteet ovat sosiaalisesti rakentuneet ja kyllastyneet. Se
tulee my6s huomioida, etta organisaatiolliset rakenteet kouluissa ohjaavat opettajien tun-
nekadyttaytymistd ja muokkaavat heidan kasityksiadn sopivista ilmaisutavoista. (O’Connor,

s.118-119.) Toivomme, ettd meidadnkin tutkimuksemme auttaa tutkimukseen osallistuvia
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selkiyttdmddn omaa valittamistadn ja auttaa heitd kehittymaan opettajan tydssdaan seka

opettaja-oppilassuhteissa.

2.4.1 Sukupuolittunut valittamisen maaritelma

Useiden tutkimusten mukaan (Mills, Haase & Charlton, 2015; Hjalmarsson & Léfdahl,
2014; Hansen & Mulholland, 2005; Cushman, 2005) miesopettajiin kohdistuu monenlaisia
ennakko-odotuksia etenkin sukupuolirooleihin ja maskuliinisuuteen liittyen. Miesopettajiin
kohdistuvilla odotuksilla on normalisoiva vaikutus miesopettajiin ja heidan tapaansa tehda
tyota. Miesopettajien vahyys etenkin alakoulun puolella saa aikaan sen, etta he ovat hyvin
etuoikeutettuja, mutta toisaalta heihin kohdistuu vahva odotus olla "todellinen
mies". (Mills, Haase & Charlton, 2015, s. 71.) My06s Hjalmarssonin ja L6fdahlin (2014, 5.280)
tutkimuksessa nousi esiin se, ettd miesopettajat pitavat itsedan etuoikeutettuna vahem-
mistond, mutta toisaalta tuntevat huomattavaa painetta niin omalta kuin muidenkin ta-
holta suorittaa tietynlainen maskuliinisuus. Odotukset ja raamit ovat tiukat ja niista poik-
keavia oudoksutaan, epadilldan ja tarkkaillaan. Kaikkien miesten identiteetti ei kuitenkaan

istu ndihin odotuksiin ja tietynlaiseen muottiin miesopettajasta (Mills et al., 2015).

Lansimaisen kulttuurin tavat rakentaa maskuliinisuutta tekee miesten ja valittamisen valilla
olevan yhteyden haastavaksi. Tutkimuskirjallisuus osoittaa, ettd miesopettajiin kohdistuu
lukuisia vaativia ja joskus ristiriitaisiakin rooleja. Hansenin ja Mulhollandin (2005) tutkimuk-
sen mukaan miesopettajia tarvitaan tuomaan tasapainoa kouluihin olemalla jollain tavoin
erilaisia kuin naisopettajat, mutta my0ds tarjoamaan kolmenlaista tapaa valittaa: kollegoi-
den kunnioittaminen, sukupuolistereotypioiden torjuminen seka isan korvikkeena olemi-
nen. (Hansen & Mulholland, 2005, s. 119-120, 129.) Miesopettajien valittdminen nahdaan

tdman mukaan suppeana valittdmisend, joka on vahvasti kytkoksissa sukupuoleen.

Miesopettajien valittdmiseen ja tydhon luokanopettajana esitetdan tutkimuskirjallisuuden
mukaan raskaitakin syytoksia . Miehilla fyysiseen kontaktiin opettaja-oppilassuhteessa liit-
tyy suuri pelko tulla syytetyksi seksuaalisesta hyvaksikdytosta tai seksuaalisesta hdirinnasta
(Cushman, 2005. s. 235; Mills et al., 2015, s. 74). Tama pelko raskauttaa valtavasti mies-
opettajien tyota lapi uran (Cushman, 2005, s. 235-236). Tallaisen pelon takana on vahva

keskustelu, jossa opetusta rakennetaan feminiinind toimintana. (Mills et al., 2015, s. 74.;
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ks. myo6s King, 1998, s. 76.) Miesopettajat noudattavat tarkasti sadantoja lapsen koskettami-
sesta, kun taas naiskollegat useimmiten sivuuttavat vain ne. Fyysinen kontaktin ei tarvitse
sisdltyda miesopettajan opetustyyliin, mutta sen pitdisi olla kuitenkin vaihtoehto siind missa
naisillekin. Esteisiin ja asenteisiin naiden haasteiden takana pitaisi puuttua ja lieventaa.
Kaikki opettajat kamppailevat pysydkseen paivittaisten vaatimusten tahdissa, joten ylimaa-
raiset miehisyyteen liittyvat vaatimukset saattavat johtaa paatokseen jattaa opettajan
uran. (Cushman, 2005, s. 235-236, 239-240.)

Koska opettajan tyo on vahvasti kytketty naiseuteen ja perhe-eldamaan, taytyy miesopetta-
jien etenkin alakoulun puolella toimiessaan puolustella tyénsa valintaa (Hjalmarsson &
Lofdahl, 2014, s. 281). Helposti kyseenalaistetaan se, ettd mies todella puhtaasti haluaisi
tyoskennellad lasten kanssa. Usein myds vanhemmat ovat huolissaan, jos heidan lapsellaan
onkin alaluokilla naisopettajan sijaan miesopettaja. (Mills et al., 2015, s. 74.) Lisdksi alakou-
lun miesopettajiin voi kohdistua mm. "homottelua", koska yleisesti alakoulunopettajana
tyoskenteleminen on epamiehekadsta (Mills et al.,, 2015, s. 74; Hjalmarsson & Lofdahl,

2014, s. 280).

Miesopettajiin kohdistuvilla hegemonista maskuliinisuutta korostavilla odotuksilla ndyttaisi
tdman pohjalta olevan negatiivisia vaikutuksia miesopettajiin, jotka ovat haluttomia tai osin
kykenemattomia tayttamaan niita. (Mills et al., 2015, s. 75.) My6s Hjalmarssonin ja Lofdah-
lin (2014) tutkimus tukee tata vaitetta. He lisdksi toteavat, ettd puolestaan hegemonisen
maskuliinisuuden allekirjoittavat miehet ovat usein arvostettuja ja saavat huomattavaa so-
siaalista valtaa. (Hjalmarsson & Lofdahl, 2014, s. 280, 282.) Odotusten mukaiset miehet
mukautuvat normalisoituihin maskuliinisuuden rakenteisiin, jotka surullisesti sulkevat pois
muita tapoja olla miespuolinen. Halu toimia miesopettajana alakoulussa, mihin liitetdaan
vahvasti vélittaminen ja kasvatus, voi nostaa ristiriitaisia tunteita, koska samaan aikana
miehen tulisi toimia maskuliinisena roolimallina lapsille. (Mills et al., 2015, s. 80—-82.)

Miesopettajat yhdistetdadan maskuliinisuuteen, joka taas linkitetdan auktoriteettiin. Tama
vahvistaa kasityksia siitd, ettd miesopettajan tulisi kontrolloida ja parjata haastavasti kayt-
taytyvien oppilaiden kanssa. (Mills et al., 2015, s. 76.) Myos Hjalmarssonin ja Léfdahlin

(2014, s. 289) tutkimuksessa tuli vahvasti esiin odotus auktoriteettiasemaan ja kurinpitoon.
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Cushmanin (2005) tutkimuksessa tuli esiin paljon miesopettajiin kohdistuvia stereotypioita,
joita etenkin naisopettajat pitivat ylla. Huolenpidon ja tuen sijaan painotus oli kurissa ja
auktoriteetissa. Miesopettajia pidettiin itsevarmempina, tehtdvasuuntautuneempina, uti-
litaristisempina ja autoritaarisempina kuin naisia. Miesten halu olla tunteellisempi ja hy-
vasydamisempi oli usein rajoitettua vuorovaikutuksessa lasten kanssa ja sai aikaan epailyja.
Tutkimukseen osallistuneet miehet tiedostivat ja kyseenalaistivat nama vaatimukset,
mutta harvoin kuitenkaan kaytanndssa haastoivat niitd. Miesopettajille on siis tarkasti
maaratty rooli toteuttaa stereotyyppista hegemonista maskuliinisuutta, mika vahvistaa pe-
rinteisia sukupuolirooleja. Lapset sisdistavat sivussa kokoajan tata roolierottelua, vaikka ny-

kyajan pyrkimys on sukupuolineutraaliuteen. (Cushman, 2005, s. 233-234).

Naisissa oleva hoivaaminen ja valittaminen mielletdaan naisellisuuden laajentumaksi (Gilli-
gan, 1982, s. 171). Tama aiheuttaa ongelmia peruskoulun miesopettajille, koska toimies-
saan tyon vaatimilla tavoilla kuten luomalla valittavan suhteen oppilaidensa kanssa, he jou-
tuvat ylittamaan sukupuolen rajoja ja rikkomaan kulttuurin hallitsevia kasityksia miehisyy-
desta. Pienten lasten opettajat ovat kulttuurissamme automaattisesti oletettu valittavan ja

tarjoavan valittamista oppilailleen. (King, 1998, s. 65, 83.)

2.4.2 Ammatillinen valittaminen

Erilaiset vuorovaikutussaannot miesten ja naisten kesken vaativat lisatutkimusta. Nykyinen
tilanne aiheuttaa sekaannusta ja stressia seka painostaa mukautumaan hegemoniseen
maskuliinisuuteen vastoin monien miesalakoulunopettajien luonnollista valittavaa taipu-
musta. Hyvan alakoulun opettajan ominaisuudet ovat kuitenkin pitkalti sukupuolineutraa-
leja. Kouluissa on tarvetta sellaisille opettajille, sukupuolesta riippumatta, jotka johtavat
koulua niin, ettd kannustavat suhteet kukoistavat. Tall6in ei ole valia opettajan sukupuo-
lella. Lisaksi on tarve opettajille, jotka voivat osoittaa tunteellisia tarpeita seka pojille etta
tytoille ja kannustaa lapsia liikkkumaan yli stereotyyppisten sukupuoliodotusten. (Cushman,

2005, s. 239.)
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Irlantilainen haastattelututkimus valittdmisestd miesten ihmissuhteissa paljasti, ettd mie-
hilla on valittamiseen liittyvia tarpeita. Ne aiheuttavat jannitteita ja ristiriitoja miesten ela-
massad, kun he pyrkivat yhta aikaa pitdmaan ylla maskuliinisuuden ideaaleja ja samalla neu-
vottelivat emotionaaliseen laheisyyteen ja valittamiseen liittyvista odotuksista ihmissuh-
teissaan. Tama tuo esiin valittamisen kaksi diskurssia: perinteisen mieselattajyyden seka
vadlittavan maskuliinisuuden rakentamisen miesten taholta. Valittavan maskuliinisuuden
vaikeutena on se, ettd valittaminen liitettiin feminiinisyyteen ja nain sita pidettiin vahem-
piarvoisena. Vaikka monet miehet suhtautuivat valittavaan maskuliinisuuteen ristiriitaisesti
ja vastustaen, oli my6s miehia, jotka kokivat muutoksen valittavaan maskuliinisuuteen ter-

vetulleena. (Hanlon, 2009, s. 197-198.)

Miesopettajat korostavat sosiaalisten suhteiden tarkeyttd opettajan tyOssa. Se
luo heille mahdollisuuden olla valittava. Miesopettajien tulkitaan osoittavan valittamista
oppilailleen ndhden paljon vaivaa edesauttaakseen koulun juhlien tekemista viihtyisiksi op-
pilaille ja heidan vanhemmilleen muun muassa jarjestelemalla tilat ja ddnentoiston. Tama
tilanne valaisee tarvetta valittamisen kadsitteen valjempaan tarkasteluun keinona vastustaa
taipumusta tulkita kayttaytyminen sukupuolittuneiksi tavoiksi. Vallitsevien kulttuuristen
kasitysten mukainen maaritelma miespuolisen opettajan tyodlle jattda usein tietyt nakokoh-
dat kuten emotionaalisuuden, valittdmisen ja yhteenkuuluvuuden pois, koska ne mielle-
taan naisellisiksi kayttaytymiseksi ja toiminnaksi. (Hjalmarsson & Léfdahl, 2014, s. 287—-

290.)

Kuitenkin useissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd juuri opettajan tyon emotionaalinen
puoli on erittdin merkittdvd osa opettajan ty6ta ja ammatti-identiteetin rakentumista
(O’Connor, 2008; Isenbarger & Zembylas, 2006). Nykyinen tilanne painostaa miesopettajia
mukautumaan hegemoniseen maskuliinisuuteen, vaikkei kokisi sitd omakseen. Normalisoi-
tuun maskuliinisuuteen mukautuminen sulkee pois muita tapoja olla miespuolinen opet-
taja (Mills, Haase & Charlton, 2015, s. 82). Valittamisen tutkimuksessa oleellista on tunnistaa
sen vaikutus, joka instituutioiden rakenteilla ja diskursseilla on ammatillisiin rooleihin ja

opettajien kykyyn valittda oppilaistaan (O’Connor, 2008, s. 119).
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Tunteet ovat olennainen osa pienten lasten opettajien tyota. Tata taustaa vasten on helppo
ymmartaa se, ettd hoivan ja huolenpidon ammattien on nahty sopivan naisille, joiden on
muutenkin todettu madarittelevan identiteettinsa laheisten ihmissuhteiden ja huolenpidon
kautta. (Estola, 1997, s. 46.) Yha edelleen valittamisen vastuu on liitetty vahvasti naisiin ja
ndahdaan ’naisten tyona’. Naiset on ndhty sopivan opettamaan pienia lapsia, kun on sym-
bolisesti ajateltu opettajan olevan kuten rakastava aiti. (Warin & Gannerud, 2014, s. 193—
194.) Lansimaisen sukupuoliluokittelun mukaisesti historiallinen linkki valittamisen ja nais-
ten tyon valilla aliarvioi luonnollista valittamista sekd samanaikaisesti vahentaa mahdolli-

suutta nahda valittdminen ammatillisena (Warin & Gannerud, 2014, s. 193).

Tietoisuus valittamisen ilmenemisesta useilla erilaisilla tavoilla on tarkeaa kaikille opetta-
jille sukupuolesta valittamatta. Miesopettajien valittdmisen tapoja ei tarvitsisi rinnastaa
naiskollegoiden tapaan valittaa oppilaistaan. (Hansen & Mulholland, 2005, s. 121.) Mies-
opettajille on mahdollisesti tarkoituksenmukaisempaa tavoitella ammattimaista suhteel-
lista puolta valittdmisen jatkumosta, mikd merkitsee sitoutumisen ja suhteen painotta-
mista vanhemmuuden ja hellyyden sijaan (Vogt, 2002, s. 262). Tallainen ammatillisen suh-
teellisen valittamisen ajatus voisi sallia paremmin miesten valittamisen seka edistaa sita,
ettd lasten opettaminen nahtaisiin ammattimaisena eikd ainoastaan naisena olemisen
luonnollisena laajentumana (Hansen & Mulholland, 2005, s.129-130). Valittdmisen nake-
minen tallaisella suhteellisella tavalla eika naisellisena ominaisuutena jattaa tilaa valittaa
niin miehille kuin naisillekin (Noddings, 2001, s. 100). Ammattimaisen suhteen rakentami-
nen lapsiin on yhta tarkeaa kaikille opettajille. Tallainen ajattelu voisi myds nostaa opetta-

jan tyon statusta. (Hansen & Mulholland, 2005, s.130.)

Tiivistetysti valittaminen on pohjimmiltaan opettajien ja oppilaiden valisid suhteita seka
opettajien, niin miesten kuin naisten, tapoja ndhda, miten he voivat toteuttaa ndma suh-
teet kdytannossa. Valittamista ei kuitenkaan pitaisi ottaa itsestaan selvyytena, eika sita pi-

taisi myoskaan kaventaa stereotyyppisilla kasityksilla. (Smedley & Pepperell, 2010, s. 264.)

Opettajan ammatillinen valittaminen on eettista valittamistad. Se ei ole niin tunteellista ja
henkilokohtaista kuin luonnollinen valittdminen, joka voi vasyttdaa opettajaa ja raskauttaa

hdanen tyétaan. Ammatillinen valittdminen liittda valittdmisen enemman ammattitaitoon,



26

eikd naisten "itsestdan selvaksi” ominaisuudeksi. Ammatillinen valittaminen ei ole suku-
puolittuneita tapoja vaan yksiléllisesti vaihtelevaa valittamista, mika mahdollistaa siis valit-
tdmisen valjemman tarkastelun. Koska ammatillinen vélittdminen on osa opettajan tyot3,
niin jokaisella opettajalla tulee olla seka oikeus etta velvollisuus siihen. Ammatillisessa va-
littdmisessa opettajan koko persoona vaikuttaa enemman valittamisen osoittamiseen kuin

opettajan sukupuoli.
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3 Tutkimuksen toteutus

Valitsimme tutkimuksemme metodiksi narratiivisen tutkimuksen, koska olemme kiinnostu-
neita siita, miten yksittdainen ihminen jasentaa kokemuksiaan ja millaista tarinaa tai juonta
han niista kertoo (ks. Erkkila, 2008, s. 196.) Lahtokohtana on siis kertojan nakékulma (Erk-
kila, 2008, s. 198). Narratiivisen tutkimuksen keinoin saamme aineistostamme vastauksia

tutkimuskysymykseemme.

Tutkimuksen empiirisen osuuden toteutimme loka-marraskuun vaihteessa. Haastatte-
limme kolmea miesopettajaa, joista yksi kirjoitti myos kirjoitelman ennen haastattelua. Tut-
kimuksen aineisto on hankittu narratiiviselle tutkimukselle tyypilliseen tapaan harkinnan-
varaisesti keskittyen muutamaan opettajaan. Naiden opettajien tarinat ovat tutkimuk-
semme analyysin ldahtokohtana samoin kuin Kujalalla (2007). Aineiston analyysia kutsumme
teoriaohjaavaksi sisdllonanalyysiksi. Sisallonanalyysi perustuu siis tulkintaan ja paattelyyn,
jossa edetdadan empiirisesta aineistosta kohti kasitteellisempaa nakemysta tutkittavasta il-

miosta.

3.1 Narratiivisuus

Narratiivisuuden ja sen lahikasitteiden kaytto on suhteellisen vakiintumatonta ja epayhte-
naista (Heikkinen, 2001, s. 118). Narratiivisen tutkimuksen synonyymina kadytetdan suo-
menkielessa kerronnallista tai tarinallista tutkimusta (mm. Estola, Kaunisto, Keski-Filppula,
Syrjala & Uitto, 2005, s. 19; Hanninen, 2002, s. 15; Kujala, 2007, s. 14; Syrjala, 2005, s. 370;
Viljamaa, 2012, s. 23). Narratiivisuudessa tarinan, kertomuksen tai narratiivin avulla
saamme ymmarrystd asioista (Hanninen, 2002, s. 15). Suomenkielessa narratiivi ja kerto-
mus ovat yleisesti samaa tarkoittavat kasitteet (Kujala, 2006, s. 108). Kdaytamme tutkimuk-
sessamme kasitteitd narratiivisuus ja kerronnallisuus sekd narratiivi ja kertomus toistensa
synonyymeina. Erottelemme kuitenkin tarinan ja kertomuksen kasitteet toisistaan. Viit-
tauksissa pyrimme kayttamaan niita kasitteitd, joita kyseinen tutkija on alun perin kaytta-

nyt. (Vrt. Kujala, 2006, s. 18.)

Tarinan ja kertomuksen kasitteiden eroja on selitetty muun muassa seuraavalla tavalla. Ta-

rina etenee saannonmukaisesti tapahtumien mukaan, kertomus puolestaan voi alkaa
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vaikka tapahtumien lopusta. Samasta tarinasta voi olla siten monta toisistaan poikkeavaa
kertomusta. Aineisto esiintyy kertomuksina. Tarina siis sisaltyy kertomukseen eli tarina voi-

daan vain paatelld kertomuksen pohjalta. (Hyvarinen, 2006, s. 5.)

Kertomukset ajatellaan tapana ymmartdaa omaa elamaa ja tehda oman elaman tapahtumia
merkityksellisiksi. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2010, s. 218.) Ihmiset jasentdvat maail-
maansa ja kokemuksiaan kertomalla (Estola et al., 2005, s. 19). Inhimillista elamaa tutkies-
samme emme voi l6ytaa mennyttd maailmaa sellaisenaan, vaan siita valittyy tulkittava kuva
narratiivien eli kertomuksien valityksella (Kujala, 2008, s. 39). Kertomus on siis tarkea ko-
kemuksen valittdja (Hyvarinen, 2006, s. 3). Kokemuksen kasite on keskeinen narratiivisuu-
dessa. Kerrottujen tarinoiden ajatellaan kuvaavan kokemusmaailmaa. Inhimillisten koke-
musten tutkiminen on ongelmallista, koska toisen ihmisen kokemuksia ei voi tavoittaa sel-
laisenaan, vaan erilaisten kuvausten kautta. Nama kuvaukset sisdltavat jo koetun tulkintaa.

Kertomukset kokemuksen kuvauksina eivat ole fiktioita tai satuja. (Erkkila, 2008, s. 201.)

Pro gradussamme kertomukset toimivat tutkimusvalineena. Kasittelemme ja analysoimme
kerddmamme aineistoa kertomuksina. (Estola et al., 2005, s. 19.) Opettajien tarinat ovat
tutkimuksemme analyysin ldahtékohtana samoin kuin Kujalalla (2007). Tarinoista syntyy ker-
tomuksia, kun tutkittavat konstruoivat tarinansa tutkimuksen kayttéon joko kirjoitettuna
tarinana tai haastattelupuheena. Kun tutkijana analysoimme ja tulkitsemme teksteja, ne

muuttuvat narratiiveiksi. (Kujala, 2007, s. 27.)

Valitsimme tutkimuksemme metodiksi narratiivisen tutkimuksen, joka kohdistuu subjektii-
visten kokemusten tutkimiseen (Kujala, 2007, s. 14). Olemme kiinnostuneita siitd, miten
yksittainen ihminen jasentaa kokemuksiaan ja millaista tarinaa tai juonta han niista kertoo
(ks. Erkkild, 2008, s. 196.) Kokeva ja kertova ihminen on nostettu tutkimuksen keskioon
narratiivisuudessa (Erkkild, 2005, s. 21). Lahtokohtana on siis kertojan nakékulma, minka
vuoksi tavoiteltavampaa on yksilon ainutlaatuisen nakokulman ymmartaminen kontekstis-
saan kuin esimerkiksi joidenkin asioiden paikkansapitavyyden tarkistaminen muiden lahtei-

den avulla. (Erkkila, 2008, s. 198.)

Kerronnallisuudesta ei ole olemassa tutkimuksen metodologiaa tai vain yhta teoriaa, vaan
sille on ominaista moninaisuus (Viljamaa, 2012, s. 29). Narratiivisuudella voidaan viitata

I[ahestymistapaan, jossa huomio kohdistuu kertomuksiin tiedon valittdajana ja rakentajana
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tai myos aineiston kasittelytapaan (Heikkinen, 2001, s. 116, 122). Silla voidaan viitata myds
ihmisen tapaan jasentaa kokemuksiaan tarinan muotoon ja tutkimusaineiston luonteeseen
(Erkkila, 2008, s. 196). Narratiivinen aineisto voi olla kirjoitettua tekstia, puhetta ja myos ei-

kielellista viestintaa (Kujala, 2006, s. 39).

Narratiivisuus metodina auttaa selvittamaan niitd merkityksia, joita ihmiset itse seka heita
ymparoiva kulttuuri antavat tutkittavalle teemalle. Tall6in ei voi ulkoapdin maaritella il-
miodta haastattelukysymyksin tai —teemoin, vaan tutkittavat itse madrittelevat sen heilla

kaytossa olevin kasittein. (ks. Kujala, 2007, s. 14-15.)

Olemme kayttaneet narratiivisuutta samoin kuin Erkkila (2005) tutkimuksessaan. Tutki-
muksessamme narratiivisuus ilmenee tietamisen tavan lisaksi tutkimusaineiston hankin-
nassa ja sen analyysissa. Tutkimuksen aineisto on hankittu narratiiviselle tutkimukselle tyy-
pilliseen tapaan harkinnanvaraisesti keskittyen muutamaan opettajaan. Aineiston muodos-
taa kolme haastattelua, joista yksi pohjautuu ennakkoon tehtyyn kirjoitelmaan. Yksi haas-
tattelu sisaltdaa useita pienia kertomuksia (Erkkila, 2005, s. 24.), minka vuoksi puhumme
tutkimuksessamme narratiivisesta viitekehyksesta. Tutkimukseemme valikoitui sellaiset
opettajat, jotka mieltavat itsensa valittaviksi. Valittamista ei heille kuitenkaan tarkemmin

madritelty, vaan he ovat itse maaritelleet olevansa valittavia opettajia.

Narratiivinen tutkija pyrkii kuvaamaan kokemuksen monia ulottuvuuksia ja ymmartamaan,
miten kokemus on kerrotussa tarinassa mukana. Tutkijalle voi riittda yhdenkin ihmisen ker-
tomus kulloinkin tutkittavana olevasta asiasta, koska kertojan reflektio on toivottavaa. Nar-
ratiivisessa tutkimuksessa kokemusta pidetaan luonteeltaan muuttuvana. (Erkkild, 2008, s.

201-202.)

3.2 Miesopettajien kertomukset

Tutkimusaineistomme koostuu kertomuksista, jotka eivat ole milloinkaan pelkastaan yksi-
6n kertomuksia, vaan yksityinen on aina my0s yleista (Hyvarinen, 2006, s. 3; Kujala, 2007,
s. 34). Kertomus ei ole koskaan itsestdaan selvasti yksityinen tai subjektiivinen, vaan kerto-
minen on kulttuurisesti jasentynytta silloinkin, kun kerrotaan kaikkein yksityisimmista ko-
kemuksista. Kertomuksilla on siis kulttuurisesti jaetut mallit, perinteet ja lajityypit. (Hyvari-

nen, 2006. s. 3.)
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3.2.1 Aineistonkeruu

Tutkimusaineistomme koostuu yhdesta ennakkokirjoitelmasta seka kolmesta haastatte-
lusta. Haastattelimme kolmea pohjoissuomalaista miesopettajaa marraskuun 2015 alku-
puolella. Haastateltavilla on tyokokemusta suurimmaksi osaksi alakoulusta puolesta vuo-
desta yli kymmeneen vuoteen. Yksi osallistujista on tyoskennellyt padosin esi- ja alkuope-
tuksessa seka kaksi muuta 4-6 luokilla. Talla hetkelld opettajat tydskentelevat pienesta ky-
lakoulusta taajamakouluun. Kaksi heista ovat koulutukseltaan luokanopettajia seka yksi
lastentarhaopettaja, joka on kuitenkin valmistumassa luokanopettajaksi. Tutkimukseen

osallistujat ovat idltdan 26—35-vuotiaita.

Haastattelujen kesto vaihteli reilusta puolesta tunnista reiluun tuntiin. Yhteensa niiden
kesto oli 2 tuntia 18 minuuttia ja litteroituna tekstia syntyi 34 Ad-arkkia. Laadimme haas-
tatteluihin kysymysrungon (liite 3). Kysymysrungon taustakysymyksiin katsoimme mallia
Erkkilan (2005) tutkimuksesta. Yhden haastattelun runko muodostui ennakkokirjoitelman
pohjalta (liite 1). Etukateen Idhetimme haastateltaville viisi aiheeseen liittyvaa kysymysta,
jotka loivat perustan haastattelulle (liite 3). Itsellamme oli lisaksi valmiita tarkentavia kysy-
myksid aiheesta sekd teimme niitd myos tarpeen tullen haastattelutilanteessa. Emme kui-
tenkaan maaritelleet haastateltaville vdlittamisen kasitetta tai avanneet teoriaamme, vaan
he tuottivat kertomukset omien kasitystensa pohjalta. Vaikka haastatteluissa oli valmis ky-
symysrunko, annoimme haastateltaville muutoin mahdollisimman vapaat kadet kertoa ai-
heesta. Pyrimme kysymyksilla pitamaan keskustelun aiheessa, mutta emme orjallisesti
noudattaneet niita. Toimintamme tavoitteena oli mahdollisimman vahan itse vaikuttaa

saamamme aineiston sisaltoon.

Haastattelut toteutimme rauhallisessa suljetussa tilassa yliopistolla sekd yhden haastatel-
tavan tyopaikalla hanen tyopaivansa paatteeksi. Haastattelutilanteissa ei ollut muita lasna
kuin haastateltava ja me tutkijat. Jokainen oli valmis kertomaan aiheesta niin pitkdan kuin
halusimme eika heilld ollut kiire poistua haastattelutilanteesta. Haastattelun paattyessa
keskustelimme siita viela hetken jokaisen haastateltavan kanssa. Nauhoitimme haastatte-
lut puhelimella, josta siirsimme ne sitten tietokoneelle litteroitaviksi. Valitsimme omat pu-

helimemme nauhurin sijaan, koska aanenlaatu oli niissa huomattavasti parempi.
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3.2.2 Haastattelu

Samoin kuin Kujalalla (2006) kdavi omassa tutkimuksessaan, mekin jouduimme muuttamaan
aineistonkeruuta osallistujien tarpeiden mukaan haastatteluun kirjoitelman sijasta. Py-
rimme tutkimuksessamme ymmartamaan miesopettajien kokemuksia valittamisesta opet-
taja-oppilassuhteessa, joten valitsimme aineistonkeruutavaksi kerronnallisen haastattelun.
Siina tutkijan tehtavana on pyytaa kertomuksia, antaa tilaa kertomuksille seka esittaa sel-
laisia kysymyksiad, joihin han olettaa saavansa vastaukseksi kertomuksia. Kertomalla jaetaan
ja tehddaan ymmarrettavaksi kokemuksia eli se on yksi vuorovaikutuksen valine. Kertomuk-
sissa oletetaan asioita tunnetuiksi ja ndin valitetdadn sanatonta tietoa ja jaettuja oletuksia

kulttuurista. (Hyvarinen & Loyttyniemi, 2005, s. 191.)

Kerronnallisen haastattelun toteutuksessa ei ole yhtd oikeaa tapaa vaan se voidaan toteut-
taa monella tapaa riippuen aihepiirista, haastattelutekniikasta, kysymysten maarasta ja ta-
voitellusta vuorovaikutuksesta. Haastatteluissamme halusimme miesopettajilta kertomuk-
sien valityksellda mahdollisimman aitoja ja omakohtaisia kokemuksia heidan valittamises-
tdan tyossaan. Taman vuoksi jatimme haastattelukysymyksilla laajan tilan kertojalle ja
olimme itse kuuntelijan roolissa haastattelijoina, kuten kerronnalliseen haastatteluun kuu-
luu. (Hyvarinen & Loyttyniemi, 2005, s. 192—-193, 198—-199.) Tutkimuksessamme kerronnal-
linen haastattelu on vain yleinen pyrkimys koota kertomuksia. Kertomus syntyy aina kerto-
misen hetkelld ja tuottaa jotain uutta. Kertoja voi ndhda ja tuottaa itsensa uudelleen, joten
kertominen on etsimistd ja uuden luomista eika valmiin tunnustamista. (Hyvarinen & Loyt-

tyniemi, 2005, s. 201, 203, 220.)

Haastateltaville tilaa antamalla pyrimme siihen, etta he kertoisivat asioista, jotka ovat heille
itselleen merkittavia. Miellamme haastattelutilanteen vuorovaikutustilanteeksi, jossa niin
haastattelija kuin haastateltava vaikuttavat haastattelussa muodostuvaan kertomuksen
syntyyn (Erkkild, 2005, s. 45). Haastattelussa on tarke&a rakentaa luottamuksellinen suhde
haastateltavan ja haastattelijoiden vilille. Haastattelijoiden persoonallisuudet ovat keskei-

sessd asemassa tutkimuksessa. (Erkkild, 2005, s. 27.)

Kaytimme kerronnallisessa haastattelussamme puolistrukturoitua haastattelumenetel-

maa. Meilla oli kaikille haastateltaville sama kysymysrunko, mutta sanamuodot saattoivat
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hieman vaihdella haastattelujen valilla. Lisdaksi teimme joka haastattelussa tilanteen mu-
kaan tarkentavia kysymyksia. Puolistrukturoiduille menetelmille on ominaista tallainen
tapa, ettd jokin haastattelun nakdkohta on ennalta paatetty ja muut vaihtelevat haastatte-
lujen mukaan (Hirsjarvi & Hurme, 2011, s. 47). Vaikka kysymysrunko oli meilld sama, niin
puolistrukturoidun haastattelun mukaisesti haastateltavat saivat vastata vapaasti omin sa-
noin eikd vastauksia ollut sidottu valmiisiin vastausvaihtoehtoihin (Eskola & Suoranta,

1996, s. 65).

3.2.3 Tutkijan positio

Mita voimakkaammin kerronnallinen haastattelu lahenee strukturoitua teemahaastatte-
lua, sitd voimakkaammin tutkijan dani tulee esiin esitettavien kysymysten ja valmiiksi valit-
tujen teemojen muodossa. Lisaksi tulee huomioida, etta kertoja aina suuntaa tarinansa ja
danensa jollekin olettamalle henkil6lle tai laajemmalle yleisolle, jota tutkija hanelle edus-
taa. (Erkkild, 2005, s. 45.) Meilla voi suuresti vaikuttaa se, ettd naispuolisina henkil6ina
haastattelemme miehia. Edustamme lisdksi luokanopettajaopiskelijoita seka tulevia nais-
opettajia, mikda mahdollisesti aiheuttaa olettamuksia haastateltaville. Olemme my6s haas-
tateltaviamme nuorempia, mika voi myos vaikuttaa kertomusten muodostumiseen ja sisal-

toon.

Aineiston keruun aikana jouduimme pohtimaan omaa positiotamme tutkimuksessamme,
kun meilla oli haasteita saada osallistujia tutkimukseemme. Pohdimme onko meidan ai-
heemme liian haastava, ldhestymistapamme aiheeseen vaara vai lahestymmeko opettajia
vaaralla tavalla. Keskustelimme myds siita, etta kokevatko miesopettajat jotenkin uhkaa-
vaksi sen, ettd naisina tulemme utelemaan heiltd téllaisesta hyvin naisten vahvuudeksi
mielletystd aiheesta. Pohdimme jopa estddakod sukupuolemme tavoittamasta miesten ker-
tomuksia aiheesta, onnistuuko meidan naisina edes tutkia tita aihetta miesten nakokul-

masta ja voimmeko edes pyrkia tutkimaan sita.

Kuulijalla on siis merkittava rooli haastateltavan kertomisessa. Tilanteen ja haastateltavan
vaihtuessa kertomuksen muoto ja sisalto olisi toinen. Haastattelumetodi on siis aina tilan-
nesidonnainen ja merkityksid luova tapahtuma. (Erkkila, 2005, s. 45.) Jokainen haastatel-

tava mainitsi jollain tavalla siitd, ettda hanen kertomansa on juuri kyseisen tilanteen tulosta
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ja seuraavalla kerralla saattaisi valita jo osat sanoista toisin. He halusivat ehka korostaa sit3,
ettd heidan kertomansa ei ole mikaan pysyva totuus. Lisaksi haastattelu menetelmana voi
vaikuttaa siihen, mita asioita valittdmisesta nousi esiin ja miten se nahtiin toiminnassa. Esi-
merkiksi observoimalla olisi saattanut tulla ilmi sellaisia tapoja, joita on hankalampi tiedos-

taa itse omasta toiminnastaan tai saada sanallistettua.

3.3 Aineiston analyysi

Narratiivisen tutkimuksen ydin on kertomusten analyysi. Sen tarkoituksena on tutkia muun
muassa kertomuksia sindnsd, niiden yleisia rakennepiirteitd, lajityyppeja ja traditioita.
(Hanninen, 2002, s. 16.) Kujalan (2007, s 29) mukaan narratiivien analyysi on kuin minka
tahansa laadullisen aineiston analyysi luokitteluineen ja muine kategorisointeineen. Syrjala
(2005) kysyykin, etta eiko kaikissa laadullisen tutkimuksen analyysitavoissa ole jotain sa-
maa. Laadullista aineistoa jarjestellaan, pilkotaan tai syntetisoidaan tulkintojen tekoa var-
ten. (Syrjala, 2005, s. 367.) Toisaalta narratiivista aineistoa ei voi tiivistaa yksiselitteisesti
jaannoksettd numeroiksi tai kategorioiksi, vaan sen jatkokasittely edellyttaa aina tulkintaa

(Heikkinen, 2001, s. 122).

Haimme tutkimuskysymykseemme vastauksia analysoimalla tutkimukseen osallistuvien
opettajien kertomuksia valittamisesta opettajan tyossa. Keskitymme siihen, mita ja miten
opettajat kertovat valittamisesta tyossaan. Emme siis keskity siihen, miksi opettajat kerto-

vat vélittamisesta siten, miten he kertovat.

Tutkimuskysymykseemme Mitd miesopettajat kertovat vdlittdmisestd opettaja-oppilas-
suhteessa? etsimme vastauksen opettajien kertomuksista, siitd, miten he kuvaavat valitta-

misen tydssaan. Avasimme aineistoa kolmen analyysikysymyksen avulla, joita ovat:

- Mita valittaminen on opettajan tyossa?
- Millainen on valittava opettaja-oppilassuhde? seka

- Miten valittava suhde rakentuu?.

Varsinainen aineiston analyysi tapahtuu tutkijan mielessa, ainutlaatuisena prosessina, jossa
tutkija vuorovaikutuksessa tekstin kanssa muodostaa mielikuvia tekstin ilmaisemasta asi-

asta, organisoi informaatiota ja myos omaa lukutapaansa (Hannula, 2007, s. 118). Analyysin



34

nimen l6ytamista tarkeampaa on pohtia, miten analyysin tekee. Oletuksena on, ettd ei ole
olemassa laadullista tutkimusta, joka tuottaisi objektiivisia tutkimustuloksia. (Tuomi & Sa-

rajarvi, 2012, s. 166.)

3.3.1 Analyysin vaiheet

Laadullisen aineiston analyysissa on monia eri vaiheita. Analyysivaiheessa eritellaan, luoki-
tetaan aineistoa, synteesissa pyritdaan luomaan kokonaiskuvaa ja esittamaan tutkittava il-
mio uudessa perspektiivissa (Hirsjarvi & Hurme, 2011, s. 143). Tutkimuksessamme py-
rimme luomaan kokonaiskuvaa opettajan valittamisesta ty0ssaan, erityisesti opettajan ja
oppilaan valisessa suhteessa. Analyysissa aineistokokonaisuudesta edetaan kokonaisuu-
desta osiin, aineiston luokitteluun seka luokkien yhdistelyyn. Synteesissa edetaan analyy-
sista takaisin kokonaisuuteen, tulkintaan seka ilmion teoreettiseen uudelleen hahmottami-
seen. (Hirsjarvi & Hurme, 2011, s. 144.) Meidan analyysimme perustana on aineiston ku-
vaileminen, jolla pyrimme kartoittamaan (mies)opettajan valittamisen piirteita (Hirsjarvi &

Hurme, 2011, s. 145).

Ensimmainen tehtdva aineiston analyysissa on litteroida eli kirjoittaa nauhoitetut haastat-
telut tekstiksi (Erkkild, 2005, s. 52). Kirjoitimme haastatteluaineistomme heti aineistonke-
ruun jalkeen marraskuussa 2015. Jaoimme haastattelujen litteroinnit siten, ettd molemmat
kirjoittivat yhden kokonaisen haastattelun ja yhden haastattelun jacimme puolesta valista.
Aineiston litteroinnin tarkkuudesta ei ole yksiselitteistd ohjetta (Hirsjarvi & Hurme, 2011, s.
139). Kirjoittaessamme haastatteluja lisisimme tarpeelliset valimerkit ja poistimme pu-
heessa esiintyvat ylimaaraiset sanat ja sanojen toistot. Nama toimenpiteet eivat vaikutta-
neet sisaltoon ja sisallon tulkintaan merkittavasti. Jossain mielessa valimerkkien asettami-
nen sisdltda tulkinnan siitd, mitka asiat kuuluvat toisten yhteyteen ja mitka eivat. Tassa
mielessa voidaan ajatella, ettd olemme aloittaneet aineiston tulkinnan jo puhtaaksikirjoi-

tuksesta. (ks. Erkkila 2005, s. 52.)

Aineiston luokittelu on analyysissa olennainen osa. Se luo kehyksen, jonka varassa haastat-
teluaineistoa voidaan myéhemmin tulkita seka yksinkertaistaa ja tiivistaad. Se on valttama-

tonta, jos haluaa esimerkiksi vertailla aineiston eri osia toisiinsa tai tyypitelld tapauksia.
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Luokittaessa aineistoa jasennamme tutkittavaa ilmiota vertailemalla aineiston eri osia toi-
siinsa. (Hirsjarvi & Hurme, 2011, s. 147.) Tassa tutkimuksessa olemme kayttaneet aineiston
luokittelussa apuna tutkimusongelmaa, aineistoa itsedan seka omaa tutkijan intuitiotamme
(ks. Hirsjarvi & Hurme, 2011, s. 148). Aineiston luokittelun jalkeen seuraavana vaiheena on
aineiston uudelleen jarjestely laaditun luokittelun mukaisesti. Luokkia joudutaan seka pilk-

komaan etta yhdistelemaan uusiksi luokiksi. (Hirsjarvi & Hurme, 2011, s. 149.)

3.3.2 Teoriaohjaava sisallénanalyysi

Paadyimme nimedmaddn oman tutkimusaineiston analyysimme teoriaohjaavaksi sisal-
I6nanalyysiksi. Sisallonanalyysissa ennen analyysin aloittamista tulee maarittaa analyysiyk-
sikko, joka voi olla esimerkiksi yksittdinen sana tai keskustelussa myos lause (Tuomi & Sa-
rajarvi, 2003, s. 112). Tutkimuksessamme analyysiyksikkdna ovat opettajan ajatukset, jotka
koostuvat joko yksittdisista lauseista tai useista lauseista. Miles ja Huberman (1988, s. 23)
ovat kuvanneet aineistolahtoisen laadullisen aineiston analyysia kolmevaiheiseksi proses-
siksi, jota Tuomi ja Sarajarvi (2003) esittelevat. Prosessiin kuuluvat aineiston redusointi eli
pelkistaminen, aineiston klusterointi eli ryhmittely seka abstrahointi eli teoreettisten kasit-
teiden luominen (Tuomi & Sarajarvi, 2003, s. 110-111). Analyysimme etenee pdaosin ai-

neiston ehdoilla kuten aineistoldahtoisessa analyysissa (Tuomi & Sarajarvi, 2003, s. 116).

Tutkimusaineiston analyysi alkaa pelkistamisella eli redusoinnilla. Pelkistamisessa analy-
soitava informaatio eli data on tutkimuksessamme kirjoitettu haastatteluaineisto. Aineis-
toa pelkistetdaan karsimalla aineistosta tutkimukselle epdolennainen pois. Pelkistaminen
voi tapahtua siten, etta auki kirjoitetusta aineistosta etsitaan tutkimustehtavan kysymyk-
silla niitd kuvaavia ilmaisuja. (Tuomi & Sarajarvi, 2003, s. 111- 112.) Aloitimme haastatte-
lujen pelkistamisen lihavoimalla aineistosta avainsanoja. Taman jalkeen tiivistimme nai-
den sanojen perusteella esimerkin yhteen tai useampaan sanaan. Esimerkin perassa ole-
vat sanat tiivistavat koko esimerkin keskeisen teeman. Seuraavassa on esimerkki meidan

tavastamme pelkistaa aineistoa.

Pakkohan mun on vdlittdd, ettd se niinku mun puolelta md yritdn. Eihén sité
ihmisend aina onnistu siihen, ettd sitd syddmestddn pystyy aina asettumaan

toisen asemaan ja haluamaan toiselle parasta, mutta opettajana mulla on
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pakko siihen. Etté mun on pakko vdlittdd ja kyllé siihen kasvaa, ettd on
pakko vdilittdd jokaisesta oppilaasta. Vaikka toisaalta sieltd oppilaan ndké-
kulmasta ne kokemukset ois sulle pelkdstddn negatiivisia tai ne yhteiset het-
ket niin silleen tuntuu, ettd aina tulee niinké opettajan niskaan kaikki, kaikki
kura. Mutta silti pitdd pystyd ymmdrtdmddn sitd, ettd et sé opettajana voi
mitddn muuta kuin vdlittdd ja tehd aina niinku parasta, parasta sille ja se ois
niinku ainoa tie, miten voi pddstd eteenpdin. (Ope B) opettajan pakko valit-

taa oppilaista

Aineiston pelkistamisen jalkeen ryhmittelimme eli klusteroimme aineistomme avainsano-
jen ja tiivistysten avulla luokiksi. Ryhmittelimme samaa asiaa tarkoittavat kasitteet ja yh-
distelimme luokiksi sekd nimesimme luokan sisdltda kuvaavalla kasitteelld. Luokittelussa
aineisto tiivistyy, koska yksittaiset tekijat sisallytetaan yleisempiin kasitteisiin. Nadin synty-
neet alaluokat ryhmittelimme edelleen paaluokkiin, jotka nimesimme teoriasta johdetuista
aiheista. Paaluokat ryhmittelimme tutkimuskysymyksestamme johdettuihin yhdistaviin

luokkiin. (Tuomi & Sarajarvi, 2003, s. 112-113.)

Aineiston ryhmittelyn jalkeen abstrahoimme aineistomme, jossa erottelimme tutkimuk-
sen kannalta olennaisen tiedon ja taman perusteella muodostimme teoreettisia kasitteita.
Kaytimme apuna teoriassamme esiintyvia kasitteitd. Etenimme abstrahoinnissa eli kasit-
teellistamisessa alkuperdisinformaation (aineiston?) kdyttamista kielellisista ilmauksista
teoreettisiin kasitteisiin ja johtopaatoksiin. Ryhmittelyvaiheemme oli jo osa abstrahointia.

(Tuomi & Sarajarvi, 2003, s. 114.)

Teoriaohjaava sisallonanalyysi etenemme periaatteessa aineiston ehdoilla kuten aineisto-
Iahtoisessa analyysissa. Analyysien ero on siind, miten abstrahoinnissa empiirinen aineisto
liitetdadn teoreettisiin kasitteisiin. Teoriaohjaavassa tuomme teoreettiset kasitteet esiin
valmiina, ilmiosta ”jo tiedettyind”, kun taas aineistoldahtoisessa analyysissa ne luodaan ai-

neistosta. (Tuomi & Sarajarvi, 2003, s. 116.)

Sisdllénanalyysimme perustuu siis tulkintaan ja paattelyyn, jossa etenemme empiirisesta
aineistosta kohti kasitteellisempaa nakemysta tutkittavasta ilmiostd. Tutkijana muodos-

tamme kuvauksen tutkimuskohteesta yleisten kasitteiden avulla. Teoreettisiin kasitteisiin
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aineistomme liitamme abstrahoinnissa ja tuloksissa esittelemme empiirisesta aineistosta
muodostetun mallin, kasitejarjestelman, kasitteet tai aineistoa kuvaavan teeman. Tulok-
sissa kuvaamme myos luokittelujen pohjalta muodostetut kategoriat tai kasitteet ja nii-

den sisalto. (Tuomi & Sarajarvi, 2003, s. 115.)
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4 Tulokset: Valittaminen miesopettajien kertomuksissa

Tassa luvussa kasittelemme valittamista opettajan tydssa. Luku vastaa tutkimuskysymyk-
seemme Mitd miesopettajat kertovat vdlittdmisestéd opettaja-oppilassuhteessa. Tutkimus-
aineistomme perusteella valittdminen esiintyy opettajan tyossa pakollisena valintana, joka
vaatii opettajalta kiinnostusta oppilaistaan, heidan tuntemustaan seka pitkadjanteista tyota.
Miesopettajien kertomusten mukaan valittaminen ilmenee kaytanndssa kohtaamisena,
keskusteluna, arkisena huolenpitona sekd haasteina. Valittavassa opettaja-oppilassuh-
teessa myos oppilaalla on aktiivinen rooli. Vilittdminen on osa opettajan ammattitaitoa.
Opettajien kertomuksissa valittaminen on luonteva osa heidan ty6taan ja he liittivat siihen
my0s fyysisyyden. Alla olevassa taulukossa kuvaamme tutkimusaineiston tulokset otsikko-
tasolla ja niiden suhteet toisiinsa (taulukko 1). Jokaisen alaluvun alussa olevassa taulukossa

on esitelty tarkemmin kyseisen luvun keskeisimmat tulokset.

VALITTAMINEN MIESOPETTAJIEN KERTOMUKSISSA, VALITTAVA OPETTAJA-OPPILASSUHDE

Yldluokka Alaluokka

Kiinnostus oppilaista
Viélittdminen on pakollinen valinta Oppilaiden tunteminen

Pitkdjanteinen tyo

Kohtaaminen
Keskustelu
Vilittdminen ilmenee kaytannossa Arkinen huolenpito

Haasteet

Oppilaiden aktiivinen rooli

Luonteva osa opettajan tyota
Vilittdminen on osa ammattitaitoa

Fyysisyys rajoitteena

Taulukko 1.  Vilittaminen miesopettajien kertomuksissa, vilittdva opettaja-oppilassuhde.

Miesopettajat ajattelivat tehneensa valinnan valittdvan suhteen rakentamisesta jo amma-
tin valitessaan. Valittava opettaja-oppilassuhde toimii kertomusten mukaan perustana
koko opettajan tyolle, minka vuoksi jokaisen opettajan on tarkea panostaa sen rakentumi-

seen ja yllapitoon. Opettajalla on velvollisuus valittaa oppilaistaan ja olla kiinnostunut hei-
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dan asioistaan. Voidakseen valittaa oppilaistaan seka osoittaa valittamistaan oikealla ta-
valla, opettajan taytyy tuntea oppilaansa. Valittaminen ei synny itsestaan vaan se vaatii

pitkdjanteista tyota.

Toinen asia, josta miesopettajat kertoivat, oli se, milla tavalla valittaminen ilmenee kay-
tannossa. Opettajat toivat kertomuksissaan esiin kaytannon tekoja, joilla he ilmentavat
valittamistaan. Naita olivat kohtaaminen, keskustelu ja arkinen huolenpito. Valittamisen
osoittaminen vaihteli osin oppilaiden sukupuolen mukaan, mutta enemman opettajat ko-
rostivat sen olevan persoonasta kiinni. Lisdksi kertomuksissa ilmeni haasteita, joita opet-
tajat valittamisen osoittamisessa olivat kohdanneet. Oppilaan aktiivisuus valittavassa
opettaja-oppilassuhteessa ilmeni oma-aloitteisuutena vuorovaikutuksessa esimerkiksi sa-
nallisena palautteena, fyysisesti tai uskoutumisena seka luottamuksena opettajaan. Oppi-

laiden valittaminen sai erilaisia ilmenemismuotoja idn ja yksilon mukaan.

Miesopettajien kertomusten mukaan valittaminen on luonnollinen osa heiddn tydtansa
sekd ammattitaitoansa. Aineistosta nousi vahan sukupuolen aiheuttamia rajoitteita ja haas-
tateltavien mukaan valittaminen liittyy enemman koko persoonaan, ei vain sukupuoleen.
Kaikki kolme tutkimukseemme osallistunutta opettaja ovat kertomusten mukaan saaneet

valittaa heille itselleen luonnollisella tavallaan.

4.1 Pakollinen valinta

Miesopettajat kertoivat valittamisen olevan tydssaan pakko ja velvollisuus, joka kuuluu
opettajan ammattiin. Koska valittaminen on opettajan tydssa pakollinen valinta, hanen tu-
lee olla kiinnostunut oppilaistaan. Opettajan taytyy tuntea oppilaansa ja olla valmis teke-
maan pitkajanteista tyota, jotta valittdminen mahdollistuu. Taulukossa 2 on esiteltyna kes-

keisimmat tulokset valittamisesta pakollisena valintana opettajan tydssa.
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Vilittdminen on pakollinen valinta

Alaluokka Opettajan pelkistetty ilmaus

* edellytys vélittavan suhteen rakentumiselle
* jatkuva kuunteleminen

* lasnaolo

Kiinnostus oppilaista * huomioiminen

* aitous

* opettajan pitda olla kiinnostunut oppilaista, koska va-
littdminen on opettajan tydssa pakollinen valinta

* Juottamus

* luo pohjan valittavalle suhteelle
Oppilaiden tunteminen * vaatii aikaa

* lasten erilaisuuden huomioonottaminen

* tilannetaju eli "pelisilma"

* jatkuva valittamiseen pyrkiminen
* ei luovuta

* antaa uusia mahdollisuuksia
Pitkajinteinen tyd * keksii uusia keinoja

* muutos hidasta

* rankkaa, mutta palkitsevaa

* vélittamisen mahdollistuminen vaatii opettajalta myos
pitkajanteista tyota
Taulukko 2. Vilittdminen on pakollinen valinta.

Opettajat perustelivat kertomuksissaan valittamisen pakkoa silla, ettd opettamisesta ja kas-
vattamisesta ei tule mitdan, jos opettaja ei valita oppilaistaan. Opettaja ei voi siis tyossaan
valita valittaako han oppilaistaan vai ei. Han on tehnyt valinnan jo valitessaan opettajan
ammatin, silla siihen kuuluu muitakin asioita kuin kouluaineet. Koulua on turha kdyda, jos
oppilailla on oppimista estavia asioita. Opettaja-oppilassuhteella on suuri merkitys opetta-

misessa seka koko koulun toiminnassa.

Kylldhdn se [opettaja-oppilassuhde] on niinku tavalleen koko opettamisen ldh-
tékohta. Koko koulun ldhtékohta on tavalleen se, ettd niinké oppilaitten ja
opettajien vdliset suhteet on hyvit ja oppilaitten keskindiset suhteet ja ennen
kaikkea se, ettd oppilaiden keskindiset suhteet on tosi hyvdt. Mun mielestd se
tarkoittaa myés sitd, ettd oppilaan ja opettajan vdlillé on hyvéd luottamuksel-
linen suhde. Ettd kylldhédn sen nyt tdytyy olla ihan semmonen ensimmdinen

perusasia, mikd koulussa on, ettdé mikddn asia voi toimia. (Ope B)
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Esimerkissa opettaja mieltdaa opettaja-oppilassuhteen koko opettamisen lahtékohdaksi.
Hyva luottamuksellinen opettajien ja oppilaiden valinen suhde taytyy olla ensimmainen pe-
rusasia koulussa, jotta mikdan asia voi toimia. Myds muut opettajat pitavat opettaja-oppi-
lassuhdetta perustana koko tydlleen ja panostavat suhteen rakentamiseen ja yllapitoon.
Yksi opettajista kertoo panostavansa valittdvaan suhteeseen enemman kuin mihinkaan
muuhun. Hanelle suhteeseen panostaminen on panostamista toimivaan suhteeseen ja kes-
kindiseen kunnioitukseen. Valittdva suhde oppilaisiin merkitsee opettajalle sita, etta han

yrittda valittaa oppilaistaan ja hanella on kokoajan halu tehda parasta jokaiselle oppilaalle.

Pakkohan mun on viilittdd, ettd se niinku, mun puolelta md yritdn. Eihdn sité
ihmisend aina onnistu siihen, ettd sitd syddmestddn pystyy aina asettumaan
toisen asemaan ja haluamaan toiselle parasta, mutta opettajana mulla on
pakko siihen. Etté mun on pakko viilittdd ja kylld siihen kasvaa siihen, etté on
pakko vdlittdid jokaisesta oppilaasta. Vaikka toisaalta sieltd oppilaan ndkékul-
masta ne kokemukset ois sulle pelkdstéiéin negatiivisia tai ne yhteiset hetket
niin silleen tuntuu, etté aina tulee niinké opettajan niskaan kaikki, kaikki kura.
Mutta silti pitéé pystyd ymmdrtdmddn sitd, ettd et sd opettajana voi mitddn
muuta kuin vdlittdd ja tehd aina parasta, parasta sille ja se ois ainoa tie, miten

voi pddistd eteenpdin. (Ope B)

Opettajan kertomuksen mukaan opettajalla on velvollisuus pyrkia valittdmaan jokaisesta
oppilaastaan ja tehda parhaansa heidan eteensd, vaikka tama ei aina onnistuisikaan. Mikali
opettaja haluaa kasvattaa oppilaitaan kokonaisvaltaisesti, hanella ei ole muuta mahdolli-

suutta kuin valittaa oppilaistaan.

4.1.1 Kiinnostus oppilaista

Jotta opettajan valittdminen mahdollistuu, hdanen tulee olla kiinnostunut oppilaiden asi-
oista. Vilittaminen nakyy kiinnostuksena oppilaista ja heiddn asioistaan, ei vain oppimi-

sesta. My0s valittava opettaja-oppilassuhde perustuu tahan kiinnostukseen.

Ja sitten se vdlittdvddn suhteeseen liittyy se, ettd oon kiinnostunut niisté lap-

sista muutenkin kuin sen mitd ne oppii. Niin ei niijen elimd oo se koulu vaan
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vdlillé sillon, ku on sopiva tilanne, niin voijaan vidhén aikaa jutella niisté asi-
oista, joita niilld on mielen pddllé. Onko se hirven mehtdhtysté vai valokuvaa-
mista vai koiran kanssa lenkkeilyd ja olla kiinnostunut niinké myds niistd asi-

oista, joita ne tekee vapaa-ajalla. (Ope C)

Oppilaiden kuunteleminen on keskeinen tapa osoittaa kiinnostusta oppilaista. Muita tapoja
osoittaa valittamista oppilaille on jatkuvan kuuntelun lisdksi keskustelu seka oppilailta ky-
seleminen. Oppilailla on halu tulla kuulluiksi, joten opettajan on tarkeaa jattaa tilaa oppi-
laiden omista asioista keskusteluun. Oppilaiden kuuntelemiseen liittyy myds opettajan las-
ndolo. Oppilas aistii opettajan lasndolosta sen, kiinnostaako opettajaa hanen asiansa vai ei.
Siksi on tarkea pysahtya aidosti kuuntelemaan oppilaita. Kuunteleminen ja keskustelu edis-
tavat opettaja-oppilassuhteen rakentumista tasa-arvoiseksi ihmissuhteeksi ja ovat edelly-

tys valittavalle suhteelle.

No sitten tavallaan se jatkuva kuunteleminen, keskustelu, mutta sitten se
aina, on niinku oppitunnit, mutta melekeen yks isoin hetki millon sitd voi ndyt-
tdd sitd vdlittémistd niin on aina kaikki semmoset pienet hetket vdlitunnilla tai
ku ollaan tekemdissdi jotain projektia. Sitten sitd on kahestaan oppilaan kanssa
tai pienessé ryhmdissd. Sillon pystyy aina heittdd jotain tavallaan ohi koulun
jotain vapaa-ajasta kysyd [...] semmosia yhteisid pienit kokemuksia. Kysyd vdé-
hén niitten jostain harrastuksesta tai miké on just niitten oma asia, se ei 0o
kenenkddin, se ei oo oppilaitten yhteinen asia. Just tdmdn oppilaan persoona,
joku hdneen liittyvd asia, hdnen oma asia. Tai sitten myéds, ettd kertoo taval-
laan omasta eldmdstd. Tuo itestdkin vihdn semmosen inhimillisen puolen
esille. Voi tavallaan viilillé unohtaa niinké sen, ettd sitd ollaan opettaja oppi-

las. Tdssd on niinku kaks ihmistd, véihéd vanhempi ja vdhédn nuorempi. (Ope B)

Opettaja kertoo kuuntelun ja keskustelun lisaksi erityisen merkittavia olevan pienet hetket
ja yhteiset kokemukset, jotka liittyvat jollain tavalla oppilaan omaan persoonaan. Valitta-
van suhteen rakentuminen lahtee aitoudesta, kuuntelemisesta ja huomioon ottamisesta.
Myos oppilaiden huonot tuntemukset ja epdonnistumiset tulee hyvaksya, koska ne ovat
osa inhimillisyytta. Lisaksi opettajan oman inhimillisyyden esille tuominen on valittamisessa

tarkeaa.
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Ja oon mie sanonukki joskus. Ettd nyt oli huono viikonloppu, nyt vdsyttdd. Nii-
hén ne on niilldki. Ja mie uskon, ettd se on tietylld tavalla vahvuus, myés sitte
siind koko jutussa. Se lissdd omaa auktoriteettid, se ku sé pystyt. [...] tdmm©ésid

niinku, tietylld tavalla ihmisyyden osottamisia. (Ope A)

Opettaja kertoo, etta inhimillisyyden nayttaminen vahvistaa suhdetta opettajan ja oppilaan

valilla.

4.1.2 Oppilaiden tunteminen

Valittavan opettaja-oppilassuhteen rakentumiselle on tarkeda molemmin puolinen tunte-
mus ja luottamus, koska se luo pohjan koko suhteelle. Valittava suhde vaatii luottamusta,

jonka rakentuminen edellyttaa puolestaan toisen tuntemista.

Se [vdlittdminen] rakentuu monista asioista. Alussahan se rakentuu siitd ettd,
luodaan se, ettd jos on uus ryhmdi, niin tietysti medn pitéé luoda niinku, mo-
lemmin puolinen luottamus ja, tietylld tapaa tuntemus. Niinku sitéd, mitd
osotat vdlittédmistd tai ei-vdlittémistd jossakin tilanteessa, niin pitdd olla pohja
sille, etté me tunnetaan suunnilleen toisemme. Se on niinku alussa térkeetd,
se ettd antaa lapselle sen, oppilaalle sen tilan, tutustua sinuun ja sinun tapoi-

hin. (Ope A)

Uuden luokan kanssa opettajan ei ole niin helppo nayttaa valittamista, kun suhde oppilai-
siin tuntuu etdisemmalta. Ajan kanssa opettaja oppii varmasti tuntemaan oppilaat ja sen
myo6ta oppii ndyttamaan valittamista paremmin erilaisille persoonille. Toinen opettaja to-
teaakin, ettd uuden ryhman kanssa alku on tarkein ja sille pitda jattaa aikaa, jotta ryhman
jasenet, niin opettaja kuin oppilaat, oppivat tuntemaan toisensa. Eri oppilaille valittamisen
osoittamisen kaavat tai asiat ovat paapiirteittdin samat. Opettajat kuitenkin huomioivat
oppilaiden erilaisuuden valittdmisessa. Seuraavassa on opettajan esimerkki oppilaan huo-

mioimisesta valittdmisessa.

Totta kai sitd [oppilaiden erilaisuuden] ottaa huomioon [...]. Tai sitd mennee

lapsen ehoilla. Ku oppii tuntemaan, siind alussa ku opit tuntemaan ne lapset
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nii tietylld tavalla sie nddt, et mimmonen hénelld on toimintatapa. Ja semmo-
nen niinku ilmaisutaito tai miten se ilmaisee itseddn. Ja sitte tota, koitat tukea
sitd aluksi ja sitte koittaa ehkd heittédd myds jotaki uusia. Et ei siind nyt sen
kummempia. Joka ei ole ikind sylissa kéyny, ni ei mennd vdikisin syliin otta-

maan. (Ope A)

Opettajan tulee menna valittdmisessa lapsen ehdoilla ja osoittaa myds valittamista oppi-
laan tarpeiden mukaisesti. Jotta opettaja voi valittaa oppilaistaan ja osoittaa valittamistaan

oikealla tavalla, hanen taytyy tuntea oppilaansa.

Opettajan "pelisilma” eli tilannetaju nousi kertomuksissa tarkedksi osaksi opettajan tyota.
Se on taito, joka kehittyy kokemuksen myo6ta. Pelisiiman avulla opettaja tunnistaa tilanteita
ja osaa ottaa huomioon oppilaiden tunnetiloja valintoja tehdessaan. Tama on ratkaisevaa,
jotta opettaja voi tehda oppilaan edun mukaisia valintoja. Opettajan tulee kyeta jousta-
maan suunnitelmissaan, kun tilanne sita vaatii. Opettajan tehtava on esimerkiksi huomata
se, jos joku ei pysty omaksumaan opetettavaa asiaa. Etenkin haastavissa tilanteissa opet-

tajan "pelisilman” tarkeys korostuu.

Téssd [haastava tilanne, jossa oppilas ei ota viilittdmisté vastaan] taas se pe-
lisilmd ja semmonen tilannetaju, on niinku avainasemassa. Etté pittéd tunnis-
taa tietylld tavalla se, etté missd kohtaa puuttuu johonki tilanteeseen. Jos
lapsi on vaikka pois tolaltaan, nii menneeké heti siihen, ottaa tilanteen hal-
tuun vai tota antaako, ottaako aikaliséin ennenku mennee, ettd nyt rauha ja
sitte ehkd. Mutta se on niinku térkedd, ettd se ei jad kesken. Vaan sitte niinku,
ko on ehkd jo tullu hymydi tai jotaki, ni sitte vdhd niinku ohimennen siind, ettd

onko sulla nyt kaikki ok. Miké tuo dskeinen oli? (Ope A)

Opettajan mukaan haastavissa tilanteissa on tarkeda pysahtya pohtimaan asianmukaista
reagointitapaa eikd syoksya valittomasti tilanteeseen. Tilannetta ei saa kuitenkaan jattaa
huomiotta vaan se on tarkea hoitaa loppuun. Opettajan tilannetaju voi sddstad myos nega-
tiivisen palautteen annolta ja ndin rakentaa luottamuksellisempaa ja valittavampaa suh-

detta oppilaaseen.
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4.1.3 Pitkdjanteinen tyo

Miesopettajien kertomuksissa tydssa valittaminen on myos pitkdjanteista tyota. Tama mer-
kitsee sitd, ettd opettajan tulee jatkuvasti yrittaa valittaa jokaisesta oppilaastaan, vaikka
opettaja ei itse saisi oppilaalta positiivista palautetta tai mitaan palautetta. Opettaja ei saa
siis heti antaa periksi tai luovuttaa oppilaan kohdalla, vaan hdnen pitda antaa oppilaalle

aina uusia mahdollisuuksia.

Eradssa opettajan kertomuksessa valittaminen on myos pitkdjannitteista tyota esimerkiksi
haastavasti kdyttaytyvien oppilaiden kanssa. Tallaisessa tilanteessa opettajan pitda enem-
man tiedostaa se, ettd hanen tulee osoittaa valittamista myos talle oppilaalle. Hanen pitaa
miettia, ettd miten kayttaytya tai miten toimia haastavasti kdyttaytyvan oppilaan kanssa.
Tama auttaa opettajaa selvittamaan itselleen, mika on hanen keino parjata taman oppilaan
kanssa. Opettaja liittaa pitkajannitteiseen tyébhon myés oman kunnianhimonsa siing, etta
han haluaisi myos saada jotakin muuttumaan haastavasti kayttaytyvassa oppilaassa. Han
kertoo, etta tallaisen pitkdjanteisen tyon tuloksen kaikista hankalimmin kayttaytyvien op-
pilaiden kohdalla huomaa esimerkiksi puhetyylistd, joka muuttuu pikku hiljaa ihan eri-
laiseksi. Pitkdjanteinen tyo saattaa olla myds opettajalle rankkaa, josta seuraava esimerkki

kertoo. Valittaminen vaatii valilla opettajalta itseltdan tsemppausta.

Jos vaikka kuin paljo yrittéd tehd jollekin oppilaalle parasta. Sama mitd sd yritdt, niin
se ei toimi. Se ei ota niinku onkeen siitd. Sdd tavalleen epdonnistuit sen kanssa ja sd
et saa sitd kunnioittamaan sua tai sé et saa sitd innostumaan jostakin asiasta. Sama
mitd se yritdt, sd oikein suunnittelet jonku jutun suoraan sille, ettei kellekédédn muulle,
suoraan sille. Sd tarjoat sille jonku kivan paperin ja se repiin sen ndin (ndyttdd kdsillé)
suoraan. Niin kyllé se vaatii taas vdhdn silleen uudestaan, ettd no, nyt pddset [opet-
taja] vaan tdstd yli. Ja ettd nyt pitéd keksid jotain muuta. Eikd se, ettd antaapa olla
tddn asian. Et siihen liittyy ne kokemukset, ettd jos aina vaan antaa eiké ikind saa
mitddn takaisin. Niin sitten vaa iha tosi paljon tsemppausta, ettd jaksaa olla kiinnos-

tunut ja ndhd positiivisia puolia. (Ope B)
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Valittaminen ja jatkuva kiinnostus seka oppilaan parhaaksi toimiminen voivat tuntua ras-
kaaltakin opettajan tydssa. Etenkin, jos opettajan ja oppilaan vadlinen suhde ei ole vasta-
vuoroinen. Opettajan tyéhon kuitenkin kuuluu keksia jatkuvasti uusia keinoja selvita haas-
tavistakin tilanteista. Toisaalta pitkdjanteisen tyon tulokset ovat myos opettajan tyon suu-

rimpia iloja ja motivaation lahteita.

4.2 Valittaminen ilmenee kaytannodssa

Miesopettajat kuvaavat kertomuksissaan sitd, miten valittdminen ilmenee kaytannossa.
Miesopettajien kertoessa valittamisestaan tydssaan, he kertovat kdytannon teoista ja ku-
vaavat niitd. Miesopettajien mukaan valittdminen ilmenee kaytanndssa kohtaamisena, kes-
kusteluna, arkisena huolenpitona ja haasteina. Lisdksi se ndkyy oppilaiden aktiivisena roo-
lina valittavassa suhteessa, silla valittaminen on aina vastavuoroista. Nama tulokset on esi-

teltyna tiivistetysti taulukossa 3.
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Vilittdminen ilmenee kaytannossa

Alaluokka Opettajan pelkistetty ilmaus

* oppilaat yksiloina
Kohtaaminen * osoittaa oppilaille heidadn olevan tarkeita opettajalle
* pienet hetket

* luonnollinen tapa osoittaa valittdmista
* arkisissa tilanteissa
* oppilaita kiinnostavista sekd heidan omista asioistaan

Keskustelu
* sanallisella vuorovaikutuksella véilittaminen selked

tuoda esiin
* edellyttda opettajan lasndoloa

) ) * yalittdminen ei ole "suurempia temppuja"
Arkinen huolenpito o . . .
* huolehtimista hyvin arkisissa asioissa

* kodin ja koulun valiset erot

* vélittamisen ilmaiseminen oppilaalle
* oppilas ei ota valittamista vastaan

* tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus

* tiukat keinot

* oppilaan paras

Haasteet

* valittavan asenteen puuttuminen
* erilaiset tilanteet

* oppilaiden erilaisuus ja erilaiset ilmaisutavat seka tar-
peet

* my0s oppilaat osoittavat valittamista opettajalle
* oma-aloitteisuus

Oppilaiden aktiivinen rooli * sanallinen palaute

* fyysisyys

* luottamuksen osoittaminen

Taulukko 3. Vilittdminen ilmenee kdytannossa.

4.2.1 Kohtaaminen

Opettajat osoittavat valittamistaan kdaytannossa kohtaamalla jokaisen oppilaansa yksilona.
Opettajat kertovat, etta kukin oppilas ansaitsee tulla opettaja-oppilassuhteessa kohdatuksi

yksilona ainakin kerran paivassa.

Pyrkidi siihen, ettd jokaista oppilasta, edes sen hetken kohtaa niin, ettd siind ei
00 muita. Se voi olla tddlld luokassa, niin ettd mdd oon siind vieressd ja kéyn,
ettd “mites menee”. Se voi olla ohimennen tehtdvid tarkistaessa tai tehtévid
tehdessd. Ettd mdd kdyn kysymdissd vain héineltd jotain. Enkd niin, ettd ylei-

sesti kysyn, ettd miten teilld menee. Tai ettd mdd aina kysyisin muilta, mutta
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jétdn aina muutaman kohtaamatta. Niin, ettd mun mielestd se kohtaaminen
on nimenomaan se, et siind tulee se tunne sille lapselle, ettd opettaja vdlittddi,
mind olen opettajalle térked. Siis méd en oo vaa oppilas oppilaiden joukossa
vaan mind olen mind ja mind olen tdrked tuolle opettajalle. Ettéd ehkd se on
se, mitd mddi silld.. Vilillé tiedostamattaki tulee tehtyd sitd, ettd koska ne [op-
pilaat] on mulle térkeitd, sekin joka on kaikista hankalin ja haastavin, nii sillé

on merkitystd mulle. (Ope C)

Kohtaamisen avulla opettaja osoittaa oppilailleen, ettda he ovat kaikki tarkeita hanelle. Se

voi tapahtua pienissa tilanteissa koulupaivan aikana.

Aina on kaikki vilitunnilla, ku méé kdvelen niitten ohi niin aina muutaman sa-
nan vaihtaa jostakin tai jos kdytévdlld tulee yks oppilas vastaa, niin ei kévele

ohi vaan sillon pieni hetki kohdata ja muutama sana vaihtaa. (Ope B)

Tallaiset pienet hetket, joissa opettaja huomio oppilaan ja kohtaa hanet yksiléna mahdol-

listavat sen, etta lapselle voi syntya tunne siita, ettd opettaja valittda hanesta. Opettajalta

ei siis vaadita oppilaiden yksil6lliseen kohtaamiseen "ylimaaraista” aikaa koulupaivan ai-

kana, vaan han voi tehda sen ohi mennen, pienina hetkina.

4.2.2 Keskustelu

Miesopettajien kertomusten mukaan valittamisen osoittamisessa yksi luonnollisin tapa oli

keskustelu oppilaiden kanssa. Keskustelua kaytiin muun muassa oppilaita kiinnostavista

asioista sekd heiddn omista asioistaan. Lisdksi keskusteltiin arkisissa hetkissa kuten koeti-

lanteissa. My6s huumorin kautta opettajat osoittivat valittamista. Luonnolliseksi tavaksi

erdan opettajan valittdmisessa nousi sanallinen vuorovaikutus.

Se [sanallinen vuorovaikutus] on varmaan tavallaan helpoin tapa tuoda niinku
selkedisti esille se, ettd mind vdilitéin. Ettd vaikka se, tarvii tuekseen sen, ettd
mun pitéd ndyttdytyd siltd oikiasti ja mun elekieli pitédd olla semmonen, ettd
puhun totta. Ettd lapset kylld niinku vaistoaa sen tai ne osaa lukea sen, ettd

jos mdd sanon, ettd joo tuo on tosi hyvd, mutta silti médéd oon semmonen
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niinku, ettd no ei todellakaan oo. Etté mdéé vaa sanon sen siks ettd sille tulis
hyvd mieli. Se, ettd se tarttee sen, ettd mun pitdd olla Idsnd siind tilanteessa.

(Ope C)

Sanallisesti valittaminen on selked tuoda esille, mutta se edellyttda opettajan lasnaoloa ti-
lanteessa. Oppilaat aistivat opettajan eleista ja lasndolosta, onko opettaja puheissaan to-

sissaan vai ei.

4.2.3 Arkinen huolenpito

Miesopettajat toivat kertomuksissaan esiin, ettei valittaminen ole yleensa sen suurempia
temppuja vaan voi nayttaytya huolehtimisena hyvin arkisissa asioissa. Opettaja huolehtii
esimerkiksi, etta lapsella on tarpeeksi vaatetta paalla. Oppilaat eivat valttamatta heti yh-
dista tata valittamiseen, mutta myohemmin ymmartavat, ettd opettaja ei vain arsyttaak-

seen tee sitd, ettd pakottaa esimerkiksi laittamaan pipon paahan.

No, mitds nditd [konkreettisia keinoja osoittaa vdlittdmistd lapselle] nyt on.
Varmaan ruokailu on yksi ja tavaroista huolehtiminen. [...] lhan arkisissa asi-
oissa. Ja semmonen huomiointi. Huomiointi siihen tekemiseen. Ettd sitte tie-
tylld tavalla myés se luottamus, ettd antaa sille oppilaalle sen tilan tehdd itte,

ehkd sitte sieltd taustalta seuraa itte, puuttuu jos on tarvetta. (Ope A)

Vilittaminen ei vaadi opettajalta paljoa, silla se on ihan arkista huolenpitoa ja oppilaan

huomiointia seka luottamusta oppilaaseen.

4.2.4 Haasteet

Kun opettajat kertoivat valittamisen ilmenemisestd kaytdannossa, he kertoivat samalla
myo6s haasteista, joita he ovat kohdanneet vélittdessdan. Haastavia tilanteita on tullut ko-
din ja koulun valisista eroista, valittamisen ilmaisemisessa oppilaalle seka siina, etta oppilas

ei ota valittamista vastaan. Myos tasa-arvoinen ja oikeudenmukainen valittdminen ovat
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tuntuneet toisinaan haastavilta. Valittaminen ei ole pelkkdada hempeilya vaan se voi toisi-
naan vaatia tiukkojakin keinoja ja haastaa opettajaa. Erds opettaja kertoi tilanteesta, jossa

valittamisen keinot nayttaytyivat melko rajuina.

Oli alkusyksy, leikkitunti [esikoulussa] ja tdmmdnen perustilanne ettd, ku ei
ollu [lapsella] ehkéd kokemusta isossa ryhmdssé toimimisesta ja oli vaa se oma
tahto. Nii, pikkuauto toisen pojan kéddestd. Annoin mahdollisuuden, etté an-
natko takasi, sen pikkuauton nyt, ettd ku ei voi toisen. Héin [toinen lapsi] oli
ajamassa silld, ettd et sie voi niinku ottaa vain. NGé on medn yhteisid autoja,
nii. Ei. Ei millddn. Annoin vield uuen mahollisuuen. Nyt sulla on vield maholli-
suus itte antaa se pois, ettd muuten sitte [ope] joutuu ottamaan sen sulta
kdestd, niinku antamaan sen takasi tdlle toiselle. Ettd mie niinku kévin ldvitte,
ettd mikd tdssd on periaate, miten tdmdé maailma pyérii tddllé. Ei. No sitte
jouduin ottamaan sen kddestd ja sitd seuras semmonen episodi, semmonen
puolen tunnin paini. Eli jouduin ihan fyysisesti pitdmddn sitd polvenkorkusta
lasta, jolla oli nii iso raivotila, sillé oli melkein miehen voimat. Ja piti vaihtaa
tilaa. Ja, mennd pienempddn tilaan, ettei sattuis kenellekddn mitéén. Siellé
pienemmdissd tilassa pddstin hénet irti. Olin siellé hdnen kanssaan ja aina ku
tuli jotaki kéiteen, ni otin sen sitte siiné niinku pois kédestd. Sitd kesti se puoli
tuntia ja sitte molemmat oli ihan poikki. [...] Seuraavana pdivdnd oli poissa,
ettd niinku pidetddn taukoa. Siitd eteenpdin, ei mitddn. Tuli seuraavana pdii-
vdnd, ei mitddn. Yhtéén semmosta omimistilannetta. Se oli vaa yks semmonen
ulospuhallus, siitd kulttuurierosta ja siitd, ettd mihin on tottunu. Ja se otti vain
niin mahottomasti luonnon pdidlle. Se oli pakko niinku jossaki vaiheessa, etté
se koulun kdynti on mahollista, se oli pakko tulla ulos. Se onneksi tuli siind
alussa ja ihan normi leikin lopuksi. Et joskus ne vdlittdmisen keinot ja tilanteet
voi olla aika rajujaki. Tietenki opettajan pitdd miettid myéds laki. Missé vai-

heessa niinku menee, missd on fyysisen kosketuksen rajat. (Ope A)

Opettaja joutui toimimaan lapsen oman tahdon vastaisesti, minka vuoksi toiminta ei lap-
sesta varmasti tuntunut siind hetkessa valittamiselta. Valittamiseen kuitenkin kuuluu myos

tallainen toiminta. Pieni lapsi ei pysty ajattelemaan kovin kauas kantoisesti ja voi ajatella
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esimerkiksi vield hyvin mindkeskeisesti, joten tallaisissa tilanteissa aikuisella on vastuu huo-
lehtia lapsen parhaasta. Kertomuksen tilanne jopa edellytti opettajalta (lopulta) rajumpien
keinojen kayttoa, jotta lapsen paras ja sita kautta valittaminen mahdollistui. Yhteisten pe-
lisaantdjen ja rajojen oppiminen tuottavat lopulta paljon hyvaa lapselle, vaikka aina opet-
teleminen ei niin mieluista olisikaan. Opettaja toiminnassaan koko episodin ajan minimoi
niin muille kuin lapselle itselleen mahdollisesti aiheutuvat vaarat. Opettaja myos viesti lap-
selle, etta hyvdksyi ja ymmarsi lapsen raivon ja antoi hanelle tilan kasitella ja purkaa tun-
teensa. Han toi kertomuksessaan myos esiin, etta opettajalla on toiminnassaan tietyt raa-

mit kuten laki, joiden puitteissa tulee toimia ja vastuu toiminnasta on aina hanella.

Valittaminen opettajana ei ole aina helppoa, vaan sen ilmaisemiseen voi liittya myos haas-
teita. Haasteet voivat liittya oppilaiden erilaisuuteen ja erilaisiin ilmaisutapoihin ja tarpei-
siin, joihin opettaja ei osaa omilla luonnollisilla valittamisen tavoilla vastata. Opettaja voi
kuitenkin opetella myds muita keinoja valittaa niista oppilaista, joille hdnen omat valitta-
misen tavat eivat tunnu niin luonnollisilta. Aiemmat kokemukset lapsen kanssa vaikuttavat
sithen kuinka helppoa on olla valittava hanelle. Jos oppilas ei ota valittamista vastaan, tekee
se opettajalle valittamisen ilmaisemisen haasteelliseksi, ellei jopa mahdottomaksi. Tallai-
sissa tilanteissa opettajalle voi tulla turhautuneisuutta ja halu luovuttaa, kun mikaan ei
tunnu toimivan. Opettajan vastuulla on kuitenkin turhautumisesta huolimatta yrittaa lap-
sen luoda valittavaa suhdetta lapsen kanssa niin kauan kuin toimii hanen opettajanaan.

Vaikka suhde voi toimia vasta, kun se on vastavuoroinen.

Toisissa suhteissa valittdminen on haastavampaa. Opettajan tulee kuitenkin ammattilai-

sena pyrkia kaikissa suhteissa oikeudenmukaisuuteen.

Kuin paljon siihen [vdlittdmiseen] kdytdnnéssd aina kdyttéd energiaa niin se
vaihtelee. Kylldhdn sitd helposti jittdd jonku oppilaan joskus huomiotta tai ei
vdlttdmdttd aina oo niin kiinnostunut sen asioista. Kyllihédn semmosiakin het-
kié tulee, mutta niitd pitdd tosi paljon tyéstdd ja miettid, ettd niitd tulis mah-
dollisimman vdéhdn. Etté pystyisit ottamaan jokaisen oppilaan mahdollisim-

man tasa-arvoisesti, yhtd reilusti, kaikille yhté paljon huomiota. (Ope B)



52

Opettaja on ihminen ja toisten asioista voi olla helpompi kiinnostua ja heille antaa helpom-
min huomiota. Opettajalla on kuitenkin vastuu valittaa ja hanen pitaakin kiinnittaa huo-
miota ja tehda toita sen eteen, ettd huomioi jokaisen ja pyrkii kohtelemaan oppilaita tasa-

arvoisesti.

4.2.5 Oppilaiden aktiivinen rooli valittamisessa

Valittava opettaja-oppilassuhde nakyy opettajien mukaan oppilaiden aktiivisena roolina va-
littdmisessa. Valittaminen ei ole jotain mita vain opettaja siirtaa oppilailleen vaan myds op-
pilaat osoittavat valittamista opettajalle; se on aina kahden kauppa. Oppilaiden opettajaan
kohdistama valittaminen saa opettajan tuntemaan, ettd han on onnistunut jossakin ja ha-
nelld on oppilaan elaméassa merkittava rooli muutenkin kuin opettajana. Opettajien kerto-
musten mukaan oppilaat osoittavat valittamistadan oma-aloitteisuutena, sanallisella palaut-
teella, fyysisesti sekd luottamusta osoittamalla. Valittdmisen osoittaminen vaihtelee oppi-

lailla ian seka persoonallisuuden mukaan.

Opettajien kertomuksissa oppilaiden oma-aloitteisuus ajatellaan valittamisen osoituksena
opettajalle. Tavat ovat moninaisia, mutta tarkeinta on se, ettad oppilas omasta tahdostaan
haluaa kohdentaa sen juuri opettajalle. Suhteen vastavuoroisuuden kannalta on tarkeas,
ettei opettaja ole aina toiminnan tai vuoropuhelun aloitteellinen osapuoli. Seuraavassa esi-
merkissa yksi opettajista ajattelee aloitteellisuuden olevan merkkina opettaja-oppilassuh-

teen kehittymisesta.

Sen [vilittdmisen] voi lukea, jos oppilas ottaa sinuun, on aloitteellinen sinua
kohtaan. Esimerkiksi ettd kato, kato miten tein tdmdn tai tulee joku erikseen
pyytémddn sinua kattomaan vaikka jotaki, nii se voi olla jo osoitus siitd, ettd
se on nyt niinku, on tietylld tavalla se opettaja-oppilassuhde menny jonku as-

keleen eteenpdin. (Ope A)

Oma-aloitteisuuden lisdksi oppilaat osoittavat opettajien kertomusten mukaan valittamis-
taan opettajalle paljon sanallisen palautteen kautta. Kertomuksissa nousi sanallisen valit-
tdmisen ilmaisun keinoista suullisen palautteen lisdksi esiin huumori, piirtdminen ja kirjoit-

taminen.
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No tavallaan, tavallaan kaikki palaute, mitd ne niinké kohdistaa mulle, musta
tuntuu, ettd se on vdlittéimistd. lha jokainen, miké tahansa kommentti, minkd
ne haluaa kertoa mulle minusta tai jostain muusta asiasta, mutta ne haluaa
kertoa sen just mulle. Niin kylld se niinké tuntuu, ettd on se semmosta vilittd-
mistd. Tosi paljon. Niin ja kyllé se nyt tuntuu erityisen paljon, ku ne niinké an-
taa positiivista palautetta. Tavallaan antaa positiivista palautetta millainen
mdé oon opettajana. Niin kylld se sitten tuntuu vield aika paljon. Tai se, ettd
joskus oli kirjoittanu semmosen ajatuskartan taululle, siind oli mun nimi.
Niinku mind map. Sitten oli kaikkia viivoja ja valtava mddrd kaikkia positiivisia
asioita. Mutta ne niinké, ettd ei se, ettd sielld on valtava mddird asioita, mutta
se ettd ne haluaa kirjoittaa sen ja ndyttédd mulle. Niin kyllé se tuntuu vdlitté-

miseltd. (Ope B)

Opettaja kertoo, etta kaikki oppilaiden taholta tuleva palaute on heilta valittamisen osoi-
tusta. Erityisen hyvalta tuntuu positiivinen palaute oppilailta siita, millainen han on opetta-
jana. Ratkaisevaa on juuri se, ettd oppilaat haluavat kohdistaa ja ndyttaa palautteen juuri
hanelle. Osa oppilaista osoittaa opettajalleen valittamista fyysisesti, toiminnallisin keinoin
tai hakeutumalla opettajan laheisyyteen. Helpoimmin oppilaat osoittavat valittamista vali-
tunnilla tai esimerkiksi lilkkunnantunnilla, kun luokka on vapaasti tai toiminnallisesti teke-

massa jotakin.

Jos md oon istumassa opettajan pdyddn takana niin ne tulee aivan ldhelle,
saattaa tulla melkein koko luokka ja ne menee piirteleen kaikkia siihen tau-
lulle. [...] Se on ehké hyvd esimerkki, etté ne kaikki tulee siihen, iha melekeen
muhun kiinni siihen ja tulee siihen sitten taululle piirtelemdién. Sitten siihen
kokoontuu melkeen koko luokka. On tietenkin aina osa ketkd ottaa etdisyyttd,

mutta ne ei tuu sitten siihen. (Ope B)

Oppilaat osoittavat valittamista myos ldaheisyydelld, tulemalla opettajan lahelle fyysisesti.
Osalle lapsista ldahelle tuleminen ei kuitenkaan ole luonnollinen tapa osoittaa valittamista,
vaan he ottavat etdisyytta opettajaan. Laheisyys ei valttdmatta ole heille luonnollinen tapa

osoittaa valittamista.
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Opettajien kertomuksissa luottamus on tdrkea osa valittamista. Oppilaan valittamista
osoittaa se, ettd han uskaltaa kertoa opettajalle luottamuksellisia asioita. Ndita ovat esi-
merkiksi huolien ja murheiden kertominen tai valitunnilla tai koulun ulkopuolella tapahtu-
neiden asioiden kertominen. Oppilaiden luottamus voi ndakya myods seuraavan esimerkin

kaltaisena tukeutumisena opettajaan.

Joskus oppilaat tulevat kertomaan myds minulle, jos joku toinen koulun aikui-
nen on heille sanonut tai puhunut tympedsti tai kdyttdytynyt siten, ettd he

ovat kokeneet sen epdoikeudenmukaiseksi. (Ope C)

Oppilaat selvasti luottavat, ettd tama opettaja ymmartaa heita ja on valmis pitdmaan hei-
dan puoliaan oikeudenmukaisuuden nimissa. Opettajalle uskoutuminen osoittaa luotta-

musta, mita valittdminen vaatii.

Kuten aikaisemmissa esimerkeissa on tullut jo ilmi, oppilaiden valittamisen osoittaminen
vaihtelee. lan myo6ta valittaminen ei enaa ilmene niin valittdmasti ja mukana on enemman
kyseenalaistamista, mutta samat periaatteet patevat idsta huolimatta. Oppilaiden valitta-
misen osoittamisen tavat vaihtelevat, koska kaikki ovat ihmisina erilaisia. Jotkut osoittavat
sitd fyysisesti halaamalla, tulemalla syliin tai puhumalla omista kiinnostuksen kohteista.
Toiset eivat taas ole niin valittdmia toiminnassaan, vaan osoittavat valittamista pienilla asi-

oilla.

Sitten joku semmonen ujo ja vetdytyvd, joka mennee sinne, aina vetdytyy jo-
kaisesta tilanteesta. Niin on niitten vaikeampi ndyttéd. Tuntuu, ettd no jos
niillé onkin jotain néytettdvdd ja jos ne haluaa ndyttdd sitd. Kylld md luulen,
ettd on. Mutta se ei oo niille niinké semmosta, mitéd mun on niin helppo huo-

mata. Tavalleen niinké, ettd oppii tuntemaan oppilasta. (Ope B)

Kertomuksessa nousi esiin, ettd ujon ja vetaytyvan voi olla vaikeampaa nayttaa valittamis-
taan opettajalle tai opettajan on haastavampi huomata sitd. Toinenkin opettaja kertoi, etta
hdanen on hankalampi ndhda oppilaan valittaminen, joka ei tule sanallistamisen kautta. Ha-
nen kertomuksessa oppilaidenkin valittaminenkin tulee paljon kertomisen ja sanallistami-
sen kautta. Opettajat eivat siis valttamatta huomaa kaikkia oppilaiden vialittamisen tapoja,

minka vuoksi oppilaan tuntemus on valittavan suhteen ytimessa.
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4.3 Osa ammattitaitoa

Miesopettajat kertoivat valittamisen olevan luonteva osa heidan tyétaan. Jokainen on saa-
nut valittaa oppilaistaan omalla luonnollisella tavallaan. Opettajat liittivat valittdmisen per-
soonaan. Jokainen opettaja liitti fyysisyyden valittamiseen. Alkuopetuksessa tyoskenteleva
opettaja kertoi fyysisyyden olevan luonnollinen osa pienten lasten valittamisen ilmaisua,
eika han tuonut esille siihen liittyvia rajoitteita. Kahden muun opettajan kertomuksissa fyy-
sisyys aiheutti my0s joitakin rajoitteita valittamisen osoittamiseen. Toinen heista oli joutu-
nut pohtimaan niitd etenkin uransa alkuvuosina. Toinen kertoi, ettd opettajana hanen tay-
tyy osoittaa valittamista erilailla kuin esimerkiksi perheenjasenten kanssa. Kuitenkaan
nama kaksi opettajaa eivat puhuneet fyysisyydesta pelkdstaan rajoitteena, vaan sen ajatel-
tiin kuuluvan olennaisesti valittamiseen. Taman luvun keskeiset tulokset on kuvattuna tau-

lukossa 4.

Vilittaminen on osa ammattitaitoa

Alaluokka Opettajan pelkistetty ilmaus

i . * opettajat valittavat omalla luonnollisella tavallaan
Luonteva osa opettajan tyota o
* vélittdminen omalla persoonalla

* alkuopetuksessa ei rajoitteita, koska luonnollinen asia

* yleiset miesopettajiin kohdistuneet syytokset aiheutti-
Fyysisyys rajoitteena vat ensimmaisiin tyévuosiin rajoitteita

* kosketus

* haaste; oppilaiden erilaisuuden huomiointi

Taulukko 4. Valittdminen on osa ammattitaitoa.

Alaluokilla Iaheisyys on luonnollinen asia, eikd opettaja kertonut siina olevan rajoitteita.

Esi- ja alkuopetuksessa lapset on vield sitte, kaipaa Idheisyyttdki tietylld ta-
valla, ettd. Sielld, siellé on iha arkipdivdd, ettd oppilas tulee syliin. Ja kokisin
sen aika haastavaksi, ettd kddntysin poispdin, toisinpdin tuolille, ettd ei
niinku voi tulla syliin, vaan ku. Se on tietylld tavalla lapselta semmonen luot-
tamuksen osotus kuitenki, se hakee turvaa tai jotaki ja. Kaipaa sitd. Nii sitte,

syli annetaan. (Ope A)

Kahdella muulla opettajalla fyysisyys ajateltiin rajoitteena valittamiselle. Hekaan eivat kui-

tenkaan korostaneet sita.
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Yhdessa kertomuksessa tuli esiin miesopettajiin kohdistuneet syytokset, joita kyseisen
opettajan koulutuksen aikana kasiteltiin paljon. Nama olivat aiheuttaneet opettajan en-

simmaisiin tyovuosiin rajoitteita.

Koen, ettd miesopettajana ndihin [vélitunneilla sattuviin] harmeihin oli varsinkin en-
simmdiisiné tyévuosina hankala suhtautua, kun minulle on luontevaa lohduttaa
lasta silittémdlld olkapddltd tai rutistamalla helléisti harteista. Naisopettajan on hel-
pompi toimia ndin, itse en aluksi uskaltanut. Osa oppilaista kuitenkin selvdsti odot-
tikin téllaista lohtua, siksi nykyddn, oppilaasta riippuen, saatan rauhoitella hdntd

myds pitdmdlld kiinni olkapdistd ja laskeutumalla hdnen tasolleen.

Varsinkin siihen aikaan, ku ite opiskeli ja valmistu, niin sillon paljon puhuttuun
siitd, ettd mitd on, puhuttiin seksuaalisesta hdirinndstd ja ynnd muusta. Etté kuin
varovainen pitdd olla ja ku koulutuksessa siité puhuttiin, ettd ei saa koskia ja plap-
laplaa ja. Sitte se kuitenkin jotenkin tavallaan soti sité mun ajatusta vastaan, ku
mdd oon aina ollu paljon tekemisissé lasten kaa ja ollu ammana nuorempana tut-
tujen perheissé ja ndin. Ja se, ettd mdd en ite aattellu sitd koskaan niin, ettd joku
aattelee sen niin. Tai sillon nostettiin syytteitd siitd, ettd opettaja on ottanut kiinni
oppilasta ja semmosia. Niin jotenkin mdd olin hirmu varovainen siitd, etté no apua,
voinko mdd koskia. No aattele, ettd pikkutytté tulee tai poika tai isompikin, joka
itkee, ettd sille on sattunu. Niin mitd isd ja diti tekee kotona? Ottaa sylliin. Sitten
itelld on semmonen, ettd no varmaan sitd vois lohuttaa niin, mutta sitten en mdéd
voinut, ku mdd aattelin, ettd mitd jos tdstd tuleekin jotain tamméstd. Ja silld lailla,
mutta jotenkin niinké, ettd nyt siitd on pddssy silld lailla sinuksi sen asian kanssa,
ettd mdd aattelen, ettd mdd tiedostan sen tilanteen, joo. Mdd ymmédirrén, ettd
joku lapsi on semmonen, se siitd ehkd nékkeekin sen, ettd se ei halua, ettd sitd kos-
ketaan. Ja mutta joku toinen on taas semmonen, etté se tulossa heti aivan siihen
kylykeen. Ja jotenkin ku oppii tunteen niistd lapsista sen, ettd jotakin sdd voit ottaa

aivan reilusti ja rutistaa ja se auttaa siihen.

Mutta se ajatus, [...] ettd miesopettajana on niinku.. miehid vastaan ne nostettiin

aina ne syytteet sillon. Ettd jotenkin se koetaan, ettd se on naiselle luontevampaa,
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eikd siitd niinku sillain tuu mittéén. Ehkd se niinku herkemmin aatellaan joksikin

muuksi, ku miesopettaja on kyseessd. (Ope C)

Vaikka opettajana fyysisyyteen liittyvia kysymyksia pitda miettia, niin valittaminen ja oppi-

laiden kanssa “oleminen” on kuitenkin samanlaista kuin muidenkin ihmisten kanssa.

No tietysti on semmonen, ettd eihdn sitd fyysisesti. Sitd miettii, ettd miten sitd fyy-
sisesti koskee. Ettd ehkd siind on silleen paljon tarkempi, mitd sitd ois vaikka omien
perheen jdsenien kanssa. Ei sitd sillé tavalla. Aika tarkkana sité on, ettd millé ta-
valla voi koskea fyysisesti ja silld tavalla se on fyysisesti paljon etdisempdd mitd se
on omien pikku sisarusten kans. Etté eihdn sitd silleen ketdiéin ota syliin tai miettii,
ettd miten varsinkin ku alkaa olla 5.luokkalaisia. Etté ei ne nyt silleen. Ne voi olla
tosi herkkid sille, ettd niitd vahdn halaa tai. Varsinkin ku on miesopettaja ja jos tyt-
tojd halaa tai no pojathan on nyt kauhusta kankeina. Mutta ehkd tuo on niinku,
ettd mikd vois olla iha luonnollista, sillee, ettd koskettaa fyysisesti tosi paljon,
mutta sitten ehkd 5.luokkalaisten kanssa se on. Alakaa olla silleen, ettd sitd on tosi
varovainen. Kahtoo, ettd oppilas on varmasti valmis siihen, ettd sitd voi tuota lait-
taa kdet olkapdidlle tai jotain. [...] Mutta muuten kai se on semmosta, mitd sitd nyt
aina. Niin ei sen kummempaa oo olla opettajana ku yleensd ihmisten kanssa. Sa-

malla tavalla kai sitd heittdd juttua ja on niinku muittenkin kans. (Ope B)

Molemmissa kahdessa viimeisimmassa esimerkissa opettajat kertoivat, ettd kosketukses-
sakin pitaa ottaa huomioon oppilaiden erilaisuus. Toiset tarvitsevat fyysista tukea, kuten

halausta lohdutukseksi.
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5 Paatelmat

Padosin tutkimusaineistomme tuki aiempaa tutkimustietoa. Sukupuolen osalta aiemmat
tutkimustulokset olivat ristiriidassa aineistomme kanssa. Aiemmissa miesopettajien valit-
tamista koskevissa tutkimuksissa sukupuoli korostuu keskeiseksi asiaksi. Taman vuoksi tut-
kimuksemme lahtdoletuksena oli, etta sukupuoli rajoittaa valittamista etenkin miesopetta-
jilla. Alun perin muotoilimme tutkimuskirjallisuuden pohjalta toiseksi tutkimuskysy-
mykseksi Mitd miesopettajat kertovat sukupuolen rajoituksista viilittdmisessé opettaja-op-

pilassuhteessa?.

Tutkimuksemme miesopettajien kertomukset ovat esimerkkeja siita, millaista valittaminen
opettaja-oppilassuhteessa voi olla, mutta niista ei voi tehda kaikkia miesopettajia koskevia
yleistyksia. Heidan kertomuksensa ovat kuvia siita todellisuudesta, jossa he toimivat. Aiem-
masta tutkimuskirjallisuudesta poiketen tutkimukseemme osallistuneiden miesopettajien
kokemuksissa sukupuoli ei maarittanyt heidan valittamistaan, eivatka he kokeneet sita ra-
joittavana tekijand. Koska lahtooletuksemme ei saanut tukea aineistostamme, paadyimme
luopumaan toisesta tutkimuskysymyksestamme. Muutoin olettamuksemme olisi pakotta-
nut tuloksia. Emme korostaneet sukupuolta tutkimuksessamme, mika saattaa olla yhtena
syyna siihen, ettei sukupuoli noussut myoskaan aineistostamme esiin. Opettajat eivat ero-
telleet kertomuksissaan miesten ja naisten valittdmista opettajan tyossa. Yleisesti he nos-
tivat esiin fyysisyyden ja yhdessa vastauksessa tuli seksuaalisuus esiin, mutta kertomuksissa
ei tullut miehisyyden kyseenalaistamista. Osallistujat kertoivat, etta kokevat voivansa valit-
taa omalla persoonallaan. Yksi osallistujista totesi, ettd valittdminen on persoonakysymys!
Miesopettajat korostivat kertomuksissaan valittamista osana opettajan ty6ta ja ammatilli-

suutta.

Opettajan vilittamisen nakemistda ammatillisena rajoittaa valittdmisen maaritteleminen
yleensa naisten ominaisuudeksi ja toiminnaksi. Tutkimuksessamme miesopettajat kertoi-
vat valittdmisen kuuluvan opettajan ammatillisuuteen ja olevan osa opettajan tyota. Opet-
tajan ja oppilaan vialinen suhde on merkityksellinen, silla aiempien tutkimusten mukaan se
vaikuttaa oppilaan henkiseen hyvinvointiin, luokan ilmapiiriin sekd kouluhyvinvointiin. Tut-
kimuksessamme opettajien kertomuksissa opettaja-oppilassuhteen ajateltiin olevan perus-

tana opettajan tyolle. Kasvattamisesta ja opettamisesta ei tule mitaan, ellei opettaja valita
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oppilaistaan. Valittaminen on opettajan tietoinen paatds ja asenne, joka vaatii opettajalta
pitkdjanteista tyota. Opettajan ammatillinen valittaminen ei vaadi tietynlaisia ominaisuuk-
sia, vaikka sille on maaritelty puitteet perusopetuslaissa, valtakunnallisen perusopetus-

suunnitelman perusteissa seka opettajan ammattieettiset ohjeissa.

5.1 Vilittdminen persoonakysymys

Tutkimuksen aluksi olimme kiinnostuneet siita, etta aiheuttaako sukupuoli rajoituksia.
Tama kysymys nousi aiemmista tutkimuksista, joissa sukupuoli korostui todella rajoitta-
vaksi miesopettajien valittamisessa (Mills, Haase & Charlton, 2015; Hjalmarsson & Lofdahl,
2014; Hansen & Mulholland, 2005; Cushman, 2005). Lansimainen kulttuurimme erottaa
miehet ja naiset opettajina ja asettaa tietynlaisia paineita opettajien tyohon, niin valittami-
sen osalta kuin muutenkin (ks. Cushman, 2005, s. 239; Hjalmarsson & Lofdahl, 2014, s. 287—
290). Emme halunneet kuitenkaan korostaa sukupuolta ja tdten erottaa miesten ja naisten
valittamista aiempien tutkimusten tavoin. Kysyimme miesopettajilta yleisesti valittami-
sestd opettaja-oppilassuhteessa tuomatta esiin, ettd teoriamme perusteella sukupuoli voisi
rajoittaa tai jopa estda heidan valittamistaan. Opettajat ovat kaikki ihmisia ja opettajina
samanarvoisia. Jokainen on oma persoonansa ja sukupuoli kuuluu vain osaksi ihmisen per-

sOOnaa.

Tavoitteenamme oli vain selvittdd nouseeko sukupuoli aineistosta esiin vai ei. Nain toi-
miessa meilld ei korostunut sukupuolen vaikutus aineistossa. Sukupuolia erottelemalla se
ndyttda myos nousevan merkittavaksi, mutta ehka vain siksi, etta sitad on jo lahtokohtaisesti
korostettu. Meidan tutkimuksemme lahtokohtana oli se, etta valittdminen on yleensa maa-
ritelty naisten nakdkulmasta ja nahty heille ominaiseksi (Estola, 1997, s. 46; Warin &
Gannerud, 2014, s. 193-194). Kuitenkin my6s miesten tulisi voida valittaa ja ilmentaa sita
yhta lailla kuin naiset. Taman vuoksi halusimme selvittda sukupuolta korostamatta, mita

miehet itse aiheesta kertovat ja miten valittdminen nayttaytyy heiddan kertomuksissaan.

Hjalmarsson ja Lofdahl (2014) toteavat tutkimuksessaan, ettd, erityisesti alakoulun puolella
tyoskentelevat miesopettajat joutuvat puolustelemaan tyonsa valintaa, koska opettajan

tyo kytketdan vahvasti naiseuteen. Miehiltd odotetaan huolenpidon ja tukemisen sijaan



60

auktoriteettiasemaa ja kurinpitoa. (Hjalmarsson & Léfdahl, 2014, s. 281, 289) Myods Cush-
manin (2005) tutkimuksessa esiin tuli monia miehiin kohdistuvia stereotypioita, jotka ra-
joittivat miesten halua olla tunteellisempi sekd hyvasydamisempi vuorovaikutuksessa las-
ten kanssa. Teoriassamme tuli siis esiin paljon tallaisia miesopettajiin kohdistuvia valitta-
mista haastavia odotuksia ja paineita, mutta aineistostamme fyysisyytta lukuun ottamatta

nadita ei ilmennyt.

Fyysisyys nousi ainoana sukupuoleen liittyvana rajoitteena aineistostamme, mutta jai ko-
konaisuudessa aika pieneen rooliin eika opettajat pitaneet sita kuitenkaan esteena valitta-
miselle. Yksi opettajista kertoi, ettd ensimmaisina tyévuosina oli hankala suhtautua valitun-
neilla sattuneisiin tapahtumiin, kun hanelle on luontevaa lohduttaa lasta silittamalla olka-
paalta tai rutistamalla helldsti harteista. Hinen mielestdaan naisopettajan on helpompi toi-
mia nain, eika han itse aluksi uskaltanut toimia samoin. Samanlaista pelkoa ilmeni myds

aiemmissa tutkimuksissa (Cushman, 2005, s. 235; Mills et al., 2015, s. 74).

Cushmanin (2005) tutkimuksessa tuli esiin, ettd miehet kylla tiedostavat ja kyseenalaistavat
sukupuolirajoitukset, mutta eivat usein kdytannossa yrita toimia niitd vastaan vaan ennem-
min mukautuvat niihin. Erds tutkimukseemme osallistuneista miesopettajista kertoi aluksi
kohdanneensa rajoituksia, joita vastaan han myohemmin toimi. Han totesi hyvaksi asiaksi
sen, ettei ollut toiminut sukupuolirajoitusten mukaan. Kokemusten kautta opettaja huo-
masi, etta lapset tarvitsevat myos fyysista valittamisen osoitusta, eika opettajan sukupuoli
vaikuta siihen, vaan myds han voi miehena osoittaa sita. Vaikka opettaja voi itse vaikuttaa
omaan tyohonsa, niin toisaalta on oleellista tunnistaa myos instituutioiden rakenteiden ja
diskurssien vaikutus opettajan rooleihin ja valittamiseen (O’Connor, 2008, s. 119). Toisen
opettajan mukaan fyysisyys ei ole este valittamiselle opettajan tydssa, vaikka se voi rajoit-
taa joitakin opettajalle luonnollisia tapoja osoittaa valittamistd. Han korosti, ettei valitta-

minen ole sindnsa sen kummempaa opettajana kuin yleensa ihmisten kanssa.

Omissa kertomuksissaan miesopettajat eivat korostaneet sukupuolta, mistd voimme tuoda
johtopdatoksen, ettd heiddn mukaansa vilittaminen ei ole sukupuolesta kiinni. Erddssa

opettajan kertomuksessa vialittaminen nahtiin enemmin opettajan persoonaan liittyvaksi.
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Taman opettajan kertomuksessa tuli vahvasti esiin se, ettd han ei kokenut joutuneensa va-
littdmaan muiden odotusten tai vaatimusten mukaan. Han toteaakin, ettd kukaan ei voi
tulla sanomaan, miten pitaisi valittad. Hinen mukaansa valittdminen on tdysin persoona-
kysymys, minka vuoksi kukaan ei voi maarata tietynlaisia valittamisen tapoja toiselle. Opet-
tajan oma persoona onkin maaritelty yhdeksi opettajan tyon keskeiseksi piirteeksi (Estola,
Kaunisto, Keski-Filppula, Syrjala & Uitto, 2005, s. 15). Valittamisen erilaisuus tulee ihmisen
koko persoonasta, ei vain sukupuolesta. Jokaisella tulisi olla mahdollisuus valittda omilla

vahvuuksillaan (Mills et al., 2015).

5.2 Ammatillinen vélittaminen olennainen osa opettajan tyota

Tutkimukseemme osallistuneista opettajista jokainen kertoi vélittdmisen olevan osa opet-
tajan tyota. Jokainen heista halusi panostaa valittavaan opettaja-oppilassuhteeseen tyos-
saan. Valittamisen ajateltiin olevan olennainen ja jopa valttamaton osa opettajan tyota.
Opettaja on siis tehnyt valittamisen valinnan jo valitessaan opettajan ammatin. Opettajan

ammatillisuuteen kuuluu valittda oppilaista.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettad opettaja-oppilassuhteella on suuri merkitys
oppilaan henkiselle hyvinvoinnille, luokan ilmapiirille seka kouluhyvinvoinnille. (Uusitalo,
2008, s.116—117; Holopainen, Jarvinen, Kuusela & Packalen, 2009, s. 51; Konu, 2004, s. 45.)
Opettajien kertomusten perusteella voimme todeta, ettd opettaja-oppilassuhteella on vie-
Iakin suurempi merkitys. Kertomusten mukaan opettaja-oppilassuhteella on suuri merkitys
opettamisessa seka koko koulun toiminnassa. Erddn opettajan mukaan opettaja-oppilas-
suhde on koko opettamisen lahtokohta. Luottamuksellinen suhde taytyy olla ensimmainen
asia koulussa, jotta mikaan asia voi toimia. Myods muiden kertomuksissa opettajan ja oppi-

laan valinen suhde on perustana heidan tyolleen.

Kaikkien opettajien on yhta tarkeaa rakentaa lapsiin ammattimainen suhde (Hansen & Mul-
holland, 2005, s. 130). Ammatillinen valittaminen kuuluu jokaisen opettajan tyéhon. Opet-
tajien kertomusten mukaan opettamisesta ja kasvattamisesta ei tule mitaan, ellei opettaja
valita oppilaistaan. Tydssdaan opettajalla on siis velvollisuus pyrkia valittamaan jokaisesta
oppilaasta ja tehda parhaansa heiddn eteensa, mikali hdan haluaa kasvattaa oppilaitaan ko-

konaisvaltaisesti.
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Tutkimuksessamme opettajat kertoivat ammatillisen valittamisen olevan sitoutumista
opettajan ja oppilaan valisen luottamuksellisen suhteen rakentamiseen seka halua toimia
oppilaan parhaaksi. Myos Vogt (2002, s. 262) toteaa, ettd ammatillisuus valittdmisessa mer-
kitsee sitoutumisen ja suhteen painottamista vanhemmuuden ja hellyyden sijaan. Koska
opettajan ja oppilaan vialinen suhde on ulkoisen kehdn suhde, ei ole tarkoituskaan, etta
suhteessa saavutettaisiin sama ldheisyys kuin vanhempien kanssa. Sisdisen kehan suh-
teessa olisi paljon vaaroja kuten suosiminen. Opettajan vélittaminen oppilaista pitda olla

ammatillista, jotta esimerkiksi oikeudenmukaisuus oppilaiden valilla toteutuisi.

Vilittaminen on opettajan tietoinen paatos (O’Connor, 2008, s. 121), joka motivoi opetta-
jaa sitoutumaan tyéhonsa (Hoveid & Finne, 2014, s. 256). Opettajan ammatillinen valitta-
minen on siis asennetta. Se ei ole pelkkda tunnetta, vaan tahtoa toimia oppilaan parhaaksi
ja halua osoittaa hanelle valittamista. Tulostemme perusteella voimme todeta, etta osoit-
taakseen valittamistaan oikealla tavalla opettajan tulee tuntea oppilaansa ja olla kiinnostu-
nut heidan asioistaan. Opettajien kertomusten mukaan oppilaista valittaminen ei valtta-
matta ole aina helppoa, vaan vaatii pitkajanteista tyota opettajalta. Opettajalla on tyonsa

puolesta velvollisuus pyrkid rakentamaan seka yllapitamaan valittava suhde oppilaisiinsa.

Perusopetuslaki, valtakunnallisen perusopetussuunnitelman perusteet sekd opettajan am-
mattieettiset ohjeet maarittelevat puitteet opettajan ammatilliselle valittamiselle. Valitta-
minen ei vaadi kuitenkaan tietynlaisia ominaisuuksia vaan jokaisen tulisi saada valittaa
omalla tavallaan. Valittdmisen tulisi nahda opettajan tydssa ammatillisena. Tima mahdol-
listaisi sen, etta valittdminen pysyisi osana opettajan tyota eika raskauttaisi opettajan
muuta elamaa. Tallainen ajattelu edistaisi myos lasten opettamisen nakemistda ammatti-
maisena eika vain naisena olemisen luonnollisena laajentumana (Hansen & Mulholland,

2005, 5.129-130).
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5.3 Eettiset kysymykset ja uskottavuus

Tutkimusaiheemme kasittelee hyvin henkilokohtaisia ja herkkiakin aiheita, joten tutkimuk-
sen eettisyys on tarked huomioida. Osallistujien henkil6llisyys seka tyopaikka tulee pitaa
salassa. Emme tutkijoina saa muuttaa osallistujien kertomaa, jotta emme tule vaarista-
neeksi sita. Sdilytdmme aineistojamme salasanan takana ja havitimme ne asianmukaisesti,
kun emme niita enaa tarvitse. Turvaamme osallistujien anonyymiyden kayttamalla opetta-
jista lyhenteita Ope A, Ope B ja Ope C. Kerroimme osallistujille myés mahdollisuudesta

nahda litterointi ja kommentoida raporttiamme (ks. Hanninen, 2002, s. 34).

Tarinallisen ldhestymistavan eettistd arvoa on luonnehdittu sanomalla, etta se antaa tutki-
mukseen osallistuville ihmisille "danen". Tarinallisessa tutkimuksessa pyritdan tuomaan
esiin tutkimukseen osallistuvien ihmisten oma tapa antaa asioille merkityksia, samoin kuin
muussakin laadullisessa tutkimuksessa. Tarinallisen tutkimuksen piirissa ajatellaan, etta

kertomukset valittavat naita merkityksia parhaiten. (Hanninen, 2002, s. 34)

Koska tarinallinen lahestymistapa on kiinnostunut asioista, jotka ovat ihmisille tarkeita ja
merkityksellisid, on silla mahdollisuus auttaa ihmisia reflektoimaan eldamaansa. Tama tekee
tarinallisesta tutkimuksesta eettisesti haastavaa. (Hanninen, 2002, s. 34.) Haasteenamme
on tuoda esiin opettajien nakemykset heita kunnioittavasti, mutta samalla totuudenmukai-
sesti (Elbaz-Luwisch, 2007, s. 377). Vaikka kertomukset kuvaavat kokijansa kokemusmaail-
maa, niin narratiivisen tutkimuksen perusolettamuksen mukaan emme koskaan tutkijoina
voi taysin tavoittaa kertojan kokemuksia (Erkkild, 2008, s. 201). Haastattelu tai tarina, joka
on tekstina edessamme, on yksi konstruktio monista mahdollisista todellisuuden represen-
taatioista (Erkkild, 2005, s. 52). Nama erilaiset versiot eivat kuitenkaan kyseenalaista kerto-
musten totuusarvoa tai vahenna tutkimuksen luotettavuutta, vaan ovat osa kerronnallisen
tutkimuksen perusluonnetta (Kujala, 2006, s. 162). Narratiivinen tutkimus ei pyri yleistet-
tavaa totuuteen, vaan tarjoaa tietoa, josta muut voisivat hyotya tai tuoda esiin huomioita

ihmisten kokemuksista ja niiden eri ulottuvuuksista (Josselson, 2007, s. 538).

Ennen aineistonkeruuta valitsimme tutkimusmenetelmaksi haastattelun sijaan kirjoitel-
man. Koska tutkimuksen aihe on henkilékohtainen, niin ajattelimme, etté osallistujien olisi

helpompi kertoa kirjoitelman muodossa. Ajattelimme kirjoitelman mahdollistavan sen, etta
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osallistuja saa prosessoida aihetta omassa rauhassa, eika tarvitse olla heti valmiita vastauk-
sia. Omien kokemustemme perusteella ajattelimme, ettd haastattelutilanteessa voi olla ko-
vempi paine tilanteen luonteen vuoksi. Tutkimusaiheen vuoksi haastatteluun tulisi pystya

luomaan hyvin luottamuksellinen vuorovaikutus.

Lisdaksi pohdimme, ettad haastattelussa haastattelijan kysymykset saattavat ohjata haasta-
teltavan vastauksia. Haastateltavan persoonallisuus tai muut ulkoiset tekijat voivat hairita
haastattelijan tulkintaa. Kujalan (2006, s.31) tavoin pohdimme, miten keratd miesopetta-
jien kertomuksia, joissa tulisi esiin jotakin todellista, heille merkityksellista, aitoa ja autent-
tista. Tiedostimme, ettd meilld kaikilla on varauksia, kun kerromme itsestaimme. Miesten
tarinoita, joissa keskeisena sisaltona ovat feminiinisina pidetyt aiheet kuten tunteet, ihmis-
suhteet ja perhe, pidetdan usein poikkeuksellisina (Kujala, 2006, s. 32; Erkkila & Makels,
2000). Jouduimme pohtimaan, luovatko miesopettajat kohdejoukkona meille haasteen,

kun aiheenamme on yleisesti helposti feminiinisena piirteena pidetty valittaminen.

Haastattelujen kautta voidaan tutkia arkoja ja vaikeitakin aiheita. Haastattelun etu on, etta
ihminen tutkimuskohteena ndahdaian merkityksia luovana ja aktiivisena osapuolena. Han
saa tuoda esiin itsedan koskevia asioita mahdollisimman vapaasti. Tutkijoina syvensimme
haastattelua esittamalla lisakysymyksia tai pyytamalla perusteluja. (Hirsjarvi & Hurme,
2011, s. 35.) Tutkimuksessamme haastattelu oli lopulta parempi valinta menetelmaksi,
koska se oli osallistujille luontevampi tapa kuin kirjoittaminen. Jos olisimme pakottaneet
osallistujat kirjoittamaan kertomuksen, tama olisi laskenut meidan tutkimuksemme luotet-

tavuutta ja eettisyytta.

Kerronnallinen haastattelutilanne vaatii haastattelijalta luovuutta ja kuuntelua enemman
kuin metodista jaykistelya ja loppuun asti harkittuja kysymysten muotoiluja (Kujala, 2006,
s. 166). Meilldkin oli tarkoituksena muotoilla haastattelun kysymysten enemman pyynto-
muotoihin “Kerro meille” tai "Meita kiinnostaa tama”, mutta haastattelutilanteessa kysy-
mykset tulivat luontevammin kysymysten muodossa ja “adaneen ihmettelyna”, kuten ”Mi-
ten sa toimit sitte siina tilanteessa?”. Pyyntomuotoiset kysymykset olisivat houkutelleet
kertomusta paremmin esiin, jossa on enemman mukana kokemuksellisuutta kuin kysymyk-

seen vastaamisessa, jolloin ilmid nayttdaytyy aidompana. (Kujala, 2006, s. 166.)
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Monet haastattelun hyvat puolet sisdltavat yhta aikaa my6s ongelmia. Haastattelutilanteen
tarjoama joustavuuden kaytto jarkevalla tavalla vaatii haastattelijalta taitoa ja kokemusta.
(Hirsjarvi & Hurme, 2011, s. 35.) Mekin huomasimme kokemuksen merkityksen. Ensimmai-
sessa haastattelussa meilla oli paljon vaikeampaa kysya tarkentavia kysymyksia kuin kah-
dessa jalkimmaisessa. Hirsjarven ja Hurmeen (2011, s. 35) mukaan haastattelijan tehtaviin
tulisi kouluttautua. Me emme ole taysin samaa mieltd, koska koulutuksesta huolimatta jo-
kainen haastattelu on erilainen riippuen haastattelun osapuolista ja kaikista muistakin asi-

oista kuten vireystilasta.

Haastattelimme kaikki haastateltavat rauhallisessa tilassa, jotta sekd haastateltavat etta
me haastattelijat voisimme keskittya vain haastatteluun. Yhdessa tallenteessa kuuluvuus
oli paikoittain hieman heikkoa, mika haastoi meita litteroinnissa. Emme ldhteneet arvaile-
maan naita kohtia vaan merkitsimme aineistoon yl6s epaselvat kohdat. Litteroimme haas-
tatteluaineiston heti haastattelujen jalkeen, koska se parantaa tutkimuksen laatua. Litte-
rointiin ja luokitteluun sovimme yhteiset sdannot, jotta kaikki haastattelut tuli litteroitua ja

luokiteltua samalla tavalla. (ks. Hirsjarvi & Hurme, 2011, s. 185.)

Haastattelu sekd haastatteluaineiston purku vie paljon tutkijan aikaa (Hirsjarvi & Hurme,
2011, s. 35), mutta toisaalta on usein vaivattomampi vaihtoehto tutkimukseen osallistu-
jalle. Me saimme osallistuja juuri sen vuoksi, ettd vaihdoimme aineistonkeruu tavaksi haas-
tattelun kirjoitelman sijasta. Haastatteluaineiston analysointi, tulkinta ja raportointi olivat
kieltamatta haastavia, koska niiden toteuttamiseen ei ole mitdan tiettyja tapoja. Meilla oli
apua siita, etta meita on kuitenkin kaksi henkil6a tekemassa analysointia ja tulkintaa. Nain

pysyimme paremmin analysoinnissa narratiivisuuden rajoissa ja valtyimme ylitulkinnalta.

Meidan haastattelemamme opettajat vaikuttivat aika ulospdinsuuntautuneilta, mika voi
vaikuttaa siihen miten he valittamista osoittavat tai mitkd muodot oppilaiden tavoista tun-
nistavat. Meidan tutkimuksessamme myds menetelma voi vaikuttaa siihen, ettad sanallinen
vuorovaikutus korostui sanatonta enemman. Valittamisen ja tunteisiin liittyvien kokemus-
ten sanallistaminen on vaikeaa. Valittaminen voi olla niin automatisoitunutta ja "luonnol-
lista", ettd oma toiminta voi olla huomaamatonta. Taman takia opettajien pitaisi osata tie-
dostaa oma kayttaytyminen ja sen taustalla olevat arvot seka naiden vaikutus oppilaisiin,

jotta nama tulisivat myos haastattelussa esiin.
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5.4 Pohdinta

Alkuoletuksenamme oli, etta miesopettajien valittaminen on rajoitettua ja sukupuolella on
keskeinen rooli valittamisessa, koska aiemmat tutkimukset korostivat sukupuolen vaiku-
tusta. Oma tutkimuksemme kuitenkin kyseenalaisti meidan kasityksemme, silla miesopet-
tajat kertoivat valittdmisestd hyvin luonnollisena ja valttamattomana osana tyotaan. Hei-
dan mukaan valittava opettaja-oppilassuhde on koko tyon perusta. Aineistossa sukupuoli
ei noussut keskeiseksi, minkd vuoksi jatimme pois toisen tutkimuskysymyksemme Mitd
miesopettajat kertovat sukupuolen rajoituksista vdlittdmisessé opettaja-oppilassuh-
teessa?. Emme halunneet korostaa sukupuolta valittdmisessa pakottamalla vastauksia ta-

han kysymykseen.

Tutkimustulostemme pohjalta voimme todeta, ettei valittamista tarvitse maaritelld suku-
puolen mukaan vaan valittamisen tavat vaihtelevat niin valittdjan kuin valitettavan koko
persoonan seka tilanteen mukaan. Sukupuolet erottelevasta valittamisen maaritelmasta
tulee pyrkia kohti ammatillisen valittamisen kasitettd. Valittaminen on siis osa opettajan
ammattitaitoa ja valttamaton osa kasvatustyotd, minka vuoksi kaikkien opettajien on tar-
keda rakentaa ammattimainen valittava suhde oppilaidensa kanssa. Valittdminen ei vaadi
ylimaaraista aikaa, suuria tekoja tai tietynlaisia ominaisuuksia. Siihen riittaa opettajan va-
littdva asennoituminen tyohonsd, joka ilmenee arjessa oppilaan arvostavana kohtaami-

sena, pienina kaytannon tekoina seka valintoina oppilaan parhaaksi.

Tutkimukseemme osallistuneista opettajista kaksi oli isompien oppilaiden opettajina ja yksi
pienten opettajana. Nama taustat voivat nakya opettajien valittamisen kertomuksissa, silla
niiden mukaan eri-ikdisilla lapsilla valittaminen on erilaista. Isommilla oppilailla valittami-
nen nakyy enemman sanallisena ja pienemmilla se nakyy fyysisena valittomyytena. Muu-
tenkin pienet oppilaat ilmaisevat spontaanimmin valittamista, kun isommat oppilaat. Mies-
opettajat kuitenkin kertoivat, ettd myds persoonalliset erot vaikuttavat valittdmisen osoit-

tamiseen.

Tutkimuksemme aineistosta ei noussut sukupuoleen liittyvia valittdmisen haasteita. Valit-
tavalla opettajalla on pyrkimys tehda tyotaan lasten parhaaksi, mika ei aina ole helppoa ja
ongelmatonta. Opettajat kertoivat valittdmisen haasteista, joita he ovat kohdanneet arjes-

saan. Valittamisen tunnistamisen oli opettajien kertomusten mukaan haastavaa, kun se on
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erilaista kuin oma valittaminen. Tallaisissa tilanteissa naille oppilaille voi olla myds vaike-
ampi osoittaa valittamistd, kun opettaja ei voi osoittaa valittamistaan omalla luonnollisim-

malla tavallaan. Haasteet eivat kuitenkaan esta valittamista, vaan ne kuuluvat osaksi sita.

Jos valittaminen on opettajille itsestdadnselvyys, voi olla vaikea sanallistaa esimerkiksi omia
valittamisen osoittamisen muotoja. Lisaksi kertominen edellyttda omien tapojen tiedosta-
mista seka sanallistamista. Koska valittamista ja omia valittdmisen tapoja voi olla haastava
sanallistaa, meidan tutkimuksessamme olisi ollut hedelmallisintd yhdistda observointi ja
haastattelu. Observoinnin eli havainnoinnin kautta olisimme voineet tavoittaa sellaisia va-
littdmisen muotoja, joita tutkittavat eivat tiedosta toiminnastaan tai eivat halua kertoa.
Observointi soveltuu hyvin juuri vuorovaikutuksen kuten meilla opettaja-oppilassuhteen
analyysiin. (Hirsjarvi & Hurme, 2011, s. 38.) Aiheesta voisimme tehda jatkotutkimuksen et-
nografialla, jolloin havainnoimme opettajien kouluarkea seka opettajien ja oppilaiden va-
littdmisen osoituksia. Havainnointijakson jalkeen voisimme tehda tdydentavan haastatte-
lun, jossa hoksautamme opettajia kiinnittamalla huomion johonkin yksittdaiseen pieneen
tapahtumaan esimerkiksi kysymalla "Teit talla tavalla tuossa tilanteessa. Ajattelitko, etta
tama voisi olla vélittamisen osoittamista oppilasta kohtaan?”. Etnografiasta olisi hyotya
myo6s opettajille, koska he voisivat sen kautta oppia tunnistamaan laajemmin seka omia

ettd oppilaidensa valittdmisen muotoja.

Aineistonkeruu auttoi meidan Pro gradu —tutkielmamme edistymisen lisaksi meita tutki-
joita henkilokohtaisessa ammatillisessa kasvussamme. Haastattelujen aikana saimme tar-
keda tietoa tutkimusaiheestamme seka opettajuudesta. Kuulimme haastattelujen ulkopuo-
lella myds opettajien muita kokemuksia tydstdan ja koulutuksestaan. Yhden haastattelun
teimme opettajan omalla tyopaikallaan, jolloin saimme mahdollisuuden tutustua heidan

kouluunsa ja kuulla heidan kouluarjestaan.

Pro gradumme tuo miesten danta valittamisestd kaytavaan keskusteluun. Nain tutkiel-
mamme auttaa laajentamaan kasityksia valittamisesta sekd tuomaan tunnustetuksi moni-
puolisemmat tavat osoittaa valittamista. Tutkimuksemme lisda tietoisuutta valittamisen
tarkeydesta opettajan tyossa. Tasa-arvoisuus valittamisessd opettajan tyossa edellyttas,

etta kaikilla opettajilla taytyy olla oikeus ja velvollisuus valittaa oppilaistaan.
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LIITE 1
Hei,

Olemme tekemassa Pro gradu -tutkielmaa valittamisesta opettaja-oppilassuhteessa. Ai-
hetta on tutkittu vahan miesten nakokulmasta, minka vuoksi olemme kiinnostuneita tutki-
maan yksittaisten miesopettajien kertomuksia. Tarvitsemme tutkimuksen aineistoksi kirjoi-
telmia alakoulun miesopettajilta. Pro gradumme osallistuu Suomen Akatemian tutkimus-
hankkeeseen, joten tutkimustuloksia kdaytetaan opettajankoulutuksen kehittamisessa. Ka-
sittelemme kirjoitelmat anonyymeina eika osallistujien nimet tule esille missaan vaiheessa

tutkimusta. Olisiko sinulla mahdollisuutta osallistua kirjoittamalla aiheesta?

Kirjoitelman aiheena on miesopettajan kokemukset valittamisesta. Voit pohtia aihetta kir-

joitelmassasi vastaamalla esimerkiksi seuraaviin kysymyksiin:

1. Koetko, etta sinulla on valittava suhde oppilaidesi kanssa?

2. Miten osoitat valittamista oppilaalle?

3. Miten oppilaat osoittavat valittamista sinulle?

4. Onko valittdminen erilaista riippuen oppilaasta? Miten se vaihtelee?
Kirjoitelma on vapaamuotoinen eli voit valita muodon, pituuden ja otsikon itse. Anna mah-

dollisimman paljon konkreettisia esimerkkeja tilanteista. Jokainen kokemuksesi on arvokas

tutkimuksen kannalta!

Kirjoitelmat palautetaan sahkdpostilla tiistaihin 20.10. mennessa. Jos haastattelu tuntuu
sinulle luontevammalta tavalta osallistua, voimme tehda haastattelun valitsemassasi pai-

kassa. Voit ottaa meihin yhteytta sahkdpostitse. Vastaamme mielellamme!

Sahkopostimme: heidi.klasila@student.oulu.fi ja jaana.kukkonen@student.oulu.fi

Osallistumisesi tutkimukseemme on tdrkead. Olemme erittdin kiitollisia, jos pystyt osal-

listumaan.
Ystavallisin terveisin
Heidi Klasila ja Jaana Ahonen

luokanopettajakoulutus, kasvatustieteiden tiedekunta, Oulun yliopisto
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LIITE 2

Hei,

Teemme Pro gradu -tutkielmaa valittamisesta opettaja-oppilassuhteessa. Aihetta on tut-
kittu vahan miesten ndakokulmasta, minka vuoksi olemme kiinnostuneita tutkimaan yksit-
tdisten miesopettajien kertomuksia. Kasittelemme aineistot anonyymeina eika osallistu-

jien nimet tule esille missdaan vaiheessa tutkimusta.

Sinulla on kaksi vaihtoehtoista tapaa osallistua tutkimukseen. Molemmissa vaihtoeh-
doissa kysymykset ovat samat, mutta toteutustavat hieman poikkeavat.

a. vaihtoehto

Kirjoitat lyhyesti apukysymysten avulla omista kokemuksista valittamisesta. Taman jal-
keen teemme taydentavan haastattelun. Kirjoitelman tarkoituksena on auttaa sinua virit-
taytymaan aiheeseen seka auttaa meita hahmottamaan kehysta haastatteluun. Kirjoi-
telma lahetetdan siis meille ennen haastattelua.

b. vaihtoehto

Pohdit aihetta apukysymysten avulla ennen haastattelua. Taman vaihtoehdon valitessasi,
sinun ei tarvitse kirjoittaa mitdaan, vaan teemme suoraan haastattelun aiheesta.

Jos olet valmis osallistumaan, otathan meihin yhteytta! Lahetamme sinulle apukysymyk-
set ja sovimme haastatteluajan. Vastaamme mielellamme kaikkiin kysymyksiisi tutkimuk-
seen liittyen.

Olemme erittain kiitollisia, jos pystyt osallistumaan! :)

Ystavallisin terveisin
Jaana Ahonen ja Heidi Klasila

jaana.kukkonen@student.oulu.fi ja heidi.klasila@student.oulu.fi
luokanopettajakoulutus, kasvatustieteiden tiedekunta, Oulun yliopisto
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LITE 3

Osallistujan taustatiedot:

. etunimi

. minka ikdinen

. milloin valmistunut

. kuinka monta vuotta ollut toissa
. minkalaisissa kouluissa

. milla luokka-asteilla

Pro gradumme osallistuu Suomen Akatemian tutkimushankkeeseen
--> tutkimustuloksia kdytetaan opettajankoulutuksen kehittdamisessa

. Aineistot kasitelladn anonyymeina eika osallistujien nimet tule
esille missdaan vaiheessa

Kerro lyhyesti ennen varsinaista aihetta

. Miksi valitsit opettajan ammatin?

. Mika on sinulle tarkeintd opettajuudessa?/ tarkeimmat arvot?
. Mita evaita haluat oppilaillesi antaa?

. Kannustaako tyoyhteisOsi panostamaan opettaja-oppilassuh-
teeseen?

Aiheeseen liittyvat kysymykset:
"Ollaan kiinnostuttu luokanopettajien valittamisesta opettaja-oppilassuhteessa. Erityisesti
miesopettajien, koska sita on tutkittu niin vahan. Juuri siksi sinun kokemuksesi on tar-

keita."

Konkreettiset esimerkit arjesta!

1. Koetko, etta sinulla on valittava suhde oppilaidesi kanssa?
1. Miten valittava suhde rakentuu?

2. Miten osoitat valittamista oppilaalle?
1. Millaisina kdytannon tekoina ja valintoina valittaminen nakyy
arjessa?

3. Miten oppilaat osoittavat valittamista sinulle?

4, Onko valittaminen erilaista riippuen oppilaasta? Miten se vaihtelee?



1. opettajan ja oppilaan nakokulmasta

5. Onko ollut tilanteita, joissa sinun on ollut haastava valittaa?

- Onko tilannetta, etta oppilas ei ole ottanut valittamista vastaan? Miten olet
toiminut siina?
- tuleeko mieleen muuta?

Osallistujalle:

Aihe: miesopettajan kokemukset valittamisesta

Koetko, ettd sinulla on valittava suhde oppilaidesi kanssa?

Miten osoitat valittamista oppilaalle?

Miten oppilaat osoittavat valittamista sinulle?

Onko valittaminen erilaista riippuen oppilaasta? Miten se vaihtelee?
Onko ollut tilanteita, joissa sinun on ollut haastava valittaa?
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