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1 JOHDANTO

Monissa kodin ja koulun yhteistyotd koskevissa tutkimuksissa todetaan lasten tulevan eri-
laisista perheistd, mutta tutkimuksia tai kirjoja, jotka pureutuisivat juuri erilaisten perhei-
den kanssa tehtdvddn yhteistyohon ja siind ilmeneviin erityispiirteisiin, on hyvin véhan.

(Lamsd 2013, 57; Hirsto 2001, 48-50.)

Tamin tutkimuksen tavoitteena on saada vastauksia sithen, miten luokanopettajien koke-
muksen mukaan vanhempien ero mahdollisesti vaikuttaa lapseen ja miten erilaiset vaiku-
tukset ilmenevét koulussa. Valitsimme aiheemme oman henkildkohtaisen kiinnostuksen
pohjalta. Kiinnostus ldhti liikkeelle siitd, kun olemme ndhneet sekd henkilokohtaisessa
elaméssa ettd koulumaailmassa tdissd ollessamme eron kokeneita lapsia. Olemme saaneet
my0ds ndhdé toisinaan sen, miten perheen hajoaminen lapsiin tai heidin eldméaansi vaikut-
taa. Olemme itse molemmat 1dhtdisin ehjistd ydinperheistd emmeké ndin ole kokeneet van-
hempien eroa emmekéd osaa sanoa, miltd se tuntuu tai miten se voi eldméén vaikuttaa. Ta-
min vuoksi halusimme saada lisdd kisitysta siitd, miten eroaminen, nykyisin niin yleinen
ilmid, vaikuttaa ja millaisia opettajien kokemukset asiasta ovat. Toivomme tdmén tutki-
muksen tuovan meille ja muille tuleville opettajille lisd4 informaatiota siitd, mitd opettajan

ty0 tuo mahdollisesti tullessaan tutkimuksemme aiheen saralla.

Olemme vuonna 2013 tekemdssdmme kandidaatintyOssd tutustuneet erilaisiin erolasten
perhemuotoihin sekd erolasten ja koulun véliseen suhteeseen tekemilld aiheesta kirjalli-
suuskatsauksen. Olemmekin suoraan hyddynténeet tuolloin saamaamme tietoa ja tuotta-
maamme tekstid myos tdmén tyon teoriaosuudessa. Teoriaosuudessamme esiintyvén taulu-
kon piivitetyn version olemme tarkistaneet Tilastokeskuksen Internet-sivuilta. Vuosien
2012-2013 aikana erojen tilanne on pysynyt suhteellisen samalla tasolla, joten taulukon
pdivittiminen ei mielestimme ollut oleellista, varsinkin, kun tdssd tyossd keskitymme

enemman erojen seurauksiin.

Teoriaosuutta olemme laajentaneet kodin ja koulun yhteistyotd koskevalla tekstilld, jossa
avaamme virallisen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden kisitystd yhteistyOsta
ja sen merkityksestd. Opetussuunnitelman liséksi laajennamme aihetta kirjallisuuden avulla
kdytdnnon suuntaan eli sithen, mitd kasvatusyhteistyon tulisi olla ja mitd sen tulisi pitda
sisdllddn. Yhteistyon tekemiseen, varsinkin alakoulussa, liittyy tédnd pdivéna tiiviisti kasva-

tuskumppanuuden késite, johon olemme my0s perehtyneet. Edelld mainittujen késitteiden



liséksi avaamme hieman myds piilo-opetussuunnitelman kasitettd, mikd kuvaa sitd todelli-
suutta, joka koulussa on ldsnd virallisen opetussuunnitelman liséksi. Piilo-
opetussuunnitelma-késitteen ja siitd lukemamme teorian kautta pystymme avaamaan mah-

dollisia eroja opettajien suhtautumisessa koskien erolapsia.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet velvoittavat opettajat tekemédén yhteistyota
lasten huoltajien kanssa. Huoltajia ovat yleensd lasten vanhemmat tai eneneméssd méérin
vanhempi. Uudet, vuonna 2016 voimaan tulevat, opetussuunnitelman perusteet painottavat
yhteistyon merkitystd edeltdjddnsd enemmaén ja sen lisdksi oman mainintansa on saanut
perheiden erilaisuus (Opetushallitus 2015). Erilaisuus ymmaérretddn kuitenkin ehkd enem-
min monikulttuurisuuden kautta syntyneend kuin erojen myoté tapahtuvana erilaisuutena.
Alkuopetuksen piiriin rantautunut kasvatuskumppanuuden kisite on perdisin varhaiskasva-
tuksen puolelta, ja se pitdd sisédllddn kasvatusalan ammattilaisten ja vanhempien tietoisen

sitoutumisen toimia yhdessé lapsen hyvén kehityksen turvaamiseksi.

Péaatutkimuskysymyksendmme ovat luokanopettajien kokemukset erolapsista, ja tdmén
vuoksi olemme avanneet tekstissd myos kokemuksen késitettd ja sen tutkimukseen liittyvid
erityispiirteitd. Kokemus maédritelldin usein ihmisen henkildkohtaiseksi tuntemukseksi
jostakin asiasta. Asia voi liittyd tietoon, tunteisiin, uskomuksiin tai konkreettisemmin esi-
merkiksi ihmisryhmiin. Kokemuksen kulloiseenkin syntymiseen vaikuttaa ihmisen sen
hetkinen eldmintilanne ja vuorovaikutussuhteet (Koivisto 2012,119). Kokemuksen ja kisi-
tyksen késitteet saatetaan joskus sekoittaa, eikd niiden vélinen suhde olekaan ihan ongel-

maton (Laine 2001,26).

Kokemuksen tutkiminen perustuu usein empiriaan: tutkijan tavoitteena on ymmaértdad ja
jdsentdd toisten ihmisten tietoa tutkimuksen kohteesta. Tutkimuskentdssd kokemuksien
tutkiminen sijoittuu usein fenomenologian kenttdén, jonka tavoitteena on tutkia yksilon
omaa tajuntaa. Fenomenologiseen tutkimukseen kuuluva ymmairtdminen ja tulkinta yhdis-
tdvat myos tutkijan oman analyysin ja persoonan tutkittavaan kohteeseen. Tutkimuksemme

el tdysin pohjaudu fenomenologiaan, mutta siitd on vaikutteita tydssdmme.

Toteutimme tutkimuksen empiirisen osan haastattelemalla luokanopettajia Oulun kaupun-
gin alueelta. Haastattelun pohjana toimi puolistrukturoitu teemahaastattelu, jossa opettajat
saivat esittimiemme kysymysten avulla kertoa vapaasti omista kokemuksistaan. Haastatte-
lumme sisélsi viisi suurempaa osa-aluetta, joiden alla oli pienempii asiaa tarkentavia ky-

symyksid. Namai viisi osa-aluetta ovat: 1. Opettajan omat taustat ja kokemukset omassa



lapsuudessa/kouluaikana? 2. Millaisia kokemuksia luokanopettajilla on erilaisista perhe- ja
asumismuodoista? 3. Millaisia havaintoja luokanopettajat ovat tehneet erolapsista omassa
luokassaan? 4. Opettajien kokemukset kodin ja koulun vélisestd yhteistyostd? 5. Millaisia

mahdollisuuksia luokanopettajilla on tukea vanhempien eron kokeneita lapsia?

Teoriaosuuden jilkeen kisittelemme tutkimuksen empiiristd osaa. Ensin késittelemme tut-
kimuksen toteutusta ja aineiston kerddmisté, jonka yhteydessd kerromme kéyttiméstimme
analyysitavasta ja pohdimme tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyyttd. Toteutuksen jil-
keen kisittelemme tutkimuksen tuloksia tutkimuskysymysten kautta ja samalla liitimme
saamamme tutkimustulokset aiemmin késiteltyyn teoriaan. Lopuksi seuraa pohdinta, jossa
tarkastelemme tyotimme kokonaisvaltaisesti, tyoskentelyn aikana tehtyja paatoksid seka

mahdollisia jatkotutkimusaiheita.



2 PERHEMUOTOJEN MONINAISTUMINEN JA ERON VAIKU-
TUKSET

Perheen on perinteisesti katsottu koostuvan sosiaalisesti sekd kulttuurisesti vaihtelevasta
kytkoksestd, jonka jdsenid sitovat perheenjdsenille yhteiset normit. Liséksi ihmisten kési-
tyksid oman perheensid koostumuksesta on pidetty melko muuttumattomina. Rajanveto
perheeseen kuuluviin ja sen ulkopuolelle jadvien vélilld selvittdd perheen muodostumista.
Olennaisina perhettd méérittdvind seikkoina ovat lapset ja perheenjdsenten viliset rakkau-
dentunteet. Lisdksi perheeseen liitetddn yleensd vahvat tunnesiteet, jotka sdilyvit, vaikka
perheenjdsenid ei sddnnollisesti tavattaisikaan. Tunnesiteestd kertoo myos perheeseen koh-
distuvat tuenantamisen odotukset haastavissa eldmintilanteissa. Lapsia ajatellen perhe on
tarked kasvuympéristd, johon voidaan parhaimmassa tapauksessa yhdistdd rohkaisevia,

hellid ja rakastavia ihmissuhteita. (T6rrénen 2012, 16-17.)

Perhekeskusteluiden tavoitteena on 10ytdé oikean perheen malli (Nétkin 2003, 16). Jokinen
(2005, 140) puhuu heteronormatiivisuuden, eli niiden kdytantdjen, joiden ansiosta hetero-
seksuaalisuus nédyttdytyy melko koherenttina, roolista perheinstituutiossa. Heteronormatii-
visuuden merkitys nikyy Jokisen mukaan siind, ettd miesten ja naisten kahdenviliset pa-
risuhteet, johon kuuluu lapsia, ovat yleisesti hyviksyttyjd, ymmaérrettyjd, luontevia ja jopa
itsestddn selvid. Kahden vanhemman, heteroseksuaalisen parisuhteen muodostamaa “ehjaa
ydinperhettd” pidetddn yleisesti myos parhaana perhekokonaisuutena lapsille johtuen juuri

sen luonnollisuudesta biologisesti katsottuna (Nétkin 2003, 16).

Jallinoja (1985, 6—8) puhuu teoksessaan myds ydinperheestd, joka muodostuu didistd, 1sds-
td ja lapsista. Perheen rakenteellisen mééritelmédn mukaan olennaista on tietty ihmisten
vélinen suhde toisiinsa, ja timéa toimii perheen luontoperéisend perusasemana. Kaytdnnos-
sd tami tarkoittaa naisen ja miehen vélistd seksuaalisuhdetta ja siind suhteessa syntyvid
lapsia. Tama ei ole ainoa méadritelmad, jota Jallinoja kirjassaan kayttdd, mutta tdlld perustel-
laan ydinperheen luonnollisuutta. Olennaista hénen ajattelunsa mukaan ydinperheajattelul-
le on my®ds se, ettd perheeseen kuuluu vain kaksi perittiistd sukupolvea eli vanhempi ja/tai
vanhemmat ja heidédn lapsensa. Silloin, kun puhutaan suurperheestd, Jallinoja ei née sitd
ydinperheend, vaan hin puhuu ennemmin ruokakunnasta, jonka yksi tyyppi ydinperhe voi

olla.



Tieto normaalista perheestd saadaan maérittamélld perhe-eldmé epdnormaalin eli sen kaut-
ta, miké ei kuulu tavalliseen ja normaaliin perhearkeen (Vuori 2003, 50, 58). Ydinperhees-
td poikkeavien perhemallien riskeistd lasten hyvinvoinnille kdydéaén julkista keskustelua
(Natkin, 2003, 17). Perhemallin luonnollisuutta tutkittaecssa voidaankin erottaa toisistaan
kaksi ajattelutapaa, moderni ja postmoderni. Modernit ajattelijat hakevat mielipiteilleen
perusteluita juuri ydinperheen luonnollisuudesta, ja vastaavasti postmodernistien asenne
kuvaa kriittistd asennoitumista luonnollisuuteen. Ajatussuunnat eivét ole toisistaan irralli-
sia, vaan ne pyrkivéit keskustelemaan keskenddn. (Nétkin, 2003, 16.) Téassd yhteydessé aja-
tus luonnollisesta perheestd korostaa muun muassa seuraavia asioita: biologinen vanhem-
muus, vanhempien heteroseksuaalinen parisuhde ja avioliitto, naisen ja kodin kytkds seka
lasten ja vanhempien hierarkkinen suhde, jotka edelleenkin ohjaavat kulttuurisesti thmisten
toimintaa (Natkin, 2003, 17). Kuitenkin tutkittaessa uusperheessi eldvien lasten omia kési-
tyksid perheestéd on tultu sithen lopputulokseen, etti perhe méérittyy aina yksilon sen hetki-

sen eldmaintilanteen mukaan. (Ritala-Koskinen 2003, 133—-134.)

Vuori (2003, 45-46) kutsuu kulttuurisesti uudehkoa tapaa hahmottaa perhe psykososiaali-
seksi nikemykseksi. Sen mielletddn alkaneen sotien jélkeen, ja se luo nykyiselle keskuste-
lulle ja kisitykselle perheestd vahvan pohjan. Ndkemyksen juuret ulottuvat didin ja lapsen
psyykkisen suhteen kyseenalaistamiseen laajentuen isén rooliin lapsen kehityksessé ja ulot-
tuen lopulta lapseen omana yksilonddn. Psykososiaaliselle tiedolle on ominaista ydinper-
hekytkeytyneisyys. Kaikkia tistd poikkeavia perhejirjestelyitd on vuorotellen pidetty uh-
kana lapsen kehitykselle. Avioerojen my6td moninaistuneet perhemallit ovat saaneet ai-
kaan kytkosten heikkenemisen. Kaikesta huolimatta mielikuva eri sukupuolten ydinper-
heestd ohjaa ihmisten valintoja ja kisityksid niin perheessd kuin sen ulkopuolellakin, esi-

merkiksi sosiaalipolitiikassa.

Perhekeskustelussa sosiologian ndkdkulmasta on ollut tapana tutkia perhettd yhteiskunnan
rakenteen osana, jossa yhteiskunnalliset muutokset nidkyvit. Suomessa hyvina esimerkkiné
ndistd mullistuksista toimii 1990-luvun lama. Nykyisin tutkijat korostavat tunteiden roolia
nykyisten perhesuhteiden tukipilareina tai hajottajina. Suhteen normisto mééritelldan indi-
vidualistisesti kahden ihmisen kesken ja avioliitto perustuu henkil6kohtaisiin tunteisiin.
Kaiken keskitssd on parisuhde, jonka voi paéttad, kun siltid tuntuu. (Forsberg 2003, 86, 88,
90.) Parisuhteen vaihtamista voidaan verrata tyopaikan vaihtamiseen. Samanlaisia talous-
tieteiden vaihtotalousdiskurssin kaltaisia arvoja liittyy myo6s lapsiin, joita saamisen sijaan

hankitaan. (Pulkkinen 2002, 260-261.) Erotutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd pa-



risuhteesta luopumista vaikeuttaa mahdollisen perheen hajoaminen samalla. Téstd voidaan
paitelld, ettd avioerojen lisddntyminen ei ole saanut aikaan perhemoraalin arvonlaskua.

(Kuronen 2003, 105-106.)

Osasyitd ndihin suhteiden kariutumisiin ovat taloudellisten ja moraalisten osatekijéiden
hdamartyminen. Néiden syiden sijaan perheiden rakentuminen tapahtuu rakkauden, kiinty-
myksen ja tunteiden sitoutumisen kautta. Emotionaalisesta sitoutumisesta tekee haasteellis-
ta nykyajan tydeldmén luonne ja henkilon tietoinen mahdollisuus valita itse oma kump-

paninsa. (Forsberg 2003, 88—89.)

Avioeron suurin muutos aiheutuu perhekudoksen purkaantumisesta, kun vanhemmat
muuttavat erilleen. Sama tapahtuu nykyisin suositun perhemallin, avoliiton hajotessa.
Lapsen ndkokulmasta vanhempien erotessa ei ole merkitystd, hajottaako ero avo- vai
avioliiton. (Kylméniemi 2011,21.) Mité yleisimpid avioerot ovat, sitd hyviksyttavimpia
ne ovat ja sitd vihemmaén aviopareihin kohdistuu sosiaalista painetta pysya yhdessa (Ed-

vall 2001, 58).

Tilastokeskuksen (2012) laatiman taulukon mukaan Suomessa avioerojen mééra on 1dh-
tenyt kasvuun 1960- ja 1970-luvuilla. 1980-luvulla erojen méérd ndyttdd olleen noin
10 000, mutta vuosikymmenen lopulla kasvu on jatkunut. Kuviosta 1. kdy ilmi, ettd

avioerojen madrd on 2000-luvulla vakiintunut noin 13000 eroon vuodessa.
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KUVIO 1. Avioliittojen ja avioerojen mééra vuosina 1965-2011 (Tilastokeskus 2012a).

Tilastollisesti tarkasteltuna tietyt avioliitot ovat herkempid rikkoutumaan kuin toiset.
Uusperheiden ponnistelut perheen eteen ovat suurimmat. Avioeroperheiden lapset eroa-
vat aikuisina hieman herkemmin kuin ydinperheiden lapset, koska didin ja isén vilinen
parisuhde muovaa heidén rakkauskdésitystdan. Riskiryhméén kuuluvat myos pienipalk-
kaiset miehet ja vihin koulutetut naiset. Tyotd vailla olevilla ihmisilld eroriski on suu-
rempi sukupuolta katsomatta. Avioliitossa seitsemés vuosi on eroaltein, mutta eroja as-
tuu voimaan huomattavasti myods kolmannen ja neljinnen vuoden jidlkeen. Kolmessa
viidestd avioerosta prosessin on laittanut alulle nainen, yhdessé viidestd mies ja yhdessa
viidestd pédtds on ollut yhteinen. (Edvall 2001, 20-22, 37). Naisten aloitteesta syntyneet
avioerot ovat yleistyneet naisten koulutuksen, tydssidkdynnin ja tatd kautta tulleen oman
rahan kautta (Arajarvi & Koski 1989, 33). Téll6in naisten ei tarvitse jaada parisuhtee-
seen, joka ei tunnu heille oikealta, toisin sanoen odotukset avioliittoa kohtaan ovat nous-

seet (Arajarvi & Koski 1989, 33; Cox & Desforges 1987, 61). Kaikkein helpoiten ha-



joavia liittoja ovat avoliitot, joihin kuuluu lapsia aikaisemmista suhteista (Edvall 2001,
22). Kestavimpid liittoja muodostuu pitkdén yhdessé olleille aviopareille, joilla on yhtei-

sid lapsia. Myo0s adoptiolapsiperheet eroavat harvoin. (Edvall 2001, 23.)

Miten ihmiset sitten pyrkivét pitdméédn liittonsa kasassa? Avioliittoa solmittaessa ihmiset
tiedostavat sen olevan tietynlainen riski. Riski siind mielessd, ettd avioliitto voi epdon-
nistua. [lmeisid merkkeji tistd ovat ihmisten haluttomuus eldd huonossa parisuhteessa ja
sen kautta kasvavat erotilastot. Vilttddkseen epdonnistumisen leiman ihmiset kehittavat
turvajarjestelmid uskaltaakseen ottaa tuon riskin. Thmisten erotietoisuutta lisdtddn puhu-
malla paisuvista erotilastoista julkisesti. Ndin ollen ihmiset liittdvat avioliittoon suuren
epdonnistumisen riskin tietdmittd juuri mitddn eronneiden ihmisten avioeldmaistd. (Jal-

linoja 2000, 74-77.)

Ihmiset valitsevat puolison kaikessa hiljaisuudessaan samasta yhteiskuntaluokasta, jol-
loin heidén vélilld4n vallitsee heiddn mielestddn enemmain yhtildisyyksid. Luokan sijaan
ndmé samankaltaisuudet toimivat perusteluna rakastumiselle. Samaan lopputulokseen
pyritddn kiinnittdmilld huomiota puolison koulutustaustaan. Ndiden varotoimenpiteiden
lisdksi ithmiset ovat pidenténeet seurusteluaikaa tutustuakseen toiseen ithmiseen parem-
min. Tall4d toisen perinpohjaisella tuntemisella perusteltiin 1970-luvulla avoliittojen
yleistymistd. Asuminen toisen kanssa oli tilloin ja on edelleen paras keino selvittda
mahdollisuudet yhteiseen eldméddn. Ndméa varotoimenpiteet ovat osaltaan vaikuttaneet
sithen, ettd perheiden perustamisikd on noussut. Riskitietoisuuden parantuessa kiristyvit
my06s yhteensopivuuden kriteerit, eikd kaikki parisuhteen eteen nihty vaiva niytd paran-

tavan suhteen kestavyytté. (Jallinoja 2000, 78—80, 82.)

Tilastoja tutkimalla saa hyvén yleiskuvan siitd, miten yleisid avioerot ovat. Avoliittojen
purkautumisista ei 10ytynyt tilastoja, mutta niiden arvellaan olevan ldhes yhtd yleisid
kuin avioerojenkin. (Edvall 2001, 21.) Téstd on paételtivissi, ettd jotkin yhteiskunnas-
samme vallitsevat tekijdt aiheuttavat parisuhteelle erityisen paljon kuormitusta, eika ta-

hin ole saatavilla riittavisti tukea (Kiianmaa 2008, 19-20).

Avioerotilastoihin perehdyttdessd on oltava tarkkana niistd tehtivien lapsia koskevien joh-
topadtosten kanssa. Tilastot kattavat kaikki eronneet perheet, kuten lapsettomat pariskunnat
sekd perheet, joissa lapset ovat kenties perustaneet jo oman perheen. Lapsettomilla aviopa-

reilla eron todenndkdisyys on kaksinkertainen lapsiperheisiin ndhden. Lasten kannalta



avioerojen kasvu tulisikin ajatella ajattelutavan muutoksena, joka vaikuttaa lasten mieliku-
vaan perheen pysyvyydestd ja muuttuvuudesta. (Lahikainen, Kraav, Kirmanen & Maijala

1995, 82-83.)

2.1 Eron vaikutus perheeseen

Perhetutkijoiden selvityksien mukaan hyvin toimivilla perheilld on ndhtdvissa muutamia
yhteisid piirteitd. Perheenjésenet ovat empaattisia, huumoria kéyttivid ja sitd ymmaérté-
vid ja heidén itsetuntonsa on kohdillaan, vaikka omat heikkoudet tunnetaan ja tunnuste-
taan. Néissd perheissd suvaitaan erilaisuutta eikd mahdollisia ongelmia pidetd ylitse-
padsemittomini. Liséksi perheissd vallanjako on jakautunut tasa-arvoisesti ja hyviksy-
tysti kaikkien kannalta. (Edvall 2001, 16.) Vanhempien vélinen tasapainoinen suhde
toimii lapsen esimerkkind lapsen kehitykselle (Arajarvi & Koski 1989, 31). Tésté kai-
kesta voisi paételld, ettd avioeron syitd voi hakea nédiden osa-alueiden liian pitkésti epé-

tasapainosta.

Eron tullessa perheen hajoaminen tapahtuu eri alueilla eri aikaan. Perheenjésenille on
perhe-eldmén saatossa muodostunut omat roolinsa, kuten lapsi, vanhempi tai sisarus, ja
ero voikin tuoda epdonnistumisen tunnetta ndiden suhteiden muuttuessa. (Kylméniemi
2011, 21.) Emotionaalinen ero voi muodostua vuosia ennen juridista eroa. Myos talou-
dellisten pédétosten tekeminen voi viedad vuosia, mikéli niitd ratkotaan oikeudessa. (Ara-
jarvi & Koski 1989, 37, 39; Kinnunen 2010, 14.) Ero paittidd kuitenkin vain parisuhteen
vanhemmuuden jdddessd voimaan (Kinnunen 2010, 73). Kodista pois muuttava van-
hempi ajautuu eroon vanhasta jokapdiviisestd eldmistd lasten parissa ja kotiin jadva
vanhempi ottaa suuremman vastuun perheen arjesta. Useimmin ero tuo koettelemuksia
lasten ja isén suhteeseen, silld 1dhes kaikissa eroissa isd on pois muuttava osapuoli. Ndin
ollen ditien toivottava rooli on toimia isdsuhteen vahvistajana. (Kinnunen 2010, 75.)
Suurimmassa osassa eroja vanhemman poismuutto tapahtuu kolmen neljin kuukauden

sisdlld siitd hetkestd, kun ero on otettu puheeksi (Edvall 2001, 82—83).

Suomessa tapahtui vuonna 2011 noin 13500 avioeroa ja ndistd eroperheistd 70 prosenttia
on lapsiperheitd (Tilastokeskus 2011; Kylméiniemi 2011, 21). Huoli avioerojen miérin
kasvusta koskee kahta asiaa: ensiksikin niitd vaikutuksia, joita voidaan eron olettaa ai-
heuttavan perheen lasten kehitykselle, ja toiseksi, miten erot vaikuttavat avioliittoon

instituutiona. Avioliitto on kokenut inflaation siind mielessé, ettd avoliitot ovat suosittuja
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ja suvaittuja yhteiselamén muotoja ja eroaminen on juridisesti helpompaa kuin aiemmin.
(Kuronen 2003, 104.) Tédhdn mullistukseen voidaan liittdd yleistynyt yksilollisyyden
korostaminen. Nyky-yhteiskunnan ihminen eldd omana yksilond perheessd. Tama aihe-
uttaa haasteita, koska individualistisen ihmisen kaipaama oma aika ei ole yhtéd kuin per-
heen parissa vietetty aika. (Antikainen 1998, 149.) Téstd taas on katsottu aiheutuneen
perhekulttuurin muuttuminen. Avioliittoon on perinteisesti yhdistetty pysyvyys, jonka
yleistyneet erot ovat murentamassa. Juuri timén pysyvyyden heikentymisen on mielletty

olevan lapsen kehitykselle vahingollista. (Ritala-Koskinen 2003, 135.)

Perheessi tapahtuvat rakenteelliset muutokset vaikuttavat lasten suhteisiin kodin sisélla,
lapsen tulevaisuudessa sekd ndiden kahden vilill4d. Eron jélkeinen eldmé paljastaa van-
hemmuuteen kuuluvat eri osa-alueet kuten tunnesiteet, huoltajuuden, kasvatustyon ja
elatuksen. Ydinperheessd ndmi vanhemmuuden erilaiset puolet voivat olla huomaamat-
tomassa sopusoinnussa, mutta ero saattaa saada nimé osat ristiriitaan. Lakisditeinen
vanhemmuus korostuu ja hyvét neuvottelutaidot ovat suotavia. (Kuronen 2003, 113—
118.) Jako voidaan tehdd myds biologiseen, psykologiseen ja sosiaaliseen vanhemmuu-
teen. Biologinen vanhemmuus koskettaa lapsen biologisia vanhempia, joita kulttuurim-
me pitdd lapsen oikeina vanhempina. Uusperheissa biologisen siteen uupuminen lapseen
voi muodostua haasteeksi, silld lainsddddnndssd ei mairitelld lapsen suhdetta samassa
asunnossa asuvaan uuteen vanhempaan. Psykologinen vanhemmuus ldhtee lapsen mieli-
piteestd eli siitd, ketkd lapsi mieltdd vanhemmikseen. Sosiaalisella vanhemmuudella
tarkoitetaan psykologisen vanhemmuuden kéytdnnollistd sovellusta, mistd johtuen ndmé
kaksi osa-aluetta ovat yhteydessé toisiinsa. Yleensd sosiaalisella vanhemmalla tarkoite-
taan uusperheen ei-biologista aikuista. Ydinperheessd ndiden kolmen roolin on usein
katsottu muodostuvan yhdeksi rooliksi. Lasten keskuudessa néyttdd olevan toisarvoista
se, miten heiddn suhteensa eri perheenjdseniin muotoutuu. Erilaiset perhemuodot antavat
lapsille erilaisia keinoja ja tapoja kuulua perheeseen. Ensiarvoista on se, ettd lapsi tuntee

itsensd rakastetuksi ja kunnioitetuksi. (Ritala-Koskinen 2003, 124—-126, 133, 137.)

Avioeron kohdatessa lapsiperhettd ovat lapset yleensd vasta pieniéd alakouluikdisid. Van-
hempien on pohdittava eroa tarkkaan, silld toistuvat erot ja sitd seuraavat yhteen palaa-
miset tuntuvat lapsesta erityisen raskaalta. (Poijula 2007, 236.) Yleisesti ottaen lapset
eivit halua vanhempiensa eroavan, mutta jos ero on tekijd, joka edesauttaa vanhempia

olemaan hyvid vanhempia, ei jatkuvaan riitelyyn juuttunutta parisuhdetta kannata yllapi-
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tdd lasten vuoksi (Poijula 2007, 235; Sinkkonen 2005, 131). Vanhempien vilisen liiton
heikko laatu vaikuttaa heidén tunteisiinsa lapsia kohtaan, silld vanhempien epdsopu vai-
kuttaa helposti lasten ja vanhempien suhteeseen. Niin ollen huolimatta avioeron ras-
kaasta prosessista vanhempien keskindisen suhteen laatu ennen eroa, prosessin aikana ja
sen jilkeen vaikuttaa eniten lapsessa esiintyviin muutoksiin. (Hokkanen 2002, 135.)
Parhaiten lapsi sopeutuu uuteen tilanteeseen, jos vanhemmat eron jilkeen kunnioittavat
toisiaan ja antavat toistensa toimia lapsen suhteen parhaaksi katsomallaan tavalla. Néin
ollen lapsi saa muodostaa omanlaisensa suhteen molempiin vanhempiinsa. (Cox & Des-

forges 1987, 26.)

2.2 Ero ja lapsi

lukeutuivat nuorena naimisiin meneminen, koyhyys, tyottomyys, matala koulutustaso, vart-
tuminen eroperheessd, avioliiton ulkopuolella syntyneet lapset ja puolison erilainen kult-
tuuritausta. Se, ettd uuteen parisuhteeseen tulee mukaan lapsia aikaisemmista suhteista,
liséd eroriskid. Eroriski kasvaa sitd suuremmaksi, mitd useampi avioitumiskerta on kysees-
sd. Thmissuhteisiin liittyvid, eroriskid kasvattavia tekijoitd, ovat uskottomuus, perhevéki-
valta, sitoutumisen heikko laatu, luottamuksen ja rakkauden puute seké riitaisuus. (Amato

2010, 651-652.)

Viime vuosikymmenien aikana tutkimusten avulla on pyritty osoittamaan vanhempien eron
kokeneiden lasten ja ehjisséd perheissd asuvien lasten eroja. Lasten emotionaalista ja sosiaa-
lista kehitystd, koulutusuraa ja terveydentilaa vertailtaessa kdy ilmi, ettd eroperheiden las-
ten tulokset ovat keskivertoa heikompia. Yhti lailla aikuisilla, joiden vanhemmat erosivat
heidén ollessaan pienid, on havaittu olevan matalampi koulutustaso, enemmain psyykkisia
ongelmia sekd vaikeuksia heidédn omassa avioliitossaan. Avioliittovaikeudet saavat aikaan
suuremman eroamismahdollisuuden. Lisdksi vartuttuaan aikuisiksi erolapset olivat sitéd
mieltd, ettd heiddn lapsivanhempi-suhteensa, yleensé isélapsi-suhde, oli kérsinyt eron jil-

keen. (Amato 2010, 653.)

Lasten hyvinvoinnista ja perhesuhteiden pysyvyyden vilisestd suhteesta tehty tutkimus
kertoo, ettd varhaislapsuudessa koetut muutokset perheen sisédlld olivat yhteydessd lasten
hyvinvointiin. Aidin kanssa asuvilta lapsilta 75 prosentilla eron vaikutukset nikyivit neljin

vuoden aikana kiyttiytymisti ja kognitiivisia taitoja mittaavissa testeissi. Aitien ominais-
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piirteet lievensivat jyrkésti perhesuhteiden ja kognitiivisten saavutusten vilistd yhteytti.
Kognitiivisilla taidoilla viitattiin matemaattisiin, lukemisen ymmaértdmisen ja lukutaitoa

mittaaviin testituloksiin (Fomby & Cherlin 2007, 194, 199.)

Yksi nimenomaan avioerolapsia koskeva tutkimus on Kellyn ja Wallersteinin tutkimus,
jossa he selvittivédt eron vaikutuksia lapsen kehitykseen aina leikki-ikdisistd murrosikdin
saakka, tarkemmin sanottuna kolmivuotiaista 18 ikdvuoteen saakka. Lapsia tutkittiin ero-
vaiheessa, puolitoista, viisi ja kymmenen vuotta eron jilkeen. Kymmenvuotistutkimukseen
osallistui vain osa kaikista tutkittavista. (Arajarvi & Koski 1989, 125, 130; Koski 1987,
85—87.) Tuloksista kiy ilmi, ettd nuorimmilla lapsilla havaittiin eron jilkeen muun muassa
kiukkuisuutta, uniongelmia, kehityksen taantumista ja itkuherkkyyttd. Selvimmin ja
useimmin ndmé ongelmat ilmenivét niilld lapsilla, joille toisen vanhemman 1dht64 ei ollut
selitetty. Ndmd oireet kuitenkin hélvenivit vuoden sisdlld lukuun ottamatta niitd lapsia,

joiden perheessi eroprosessi oli jatkunut vihamielisend pitkdin. (Koski 1987, 86.)

4-5-vuotiaiden tutkittujen lasten ryhmaissé esiintyi eron jélkeen aggressiivisuutta, eroahdis-
tusta ja pelkoja. Heiddn ldheisyydentarpeensa ja surullisuutensa oli kasvanut ja usko ithmis-
suhteiden kestdvyyteen heikentynyt. Itsesyytoksid tapahtuneen johdosta alkoi esiintyd. 5—
6-vuotiaiden kohdalla eron jilkeinen arki néyttdytyi levottomana ja kiukkuisena. Heille oli
perheen ulkopuolisen toiminnan lisdéntyessd muodostunut jo hieman etdisyyttd vanhem-
piin. Tosin heilld oli mielikuvituksen kehityksen myo6td mahdollisuus kuvitella perhe jil-
leen yhtendiseksi. Eron vaikutukset erityisesti isdn puuttuessa ilmenivét erityisesti pojilla,

joiden havaittiin nidkyvén vield vuoden kuluttua erosta. (Koski 1987, 86.)

7-8-vuotiaiden keskuudessa toisen vanhemman menettiminen otettiin vastaan raskaasti,
pojat jilleen voimakkaammin kuin tytot. Mielikuvituksen kehityksen rinnalla myos todelli-
suudentaju parani, jolloin pako fantasiamaailmaan ei endéd poistanut eron tuomaa tuskaa.
9-10-vuotiaat toivat eron vaikutuksen ilmi fyysisessd toiminnassa, mik4 aiheutti ristiriitati-
lanteita vanhempien ja lasten vilille. Toiminnassaan he pyrkivét aktiivisesti kiistdmééin

hylatyksi tulemisen tunteita ja menetystd. (Koski 1987, 86—87.)

Murrosikdisten suhtautuminen vanhempien eroon oli ajattelun kehityksen vuoksi realisti-
sempaa. He pystyivit kdsittelemédén eron syitd ja puhumaan vanhempien kanssa omista
kokemuksistaan. Uhkana tdssd ikdluokassa oli vanhemman liika tukeutuminen nuoren

apuun ja vastuunottamiseen. (Koski 1987, 87.)
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Viisivuotistutkimuksessa 34 prosenttia lapsista oli selviytynyt erosta hyvin. Heiddn itse-
luottamuksensa oli kohdillaan ja he selviytyivét niin koulussa kuin yksityiseldmassakin. 24
prosenttia lapsista oli niin ikddn kehittynyt normaalisti, mutta pidempi seuraaminen 0soitti
heilld olevan puutteita muun muassa itseluottamuksessa sekd tunne-eldmassa. Loput lapsis-
ta, yli kolmannes, kuului onnettomien lasten kategoriaan. He tunsivat pettymystd vanhem-
piaan kohtaan. Koko aineistosta selvitettiin myos yksindisyyttd ja masentuneisuutta. Vai-
keasti tai kohtalaisesti masentuneita 16ytyi 37 prosenttia. Kohtalaisesti masentuneista osa
selviytyi kuitenkin joillakin elimén osa-alueilla, kuten koulussa. Viiden vuoden jilkeen
yksindisyyttd osallistujista koki 27 prosenttia. (Arajarvi & Koski 1989, 127-129.) Pitkiai-
kaisista vaikutuksista kertoi myos se, ettd tutkimukseen osallistuneista lapsista kaksi kol-
masosaa oli aikuisina lapsettomia. Kun heiltd tiedusteltiin syytd tdhan tilanteeseen, nousi-
vat heididn kokemuksensa vanhempien erosta padllimmaéiseksi tekijéksi. He eivit halunneet
jakaa mahdollisille lapsille samaa kohtaloa kuin heillé oli lapsena ollut. (Blakeslee, Lewis,
& Wallerstein 2007, 101.) Kestdviad parisuhdetta kohtaan tutkitut henkil6t tunsivat arvos-

tusta, mutta heilld ei ollut riittdvasti rohkeutta sitoutua sellaiseen (Jallinoja 2000, 183).

Kelly ja Wallerstein ovat tutkimuksensa tuloksien perusteella sitd mielté, ettd avioero on
prosessina sekd hajottava ettd rakentava. Turvalliseen ja tasapainoiseen eldminvaiheeseen
padseminen edellyttidd aikaa epétietoisuudessa. Eron jéljet voivat nékyd ihmisen aikuisuu-
dessa tiettyind mielipiteind ja reaktioina. Aikuisten tulisi muistaa, ettd lapselle timéa epéta-
sapainon kausi voi olla ajallisesti suurin osa hinen senhetkisestd elimastdédn ja lisdksi ko-
konaisvaltaisen kehityksen kannalta erityisen merkittivda aikaa. Vanhempien hyvi selviy-
tyminen erostaan ja mahdollisesti vaikean perhetilanteen péddttyminen ennustavat myds
lapsen selviytymistd erosta positiivisesti, vaikka ero on aina lapselle toki menetys. Lasten
terapiatarve eron jdlkeen on harvinaisempaa, mikili eroa edeltivénd aikana ei ole ilmennyt

esimerkiksi lapseen kohdistuvaa vékivaltaa. (Kylméaniemi 2011, 22, 72.)

Harris (2000, 387, 391, 394) on kohdistanut kritiikkid Wallersteinin ja Kellyn tutkimuk-
seen. Hianen mukaansa tutkijan ennakkoasenteet nékyvét tutkimuksessa, ja lisdksi tutkimus
kohdistui ainoastaan sellaisiin perheisiin, jotka olivat hakeneet ulkopuolista apua ongel-
miinsa ja olivat eroamassa. Néiden perheiden rinnalle olisi tarvittu vertailua varten toinen
ryhmé ehjien perheiden tai omin avuin selviytyneiden perheiden lapsista. Harris toteaa
liséksi, ettd mikéli halutaan saada selville vanhempien eron vaikutuksia lapsen eldméin
kodin ulkopuolella, tutkijoiden tulee kerdta tietoa ulkopuolisilta henkil6iltd, joilla ei ole

tietoa lapsen perheolosuhteista. Harrisin mukaan tutkijat saisivat néin selville, ettei erolla
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ole pysyvid vaikutuksia lapsen persoonallisuuteen tai kiyttdytymiseen. Syy siihen, ettd
avioerolapset ehjien perheiden lapsia useammin epdonnistuvat omissa ihmissuhteissaan,
johtuu Harrisin mukaan ihmisen persoonallisuuden piirteistd. Tietyt piirteet yhdessd ympa-
riston kanssa esiintyessddn saavat aikaan epdonnistumisen riskin avioliiton lisdksi muilla-

kin elamén osa-alueilla.

Wellenstein ja Blankeslee ovat amerikkalaisia perheterapeutteja, joiden 15 vuoden mittai-
nen tutkimus koski vanhempien eron kokeneita lapsia. Tutkimuksen lopussa todettiin joka
neljannen tutkituista selvinneen erosta hyvin eikd eron vaikutuksia ollut havaittu vuosiin.
Olennaiseksi selviytymistekijaksi nousi mahdollisuus séilyttdd henkilokohtainen suhde
molempiin vanhempiin. Toinen selviytymistd tukeva tekija oli erosta huolimatta mahdolli-
simman monen muun tekijdn pysyvyys. Lapsi huomaa, etti vanhemmat asettavat hénen
tarpeensa omiensa edelle, ja ndin ollen hdn kokee olevansa tdrked. Yhteydenpidossa van-
hemman ja kouluikdisen lapsen vililld suurempi rooli oli ajan sijaan laadulla. Lapsen asu-
essa didin kanssa merkittdvéd vaikutus erosta selviytymiselle oli vilttdimattomien riippu-
vuuden ja etdisyyden tasapainon 16ytdminen. Vanhempien tuen lisdksi tutkimus nosti esiin
isovanhempien suuren merkityksen tuen antajina. (Kinnunen 2010, 95-97.) Lapsista eron
helpottavana asiana koki kymmenesosa. Néiden lasten perheissd oli esiintynyt perhevéki-
valtaa. Suurinta mielipahaa lapsille eroprosessissa aiheutti se, etteivit he olleet kyenneet

omasta mielestidin vaikuttamaan tilanteiden kulkuun. (Jallinoja 2000, 183.)

Lapsen ja vanhemman sukupuolella havaittiin Wellensteinin ja Blankesleen tutkimuksessa
olevan oma roolinsa. Isdn suoma ihailu ja kannustus olivat hyddyksi tyttdjen itsetunnolle.
Jos diti selvisi erosta ilman suurempia ongelmia, tyttGjen oli helpompi palautua oman eléa-
mén pariin. Pojille aika isén kanssa vahvisti identiteettid ja itsetuntoa. Vastaavasti suhteen
heikkous vaikutti itsetuntoon pdinvastaisesti. Heikko itsetunto vaikutti koulumenestykseen

tekemilld pojista alisuoriutujia. (Kinnunen 2010, 96-97.)

Erotutkimuksissa ei juuri ole huomioitu perheiden vélisid eroavaisuuksia. Eron hoitami-
seen kun liittyy aina laadullinen puoli. (Kiianmaa 2008, 93.) Yleensd eroperheitd ja ehjid
perheitd vertaamalla ajatellaan vanhempien eron olevan lapsilla ilmenevien ongelmien syy.
Uusimmat tutkimukset kuitenkin ovat osoittaneet tilanteen monimutkaisemmaksi, silld ero
voi olla pitkén ja mutkikkaan tapahtumaketjun pédétds. Téatd mieltd on lastenpsykiatri Jari
Sinkkonen (2005, 125-127), joka toteaa, ettd eron vaikutusta lapsen kehitykseen ei voi

osoittaa selkedsti ja yksiselitteisesti. Hinen mielestdin voidaan kuitenkin tiivistdd muuta-
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mia seikkoja, jotka nykytutkimus on saanut selville. Suurin osa lapsista kokee eron yhtey-
dessd lyhyen kriisin, mutta siitd selviydytddn hyvin. Mahdollisten ongelmien jatkuessa
pidempéén kiy usein ilmi niiden alkaneen jo ennen eroa, ja syy on yleensd jokin muu kuin
itse ero kuten riitojen runsaus. Ongelmat eivit vélttimatta ole yhtendisid, silld niitd voivat
olla unettomuus, alakuloisuus, erilaiset oppimisvaikeudet, vihamielisyys tai epdsosiaalinen
kaytos. Néistd tytoilld esiintyy enemmain henkistd oireilua ja pojilla taas kdytokseen liitty-
vid muutoksia. Liiton ylldpitdminen lasten vuoksi riidoista huolimatta ei ole lapsille hyvék-
si, silld jatkuva riitely nostaa lasten stressitasoa. Hyvin sujuvat ja sovitut huoltajuusjirjeste-

lyt taas edistévit lapsen toipumista.

Vanhempien eron vaikutuksia lapsiin ei ole Suomessa tutkittu kovin paljon. Yhtend syista
voidaan pitdd sitd, ettd eroa on ajallisesti vaikea rajata muusta kuin juridisesta ndkdkulmas-
ta. Eron monitasoisuuden lisdksi tutkijan haasteena voivat muun muassa olla hinen omat
ennakkokésityksensd ja -luulonsa. (Koski 1987, 84-85.) Aikuisten, jotka kokivat lapsena
perheen hajoamisen, parissa tutkimusta on tehnyt Arja Makkonen. Tuloksista kdy ilmi
kolme selviytymiskeinoa. Tavallisena tapana toimi yksin pérjddminen. Néin lapsi oppii
selviytyméén ja parjidmadn arjessa, mutta heilld ilmeni yksindisyytti ja surullisuutta. Ai-
kuisina ndiden lasten on edelleen vaikea pyytdd apua. Toisena selviytymismetodina oli
tuen hakeminen perheestd. Tdssd korostui sisarusten antama tuki. Kolmantena keinona oli
avun ja tuen hakeminen kodin ulkopuolelta, kuten opettajalta, isovanhemmilta ja muilta

sukulaisilta. (Kinnunen 2010, 94-95.)

Vanhempien kdydessd 1dpi omaa kriisidén kaikkien niiden muuttuvien tunteiden seassa
ovat lapset, joilla on oma epétoivo tilanteesta johtuen. Vanhempien ero on lapselle aina
vaikeaa. Vanhemmat saattavat luulla, ettd heiddn suhteessaan esiintyvid ongelmia voi-
daan peittdd lapsilta. Yleensd lapset kuitenkin aistivat jonkin olevan pielessé ja heiddn
mielikuvituksensa tuottavat asioille erilaisia selityksid. (Husmark 2006, 224.) Tutkimuk-
set ovat osoittaneet, ettd lasten selviytyminen eron jilkeen on verrattavissa tapaan, jolla
ero toteutetaan. Eron tullessa lapselle ylldtyksend, hédn ei saa aikaa valmistautua psyyk-
kisesti tuleviin muutoksiin. Luottamus aikuisiin kokee kolauksen, joka pahimmillaan
heijastuu lapsen ihmissuhteisiin aikuisidssd. (Kinnunen 2010, 78—79.) Riitojen ja lopulta
eron syyn kertominen lapselle niin rehellisesti kuin se on mielekésti ja lapsen kehitysta-
so huomioiden ehkéisee lapsen omia syyllisyydentunteita ja lisdd turvallisuuden ilmapii-
rid. Valehtelu tdssd tilanteessa lisdd lapsen petetyksi tulemisen tunnetta. (Kddridinen

2008, 39—-40; Lipponen & Wesaniemi 2005, 15-16.)
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Se, miten vahvasti ja milld tavalla vanhempien ero vaikuttaa lapseen, riippuu osaltaan
lapsen psyykkisen kehityksen kulusta. Vahvimmin ero altistaa alle yksivuotiaita, 5—7-
vuotiaita sekd 11-14-vuotiaita lapsia. Alle vuoden ikdiset lapset edellyttiviat vahvaa
kontaktia vanhempiinsa, mihin itseluottamuksen rakentuminen perustuu. 5—7-vuotiailla
samaistumisen tarve samaa sukupuolta olevaan vanhempaan on ajankohtaista. 11-14-
vuotiaat taas ovat murrosidn kynnykselld muodostamassa omaa identiteettiddn kaivaten

siind aikuisen tukea. (Arajarvi & Koski 1989, 52.)

Lapselle vanhempien pysyminen hénen arjessaan eron jilkeen on tdrkedd. Vanhempien
on annettava lapselle lupa tuntea vihan tunteita heitd kohtaan siksi, ettd elimé on hetkel-
lisesti sekaisin. Lasten on saatava kysyéa heitd askarruttavia kysymyksié ja puhua erosta
vapaasti. Rutiinien pysyminen palauttaa hiljalleen lapselle hénen perusturvallisuuden
tunteen vanhempiinsa ja heiddn huolenpitoonsa. Mahdollinen kahdessa kodissa asumi-
nen voi olla lapselle rankkaa ja aiheuttaa mahdollisesti ahdistusta. Sitd voi yrittd4 poistaa
keskustelemalla lapsen kanssa. Tdsséd vaiheessa niin lapsi kuin aikuisetkin hyotyvit laa-
jasta ldhiverkostosta, jossa on valinnanvaraa keskustelukumppaneiksi sekd tukijoukoik-
si. (Cox & Desforges 1987, 18, 20; Kédridinen 2008, 40-42, 44-45.) Ikédvi poissaolevaa
vanhempaa kohtaan on tavallista. Lohduttaminen onkin sitd vaikeampaa, mitd nuorempi
lapsi on, koska hédnen ajantajunsa on rajallinen. (Arajirvi & Koski 1989, 17.) Ikédva seka
surun ja vihan tunteet kertovat jonkin olemassa olevan hyvdn horjahtamisesta ja siitd,
ettd lapsi uskaltaa reagoida eroon. Tunteiden patoaminen ja aikuisten asioista huolen
kantaminen ovat merkkejd siitd, ettd ilmapiiri ei ole turvallinen. (Kiianmaa 2008, 96.)
Padsaantoisesti ero kuitenkin pakottaa lapsen hyviksyméén uusia velvollisuuksia, mutta
niiden tulisi olla suhteessa lapsen ikdin eikd pakottaa lasta aikuismaiseen kiyttdytymi-

seen (Cox & Desforges 1987, 22).

Lapsia koskevat riidat ovat ldhes aina ldhtdisin vanhempien keskindisistd selvittamatto-
misté riidoista. Siksi lapsen ei tulisi joutua kohtaamaan ja pahimmassa tapauksessa kér-
simddn ndista kiistoista. Jos lapsi toistuvasti kuulee, miten hinen toinen vanhempansa on
kelvoton, lapsi voi muuttaa kéytdstédn, ettei vanhempi huomaisi lapsen muualla asuvalta
vanhemmalta perittyjé piirteitd. Lapsi pelkdd, ettd huomatessaan ndmé piirteet, vanhem-
pi alkaisi pitdd myos lasta yhtd arvottomana. On my0s mahdollista, ettd lapsi persoonal-

lisuuden muuttamisen sijaan puolustaa poissaolevaa vanhempaansa sdilyttddkseen yh-



teyden tahén. Ndiden vdlimuotona lapsi tunnustelee kahdessa kodissa vallitsevaa maape-

rdd ja muokkaa minddnsi aina sen mukaan, misséd on. (Edvall 2001, 147-148.)

Lapset pitdvédt eron jilkeen ylld toiveita vanhempien yhteen palaamisesta. Tétd kautta
lapsi pyrkii tekemddn itsestddn psyykkisesti jélleen ehjan. Kapinointi vanhempien uusia
kumppaneita kohtaan johtuu juuri téstd. Lapsen todellisuus on hyvin konkreettista, eikd
lapsi ymmarré erosta seuranneita mahdollisia positiivisia asioita ennen kuin hén on elé-
nyt tavallista arkea eron jilkeen. Télloin lapsi voi kehitystasosta riippuen oivaltaa eron

opettamia asioita elamdisté. (Kiianmaa 2008, 97; Kééridinen 2008, 46, 48—49.)

Lasta on hyvd myds rohkaista kertomaan ystévipiirilleen perheen tilanteesta. Néin ollen
lapsi voi saada tukea myds heiltd. Vanhempien tehtdva vastaavasti on vieda tietoa lapsen
kouluun tai pdivékotiin, jotta lapsi saa tarvittaessa kaipaamaansa tukea. Usein lapsilla
kertomisen esteend on hdpedn tunne ja pelko siitd, ettd suhtautuminen lasta kohtaan
muuttuu. (Kinnunen 2010, 90.) Tdmé yhteiskunnan luoma sosiaalinen hépein tunne ja
epanormaaliuden leima voivat siis tuottaa lapselle enemmén pahoinvointia kuin erilaiset

perhejirjestelyt (Natkin 2003, 38).

Hyvin hoidetusta erosta lapsen on mahdollista oppia jotain tulevaisuutta ajatellen. Hanen
odotuksensa tulevalle parisuhteelle ovat realistisempia, ja hin harkitsee suhdetta enem-
mén. Hén tietdd, ettd avoimuus ja hyvdksyminen omia tunteita ja tarpeita kohtaan ovat
thmissuhteiden kulmakivi ja ettd ongelmat kuuluvat jokaiseen parisuhteeseen. Lapsen
huomioivan eron myotd lapsi voi oppia kohtaamaan ja sietimddn omia pelkojaan sekd
késittelemddn vihaan liittyvid luonnollisia tunteita hyvéksyttdvalla tavalla. (Kiianmaa

2008, 97, 143, 145.)

Vanhempien on hyvi tietdd, ettd lapset ajattelevat vanhempien eroa enemmén kuin ai-
kuiset tiedostavat. Lahikainen ja muut (1995) ovat tehneet vertailevaa tutkimusta 5—12-
vuotiaiden lasten turvattomuudesta Suomessa ja Virossa. Suomalaisten lasten osalta tu-
lokset kertoivat, ettd vanhemmista eroon joutumista pelkda jonkin verran tai paljon 60
prosenttia esikouluikdisistd lapsista. Kouluikdisistd 19 prosenttia pelkdsi vanhempien
riitelyd. Tdssd ryhmédssd omien vanhempien avioero pelotti 61 prosenttia lapsista, ja se
onkin toiseksi yleisin ihmissuhteisiin liittyvd huolenaihe heti oman vanhemman kuole-
man jilkeen. Kun lapsen pelkoja kysyttiin lasten vanhemmilta, heidén arvionsa oli, ettd

esikouluikéisistd lapsista vanhempien eroa jonkin verran pelkdd 46 ja paljon 7 prosent-
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tia. Kouluikéisten kohdalla arvion mukaan vanhempien eroa jonkin verran pelkdd 13 ja

paljon 16 prosenttia. (Lahikainen ja muut 1995, 146, 168, 187, 202, 221-222.)

2.3 Lapsen reagointi eroon

Avioero prosessina on vanhemmille hyvin stressaavaa aikaa. Psykologi ja psykotera-
peutti Soili Poijula (2007, 19, 27, 140) méadrittelee stressin kuormitukseksi, joka aiheu-
tuu jostakin tietystd asiasta, reaktiosta tai ympdiriston ja yksilon vuorovaikutuksesta.
Vanhempien kokema voimakas stressi nikyy hédnen mukaansa lapsissa, joille osa van-
hempien kokemista paineista siirtyy. Eroa edeltineet voimakkaat riidat, jotka pahimmil-
laan jatkuvat erilleen muuton jilkeenkin, luovat lapselle pelon ja stressin ilmapiirin. Poi-
julan mukaan avioerotilanteessa lapselle voi aiheuttaa voimakasta stressié heille turvalli-
selta tuntuvan kiintymyssuhteen katkeaminen. Tdmén suhteen katkokset tai sen heikkous

vaikuttavat joidenkin lasten itsetuhoisuuden taustalla.

Lapset kéyttavat stressistd selviytydkseen monenlaisia keinoja riippuen siitd, onko ky-
seessd traumaperdinen vai ei-traumaattinen stressi. Tilanteeseen kytkeytyva stressaavuu-
denaste riippuu siitd, miten merkittdva asia on yksil6lle itselleen. Poijulan (2007, 19, 22—
23, 26-27) antamia esimerkkejé noista keinoista ovat itkeminen, vetdytyminen, mieliku-
vitus, taantuminen, provosoiva kéytds, kieltiminen ja torjuminen. Esikouluidssi stressi-
reaktioita ovat pelot, huolestuneisuus, eroahdistus ja unihdiriét. Koulun alkuvaiheessa
stressi voi nikya kdytoksessd tai lapsi voi kdtked sen sisdlleen, jolloin voi ilmetd masen-
tuneisuutta, riitaisuutta, koulupelkoa tai yliaktiivisuutta. Selviytydkseen mahdollisesta
voimakkaastakin stressistd lapsen tulee miettid tai vastaavasti aikuisen tulee osoittaa

hénelle keinoja, jotka lapsella on hénelle stressaavassa tilanteessa kiytossdan.

Vanhempien ero ja sitd seuraava arki voivat olla lapselle vaikeaa aikaa. Vaikeudet saat-
tavat ilmetd esimerkiksi arvosanojen laskemisena ja aggressiona koulussa tai ldksyjen
unohteluna. Eron tapahtuessa lapselle voi Poijulan (2007, 33, 35-36, 236) mukaan kehit-
tyd jopa traumaattinen kriisi, joka saa alkunsa shokkivaiheesta. Talloin mieli taistelee
todellisuudessa vallitsevaa uhkaa vastaan ja pyrkii pitiméén sen loitolla kaikin keinoin.
Shokkivaihetta seuraa reaktio, jossa epadmiellyttdvé tapahtuma pyrkii mieleen muistojen
ja unien muodossa. Siksi sen tydstdminenkin on vélttimatontd. Téssd vaiheessa mielen
voi vallata my0s suru tapahtuneesta. Viimeisend yksilo siirtyy ldpityoskentelyvaihee-

seen. Sen aikana katse siirtyy menneisyydestd tulevaan. Tapahtumien sarja péittyy in-



tegraatioon, jolloin tapahtunut, téssd tilanteessa vanhempien ero, on lapselle osa hdanen
elettyd eldmainsé. Lapsen tulee saada olla tietoinen kaikista kriisin vaiheista, myos siité,

ettd se loppuu ajallaan.

Lapsen lahiverkostolla on merkittédvéa rooli siind, miten aktiivisesti lapsi pyrkii selviyty-
miin mieltd jarkyttavistd kokemuksesta. Poijula (2007, 55, 150) perddankuuluttaa, ettd
lapselle ldheisten ihmisten on varottava aliarvioimasta lapsen mielipahaa ja kyettava
antamaan lapselle hinen kaipaamaansa tuki, vaikka lapsi ei tdtd tukea osaisi tai kykenisi
pyytdmaan. Lyhytnikdisesti tarkasteltuna kriisin valttely voi olla tehokasta, mutta pit-

kalla aikavalilld siihen liittyy hdiriokdytoksen riski.

Koulun aloittanut lapsi pystyy jo tietynlaiseen abstraktiin ajatteluun ja sitd kautta hin
tiedostaa muutoksen laajuuden. Hén on kognitiivisesti, emotionaalisesti ja sosiaalisesti
kehittynyt pidemmaille kuin alle kouluikéiset lapset. Tdma nikyy siind, ettd lapsi osaa
kohdistaa erilaiset tunteensa eri ihmisiin, hdn osaa hahmottaa ajan kulkua tarkemmin ja
hénelld on paljon kodin ulkopuolisia ihmissuhteita. Tosin tietoisuus késitteistd kuten
avioero ei ole vield parhaimmillaan. Kouluikéisen lapsen suru nékyy itkuisuutena, vihai-
suutena ja ikdvind, koska todellisuus ei endd pehmene haavemaailmaan pakenemalla.
Lapset voivat miettid omaa toimintaansa eron tullessa esille ja tuntea egosentrisyyden
vuoksi syyllisyyttd ja sen lisdksi pelkoa jdljelle jddneen vanhemmankin katoamisesta.
Syyttdminen ja vihaisuus voi kohdistua my6s kotiin jddneeseen huoltajaan, jos lapsi ko-
kee, ettd toinen vanhempi on ajettu pois kotoa. (Arajarvi & Koski 1989, 57-59.) Vihaa
voi kohdistua lisdksi opettajaan ja sisaruksiin (Cox & Desforges 1987, 41).

Alakoulun ylemmilla luokilla lapsen stressin sietokyky paranee entisestiin ja riippumat-
tomuus vanhemmista on ajankohtaista. Tamé riippumattomuus voidaan tulkita myos
torjuntana, mikd pahimmillaan saa aikaan sen, ettd lapsi joutuu painimaan surun kanssa
yksin tai poismuuttanut vanhempi kokee, ettei lapsi halua tavata hdntd. Tilloin lapsen ja
vanhemman vilinen yhteys voi olla vaarassa katketa kokonaan, minka aiheuttamat va-
hingot nakyvit lapsen kasvaessa aikuiseksi. (Cox & Desforges 1987, 45.) Itsereflektiivi-
sen ajattelun kehittyessd lapsi oppii hahmottamaan ja erottelemaan niité tekijoité, jotka
johtuvat hinestd ja mikd taas muista ithmisistd. Néin lapsen kokema syyllisyys erosta
vihenee. (Kédéridinen 2008, 40.) Suru erosta vaihtuu kiukuksi, joka kohdistuu lapsen
mielipiteen mukaiseen eron aiheuttajaan. Kiukkua lisdd se, jos lapsen sisdistimédt moraa-

liset opetukset kokevat kolauksen ja lapsi ndkee vanhempansa toimivan opetustensa vas-
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taisesti. Téysin hyvai tai pahaa kuvaa kummastakaan vanhemmasta lapselle ei saa syn-
tyd, koska tilloin lapselle on muodostunut vanhemmasta vaaristynyt kuva. Tdma késitys
voi siirtyd vanhemmista myos muihin ihmisiin. Varhaisnuoruudessa kaverisuhteet ja
harrastukset korostuvat ja mahdollinen hidped vanhempien erosta on mahdollista. Lapsi
voi kokea myds fyysisid oireita kuten pddnsirkyd tai vatsakipuja. (Arajérvi & Koski

1989, 59-62.)
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3 LAPSEN ASUMISRATKAISUT JA OIKEUS MOLEMPIIN VAN-
HEMPIIN

Lapsiperheen hajotessa lapsen asumista, huoltoa ja tapaamisia koskevat jarjestelyt ovat
vanhempien tirkeimpid sovittavia asioita. Tédssdkin asiassa vanhempien tulisi pitdd lap-
sen ensisijainen etu mielessddn. Ensisijaiseen etuun kuuluu lapsen mielipiteen kuunte-
leminen ja kunnioittaminen, mutta varsinaista paitdsvaltaa lapsi ei pysty eikd saakaan
ottaa. Vaadittaessa lasta asettumaan jommankumman vanhemman puolelle tehddin hal-

laa lapsen omalle eroprosessille. (Kiianmaa 2008, 85-86, 95.)

Lapsen edun huomioimiseen kuuluu myds se, ettd asumis- ja tapaamisratkaisuja pohditta-
essa selvitetddn kaikkien mallien hyvét ja huonot puolet. Hyvissé ratkaisussa otetaan huo-
mioon lapsen ik, eldméntilanne ja hinen omat tarpeensa. Ratkaisu on riittdvén joustava ja
selked, jos se luo lapselle turvallisuuden ja pysyvyyden tunteita. Lapsella on oikeus tavata
molempia vanhempiaan ja timén oikeuden turvaamiseksi on syytd tehdd kirjallinen sopi-
mus. Suurin osa riidoista koskien lapsen tapaamista johtuvat siitd, ettd tuo sopimus ei ole
riittdvin tarkka. Tapaamisten tarkoituksena on yhteyden sdilyminen eikd niinkédan erityis-
kohtelun jirjestiminen. Vanhemman tulee pitéé kiinni omasta auktoriteetistaan ja rajoista,
vaikka eron aiheuttamat syyllisyydentunteet niitd kyseenalaistavatkin. (Kiianmaa 2008, 96,
121-123.) Rajoja asettamaton kasvatustyyli on yhteydesséd lapsen aggressiivisuuteen (Kel-

tikangas-Jarvinen 2010, 181).

Tarkedd on, paadyttiin sitten millaiseen huoltajuusjirjestelyyn tahansa, ettd se vastaa lap-
sen sen hetkistd tarvetta ja toivetta. Suosittu yhteishuoltajuus voi olla lapselle haitaksi, jos
hén joutuu vaihtamaan asuinympiristoddan vihamielisestd kodista toiseen. Lapsen hyvin-
voinnin kannalta huoltajuusmalli on toisarvoinen asia. Edes silld, miten paljon lapsi viettia
aikaa kummankin vanhemman kanssa, ei ole niin paljon merkitysti. Lapsen kehittymiseen
ja viithtymiseen kotona, koulussa tai ystdvien kanssa vaikuttavat yksin- tai yhteishuoltajuu-
den sijaan toiset seikat. Niitd syitd ovat vanhempien oma psyykkinen hyvinvointi, riitely-
alttius ja kyky ylldpitda lapselle tuttuja rutiineja sekd lapsen ikd, temperamentti ja sopeu-
tumiskyky. Lapsen kasvaessa huoltajuussopimuksenkin tulee joustaa. (Blakeslee ja muut

2007, 230.)

Tilanteessa, jossa huoltajiksi soveltuvat vanhemmat eivit padse yhteisymmairrykseen lap-

sen huoltajuudesta, asian pdittidd oikeus. Juridiset paatokset perustuvat sen hetkiseen tilan-
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teeseen ja niihin toivotaankin joustavuutta lapsen kasvaessa ja kehittyessd (Arajarvi &
Koski 1989, 41). Oikeus paittdd tarvittaessa myoOs tapaamisoikeudesta lapsen ja muualla
asuvan vanhemman vélilld. Paatokseen siséltyy etdvanhemman ja lapsen vélisen yhteisen
ajan madrd. (YVPL ry.) Yleensd oikeus pyrkii vélttiméén tapaamisoikeuden poistamista,
silld biologisen vanhemman ja lapsen suhteen sdilymiselld edes jollakin tasolla on todettu
olevan paljon hyvié, kauaskantoisia vaikutuksia (Cox & Desforges 1987, 85). Lidheisen
emotionaalisen siteen uupuminen lapsen ja vanhemman kesken saattaa lisdtd lapsen ag-
gressiivisuutta, silld lapsen itsekontrolli ei muodostu ilman hyviksynnin hakemista ja sen
saamista (Keltikangas-Jarvinen 2010, 180). Oikeus voi kuitenkin evétd tapaamisoikeuden
riittdvin painavien syiden nojalla tai tapaamisista tehddin tuettuja, jolloin lapsen ja van-
hemman tapaamisissa on mukana kolmas henkilé (YVPL ry). Téssd tydssd puhuessamme

eroperheistd, tarkoitamme uusperheitd, yhteishuoltajia ja yksinhuoltajia.

3.1 Uusperheet

Uusperheen maédrittely on ollut moninaista, mutta sen on todettu olevan hyvin tilan-
nesidonnaista johtuen perheenjésenten erilaisista merkityksisté toisilleen. Ainoana maéri-
telmid yhdistdvéni tekijand on ndhty ei-yhteisten lasten olemassaolo. Hyvin harvoin van-
hemmat muistavat pohtia ja kysyd lapsen mielipidettd uusperheen muodostamisesta. Eri
elaménvaiheissa perheen merkitys muuttuu ihmisen oman toiminnan vélitykselld. Tama
toiminta on uusperheessd hyvin konkreettista lapsen kannalta tarkasteltuna. Lapsi muovaa
tdlloin suhteita niin perheen sisélld kuin sen ulko-puolellakin. (Ritala-Koskinen 2002, 138—
139, 149-150.) Lapsi joutuu uusperheen syntyessd pohtimaan uusia perhesuhteita. Hin
joutuu miettimién, ovatko biologisen vanhemman uuden puolison lapset hidnen perhettidin
ja mieltddko lapsi poismuuttaneen vanhemman edelleen perheeseensd, vaikka ndmi asu-
vatkin eri katon alla. My6s isovanhempien suhteen lapsi joutuu pohdinnan eteen. Ratkaisi-
jaksi tilanteessa nousevat yhteydenpidon mééra ja ihmisten omat mieltymykset. Néiden
pohjalta perheen laajempi késitteellinen maérittely on vaikeutumassa edelleen, silld jokai-
sella thmiselld on oikeus maééritelld perheensi itselle sopivin kriteerein. (Jallinoja 2000,

193, 195-196.)

Vanhemman uusi avioliitto merkitsee muutosta lapsen eldméén. Suurimpia muutoksia ovat
mahdollinen muutto jopa toiselle paikkakunnalle, koulun vaihtuminen ja ero ystavistd. Uu-

den vanhemman saaminen voi vaikuttaa myds tuttuihin kasvatusideologioihin sekd perheen
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taloudelliseen ja sosiaaliseen asemaan. Lapset, joilla on aihetta olla vihaisia vanhempien
erosta, eivit vilttdméittd hyviksy vanhemman uutta puolisoa helposti. Vastaan hangoitte-
luun liittyy vahvasti kyseessd olevan lapsen ikd ja kehitysvaihe. Lapsi voi ndhdd yhtena
isd- tai ditipuolen saamisen etuna sen, ettd perheestd muodostuu jélleen kokonainen. (Ara-
jarvi & Koski 1989, 105-107.) Ollessaan kahden perheen tdysvaltaisia jdsenid lapsella on
molemmissa kodeissa omat tilat ja tarvikkeet, ja hdn saa huomiota parhaimmillaan neljilta
eri aikuiselta. Lisdksi lapsi oppii, ettd perheiden vililld on arvo- ja toimintaeroja. (Cox &
Desforges 1987, 67.) Uuden parisuhteen positiiviset vaikutukset biologiseen vanhempaan
edesauttavat uuden vanhemman hyvéksymisti (Arajarvi & Koski 1989, 107). Uusperhetti
perustettaessa tulee olla realistinen, silld ongelmattomaan ja tdydelliseen tilanteeseen pads-
tddn harvoin. Tédhdn syynd on se, ettd asioista tdysin samalla tavalla ajattelevat vanhemmat
harvoin péaétyvit eroamaan ja perustamaan uutta perhettd. (Cox & Desforges 1987, 67, 74—

75.)

Tutkijat ovat havainneet uusperheen kehityksen koostuvan vaiheista, ja perheen muotou-
tumiseen sanotaan kuluvan aikaa neljésti seitsemédn vuotta (Kinnunen 2010, 118, 120).
Uuteen parisuhteeseen ja perhesuhteiden muodostamiseen 1dhdettidessé aikuisten odotukset
ovat selkedmmit ja realistisemmat. Tosin niitd henkilokohtaisia odotuksia harvoin ilmais-
taan sanallisesti. (Cox & Desforges 1987, 16.) Jos uusperhe selviytyy viidestd ensimmdi-
sestd yhteisestd vuodesta, eroriski pienenee merkittdvésti (Edvall 2001, 23). Uusperheitd
koskevat tutkimukset perustuvat usein ydinperheiden ja uusperheiden viliselle vertailulle.
Uusperheitd tutkineet amerikkalaiset ovat esittdneet, ettd uusperheessé eldvilld lapsilla il-
menee useammin ongelmia kdytoksen ja koulumenestyksen suhteen kuin ydinperheessé
elavilld lapsilla. Usein tutkimusten ennakkoasetelma on ollut jo valmiiksi ongelmakeskei-
nen. Télloin tuloksiksikin saadaan ongelmia, jolloin negatiiviset asiat sdilyvét ihmisten

mielikuvissa (Hokkanen 2005, 102.)

Erilaisten perhemuotojen positiivisista vaikutuksista ollaan harvemmin kiinnostuneita, ja
syynd siithen on esitetty uusperheen my6td muuttuvien ihmissuhteiden uhkaa lapsen kehi-
tykselle. Lapset kuitenkin néyttdisiviat sopeutuvan hyvin monenlaisiin perheratkaisuihin,
jos heiddn mielipiteitddn tdrkeistd ihmissuhteista perheen ulkopuolella kunnioitetaan ja
lapsille annetaan tarpeeksi aikaa toipua erosta. (Ritala-Koskinen 2002, 140-141, 150.) T&-
mén prosessin epdonnistumiset nakyvit siind, ettd lapset ovat yleisin uusperheiden hajoa-

misen syy. Uusperheiden eroméaird on noin puolet kaikista eroista. (Edvall 2001, 121; Kin-
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nunen 2010, 122.) Jos lapsi kokee menettdvansid huomiota uusperheen myoti muille, kokee

hén helposti mustasukkaisuutta ja hyldtyksi tulemista (Kinnunen 2010, 96).

Tutkimustuloksista huolimatta uusperheissé kasvaa myos eldmédssdén hyvinvoivia ja hyvin
parjddvid ihmisid (Ritala-Koskinen 2002, 141). Jo 1980-luvulla on kiinnitetty huomiota
sithen, ettd uusperheisiin liitettyjen negatiivisten asioiden sijaan tulisi puhua uusperheen
normalisaatiosta. Tdlloin uusperheissd ei korvata perheenjisenid vaan heitd tulee lisda.
(Linnavuori 2007, 14.) Uusperheiden positiivisen puolen paljastaminen on tdrkedd, koska
se auttaa néissd perheissd eldvien lasten itseymmarryksen paranemista (Ritala-Koskinen
2002, 142). Hyvin kédydessdén avioeroa voidaan kuvailla perheen loppumisen sijaan pa-
risuhteiden uudelleenjirjestelynd, jonka ansiosta ydinperhe kisitteend voi laajentua (Nét-

kin, 2003, 32).

3.2 Yksinhuoltajat

Yksinhuoltajaperheet voivat muodostua eri tavoin, ja tistd muodostumisperusteesta riippuu
paljon myos se, millé tavalla yhteiskunta ndkee perheen. Avioeron vuoksi yksinhuoltajaisit
ja -didit, lesket ja parisuhteen ulkopuolella yksinhuoltajaksi tulleet koetaan yhteiskunnassa
eri tavoin. Kuoleman myo6ti yksinhuoltajaksi jddneen isén koetaan helposti saaneen roolin,
joka ei ole hdnelle ominainen ja siksi hén tarvitsee paljon ehdotonta tukea. Vastaavasti
naiselle, joka tulee didiksi olematta parisuhteessa, saatetaan antaa vihemmén tukea, koska

hidnen ndhdéén olevan itse vastuussa tilanteesta. (Cox & Desforges 1987, 64—65, 67.)

Nykyisin yksinhuoltajuutta voidaan pitdd myds omana tietoisena ja haluttuna valintana.
Ennen yksinhuoltajuus ei ollut mitenkddn harkittu valinta, mutta nykypédivina se voi olla
esimerkiksi adoption kautta, jolloin aikuinen yksin adoptoi itselleen lapsen. Mikéli yksin-
huoltajuus ei ole harkittua, voi syynd yksinhuoltajien uuden parisuhteen ja uusperheen
muodostamiseen joskus olla halu saada jélleen kokonainen” perhe molempine vanhempi-
neen. Uusperheen perustamiselle olisi kuitenkin hyva olla muitakin perusteita. Yksinhuol-
tajaperheiden etuna voidaan pitéa sitd, ettd yksi vanhempi on perheen johdossa tuntien lap-
sensa lisdksi omat rajansa, eikd hdnen tarvitse tehdd vaatimuksia tai toivomuksia toiselle
vanhemmalle. (Cox & Desforges 1987, 64—65, 67.) Liséksi on huomioitavaa lapsen kehi-
tyksen kannalta, ettd yksinhuoltajuus voi olla lapselle parempi vaihtoehto kuin vanhempien

huono avioliitto ja sen ndkeminen (Eskelinen 2011, 57).
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Yksinhuoltajuus on myds ndhty hyvinvoinnin riskitekijand. Tilastoissa yksinhuoltajuuteen
yhdistetddn usein huono-osaisuus erityisesti taloudellisista syistd. (Torronen 2001, 63.)
Yksi syy tdhdn on 1990-luvun ja 2000-luvun vertailuun perustuvan tutkimuksen mukaan
yksinhuoltajaditien korkeampi tyottomyysaste ja sitd seuraava ansiotulojen pieneneminen
(Hakovirta, 2006, 82, 92, 131). Yleensd taloudellisesti huonoin asema on pienten lasten
yksinhuoltajadideilld. Taloudellisista vaikeuksista yleensd seuraa valtavia paineita aikuisil-
le, mitkd lisddvdat vanhempien viasymystd. Tdma taas vaikuttaa siihen, ettd vanhempi ei
valttdmattd jaksa panostaa lasten hoitoon, ja pitkéllad aikavaililld tdlla saattaa olla vahingol-
lisia seurauksia lapsen hyvinvoinnille ja selviytymiselle. (Forssén, Haataja & Hakovirta
2009, 17.) Toisaalta on hyvé pitdd mielessd, ettd yksinhuoltajuutta edeltinyt mahdollinen
perhe-eldméd on voinut aiheuttaa haasteita, joita ei voida asettaa yksinhuoltajuuden syyksi.
Yksinhuoltajuuden mikroperspektiivinen tarkastelu voisi tuoda esiin niité tapoja, jolla yk-

sinhuoltajat organisoivat omaa eldméénsi lasten ehdoilla (Torronen 2012, 63, 173).

Yleensa diti on aina se, jolle lapset jdédvit ja josta tulee yksinhuoltaja. Tétd kuitenkin kriti-
soitiin jo 1970-luvulla ja vuonna 1984 voimaan tulleen lain my6té, joka mahdollisti yhteis-
huollon, nostettiin myds isin tirkeys lapsen eldmaéssi esille. Ennen katsottiin, ettd isdn teh-
tdvind on vain antaa lapselle roolimalli miehesti ja tukea lasta hdnen myohemmassé kas-
vussa. Nykyisin kuitenkin katsotaan, ettd myds isélld on tirked rooli huollossa ja kasvatuk-
sessa aivan lapsen syntymaistd asti. Lisdksi korostetaan sitd, ettd lapsen oikeudella molem-
piin vanhempiin on vaikutusta lapsen hyvinvoinnille ja siksi lapsen suhdetta isddn tulisi
vaalia ja tukea, mikéli ensisijainen vanhempi lapselle on 4iti. (Rantalaiho 2011, 33, 37-39.)
Kaikesta huolimatta 2000-luvun alussa jopa melkein 90 prosenttia yksinhuoltajista oli nai-
sia ja ndin ollen yksinhuoltajaisien maird on vahédinen (Hakovirta 2006, 30). Suhde toiseen
vanhempaan ei aina kuitenkaan ole mahdollista, ja tihdn voi olla syynd esimerkiksi toisen
vanhemman kuolema, mielenterveysongelmat, pdihdeongelmat, vékivaltaongelmat tai se,
ettei toinen vanhempi, yleensd isd, halua ndhdi lasta, mikéli lapsen saamista ei ole suunni-

teltu etukéteen.

Yksinhuoltajavanhempi saattaa kokea tarvetta todistaa ldhipiirilleen pérjddvansa yksin.
Talloin hédn kieltdytyy avuntarjouksista, vaikka todellisuudessa niitd kipedsti tarvitsisikin.
Télloin avunantajien on hyvéa kysya huoltajalta suoraan, millaista apua tai tukea tdma itse
kokee tarvitsevansa sen sijaan, ettd ulkopuoliset paittelevit avuntarpeen itse. Avioerosta
parhaiten selviytyvitkin ne, joilla on omaisten ja ystivien tuki takanaan. (Cox & Desforges

1987, 21.) Liséksi suurta apua yksinhuoltajan selviytymiseen tuo toisen eli etivanhemman



26

taloudellinen apu ja osallistuminen lasten eldmdin. Ilman nditd tukimuotoja yksinhuoltaja
voi kokea eliménsd haastavaksi ja uuvuttavaksi ja siksi kaikenlainen tuki on tarpeen.
(Broberg & Téhtinen 2011, 158.) Tutkimusten mukaan myds yksinhuoltajaditien sijoittu-

minen ansioty6hon lisdd heiddn omaa hyvinvointiaan (Hakovirta 2006, 161).

3.3 Yhteishuoltajuus

Yhteishuoltajuuteen paddyttdessd molemmat lapsen vanhemmista ovat virallisia huoltajia.
He pééttavit yhdessd esimerkiksi lapsen nimestd, uskonnosta, koulusta ja asuinpaikasta.
He ovat molemmat oikeutettuja saamaan viranomaisilta lasta koskevaa tietoa kuten opetta-
jalta lapsen kouluun liittyvid tietoja. Yhteishuoltajuudessa ei ole olemassa erikseen huolta-
vaa ja tapaavaa vanhempaa, vaan vanhemmilla voi olla kiytossd esimerkiksi vuoroasumi-
seen perustuvat sddnnot. Talloin lapsi viettdd aikaa molempien vanhempien kanssa ldhes
yhté paljon. Tdma riippuu paljon vanhempien vélisestd sopimuksesta. (YVPL ry.) Yhtend
harvinaisempana yhteishuoltajuusmuotona on malli, jossa lapsen sijaan vanhemmat vaih-
tavat asuinpaikkaa vuorotellen. Teoriassa timin mallin ajatellaan toimivan, mikéli kum-

mallakaan vanhemmalla ei ole uutta parisuhdetta. (Panttila 2005, 11.)

Ajan jakautumisella vanhempien kesken on vaikutusta lapsen ja vanhemman yhteyden
syntymiseen ja sdilymiseen. Yhteys lapseen sdilyy pelkilld viikonlopputapaamisillakin,
mutta silloin suhteet lapsen ja vanhempien kesken ovat eriarvoiset, jos arjen pyorittdminen
on vain toisen vanhemman harteilla. (Panttila 2005, 6, 11.) Suomessa lapsella ei kuiten-
kaan voi olla kdytossd kuin yksi virallinen osoite. Vuoroasumisen perusteena ovat siis van-
hempien ldhekkéiset kodit, yhteinen halu pitdd huolta lapsesta ja taakse jétetty, sopuun
paéttynyt eroprosessi. (YVPL ry.) Vuoroasuminen siten, ettd lapsi on yhtd paljon kum-
mankin vanhemman luona, on yleisinté pienissa perheissd 2—7-vuotiailla lapsilla. Vuorotte-
luasumisesta piitettdessd vanhemmat antavat vdhidn painoarvoa lapsen omille toiveille.
Vuoroasuminen on saanut kritiikkid osakseen, koska sen soveltuvuutta pysyviksi ratkai-
suksi on kyseenalaistettu. Huoltomuodon muuttuminen yhteishuoltajuusratkaisussa on

yleisempdd kuin yksinhuoltajuuden suhteen. (Linnavuori 2007, 29-30, 33.)

Vuonna 2011 Suomessa yhteishuoltajuuteen paityi 93 prosenttia kaikista huoltosopimuk-
sista (THL 2011). Yhteishuoltajuusperinteen taustalla voidaan ajatella olevan ajatus siité,
ettd vanhempien lapseen tuntema yhtd voimakas rakkaus ja vilittdiminen saavat aikaan ha-

lun ylldpitaa 1dheistd suhdetta lapseen. Joillakin valinnan taustalla on ajatus lapsen oikeu-
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desta ja tarpeesta molempiin vanhempiin, toisilla taas pelko olla yksin vastuussa lapsen
kasvusta ja kehityksestd. Eron vireille pannut osapuoli voi yhteishuoltajuuspéaatoksella lie-
vittdd omia syyllisyydentunteitaan. Epdvarmuuden tunteiden tai katumuksen noustessa
pintaan yhteishuoltajuus on viyld pysyd mukana entisen puolison uudessa eliméssa. Jos-
kus paitoksen taustalla ovat kdytdnnon syyt, kuten epédsidénndlliset tydajat tai viranomais-
ten painostus. (Hokkanen 2002, 123.) Hokkasen (2005, 60) mukaan yhteishuoltajuutta
enemmaén haluaa juuri se vanhempi, jolla on pienemmat mahdollisuudet saada lapsen yk-
sinhuoltajuus. Timi osapuoli on useasti isd. Aidit taas suostuvat ratkaisuun, jos he ovat
varmoja, ettei isin tarkoituksena ole vaikeuttaa lapsen huoltoa. Virallisena huoltajana ole-
minen antaa isdlle varmuuden ja turvallisuuden tunnetta senkin varalle, ettd lapsen didille
joskus sattuisi jotakin, minkd vuoksi hén ei kykenisi olemaan yksin lapsen virallinen huol-

taja.

Yhteishuoltajuus on hyvé valinta lapsen kannalta, mikali lapsi otetaan aidosti vastaan mo-
lempien vanhempien mahdollisissa uusissa perheissd ja asumisratkaisut jérjestetdén niin,
ettd lapsi kokee molemmat mahdolliset asuinpaikat kodeiksi. Lapset ovat mukautuvia ja
sopeutuvia uusiin tilanteisiin, mutta silti he tarvitsevat tunteen siité, ettd ovat perheeseen
kuuluvia jdsenid. Lisdksi he tarvitsevat myds omaa tilaa, mikd tuo osaltaan yhteenkuulu-
vuuden tunnetta. Tarkeintd yhteishuoltajuudessa kuitenkin on, ettd lapsen ei tarvitse valita
vanhempien vililld, vaan molemmat vanhemmat osallistuvat hinen kasvatukseensa ja ela-
madnsd. Aina téllaiseen ratkaisuun paityminen ei ole helppoa ja se vaatii tyotd, mutta on-
nistuessaan se on hyvi ratkaisu sekd lapsen ettd vanhempien ndkokulmasta. (Ayalon &

Flasher 1997, 33-35.)
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4 VANHEMPIEN ERO JA KOULU

Uudenlaiset tilanteet lapsen eldmédssd muodostavat kohtia, jotka voivat tuoda mukanaan
haasteita lapsen arkeen tai hianen kehitykselleen. Vanhempien ero on esimerkki tillaisista
tilanteista. Jos ero vie litkaa vanhempien huomiota pois lapsesta ja hdnen tilanteestaan,
lapsen vaikeudet saattavat kasvaa. Téssd tilanteessa opettajilla on merkittdva rooli. Lapsi
viettdd suuren osan arkipdivistddn koulussa ja vastaavasti opettaja on eroprosessin pyortei-
den ulkopuolinen aikuinen, joka voi huomata helpommin muutoksen lapsessa. Vaikeuden
puheeksi ottaminen huoltajan kanssa kysyy opettajalta tilanneherkkyytta ja luottamuksel-
lista suhdetta vanhempiin. (Arajérvi & Peura 1987, 70-71.)

Opettajat ovat kertoneet yleisimpid syitdédn sille, miksi he kokevat tiedon perhesuhteiden
muutoksista olevan heille hyddyksi. Ensinndkin vanhempien ero vaikuttaa lapsen persoo-
nalliseen kehitykseen informaalina oppimistapahtumana. Koulussa taas panostetaan lasten
kokonaisvaltaiseen kehitykseen, johon persoonallinen kehitys olennaisesti kuuluu. Toisena
syynd opettajat pitdvat tiedon lisddmad ymmarrystd. Jos opettajat tietdvat, mitd lapsi on
kokenut, he voivat ymmartdd paremmin lapsen toimintaa. Kolmantena opettajat mainitse-
vat hallinnolliset syyt ja viimeisend seikkana opettajille toimii halu muodostaa henkil6koh-
tainen side lapsiin ja heiddn perheisiinsé. Jos opettaja saa tietdd vanhemmilta heidén eron-
neen, on opettajan helpompi puhua asiasta lapsen kanssa ja vastaavasti kertoa vanhemmille
omista havainnoistaan koulussa verrattuna siihen, ettd tieto olisi tullut opettajalle jotain

muuta kautta. (Cox & Desforges 1987, 91-92.)

Opettajilla on myos syitéd sithen, miksi he eivét koe tietoa vanhempien erosta tarpeellisena.
Opettajat voivat kokea, ettd heiddn vastuullaan on vain opiskelutaitojen ja ainesisdllon
opettaminen. He saattavat kokea, ettd koti ja koulu ovat kaksi erillistd paikkaa, eivitkéd he
siksi koe tarvetta tietdd, mitd lapsen kotona tapahtuu. Samasta syystd vanhemmat eivét koe
tarvetta kertoa erostaan koulussa. Opettajat eivit tiedd, miten reagoida toisen ihmisen ah-
dingon kanssa, ja miké taas liséisi heiddn avuttomuuden tunnettaan. Jotkut opettajat saatta-
vat peldtd mahdollista todistamista oikeudessa koskien huoltajuuskiistoja. (Cox & Desfor-

ges 1987, 92-93.)

Vanhempien erosta aiheutuvat muutokset vaikuttavat koulunkayntiin kahdella kolmasosal-
la erolapsista. Esimerkkejd vaikutuksista ovat arvosanojen ja huolellisuuden lasku, emotio-

naalisen ja sosiaalisen kehityksen taantuminen sekd keskittymiskyvyttomyys. Myos kiin-
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nostuneisuus koulua kohtaan voi laskea, jos sen tukena olevat perusedellytykset, kuten
riittdvd uni ja monipuolinen ruoka, kirsivdt vanhempien stressin vuoksi. Lisdksi ndistéd
lapsista yksi viidesosa ilmensi koulussa surullisuutta. Kaikki ndmé merkit vaikuttavat ysta-
vyyssuhteisiin. Koulun alkaessa lapsilta edellytetdan huomion suuntaamista kouluasioihin.
Talloin lapsien odotetaan oppivan lukemisen ja kirjoittamisen taitoja. Jos ndmaé taidot vii-
véstyvét esimerkiksi vanhempien eron aiheuttaman muutoksen myo6té, voi siitd jaada jalki
lapsen itsetuntoon ja mielikuvaan itsestd oppijana. Jos muutokset heijastuvat kouluun ag-
gressiivisena kdytoksend, se vaikuttaa myds lasten sosiaaliseen asemaan luokassa. Opetta-
jan on syytd reagoida ndihin merkkeihin, ja koulupsykologin vastaanotoille ohjatut lapset
karsivitkin useimmiten sosiaalisista, emotionaalisista ja kognitiivisista ongelmista, joiden
juuret juontuvat jossain mairin perhesuhteiden purkautumiseen. (Cox & Desforges 1987,

6-7,42-43))

Vaikutukset voivat olla myds koulun ndkdkulmasta positiivisia. Saadakseen muuta ajatel-
tavaa lapsi voi keskittyd koulunkdyntiin enemmén kuin ennen. Han oppii uusia taitoja, pér-
jaa kokeissa sekd kohentaa itsetuntoaan ja omanarvontunnettaan. N&in hdn hakee menes-

tystd perheen ulkopuolisten ihmisten ja ystdvien silmissd. (Cox & Desforges 1987, 46.)

Opettajan ndkdkulmasta vanhempien ero vaikuttaa kodin ja koulun véliseen yhteistyohon.
Tiedottaminen lapsen koulunkdyntid koskevissa asioissa riippuu huoltajuusjérjestelyisté,
mutta esimerkiksi lapsen koulumenestyksestd raportoiminen voi tapahtua molemmille van-
hemmille. Asia on hyvd varmistaa vanhempien lisdksi vield esimerkiksi oikeuden péaatok-
sistd, silld vanhemmat eivit vélttdmattd ole tunteiden sekamelskan keskelld puolueettomia
tietoldhteitd. Koulun tulisi sdilyd niin vanhempien kuin lapsenkin mielessd neutraalina
paikkana, joka reagoi muutoksiin ja tukee tarpeen mukaan niin lapsen kehitystd kuin van-
hempien selviytymistd. Néin lapsikin huomaa, ettd erotilanteessa on mahdollista olla puo-
lueeton ja vanhemmat kokevat voivansa ottaa yhteyttd kouluun kaikissa heiddn mieltdan
painavissa asioissa ilman syyllisyyden tunnetta. (Cox & Desforges 1987, 80-81, 89, 94,
138.)

Parhaiten lasta voidaan auttaa jo ennestddn tuttujen ithmissuhteiden avulla sen sijaan, ettéd
lapsi ohjattaisiin vieraalle psykologille. Néin valmiiksi stressaantuneelta lapselta sdédstetdan
uuden luottamussuhteen muodostamiseen vaadittavaa energiaa. Lapsen opettaja on tilldin
yksi potentiaalinen vaihtoehto, silld opettaja on arjessa ldsnd olevana lapsen saatavilla sil-

loin, kun lapsi itse on valmis keskustelemaan. Opettajan on siis oltava tarkkana oman kay-
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toksensi kanssa, ettei hdn vaikuta lapsen silmiin liian innokkaalta auttajalta. Lisdksi opetta-
jalla on koulutuksen kautta tiedossa lapsen idn ja kehityksen vélinen kulku siind mééirin
kuin se on yleisesti méériteltdvissd. Oppilaantuntemuksen kautta opettaja aistii lapsessa
tapahtuvia muutoksia ja harkintansa mukaan pyytda ulkopuolisilta mielipiteitd ja apua jak-
samiseen. (Cox & Desforges 1987, 9, 96, 99, 107.) Usein paras tuki, jonka koulu voi lap-
selle antaa, on rutiinien sdilyttiminen ennallaan, silld koulu on paikka, jossa toiminta on

johdonmukaista ja lapsi kokee olevansa turvassa (Ayalon & Flasher 1997, 51).

Erosta selviytymiseen auttavia lasten palveluita on aivan liian vdhén tarvitsijoihinsa néh-
den. Nayttdd myos silté, ettd peruskoulu ei huomio erolapsia, vaikka eron mahdolliset vai-
kutukset koulunkiyntiin tunnetaan. Ero onkin syy monelle alisuoriutuvalle lapselle. Monen
erolapsen kaytds voi olla tapaajavanhemman nikemisen jélkeen erilaista, esimerkiksi levo-
tonta, silld aluksi nima vierailut ja siirtyminen kodista toiseen laukaisevat erokokemuksia
uudelleen. Suomen korkeat eroluvut huomioiden ja tuen saamisen vihyyden tietden olisi
hyvi, jos peruskoulukin kehittdisi omia tydvilineitdén koskien erolapsia. (Kiianmaa 2008,
92, 105, 123.) Opettajien tulisi pohtia itse, mikd on heidin perhekésityksensd ja miten se
nikyy heiddn toiminnassaan. Tuleeko kaikkien oppilaiden luokassa askarrella ditien- ja
isienpdivikortteja, ja ldhettddko opettaja tiedotteita kotiin silld oletuksella, ettd molemmat
vanhemmat nédkevét sen? Koulussa tulisikin késitelld monenlaisia perhemuotoja ja kertoa
lapsille, ettd kaikki perheet ovat erilaisia, mutta samalla kuitenkin hyvéksyttavid. Lisdksi
koulussa olisi hyvé pohtia henkilokunnan kesken, missd méérin yksittdisten perheiden asi-
oihin on suotavaa tai pakko puuttua silloin, kun kyseessd on perheen hajoaminen. Erotilan-
teessa esiin nousevien késitteiden, kuten tapaamisoikeus ja huoltaja, sisdltdjen taytyy olla

koulun henkilokunnalle selvid. (Cox & Desforges 1987, 62, 73, 90, 99, 111.)

Hyun Sik Kim (2011) on tutkinut vanhempien eron vaikutusta lasten koulumenestykseen.
Tutkimus on kolmitasoinen, jossa tutkimukseen osallistuneita on testattu ennen eroa, eron
aikana ja eron jdlkeen. Tutkittavien joukossa suurin osa on ollut sellaisia lapsia, joiden
vanhemmat eivét ole eronneet (n = 3443) ja loput ovat olleet erolapsia (n = 142). Tutki-
muksessa on kdytetty monia tilastollisia menetelmid ja sen tarkoituksena on ollut tutkia
vanhempien eron vaikutuksia lasten kehityksen osa-alueisiin lapsuuden aikana. (Kim 2011,

488, 506.)

Tutkimustuloksista kiy ilmi, ettd tutkituilla erolapsilla on sekd eron aikana ettd sen jilkeen

esiintynyt taantumista matemaattisissa testeissd. Toiseksi ndilld lapsilla on ilmennyt vaike-
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uksia ihmissuhdetaidoissa eron aikana sekd téhdn liittyvid negatiivisia vaikutuksia eron
aikana ja sen jilkeen. Vanhempien erolla ei ndhty tutkimusten mukaan olevan mitdédn ne-
gatiivisia vaikutteita lukutesteihin eikd ulkoiseen kdyttdytymiseen millddn tasolla. Tutki-
muksen yhtend varjopuolena pidetéén sitd, ettei siind tutkita mitenk&én vanhempien eron
vaikutuksia lasten henkiseen terveyteen. Lisdksi kaikkia seurauksia, niin piilevid negatiivi-
sia vaikutteita kuin pitkéaikaisia vaikutteita, ei voida huomioida, silld tutkimus vanhempi-
en eron kohdanneiden lasten kohdalla on kestényt vain kaksi vuotta eron jéilkeen. Eron
vaikutukset voivat ndkyéd vasta myohemmin lapsen kasvettua ja esimerkiksi tulla esiin sil-
loin, kun lapsi miettii omia avioitumissuunnitelmia tulevaisuudessa. Tdma vaikeuttaa var-
mojen tulosten saantia, mutta ylipdétéén lasten uskotaan selvidvin vaikeasta kokemuksesta

ajan saatossa. (Kim 2011, 506-507.)

4.1 Kasvatusyhteistyo

Peruskoulun luokka-asteiden toiminnan periaatteena on perusopetuslaki. Perusopetuslaissa
(PoL 1998/628, 2§) sanotaan, ettd opetuksen tavoitteina on tukea oppilaiden ihmisyyden ja
vastuukyvyn kasvua ja antaa niitd tietoja ja taitoja, jotka ovat yhteiskunnan jdsenyyden
kannalta tdrkeitd. Opetus edistdd yleistd sivistystd ja tasa-arvoisuutta sekd oppilaiden mah-
dollisuuksia kehittdd itseddn yhteiskunnan tiysipainoisina jasenini. Opetuksen jirjestdmis-
td koskevissa periaatteissa on kodin ja koulun vélistd yhteistyotd koskeva kohta, jossa yh-
teistyon tekeminen todetaan laissa madritellyksi (PoL 1998/628, 3§). Se, milld tavoin yh-

teistyotd tulee tehdd, ei laissa mainita, eli se jatetdéin opetuksen jérjestdjan paatettaviksi.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2004) todetaan, ettd yh-
teistyon tekemisen pohja rakentuu oppilaan eldmiselle sekd koulun ettd kodin vaikutuspii-
rissd. Jotta oppilaan kokonaisvaltainen kasvu ja kehitys pystytddn turvaamaan ja oppimista
tukemaan, tulee tahojen tehdd yhteistyotd. Ensisijainen kasvatusvastuu on kodeilla, mutta
koululla on tirked rooli tdmén tehtdvin tukemisessa ja oppilaan kasvattamisessa ja opetta-
misessa oman yhteisonsd jaseneksi. Se, miten yhteistyotd tehdddn, tulee mairitelld opetus-
suunnitemassa. Kodin ja koulun yhteisty6td tehdddn seké yksilo- ettd yhteisotasolla. Huol-
tajille tulee antaa tietoa yhteistyon tekemisestd, mikd edellyttdd opettajan aktiivista otetta.

(Opetushallitus 2004, 20.)

Opetusalan ammattijérjestd OAJ on osaltaan ottanut kantaa opettajan tyon arvoihin. Kes-

keisid arvoja ovat muun muassa oikeudenmukaisuus sekd vastuu ja vapaus. Oikeudenmu-
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kaisuuden arvo koskee ryhmén kohtaamista ja tydyhteison toimintaa. Oikeudenmukaisuu-
den arvoon kuuluu tasa- arvon ja yhdenvertaisuuden turvaaminen ja suosimisen vélttdmi-
nen. Oikeudenmukaisuuden tulee toteutua niin positiivisten kuin negatiivisten asioiden
kasittelyssd. Vastuun ja vapauden arvo pohjautuu siithen, ettd opettajan oikeus omaan ar-

vomaailmaan ei voi ylittda lainsdddéntoa tai opetussuunnitelman sisiltod. (OAJ 2015.)

Vastaavasti OAJ on mééritellyt my0s opettajan ammatin keskeisii eettisid periaatteita. Pe-
riaatteissa koskien opettajaa ja oppilasta sanotaan, ettd opettajan on kunnioitettava oppilaan
oikeuksia ja otettava oppilas huomioon ainutlaatuisena ihmisend. Opettajan on suhtaudut-
tava oppilaan ldhtokohtiin ja mielipiteisiin ymmartéviisesti ja suhtauduttava hienotuntei-
sesti oppilaan yksityisyyteen lukeutuviin asioihin. Thmissuhteiden luominen hyviksi ja
luottamuksellisiksi kuuluu opettajan tyohon. Periaatteissa, jotka koskevat opettajaa ja ope-
tuksen kannalta térkeitd sidosryhmid, todetaan, ettd opettaja tekee yhteistyotd oppilaan

huoltajien kanssa, jotka ovat vastuussa oppilaan hyvinvoinnin toteutumisesta. (OAJ 2015.)

Hyvé ja ennen kaikkea toimiva vuorovaikutus edellyttdd toimivia viestintdkanavia. Ndiden
syntyminen kysyy viestinndn avoimuutta ja lapindkyvyyttd, jotta lopputulos olisi suunnitel-
tu, tavoitteellinen ja luotettava. Koulujen tapa viestid kertoo niiden arvomaailmasta ja ku-
vaa toimintakulttuuria, ja onnistuessaan se kutsuu vanhempia kasvatuskumppanuuden syn-
tymiseen. (Karhuniemi 2013a, 71-72.) Kodin ja koulun véliseen yhteistydhon vaikuttavat
monet eri tekijat kuten koululainsdddantd, opetussuunnitelma ja koulussa vallitseva toimin-
takulttuuri. Namé kaikki ohjaavat kouluhenkilokunnan toimintaa. Opettajalle yhteistyon
tekeminen kuuluu velvollisuuksiin, vanhemmille siithen osallistuminen on vapaaehtoista.

(Tjds 2013a, 212.)

Koulun henkilékunnan on oleellista tunnistaa niitd syitd, joita vuorovaikutuksen syntymét-
tomyydelle voi olla. Joskus vanhempien voi olla vaikeaa puhua opettajalle kiytdnteista
koskien oppilaan kotiasioita, koska perheeseen ja vanhemmuuteen liittyvit seikat koetaan
usein henkilokohtaisina (Ijds 2013a, 215). Vanhempien ja opettajan vélisen yhteistyon laa-
tu tai madrd ei saa vaikuttaa opettajan ja oppilaan véliseen kohtaamiseen. Opettajan ja op-
pilaan vélinen suhde pohjautuu péadsddntdisesti opettajan pedagogiseen asiantuntijuuteen,
hénen opetus- ja kasvatusvastuuseensa sekd oppilaiden tasa-arvoiseen kohteluun koulun

arjessa. (Ijds 2013b, 184, 189.)

Luontevammin kutsu yhteistyohon ldhteekin koulun puolelta. Vanhempien aktiivisuus

koulun suhteen vaihtelee eldamintilanteiden, omien kokemusten ja luonteen mukaan. Erds
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haaste ovat rakenteeltaan erilaiset perheet, jotka edellyttidvit koulun henkilokunnalta tie-
tynlaista paneutumista. Esimerkiksi yhteishuoltajuustapauksissa molemmilla vanhemmilla

on yhtéldinen oikeus saada lasta ja koulua koskevat tiedot. (Karhuniemi 2013a, 74-75.)

Perheiden ja koulun vilinen yhteistyo ja sen merkitys korostuu tilanteissa, joissa kaikki ei
mene kuten on suunniteltu ja oppilaan opinnoissa ilmenee ongelmia. Ongelmat voivat kos-
kea opintomenestystd, tarkkaavaisuutta ja levottomuutta tai sosiaalista kéyttdytymista.
(Lamsa & Karhuniemi 2013, 164.) Erityisiss tilanteissa, jotka voivat vaikuttaa koulun-
kayntiin, oppilas saa tarvitsemaansa tukea negatiivisen palautteen sijaan, kun tiedonkulku
on riittdvad. Néitd tilanteita ovat esimerkiksi vanhempien ero tai koulun vaihtuminen.
(Arminen, Helenius, Ldng & Metso 2013, 225.) Vaikeistakin asioista tulee pystya keskus-
telemaan rakentavassa hengessi, silli se on oppilaalle viesti aikuisten vélittdmisesti ja
avun saannin mahdollisuudesta. Uusissa tilanteissa muodostuneista kokemuksista tulee
helposti suodatin, jonka ldpi vastaavankaltaiset tilanteet tulkitaan jatkossakin. (Lamsid &
Karhuniemi 2013, 166, 171-172.) Silloin, kun opettaja on kiinnostunut oppilaan vanhem-
masta yksilond eikd vain pakollisena yhteistyotahona, on vuorovaikutukselle luotu hyvéit

lahtokohdat (Arminen ja muut 2013, 242-243).

4.2 Kasvatuskumppanuus

Yhteisty6td tehdddn oppilaan kasvun ja kehityksen turvaamiseksi (Ijds 2013a, 213). Aikai-
semmin kasvatusta koskevissa keskusteluissa on kéytetty 1dhinnd kasvatusyhteistyon tai
kasvatuksellisen kumppanuuden kaésitteitd. 2000-luvun alussa ndiden késitteiden rinnalle
nousi kasvatuskumppanuuden termi. Aluksi kasvatuskumppanuudesta puhuttiin 13hinni
varhaiskasvatuksen piirissd, mutta se on sieltd levinnyt myds peruskoulun pariin. (Ldmsa

2013, 50; Rimpeld 2013, 31.)

Laajasti ottaen kasvatuskumppanuudella tarkoitetaan kasvatusalan ihmisten ja lapsen van-
hempien tiedostettua sitoutumista toimia yhdessd lasten kehityksen ja oppimisen tukemi-
seksi. Toiminnan pohjalle on asetettu yhdessé tavoitteet, joiden toteutumiseksi yhteistyoté
tehdddn. Kumppanuus on epévirallista, yhteisymmaérrykseen tdhtdavéd, arvostaa vanhem-
pien pyrkimyksid ja perustuu molemminpuoliselle kunnioitukselle ja luottamukselle.
(Lamsa 2013, 50-51.) Kumppanuuteen kuuluvat tosin my0s arjen asettamat raamit, joiden

suhteen suunnitelmat ovat rajallisia (Arminen ja muut 2013, 243).



34

Kumppanuus painottaa vanhempien aikaisempaa laajempaa osallisuutta ja osallistumista.
Kyseessd on opettajan ja vanhempien vuoropuhelu, jossa yhdistyvét alan ammattilaisen
osaaminen ja vanhempien tuntemus omasta lapsestaan. Nédkokulmat yhdistimélld osapuo-
let voivat saada kokonaisvaltaisemman kuvan lapsesta. (Ldmsd 2013, 51, 59.) Vanhem-
milla itsellddn on paljon sellaista tietoa, josta opettaja hyotyy koulussa, kuten ketkd ovat
lapselle ldheisid aikuisia tai onko lapsen eldmissé ollut sellaisia tapahtumia, jotka voivat

osaltaan vaikuttaa koulunkédyntiin (Arminen ja muut 2013, 229).

Kumppanuuden syntyminen kotien ja opettajan vélilld edellyttdd toimia my0s opettajalta.
Opettaja ei voi yksipuolisesti ilmoittaa kouluun liittyvisté asioista koteihin, vaan toiminnal-
le asetettuihin tavoitteisiin pyritdén yhteisvoimin. Oman osansa vuorovaikutukseen tuovat
moninaisten perheiden moninaiset odotukset. Koska nykyajan lapset tulevat monenlaisista
perheisté, esimerkiksi yksinhuoltaja- tai uusperheesté, on yhteistyokeinojen oltava sovellet-
tavissa kunkin perheen tarpeisiin. (Ldmsa 2013, 56.) Yksilotasolla koulu tarvitsee kodilta
tietoa, etenkin, jos lapsen arjessa on tapahtunut jotakin poikkeuksellista, jotta lapsen tuke-
minen osataan aloittaa mahdollisimman varhain (Karhuniemi 2013b, 100). Perheiden eri-
laisuuden liséksi eroja 16ytyy my0s opettajista. Opettajan on reflektion kautta tunnistettava
omat tapansa viestid antamatta sen vaikuttaa kielteisesti kumppanuuden rakentumiseen. Se,
ettd asioista ajatellaan eri tavalla, ei tarkoita toisen olevan oikeassa ja toisen vadrdssi.

(Lamsa 2013, 57; Lamsa & Karhuniemi 2013, 172.)

Kotien ja koulun véliselld kumppanuudella on useita positiivisia vaikutuksia. Kumppanuu-
den kautta lapsen koulumenestys voi parantua, kotitehtdvit tulevat tehdyiksi ja asennoitu-
minen koulua kohtaan on positiivisempi. Kodin ja koulun hyvi yhteistoiminnallisuus lisdé
luokan sisdisid osallisuuden ja yhteisollisyyden tunteita, koska aikuiset toimivat siind esi-
merkkeind (Ijds 2013a, 212.) Vuorovaikutus edesauttaa opettajaa yksilollisen opetuksen
suunnittelussa, vaikkakin oppilasta koskevat, vanhempien ja opettajan viliset keskustelut
ovat salassapitovelvollisuuden alaisia. Yksilotason yhteistydssd oppilaalla on keskeinen
osa ja hinen tulee mahdollisuuksien mukaan osallistua keskusteluihin. Osallistuminen kou-
lun toimintaan parantaa vanhempien luottamusta ja lisdéd arvostusta koulua kohtaan. Myos
sitoutuminen yhteisiin sdéntoihin vahvistuu. Parhaimmassa tapauksessa ongelmien synty-
minen voidaan estdd hyvin kumppanuussuhteen myoti. (Karhuniemi 2013a, 77, 80, 90-91;

Lamsa 2013, 54.)
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4.3 Piilo-opetussuunnitelma

Oppilaiden kokemuksia siitd, miten he koulun tavoitteet ja tehtidvin itse kokevat, on tutkit-
tu. Tuloksien mukaan oppilaat kokevat koulun varsin eri tavalla kuin mitd virallinen ope-
tussuunnitelma kuvaa. Opetustapahtumaa sddtelevdnd ilmiond nousi tietoisuuteen 1960-
luvulla piilo-opetussuunnitelman késite. Késitteen keskidssé ovat sosiaalinen vuorovaiku-
tus ja sen ilmiot ja koulun arjessa vallitsevat kirjoittamattomat sddnndt virallisten tavoittei-
den sijaan tai niiden liséksi. Ndma piilo-opetussuunnitelmaan sisdltyvét toiminnot eivét ole
aina tiedostettuja, saati suunniteltuja. Késitteen avulla on selitetty oppilaan nidkdkulmasta
kaikkea sitd koulun toimintaa, miké ei sisilly viralliseen opetussuunnitelmaan tai mika ei
suoraan ndy opetuksessa (Antikainen, Rinne & Koski 2000, 225). Piilo-opetussuunnitelma
siis vaikuttaa koulupdivid muovaavana tekijdnéd virallisen opetussuunnitelman taustalla.
Tama tietylld tavalla d4neen lausumaton suunnitelma on yksi haasteiden aiheuttaja koulu-

tyon tavoitteiden saavuttamisessa. (Adreld 2012, 28-29, 31.)

Brody (1989, 15) mieltdd piilo-opetussuunnitelman kuuluvan koulun sosialisaatio- ja kas-
vatustehtidvidn. Brodyn mukaan piilo-opetussuunnitelma koostuu opettajan tietoisten pyr-
kimysten sijaan koulutydlle asetetuista ehdoista, kuten koulun hierarkiasta tai opettajan ja

oppilaiden sosiaalisesta taustasta.

Brody (1989, 20) kuitenkin huomauttaa, ettd piilo-opetussuunnitelmaa tai koulutyélle ase-
tettuja ehtoja ei tule ndhdé pelkkind esteind, eikd piilo-opetussuunnitelmaa sinélldan pysty-
td poistamaan. Jos piilo-opetussuunnitelman vaikutus on jddnyt tiedostamatta, yrittdvét
opettajat usein 10ytdd syitd tavoitteisiin pddsemattomyydestd itsestddn. Télloin jdd huo-
maamatta koulun toimintaa rajoittavia tekijoitd, kuten instituutioluonteeseen kuuluvia pii-
lo-opetussuunnitelmallisia tekijoitd, jotka vaikuttavat oppilaiden koulutydskentelyn taustal-
la. Muu maailma historioineen ja ongelmineen ikddn kuin jad oppimisen ulkopuolelle tai
pédsee sisidlle kouluun vain oppikirjojen virallisen kanavan kautta (Antikainen ja muut
2000, 227). Piilo-opetussuunnitelman vaikutuksia voidaan Brodyn mielestd tuoda julki
puhumalla avoimesti niistd koulun toiminnalle asetetuista ehdoista. Brodyn mukaan olisi
oikein keskustella siitd, miten oppilaiden sosiaalinen tausta vaikuttaa sopeutumiseen kou-

lun vaatimuksia kohtaan.

Aloittaessaan koulunkdynnin tulee oppilaan mukana kouluun hénen kulttuurinen pddoman-
sa, kokonaisuus siitd eliméinkokemuksesta, joka oppilaalle on kertynyt ennen koulun al-

kua. Tuo pddoma sitten luokitellaan koulussa joko normaaliksi tai poikkeavaksi sen mu-
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kaan, miten hyvin se vastaa koulun vaatimuksia. Luokittelun avulla muodostuu viitekehys,
jonka avulla opettajat arvioivat niin omaa kuin oppilaidenkin onnistumista tavoitteiden
saavuttamisessa. (Adreld 2012, 33-34.) Kasvatussosiologisen tulkinnan ja piilo-
opetussuunnitelma-ajattelun kannalta keskeistd on koulun paikantaminen perheiden ja tyo-
eldmén sekd valtion ja kansalaisyhteiskunnan véliin. Koulussa esiintyvit sddannénmukai-
suudet, jotka eivét sindlldén kuulu virallisen opetussuunnitelman piiriin, kuuluvat piilo-
opetussuunnitelman késitteen kautta koulun tehtdvéén erotella oppilaat toisistaan ja saattaa
heidit omille eldméanpoluilleen. Oppilaat siis oppivat koulussa ollessaan aavistamaan yh-
teiskunnallista identiteettidin samalla, kun he oppivat omia vahvuuksiaan ja heikkouksi-

aan. (Antikainen ja muut 2000, 227.)

Koulutusta on kuitenkin perinteisesti pidetty kansalaisten yhtdldisyyden ja tasa-arvon seka
oikeudenmukaisuuden takaamisen vélineend. Oppivelvollisuuden tavoitteena on sivistys-
tyon lisdksi tukea ja vahvistaa niiden lasten hyvinvointia, joiden kohdalla kodin mahdolli-
suudet tukea ovat pienemmadt. On kuitenkin todettu, ettd samanlaisten koulutusmahdolli-
suuksien takaaminen kaikille ei takaa samanlaista kohtelua kaikille koulussa, vaan koulus-
sa arvostettaisiin keskiluokkaisuutta. Keskitason tai ylemmastd sosioeckonomisesta taustas-
ta tulevat oppilaat saavat nikemyksen mukaan koulussa sellaisia myonteisid palkkioita,
joita vaille matalammasta sosioekonomisesta taustasta tulevat jadvat. Koulutus siis vahvis-
taisi juuri niiden lasten kulttuurista pddomaa, jotka osaavat sitd hyodyntii jo ilman koulun

tukeakin. (Adreld 2012, 24, 27.)

Piilo-opetussuunnitelman vaikutuksia on tutkittu paljon viime aikoina sukupuolten tasa-
arvon nidkokulmasta. Huolimatta siité, ettd sukupuolten vilisen tasa-arvon térkeys on tun-
nistettu ja tunnustettu, on tutkimuksissa havaittu kdytdntdjd, jotka eivit tue tasa-arvon to-
teutumista. Tyttdihin kohdistetaan voimakkaampi odotus tunnollisuudesta, siisteydesti
sekd emotionaalisesta hallintakyvystd. Tutkimukset kuitenkin ovat osoittaneet myds sen,
ettd kouluissa on kdynnistynyt keskustelu sukupuolten asemasta ja niithin kohdistuvien

asenteiden kyseenalaistamisesta. (Antikainen ja muut 2000, 235, 237-238.)

Omassa tyossimme yksi mielenkiinnon kohteistamme onkin selvittdi, esiintyyko opettajil-
la timéntyyppistd ajattelua tai kokemuksia liittyen erilaisista eroperheistd tuleviin oppilai-
siin. Eli onko opettajilla jollakin tavalla erilainen tapa suhtautua lapseen riippuen timén
perhekoostumuksesta ja kohdistavatko opettajat erilaisia odotuksia oppilaisiin riippuen

siitd, tuleeko lapsi ydin-, ero- tai uusperheestd?



37

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Téssé luvussa kisitellddn tutkimuksen empiirisen osan toteuttamista. Ensimmaéisené esitel-
ladn tutkimuskysymykset ja kerrotaan tutkimukseen osallistuneista henkildistd. Sen jilkeen
pureudutaan tutkimusmenetelmiin. Kdymme lapi sitd, millaista on laadullinen tutkimus ja
miten haastattelu toimii tutkimusmenetelménd. Tarkemmin paneudumme kdyttdmddmme
puolistrukturoituun teemahaastatteluun. Témién jélkeen kerromme siitd, miten kerdsimme
aineiston tutkimusta varten. Seuraavana kuvaamme aineiston analyysid ja kisittelemme
sisdllonanalyysid analyysimenetelménd. Lopuksi pohdimme tutkimuksen luotettavuutta ja

eettisyytta.

5.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimushenkilot

Tutkimuksen tavoitteena on tuoda esille luokanopettajien kokemuksia siitd, miten vanhem-
pien ero mahdollisesti vaikuttaa lapseen ja miten ndmd mahdolliset vaikutukset tulevat
esiin koulussa. Mietimme, millaisilla kysymyksillad 1dhtisimme aihetta tutkimaan, jotta paa-
sisimme tavoitteeseemme, tietomédrin lisdéntymiseen sekd opettajien kokemusten moni-
puoliseen kuvaamiseen. Loppujen lopuksi tiivistimme aiheen pohjalta nelja tutkimuskysy-
mystd, joiden avulla ldhdimme hakemaan vastauksia tavoitteisiimme. Ensimmaisen kysy-
myksen tarkoitus on tuoda esiin opettajien yleisid kokemuksia perhemuodoista, joihin alus-
sa otimme mukaan my0s ydinperheen, ikdan kuin vertailukohdaksi. Toisen ja kolmannen
kysymyksen tehtdvdnd on tuoda ilmi erotilanteen ja sen jélkeisen elimin ndyttdytymisen
tilanteita ja tapaa opettajien tydssd. Viimeinen tutkimuskysymys vastaa osaltaan siihen,
miten voimme tulevassa tyossimme ottaa erotilanteen kokeneita lapsia huomioon koulus-

sa.

1. Millaisia kokemuksia luokanopettajilla on erilaisista perhemuodoista?

2. Millaisia havaintoja luokanopettajat ovat tehneet erolapsista omassa luokassaan?

3. Miten luokanopettajat suhtautuvat erolapsiin omassa tydssdan?

4. Millaisia mahdollisuuksia luokanopettajilla on tukea vanhempien eron kokeneita lapsia?

Tutkimuksemme kohteena ovat luokanopettajien kokemukset erolapsista koulussa ja nii-

den erilaisista perhemuodoista. Rajasimme tutkimuksemme alueeksi Oulun seudun ja Ou-
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lun alueella toimivien alakoulujen luokanopettajat. Oulun seutu valikoitui alueeksi siksi,
ettd meistd molemmat asuvat Oulussa seké siksi, ettd arkipdivisin meilld oli 1dsnéoloa vaa-
tivaa opetusta yliopistolla, joka osaltaan vaikutti siithen, ettd matkustaminen muualle olisi
ollut melko haastavaa. Haastateltavien valinnalle emme Oulun seudun ja luokanopettajan
tyon lisdksi asettaneet tarkempia kriteerejd, kuten tiettyd luokka-astetta, silld halusimme
kokemuksia mahdollisimman laajalti. Pohdimme, ettd ensimmdiisen luokan oppilas kokisi

eron ehkd eri tavoin kuin kuudennella luokalla oleva.

Luokanopettajien valinnalle oli muitakin syitd kuin se, ettd tulemme itse tyoskentelemiidn
kyseisessd ammatissa. Luokanopettajat ovat tyossddn lasten kanssa tekemisissd paivittdin
ja siksi hyvin keskeisessd osassa lapsen arjessa. Liséksi opettajat ovat tekemisissad kotien
kanssa koulun ja kodin yhteistydvelvoitteen vuoksi lapsen parhaaksi. Opettajat nikevit
pdivien ja kuukausien aikana oppilaassa tapahtuvat mahdolliset muutokset niin luonteessa,

olemuksessa tai muissa asioissa, seké hyvit ettd huonot.

Tutkimukseen osallistuneilla kuudella (6) henkil6llé oli kaikilla patevyys luokanopettajan
ammattiin ja kaikki tyOskentelivit siind ammatissa. Tutkittaviksi valikoitui yhtd monta
miesté ja naista. Tutkittavien ién ja tyokokemuksen mukaan tutkittavamme ovat hyvin eri-
laisia, silld nuorin osallistujamme on juuri sitten valmistunut ja vanhin on hetken kuluttua
siirtyméssi eldkkeelle. Viidelld haastateltavista on omia lapsia ja kaksi haastateltavista on

itse kokenut avioeron. Tydssdmme opettajat on numeroitu seuraavanlaisesti:

Haastateltava 1: 26-vuotias miesopettaja. Valmistunut luokanopettajaksi 2014 Oulun yli-
opistosta. Tyokokemusta muutama kuukausi, jonka aikana tehnyt lyhyitéd sijaisuuksia Ou-
lun alueella. Haastateltava ei itse ole eronnut, mutta on eroperheestd. Vanhempien ero ta-

pahtunut aivan lapsuudessa.

Haastateltava 2: 39-vuotias naisopettaja. Alun perin musiikin lehtori, valmistunut luokan-
opettajaksi Oulun yliopistosta 2014. Toiminut perusopetuksen opettajana vuodesta 2000.
Ollut viélilld ditiyslomalla ja hoitovapaalla. Ei ole eroperheestd, mutta on itse kerran eron-

nut ja mennyt uusiin naimisiin. Ensimmaéisen liiton lapsista yksinhuoltajuus.

Haastateltava 3: 44-vuotias naisopettaja. Valmistunut luokanopettajaksi 1996 Oulun yli-
opistosta. Tydkokemusta eri kouluilta yhteensd 18 vuotta. Ollut vélilld ditiyslomalla. Ei ole

itse eronnut, eivitkd hdnen vanhempansa ole eronneet.
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Haastateltava 4: 40-vuotias naisopettaja. Valmistunut musiikin aineenopettajaksi ja luo-
kanopettajaksi Oulun yliopistosta 1999. Valmistumisen jdlkeen toiminut musiikin lehtorina
sekd lukiossa ettd ylikoulussa. Luokanopettajana tehnyt t6itd kahdeksan vuotta. Ollut vilil-
14 ditiyslomalla. Ei ole eroperheestd, mutta on itse eronnut ja tilld hetkelld uusi mies. Lap-

sista yhteishuoltajuus.

Haastateltava 5: 56-vuotias miesopettaja. Valmistumisvuosi ja -paikka eivét tullut haas-
tattelussa esille. Tyokokemusta 31 vuotta, joista suurin osa samassa koulussa. Ei ole itse
eronnut. On eroperheestd, mutta vanhempien ero tapahtunut vasta kun haastateltava on

ollut jo tdysi-ikdinen.

Haastateltava 6: 60-vuotias miesopettaja. Valmistunut luokanopettajaksi Oulun yliopis-
tosta 1979 ja erikoistunut erityisopettajaksi Jyviskyldssd. Tyokokemusta 35 vuotta, joista
suurin osa samassa koulussa. Ei ole itse eronnut eikd eroperheestd, mutta diti kuollut haas-

tateltavan ollessa 14-vuotias.

TAULUKKO 1. Tutkimushenkilot taustatietoineen.

Onko itse Vanhemmat
Sukupuoli 1ka Koulutus Tyokokemus eronnut Lapsia eronneet
Haastateltava 1. mies 26 luokanopettaja kuukausia ei ei kylla
Haastateltava 2. nainen 39 musiikinopettaja, 15 vuotta kylla kylla ei
luokanopettaja
Haastateltava 3. nainen 44 luokanopettaja 18 vuotta ei kylla ei
Haastateltava 4. nainen 40 musiikinopettaja, 15 vuotta kylla kylla ei
luokanopettaja
Haastateltava 5. mies 56 luokanopettaja 31 vuotta ei kylla kylla
Haastateltava 6. mies 60 luokanopettaja, 35 vuotta ei kylla kylla
erityisopettaja

Ylla olevassa taulukossa ndkyy vield haastateltavien taustatiedot kootusti. Tutkimuksen
tulosluvussa suorien aineistolainauksien yhteydessd kdytimme merkintdd H+haastateltavan
numero. Lisdksi mainitsemme my0s haastateltavan sukupuolen: H1, mies; H2, nainen; H3,

nainen ja niin edelleen.
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5.2 Tutkimusmenetelma

Laadullisen tutkimuksen perusteena on “todellisen eldmin” kuvaaminen. Periaatteeseen
sisdltyy ajatus todellisuuden moninaisuudesta. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritdén
tutkimuskohteen kokonaisvaltaiseen kuvaamiseen ja l0ytiméén uusia tosiasioita jo olemas-
sa olevien todentamisen sijaan. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 157.) Laadulliselle
tutkimukselle onkin luonteenomaista hypoteesittomuus, eli tutkijalla ei ole ennakkoon
varmoja oletuksia tutkimuksen kohteesta saati tyon tuloksista. Jonkinlaisen tyohypoteesin,
arvauksen siitd, mikd analyysin tulos voi olla, olemassaolo on kuitenkin suositeltavaa (Es-
kola & Suoranta 2005, 19-20). Kvalitatiiviselle tutkimukselle tyypillisid piirteitd ovat ko-
konaisvaltaisuuden lisdksi ihmisen suosiminen tiedonkeruun vélineend, tutkimustapausten
kisittely ainutlaatuisena sekd laadullisten tutkimusmetodien kéytto. Nditd metodeja ovat

esimerkiksi havainnointi ja teemahaastattelut. (Hirsjarvi ja muut 2007, 160.)

Haastattelu tutkimusmenetelméné on hyvin yleinen laadullisessa tutkimuksessa. Haastatte-
lulla voidaan ohjata aineiston kerdémisti tilanteen mukaan ja haastatteluun liittyvien aihei-
den jérjestystd voidaan muokata tarpeen tullen. Tulkinnanvaraa haastatteluissa on enem-
min kuin kyselylomakkeessa. Haastattelun valintaa on perusteltu niin tutkittavan aktiivi-
sella roolilla, tutkimuksen aralla aiheella, saatavien tietojen syventdmiselld kuin silld, ettid
tutkimuksen aihe antaa vastauksia moniin eri suuntiin. (Hirsjarvi ja muut 2007, 200-201.)
Haastattelulla on toki myds huonoja puolia. Haastattelu vie aikaa ja siitd voi aiheutua kus-
tannuksia. Haastattelulla voi kerdtd myds virheellistd aineistoa, mikéli haastateltava antaa
totuuden sijaan sosiaalisesti hyviksyttyjd vastauksia. Se, ettd haastattelun avulla kerétdan
tietoa aroista aiheista, on toisten mielestd hyvi puoli; toiset taas nékisivit kyselylomakkeen

ndissd tilanteissa paremmaksi vaihtoehdoksi. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 35.)

Puolistrukturoidulle teemahaastattelulle on olemassa erilaisia mééritelmid. Yhteistd mééari-
telmille on kuitenkin kaikille haastateltaville esitettdvien kysymysten samanlaisen muodon
korostaminen, mutta tutkija voi muuttaa kysymysten esitysjdrjestystd. Yhdistédvina piirtee-
nd on myos tutkittaville annettu mahdollisuus vastata kysymyksiin avoimesti, ilman val-
miita vaihtoehtoja. Puolistrukturoidussa haastattelussa jokin ndkdkohta on ennalta méérat-
ty, mutta ei kaikki. Teemahaastattelun 1dhtokohtana pidetdén usein sitd, ettd kaikkia ithmi-
sille syntyneitd kokemuksia, ajatuksia ja uskomuksia voidaan tutkia kyseiselld menetelmal-
1a. Teemahaastattelu pohjautuu siithen, ettd haastattelu etenee oleellisten teemojen mukaan.

Nadin ollen tutkittavan ndkokulma tulee esiin. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 47-48.)
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Tutkimushaastattelut rakentuvat hyvin paljon samoilla keinoilla ja samanlaisille vuorovai-
kutustilanteille kuin muutkin kasvokkain tapahtuvat keskustelut. Kuitenkin, toisin kuin
arkisessa keskustelussa, tutkimustilanteella on erityinen tarkoitus ja osallistujilla on erityi-
set roolit: haastattelija on haastattelun tietimiton osapuoli ja hdn ohjaa keskustelua, koska
hénelld on tiedon intressi. Tarvittava tieto sen sijaan on haastateltavalla. Pienetkin sanat
keskustelijoiden puheessa médrittavit heidin vélistd suhdettaan ja ovat keinoja nostaa tai

alentaa toisen asemaa tiedon omaajana. (Ruusuvuori & Tiittula 2009, 22-23, 33.)

Tilanteen virallisuutta korostaa mahdollinen tallennus, joko dénittiminen tai kuvaaminen,
ja muistiinpanojen tekeminen. Keskustelutilannetta rakennetaan tutkimushaastatteluksi
erityisten kysymysten ja vastausten vilitykselld. Kysymysten ja vastausten kytkeytyminen
toisiinsa liittyy vuorovaikutustilanteiden sddnnonmukaisuuksiin. Mikéli haastateltava ei
pysty vastaamaan esitettyyn kysymykseen, hdn joutuu yleensd selittimédédn toimintaansa.
Yleensd selitys koskee kysymyksen vddrinymmaértamistd tai tarkentamista. (Ruusuvuori &

Tiittula 2009, 23, 26-27.)

Haastattelutilanne aloitetaan ja lopetetaan tietylld tavalla. Alussa voidaan muodostaa yh-
teistd maaperdd juttelemalla muista kuin haastattelun aiheeseen liittyvistd aiheista. Yhtei-
sen maaperdn luomiseen lasketaan kuuluvaksi my0s se, kun haastattelija kertoo omasta
roolistaan haastattelussa ja tutkimuksen tarkoituksesta. Haastattelun lopussa haastateltavaa
tulee valmistella tilanteen pédéttymiseen ja sovitaan siitd, miten menetellddn haastattelun
jédlkeen. Olivatpa tutkimushaastattelut miten strukturoituja tahansa, keskeistd on vuorovai-
kutuksen syntyminen. Vuorovaikutuksen huomiotta jattiminen nékyy esimerkiksi siind, jos
haastattelijan puhetta ei litteroida kokonaan. Vuorovaikutuksen huomioimattomuus voi
olla tietoista, jos sen ajatellaan vaikuttavan keréttdvin materiaalin luotettavuuteen. (Ruu-

suvuori & Tiittula 2009, 24-25, 29, 31.)

Haastattelujen teolla on myos ongelmalliset puolensa. Seki itse haastatteluun ettd myo-
hemmin tapahtuvaan litterointiin on varattava aikaa niin suunnittelulle kuin toteutukselle-
kin. Haastattelu voi lisdksi tuntua haastateltavalle uutena tilanteena jannittavilta tai jopa
pelottavalta. Tutkimuksen luotettavuutta heikentdd myos se, jos haastateltavat vastaavat
kysymyksiin totuudenmukaisuuden sijaan sosiaalisesti hyviksyttavilld tavoilla: he vastaa-
vat siten, mitd olettavat tutkijoiden haluavan kuulla tai siten, mikd vastaa yleistd mielipi-
dettd aiheesta. Haastateltava voi vastata my0s sellaisiin kysymyksiin, joita hénelle ei ole

esitetty. Haastattelemalla saatu aineisto on aina sidoksissa tilanteeseen ja siithen kulttuuriin,
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jossa haastattelu on tehty. Téstd aiheutuu ongelmia, mikili haastateltavat puhuvat tutki-
mustilanteessa eri tavalla kuin he puhuisivat toisenlaisessa tilanteessa. (Hirsjérvi ja muut

2007, 201-202.)

Tutkimustarkoituksessa haastattelu on ymmarrettdva systemaattisena tiedonhaun menetel-
maénd, jolla on selkedt tavoitteet ja jolla pyritddn saamaan mahdollisimman luotettavia tie-
toja. Haastattelututkimuksia voidaan jaotella erilaisiin ryhmiin sen mukaan, miten tiiviisti
valmiiksi laaditut haastattelurungot ohjaavat tilannetta ja miten muodolliseksi haastatteluti-
lanne muotoutuu. Vapaimmin haastattelu voidaan kdyda tilanteessa, jossa haastattelijalla
on mielessddn vain aihe, jonka puitteissa haastattelu tapahtuu. (Hirsjarvi ja muut 2007,
202-203.) Tilanteesta riippuen haastattelu voi olla enemmén kysymysvastaus-tyylistd kes-

kustelua tai arkista, vapaampaa keskustelua (Ruusuvuori & Tiittula 2009, 29).

Tyomme tutkimusmenetelmiksi valikoitui loppujen lopuksi haastattelu. Aluksi koimme
kyselylomakkeen teon hyvéksi ratkaisuksi, mutta asiaa pohdittuamme tulimme siihen lop-
putulokseen, ettd haastattelemalla saisimme monipuolisempaa materiaalia ja vastausten
lisdksi saisimme ndhdd ja kuulla opettajia kokonaisvaltaisessa vuorovaikutustilanteessa.
Haastattelussa tulisi ilmi opettajien ilmeet, eleet ja ddnenpainot, jotka kyselylomaketutki-
muksessa jdisivdt pimentoon. Haastattelumme tueksi muodostimme kysymysrungon, joka
muodostuu tutkimuksemme aihepiireistd. Kohdallamme voidaan puhua puolistrukturoidus-
ta teemahaastattelusta, silld valitun teeman ja sitd ohjaavan kysymysrungon lisdksi an-

noimme haastateltaville mahdollisuuden kertoa vapaasti kokemuksistaan.

Haastattelutilanteet muodostuivat kohdallamme enemmén kysymys-vastaus tyyliseksi kes-
kusteluksi johtuen valitsemastamme teemasta ja valmiista kysymysrungosta. Vapaampaa,
arkityylistd keskustelua esiintyi lyhyesti ennen ja jdlkeen ddnityksen. Selvdsti enemmistd
kysymyksistd oli haastateltaville selkeitd. Kuitenkin muutamassa kysymyksessa liittyen
opettajien kokemuksiin erilaisista perhemuodoista kaksi haastateltavista tarkensi kysymys-
td. Kyseiset haastattelut olivat ensimmaéisid tekemiimme haastatteluja, joten uskomme tar-

kennustarpeen johtuvan tilanteen uutuuden tuottamasta jannityksesti haastattelijoille.

Haastattelijoina olemme tiedostaneet omat kokemuksemme liittyen erolapsiin ja heidédn
koulukdyntiinsd, mutta emme ottaneet omia kokemuksiamme haastatteluissa esille. Viralli-
sen haastattelun loputtua ja nauhurin sammuttua haastateltavat toivottivat meille onnea

tyon tekoon ja toivoivat pystyneensd antamaan meille sellaisen aineiston, josta saisimme
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litterointi- ja analysointivaiheessa mahdollisimman paljon irti. Yksi haastateltavista ilmaisi

halukkuutensa lukea tydmme sitten, kun se olisi valmis.

5.3 Kokemus kisitteeni ja kokemuksen tutkimus

Kokemus on ihmisen tila, jonka lajeja voidaan jaotella eri tavoin, esimerkiksi tunne-, tieto-,
usko- ja epatavallisiin kokemuksiin. Kokemuksen taustalla on yksilon senhetkinen eldmén-
tilanne ja vuorovaikutus. Kokemisen erilaisuus tulee ilmi emotionaalisissa, kognitiivisissa
tai toiminnallisissa merkityksissd. (Koivisto 2012, 119.) Kokemuksen muodostumisen pe-
ruskaava on tajunnallisessa toiminnassa aina sama (Perttula 2005, 117). Kokemuksien
kautta saatu tieto ja sen pohjalta tehty tutkimus on luonteeltaan empiiristé: tutkijan tavoit-
teena voi olla ymmaértdd, tehdd havaintoja tai jasentdd toisten ihmisten tietoa tutkittavasta
asiasta, joka usein on jokin konkreettinen ilmid. Néin saatu tieto ja sen pohjalta tehty tut-
kimus sijoittuu laadullisen tutkimuksen kenttdéin ja usein tarkemmin fenomenologisen tut-

kimusstrategian piiriin. (Jyvaskyldn yliopisto.)

Jos tutkijan tavoitteena on tiedostetun kokemuksen tai tdmén pintarakenteen kuvaaminen,
se johtaa tutkijaa fenomenologisen tutkimusotteen suuntaan (Latomaa 2012a, 41-42). Fe-
nomenologisessa tutkimuksessa tutkimuksen kohteena on jokin ilmid, joka kuuluu tutkitta-
van eldméntilanteeseen ihmisen kokemana. (Lehtomaa 2005, 190). Fenomenologiassa tut-
kitaan siis ihmisen ja eldmaéntilanteiden vélistd suhdetta, eikd ihmisen tutkiminen ilman
tuon suhteen huomioimista ole mahdollista (Laine 2001, 27). Fenomenologisessa tutki-
muksessa keskeistd on subjektiivinen tajunta. Fenomenologiseen tutkimuskohteeseen koh-
distuva ymmartdminen ja tulkinta liittdd my0s tutkijan oman tulkinnan, persoonan ja in-
tressit tutkittavaan kohteeseen. Siksi tutkimuksen tulee siséltdd myds tutkijan henkilokoh-
taista tarkastelua tutkimuskohteestaan. (Ulvinen 2012, 54, 63.) Fenomenologia kuvaa ko-
kemusta suhteen késitteelld. Kokemukseen kuuluu niin tajuava subjekti ja tdmén tajunnal-

linen toiminta sekd kohde, johon toiminta liittyy. (Perttula 2005, 116.)

Fenomenologiassa tutkimuksen kohteena olevat kokemukset kisitetdén hyvin laajalla ta-
valla, ihmisen kokemuksellisuutena suhteessa omaan todellisuuteensa eli eldmismaail-
maan. Thmisen suhde muihin ihmisiin, omaan kulttuuriin ja luontoon ilmenee kokemuksi-
na, joiden syntyyn vaikuttaa myds todellisuus. Kokemuksellisuuden ollessa ihmisen ela-
mismaailman perusmuotoja, fenomenologit liittdvét sithen myos intentionaalisuuden eli

merkityksellisyyden. Merkitys vaikuttaa osaltaan kokemuksen muotoutumiseen ja muo-
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vautumiseen. Koska ihmisten muodostamissa yhteisdissd muodostuu usein merkityksii,
joita jakavat useat ihmiset, paljastuu yksilon kokemuksia tutkimalla aina jotain yleistikin.
Kokemusten ja késitysten vilinen suhde ei olekaan tdysin ongelmaton. Hyvina pééperiaat-
teena voidaan kuitenkin pitda sité, ettd kokemus on aina henkilon omakohtainen asia, kun
taas késitys voi kertoa yhteison yleisesti hyviksytyisté tavoista ajatella elinympéristostaan.
Ei ole olemassa mitdén takuita sille, ettd késityksen ja sitd vastaavan kokemuksen vililld

on yhteys. (Laine 2001, 26-28, 36.)

Ulvinen (2012) havainnollistaa, miten fenomenologinen sosiologia tutkii sosiaalisen ela-
mismaailman muodostumista ja sitd kautta kokemuksien syntyd. Yksilon sosiaalisessa
maailmassa merkitykselliset kokemukset ovat eri konteksteissa muodostuvia havaintoja.
Ihmisen tietoisuus kerdé néihin havaintoihin liittyvid merkityksié, jotka muodostavat ihmi-
sen tietovaraston. Laajentuessaan tietovarastoon kuuluu erilaisia kdytdnnollisid oletuksia,
joiden pohjalta tulkitaan tuntemattomia sosiaalisen maailman tilanteita. (Ulvinen 2012,
55.) Ihmisen tulkintakyky ja kyky késittdd ympéristodédn ja omaa itsedéin on riippuvainen
eldménhistoriasta, vallitsevasta kulttuurista ja ympéristostd sekd erilaisista institutionaali-
sista seikoista, joissa yksilo eldd. Institutionaaliset ulottuvuudet vaikuttavat ihmisen koke-
muksiin, koska ne jaottelevat ajallisia ja paikallisia kokemuksia. Subjektiivisia, tiedostettu-
ja kokemuksia kuvataan siten, miten ne néyttdytyvit kokijalle. Periaatteina ovat avoimuus
ja herkkyys tutkimuksessa mairitetylle ilmiolle historiallisessa, kielellisessd ja sosiaalises-

sa mielessd. (Ulvinen 2012, 52-53, 59.)

Latomaa sen sijaan toteaa, ettd kokemuksen voi sijoittaa ymmartdvén psykologian tutki-
muskohteeksi ja sen tutkimusmenetelméné toimii ymmartdminen. Hén erottelee kokemuk-
sesta erilaisia ominaisuuksia, joilla on vaikutusta tutkimusmenetelmédn. Néihin ominai-
suuksiin kuuluu se, ettd kokemus on kokonaisvaltainen seké yksil6llinen ja ainutlaatuinen
tapahtuma. Liséksi kokemus on henkinen tapahtuma. Kokemuksen tutkimus ei onnistu
vain syy-seuraussuhteita luomalla eikd kokemusta voida jakaa osiin ja sen jélkeen koota
yhteen. Keskeisid késitteitd kokemuksen tutkimisessa ovat merkitys, ymmértiminen ja

tulkinta. (Latomaa 2012b, 32.)

Toisaalta tutkijan ei tule tehdd oletuksia tutkittavien kokemuksien sisdlloistd, ellei tdhdn
ole tarvetta tutkimuskysymysten rajausten vuoksi. Kokemuksen tutkijan on sen sijaan kiin-
nitettdvd huomiota myds sithen, millaisista osista ihmisen eldméntilanteet voivat muodos-

tua. Elaméntilanne voidaan mééritelld siksi todellisuudeksi, johon ihmiselld on suhde, ja
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kokemus taas muodostuu siitd, mitd jokin eldmintilanne ihmiselle merkitsee. (Perttula
2005, 117, 137, 149.) Tutkijan oma eldmintilanne asettaa rajat sille, mitd hén voi tutki-

muksen kohteestaan ymmartid (Lehtomaa 2005, 165).

Fenomenologiassa ldhdetdédn liikkeelle jostakin yksittdisestd ilmidstd, josta tutkija on ke-
rannyt aineistoa, joko jonkin vélineen avulla tai vélittomaésti, esimerkiksi havainnoimalla.
Omassa tyossémme olemme kéyttineet apuvélineend haastatteluja. Varto kiyttdd ilmion
tutkimisen alkuvaiheessa tapahtuvasta toiminnasta termid oivaltava havainnoiminen, jolla
hén tarkoittaa tutkijan irtautumista ennakko-oletuksistaan ja pyrkimysté tarkastella tutkit-
tavaa avoimesti. Tdlld tavalla ilmion kuvailu on mahdollisimman monipuolista. Vasta ku-
vailun jidlkeen voidaan tarkastella ilmion yleistettidvissd olevia piirteitd. Kun ilmi6é on méi-

ritelty, voidaan tutkia sitd, miten se ilmenee. (Varto 1992, 87-88.)

Kokemuksen tutkimisessa on toimittava siten, ettd tutkija ei ohjaile tutkittavien kertomia
kokemuksia, vaan he saavat mahdollisimman vapaasti ja monipuolisesti kertoa niistd. Tut-
kimukseen valitaan ihmisié, joilla on omakohtaisia kokemuksia tutkijaa kiinnostavasta
aiheesta. Tutkittavien mééra ja tutkimuksen tieteellinen arvo eivit ole suorassa riippuvuus-
suhteessa toisiinsa, vaan kyse on tutkittavien eroista. Erot osaltaan lisdédvit tutkijan ymmar-
rystd. (Lehtomaa 2005, 167, 169.) Fenomenologisen haastattelutilanteen luonne on avoin ja
luonnollisen keskustelutilanteen omainen. Kysymyksien laadinnassa on huomioitava se,
ettd vastaukset olisivat kertomuksen tapaisia, eivitkd ne vaatisi haastattelijan suurta lisdoh-

jausta. (Laine 2001, 36.)

Omassa tyossimme tutkittavien kokonaismédrdn yldrajana pidimme kymmentd, jolloin
aineisto ei vield paisuisi liian laajaksi. Lukumadrdd tairkedmpénd pidimme tutkittavien eri-
pituisia tyokokemuksia, mahdollisuuksien mukaan eri luokka-asteiden opettamista alakou-
lussa ja heiddn mahdollisimman laajaa ikdjakaumaa. Niin ollen saisimme tyShomme lisda
vertailukohtia nuorempien ja vanhempien oppilaiden vilille ja mahdollisesti ndkisimme
tyossémme my0s yhteiskunnallista muutosta. Vanhempien tutkittavien kohdalla heiddn
omat lapsuuden kokemuksensa erolapsista saattavat olla erilaisia kuin vastavalmistuneiden

opettajien kokemukset.

Teoreettiset viitekehykset eivit kuulu fenomenologisen tutkimuksen valikoimiin siind mie-
lessd, ettd tutkimuksen kohteelle asetettaisiin ennakkoon jokin malli. Téllainen toiminta
ndhdiin kokemuksen maailmaan pddsemisen esteend. Tédysin ilman teoreettisia lahtokohtia

fenomenologinen tutkimuskaan ei saa alkuaan: téllaisina 1dht6kohtina voidaan pitdéd esi-
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merkiksi tutkijan thmiskasitystd ja késityksid kokemuksista. Niitd teoreettisia viitekehyk-
sid, jotka ndhddin tutkimuksen kannalta esteend, ovat aiheesta aikaisemmin saadut tutki-
mustulokset. Kun oma aineisto on tulkittu, on aikaisempien tutkimustulosten vuoro toimia

tulkintaa kohtaan kriittisend ndkokulmana. (Laine 2001, 33—-34.)

Fenomenologian ongelmana voidaan pitdd ithmisten eldimismaailmojen kerroksellista luon-
netta. Todellisuus, jossa ithmiset toimivat, on vérittynyt monien kokemusten kautta. Siksi
fenomenologisella tutkimusotteella saavutetut tulokset ovat pétevid ainoastaan tutkimuksen
omilla kriteereilld madriteltynd. (Ulvinen 2012, 64.) Kokemuksien tutkimiselle haasteita
taas aiheuttaa se, pidetddnko kokemuksien tutkimusta tieteellisend tutkimisena. Voidaan
viittdd, ettd kokemuksen tutkimus ei ole tiedettd, koska kyseisessd tutkimuksessa paljon
kéaytetty menetelma, tulkinta, ei ole tieteellistd tietoa. Liséksi tulkinnan avulla saavutettu
tieto on epdvarmaa. Voidaan myo0s olla sitd mieltd, ettd kokemuksen tutkimukselle ei ole
olemassa tieteelliset kriteerit tdyttivad menetelmdd. Jyrkin kanta kokemuksen tutkimuksen
kritiikille perustuu ajatukseen, jonka mukaan kokemuksia ei ole olemassa. Ndihin ndko-
kantoihin voidaan vastata ontologisella tai epistemologisella tasolla, miki tosin vaatii ko-
kemuksen késitteellistd selventdmistd. (Latomaa 2012b, 313-315.) Ihmisen senhetkisen
elaméntilanteen vuoksi tilanteessa, jossa tutkittava kertoo tutkijalle asioita, ei kokemuksen
kisitteen kdyttdminen tosin vilttdmittd ole mielekdstd. Tutkimustilanteessa menneiden
muistelu perustuu muistiin ja kerrottu sisdltd kenties muovautuu nykyhetken perusteella ja

jélkikdteen kertyneiden kokemusten myo6td. (Marttila 2012, 227-228.)

Omaa tutkimustamme ajatellen meistd tuntui luonnolliselta tutkia luokanopettajia, silld he
pystyvdt omia kokemuksiaan jakamalla antamaan meille tietoa, jota voisimme hyddyntda
itse tulevina luokanopettajina. Kokemuksien synnyn oletamme luokanopettajilla tapahtu-
van yhdessé heidin eldmismaailmansa osassa eli koulussa, ja ndiden kokemuksien syntyyn
osallistuvat oppilaat ja heididn perheensd, joiden kanssa tehtidvé yhteistyd on perusopetuk-
sen opetussuunnitelmassa maératty. Kokemuksien muodostumiseen toki vaikuttaa se, etté
tutkittavan opetettavalla luokalla on eroperheisté tulevia lapsia. Tdma taas on yleistyneiden

avio- ja avoerojen myotd koululuokassa hyvin todennakdista.

Valitsimme tutkimukseemme kokemuksen kéisitteen siitd syystd, ettd haluamme kuulla
nimenomaan opettajien omia kokemuksia erolapsista ja heiddn erilaisista perhemuodois-
taan. Kisitys-kdsitteen kayttimisessd huolestuimme sen ohjaavan opettajien vastauksia

liian paljon siihen, ettd he kertoisivat yleisesti korrekteina pidettyjd vastauksia todellisuu-
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den sijaan. Kokemuksien pohjautumista menneisyyteen tai nykyisyyteen emme ldhteneet
rajoittamaan, vaan annoimme tutkittaville vapauden puhua tyduransa niistd vaiheista, joista

he itse halusivat.

5.4 Aineiston kerasiminen

Kerdsimme tutkimuksemme aineiston haastattelemalla kuutta (6) luokanopettajaa Oulun
kaupungin alueelta. Aloimme alustavasti kerétd aineistoa joulukuussa 2014, jolloin 1dhe-
timme sdhkopostia Oulun alakoulujen rehtoreille. Kerroimme viestissd aiheemme ja sen,
miten aineiston keruu olisi tarkoitus toteuttaa. Pyysimme rehtoreita vélittimain viestimme
heidén koulunsa opettajakunnalle. Sahkoposti 10ytyy liitteestd 1. Sdhkoposteja ldhetimme
20 kappaletta ja vastaukseksi saimme yhden kielteisen ja muutaman kuittauksen siité, ettd
tieto pyynnostimme oli vélitetty opettajakunnalle. Ndiden ensimmaisten kontaktien kautta
saimme kolme haastateltavaa. Heiddn kanssaan sovimme palaavamme asiaan joululoman
jélkeen, silld tieddmme, miten kiireisid opettajat ovat joulukuussa, emmeké halunneet titi

kiiretta lisata.

Joululoman péittymisen jélkeen sovimme jo suostuneiden haastateltavien kanssa haastatte-
luajankohdan ja aloimme kerdtd lisdd haastateltavia. Lahetimme uudet sdhkopostit, télla
kertaa suoraan niille opettajille, joiden koulujen rehtoreihin olimme aiemmin olleet yhtey-
dessd, mutta joista emme aiemmin saaneet vastausta tai kuittausta viestin vélittdmisesta.
Opettajien sdhkopostiosoitteet 10ysimme koulujen omilta nettisivuilta. Laskimme ldhet-
tineemme yhden pdivén aikana postia noin 120 opettajalle, joista yksikddn ei vastannut.
Paitimme siirtyd kdyttdmain toista menetelmié ja kysyimme jo suostuneilta haastateltavil-
ta, jos heiddn tyOpaikaltaan 16ytyisi muitakin osallistujia. Monien yritysten kautta saimme
kokoon kuusi osallistujaa. Koska haastateltavien 16ytdminen osoittautui melko haastavaksi,
padtimme, ettd teemme jo sovitut haastattelut, litteroimme ne ja katsomme, millaisia vasta-
uksia saamme. Haastattelujen ja litteroinnin jalkeen huomasimme, ettd haastatteluissa tois-
tuivat monet samat vastaukset. Siksi emme kokeneet tarvetta ldhettdd opettajille endd kol-
mansia sdhkdposteja vaan koimme parjadviamme jo kerétylld aineistolla. Tilanteesta, jossa
uusilla tapauksilla ei saavuteta endd tutkimusongelman kannalta uutta tietoa, kutsutaan

aineiston kyllddntymiseksi tai saturaatioksi (Eskola & Suoranta 2005, 62).

Haastattelun tekeminen oli meille molemmille uutta, joten pilottihaastattelun tekeminen oli

paikallaan. Sen avulla halusimme testata ennen kaikkea haastattelun rakennetta ja toteutus-
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ta sekd kysymysten toimivuutta. My0s teknisié asioita oli hyvid kokeilla kdytdnndssa, silla
ddnityslaitteen kayttd oli sekin uusi kokemus. Pilottihaastattelu toteutettiin kasvokkain
erddssd kahvilassa. Tuon haastattelun jilkeen muutimme hieman haastattelurungon raken-
netta ja avasimme muutamia isoja kysymyksid hieman pienemmiksi ja tarkemmiksi kysy-
myksiksi, mutta mitdén suuria muutoksia omasta mielestimme tai testihaastateltavan mie-
lestd haastattelurunkomme ei kaivannut. Suurin hy6ty pilottihaastattelusta tulikin mieles-
tdmme siité, ettd sen tekeminen toi kokemusta haastattelun tekemisesté ja antoi varmuutta

lahted tekeméén itse tutkimushaastatteluja.

Haastattelurunko sisélsi 14 kysymysosa-aluetta, joiden alla on muutamia tarkennuskysy-
myksid (LIITE 2). Haastattelurunkoa tyostimme yhdessd melko kauan ja aloitimme rungon
laatimisen kirjaamalla ylos kaikki kysymykset, joita aihe toi mieleemme ja joihin ha-
lusimme saada vastauksia. Koottuamme kysymyksid aloimme karsia epdolennaisia kohtia
pois ja yhdistdd kysymyksid, joiden sisdllot viittasivat samankaltaiseen asiaan. Lopuksi
jaottelimme kysymykset niin, ettd tietyn kokonaisuuden alle tulivat sitd vastaavat kysy-
mykset. Jaoimme kysymykset isompiin kokonaisuuksiin. Niitd kokonaisuuksia on kaiken
kaikkiaan viisi: 1. Opettajan omat taustat ja kokemukset omassa lapsuudessa/kouluaikana?
2. Millaisia kokemuksia luokanopettajilla on erilaisista perhe- ja asumismuodoista? 3. Mil-
laisia havaintoja luokanopettajat ovat tehneet erolapsista omassa luokassaan? 4. Opettajien
kokemukset kodin ja koulun vilisestd yhteistyostd? 5. Millaisia mahdollisuuksia luokan-

opettajilla on tukea vanhempien eron kokeneita lapsia?

Kaikissa tekemissdmme haastatteluissa olimme molemmat ldsnd. Haastatteluaikojen sopi-
minen iltapdiville omien opintojemme jilkeen onnistui hyvin, vaikka olimme varautuneet
sithen, ettd muutama poissaolo omista opinnoista tulisikin. Haastattelupaikat valikoituivat
haastateltavien omien ehdotusten mukaan. Paikat vaihtelivat opettajien omista luokkahuo-
neista yliopiston tai Oulun keskustan kahviloihin. Haastattelut kestivit keskimaarin yhden
(1) tunnin ja kaikki haastattelut nauhoitettiin myohempéé kisittelyd varten. Pyrimme to-
teuttamaan haastattelut mahdollisimman samankaltaisina, mutta annoimme myos haastatel-
tavien oman dinen kuulua. Ennen nauhurin sulkemista haastateltavilla oli mahdollisuus
tuoda ilmi heiddn mielestddn aiheeseen olennaisesti liittyvid asioita, jotka olimme heidédn
mielestdén jéttdneet kysymysten ulkopuolelle. Annetusta mahdollisuudesta huolimatta ke-
nelldkdédn ei ollut mitédn tdydennettdvid, vaan kaikki olivat tyytyviisid kertomiinsa vasta-

uksiin. Ruusuvuori & Tiittula (2009, 41) nimittévét téllaista toimintaa “asiakaskeskeiseksi”
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toiminnaksi. Sanatarkan litteroinnin pyrimme toteuttamaan mahdollisimman pian haastat-

telujen jélkeen.

5.5 Aineiston analyysi

Aineiston analyysiin otimme mallia aineistoldhtdisesta sisdllonanalyysistd. Sisdllonanalyy-
si voidaan ymmartda joko metodina tai viljahkond teoreettisena viitekehyksend. Siséllon-
analyysi toimii lisdksi useiden muiden, laadullisessa tutkimuksessa kéytettdvien analyysi-
menetelmien perustana, jos sisdllonanalyysi ymmaérretddn nahtyjen, kuultujen tai kirjoitet-
tujen sisdltojen analyysind. Menettelytavan avulla voidaan tarkastella erilaisia aineistoja
jarjestelmaillisesti ja objektiivisesti. Tavoitteena on saada tutkimuksen kohteena olevasta
ilmidstd mahdollisimman yleinen ja tiivistetty muoto. Varsinaisia johtopaitoksid sisillon-
analyysilld ei voida tehdd, vaan menetelmi sopii nimenomaan aineiston jérjestdmiseen.
Sisdllonanalyysi on siis tekstianalyysid, jossa pyritddn 10ytdméaédn niitd merkityksid, joita
tekstissd esiintyy. Merkityksien kuvaaminen tapahtuu sanallisesti ja mahdollisimman tar-

kasti. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 93, 105-107.)

Laadullisessa analyysissd kdytetddn usein termejd induktiivinen ja deduktiivinen analyysi.
Jaon taustalla on tutkimuksessa kéytettavéin péattelyn logiikka, joka muotoutuu joko induk-
titvisesti yksittdisestd yleiseen tai deduktiivisesti yleisestd yksittdiseen. Ndiden kahden lo-
giikan liséksi on olemassa kolmas, abduktiivinen péittely, jonka mukaan havaintojen muo-

dostumiseen liittyy jokin johtava ajatus. (Tuomi & Sarajdrvi 2002, 95, 97.)

Induktiivinen ajattelu on tyypillistd aineistoldihtoisessd analyysissd, jossa tavoitteena on
luoda teoreettinen kokonaisuus. Tdssd analyysissd analyysiyksikot valikoidaan aineistosta
tutkimuksen tarkoituksen mukaisesti sen sijaan, ettd ne olisivat ennalta sovittuja. Aikai-
semmilla havainnoilla ei pitéisi olla osuutta analyysin muodostamisen suhteen, silld se pe-
rustuu aineistoon. Kattavassa merkityksessddn aineistoldhtdinen analyysi on kokoavin il-
maisu kuvaamaan laadullisen tutkimuksen analyysia. Fenomenologiaan pohjautuvat tutki-
mukset ovat hyvid esimerkkejéd juuri aineistoldhtdisestd induktiivisesta analyysistd. Tutki-
muksessa on tarkoitus muodostaa teoreettinen ymmarrys kokemuksesta koskien tutkittavaa
ilmiotd. Kaikki, mitd ilmiostd tiedetddn etukéteen, pyritdén analyysivaiheessa jattiméén

analyysin ulkopuolelle. (Tuomi & Sarajdrvi 2002, 95, 97-98.)
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Aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi voidaan jaotella karkeasti kolmeen vaiheeseen: 1. ai-
neiston pelkistdminen, 2. aineiston ryhmittely ja 3. teoreettisten kéasitteiden muodostaminen
eli aineiston késitteellistiminen. Aineiston pelkistimisessd aineistosta karsitaan kaikki tut-
kimuksen kannalta epédolennainen pois. Toiminnan ohjaajana on tutkimustehtidvé, jonka
mukaan aineisto pelkistetdén esimerkiksi litteroimalla. Ennen analyysin aloittamista tutki-
jan on méadriteltdva analyysiyksikko. Aineiston pelkistimisen jélkeen seuraavassa aineiston
ryhmittelyssd aineistosta etsitddn samankaltaisuuksia tai eroavaisuuksia tai vaihtoehtoisesti
molempia. Samaa tarkoittavat asiat muodostavat yhden luokan ja luokka nimetdén sen si-
sdltod kuvaavalla termilld. Aineiston kasitteellistdmisessé erotellaan tutkimuksen kannalta
tarked tieto ja sen pohjalta muodostetaan késitteitd. Tehtyjd johtopéaatoksid verrataan jatku-

vasti alkuperdiseen aineistoon. (Tuomi & Sarajdrvi 2002, 110-112, 114-115.)

Teoriasidonnaisessa analyysissa teoria toimii analyysin tekemisen apuna. Tdssékin ana-
lyysimuodossa analyysiyksikot valitaan suoraan aineistosta, mutta aikaisemmat havainnot
ohjaavat analyysin tekoa. Aikaisemmin hankitun tiedon vaikutus on analyysissa havaitta-
vissa, mutta sen merkitys on ajattelun laajentamisessa, ei niinkdin teorian testaamisessa.
Tutkijan ajattelussa sekoittuvat valmiit mallit ja kerdtty aineisto. Kokemuksen tutkimisessa
tdmad nédkyy niin, ettd tyon teoriaosuudessa tutkittava ilmid maéiritellddn jollankin tavalla.
Analyysivaiheen alussa edetddn aineistoléhtoisesti, mutta lopuksi analyysin tueksi tuodaan

aikaisemmin tehty médrittely. (Tuomi & Sarajéarvi 2002, 98-99.)

Sisédllonanalyysia kohtaan on kohdistettu kritiikkid siitd syystd, ettd se ei tuota valmiita
johtopddtoksid, vaan jattdd niiden tekemisen tutkijalle. Sisdllonanalyysilla tehty tutkimus
onkin vaarassa jaddd keskenerdiseksi, jos tutkija esittelee jérjestettyd aineistoa tuloksina,
koska ei ole itse osannut muodostaa mielekkditd johtopddtoksid. Kaiken kaikkiaan tutki-
mus, joka on aineistoldhtdinen, on vaikea toteuttaa jo siitd syystd, ettd totuus havaintojen
teoriapohjaisuudesta on yleisesti hyvaksytty. Kiytetyt késitteet ja toteutettu tutkimusmene-
telmé vaikuttavat saatuihin tuloksiin, ja tutkijan kyvystd toteuttaa analyysi aineiston eh-
doilla ollaan montaa mieltd. Ratkaisuksi on ehdotettu tutkijan mahdollisimman tarkkaa
omien ennakkokésityksien auki kirjoittamista ja ndiden ennakkokésitysten tiedostamista
analyysivaiheessa. Aineistoldhtdisen analyysin ongelmien ratkaisuksi on ehdotettu myos
teoriasidonnaista analyysia, jossa teorian vaikutus on tunnistettu ja tunnustettu. (Tuomi &

Sarajéarvi 2002, 98, 105.)
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Omassa tyossdmme haluamme tutkia opettajien kokemuksia, joten tarkoituksemme on saa-
da teoreettista ymmarrystd heiddn kokemuksilleen ja tarkemmin sanottuna kokemuksille
erolapsista ja heiddn perheistddn. Olemmekin analyysivaiheessa pyrkineet jattiméén taka-
alalle lukemamme teoriatiedon sekd aikaisemmat tutkimukset ja keskittymddn ainoastaan
keradméddamme aineistoon, sieltd nouseviin seikkoihin ja niiden analyysiin. Analyysiyksi-
koksemme valikoituivat opettajien ajatuskokonaisuudet, joten yksikkdémme on hieman
laajempi kuin yksi sana tai lause. Lopuksi kuitenkin otamme analyysin tueksi teoriaosuu-

dessamme tekemdmme havainnot, jotka joko tukevat analyysiamme tai ovat sen vastaisia.

Aineiston analyysissd etenimme Tuomen ja Sarajarven (2002, 111) esittimén kaavion mu-
kaan (LIITE 3). Aloitimme analyysin kerddmédmme &édnitemateriaalin kuuntelemisesta ja
sen litteroimisesta. Litteroitua materiaalia kertyi kokonaisuudessaan 104 sivua. Tédmin
jélkeen tutkimuskysymysten ja haastattelurungon avulla etsimme pelkistettyjd ilmauksia,
joita opettajat kdyttivit vastauksissaan. Tdssd vaiheessa alleviivasimme eri osa-alueisiin
liittyvét ilmaukset eri véreilld hahmottamisen tueksi. Tdmén jdlkeen kokosimme samalla
vérilla alleviivatut ilmaukset samalle paperille. Ndin saimme tiivistettyd kerddmamme ai-

neiston 36 sivuun.

Tamén jéalkeen esitimme jokaisen alleviivatun asian pelkistetylld ilmauksella, jonka seura-
uksena saimme yhdistettyd samanlaisia kommentteja eri haastateltavilta samaan kategori-
aan. Tdmd vaihe toimi osaltaan samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsimisessd, jota
muuten emme vield tdssd vaiheessa olleet tehneet. Pelkistettyjen ilmausten yhdistimisen
jilkeen muodostimme ndistd alaluokkia, joita kertyi yhteensd 27 kappaletta. Alaluokat
(LIITE 4) ovat vield hyvin yksityiskohtaisia ja osa siséltdd vain muutamia aiemmin lista-

tuista pelkistetyistd ilmauksista.

Alaluokkien muodostamisen jdlkeen yhdistimme niistd yhteensd seitsemdn yldluokkaa,
jotka edelleen mukailevat haastattelurungon osa-alueita. Yliluokista saimme yhdistettyd
kaksi padluokkaa, jotka kuvaavat eroa ja koulua seké eroa ja perheitd. Lopulta pdddyimme
yhteen yhdistivddn luokkaan, joka késittdd opettajan kokemukset erolapsista koulussa.

Alla kuviossa 2. ndkyy tarkemmin ylé- ja padluokkien sekd yhdistdavén luokan késitteet.
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suhtautu- toiminta vélinen erilaiset ero [z e tekijat
minen yhteistyo puolet

KUVIO 2. Aineiston luokittelu yli- ja padluokkiin sekd yhdistdvéaan luokkaan.

5.6 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkittaessa ihmisid voidaan olla sitd mieltd, ettd tutkimuksen luotettavuuden arviointi on
hankalaa. Haasteellisuuden suurimmaksi syyksi nousee jokaisen ihmisen ainutlaatuisuus.
Kuitenkin jokaista tutkimusta tulee arvioida sen luotettavuuden kannalta. Tuolloin padkoh-
diksi nousevat laadullisissa tutkimuksissa tutkittavien henkildiden ja tapahtumien mahdol-

lisimman tarkat kuvaukset. (Hirsjirvi ja muut 2007, 227.)

Laadullisen tutkimuksen teossa aineiston analyysivaihetta ja varsinaista luotettavuuden
arviointia voi olla hankala erottaa toisistaan samalla tavalla kuin kvantitatiivisessa tutki-
muksessa. Laadullisessa tutkimuksessa tutkijalla on mahdollisuus litkkua vapaammin ana-
lyysin, tulkintojen ja tuotetun tekstin vélill4. Tutkija joutuu pohtimaan tekemidin ratkaisuja
ottaen kantaa tekemiinsi tulkintoihin ja tyon luotettavuuteen. Apunaan tutkijalla on mah-
dollisesti toisen kollegan mielipiteet sekd teoriapohjainen oppineisuus. (Eskola & Suoranta
2005, 208.) Luotettavuudelle on mééritelty erilaisia kriteerejd, kuten uskottavuus, siirret-
tavyys, varmuus ja vahvistus. Uskottavuus tarkoittaa sitd, ettd tutkijan on varmistuttava
oman kaésitteellisyytensi ja tutkittavien késitteellisyyden vastaavuudesta. Siirrettivyys ku-

vaa tutkimustulosten yleistamisti tietyin ehdoin. Varmuus tutkimukseen tulee tutkijan en-
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nakko-oletusten tiedostamisesta ja huomioimisesta. Vahvistuskriteeri tiyttyy, jos tutkimus

saa tukea aikaisemmista tutkimuksista. (Eskola & Suoranta 2005, 211-212.)

Olemme tutkimuksen luotettavuuden osoittamiseksi yrittdneet kuvata mahdollisimman
tarkasti tutkimuksen teon eri vaiheita. Pddtelmiemme tueksi olemme ottaneet kerddmis-
tdimme aineistosta suoria lainauksia tulosten esittimisen rinnalle. Hirsjarvi ja muut (2007,
228) mainitsevat erilaisia triangulaatiomuotoja eli erilaisia tapoja kdyttdd monia tutkimus-
menetelmid samanaikaisesti. Télld tavalla voidaan lisdtd tutkimusten luotettavuutta. Tyon
ollessa useamman tutkijan yhteistyon tulos, kuten timé ty6 on, voidaan puhua tutkijatrian-
gulaatiosta. Tdlloin yhden aineiston kerdédmiseen, analysointiin ja tulkintaan on osallistunut

useampi kuin yksi henkil6.

Tyomme luotettavuutta pohtiessamme nousi mieleemme muutamia tutkimuksen aineiston
kerddmiseen ja haastateltavien valintaan liittyvid asioita. Haastateltavien valinnassa keski-
tyimme kerd@mién opettajia kaikilta alakoulun luokka-asteilta, emmeka siis keskittyneet
yhteen tiettyyn vuosiluokkaan. Télld “rajattomuudella” koemme olevan vaikutusta aineis-
tomme monipuolisuuteen. Aineistomme koostuu kuuden luokanopettajan haastattelusta,
joten kovin laajaa yleistystd aineistomme pohjalta on hankala tehdi. Opettajien kokemuk-
set erolasten koulunkiynnisti vaihtelevat riippuen oppilaan idstd. Tutkimuksessa on muka-
na opettajia, joilla on tydkokemusta enimmékseen tai ainoastaan alkuopetuksen saralta tai

vastaavasti ylemmiltd vuosiluokilta.

Opettajien eripituiset tydkokemukset koimme ensisijaisesti tutkimusta rikastuttavana teki-
jand ja téta erilaisuutta toivoimmekin, kun haastattelupyyntdjd ldhetimme. Erimittaiset tyo-
urat aiheuttivat kuitenkin sen kokemuksen tutkimuksessa tiedostetun tosiasian, ettd kerro-
tun kokemuksen siséltd voi vuosien saatossa muuttua jélkikdteen syntyneiden kokemusten
myo6td. Tatd tilannetta pidimme mahdollisena kahden, jo pidemmaén tySuran saavuttaneen

haastateltavan kohdalla.

Omien kokemusten kertyminen aiheeseemme liittyen herdtti myds pohdintaa. Omat koke-
mukset toimivat osaltaan aiheen valintaa ohjaavana tekijdnd, mutta pddtimme tietoisesti
jattdd ne haastattelujen ulkopuolelle, vaikkakin muutamat haastateltavat nostivat esiin sel-
laisia seikkoja, jotka olisi voinut helposti yhdistdd omiin kokemuksiimme. Téstd eteenpidin
keskustelua olisi voitu jatkaa ikddn kuin kokemusten vuoropuheluna. Rajauksen perustelu-
na toimi myos kokemuksen tutkimisessa tarkedksi mainittu seikka siitd, ettei tutkijan tule

ohjailla haastateltavan kertomia vastauksia. Téllaisen vertailevan keskustelun aika oli kui-
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tenkin joko nauhurin sammuttua tai haastattelujen jilkeen, kun kertasimme haastattelujen

kulkua kahden kesken.

Kahdenkeskisten keskustelujemme tuloksena tulimme siihen lopputulokseen, ettd useimpi-
en haastateltavien kokemukset olivat suorassa linjassa omien kokemustemme kanssa. Onko
tutkittavien ja tutkijoiden yhteisten kokemusmaailmojen I6ytyminen sitten luotettavuutta
heikentdvé vai vahvistava asia, siitdi emme ole padsseet lopulliseen tulokseen. Kysymys-
rungon laadinnassa olemme tiedostaneet omat kokemuksemme, mutta pyrimme tekeméén
rungosta hyvin neutraalin juuri luotettavuuden vankistamiseksi. Opettajien samankaltaiset
kokemukset verrattuna omiimme toisaalta vahvistaa tunnettamme siitd, ettd tutkimuksem-

me kohdistuu aiheeseen, joka vaikuttaa lasten ja nuorten elamaan.

Haastattelujen tekemisessd luotettavuuden ndkokulmasta pohdimme sitd, miten haastatte-
lukokemuksen karttuminen vaikuttaa haastattelujen tekemiseen. Omassa tydssimme huo-
masimme sen, ettd kysymysten esittiminen tuntui luontevammalta muutaman haastattelun
jédlkeen kuin ensimméisissd haastatteluissa. Tdmdn lisdksi myohemmissd haastatteluissa
osasimme tehdd tarkentavia lisdkysymyksid kysymysrungon ulkopuolelta ja tuoda esille
ailemmissa haastatteluissa tutkittavien esiin nostamia asioita. Erityisesti yhteistyotd koske-
vassa haastatteluosiossa pystyimme kerddmién monipuolisemmin opettajien kokemuksia
ottamalla muutamia esimerkkejd aiemmin haastateltujen vastauksista. Rajoitimme esi-
merkkien ottamista kuitenkin melko paljon juurikin luotettavuuden vuoksi. Halusimme

pitdd kysymysrungon mahdollisimman paljon samanlaisena kaikille haastateltaville.

Kaikki haastattelut teimme yhdessd. Kahviloissa tapahtuvat haastattelut hieman jannittivét
aanittdmisen kannalta, mutta tallennetta kuunneltaessa puheenvuorot kuuluvat melko moit-
teettomasti. Aineiston kerddminen tapahtui melko nopeasti: koko aineisto oli kerdtty kah-
den viikon kuluessa. Litterointi tapahtui heti haastattelujen jélkeen. Litterointi vei yllatta-
vén paljon aikaa, joten siind edistyttiin lyhyissd patkissd. Kokonaan litterointi oli ohi vii-

kossa.

Haastattelun vuorovaikutukselliset elementit ovat mielenkiintoisia luotettavuuden kannalta.
Mietimme litterointivaiheessa sitd, miten vuorovaikutustilanteeseen on vaikuttanut se, etti
litterointia silmédlld pitden omaa puhettaan on lyhentéinyt vastaamalla haastateltavalle esi-
merkiksi yhdelld sanalla tai nyokkaamalld, joka taas ei kuulu dénittdessd. Hyvén vuorovai-
kutuksen puolesta puhuu kuitenkin se, ettd haastattelut toteutettiin haastateltavien itse va-

litsemissa paikoissa. Tdma todenndkdisesti vihensi mahdollista jannitystd. Kiirettd pyrim-
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me vihentdméén siten, ettd haastattelut toteutettiin joululoman pééttymisen jélkeen, joten
joulun ldheisyyteen liittyvit kiireet olivat takanapdin. Tarkemmat haastatteluajat sovittiin

nekin haastateltavan aikataulun mukaan, miké osaltaan minimoi kiiretta.

Kiire vaikutti kuitenkin siten, ettd varaamamme aika aineiston kerddmiselle oli hieman
litan lyhyt. Luotettavuutta olisi kenties lisdnnyt se, ettd valjemmalld aikataululla olisimme
voineet antaa haastattelupyynndissd enemmin aikaa pohtia osallistumista tai kerétd aineis-
toa Oulun kaupungin ulkopuolelta. Ndin ollen olisimme saaneet alun perin tavoittelemam-
me kymmenen opettajan otannan. Mikéli olisimme ottaneet tutkimukseen mukaan myos
Oulun ulkopuolelta opettajia, olisi tydmme rajauksessa kaatunut viimeinenkin raja-aita,
mik4 taas ei omasta mielestimme ollut mielekds vaihtoehto. Oulun alueen valinnan puoles-
ta puhuvat myos taloudelliset asiat ja se, ettd omien opintojen vuoksi matkustaminen muu-
alle onnistuisi lahinnd viikonloppuisin, jolloin taas opettajat viettdvét vapaapdivid. Tarkas-
tellessamme aineistoamme kokonaisuutena huomasimme, etti opettajamme tyOoskentelevit
kouluissa, jotka sijaitsevat hyvdmaineisilla, karkeasti arvioiden ehkd ydinperhe-
enemmistoisilld alueilla. Tdmé voi vaikuttaa luotettavuuteen yksipuolisuutena, mutta toi-

saalta timéa antaa aiheita jatkotutkimusmahdollisuuksille.

Aineistoa analysoidessamme ja tuloksia kirjoittaessamme mietimme uudelleen omaa tutki-
japositiotamme ja sitd, mistd ndkokulmasta asioita kirjoitamme. Huomasimme ty6td teh-
dessd sen, ettd haastateltavien vastaukset, omat mielipiteet ja kokemukset seki teoria voi-
vat sekoittua omissa ajatuksissa ja néin ollen oli oltava tarkka siitd, mitd tuloslukuun kirjoi-

tetaan, ettd emme vain vaaristd haastateltavien antamia vastauksia.

Oma tyomme tutkimusprosessina on antanut meille eviitd tutkijoina ja tuonut ajatuksia
siitd, miten “olisi pitdnyt toimia”. Pro gradu -tyon tekemisen ehdottomasti parasta antia on
ollut tyon teon jakaminen ja mielenkiintoiseen aiheeseen yhdessd perehtyminen. Oivalluk-

set tyon etenemisestd ja tyon kehittdmiseksi ovat myos olleet mielekkaita.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Téssd luvussa esittelemme tutkimuksemme tuloksia tutkimuskysymysten suuntaisesti.
Olemme jakaneet luvun pienempiin alalukuihin haastattelurungon osa-alueiden mukaan.
Tuloksia analysoidessamme totesimme, ettd kahteen ensimmadiseen alalukuun liittyvit vas-
taukset olivat hyvin samankaltaisia ja vastaajat ehki jopa pohjasivat vastauksensa kysytta-
essd erilaisista perhe- ja asumismuodoista omiin tydkokemuksiinsa, joissa he ovat tormén-
neet erilaisiin lapsiin ja perheisiin. Ndin ollen ensimméiisen kahden alaluvun vastaukset
limittyvit toisiinsa. Ensimméisissd alaluvuissa kdsittelemme sitd, miten opettajat kokevat
ja suhtautuvat erilaisiin perhemuotoihin ja erolapsiin. Kolmannessa alaluvussa vertaamme
opettajien vastauksissa esiin nousseita eroja nykyhetken ja historian vélilla. Historia ulot-
tuu opettajien omaan lapsuuteen sekd heiddn tyduriensa alkuvaiheisiin saakka. Kahdessa
viimeisessd luvussa keskitymme kodin ja koulun véliseen yhteistyohdn sekd opettajan
mahdollisuuksiin tukea erolasta. Lisdksi olemme liittdneet tdhdn lukuun vuoropuhelua teo-
rian kanssa. Pohdimme sitd, kuinka hyvin teoria tukee tai ei tue saamiamme tutkimustulok-

sia.

6.1 Luokanopettajien kokemukset erilaisista perhe- ja asumismuodoista

Luokanopettajat, joita haastattelimme, olivat sitd mieltd, ettd oli lapsen perhe- tai asumis-
muoto millainen tahansa, siithen liittyy aina hyvid ja huonoja puolia. Yksi haastateltavista
korosti vanhempien lapseen kohdistaman rakkauden suurta roolia perhemuodosta riippu-

matta:

"Kaikki perhemuodot toimii, jos siellon vaan rakkautta tarpeeksi.” (HI,

mies)

Kaikki olivat my0s yhtd mieltd siitd, ettd perhemuotojen moninaisuus on tullut jiddikseen
ja ne ovat ndkyvid. Haastateltavat mielsivdt kuitenkin yhteiskunnalliseksi ihanteeksi edel-
leen ydinperheen. Haastatteluissa nousivat erilaisista perhemuodoista puhuttaessa esille
my0s sateenkaariperheet, mutta tdssd tydssd keskitymme vain ydin- ja eroperheisiin. Ero-
perheilld tarkoitamme yksinhuoltajuutta, yhteishuoltajuutta sekd uusperheitd, jotka ovat

eron yleisimpid seurauksia.
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Ydinperheet koettiin opettajien keskuudessa edelleen teoriassa yleisesti ihannoiduksi per-
hemuodoksi, kun taas kdytdnnossi se ei sitd vilttimattd ole. Erds opettaja toi asian hyvin
esille sanoessaan, ettd juurikin ydinperheet ovat niit4, joista erot tapahtuvat. Eroperheeseen

mielletddn ongelmia, joita opettajien mukaan esiintyy myos ydinperheissa:

”-- yhtdlailla niinku ydinperheissd niinku voidaan olla semmosta niinku pol-
jad sallivuutta, ettd lapsi saa valvoa viikonloppusin vaikka niinku pelata tie-

tokonepelejd --.” (H4, nainen)

Muutaman opettajan kokemus vaikeasta yhteistydsuhteesta koski juurikin ydinperheita,
joissa lapsen edun ajaminen on viety ddrimmaéisyyksiin ja lapsesta on tehty niin sanottu
projektikohde. Yksi opettaja toi esille kokemuksensa siitd, miten ydinperheet eivit valtté-
mattd osaa tai eivdt halua kohdata eroperheestd tullutta lasta tai eronnutta vanhempaa.
Naéissd tilanteissa toisen perheen ero aiheuttaa keskustelua ydinperheissd, ja joskus jopa
vanhemmat voivat kiyttda lastensa kohdalla hyvikseen piiloviestintdd vilttddkseen omien

lastensa kanssakdymisen erolasten kanssa.

Ydinperheestd keskusteltaessa pureuduttiin my6s hyviin puoliin. Muutama haastateltava
kiinnitti huomiota ydinperheen positiivisiin puoliin korostamalla perhemuodon antamia
sukupuolirooleja lapselle. Perhemuoto koettiin tasapainoisena, koska molemmat vanhem-
mat ovat lapsen arjessa lasnd. Lasnd oleminen ei kuitenkaan aina ole suoraan verrannolli-

nen esimerkiksi molempien vanhempien aktiivisuuteen lapsen koulunkdyntid kohtaan.

Uusperheen kohdalla haastateltavat 16ysivét perusteluita perhemuodon puolesta ja vastaan.
Hyvind puolina koettiin se, ettd lapselle muodostuu jdlleen kokemus “ehjéstd” perheestd,
johon voi kuulua myds uusia perheenjisenid. Sukupuoliroolien tasapainon palautuminen
tuli esille yhden opettajan puheenvuorossa. Yksi haastateltava toi esiin kokemuksensa per-
hedynamiikan tasapainosta. Jos timé kokonaisuuden tunne jdi puuttumaan, voi uusperhe
muodostua lapselle myds kauheaksi kokemukseksi. Uusperheen toimimista vaikeuttaa
myos se, jos perheen lapset eivit hyvéksy toisiaan. Riippuen siitd, miten hyvin uusperheen
vanhemmat ovat onnistuneet sopimaan yhteisistd sddnndistd, voi uusperhe toimia todella
hyvin. Jos taas vanhempien toiminta on hyvin epdjohdonmukaista, se osaltaan vaikuttaa

toimintaan negatiivisesti.

Erddlld opettajalla oli kokemus siitd, ettdi molemmat vanhemmat keskittyvit hoitamaan

omat lapsensa. Kokemus painottui tosin enemmén kodin ja koulun viliseen yhteistyohon.
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Koulun rooli uusperheissa nousi yhdessi haastattelussa esiin siind mielessd, ettd koulu voi
hieman vahingossakin tukea lapsen ja isé/ditipuolen suhteen lujittumista tai toisin pdin uusi

vanhempi perheessé voi tukea lapsen koulunkayntia:

”-- ditilld oliki uus miesystdvd, joka oli matemaattisesti hyvin taitava, niin se
niinku, yhtdkkid l6ysi sen keinon, et se sen lapsen kanssa sitte sitd matikkaa
harjotteli, et mikd oli tietysti kauheen tervetullutta meidin koulumaailman
kannalta, mut md niinku heti ymmdrsin myos sen, ettd siind on myos hdnelld

se tarve tulla hyvdksytyksi sen lapsen kautta.” (H4, nainen)

Yksinhuoltajuudesta ja yhteishuoltajuudesta keskusteltacssa haastateltavat toivat esiin niin

negatiivisia kuin positiivisiakin asioita:

”-- jos se homma eroperheessd toimii niinku, on kdsitelty hyvin ni sama yh-
teishuoltajuusperheessd, ni jos se on osattu tuota vanhemmat jakaa sen vas-
tuun ja on vanhemmat yhdessd tuota ymmdrtdvdt kdsitelld sen oikein, oikeal-
la tavalla lapsen kanssa, niin sehdn on siind mielessd turvallinen, koska sitte
kumpikaa vanhempi ei katoa mihinkddn, vaan molemmat pysyvdt sen lapsen
elamdssd. Eihdn se vdlttamdttd lapselle tuo oikealla tavalla vietynd ni mitdd

muutosta.” (HI, mies)

Haastateltavien kokemuksen mukaan yksinhuoltajana toimii useammin &iti kuin isd. Myds
yhteishuoltajuustilanteissa didin koettiin olevan se, jolle lapset useimmiten jaavit. Yksin-
huoltajuuteen liitettiin vanhemman heikompi jaksaminen, mutta tdhénkin 16ytyy poikkeuk-
sia. Heikompi jaksaminen aiheutuu haastateltavien mukaan siitd, kun arjen py0rittiminen
jai yhden vanhemman vastuulle. Lapsen kannalta huonona asiana koettiin toisen vanhem-
man mahdollinen katoaminen lapsen eldmaésti. Toisaalta haastateltavilla oli kokemuksia
perheistd, joissa yksinhuoltajuuden myo6td huolehtiminen lapsen arkisista asioista parani,

koska tiedostettiin arjen pyorittdimisen olevan ainoastaan omilla harteilla:

”-- voi olla, ettd on lapsi, jolla on molemmat ldisnd ja perheessd on vaikka
ainutki lapsi niin lapsi ei oo huolehdittu, ettd lapsi ei tee liksyjd, ei huolehdi-
ta asioita, mitd kouluun pitdd tuoda. Sitte on vastaavasati semmosia, jossa on
vksinhuoltaja, niin huolehtii takitilleen, kaikki on niinku téissd ja nyt --.” (H3,

nainen)
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Yksinhuoltajuuteen usein liitetyt taloudelliset haasteet eivit nousseet haastatteluvastauksis-

sa esille.

Yhteishuoltajuuden kohdalla haastateltavat nostivat esiin jilleen vanhempien jaksamisen.
Yhteishuoltajuudessa paremman jaksamisen puolesta puhuivat haastateltavien kommentit
siitd, miten lapsen yhteys molempiin vanhempiin voi sdilyd hyvéiné, jos perheessd asiat on
hoidettu hyvin. Jaksamisen puolesta puhuivat my6s kommentit vastuun jakautumisesta.
Talloin katsottiin, ettd lapsi pystyy tukeutumaan molempiin vanhempiinsa ja lapselle vélit-
tyvit tatd kautta myds molemmat sukupuoliroolit. Toisaalta vastuun jakaminen néikyi opet-
tajille myos sellaisena, ettd silloin kun lapsi on toisella vanhemmalla, oma vastuu lapsesta

siirtyi tdysin lapsen mukana.

Yhteishuoltajuuteen liittyy usein lapsen vuoroasuminen. Yleisesti vastauksissa vuoroasu-
minen koettiin hyviné ratkaisuna, koska tdtd kautta lapsen yhteys molempiin vanhempiin
sdilyy. Opettajien kokemuksen mukaan vuoroasumisen mallit vaihtelivat sen mukaan, mis-
sd vanhemmat asuivat. Toisen vanhemman muuttaessa toiselle paikkakunnalle saattoi vuo-
roasuminen olla sité, ettd lapsi asui viikot toisen vanhemman luona ja viikonloppuisin tai
joka toinen viikonloppu sekd loma-aikoina toisen vanhemman luona. Jos taas vanhempien

kotien vilinen etdisyys ei ollut suuri, saattoi lapsi asua vuoroviikoin molempien luona.

Oli vuoroasuminen ratkaistu miten tahansa, kiytetddn vanhemmista termejé eti- ja léhi-
vanhempi. Nimike médrdytyy sen mukaan, kumman vanhemman osoite on lapsen viralli-
nen osoite. Erds opettaja toi kuitenkin esille ndkemyksensé termien vanhanaikaisuudesta.
Opettaja itse on lapsilleen etivanhempi, mutta kokee silti olevansa muun muassa lastensa
koulun suhteen aktiivisempi kuin ldhivanhempi. Péaédsdintoisesti opettajat nékivit vuoro-
asumisessa ongelmina lapsen vdsymyksen liittyen matkustamiseen seki sen, ettd koulussa
tarvittavat vilineet saattavat olla véarissi paikoissa. Muutama haastateltava piti positiivise-
na asiana sitd, mikéli vanhemmat asuvat ldhelld toisiaan, saattaa lapsi vaihtaa kotia, jos

siltd tuntuu:

”-- jos on yhessd paikassa vihdn kuumat oltavat, niin sdhdn hdivyt toiseen.

Et se on ddrimmilleen vietynd timmostd --.” (H6, mies)

Yleisesti ottaen opettajat korostivat kokemuksissaan lasten ja vanhempien erilaisten per-

soonien ja temperamenttien merkitysté:
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7 -- se riippuu niin paljon siitd lapsesta, lapsen tempperamentista --.” (H2,
nainen)
-~ se riippuu ditin ja isdn persoonasta --.”" (H3, nainen)

Opettajat myos selkedésti tiedostivat oman taustansa vaikutuksen liittyen ajatteluun erilai-
sista perhemuodoista. Esimerkiksi erds itse ydinperheessa eldva opettaja koki, ettd nykyisin
ithmiset eroavat liian helposti, kun taas erds itse eronnut opettaja oli pdinvastaista mielta.
Lahtokohtaisesti haastateltavat olivat kuitenkin sitd mieltd, ettei lapsen perhemalli ollut
kovin merkityksellinen heidén tydssddn saati muille oppilaille. Sithen opettajat olivat tyy-
tyvéisid, ettd vanhemmat itse haluavat kertoa erostaan opettajalle. Syyksi tdhdn nihtiin
usein se, ettd vanhemmat ajattelevat lapsensa parasta ja haluavat tietdd, mikéli koulussa

tulisi esille jotakin erosta johtuvaa.

6.2 Luokanopettajien havainnot erolapsista omassa koululuokassa

Luokanopettajien kokemukset erolapsista tyduransa aikana olivat hyvin moninaisia. Lasten
oma suhtautuminen vanhempien eroon vaihteli pddosin sen mukaan, minké ikéisestd lap-
sesta opettajan kokemuksessa oli kyse. Ne opettajat, jotka olivat uransa aikana opettaneet
lahinna alkuopetuksen piirissd, kokivat pienten lasten puhuvan hyvinkin vapaasti perheessi
tapahtuvista muutoksista. Ylempien luokkien oppilaat opettajat kokivat hiljaisempina, ja
ndmid osaavat halutessaan pitdd ylld kulisseja perhemuodon muuttumattomuudesta. Van-
hemmat oppilaat saattavat myos kokea vanhempiensa uudet puolisot omasta mielestdén

noloina:

1

"-- jo kolmasluokkalainen osaa pitdd kulisseja ja on hyvin taitava siind --.’

(H4, nainen)

-~ mitd isommista lapsista on kyse, niin juuri tamd, ettd nyt mun diti seukkaa
nyt tuon isdn kans, vihdn nolo., Et ne ei niinku, osaako ne isommat sitte jo

aatella sen, ettd se ei vilttamdittd oo lainkaan pysyvdd --.” (H3, nainen)

Vanhempiin oppilaisiin liitettiin useammin my0s lyhytjénteisyys, joka ilmenee esimerkiksi
tavaroiden paiskomisena. Lisdksi erds opettaja kertoi kokemuksestaan tilanteesta, jossa
luokan oppilaiden vanhemmat olivat eron jidlkeen muodostaneet uusperheen. Tdma saattaa
opettajan mukaan saada aikaan epéreiluuden tunteita oppilaassa, kun hén tietdd, etti toinen

oppilas saa asua hinen vanhempansa kanssa, mutta hén itse ei.
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Yleisesti ottaen opettajien mielestd lapset sopeutuvat muuttuneeseen tilanteeseen hyvin ja
suhteellisen nopeasti. Kaikkia luokka-asteita yhdistdvéksi tekijéksi opettajat mainitsivat
lapsen mahdolliset syyllisyyden tunteet liittyen eron aiheutumiseen ja lapsen kuuliaisuuden

omia vanhempiaan kohtaan.

” Monta kertaahan se on tietysti se, ettd lapsi saattaa ajatella sen, ettd avio-

ero johtuu  syystd tai toisesta hdnestd ja syyllistid itteensd --.” (H5, mies)

"-- ne vilttelee puhumasta niistd kodin asioista -- lapsihan kuitenkin tykkdd

molemmista --.” (H2, nainen)

"-- lapsihan niinku ldhtokohtasesti rakastaa kumpaaki vanhempaansa.” (HS,

mies)

Useat lapset toivovat opettajien mukaan myds vanhempiensa yhteen palaamista. Kiusaami-
sen aiheeksi vanhempien ero ei opettajien kokemuksen mukaan ole noussut, vaan lapset
ovat hyvin suvaitsevaisia. Erolapsilta 16ytyy empatiakykyad vanhempien eron juuri kohdan-
neille lapsille, varsinkin jos he itse ovat kokeneet saman, ja pari haastateltavaa kertoikin,
kuinka joku aiemmin eron kokenut lapsi otti luokkatoverinsa ikdén kuin suojatikseen asias-

Sa.

Opettajat korostivat vastauksissaan lasten oikeuksia ja tarpeita koulun kannalta. Heidin
mielestdén lapsella on oikeus tulla koulussa hyvin kohdelluksi ja kokea olonsa turvallisek-
si, oli hidnen perhemuotonsa millainen tahansa. Haastateltavat olivat sitd mieltd, ettei kuulu
opettajan ty0n arvomaailmaan arvottaa lasta perhetilanteen takia. Asumisratkaisuista, esi-
merkiksi vuoroasumisesta, ei opettajien mielestd saanut aiheutua tekijoitd, jotka uhkaisivat
lapsen oikeutta hyvdin koulunkdyntiin. Lapselle on opettajien mielestd tirkedd koulupai-
kan ja kaverisuhteiden sdilyminen, eikd lapsi useinkaan halua perhemuotonsa vuoksi erot-

tua muista:

»”

a mitd isommasta lapsesta on kyse, niin sitd tdarkeempdd sille on ne omat
kaverit ja se oma elinpiiri...ne, jotka on joutunu minun oppilaista vaihtaan
koulua, niin ne on kdyny vihdn aikaa kokeilemassa jossaki muualla ja sen
Jélkeen on anottu koulunkdyntilupaa siihen vanhaan kouluun, ihan sen takia,
ettd edes joku asia pysyis muuttumattomana, et ois ne omat kaverit, jotka on

niinku siihenki asti ollu jo hirvedn tdrkeitd, ettd ne on kuitenki enemmdn kou-
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lussa ja niitten kavereitten kanssa ku omien vanhempien kanssa.” (H2, nai-

nen)

Kotona annettavan tuen merkitys korostui erdén opettajan puheissa: sylissid oleminen, jutte-

lu ja yhteisen ajan viettiminen.

Se, millaisia seurauksia perheen hajoamisella on koululuokkaan, tuli opettajien kokemuk-
sissa esiin hyvin monella tavalla. Kaikkien opettajien kokemuksista vlittyi kuitenkin se,
ettd rikkonaisuus perheessi nikyy jollakin tavalla koulussa, ja ndkymisen laatu on jollakin
tasolla seurausta eron ajankohdasta liittyen lapsen ikdén ja tyylisté, jolla ero on hoidettu.
Opettajilla oli kokemuksia lapsen kdytoksen muutoksista. Muutoksina on ilmennyt kéy-
toshdiriditd, aggressiivisuutta, keskittymiskyvyn lyhenemistd ja levottomuutta, drsyynty-
mistd ja kykenemattomyyttd pitkdjénteiseen tydskentelyyn. Oppilailla voi esiintyd huolta ja
epdavarmuutta tulevaisuuden suhteen. My0s helpotus ndkyy oppilaissa, kun mahdollisesti
vaikea eroprosessi on saatettu loppuun tai esimerkiksi vikivaltainen vanhempi ei endi ole

lasnd lapsen arjessa.

Oppilailla voi tapahtua myos muutoksia luonteessa. Opettajat kertoivat mahdollisia tilan-
teita, joissa iloisesta oppilaasta voi tulla iloton, vilkkaasta tulla passiivinen ja tunnollinen
oppilas voi muuttua tehtdviddn laiminlyovaksi. Lapsi saattaa myds vetdytyd omiin oloihin-
sa ja olla niin sanotusti ”suru puserossa”. Oppilailla on 1dstd riippumatta ilmennyt itku-

herkkyyttd ja kaipuuta puolueettomalle juttukaverille ja tatd kautta saatavalle huomiolle.

Muutoksia oppilaan sosiaalisissa suhteissa luokkatilanteissa on yhden opettajan mukaan
vaikea havaita. Toisten mukaan muutokset voivat ndkyd kaverisuhteissa koulun ulkopuo-
lella varsinkin, jos lapsen asuinpaikka vaihtuu tietyin viliajoin. Vuoroasumiseen liitettiin
koulunkdynnin suhteen muitakin ongelmia, kuten se, ettd oppikirjat tai urheiluvélineet oli-
vat unohtuneet toisen vanhemman luo, kun lapsi itse siirtyi toisen vanhemman luo. Opetta-
jat tosin korostivat, ettd tavaroiden unohtelua tapahtuu oppilailla perhemuodosta riippumat-
ta. Laksyjen teko saattoi opettajien mukaan vuoroasumisessa kérsid. Koulutyoskentelyssi
opettajien mukaan nikyi myos se, jos lapsella oli 1dhestymésséd vaihto toisen vanhemman
luo, vaikka tdma ei lapsesta tuntunut hyvélle. Vuoroasumiseen voi liittyd myos pelkotila.
Erds opettaja toi esiin tilanteen, jossa toinen vanhemmista on ydinperheaikana ollut etii-
sempi ja vuoroasumisratkaisussa voi lapsesta tuntua siltd, ettd hdn on menossa tdysin “vie-

raan” ithmisen luo asumaan:
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”-- joskus on semmonen, et se vuoroasuminen on kaikkein kammottavinta, et-
td mitd voi olla jolleki lapselle, et jos se ei niinku kykene niinku rentoutu-
maan kun se on koko aika vaihtamassa sitd osotetta tai et jos on varsinki
asunnot kaukana toisistaan tai tuota noinnoin tai joku sellanen, et ydinperhe-
vaiheessa isd on ollu kauheen etinen ja yhtdkkid sitd lasta melkein niinku

pelottaa mennd sen niinku vieraan aikusen kanssa aina viikoksi asumaan --.’

(H4, nainen)

Opettajien kokemuksen mukaan hiljaisemmista oppilaista on vaikeaa saada selville heidin
vointiaan, kun taas puheliaimmat oppilaat kertovat perheen sisdisistd muutoksista opettajal-
le hyvinkin avoimesti. Opettajat tekivét jakoa myos lasten sukupuolen mukaan. Opettajien
mielestd tytdt ilmaisevat tunteitaan paremmin, kun taas pojat “kailottavat” ja unohtavat
usein esimerkiksi viitata eivétki jaksa keskittyd. Téllainen reagointitapa on opettajien mu-

kaan pojilla yleistd muihinkin ongelmiin kuin eroon.

Vanhempien keskindinen riitely voi opettajien kokemuksen mukaan kostautua ja nidkya
lapsessa. Lapsen mielipidettd ei vélttdmattd huomata kysya lasta koskevissa asioissa. Yksi
opettaja kertoi kokemuksensa koskien lapsen kielivalintaa. Vanhemmat riitelivit keske-
ndin lapsen kieliopinnoista eivéitkd huomanneet kysya lapselta, mitd tima haluaisi opiskel-
la. Mikéli vanhemmat pystyisivdtkin toimimaan sovussa, voi lapsi kéyttdd erotilannetta
hyvikseen. Yksi opettaja kertoi kokemuksensa siitd, miten lapsi saattaa manipuloida van-
hempiaan ja vuoroasumisratkaisussa asettaa vanhempansa toisiaan vastaan. Vanhempien
heikkoutta, pahoillaan olemista ja visymystd osataan opettajan mukaan kayttdd myods hy-

viksi oman tahdon lépisaamiseksi:

”-- oon lukenu rivien vdlistd, ettd joskus ne osaa pelata vihdn liianki hyvin
elikkd tavallaan niin kun asetetaan vanhemmat vastakkain -- ne alkaa sitten
kdyttdd sitd vanhemman heikkoutta hyvikseen ja venyttddn omia oikeuksia
kotona ja sitten myés kouluun liittyvid juttua aletaan laiminlyomddn kun

huomataan, ettd kontrolli kotona ei pelaa.” (H5, mies)

Lapselle epamieluisan oppiaineen kirjat tai litkuntavilineet saattavat “unohtua” toisen van-
hemman kotiin vuoroasumistilanteissa, jolloin lapsi voi asumisratkaisullaan perustellen

saada tilanteen helpommin anteeksi.
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Lasten tunteiden ja kdyttdytymisen muutokset ovat opettajien kokemusten mukaan hyvin
perhekohtaisia. Koulun ulkopuolinen eldmi koetaan opettajien keskuudessa kuitenkin tér-
kednd, silld jos se ei ole kunnossa, ei koulussakaan tapahdu oppimista. Suuri rooli eron
merkitykselld lapselle on siind, miten vanhemmat toimivat. Osalla lapsista ero ei vélttdimat-
td ndy juuri mitenkdin ja osalla se voi ndkyd monella eri osa-alueella. Toipuminen erosta
on opettajien mukaan riippuvaista siitd, millaisen suhteen lapsi on saanut luotua vanhem-

paansa ja kuinka asiaa tyOstetddn tai on tyostetty lapsen kanssa.

6.3 Luokanopettajien suhtautuminen erolapsiin omassa tyossa

Luokanopettajien suhtautuminen erilaisiin perhemuotoihin on muuttunut paljon viimeisten
vuosikymmenten aikana. Vanhimmat haastateltavamme kertoivat erojen olleen omassa
lapsuudessaan ja nuoruudessaan jonkinasteinen tabu. Eroista on vaiettu ja niitd on pidetty
kamalana asiana. Suhtautuminen on ollut jaykemp#d opettajien urien alkuvaiheessa kuin
nykyisin. Néistd kokemuksista poikkeaa tydmme nuorin osallistuja, jonka kokemuksen
mukaan kaikki perhemuodot ovat olleet sallittuja. Tima on opettajien mielestd osoitus yh-

teiskunnan muuttumisesta vapaamielisemmaksi.

Erés haastateltava kertoi kokemuksensa siitd, miten opettajien oletetaan suhtautuvan erilai-

siin perheisiin. Kouluarjessa tilanne on kuitenkin toinen:

"Minusta, md oon tormdnny semmosiin ennakkoluuloihin, ettd oletetaan, ettd
opettajat jo lihtokohtaisesti tuomitsevat hyvin erilaisista oloista tulevat lap-
set ja tdnne ootetaan vaan semmosta keskiarvolasta, ettd kaikilla on niin sa-
notusti vakuutukset kunnossa ja ne, jotka arjessa tyoskentelee, ei tosiaankaan

ajattele ndin --.” (H2, nainen)

Arvioidessaan opettajakunnan yleistd suhtautumista erolapsiin, ovat haastateltavamme siti
mieltd, ettd suhtautuminen on vaihtelevaa, mutta padsaintdisesti hyvdi. Asenteellisuutta
opettajat eivét olleet havainneet, ja yhden haastateltavan mukaan erilaiset perhemuodot
eivit herdtd intohimoja suuntaan tai toiseen. Kyseenalaisina piirteind mainittiin kuitenkin
opettajan vahva uskonnollinen suuntautuminen tai periksiantamattomuus omia toimintata-

poja kohtaan:

“Jotku on sitte tammdsid periaatteellisia opettajia, ettd yhteiskunnan tehtd-

vdnd ei ole  kuin antaa jokaista perhettd kohden vaan yksi moniste -- mut
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sitte meilld on semmosia kdsittimdttomid jddrid, et just niinku kerroinki td-
mdn, ettd minun tehtdvdini ei ole vastata niinku, perheet tekeviit itse ratkai-
sunsa ja mind vain opetan -- et opettajilla on joillakin nyt vihdn, nyt pikka-
sen sanon, ettd monta kertaa ikd tuo viisautta, mutta sitte niinku vdhdn jossa-
ki idkkddmmissd, nimenomaan just naisopettajissa, on semmosta niinku na-
poleon-syndroomaa, etti et ikddn kuin heilld on kaikki viisaus ja kellddn

muulla ei oo mitddn ja et semmonen kontrollifriikkiys on menny niinku liian

pitkdlle --.” (H4, nainen)

Opettajan tyotd tehddén omalla persoonalla ja tdlldin opettaja voi tiedostaen tai tiedosta-

mattaan valittdd oppilailleen omaa suhtautumistaan:

-~ koska mehdn tehddn tditd virkavelvollisuudella ja meitd sitoo tietyt, tietyt
asiat ja tammoset asiat ei sais missddn nimessd vaikuttaa, mutta se, ettd
kuinka paljon opettaja tekee kumminkin oman persoonansa kautta ja tiedos-
tamattomasti asioita ja sivulauseissa taikka omilla ilmeillddn, eleillddn pys-
tyy viestittdmddn semmosia asioita, joita hdn ei edes huomaakaan.” (HS,

mies)

Perhemuodolla ei kuitenkaan sinélldén nihty olevan merkitystd. Sen sijaan tirkedksi koet-

tiin lapsi ja hdnen kdyttdytymistapansa:

2

e opetetaan niiden (vanhempien) lapsia ja se on sen lapsen kohtaaminen
siind tilanteessa tdrkedd, ja silld ei oo merkitystd, ettd minkdlaisesta perhees-
td se tulee ja minkd viriset vaatteet silld on, ettd ainut, mistd me ollaan kiin-
nostuneita, on se, ettd hdn oppii kunnioittamaan toisia. Puhumaan toisille
kunnioittavasti, ettd siind voi olla kotien kohalla hirvittivid eroja, mutta se-
kddn ei liity siihen eroperheisiin tai ydinperheisiin, vaan ettd miten puhutaan

toisille ihmiselle ja osaatko olla ihminen toiselle ihmiselle.” (H3, nainen)

Opettajat 1dhtokohtaisesti ottavat erilaiset perheet huomioon omassa tydssdén. Kaikkien
mielestd titd erilaisuutta ei tarvitse ottaa erityiselld tavalla huomioon. Muutama opettaja
kuitenkin korosti, ettd juhlapyhét, kuten &itien- ja isdnpdivit ovat sellaisia asioita, jotka
vaativat herkkyyttd opettajalta. Kaikki opettajat teettdvit luokissaan kortteja tai lahjoja
vanhemmille, mutta niiden saajaksi ehdotettiin tarpeen mukaan vaareja, mummoja tai mui-

ta sukulaisia;:
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2

-- el me niinku hyssytetd sitd ja ja kuitenki ditienpdivit ja isdnpdivdit on
meilld jonkun ndkéset juhlapdivit nykysin jo, niin vietetddn niitd, ettd ei sil-
leen, ei kielletd sitd, mutta ymmdrretddn ja arvostetaan jos jotkut, jollakin on

poikkeama siind tilanteessa.” (H6, mies)

Juhlien lisdksi opettajat kertoivat ottavansa erilaiset perhemuodot huomioon opetuskeskus-
teluissa esimerkiksi uskonnon ja ympéristotiedon tunneilla. Yksi opettajista kertoi valtté-

vénsd tehtdvinantoja, joissa suoraan viitataan jompaankumpaan vanhempaan.

Yksi opettaja korosti oman taustansa merkitysti ja sitd kautta tulevaa avoimuutta koskien
eroperheitd. Hinen mukaansa lapsen etu ei saa koulussa kérsid, ja on opettajan fiksuutta

vaihtaa ammattia, jos asiat eivét suju.

6.4 Luokanopettajien kokemukset kodin ja koulun vilisesti yhteistyosti

Luokanopettajien kokemukset eroperheiden kanssa tehtivistd yhteistyOstd vaihtelivat pal-
jon. Yhteydenpidon vilineet olivat opettajien mielestd puhelin, Wilma-jérjestelma, sdhko-
posti ja tapaamiset kasvokkain. Niistd tapaamiset olivat harvinaisimpia. Yhden opettajan
kokemuksen mukaan yhteydenpidossa aktiivinen osapuoli on 80-prosenttisesti diti. Osa on
sitd mieltd, ettd yhteydenpito jatkuu samalla tavalla kuin ennen eroa ja on asiallista. Osa
taas koki yhteistyon tekemisen hankalaksi esimerkiksi tilanteissa, joissa huoltajuustilan-

teesta ei ole padsty yksimielisyyteen:

“Aina silloin tdlloin tulee timmdéstd konfliktia, mutta pddsddntésesti se yh-

teydenpito on silti kuitenkin jdrkevdd ja asiallista.” (H3, nainen)

Koulun tulee opettajien mielestd reagoida erotilanteessa antamalla kahdet Wilma-tunnukset
ja kahdet kappaleet erilaisista infopapereista. Yksi haastateltavista oli kuitenkin sitd mieltd,

ettd tillainen reagointi on vililld heikkoa.

Osa vanhemmista voi korostaa vanhempien hyvin keskindisen yhteistyon merkitystd aja-
tellen lapsensa parasta. Eron jdlkeen osa vanhemmista voi kunnostautua yhteistyon saralla,
kun hén tiedostaa, ettei muuten vélttaméttd saa tietoa lapsensa kouluun liittyvistd asioista.
Osa vanhemmista haluaa pitdd yhteyttd kouluun ja saada lastaan koskevaa tietoa, osa taas
el. Yksi opettajista kertoi tilanteesta, jossa uusperheen uusi vanhempi oli ollut aktiivisesti

mukana puolisonsa lasten koulunk&ynnissa.
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Eronneet vanhemmat voivat my0s sekoittaa yhteistyon tekemistd keskenédén. Esimerkiksi
yhdelld opettajalla oli kokemus tilanteesta, jossa vanhempi oli tarkoituksellisesti antanut

vadristettyd tietoa toiselle vanhemmalle:

"-- md oon kylld tiedon laittanu kotiin kylld menemddn ja ldhihuoltajalle ja
on kovasti vakuutettu,ettd kylld menee sitte etddlleki sieltd ldhihuoltajan
kautta timd tieto, mutta se menee sitte tuota suodatettuna tai tarkoitushakui-

sesti kerrottuna --.” (H2, nainen)

Osa eronneista vanhemmista ei myOskdén opettajien kokemuksen mukaan mahdu saman
pOydéin ddreen vanhempien ja opettajan kahdenkeskisissd tapaamisissa. Talloin opettajat
usein varaavat kaksi erillistd aikaa vanhemmille. Opettajat eivit koe téstd aiheutuvaa lisa-
tyotd rankkana, mutta nostivat esiin sen, ettd vililld on hankala muistaa, kenen oppilaan

vanhempien kanssa tuli menetelld milldkin tavalla.

Eroperheet korostavat opettajien mukaan usein parjadvinsi eron jilkeen hyvin eivitka ha-
lua minkééanlaista erityiskohtelua. Myos hankalien asioiden kaisittely voi olla vaikeaa eron

alkuvaiheessa:

"Tdd on nyt kylld ihan mututuntua, mutta pikkusen herkemmdisti vois olla, et-
td eroperheet suhtautuu niinku siihen, ettd se sais tukea, ettd meillon ihan hy-
vin, ei me tarvita apua. -- Kun sitten vastaavasti perhe, jossa molemmat van-
hemmat on ldsnd, niin vdhdn semmonen tunne, ettd jotku niinku varsinki jos
se ero on ollu niinku aika vasta, niinku dskettdin tapahtunu, niin se puolus-

tusasemiin vetdytyminen on ehkd pikkusen herkempdd --.”" (H3, nainen)

Toimiessaan ndin vanhemmat vélttelevdt opettajien mukaan omia syyllisyyden tunteitaan
liittyen eroon ja eron aikaansaamia vaikutuksia lapselle. Varsinkin yksinhuoltajavanhem-
mat voivat opettajan mukaan olla yhteisty0ssd hieman alkukankeita, mutta ajan myota asiat

lahtevit sujumaan.

Yhteishuoltajuuden my6té opettajat kokivat joissakin tilanteissa vanhempien aktiivisuuden
koulua kohtaan parantuneen. Yleensd timé johtui siitd, ettd lapsen koulunkdynnistd ollaan
kiinnostuneita. Vanhemmat néhtiin opettajan kokemuksen mukaan tasavertaisessa asemas-
sa koskien osallisuutta koulun tapahtumiin, mutta osallisuus on paljon omasta aktiivisuu-

desta kiinni. Vanhemman omaa aktiivisuutta korostettiin opettajien vastauksissa, eikd van-
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hempien tulisi olettaa, ettd koulu on oma-aloitteinen asioiden, kuten tunnusten, hoitamises-

Sa:

2

a sitten on nditd kiukkuisia etdhuoltajia, jotka sitten ei ymmdrrd sitd kun
he ei oo sitd arkea siind niinku eldny ja sitte ku heidn pitds ruveta sitd yhteyt-
td pitdmddn kouluun pdin, niin he niinku oottaa, et se tulis heille valmiina,
ettd miksi koulu ei kerro meille ja miksi meiltd ei kysytd ja he ei niinku ym-
mdrrd sitd, ettd heidn pitds ite olla aktiivisia niinku kouluun pdin.” (H2, nai-

nen)

Etd- ja ldhivanhemman kohdalla nihtiin eroja siind mielessd, ettd etdvanhempaan ei vilt-
tdmittd olla niin paljon yhteydessd kuin ldhivanhempaan. Yhteydenpito etivanhempaan
sujui ldhinnd muutamilla puhelinsoitoilla ja sdhkodpostin vilitykselld. Néin ollen etivan-
hemman ndhtiin olevan ldhivanhemman armoilla tietojen saannin suhteen, jolloin saattaa

helposti syntyd vadrinymmaérryksid ja esiintyé jopa syrjintéa.

Opettajan ammattiin kuuluu tietojen salassapitovelvollisuus, joka estdd oppilaan tietojen
luovuttamisen ulkopuolisille henkildille. Erotilanteessa salassapito voi koskea myds toista
vanhempaa. Téllaisessa tilanteessa toinen vanhempi on saanut oikeuden paitokselld yksin-
huoltajuuden. Opettaja ei tdlloin voi antaa toiselle huoltajalle mitéén tietoja lapsen koulun-
kdynnistd ja usein yksinhuoltajat ovat velvollisuuden noudattamisesta tarkkoja. Noin puo-

let haastateltavista oli itse kokenut téllaisen tilanteen tai oli kuullut vastaavasta tilanteesta:

"-- koska sitd ei oo merkitty huoltajaksi, niin kaikille ylimddrdsille ihmisille
ei pysty antamaan minkddnndkostd tietoa, vaikka he kuinka kyselesivdt --.”

(HI, mies)

“"Mulla ei oo ollu semmosta oppilasta, mut meillon omassa perheessd sem-
monen tilanne, ettd ndmd yhteiset lapset, niin.. No, isdlld on tiedoksisaantioi-
keus, mutta koululla ei oo tiedottamisvelvollisuutta, mutta siitd on siitd tie-
doksisaantioikeudesta tietyt asiat rajattu pois. Sitte on pitdny toimittaa hovi-
oikeuden pddtds sinne koululle kirjoihin ja kansiin, ettd ndin on --.” (H2,

nainen)
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6.5 Luokanopettajien mahdollisuudet tukea erolasta koulussa

Opettajat suhtautuivat erolapsen tukemiseen omassa tyossddn kahdella tavalla. Osa oli sitd
mieltd, ettei erolapsella ole tarvetta erityishuomiolle eikd lapsi sitd vélttiméttad halua itse-
kddn. Kahden opettajan mielestd opettajan tulee antaa huomiota tasapuolisesti kaikille lap-
sille, silli myds muut kuin eroperheistd tulevat lapset haluavat jutella opettajan kanssa
kahden kesken. Opettajien puheissa nousi esille myos turvallisen aikuisen késite ja he jat-

koivat ndin puheenvuoroaan siitd, miten lapsi tulisi kohdata:

"Voi, mutta ku ne kaikki tarvii sitd kuulijaa, kuka millonki eri syistd, niin sitd
ei voi sillai sanoa, ettd juuri nyt erityisesti tdstd syystd (erosta). -- Niin sem-
monen herkkyys pitdd olla, ettd tunnistaa sen hetken kun ne jdd siihen ja sul-

la ei voi olla kiire --. ”(H2, nainen)

"Lapsi sen valittee sen luotettavan aikuisen kelle hdn haluaa kertoa, etti ei
se vdlttamdttd oo se opettaja. -- Vaan se (lapsi) valitsee sen pdivin ja sen
hetken, millon siitd tuntuu siltd, kun se valitsee sen luotettavan aikuisen, ettd

vaikka me tarjotaan ja kuunnellaan, niin eivdt kaikki avaudu.” (H3, nainen)

-~ joskus se paras tukihahmo sille lapselle voi olla koulun keittdjd tai siivoo-

ja.” (H6, mies)

Opettajat kokevat tehtdvikseen lapsen ja hdnen oppimisensa tukemisen. Parasta tuen anta-
mista opettajien kokemusten mukaan on lapsen kuunteleminen, avoin kohtaaminen ja kan-
nustaminen tulevaisuutta kohtaan. Avoimella kohtaamisella tarkoitetaan arkeen liittyvaa
huomiointia ja herkkyyttd huomata lapsen tarve keskustella. Herkkyydeksi miellettiin
myos tietoisuus omista sananvalinnoista. Erds opettaja kertoi, miten oppilaiden aikakdsitys
el ulotu kovin pitkélle, joten hénestd on tdrkedd, ettd opettaja erotilanteessa valaa uskoa
lapselle tulevaisuuteen ja asioiden selvidmiseen. Jos lapsen kohdalla pdddytddn vuoro-
asumisratkaisuun, opettaja voi kertoa, ettd nyt lapsella tulee olemaan kaksi kotia, jossa
lapsesta vilitetddn ja rakastetaan yhtd paljon. Hyvina tuen muotona koetaan myos se, ettéd

koulussa pyritdén takamaan arjen jatkuminen samanlaisena kuin ennen erotilannetta:

"-- koulu on siind suhteessa hyvd paikka, ettd tdmdhdn, tinne tullaan, niin
lapsi tietdd, ettd tddlld hommat pyorii tietylld tavalla --. -- Ja meiddn pitdd

tdalld niinku yrittdd tukee sitd lasta.” (HS, mies)
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Erds opettaja tiivisti mielestimme hyvin sen, kuinka opettajan tulee kohdata lapsi kokonai-

suutena huomioiden hinen koko eliménsd myos koulumaailman ulkopuolella:

"Et kuitenki se koulunkdynti ja oppiminen on vaan tdmmonen kapea osa
vaan sitd ja sit siind on koko lapsen eldmd ja tdmd oppimisosa on, on hirve-
dsti kiinni tdstd lapsen eldmdstd, ettd miten me saahan sen lapsen eldmdd
parannettua ja tuettua ja turvattua ja sitd paremmin se oppiminenki tapahtuu
sitte ja sitte sitd vihemmdn meidn tdytyy siihen satsata tyotd eli satsaamalla
sithen lapseen, persoonaan, niin voidaan poistaa ehkd sen oppimispuolen
hommat, ettd lapsi tekee ldksynsd ja lukee ldksynsd ja lukee kokeisiin ja osal-
listuu ja tekee, tulee ilosena kouluun, niin herra jumala, mitd sen lapsen
kanssa tarvii sitte endd paljoa, ku se, ettd taputtaa ohimennessddn ja kehasta

vdlilld ja ndin.” (H6, mies)

6.6 Tulosten yhteenveto

Opettajien kokemuksien mukaan suhtautuminen erolapsiin on muuttunut hyvin paljon ver-
rattaessa heidin lapsuuttaan nyky-yhteiskuntaan. Opettajat kokivat suhtautumisen olevan
nykyisin avoimempaa ja luontevampaa. Osa néki timéan muutoksen olevan merkki yhteis-
kunnan laajemmasta muutoksesta. Tutkimustulostemme mukaan oman ammattikuntansa
sisélld opettajat kokivat suhtautumisen erolapsia kohtaan olevan hyvai, joskin riskitekijoitd
asenteelliselle suhtautumiselle mainittiin. Tulosten mukaan erilaiset perheet huomioidaan
opettajien mielestd arjessa lahinnd vanhempiin liittyvien juhlapyhien kohdalla ja opetus-
tuokioissa, jolloin sananvalinnoissa ja tehtdvinannoissa ei korosteta tiettyjd perhemalleja
tai sukupuolisidonnaisuutta. Oman taustansa merkityksen eli sen, millaisessa perheessi
opettaja itse eldi tai on viettdnyt lapsuutensa, opettajat tiedostivat vaikuttavan omaan suh-
tautumiseensa ja yleensd hyvilla tavalla. He kokivat pystyvédnsd suhtautumaan lapsen ko-

kemuksiin paremmin omien kokemustensa kautta.

Kaikilla haastattelemillamme opettajilla on tyonsd puolesta kokemusta kaikista tutkimuk-
semme piirissé olevista perhemuodoista. He kaikki korostivat mielestimme sitd, etti lapsil-
la ilmenee koulussa ongelmia ja haasteita tasaisesti riippumatta siitd, millaisesta perheko-
koonpanosta lapsi kouluun tulee. Ydinperhe néhtiin opettajien keskuudessa edelleen teori-
assa ihannoituna, mutta kidytdnnossi asia ei ole niin ongelmaton. Uusperheen kohdalla tu-

loksissa positiivisena néhtiin lapsen kokemus jdlleen “ehjédstd” perheestd, mutta mikéli
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tamé kokemus jad jostain syytd saamatta, voi uusperheestd muotoutua lapselle epamiellyt-
tavd kokemus. Yksin- ja yhteishuoltajuudessa opettajat korostivat tulosten valossa van-
hemman heikompaa tai parempaa jaksamista. Negatiivisin seuraus yksinhuoltajuudesta oli
opettajien mielestd toisen vanhemman katoaminen kokonaan. Vuoroasumiseen liitettiin
mielestimme positiivisena asiana molempien vanhempien sdilyminen lapsen eldméssa,
tosin negatiivisena koettiin lapsen vdsyminen jatkuvaan kodin vaihtamiseen. Opettajat oli-
vat tyytyvdisid siihen, ettd vanhemmat omatoimisesti kertovat heille, mikili ero on per-

heessi ajankohtainen tai jo tapahtunut.

Erosta aiheutuvia mahdollisia seurauksia opettajat osasivat nimetd hyvin. Moni tosin ko-
rosti sitd, ettd vastaavanlaisia seurauksia voi ilmetd muustakin syystd kuin vanhempien
erosta eikd opettajan tule arvottaa oppilaitaan heidin perhetaustansa perusteella. Seurauk-
siksi nimettiin tutkimuksemme mukaan kdytoksen, kaverisuhteiden ja luonteen mahdollisia
muutoksia. Huomasimme, ettd opettajat osasivat erottaa seurauksia sen mukaan, minki
ikdisestd lapsesta on kyse. Yleisesti ottaen opettajat kertoivat, ettd kaiken ikiisid lapsia
yhdistdd lojaalius vanhempiaan kohtaan ja mahdollinen syyllisyyden tunteminen liittyen
eroon. Riippumatta oppilaiden iistd opettajat eivit kokemansa mukaan ole nykyisin ha-

vainneet perhemuodon muutoksesta johtuvaa kiusaamista.

Yhteistyon tekeminen eroperheiden kanssa koettiin mielestimme sujuvan pédédsdantoisesti
hyvin. Haasteeksi koettiin se, jos vanhemmat eivit kykene tai halua ottaa opettajalta vas-
taan huolestuttavia uutisia koskien lastaan, koska pelkddvat leimautuvansa eron vuoksi.
Opettajien kokemuksen mukaan eroperheet usein aluksi korostavat jopa liiaksikin omaa
parjddmistdén, jotta kuvaa tuen tarpeesta ei muodostuisi. Tdma mielikuva kuitenkin opetta-
jien mukaan tasoittuu ajan kuluessa. Kaikkein vaikeimmaksi opettajat kokivat tilanteet,
joissa huoltajuuskysymys oli vaille ratkaisua ja tilanne mahdollisesti riitainen. Molemmat
vanhemmat ndhdiin tulosten mukaan tasavertaisina koskien koulun juhlia ja yhteisii tilai-
suuksia, tosin paljon on kiinni vanhempien omasta aktiivisuudesta. Yhteishuoltajuuskysy-
myksissd etivanhemman kanssa yhteydenpito koettiin tutkimuksen mukaan hieman har-
vempana kuin ldhivanhemman kanssa varsinkin, jos etdvanhempi asuu toisella paikkakun-
nalla. Yksinhuoltajuustilanteissa salassapitovelvollisuus toista vanhempaa kohtaan oli

opettajille tuttu tilanne oman kokemuksen tai kollegojen kautta.

Opettajien mahdollisuuksiin tukea erolasta koulussa uskottiin, mutta aina sille ei koettu

olevan tarvetta. Tétd perusteltiin silld, ettd kaikki oppilaat perhetaustasta riippumatta tarvit-
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sevat opettajan huomiota. Mahdollisina tukimuotoina saimme tuloksiksi keskustelut oppi-
laan kanssa, avoimen kohtaamisen ja turvallisen aikuisen kuvan viélittimisen oppilaalle
sekd arjen jatkumisen mahdollisimman muuttumattomana. Osa opettajista piti tdrkedna

tukea kodin ja koulun vélistd yhteistyota.

6.7 Tulosten ja teorian vuoropuhelua

Nitkin (2003, 16—-17) ja Vuori (2003, 45-46) tuovat esille, ettd ydinperhe on paras perhe-
kokonaisuus lapselle. Julkisuudessa onkin kdyty keskustelua ydinperheestd poikkeavien
perhemallien riskeistd lasten hyvinvoinnille ja erilaisia perhejirjestelyitd on pidetty vuoro-
tellen uhkana lapsen kehitykselle. Erojen yleistyessd perhemuodon muutosta ei ndhdd enda
suurena riskitekijdnd lapsen kehitykselle. Myos haastateltavamme pitivét ydinperheajatte-
lua edelleen yhteiskunnallisena ihanteena, mutta muut perhemuodot eivit endd heisté olleet
lapselle suoranainen riskitekiji. Ei ole myoskdin lapsen edun mukaista, etté riitaisat van-
hemmat yrittdvit pysyd yhdessd vain lapsen takia ja tdmin vuoksi lapsi joutuisi eldmiin
epdtasapainoisessa kodissa, vaikka lapset useasti toivovatkin vanhempiensa pysyvén yh-

dessa (Poijula 2007, 235; Sinkkonen 2005, 131).

“Jos vanhemmat yhessd huomaa sen, ettd se yhteiselo ei vain niinku suju ja
se vaikuttaa perhearkeen niinku lapsiinki niin, ettd sielld on jdannittynyt tun-
nelma ja vanhemmat riitelee syystd tai toisesta, niin mun mielestd se on
suunnatonta fiksuutta sillon tajuta se, ettd parempi on, ettd jatketaan eri

suuntiin.” (H5, mies)

Torronen (2001, 12) puhuu tunnesiteistd, jotka liitetddn vahvasti perheeseen riippumatta
perheenjésenten tapaamiskerroista. Aineistostamme emme l0yténeet viittauksia tunnesitei-
siin, mutta esimerkiksi vuoroasumisesta puhuttaessa opettajat korostivat molempien van-
hempien sdilymistd lapsen eldmissd. Erds yksittdinen tutkimus myds painotti lapsen suh-

detta molempiin vanhempiin hyvini selviytymiskeinona erosta (Kinnunen 2010, 95-97).

Ritala-Koskinen (2003) puhuu artikkelissaan rakkauden ja kunnioituksen merkityksesta
lapselle. Tdma tuli my0s esille haastatteluissa, joissa korostettiin sité, ettei lapsen perhe-
muodolla ole niin vélid, kun lapsi vain saa tarpeeksi rakkautta osakseen. Perhemuodon
merkityksettomyyttd tukee myos Ritala-Koskisen (2003) kirjoitus siitd, kuinka lapsen kisi-

tys perheestd mééraytyy lapsen senhetkisen eldmintilanteen mukaan, eli kuinka tirkedné
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lapsi itse kokee asiat. Lisdksi lapsen sopeutumista uusiin tilanteisiin tukee se, mikéli van-
hemmat toimivat tasapainoisesti ja lapsensa edun mukaisesti ja antavat toistensa tehda asiat

parhaaksi katsomallaan tavalla (Arajarvi ja Koski 1989, 31; Cox & Desforges 1987, 26).

Sekd tutkimuksemme viitekehyksessd ettd saamissamme tutkimustuloksissa painotetaan
arjen rutiinien pysymistd samana eron jilkeen. Tama luo lapselle turvaa ja tasapainoisuut-
ta. Koulu on hyvi paikka pitda rutiineja yllé, ja néin lapsella on edes yksi paikka, missi
asiat pysyvét ennallaan muun eldméin ollessa myllerryksen keskelld. Liséksi lapselle tulisi
rehellisesti tuoda esille se, mistd ero johtuu, jotta lapsi ei turhaan tuntisi syyllisyydentuntei-
ta siitd, ettd vanhempien ero olisi jollakin tavalla hdnen syytdan. Tama olikin sellainen asia,

joka nousi esiin monilla haastateltavilla.

Kinnusen (2010, 73, 75) mukaan eron pééttyessd vain parisuhde pddttyy ja vanhemmuus
jaa voimaan, mutta kdytdnnossd néin ei kuitenkaan ole. Haastateltavillamme oli kokemuk-
sia vanhemmista, jotka katosivat lapsen eldmaéstd kokonaan tai eivét vain halunneet ottaa
vastuuta lapsesta. Tutkimustulosten mukaan monille vanhemmille ero toi muutoksia heiddn
toimintaansa niin kasvatuksessa kuin yhteistydssd koulun kanssa. Vanhemmat herdsivit
sithen, ettd jos he eivit itse olisi aktiivisia yhteistyon suhteen, voisivat he jddda paitsioon
lastensa elamaésti. Tatd asiaa toi esille myds Kuronen (2003, 113—118), jonka mukaan eron
jalkeinen elamé paljastaa vanhemmuuteen kuuluvat eri osa-alueet, kuten tunnesiteet, huol-

tajuuden, kasvatustyon ja elatuksen.

Eron vaikutusta lapsen kehitykseen ei voi osoittaa selkeésti ja yksiselitteisesti (Sinkkonen
2005, 125-127). Tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd lasten selviytyminen eron
jilkeen on verrattavissa tapaan, jolla ero toteutetaan (Kinnunen 2010, 78-79). Erilaisia
eron vaikutuksia on kuitenkin tutkittu ja monien yksittdisten tutkimusten perusteella voi-
daan nimetd muun muassa seuraavia vaikutuksia, joita lapsella esiintyy vanhempien ero-
tessa: itkuherkkyys, itsesyytokset, levottomuus, kiukkuisuus, masentuneisuus, koulupelko
ja yliaktiivisuus. Oppilaiden ongelmakéyttdytymisen tutkimiseen ovat pro gradu -ty0ssidin
keskittyneet Eeva Konu ja Niina Muranen. Heidédn tydssddn nousivat esille opettajien yh-
tenevit kasitykset kotioloista ongelmakadyttdytymisen takana. (Konu & Muranen 2002, 49,
55.) Karkeasti sukupuolittain jaoteltuna Sinkkonen (2005, 125-127) toteaa, ettd tytoilla
esiintyy enemmaén henkistd oireilua ja pojilla taas kiytokseen liittyvid muutoksia. Puhutta-
essa varhaisnuorista kaverisuhteet ja harrastukset korostuvat ja mahdollinen hiped van-

hempien erosta on mahdollista (Arajarvi & Koski 1989, 59-62).
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Haastatteluissa opettajat nimesivét osin samanlaisia seurauksia kuin mité teoriassamme tuli
ilmi. N&itd ovat tyttGjen ja poikien erot, vanhempien lasten nolostuminen ja kavereiden
tarkeys sekd kaiken ikdisille ominaiset itkuherkkyys, levottomuus ja aggressiivisuus. Se,
mité teoriassa ei tullut esille, ja mikd tuli esille kuitenkin tutkimustuloksissa, ovat muun
muassa erilaiset luonteenmuutokset, lasten vanhempien hyvéksikaytté oman edun tavoitte-
lemiseksi, asioiden unohtelu seki se seikka, ettd kaikilla eron vaikutukset eivit ndy miten-

kédan.

Miettiessdédn eron jalkeistd elamdd tulee vanhempien téssédkin asiassa pitdd lapsen etu mie-
lessddn (Kiianmaa 2008, 85-86, 95). Opettajien kokemuksien ja lukemamme teorian mu-
kaan erotilanteessa lapset jadvéat usein didille (Rantalaiho 2011, 33, 37-39). Merkittdvim-
pid muutoksia voivat eron liséksi olla muutto toiselle paikkakunnalle, oman koulun vaih-
tuminen ja etdisyys entisiin luokkatovereihin (Arajarvi & Koski 1989, 105-107). Lapsella
on oikeus ndhda seki isdd ettd &itidén. Tapaamisten tarkoituksena on yhteyden sdilyminen,
eikd niinkddn mahdollisen erikoiskohtelun jirjestiminen. (Kiianmaa 2008, 96, 121-123.)
Kinnunen (2010, 95-97) on tutkimuksessaan pédétynyt sithen lopputulokseen, ettd yhtey-
denpidossa laatu korvaa méérian. Suomessa lapsella voi kuitenkin olla kéytdssédédn vain yksi
virallinen osoite (YVPL ry). Témin lain vanhanaikaisuudesta ja sen aiheuttamista ongel-
mista kahden kodin lapsille on heritelty keskustelua kansallisella tasolla (Pajuriutta 2015,
A17). Hyvéi yhteishuoltajuudessa on, ettd lasta ei aseteta valitsijan asemaan, vaan mo-
lemmat vanhemmat osallistuvat edelleen hidnen kasvatukseensa ja eliméédnsi (Ayalon &

Flasher 1997, 33-35). Tétd seikkaa my0s opettajat korostivat positiivisesti.

Yksinhuoltajuuden yhtend etuna ndhddin se, ettd yksi vanhempi on perheen pdi tuntien
lapsensa lisdksi asettamansa rajat ja kidyttdménsa kasvatusmetodit (Cox & Desforges 1987,
64, 65-67). Tyossimme nousi esiin samanlaisia seikkoja kuin teoriassakin liittyen siihen,
miten yksinhuoltajilla voi olla tarvetta todistella ihmisille omaa pérjaamistian (Cox & Des-
forges 1987, 21). Tamai koettiin opettajien keskuudessa huonona piirteend, koska télloin
opettajien yhteydenotot koskien huolestuneita uutisia saattoivat kaikua kuuroille korville.
Vaikka opettajat eivdt puheessaan nostaneet esille yksinhuoltajiin liitettyjd taloudellisia
puolia, olemme kuitenkin 16yténeet sithen liittyvaa teoriaa. Taloudellisista vaikeuksista voi
seurata valtava stressi aikuisille, miké lisdd vanhemman visymystd. Tdma taas vaikuttaa
sithen, ettd vanhempi ei vilttimattd jaksa panostaa lasten hoitoon, ja pitkélld aikavalilla

télla voi olla vahingollisia vaikutuksia lapsen hyvinvoinnille. (Forssén ja muut 2009, 17.)
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Uusperheessé lapsi voi kokea yhtend iséd- tai ditipuolen saamisen hyvéni puolena sen, etté
hénelle on ndkemyksensd mukaan jdlleen muodostunut “ehjd” perhe (Arajarvi & Koski
1989, 105-107). Mikaili kyseessd on vuoroasumisratkaisu, voi kahdessa kodissa asuminen
lapsista tuntua rankalle ja aiheuttaa esimerkiksi vdsymystd, kuten opettajat toivat ilmi,
vaikkakin vuoroasumisessa néhtiin positiivia puolia. Ollessaan kahden kodin tdysivaltaisia
jasenid lapsella on molemmissa kodeissaan hinelle varattu tila ja tarvikkeet (Cox & Des-
forges 1987, 67). Rutiinien sédilymiselld ja antamalla lapsen vapaasti ja oma-aloitteisesti
keskustella erosta autetaan palauttamaan lapselle perusturvallisuuden tunne (Cox & Des-

forges 1987, 18).

Opettajan mahdollisuuksista tukea eron kokenutta lasta olivat teoria ja opettajien koke-
mukset samansuuntaisia, mutta eridvid niakokulmiakin 16ytyi. Opettajien roolin tarkeytta
tukee Kinnusen (2010, 94-95) tyon tulos, jossa lapset kéyttivit erosta selviytymiseen ko-
din ulkopuolista tukea, kuten opettajia ja isovanhempia, kolmantena vaihtoehtona. Poijula
(2007, 55, 150) korostaa sitd, ettei lapselle ldheisten ihmisten tule aliarvioida lapsen surua.
Opettajan rooli korostuu siindkin mielessé, ettd lapsi viettdd koulussa suuren osan arjes-
taan, jolloin opettaja voi havaita lapsessa muutoksia, jotka kotona eivét valttaméttd ndy
(Arajarvi & Peura 1987, 70—71). Muutokset voivat eron tapahtumista riippuen olla myds
positiivisia (Cox & Desforges 1987, 46). Opettajan ldsnédoloa arjessa ja lapsen saatavilla
oloa silloin, kun lapsi on itse valmis keskustelemaan, pidettiin tirkeéna niin opettajien pu-
heenvuoroissa kuin teoriassakin (Cox & Desforges 1987). Kiianmaan (2008, 92, 105, 123.)
perddnkuuluttamille peruskoulun omille tydkaluille koskien erolapsia eivét opettajat koke-
neet tarvetta. Cox & Desforges (1987) olivat samaa mieltd haastateltaviemme kanssa kou-
lun neutraaliudesta ja erilaisten perheiden hyvidksymisen késittelystd, mutta kyseenalaisti-
vat vanhempia koskevien juhlapyhien ja niihin liittyvien lahjojen teon roolin. Opettajat sen

sijaan pitivit nditd perinteend, joka voi jatkua.

Opettajan tyossd erolla ndhddén olevan vaikutusta yhteistyon tekemiseen. Opettajille yh-
teistyon tekeminen méérittyy opetussuunnitelman perusteissa, mutta vanhemmille yhteis-
tyon tekeminen on vapaaehtoista (Ijas 2013, 212). Vaikeistakin asioista on kyettdvd kes-
kustelemaan yhdessi, silld se antaa oppilaille viestin yhteistyon tekemisestd haasteellisissa
olosuhteissa ja aikuisten vélittimisestd (Ldmsd & Karhuniemi 2013, 166, 171-172). Vai-
keus keskusteluissa voi osin johtua myos siitd, ettd vanhemmuuteen liittyvit asiat koetaan
henkil6kohtaisina (Ijds 2013, 215). Asioista tiedottaminen riippuu huoltajuusjirjestelyista.

Mikéli oikeuden pédétokselld jompikumpi vanhemmista on lapsen yksinhuoltaja, voi opetta-



76

jan salassapitovelvollisuus koskea tiedottamista toiselle vanhemmalle. (Cox & Desforges

1987.) Néihin tilanteisiin muutamat opettajat olivat tormanneet uransa aikana.

Teoriassa perdédnkuulutettiin koulun yhteistyokeinojen monipuolisuutta ja sovellettavuutta
koskemaan erilaisia perheitd (Lamséd 2013, 56). Yksilotasolla koulussa toivotaan kodeilta
tietoa lapsen arjessa tapahtuneista muutoksista, jotta oikeanlaista tukea osattaisiin antaa
(Karhuniemi 2013, 100). Opettajien haastatteluista nousivat esiin monenlaiset vilineet yh-
teistyon tekemiseen. Yhteistyon tekemisessd opettajat korostivat myods vanhempien aktiivi-
suutta. Siitd opettajat olivat tyytyvdisid, ettd yhd useammin vanhemmat kertovat omatoimi-

sesti perhetilanteestaan opettajalle, koska kokevat sen olevan lapsen parhaaksi.

Teoriamme koskien piilo-opetussuunnitelmaa jdi haastatteluissa hieman pimentoon. Kui-
tenkin erds opettaja totesi ulkopuolisten olettavan, ettd kouluun odotetaan ainoastaan kes-
kivertaisia lapsia ja muut lapset erilaisista oloista olisi opettajien ajatusmaailmoissa jo
valmiiksi tuomittu. Opettaja kuitenkin korosti, ettei nédin ole. Kirjallisuutta lukiessamme
16ysimme toteamuksen, jonka mukaan on todettu, ettd samanlaisten koulutusmahdollisuuk-
sien takaaminen kaikille ei takaa samanlaista kohtelua kaikille koulussa, vaan koulussa
arvostettaisiin keskiluokkaisuutta. (Adreld 2012, 24, 27.) Erojen vaikutuksia pohtiessaan
opettajat erottelivat seurauksia lasten sukupuolten perusteella. Laajaa tai selvérajaista eroa
opettajien suhtautumisessa eroperheistd ja muista perheistd tulevien lasten vélilldi emme

analyysissimme todenneet.
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7 POHDINTA

Erojen lisddntymisen myotd my0s eri perhemuotojen edustajien, kuten yksinhuoltajien ja
uusperheiden, maird on noussut. Néin ollen ei tunnu mielekkaéltd méaritelld perheité ste-
reotyyppisten perhekadsitysten mukaan, silld se jattdd monet ihmissuhteet ja perheet tuon
madritelmén ulkopuolelle. Olisi erikoista korostaa yhteiskunnassa ainoastaan yhtd hyvék-
syttdvad perhemallia, koska suuri osa yhteiskunnan jisenisti ei toteuta sitd (Cox & Desfor-
ges 1987, 71). Opettajina koemme, ettd timé asia on tdrked tiedostaa kokonaisvaltaisen

tyOsséd onnistumisen kannalta.

Jotta lapsi karsisi erotilanteessa mahdollisimman vdhén, tulisi vanhempien hoitaa tilanne
niin, ettei lapsi ole tapahtumien mahdollisesti riitaisassa keskipisteessd. Lapsen ei tulisi
ndhdi tai kuulla vanhempien kinastelua eikd hénelle tulisi vélittyd tunnetta, ettd hin on
rildan kohde. Tilloin ennalta ehkdistddn lapsen itsesyyttelyd. Vanhempien tulisi myos
kiinnittdd huomiota siihen, miten he puhuvat lapselle toisistaan. Liséksi vanhempien on
varottava, etteiviat he oman epétietoisuutensa vuoksi veda lapsia mukaan omiin riitoihinsa.
Téastd voi seurata se, ettd lapsi asettuu jommankumman vanhemman puolelle, kyseisen
vanhemman olo helpottuu ja toisen asema heikentyy tilanteen kuitenkaan ratkeamatta.
Huolimatta eron ikdvéstd puolesta tulisi lapselle kertoa rehellisesti riittdvén ajoissa siitd,
mitd on tapahtumassa, jotta lapsi pystyy tyostimiin omaa eroprosessiaan ja tulevaa perhe-
rakenteen muutosta. Vaikka lapsi aistii jonkin olevan perheessd huonosti, hin ei vélttdmét-

td kykene yhdistdmédén ilmapiirin muutosta ja eroa toisiinsa.

Kokonaisuutena tydmme teoriaosuus kohdistuu mielestimme tyon empiiriseen osioon hy-
vin. Tyomme teoriaosuus tulee suurimmilta osin kandidaatin tydstimme, jossa teimme
kirjallisuuskatsauksen erolapsista ja heidén perheistién. Tuolloin emme kuitenkaan syven-
tyneet kodin ja koulun véliseen yhteisty6hon, kasvatuskumppanuuteen tai kokemuksen
tutkimiseen, joten ndiltd osin olemmekin tiydentdneet tydmme viitekehystd. Ennen tutki-
muksen tekoa koimme tdrkedksi palauttaa mieleen aikaisemmin hankittu teoriatieto, jotta
ymmaértdisimme mahdollisimman hyvin tutkimaamme ilmi6td. Teoriatiedosta oli lisdksi

hy6tya tutkimustulosten analysoinnissa ja tutkimuskysymysten muodostamisessa.

Opettajilta saamiemme vastausten perusteella keskeisin tutkimustulos on mielestimme se,
ettd vanhempien ero nikyy useimmiten koulussa joko negatiivisella tai positiivisella taval-

la. Tarked tulos mielestimme on myds se, ettd erosta huolimatta suurin osa vanhemmista
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jatkaa yhteydenpitoa koulun kanssa tai saattaa eron jdlkeen aloittaa yhteydenpidon. Tulkin-
tamme mukaan suuri osa eronneista vanhemmista on sen verran sovussa keskendén, ettd
tapaamiset opettajan kanssa onnistuvat molempien vanhempien ollessa paikalla. Tulos oli
rauhoittava myos siind mielessd, ettd yleistynyt keskustelu koskien vaikeita vanhempia
koskee tulostemme mukaan vihemmist6d vanhemmista. Tuloksissa koskien opettajan an-
tamaa tukea erolapselle, voi kokoavana tuloksena sanoa, etti opettajan antamalle erityiselle
tuelle ei ndhty suurta tarvetta, eikd perhetilanteita ole tarpeen opetuksessa korostaa. Opetta-
jan herkkyys keskustelulle ja turvallisen aikuisen roolin vilittdminen lapselle on usein riit-

tavaa.

Tyomme merkityksen ndemme nimenomaan tulevaisuudessa. Koska koululuokissa on lap-
sia erilaisista perhemuodoista, on opettajan hyva olla tietoinen eroperheista tulevien lapsi-
en mahdollisista kokemuksista, jotka voivat olla lapsessa esiin tulevien muutosten taustal-
la. Meille tyokokemusta opettajana ei ole kertynyt kovin paljon, joten koemme opettajien
jakamat kokemukset mielekkdiksi ja tirkeiksi myos siksi, ettd niilld meille on opettava

vaikutus.

Valintamme tehdd pro gradu -tutkielma yhteistyoné on osoittautunut jarkevéksi vaihtoeh-
doksi, ja olemmekin huomanneet tydmuodossa enemmaén positiivisia kuin negatiivisia puo-
lia. Tekstin kirjoittamisvaiheessa kaksi erilaista kirjoitustyylid on ollut vililld haasteellista
sovittaa yhteen, mutta yhteisymmaérrykseen on aina péésty. Toisaalta tdstd haasteesta né-
emme olevan hyotya siksi, ettd valmis teksti on valmiimpaa kuin yksin tehdessd, kun sen
on alusta alkaen lukenut kaksi ihmistd. Meille molemmille pro gradu -tyon tekeminen on
ensimméinen kerta, joten monet tydon osa-alueet ovat tulleet vastaan uusina tilanteina.
Niinkin isossa projektissa olemme kokeneet ongelmien ja vastoinkdymisten jakamisen
olevan erittdin kallisarvoista. Koemme myos, ettd tyon laadukkuus on parantunut kahden

tekijdn myota.

Tyo6n tultua padtdokseen olemme miettineet atheemme ympaérille mahdollisia jatkotutkimus-
aiheita. Omasta mielestimme olisi mielenkiintoista tutkia samaa aihetta, mutta eri niko-
kulmasta. Ndkokulman suuntaaminen vanhempiin tai lapsiin edellyttdd toki darimmaéisti
hienovaraisuutta ja tutkittavien henkildiden 16ytdminen voi olla hyvin vaikeaa aiheen hen-
kilokohtaisuuden vuoksi. Aihettamme voisi ldhestyd myds laajemmalla tavalla hankkimal-
la kattavamman aineiston joko Oulun alueelta tai eri puolilta Suomea. Télloin alueelliset

erot tulisivat ndkyviin. Toisaalta tydmme siséltdd eri osa-alueita, joista jokaista voi tutkia
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erikseen. Esimerkiksi vanhempien eron vaikutus lapsen koulumenestykseen voisi olla an-

toisaa tietda.

Toinen mahdollinen tutkimusaihe liittyen opettajiin koskee tulevaa opetussuunnitelmauu-
distusta. Uusissa opetussuunnitelman perusteissa mainittu erilaisten perheiden tarpeiden
huomioiminen tuo opettajien tydhon muutoksia. Se, miten opettajat kokevat tdmén uudis-
tuksen ja miten se ndkyy heiddn tydssiddn vai ndkyykd mitenkddn, olisi mielenkiintoista
tietdd. Tulevina opettajina emme kovin kauan ehdi nykyisen opetussuunnitelman mukaan

toimia, joten meille ero ei ehkd avaudu tyokokemuksen myota.
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Hei!

Olemme 5. vsk:n luokanopettajaopiskelijoita Oulun yliopistosta. Olemme tekemissd gra-
dua aiheesta “Opettajien kasityksid erilaisista perhemuodoista ja huomioita erolapsista
koulussa”. Etsimme tutkielmaa varten alakoulun opettajia haastateltaviksi aiheesta. Etsim-
me sekd mies- ettd naisopettajia seké tyouransa eri vaiheissa olevia opettajia. Haastattelut

olisi tarkoitus suorittaa tammi-helmikuun aikana.

Olisimme kiitollisia jos pystyisitte vieméédn viestiimme eteenpdin koulunne opettajille ja

ilmoittamaan meille mahdollisista vapaaehtoisista haastattelua varten.

Vastaamme mielelldimme mahdollisiin lisdkysymyksiin.

Yhteydenottoanne odottaen,

Marika Juntunen, p 044 099 0884, marika.juntunen@student.oulu.fi
Minna Nevala, p. 0500 900 509, minna.nevala@student.oulu.fi



LIITE 2 Haastattelurunko

HAASTATTELURUNKO

1. OPETTAJAN OMAT TAUSTAT JA KOKEMUKSET

o Iki
- Milloin syntynyt?
- Missé syntynyt?
- Missi eldnyt lapsuutensa?
e Tyokokemus
- Missi opiskellut?
- Mini vuonna valmistunut?
- Milloin aloittanut tydeldméin?
- Missi ollut toissd ja kuinka pitkd4n?
e Perhetausta
- Ovatko vanhemmat eronneet?
- Oliko sisaruksia?
¢ Oma kouluaika
- Tuliko silloin esille, ettd on erolapsia?
- Miten eroperheistd tuleviin lapsiin (sinuun/muihin) suhtauduttiin (opettaja/muut
oppilaat)?
e Oppilaat
- Oletko aiemmin opettanut erolapsia?
- Onko luokallasi télld hetkelld erolapsia

- Minka ikdisid erolapset ovat/ovat olleet ja minké verran heitd on/on ollut?

2. MILLAISIA KOKEMUKSIA LUOKANOPETTAIJILLA ON ERILAISISTA PERHE-
JA ASUMISMUODOISTA?

e Ydinperhe, eroperhe: yhteishuoltajuus ja yksinhuoltajuus seké uusioperhe, ndiden
vertailu
- Keitd niihin perheisiin kuuluu?
- Millaisia rooleja ndissé perheissd on?

- Miten perheet toimivat?



- Millaisia kaytdntdjd niissd on?
- Millaisia valmiuksia nima perheet antavat lapsen koulunkdyntiin?
e Perhetilanteen vaikutus
- Miten perhetilanne vaikuttaa lapsen kéyttdytymiseen kotona ja koulussa?
- Miten perhetilanne vaikuttaa lapsen koulunkédyntiin muulla tavalla?
- Miten perhetilanne vaikuttaa lapsen sosiaalisiin suhteisiin?
e Kasvatus
- Vaikuttaako perhemuodon muutos lapsen kasvatukseen?

- Saisiko muutos vaikuttaa lapsen kasvatukseen?

3. MILLAISIA HAVAINTOJA LUOKANOPETTAJAT OVAT TEHNEET EROLAP-
SISTA OMASSA LUOKASSAAN?

e Perhetilanne
- Nikyyko lapsen perhetilanne koulussa?
- Jos nékyy, niin tuleeko asia ilmi lapsen vai vanhemman toimesta vai tuleeko ol-
lenkaan?
e Perhemuodot
- Otetaanko perhemuodot huomioon koulussa?
- Otetaanko perhemuotojen muutokset huomioon koulussa?
- Pitéisikd perhemuodot ja niiden mahdolliset muutokset huomioida ja kuinka pal-
jon?
- Miten sind opettajana otat lasten perhetaustat huomioon?
- Vaikuttaako oma perhetaustanne suhtautumiseen erilaisia perhemuotoja kohtaan?
- Miten arvioit yleisesti opettajien suhtautuvan asiaan?
e Perhemuotojen muutokset
- Miten lapset suhtautuvat muutokseen, omaan tai kaverin?
- Nakyviatké muutokset esimerkiksi lapsen
o keskittymiskyvyssé
o kayttdytymisessi
o koulunkdynnin sddnnollisyydessa
o koulumenestyksessd

o léksyjen tekemisessd



o kognitiivisissa suorituksissa
o sosiaalisissa suhteissa

o tunteissa?

4. OPETTAJAN KOKEMUKSET KODIN JA KOULUN VALISESTA YHTEISTYOSTA

e Yhteistyd ja yhteydenpito
- Muuttuuko yhteistyd jotenkin eron jilkeen?
- Onko yhteisty0 jollakin tavalla erilaista etd- ja 1dhivanhempaa kohtaan?
- Miten vanhemmat ovat yhteydessa kouluun?
- Onko asioita, jotka eivit eroperheiden kanssa ota sujuakseen?
- Tuleeko mieleen vuoroasumiseen liittyvid tilanteita, joilla olisi vaikutusta koulun-
kdyntiin?
o Millaisia?
- Onko molemmilla vanhemmilla yhtildiset mahdollisuudet osallistua lapsen kou-
lunkdyntiin ja koulun tilaisuuksiin?
- Miten lapsen kouluasioita koskeva tieto vélitetddn kotien vililld yhteishuoltajuus-
tilanteissa?
- Onko ollut tilanteita, joissa erotilanteen myo6td ei ole saanut kertoa lapseen liitty-
vid asioita toiselle vanhemmista, muulle koulun henkilokunnalle tai muille ulko-

puolisille ihmisille?

5. MILLAISIA MAHDOLLISUUKSIA LUOKANOPETTAJILLA ON TUKEA ERO-
LAPSIA?

e Huomioiminen
- Miten opettajana pystyt huomioimaan erolapset luokassa?
- Millaista tukea opettaja voi antaa erolapselle?
- Onko erityishuomiolle tarvetta, miksi?
e Perheiden suhtautuminen
- Miten perheet suhtautuvat kouluun?

- Muuttuuko kouluun suhtautuminen perhemuotojen muuttuessa (didillé tai isalld)?



LIITE 3 Aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin eteneminen (Tuomi & Sarajarvi 2002, 111)

Haastattelujen kuunteleminen ja aukikirjoitus sana sanalta

Haastattelujen lukeminen ja sisaltoon perehtyminen

Pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja alleviivaaminen

Pelkistettyjen ilmausten listaaminen

Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkistetyista ilmauksista

Pelkistettyjen ilmauksien yhdistaminen ja alaluokkien muodostaminen

Alaluokkien yhdistaminen ja ylaluokkien muodostaminen niista

Ylaluokkien yhdistaminen ja kokoavan kasitteen muodostaminen



LIITE 4 Aineiston analyysissd muodostetut alaluokat

e Eron ndkyvyys ja yleisyys

e Yleinen ajattelu perheisti ja niihin suhtautuminen
e Opettajien oma suhtautuminen

e Vuoroasumisen vaikutukset, seuraukset ja ongelmat
e Uusperheen merkitys, vaikutus ja toiminta

e Ydinperheen hyvit ja huonot puolet

e Yksin- ja yhteishuoltajuus

¢ Erilaiset (ongelma)perheet ja muut ongelmat

e Vanhempien yhdenvertaisuus

e Lapsen oikeudet, tarpeet ja toiveet yleisesti

e Eron seuraukset lapsella

e Lapsen suhtautuminen eroon

e Lapsen suvaitsevaisuus ja kuuliaisuus

e Erolasten tarpeet koulussa

e Vanhempien toiminta ja kommunikointi

e Eron ja lapsen merkitys vanhemmille

e Vanhempien asenteet ja suhtautuminen kouluun
e Kasvatuksen muuttuminen

e Yhteistyon laatu, ongelmat ja muutokset

e Yhteistyon hoitaminen, sen keinot ja maari

e Opettajien ja vanhempien toiveet

e Opettajien ja koulun toiminta yhteistyossa

e Perhetilanteen merkityksettomyys

e Persoonan ja temperamentin merkitys

e Rakkauden merkitys

e Erilaisten lasten ja perheiden huomioiminen

e Opettajien ja koulun tuki lapselle



