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1 JOHDANTO

Tutkimuksessa  tarkastelemme  kokeneiden  opettajien  kdsityksid  tyOrauhasta,
tyorauhalainsdddédnndstd ja ndissd tapahtunutta muutosta opettajien tyovuosien aikana.
Tutkimuksemme aihe sai alkunsa yli kaksi vuotta sitten kandidaatin ty6td tehdessdmme,
jolloin pohdimme millaisia oikeuksia meilld olisi tulevina opettajina yllapitdd tyorauhaa ja
opettajan oikeuksia ja velvollisuuksia tyorauhaa rakennettacssa ja pddatds jatkaa samasta

aiheesta pro gradu tutkimukseen oli luonnollinen.

Tutkimuksen nédkokulma on opettajaldhtdinen, koska tyorauhan rakentaminen luokkaan on
opettajan harteilla. Tulevina opettajina meitd kiinnostaa erityisesti tidmd puoli.
Teoriaosuudessa kisittelemme tydrauhan kasitettd yleiselld tasolla ja korostamme opettajan
keinoja rakentaa luokkaan parempaa tydrauhaa. Tydrauhan rakentamisessa auttaa opettajan
tietoisuus lainsddddnnon asettamista oikeuksista ja velvollisuuksista niin opettajille kuin
oppilaillekin. Tyorauhaan liittyvdd lainsdddant6d on viimeksi tarkennettu vuonna 2014,
jolloin opettajille annettiin muun muassa oikeus ottaa oppilaalta haltuun vaarallisia tai
hiiritsevid esineitd (Perusopetuslaki, 1998/628). Tutkimuksen yhtend tarkoituksena on
selvittdd, kuinka tarkoin opettajat ovat perilld lakiteknisistd oikeuksista ja
velvollisuuksistaan sekd myods sen, mitd mieltd he ylipddtdnsd lainsddddnndstd ja sithen

tehdyistd muutoksista ovat.

Tutkimus  pohjautuu  kvalitatiiviseen  tutkimusotteeseen.  Tutkimuksemme  on
tapaustutkimus, silldi kohdejoukkona on pieni joukko kokeneita opettajia. Opettajat
tyoskentelevit eri puolilla Suomea, mutta ovat tutkimuksemme kontekstissa joukko
opettajakunnasta, joiden vastausten perusteella tutkimme tyorauhaa ja tyorauhahiirioita..
Tutkimukseen osallistui yhteensd kuusi vdhintdén 10 vuotta tydeldmaissa ollutta opettajaa.
Tutkimuksen aineisto on keritty haastatteluina opettajilta kdyttden puolistrukturoitua
teemahaastattelua. Miehid ja naisia oli sama midrd, mutta emme ole syventyneet
sukupuolten vilisiin eroihin, silld késittelemme tyorauhaan liittyvid ilmiditd neutraalin

opettajan nikokulmasta.



Toisessa luvussa madrittelemme tyOrauhaa kisitteend ja tarkastelemme lainsddddnnon
asettamia oikeuksia ja velvollisuuksia sekd lain suomia keinoja tydrauhahdirididen
ehkdisyssd. Kolmannessa luvussa késittelemme tyOrauhahdiriditdi ja niiden syité.
Neljannessd luvussa keskitymme tyorauhan ylldpitimisen keinoihin. Missd madrin
opettajan opetustyyli voi vaikuttaa tyorauhaan ja minkélaisia ennaltachkdisevid keinoja
opettajalla on kiytdssdédn. My0s tydrauhahdiridihin puuttuminen erilaisilla keinoilla voi
edesauttaa hyvén tyérauhan rakentamisessa. Viidennessd luvussa kerromme tutkimuksen
toteutumisen eri vaiheet. Kuudes luku kattaa haastatteluista saadut tulokset, jotka on
luokiteltu vastaamaan tutkimuskysymyksiimme. Seitsemidnnessd luvussa teemme
yhteenvedon ja johtopditokset saaduista tuloksista, sekd vertailemme nditd tekemddmme

teoriaosuuteen. pohdimme myos tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyytta.

Tutkimuksen tarkoitus on selvittdd kokeneiden opettajien késityksid tyorauhasta,
tyorauhahdiriistd, tyOrauhaan liittyvéstd lainsdddidnndstd, sekd ndiden muutoksesta.
Pyrimme selvittiméddn milld tavoin opettajat kdsittdvét tyorauhan, millaisia keinoja he
kayttavit ylldpitdessddn tyorauhaa sekd missd mddrin opettajan ottavat huomioon ja
ajattelevat laissa madrittyjd keinoja ja velvollisuuksia paivittiisessd tyOssddn. Vaikka
opettajilla on oikeus kéyttdd laissa sdddettyd kurinpitovaltaa, niin tydrauha tulisi ymmartaa
muuksi, kuin rangaistuksen avulla ylldpidettdvién tilaksi (Arajarvi & Aalto-Setdld, 2004, s.

157).



2 TYORAUHAN MAARITTELYA

2.1 Yleista

Tyorauhan tai tyorauhahdirion késitettd ei sellaisenaan 16ydy perusopetusta koskevasta
lainsddddnnostd. Sitd sivuavat kylld muun muassa seuraavat asiat: asianmukainen
kayttdytyminen, opiskelun esteeton sujuminen, turvallinen opiskeluympéristo,
oppilaitoksen jarjestyssddntdojen noudattaminen, vikivallalta, kiusaamiselta ja hairinnalta
suojaaminen ja oppilaitoksen omaisuuden asianmukainen késittely. (Holopainen, Jarvinen,

Kuusela & Packalen, 2009, s. 17.)

Suomalaisittain aktiivisesti tyorauhaa on tutkittu erityisesti 70-luvun lopussa ja 80-luvun
alussa. Tutkijoille tyorauha on kisitteend vaikea, silld ihmiset kokevat eri asioita héiridiksi.
(Etdtuuli & Puurula, 1990, s. 6.) Hyva tyorauha rakentaa perustaa oppimiselle ja auttaa niin
opettajia kuin oppilaitakin jaksamaan ja voimaan hyvin. Turvallisen koulun painopiste on
tyorauhan ylldpitdmisessd sekd sitd estdvien hiirididen ennaltaehkdisyssd. Mallikkaan
tyorauhan merkkind on se, ettd sekd oppilaan ja opettajan on mukava tulla kouluun.

(Salovaara & Honkonen, 2011, s. 130-131.)

Hirsjarvi (1990, s. 196) kuvailee tyorauhaa koululuokassa rauhalliseksi, vallitsevaksi
oloksi; hiiriintyméttomyyden tilaksi. Kouluyhteisdssd tyorauha vaatii yhteison kaikilta
jaseniltd sisdistynyttd ja kurinalaista toimintaa. Taman lisdksi se on suhteellista,
subjektiivista ja muuttuvaa sekd kunnioittaa yhteison laatimia sopimuksia ja
huomioonottaa opetusaineet, opetustilanteet, oppilaiden ikdasteen, koulua ympérdivin

yhteison vaikutteet ja yhteison jdsenten persoonallisuuden.

Opettajan ensisijainen tehtidva koululuokassa on rakentaa sinne ilmapiiri, joka mahdollistaa
kaikille tyonteon. Ilman tydrauhaa ei ole mahdollista saada hyvid oppimistuloksia.
(Saloviita, 2007, s. 13.) Toiminta koulussa on tavoitteellista ja jokaisella oppitunnilla
pitdisi olla tavoite oppimiseen liittyen. Tyorauhan tehtdvd on palvella tuota tarkoitusta ja
turvata se, ettd oppilaat voivat tydskennelld tdmidn oppimistavoitteen saavuttamiseksi.

(Saloviita, 2007, s. 21.)



Toimintakulttuuria koulussa on hyva rakentaa tydrauhaa tukevaksi. Kun koko kouluyhteiso
sitoutuu tyorauhan kehittimiseen, myds tulosta on odotettavissa. Oikeudet, sddannét ja
jokaisen henkilokohtainen vastuu ndiden toteuttamista ovat tydrauhan kolme
rakennuspalikkaa. Viihtyisdn koulun ilmapiiri on myonteinen seké toista kunnioittava ja
arvostava. (Sigfrids, 2009, s. 109.) Toimintakulttuurin tulee olla my6s vuorovaikutteinen ja
avoin, niin koulun sisilld kuin kodin sekd yhteiskunnan kanssa ja my0s lapsille on suotava
mahdollisuus osallistua sen luomiseen ja kehittdmiseen (Gellin, 2011, s. 36). Ty6rauha on
mahdollista turvallisessa ja viihtyisdssd koulussa, jossa oppiminen, opettaminen ja
kasvaminen tapahtuvat toinen toistaan kunnioittavassa ja arvostavassa ilmapiirissa

(Sigfrids, 2009, s. 93).

2.2 Kurinpito vai tyorauha?

Tyorauhan maiiritelmiin ovat vaikuttaneet yksilolliset ndkemykset sekd aikakaudelle
ominaiset arvot ja kasvatuskésitykset. Tyorauhan sijasta ennen puhuttiin koulukurista sekéd
kurinpito-ongelmista. Tdssd ajattelussa painottui valvonta ja rangaistukset, jolloin myos
oppilaiden velvollisuuksia painotettiin oikeuksia enemmaén. Kouludiskurssia pidetidin
nykyisin autoritaarisen ja opettajalédhtdisen kasvatuskulttuurin ilmentyminé. (Holopainen

ym., 2009, s. 9.)

1800-luvulla suomalainen kasvatus luotti kuriin. lhanteena pidettiin  yksilon
tottelevaisuutta sekd kunnioitusta esivaltaa kohtaan. Opettaja oli varaukseton auktoriteetti,
joka opetuksensa ohella vahti oppilaita. 1900-luvun alussa késitys kurista muuttui.
Reformipedagogiikan ndkemyksen mukaan lapsi oli opetuksen ldhtékohta. Kuri muuttui
ndin vapautta kehittivistd ilmiostd sen haitaksi. Rangaistuksia jouduttiin tdstd huolimatta
aika ajoin kdyttdmién, tosin nithin nojautuminen saattoi herdttdd ajatuksen epdpatevisté
opettajasta, joka ei kykene saavuttamaan sellaista oppilaiden kunnioitusta ja arvovaltaa,

jolla jérjestyksen saisi ylldpidettyd. (Ahola & Hirvihuhta, 2000, s. 9.)

Vuosituhannen lopussa opettajan rooli muuttui hiljalleen tiedon jakajasta oma-aloitteisesti
toimivan oppilaan ohjaajaksi. Samalla kuitenkin vapauteen ja vastuuseen liittyvét
kysymykset ovat nousseet puheenaiheeksi, silli useat opettajat ovat tunteneet itsensi
neuvottomiksi rauhattomissa luokkatilanteissa. Kun huomataan, etteivét lapset ja nuoret

ole ottaneet tarpeeksi vastuuta, toteuttavat aikuiset usein edellistd tiukempaa kuria. Tdmén



seurauksena kuitenkin uhma ja mielipide-erot saattavat kuitenkin vain kasvaa. (Ahola &

Hirvihuhta, 2000, s. 9-10.)

Saloviidan (2007, s. 9) mukaan jérjestyksen saa luokassa aikaan oikealla ja vaarilla tavalla,
joista vaidré tapa on luokan pitdminen hiljaisena rangaistusten ja uhkailun avulla. Tdmén
sotilaallisen komento on hidnen mukaansa yhtd haitallinen kuin itse tyorauhan puute, silld
se haittaa sekd kouluaineiden ettd sosiaalisten taitojen oppimista. Oikea tapa perustuu

oppilaiden kunnioittamiseen, onnistuneeseen opetukseen seka johtamistaitoihin.

Jos tyOrauha saavutetaan ulkoisen, kuten esimerkiksi rangaistusten avulla, se haittaa
oppilaan kehitystd. Néin entisaikojen opettajahirvio, joka hiljensi luokan uhkailulla ja
huutamisella, ei saavuttanutkaan tyorauhaa, vaan pelkéstddn pelokkaan vaikenemisen.

(Saloviita, 2007, s. 21.)

Esimerkiksi ryhmétyoskentely luo luokkaan runsaasti liikettd ja 44ntd, mutta talloin kyse ei
ole vilttdmaittd tydrauhaongelmista. Hiljaisuuden voi saada tilanteessa luokkaan uhkailun
ja rankaisemisen avulla, mutta vaikka hiljaisuus saavutetaankin, voivat oppilaat olla
haluttomia opiskelemaan. Luokassa voi olla hiiriintyméttdmén rauhallista, vaikka kukaan

ei oikeastaan opiskelisikaan mitdén. (Saloviita, 2007, s. 19.)

2.3 Velvollisuuksia ja oikeuksia tyorauhaan pyrittiessa

2.3.1 Opettajan ja oppilaan velvollisuudet ja oikeudet

Rehtoreilla ja opettajilla on harteillaan vastuu kasvatuksellisesta toiminnasta koulun sisalla.
Lainsdddantd kuitenkin asettaa velvollisuuksia myds oppilaille, silld vastuu tydrauhasta on

koko kouluyhteis6lld eli myds oppilailla. Perusopetuslaki (1998/628) sdétéa, ettd

Oppilaan tulee osallistua tissd laissa sdddettyyn opetukseen johon hénet on

otettu, jollei hinelle ole erityisestd syystd tilapdisesti myonnetty vapautusta.

Oppilaan on suoritettava tehtivinsd tunnollisesti ja kdyttdydyttavi

asiallisesti.



Saadosté tukee opettajille ja rehtoreille lain sallimat rangaistuskeinot, joita voidaan kayttaa
oppilaan rikkoessa velvollisuuksiaan vastaan. (Arajarvi & Aalto-Setédld, 2004, s. 159.)
Koulutuksen jérjestdjin  hyvéksymissd  jarjestyssddnndissd  tarkennetaan  nditd
velvollisuuksia ja Lainsdddannon mukaiset jarjestyssddannot sitovat oppilaita (Lahtinen &

Lankinen, 2010, s. 313).

Opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus, 2004) on valtakunnallinen kehys, jonka
pohjalta  opetuksen jérjestdjan on laadittava paikallinen opetussuunnitelma.
Opetussuunnitelman tehtdviand on méérittdd niin oppimis- kuin kasvatukselliset tavoitteet.
Pohjimmiltaan yhtendinen opetussuunnitelman perusteet antaa kuitenkin opettajille
suhteellisen vapaat kddet toteuttaa asetettuja tavoitteita. Vastuu asiasisdlloistd on aina
opettajalla. Sigfrids (2009, s. 99) toteaakin, ettd vaikka kouluissa on oltava sddnnot
opetussuunnitelman mukaan, niin ongelmaksi usein muodostuu se, ettd ne eldvét vain
paperilla. Oppilaille mainitaan vallitsevista sdédnndistd, kun haaste onkin siini, ettd oppilaat

sekd henkilokunta sisdistdisivit kyseiset sddnnot ja tietdisivat rikkomusten seuraukset.

Tyorauhahdirid voi myds johtua siitd, ettd oppilaalla on vaikeuksia omaksua opittavia
asioita, jolloin oppilas turhautuu (Saloviita, 2007, s. 42). Opetussuunnitelma takaa
oppilaalle télléin oikeuden tukiopetukseen. Tukiopetus siséltdd yksilollistd ohjausta,

tehtévid sekd ajankdyttdd ja on aloitettava heti, kun ongelmia oppimisessa havaitaan.

Laki takaa oppilaille oikeuden turvalliseen opiskeluympéristoon (Perusopetuslaki,
1998/628). Turvallisuuden tunne sisdltdd henkisen sekd fyysisen oppimisympiriston.
Opetuksen jérjestdjén velvollisuutena on taata, ettd opetustilat ja vilineet ovat turvallisia.
Toisaalta on huolehdittava my6s oppilaiden turvallisuudesta henkisti ja fyysistd vikivaltaa

kohtaan. (Lahtinen, 2011, s. 248.)

2.3.2 Lain suomat keinot tydrauhahdirididen ehkéisyssi

Opetuslainsddadédnnon késikirjassa Arajérvi ja Aalto-Setdld (2004, s. 157-158) toteavat, etté
tyorauhaa ei tule ajatella pelkkdnd sdéntdjen ja rangaistusten uhalla ylldpidettévina tilana,
joilla taataan opetuksen jérjestys. Térkein ja kestdvin tyorauhan ylldpitimisen menetelma

on tehdd opetuksesta kiinnostavaa. Oppilaiden mielenkiinnon suuntautuessa opetukseen,



tyorauha palvelee suoraan oppimistuloksia. Hiiridtilanteissa tyorauhan ylldpitdmiseksi

oppilaitoksella on oikeus kéyttdd laissa ja sadnnoksissd madriteltyjd kurinpidollisia keinoja.

Vanhan kansan viisauden mukaan lasten lahjonta ja uhkailu on kasvatuksen kulmakivii.
Lainsdddéantd ei kuitenkaan ndiden kayttdd opetuksessa mahdollista. (Lahtinen 2011, s.
268.) Samoin ruumiillinen kurittaminen kiellettiin jo vuonna 1914 (Arajérvi & Aalto-
Setdld, 2004, s. 158). Perusopetuslain suomat valtuudet opettajalle tai rehtorille

kurinpidollisissa asioissa on todettu pykélédssd 36 (Perusopetuslaki, 1998/628).

Rangaistusta annettaessa on aina pyrittdva selvittimadn totuudenmukaisesti, onko oppilas
todella syyllistynyt tekoon. Rikkeen tulee olla tuottamuksellinen tai tahallinen, silld jos
oppilas ei mielld tapahtumaa rikkeeksi tai kyseessd on piittaamattomuuteen liittyméton

vahinko, ei voida puhua rangaistavasta teosta. (Arajarvi & Aalto-Setéld, 2004, s. 158).

Opettaja voi lain puitteissa mddrdtd opetusta héiritsevd oppilas poistumaan
luokkahuoneesta jdljelld olevan oppitunnin ajaksi. Héiritsevélld kéytoksellddn oppilas
rikkoo opetuslaissa hinelle sdddettyd velvollisuutta asiallisesta  kdyttdytymisesta
(Perusopetuslaki, 1998/628). Lainsdddantd takaa kaikille oikeuden opetukseen, joten
yksittdisen oppilaan ei voida sallia héiritd opetusta ja ndin vaarantaa muiden oppilaiden
oikeuden toteutumista. Luokasta poistettu oppilas tulee jéarjestdd valvonnan alaiseksi, silld
luokasta poistaminen ei siirrd opettajan velvollisuutta oppilasta kohtaan. Aina oppilas ei
opettajan poistumismaidrdystd noudata. Tdlloin opettajalla tai rehtorilla on oikeus poistaa
oppilas kyseisestd tilasta, esimerkiksi tarttumalla oppilasta kddestd ja toistamalla miérdys.
Mikéli oppilas tdllaisessa tilanteessa pyrkii tekemiddn vastarintaa ja estdd mdadrdyksen
toteutumisen, laki sallii opettajan tai rehtorin kéyttdd sellaisia vélttdméttomia
voimakeinoja, joita voidaan pitdd puolusteltavina, ottaen huomioon tilanteen uhkaavuus,
oppilaan ika seka tilanteen kokonaisarviointi. Voimankayttovélineiden kiyttd on kuitenkin

kouluhenkilokunnalta kielletty tilanteesta riippumatta. (Lahtinen, 2011, s. 276-278.)

Voimakeinojen kdyttdminen on aina poikkeuksellinen ja valitettava tilanne. Padsdéntona
on suullinen kehote oppilaan poistamista vaativissa tilanteissa (Arajarvi, P. & Aalto-Setila,
M., 2004, s. 165). Ennalta tehtyjen linjausten ja ohjeistuksien merkitys korostuu, silld
kyseiset tilanteet usein vaativat nopeaa puuttumista. Selkdytimessd oleva toimintamalli

helpottaa arvostelukykyd, mitd keinoja voi tilanteessa kédyttdd. Mahdollisten



jatkotoimenpiteiden ennaltachkéisemiseksi tulisi myds vanhemmilla olla tieto, missd
tilanteissa ja millé keinoilla oppilas voidaan poistaa luokasta. Lahtinen (2011, s. 280) ottaa
esille tapausesimerkin, jossa opettaja oli pdivdn aikana joutunut poistamaan luokasta
héiritsevédn oppilaan kahdesti, sekd ottanut lakin pois oppilaan pééstd. Oppilaan huoltaja oli
nostanut syytteen opettajaa vastaan pahoinpitelystd. Vaikka kirdjédoikeus totesi opettajan
toimivan lainsuomin valtuuksin ja syytteet hyléttiin, niin kodin ja koulun yhteistyd olisi
voinut estdd kyseisen tapauksen. Arajirvi ja Aalto-Setdld (2004, s. 165) toteavat
voimankdyton ongelmallisuuden kéyttdjalle itselleen. Voimakeinojen liioittelusta
sdddetddn rikoslaissa 4 luvun 6 §:ssé, jonka perusteella voimakeinoja voidaan kéyttid vain,
kun niitd voidaan pitdd puolustettavina tilanteen kiireellisyyden ja tdrkeyden huomioon
ottaen. Tulkinta on kuitenkin erittdin tilannekohtainen, silld pditdksen voimakeinojen
tarvittavuudesta tekee opettaja tai rehtori usein hektisessd tilanteessa. Vaikka
voimakeinojen kaytdssd ylitettdisiin sdddetyt rajat, niin rangaistusvastuusta voi olla vapaa.
Tama edellyttdd painavia perusteluita sille, ettd muunlaisella menettelylld ei olisi voinut

toimia yllattavassa tilanteessa. (Rikoslaki, 1889/39.)

Perusopetuslainsdddantd antaa opettajalle mahdollisuuden poistaa oppilas luokasta, mutta
ei oikeutta estdd oppilasta poistumasta oppitunnilta tai koulun alueelta. Oppilas voi niin
paittdessddn poistua koulusta, rikkoen hénelle laissa mairittyd velvollisuutta osallistua
perusopetukseen (Perusopetuslaki, 1998/628), mutta opettajan kddet ovat tilanteessa
sidotut. Poikkeus tdhdn on tilanne, jossa oppilaan tai jonkun muun turvallisuus vaatisi
poistumisen estimisen hétdvarjeluna. Koulun keinot néihin tilanteisiin  ovat

ennaltachkdisevissé toiminnassa. (Lahtinen, 2011, s. 281.)

Perusopetuslain mukaan (Perusopetuslaki, 1998/628) koulun jarjestyssdéntdjd rikkova tai
muuten kaytoksellddn hairitseva oppilas voidaan méérata jilki-istuntoon enintdin kahdeksi
tunniksi tai hédnelle voidaan antaa kirjallinen varoitus. Jalki-istunto on lainsdaddnndssa
porrastettu tunnilta poistamista ankarammaksi ja kurinpidollisia toimenpiteitd, kuten
kirjallista varoitusta tai midrdaikaista erottamista, lievemmaiksi (Lahtinen & Lankinen,
2010, s. 315). Lahtinen (2011, s. 291) toteaa, ettd koulun jdrjestyssddanndistd tulisi kdyda
ilmi seikat, jotka ovat vakavuudeltaan sitd luokkaa, ettd jalki-istuntoa voi saada. Oppilaalla
ja huoltajalla on oikeus tietdd, kuinka vakavina erilaisia sdantorikkomuksia pidetddn. Jalki-

istunnosta paittd aina opettaja ja ennen sen madrddamistd on yksilditdvad toimenpiteeseen



johtava teko ja kuultava oppilasta. Huoltajalle on aina ilmoitettava oppilaan teko ja siitd

seurannut rangaistus. (Lahtinen, 2011, s. 285.)

Vuoden 2014 alusta on perusopetuslakiin kirjattu, ettd hairikdivad oppilas voidaan méérata
enintdén kahden tunnin pituiseen kasvatuskeskusteluun. Kasvatuskeskusteluun joutumisen
perusteet ovat oppilaan hiirikdivd tai epdkunnioittava kayttdytyminen. Kéytdnndssa
kasvatuskeskusteluun johtavat rikkeet ovat samoja, kuin mitd voidaan pitdd jilki-istunnon
madrdytymiselld. Kasvatuskeskustelussa pyritddn 10ytdméén oppilaan kéyttdytymiseen
johtavat syyt ja parantamaan oppilaan hyvinvointia koulussa. Kasvatuskeskustelusta tulee
aina tehdd kirjallinen raportti. My0s huoltajalle on aina ilmoitettava ja tarjottava
mahdollisuutta osallistua kasvatuskeskusteluun. Kyseisen menetelmén voi médriti rehtori

tai opettaja. (Perusopetuslaki, 1998/628.)

Oppilaan osallisuus opetukseen voidaan eviti enintddn jiljelld olevan tyopdivan ajaksi
Perusopetuslaki, 1998/628). Rehtorilla on tdhén valtuus (Perusopetusasetus, 1998/852),
mikéli oppilaan vékivaltainen tai uhkaava kdytds vaarantaa hédnen itsensd tai muiden
turvallisuuden tai opetusty0 kérsii kohtuuttomasti oppilaan hédirididen takia. Opetuksen
epddminen on aina poikkeustilanne ja sitd kdytetddn turvatoimenpiteend tilanteessa, jossa
1) oppilas vaarantaa muiden turvallisuuden tai jossa 2) oppilas héiritsee opetusta tai sithen
liittyvdd toimintaa kohtuuttomasti. Tdmén valtuuden kdyttdmistd linjattaessa tulee harkita,
milloin voi loppupdivin opetuksen epddminen tulla kysymykseen kohdan 1 mukaisessa
tilanteessa ja milloin kohdan 2 tilanteessa pelkka tunnilta poistaminen ei riitd. Huomioitava
on myds se, ettd oppilasta ei saa jittdd ilman valvontaa epddmisen jilkeen

(Perusopetuslaki, 1998/628.)

Koulun kurinpidollisia rangaistuksia ovat kirjallinen varoitus, sekd maéédrdaikainen
erottaminen enintddn kolmeksi kuukaudeksi (Perusopetuslaki, 1998/628). Kirjallinen
varoitus on toiseksi ankarin rangaistusmuoto, joka luokitellaan kurinpitotoimenpiteeksi.
Tamai tulee tehdd rangaistusta annettaessa my0s selviksi oppilaalle sekd huoltajalle. Ennen
varoituksen antamista on kuultava niin huoltajaa kuin oppilastakin. Hallinto-oikeudet ovat
kumonneet varoituspdétoksid, joissa on ollut kuulemisen suhteen muotovirheitd. Téstd
syystd kuuleminen on tehtdva hallintolain mukaisesti ja opetuksen jirjestdjédn on kyettdva

todentamaan, ettd sen mukaan on asiassa toimittu. (Lahtinen, 2011, s. 293)
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Mairaaikainen erottaminen on suhteellisen harvinaista. Lahtinen (2011, s. 295) tuo esille
Opetushallituksen tekemin tutkimuksen (Rimpeld, ym. 2010), jonka mukaan vain 5
prosenttia Suomen kouluista on kayttanyt madrdaikaista erottamista
rangaistustoimenpiteend. Kyseisen kurinpitorangaistuksen tiukat muotoméiirdykset, seki
prosessin hitaus ja kankeus ovat suurelta osin syynd siihen, miksei keinoa kiytetd.
Ennemmin pyritddn 10ytdmédn ratkaisu yhdessd huoltajan kanssa. Byrokraattisten
seikkojen lisdksi mdidrdaikaisen erottamisen hankaluutena pidetdén sitd, ettd erotettua
oppilasta kohtaan opetuksen jérjestdjdlld sdilyy velvollisuus jérjestdd opetusta. Opetuksen
on oltava sellaista, ettd oppilas ei jdi jadlkeen omasta vuosiluokastaan eikd ole vaarassa
jaada luokalle erottamisen takia. Olivat jérjestelyt minkilaiset tahansa, niin oppilaan
tehtdvien edistymistd tulee seurata ja varmistaa, ettei hin jdd jilkeen. Aikaa vievin
prosessin, ja erindisten elinten, joiden on oltava mukana maéérdaikaisen erottamisen
paitoksenteossa, takia on kuultu tapauksia, joissa huoltajaa on pyydetty anomaan
oppilaalle lomaa toimittamaan méairdaikaisen erottamisen virkaa. Lain mukaan téllainen ei
kuitenkaan ole mahdollista, silld koulu ei voi kieltdd oppilasta tulemasta kouluun, saati

tehdéd omia, sddnnoistd poikkeavia rangaistusmenetelmié.

Oppilas voi hiiritd oppituntia monin eri tavoin ja joskus on tarve puuttua oppilaan
toimintaan muilla kuin rangaistuskeinoilla. Tané pédiviand esimerkiksi matkapuhelimet ovat
oppilaille arkinen esine ja se saattaa hdiritd oppilaan oppimista. Oppilaalla voi myds olla
hallussaan jokin muu esine, joka hdiritsee tai on vaaraksi muille. Perusopetuslaissa
(1998/628) todetaan, ettd koulussa ei saa pitdd hallussa oman tai muiden turvallisuuden
vaarantavia esineitd tai aineita, jonka hallussapidolle ei ole hyvéksyttdvdad syytd. Opettaja
vol pyytdd oppilasta luovuttamaan kyseisen esineen opettajalle vapaaehtoisesti tiedostaen
sen, ettd opettajalla tai rehtorilla on oikeus ottaa haltuun 29 §:n 2 momentin mukainen
kielletty esine, jonka huomataan héiritsevin oppimista tai opetusta. Oppilaan tehdessi
vastarintaa vilttddkseen esineen haltuun ottamisen, on opettajalla tai rehtorilla oikeus
kayttdd valttdmattomid voimakeinoja saadakseen esineen tai aineen haltuunsa.
Voimakeinoja kéytettdessd on otettava huomioon oppilaan iki, tilanteen vakavuus ja
vastarinnan uhkaavuus ja keinoja on pysyttivd pitdmddn puolustettavina tilanteen
kokonaisarvion kannalta. Voimakeinojen kédyttiminen esineen tai aineen ottamiseen
koskee turvallisuutta uhkaavia esineitd tai aineita, seké sellaisia, jotka héiritsevét opetusta

tai oppimista. (Perusopetuslaki, 1998/628.)
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Edelld mainittu oikeus esineiden ottamisesta opettajan tai rehtorin haltuun on suhteellisen
uusi asetus, silld se on tullut voimaan vuoden 2014 alusta ja on seurausta Opetusalan
ammattijirjeston, Suomen rehtoreiden, Opsian sekd Suomen vanhempainliiton tekemasti
esityksestd hallitukselle, joka antaa opettajalle mahdollisuuden tutkia oppilaan tavarat.
(Perusopetuslain muutosesitys, 2012). Ennen tidmén asetuksen voimaantuloa opettaja
pystyi ainoastaan pyytdméddn oppilasta luovuttamaan kyseisen esineen opettajalle
vapaachtoisesti. Kyse oli kuitenkin vain oppilaan vapaasta tahdosta, silld ainoastaan
poliisilla oli oikeus henkildetsintdén, vaikka opettaja olisi tiennyt oppilaalla olevan

hallussa turvallisuutta uhkaava esine tai aine. (Lahtinen, 2011, s. 298-299.)
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3 TYORAUHAHAIRIO

3.1 Tyorauhahiirion maarittelya

Tyorauhahdiridissd koulussa on kyse monimutkaisesta ilmiostd. Syitd héiridihin on etsitty
niin oppilaista, opettajista ja opetusjdrjestelyistd kuin kodeista ja yhteiskunnastakin.
Hiljattain pohdinnoissa ovat painottuneet mm. oppilaiden psyykkinen oireilu ja
levottomuus, opetusryhmien koko ja heterogeenisuus, vanhemmuuteen liittyvit vaikeudet

sekd opettajan auktoriteetin heikkeneminen. (Holopainen ym., 2009, s. 20.)

Perimméltdén koulun tydrauhahdiriét johtuvat koulun virallisten tavoitteiden ja lasten
vapaan itseilmaisun vililld vallitsevasta peruuttamattomasta ja luonnollisesta
vastakohdasta. Ndin ollen tyorauhaongelmat eivdt tule koskaan katoamaan koulusta.
Oikeilla tyotavoilla opettaja kykenee rajaamaan héiriot kohtuullisiksi ja saamaan aikaiseksi

ilmapiirin, jossa tyonteko on kaikille mukavaa. (Saloviita, 2007, s. 10.)

Saloviita (2007, s. 22) nostaa esille myds Levinin ja Nolanin (2004) miéritelmén, jonka
mukaan tyOrauhaongelma on kiyttdytymistd, joka joko héiritsee opettamista, loukkaa
toisen oikeutta opiskella, aiheuttaa psykologista tai fyysistd uhkaa tai tuhoaa ympéaristoa.
Maiiritelmé on siind mielessd kapea, ettd koulun kaikki jérjestyshdiriot eivédt sen mukaan
ole tydrauhaongelmia, vaikka ne voivatkin olla koulun sdéntdjen vastaisia. Jos oppilas
esimerkiksi on luokassa pipo pédssd, ei tdma valttdmattd riko yhtdkaan edelld luetelluista
kohdista. Néin kyse ei ole siis tydrauhaongelmasta, vaan opettajan tai koulun antamien
kiyttdytymisnormien noudattamatta jittimisestd. Tédmédn madritelmdn mukaan myds
opettajaa voi pitdd tyorauhaongelmana. (Saloviita, 2007, s. 22.) Néinpd olemmekin
jakaneet tyOrauhaongelmat seuraavissa luvuissa kolmeen kategoriaan: opettajakohtaisiin,

oppilaskohtaisiin seké syihin, jotka ovat ndistd riippumattomia.

Lawrencen (1997, 1998) mairitelméssd tydrauhahiirid on kéyttdytymistd, joka vakavasti
héiritsee opetusta tai koulun normaalia arkea. H&irid on tapahtuma, joka vaikuttaa suoraan
opetukseen tai kouluun. Ongelmaksi tille mééritelmélle muodostuu se, ettd kysyttiessd
opettajilta esimerkkejd téllaisesta kédyttdytymisestd, opettajat vastasivat, ettd riippuu miten

maédritellddn vakavasti opetusta hdiritsevd kayttdytyminen. (McManus, 1995, s. 4-5.)
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Saloviita (2007, s. 23) tuo esille Charlesin (2005) maédritelmén, jonka mukaan
kayttdytyminen on tyorauhaongelma, jos se hdiritsee opettamista tai oppimista, uhkaa
muita tai rikkoo yhteiskunnan lakeja vastaan. Tdméd madrittdd tyorauhaongelman
laajemmin kattamaan my0s yhteiskunnan lakeja ja normeja, seké ottaa huomioon oppilaan
hineen itseensd vaikuttavan kéytoksen, kuten esimerkiksi tarkkaamattomuuden ja

joutilaisuuden.

3.2 Opettajakohtaisia syiti

Opettaja on hiiridksi tyorauhalle esimerkiksi silloin, kun hin on myo6héssid oppitunnilta,
kayttdd paljon aikaa muuhun kuin tunnin tavoitteiden saavuttamiseen tai ylldpitdd kuria
sellaisilla tavoilla, jotka estdvét oppilaan itsehallinnan kehittymistd. Opettajasta tulee
tyorauhaongelma my®ds silloin, kun hén ei tarpeeksi tehokkaasti puutu luokassa ilmeneviin
hiiridihin ja niin ollen hukkaa aikaa, joka on kéytettdvissd oppimiseen. Mikéli héirigita
ilmenee, ne olisi korjattava niin, ettd tdmé héiritsee mahdollisimman vidhdn muiden

tyoskentelyd luokassa. (Saloviita, 2007, s. 22-23.)

Luokassa tulee eteen tilanteita, jolloin opettajalla on mahdollisuus ivata, nolata ja tehdi
oppilas naurunalaiseksi. Opettajalla on tiedossa oppilaiden heikkoudet ja hén voi sopivilla
sanakdénteilld loukata oppilaan itsetuntoa. (Jarveld, Keindnen, Nuutinen & Savolainen,
2004, s. 4.) Huumoria kiytettdessd opettajan on siis noudatettava ddrimmaisté tarkkuutta ja

varovaisuutta.

Tyorauhaan vaikuttava tekijd, joka on opettajan omissa késissd, on hénen
opettamistapansa. Hyvd opetus on yksi kéyttdytymisongelmien ehkdisemisen
avaintekijoistd, monet tyorauhahdiriot kun johtuvat nimenomaan puutteellisesta
opetuksesta. Saloviita tuo esille Brophyn (1988) tutkimuksen, jonka mukaan ne opettajat,
jotka panostavat opetukseen joka on tehokasta, saavat parempia tuloksia aikaan pelkdstidan
auktoriteettia ja jdrjestystd korostaviin kollegoihin verrattuna. Hyvén opetuksen
tuntomerkkejd on opetuksen vaatimustason sovittaminen oppilaiden edellytyksid
silmélldpitden sekd sopivan etenemisvauhdin ylldpitiminen luokassa. Mikéli oppilaat

turhautuvat tai heilld ei ole tekemistd, heiddn huomionsa kiinnittyy muualle. Opettajan
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tdytyy myOs pystyd saamaan kaikki oppilaat mukaan toimintaan, jotta huomio ei keskittyisi

vain parhaiten motivoituneiden kanssa tydskentelyyn. (Saloviita, 2007, s. 42.)

Saloviita mainitsee Brouwersin ja Tomicin (2000) tutkimuksen, jonka mukaan eri syistd
johtuva opettajan uupuminen vihentdd kykyé yllépitdd luokan jirjestystd. Tami aiheuttaa
opettajalle jdlleen lisdd uupumusta, jolloin seurauksena vois syntyd noidankehd, jossa
opettajan uupumus ja luokassa tapahtuvat tydrauhahdiriét ruokkivat toinen toistaan.
(Saloviita, 2007, s. 29-30.) Eri eldmdnalueen ongelmat voivat vaikuttaa siithen, ettd

opettajan on hankala kokea onnistumisia koulutyon osalta (Hoistad, 2003, s. 154).

Uransa alkuvaiheilla olevilla opettajilla on tavallisesti vaikeuksia ylldpitdd jérjestysté, joka
johtuu siitd, ettd luokkaympdiristdé on pullollaan samanaikaisia tapahtumia. Ennen kuin
opettaja saa opetustyon tehtdvdt automaation tasolle, kuormittavat luokkaympériston
haasteet liialti lyhytmuistia. Muutaman ensimmaéiisen opetusvuoden aikana opettaja ei
kykene tarkkailemaan oppilaiden toimintaa riittdvin tarkkaan voidakseen puuttua
hiiridtekijoihin. Kokenut opettaja pystyy myds asettamaan useita tehtdvid oikeaan
tarkeysjarjestykseen ja ennakoimaan toimintansa seurauksia, mihin aloitteleva opettaja ei

valttamatti kykene. (Saloviita, 2007, s. 30.)

Opettajan on pyrittdvé kaikissa tapauksissa sdilyttdmién itsehillintdnsé, silld sen puutteen
seurauksena voi tapahtua ajattelemattomia ja karkeasanaisia kiukunpurkauksia, jotka
voivat peléstyttdd ja tehdd aroiksi hiljaiset oppilaat. Varttuneemmissa oppilaissa moiset
purkaukset voivat timén liséksi aiheuttaa myds naurua ja pilkkamielialaa. (Haavio, 1969,

s. 44.

3.3 Oppilaskohtaisia syiti

Oppilaiden kdytosongelmat ovat yleisimpid opettajien huolenaiheisiin kuuluvia asioita
koulussa. Ndma tyorauhaongelmat ovat tosin myos oppilaille kiusaksi. (Saloviita, 2007, s.
9). Koulussa tydrauhaongelmia kuvaillaan usein yksilon sisélld oleviksi, puutteista ja
menneisyydestd johtuviksi asiantiloiksi. Esimerkiksi aggressiivinen murrosikdinen
madritellddn tavallisesti yksiloksi, jolla on jokin vaje tai héirid, jokin psyykkinen ongelma
tai joka on kokenut menneisyydessddn jotakin, joka selittdd timén kiytoksen. (Molnar &

Lindquist, 1994, s. 9.)
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Maslow (1987, s. 56-58) esittelee tarvehierarkian, jossa tarpeet ovat seuraavanlaiset
alimmasta  tasosta  ylimpéddn:  fysiologiset tarpeet, turvallisuuden  tarpeet,
yhteenkuuluvuuden ja rakkauden tarpeet, arvonannon tarpeet ja itsensd toteuttamisen
tarpeet. Maslowin mukaan ndmé tarpeet ovat tarkeysjérjestyksessd siten, ettd ylemmain
tason tarpeet eivit ole ajankohtaisia ennen kuin alemman tason tarpeet saadaan tyydytettya.
Mikili alemman tason tarpeita ei saada tyydytettyd, ei yksilo ole mydskddn kiinnostunut

tyoskentelemédn ylemmaélld tasolla sijaitsevien tarpeiden hyvaksi.

Koulunkéynnin kohdalla merkittédvié tdssd on se, ettd uusien asioiden oppiminen on juuri
itsensd toteuttamista, joka sijaitsee siis hierarkian huipulla. Tdma tarkoittaa myo0s sité, ettd
kaikkien muiden asioiden pitdisi olla kunnossa, jotta oppilas saattaa kiinnostua

koulutyostd. (Saloviita, 2007, s. 35.)

Fysiologisia tarpeita eritellessi uni on se, joka on nykyisin ajankohtainen ongelma
koulutyossd. Mikéli lapset nukkuvat liian vdhdn, on heiddn tdlloin haastava keskittya
koulussa ja sen seurauksena oppiminen kérsii. Tdmdn myo6td alkaa ilmetd myos

kaytosongelmia sekéd huonotuulisuutta. (Saloviita, 2007, s. 36.)

Maailman terveysjirjeston WHO:n teettimén tutkimuksen mukaan keskiméddrin viidesosa
13-vuotiaista koululaista nukkui arkipéivisin vihemmaén kuin seitsemén tuntia yotd kohden
(Tymjdla & Kannas, 2004). Nukkumaanmenoajan myo6hdisemméksi siirtymistd on
edesauttamassa useita eri tekijoitd, kuten informaatioteknologian mukanaan tuomat
virikkeet, esimerkiksi internetin mahdollistama verkkopelaaminen ja TV-ohjelmat, jotka
ovat my0s nuorten keskuudessa suosittuja. Nuoret haluavat myos viettdd ystiviensd kanssa
enemman aikaa iltaisin, eikd heiddn biologinen kellonsakaan kdy samaan tahtiin 24-tunnin

kellon kanssa. (Tynjdld & Kannas, 2004, s. 7.)

Lapsen perustarpeet saattavat olla my0s koulussa uhattuna. Suomalaisessa koulussa
fyysiset edellytykset, joihin lukeutuu esimerkiksi puhtaus, ldmpd, valo, ilmastointi, riittdvit
tilat ja meluttomuus, ovat useimmiten kunnossa. Lapsille tarjottu ilmainen kouluruoka
mahdollistaa my0s sen, ettei nélkd padse haittaamaan oppimisprosessia. (Saloviita, 2007, s.
36.) Kiusaaminen on myds yksi uhkista. Suomessa on kuitenkin kehitetty kiusaamisen

vastaisia toimintamalleja, joiden tehokkuutta on tieteellisesti tutkittu (Salmivalli, 2003, s.
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6). Kiusaamisen vaikutus on myds huomioitu perusopetuslaissa, jonka mukaan kouluissa
tulee laatia suunnitelma siitd, miten oppilaat saadaan suojattua héirinnilté, kiusaamiselta ja
viakivallalta (Perusopetuslaki, 1998/628). Tastd huolimatta monissa tapauksissa jitetdan
puuttumatta kiusaamiseen, vaikka téstd oltaisiin koulussa tietoisia. Osasyynd voi olla se,
ettd aikuiset eivdt koskaan hahmota kiusaamiseen laajuutta. (Méntyld, Kiveld, Ollila &
Perttola, 2013, s. 13, 22). Monien lasten kanssa tyOskentelevien mielestd kiusaamista
tapahtuu, mutta sen huomioiminen on vaikeaa esimerkiksi sen hiljaisen luonteen vuoksi.
Valtaosa kiusaamisesta on erittdin hienovaraista ja keskittyy aikuisten seldn taakse.

Ymparistoon ei usein vélity merkkejéd kiusaamisesta. (Hdoistad, 2003, s. 9).

Kehityksen hiiriot ovat yksi tekijd, joka vaikuttaa oppilaan kdyttdytymiseen luokassa.
Tyorauhaongelmat, joita oppilas aiheuttaa, saattavat télldin johtua esimerkiksi itsehallinnan

ja sddntdjen tavallista verkkaisemmasta oppimisesta. (Saloviita, 2007, s. 41.)

Saloviita (2007, s. 38) tuo esille Stanley Coopersmithin (1967) teorian, jonka mukaan
itsearvostus on neljdn eri tekijain summa. N&itd tekijoitd ovat merkityksen kokeminen,
pitevyys, valta ja hyve. Merkityksen kokeminen tulee siitd, ettd henkild kokee olevansa
tirked toisille ja hyviaksytty. Pitevyys tarkoittaa sitd, ettd hallitsee ikdkaudellensa
tyypillisid térkeitd asioita. Valta on taas sitd, ettd henkild kykenee vaikuttamaan erilaisiin
hénelle tirkeihin asioihin ympdiristossdén. Hyve taas merkitsee sitd, ettd tdyttdd yhteison

moraaliset vaatimukset.

Saloviita (2007, s. 38) tuo esille Levinin ja Nolanin (2004) késityksen, jonka mukaan
kayttdytymisongelmiin tuntuu koulussa wusein liittyvdn se, ettei kaikki naistéd
itsearvostuksen osatekijoistd ole pddssyt toteutumaan. Heikennystd merkityksen
kokemisessa voi aiheuttaa esimerkiksi se, ettd haastavasti kdyttdytyvat oppilaat eivit
valttdmattd ole suosittuja kaveripiireissddn, opettajiston keskuudessa tai edes kotona.
Pétevyyden puutteet saattavat ilmetd néin esimerkiksi sosiaalisten taitojen vajavaisuutena
sekd huonona koulumenestyksend. Namé kaikki seikat saattavat yhdessd vaikuttaa siten,
ettei hyveen komponenttikaan pddse toteutumaan normaalisti. N&in itsearvostuksen
osatekijoistd on jdljelld endd valta, joka joutuu itsearvostuksen yhtdlossd korvaamaan muita
puutteellisia osatekijoitd. Ndin nuoren, jolla on kéyttdytymisongelmia, voidaan ymmart4é
pyrkivén hallitsemaan ympdiristoddn, koululuokkaa, ja nédin saada omaa itsearvostustaan

vahvistettua.
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Opettajakohtaisissa syissd mainittu huumorin negatiivinen puoli ei koulueldméssi rajoitu
pelkdstddn opettajien toimintaan. Oppilaatkin mieluusti parodioivat opettajan erilaisia
puutteita ja koettavat 10ytdd opettajan mallikelpoisesta kuoresta jonkin sérdén ja puutteen,

josta sitten saisivat naljailtavaa asiaa. (Jarveld ym., 2004, s. 4.)

Aina jarjestyshdirion syy ei kumpua oppilaan halusta tieten tahtoen toimia viirin tai
hyppia opettajan nenille vain kiusanteon vuoksi. Vaikka sddnnét olisivat tarkoin maaritelty,
niin oppilailla on usein tarve selvittdd, mitkd ovat sddnnon rikkomisesta saadut seuraukset.
Rikkomalla sddntdjd oppilas voi saada selville yksittdisen opettajan reaktion rikettd
kohtaan seké sen, kuinka hén tulee kohdelluksi verrattuna muihin oppilaisiin. Yksilolla on
tarve saada késitys yhteison johdonmukaisuudesta ja ennustettavuudesta. (Englander,

1987, s. 8.)

3.4 Muita hiiriotekijoiti

Yhtend selityksend koulun tyérauhan hiiriintymisessd on muutos yhteiskunnassa. Tdma on
tietysti sellainen tekijd, johon koulu ei pysty suoraan vaikuttamaan. Tiukka yhteison
kontrolli liittyi aikanaan maaseutumaiseen eldméntapaan yhtendisen arvomaailman liséksi.
Nykyinen kaupungistuminen on merkinnyt tdimédn vanhan arvomaailman hajautumista ja
samalla ihmisten viliset sosiaaliset suhteet ovat muuttuneet etdisemmiksi. (Saloviita, 2007,

s. 33))

Aikuisilla ollut perinteinen auktoriteettiasema on heikentynyt ja samalla muuttanut
opettajan asemaa luokassa. Opettaja ei voi samalla tavalla nojautua perinteiseen
arvovaltaan, joka on liittynyt aikuisen ja opettajan rooleihin olennaisesti. Lapsista on tullut
yhd enemmin tasa-arvoisempia aikuisten kanssa, mikd on positiivinen asia. TyOrauhan
puolesta se kuitenkin tarkoittaa sitd, ettd perinteisid keinoja sen ylldpitimisessd tiytyy
korvata uusilla. (Saloviita, 2007, s. 33.) Vapauteen liittyvat kysymykset vastuusta ovat ndin
samalla nousseet puheenaiheeksi, kun monet ovat todenneet rangaistusmahdollisuudet
rajallisiksi ja tehottomiksi ja tdtd kautta opettajat ovat tunteneet itsensd keinottomiksi

levottomissa luokkatilanteissa (Ahola & Hirvihuhta, 2000, s. 9).
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Koululla on nykyéddn my®os kilpailijoina erilaisia tiedon léhteitd. Useat oppilaat hankkivat
asenteita ja tietoa eri nykymedioista, kuten internetistd ja televisiosta. Alkaakin olla
tavallista, ettd oppilailla on joistain asioista enemmén tietoa kuin opettajallansa. (Saloviita,
2007, s. 33-34.) Tiedon jakamisen lisdksi koululla on muitakin yhteiskunnallisen tason
tehtévid. Koulu valikoi oppilaita eri jatko-opintoihin ja tuleviin yhteiskunnallisiin asemiin
eldmdssé. (Antikainen, Rinne & Koski, 2000.) Jos tédssé kilpailussa oppilas jdé heikoille,
saattaa hén kokea, ettd koululla ei ole hénelle mitdén tarjottavaa. Ndin he saattavat etsid

keinoja omien tavoitteiden saavuttamiseen muualta kuin koulusta. (Saloviita, 2007, s. 34.)

Holopainen ym. (2008, s. 23) mukailevat Kédmpin ym. (2008) ajatuksia, joiden mukaan
kouluviihtyvyyttd pidetdédn tyorauhan sdilymisen kannalta tirkednd asiana. Tdhén
vaikuttavat esimerkiksi ilmapiirin ldmpimyys, ihmissuhteiden laatu, turvallisuus ja
iloisuus, sekd oppilaiden ja opettajien viliset suhteet. Muita kouluviihtyvyyden tekijoiti
ovat fyysinen oppimisympdaristd, sukupuoli, ikd, koulumenestys, eliméntyyli ja

sosioekonominen asema.
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4 KEINOJA PAREMMAN TYORAUHAN SAAVUTTAMISEKSI

4.1 Opettajan luokanhallintataitojen vaikutus tyorauhaan

Oppilaiden haastavan kiytoksen néytellessd péddosaa péivittdisessd kanssakdymisessd
opettajan ja oppilaiden vililli, on haastavaa luoda sellainen oppimisympiristd, jossa
jokainen oppilas saisi aina tasavertaiset mahdollisuudet oppimiseen. Jérjestyshéiriot vievit
aikaa ja estdvit opettajia antamasta korkealaatuista opetusta oppilaille. Koulut joutuvat
ponnistelemaan luodakseen tietynlaisen tasapainon, joka hyodytti kaikkia ja ottaa samalla

huomioon yksildiden tarpeet. (Morgan & Ellis, 2011, s. 18).

Opettajan yhtend olennaisimpana taitona pidetdén oppilaiden kohtaamisen taitoa. Tdmén
liséksi opettaja tarvitsee tydssddn organisointi- ja ryhménjohtamistaitoja. Néissd keskeistd
on kyky luoda kodin ja koulun vilille tasavertainen kumppanuus, sekd kyky luoda ja
ylldpitdd positiivisia henkilosuhteita luokan sisdlld. Opettajan on myds tirkedd tiedostaa,
ettd konfliktit ovat osa kasvattajan tyon arkea, joten niitd tulee oppia ratkaisemaan.
Tarkeimpénd taitona pidetddn kykyd yllapitdd tyorauhaa. Opettajalta edellytetdén kykya
ylldpitdd jarjestystd ja opettaja, joka tdhdn ei kykene, koetaan uhkaksi koulun tehokkaalle
toiminnalle. (Blomberg, 2008, s. 15, 71).

Saloviita (2007, s. 9, 70) toteaa hyvén opetuksen olevan lidhtokohta luokan hyville
jarjestykselle. On reilua oppilaita kohtaan tarjota vastineeksi koulun pelisddntdjen
noudattamisesta jotain heille tirkedd annettavaa. Mielekkdin oppimisen mahdollisuuden
tarjoavat hyvin suunnitellut, kiinnostavat ja vaihtelevat oppitunnit. Oppilaiden
suhtautuminen on myonteisempi opettajaa kohtaan, kun timéd osoittaa luottamusta heitéd
kohtaan. Luottamuksen voi osoittaa esimerkiksi ottamalla oppilaat mukaan koulunkayntia
koskevaan paitoksentekoon. Rangaistusten ja normien oikeutuksen pohtiminen yhdessa on
tirkedd myOs moraalikasvatuksen kannalta. Niin opettajat kuin oppilaat oppivat
arvostamaan ja arvioimaan toisten nikemyksié. (ks. Vuorikoski, Térmd & Viskari, 2003, s.

95; Hoistad, 2003, s. 162).

Salo (2009, s. 112) tuo esille Kansasen (1999) nidkemyksen opettajan innostuneisuuden

merkittdvastd vaikutuksesta luokan tydrauhaan. Aina l0ytyy tietenkin siséltod, joka ei ole



20

opettajan tai oppilaiden mieltymyksissd yhtd arvokasta ja mielenkiintoista, kuin joku
toinen aihe. On siis epirealistista ajatella, ettd kaikilla tunneilla oppilaat olisivat
motivoituneita opiskellessaan  opetussuunnitelman  sisdltdjd. Kurinalaisuuden ja
suostuttelun ndkokulmat ovat esilld viistdmattd, silla kouluopiskelua ei voi perustaa
kokonaan mielenkiintoon ja harrastuksiin. Téssd korostuu opettajan ja oppilaiden vilinen

vuorovaikutus oppimistilanteissa.

Vuorovaikutuksen merkityksesti kirjoittaa myds Saloviita (2007, s. 9-10), jonka mukaan
lahtokohta myonteisen auktoriteetin kehittymiselle on myonteinen suhde oppilaisiin.
Myonteistd suhdetta on rakennettava osoittamalla aitoa kiinnostusta oppilaita kohtaan ja
kohdeltava heitd oikeudenmukaisesti ja kunnioittavasti. Hyvd suhde oppilaisiin on se
perusta, jonka avulla oppilaita voi ohjata kidyttdytymisen itsehallintaan sen sijaan, ettd
luokan jérjestys olisi pidettdvissd vain ulkoisten rangaistusten avulla. Gordon (2006, s. 37)
toteaa, ettd kurinpidon hoitaminen rangaistuksilla, verbaalisella uhalla, syyttelylld ja
oppilaiden nolaamisella ei toimi, silli vallankdyton menetelmét aiheuttavat yleensd
oppilaissa vastustusta ja kapinaa ja niilld saavutettu muutos kéyttdytymisessd ei
useimmiten kestd kovin pitkddn. Oppilas on valmis hyvdksymédidn jaetun vastuun ja
kurinpidon, mikéli opettaja tdyttdd lapsen implisiittisen odotuksen ihmisldheisyydestd ja

oppilaista vélittamisestd (Aarnos, 2003, s. 44).

Opettajan on syytd muistaa, ettd hinen ja oppilaan vilisiin suhteisiin voivat vaikuttaa
opettajan ennalta luomat asenteet ja odotukset oppilasta kohtaan. Opettajan suosiossa
olevat oppilaat usein aistivat olevansa pidettyjd samoin kuin epdsuosiossa olevat oppilaat
aistivat olevansa vihemmaén pidettyjd. Tdma voi johtaa siihen, ettd kategorioidut oppilaat
alkavat kayttdytyd ennakko-odotusten mukaisesti. Pidetyt oppilaat pyrkivdt olemaan
opettajalle mieliksi ja epdsuosiossa olevat kiyttdytyvit tavalla, joka vahvistaa opettajan

epamieltymysté. (Brophy & Good, 1974, s. 120.)

Kannustavan palautteen antamisella pelkdn negatiivisen ja hdiriditd korjaavan palautteen
sijasta on luokan ilmapiirin kannalta huomattava merkitys. Opettajakin voi oppia
reagoimaan luokan kéayttdytymiseen ainoastaan nalkuttamisen kautta, mikd voi johtaa
ikdvadn kierteeseen. Tamé voi pahimmillaan johtaa sithen, ettd oppilaat ja opettaja ovat

etdéntyneet henkisesti niin kauaksi toisistaan, ettd yhteisty0 ja oppimisen tavoite ovat
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mahdottomia. Onkin syytd keskittdd energiaa suurimmaksi osaksi positiivisten

kayttdytymismallien vahvistamiseen. (Bull & Solity, 1987, s. 24-25.)

McLaughlin (1991, s. 182) toisin mainitsee, ettd yksi keskeisimmisti jannitteistd onkin se,
kuinka opettaja voi pitdd huolta oppilaista ylldpitden samalla kontrollia. Erityisesti
noviisiopettajille myonteisen, valittdvin suhteen luominen oppilaisiin on haastavaa.
Pyrkimykset vélittdd oppilaista voi mennd ristiin toiveen kanssa saada arvovaltaisen
ammattilaisen asema. Erilaiset konfliktit luokassa aiheuttavat sen, ettd opettajan on

harkittava uudelleen, mité tarkoittaa oppilaista huolehtiminen.

Luokkahuone on yhteis6, jossa tuen ja auttamisen ilmapiiri kehittdd oppilaiden
vastuunottokykyd sekd sosiaalisia taitoja (Saloviita, 2007, s. 10). Luokkayhteisdssd
esiintyy kuitenkin véistdméttd joskus hdiri6itd, joka on tiysin inhimillistd, ja yleensd
hiiriot koetaan negatiivisiksi (Blomberg, 2008, s. 26). Opettajassa nima tilanteet voivat
heréttdd voimakkaita tunteita, joka on sekin tiysin inhimillistd. Oleellista on opettajan
toiminta téllaisissa tilanteissa. Pystyykd opettaja toimimaan asiallisesti ja rauhallisesti

haastavaa oppilasta kohtaan ja titd nolaamatta. (Sigfrids, 2009, s. 101).

4.2 Tyorauhahiiriéiden ennaltaehkiisy

Tyorauhan ylldpitdmisen tdrkeimmaét vélineet ovat ne, joita on kdytetty jo ennen ongelmien
syntyd (Saloviita, 2007, s. 45). Tydrauhan eteen ovat tyot aloitettava jo heti kouluvuoden
alussa tai se kostautuu myohemmin. Sigfrids (2009, s. 92) kysyy, kuinka monella koululla
on selkedt, yhteiset sddnnot ja tydrauhakdytdnnot. Sdanndt ovat olemassa, mutta riippuen
opettajasta, niiden soveltaminen useimmiten vaihtelee huomattavasti ja ne eldvét 1dhinnd
tiedotteessa, joka on ldhetetty oppilaiden vanhemmille, sekd asetettu mahdollisesti koulun
seindlle. Koulussa, jossa ei kiinnitetd tarpeeksi huomiota tyorauhaan, levidd luokan
ulkopuolinen sekasorto helposti luokkiin. Vastavuoroisesti luokan sisdinen levottomuus
levidad kouluun ruokkien ndin itsedén. Thannetilanne on se, missd koulun ja luokan yhteiset
sadnnot ovat yhdessd opeteltuja ja selkeitd, seuraamukset vilittomid ja ennakoitavissa.
Téten luokissa ja koko koulussa toteutuu tydrauha, joka on seurausta turvallisuuden
tunteesta ja viihtyisyydestd, missd opettaminen, oppiminen ja kasvaminen ovat mahdollisia
toisia kunnioittavassa ilmapiirissd. (Sigfrids, 2009, s. 92-94). Stenberg (2011, s. 67)

korostaa myos keskustelevan ilmapiirin luomaa turvallisuuden tunnetta. Hénen mukaan



22

turvallisuus on parhaimmillaan sitd, ettei omia ajatuksia tarvitse puolustaa muiden
ajatuksia vidhdttelemélld, eikd titen myos itse tarvitse peldtd véhattelyn kohteeksi

joutumista.

Opettajien ja oppilaiden vilille sddntdjen valvonta ja sdidnndt itsessddn aiheuttavat
monenlaisia kohtaamisia, mutta ne usein mielletdin valttiméattomiksi jokaisessa yhteisossa.
Kéyttdytymiseen ohjaavien normien puuttuessa yhteisd kokee itse tarpeen niiden
luomiselle. Sd4nnot asettavat rajat kadyttdytymiselle ja tuovat tdtd kautta turvallisuuden
tunnetta. (Cantell, 2010, s. 174). Myo0s Paasivirta (2011, s. 13) toteaa, ettd vélittdvan ja
turvallisen ilmapiirin luomisella ehkdistddn suurin  osa kouluissa ilmenevistd
ristiriitatilanteista. Voi olla, ettd opettajakunnalla on erilaisia tulkintoja laadituista
sadnndistd. Sdannoistd olisi hyvé keskustella opettajien kesken, jotta kaikki olisivat niithin
sitoutuneita. Sdantdjd on vaikea perustella oppilaille, mikéli opettajan oma késitys on
ristiriitainen ja epdselvd. Kouluyhteisossd tulisikin olla yhtendinen késitys sddntdjen
noudattamisesta ja toimintatavoista. On huomionarvoista, ettd lasten késitykset laadituista
sddannoistd voivat olla hyvin mustavalkoisia ja tiukkoja. Nuoren pohtiessa nikemyksidin

sekd arvojaan on téllainen ajattelu hyvin yleisti. (Cantell, 2010, 175, s. 180—181).

Sddntdjen noudattamista tarkkaillessa on otettava huomioon myds se, ettd sosiaaliset taidot
voivat olla ryhmissa eri tasolla. Télloin sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tapahtuu helposti
hdirioita ja ristiriitoja. Vuorovaikutukselle voidaan mééritelld sddntdjd ja normeja, mutta
todellinen ongelma voi olla se, etteivdt oppilaat osaa kiyttdytyd toisella tavalla. Néin
héirién syynd saattaa olla pikemminkin sosiaalisten taitojen hallinta, kuin sddntdjen
noudattaminen tai noudattamatta jéttdminen. Opettajan on ndin ollen hyvéi pitdd huoli, ettd

oppilaat oppivat itsehallintaa seki tarpeellisia ryhmétyoétaitoja. (Saloviita, 2006, s. 63.)

Opetussuunnitelman perusteiden mukaan tavoitteena on rakentaa oppimisympairisto, jossa
vallitsee kiireeton, avoin, rohkaiseva ja myodnteinen ilmapiiri, josta on vastuussa niin
opettaja kuin oppilaatkin. Oppimisympdiriston on tuettava oppilaiden kasvua ja oppimista
ja oltava turvallinen psyykkisesti, fyysisesti ja sosiaalisesti. (Opetushallitus, 2004).
Turvalliseksi koettu koulu, jossa opettajat ovat oppilaiden hyvinvoinnista kiinnostuneita,
on tirkedd oppilaiden emotionaalisten tarpeiden kannalta. Huolenpito, kunnioitus ja
luottamus oppilaita kohtaan tulisi vilttyd opettajin asenteista. Lisdksi nuoret etsivét

itselleen aikuisia roolimalleja, joita he jéljittelevdt. Oppilaita kohtaan annettu myonteinen
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huomio voi olla ensiarvoisen tirkedd. Opettajilla on asemansa puolesta paljon roolimallin
ominaisuuksia; ovathan he johtajia koulussa. Jéljittelyn johdosta opettaja voi vaikuttaa
tyorauhaan jo paljon omalla esimerkilldén ja kdytoksellddn, kun oppilaat imevét itseensi

opettajansa hyvii, kannustavaa ja luottavaista asennetta. (Saloviita, 2007, s. 37, 66).

Tyorauhahdirididen ennaltachkdisyssé tdrked elementti on hyvantahtoinen ja empaattinen
huumori. Huumorin positiivisena vaikutuksena on levottomuuden ehkdiseminen ja
kannustus sekd aktivointi hyviin suorituksiin. Huumorikédyton salliminen poistaa liiallista
virallisuutta samalla rakentaen avointa kommunikaatiota. (Jarveld, Keindnen, Nuutinen &
Savolainen, 2004, s. 3.) Molnar ja Lindquist (1994, s. 49) ovat myds huumorin kiyttimisen
kannalla. Heiddn mukaansa vakavuus usein ehkiisee ajatusten luovuutta ja joustavuutta ja
tilanteissa, joissa on aikaisemmin kiristelty hampaita niskat jaykkind, huumorin 16ytdminen
jo sindlldén vaikuttaa myonteisesti asioihin. Huumorin tuomiseen ei pitéisi ryhtyd aivan
suoraan, silld se vaatii hienotunteisuutta ja tarkkaa henkilohavaintoa. Jarveld ym. (2004, s.
18) viittaavat Stebbinsiin (1982), jonka mukaan opettajalla tulisi olla huumorinkdyton
sosiaalisen prosessin perustiedot hallussaan, silld huolimattomasti kiytettynd se saattaa
huonontaa oppilaan ja opettajan vilejd. Parhaimmillaan ohjeet ja viestit toisaalta saadaan
paremmin perille huumorin avulla, miki vihentdd vihamielisyyttd, ylldpitdd mielenkiintoa,

lievittdd jdnnitystd ja auttaa muistamaan opittavia asioita.

Aarnos (2003) on tutkinut, tutkimuksessaan Oppilas oman itsekontrollinsa rakentajana,
oppilaiden itsekontrollin sekd opettajan opetustyylin = vaikutusta tyorauhaan.
Parhaimmillaan tdysin sisdisen itsekontrollin omaavan oppilaan motiivina toimia ja
kayttaytyd asiallisesti toimii hinen “sisdinen dénensd” ja omatunto, kun taas vastakohtana
on oppilas, jonka motiivi on ulkoinen kontrolli eli opettaja, rangaistukset ja palkinnot ja
sdannot. 1lmiond kontrollin kehittyminen siirtyy ulkoisesta sisdiseen oppilaan kehittymisen
ja kasvamisen myotd. Itsekontrollin kehittymisestd puhuessa voidaan hyvin yleistda
oppilaisiin, silld tutkimus tukee suuntausta, jonka mukaan sukupuolella ei ole suurta

merkitystd. (Aarnos, 2003, s. 18, 28).

Opettajan opetustyyli ja hédnen antamat ohjauskokemukset mdidrittdvdit suurelta osin
oppilaan itsekontrollin kehittymisen lapsuudessa. Jokaisella opettajalla on yksilollinen
suhtautuminen ja vaatimustaso oppilaiden kidyttdytymiseen ja opettajat painottavat

kielellistd ja ei-kielellistd ohjausta yksilollisesti. Itsedén elein ja huumorin avuin ilmaiseva
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opettaja saa usein kiitosta, kun taas pelkkdén déneen keskittyvi joutuu helposti kdyttdmain
uhkauksia tai koventamaan #&intdén. (Aarnos, 2003, s. 42.) Horppu (1995, s. 83-84)
havaitsi tutkimuksessaan opettajien ndyryyttdvan oppilaita julkisesti kdyttden oppilaan
tekemdd virhettd esimerkkind muulle luokalle ja nauraen oppilaan virheelle tai
temperamenttipiirteelle. Kaytossd oli myds ndyryyttidvid rankaisutapoja, kuten julkinen
rikkomuslista tai luokassa seisottaminen. Tutkimuksessa kévi ilmi oppilaiden vastustavan
julkisia rangaistuskeinoja. Kova, oppilasta ndyryyttava ulkoisen kontrollin kdyttdminen ei
mahdollista lapsen sisdisen kontrollin kehittymistd, silld esimerkkien kaltainen toiminta
ahdistaa oppilaita (Aarnos, 2003, s. 42). Edelld mainittujen keinojen kéyttdminen voi
johtaa myods oppilaiden itsepdiseen kieltdytymiseen oppimasta (Gordon, 2006, s. 25).
Yleistd on myds, ettd opettaja kdyttdd energiaansa nuhtelemalla koko luokkaa, vaikka
paremman tuloksen saisi puuttumalla yhden oppilaan kdytokseen. (Aarnos, 2003, s. 42—

43).

Lasten itsekontrollin kehitystd opettaja tukee kohdistamalla ohjausta aina lapsi- ja
tilannekohtaisesti. Oppilaille tulee tarjota tilaa omille péételmille sekd kéyttamalla
ohjauksessaan rakentavia tapoja aina kun se on mahdollista. Edesauttaakseen niin sisdisen
kuin ulkoisen kontrollin omaavia oppilaita, opettajan tulee ottaa huomioon tapa, jolla
esimerkiksi nuhtelee. Tilanteessa, jossa luokassa on richuva porukka ja opettaja kohdistaa
nuhtelunsa yleisesti hédirion suuntaan, mutta ei huomaa, ettd nuhtelun alaisena on myos
oppilas, joka ei ollut osallisena hdirioon. Sisdisen kontrollin omaavasta lapsesta voi tulla
arempi ja ahdistuneempi, kun taas ulkoisen kontrollin oppilas taantuu kehityksesséén ja voi
ilmentdd sitd aggressiivisuutena. Téten suggestiivinen ja oppilaiden omaa itsekontrollia
kehittdvd opettaja edistdd tyorauhan sdilymistd ja ennaltachkidisee mahdollisia hiiridita.

(Aarnos, 2003, s. 53-54).

Ennakoivaa luokanhallintaa edustavat keinot, jotka pyrkivit estdmddn mahdolliset
héiriokayttdytymiset. Opettajat usein hallitsevat luokkatilaa jirjestimilld poytid,
jarjestimalld aktiviteetteja vilittomaisti oppilaan tullessa luokkaa ja suunnittelemalla tunnit
siten, ettd ylimddrdistd aikaa ei jdd vélttddkseen potentiaaliset ongelmatilanteet. Tilan
anteessa periksi luokkaan voi jérjestdd esimerkiksi lukutilan mukavalla penkilld tai paljon
ryhmitoité teettdva opettaja voi asettaa pulpetit ryhmatyotd edistdviin asetelmiin. Tunteja
seuraava ndkee pdivittdin tilanteita, joissa opettaja on suorassa kontaktissa oppilaaseen

tavoitteena kontrolloida oppilaan kéyttdytymistd, sekd edistdd hdnen oppimista. Opettaja
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tekee kuitenkin tyotd luokanhallinnan eteen jo ennen kuin oppilaat saapuvat luokkaan.

(Manke, 1997, s. 63—64.)

Saloviita (2007, s. 72-73) kertoo myds luokkajirjestyksen vaikuttavan tyOrauhaan.
oppilaiden istumajérjestykselld. Tavoitteeksi kannattaa ottaa eritasoisten oppilaiden
sijoittaminen tasaisesti ympari luokkaa ja hairiokédytoksiset toisistaan erilleen. Mikali aikoo
kayttdd ryhmié, olisi niiden hyva olla heterogeenisia, jolloin joka ryhmaéstd 16ytyisi niin
tytt6ja ja poikia seké eritasoisia oppilaita. Pohjakaava tulee olla soveltuva opettajan omaan
opetustyyliin. Tdhdn prosessiin on hyvd ottaa myos oppilaat mukaan. Kuuntelemalla
heidédn ehdotuksiaan ja toiveitaan, opettaja osoittaa samalla luottavansa heihin ja antaa

arvoa heidin mielipiteilleen, luoden myonteisté ilmapiirié.

4.3 Tyorauhahdirioihin puuttuminen

Yksittdisten konfliktien ratkominen kuuluu koulun arkipdivéiseen toimintaan, eikd kaikkia
tapauksia ei viedd eteenpdin vanhempien tai oppilashuoltoryhmin késiteltdviksi. On
tiarkedd erottaa oppilaan hyvinvoinnin kannalta merkitykselliset asiat. (Méntyld ym., 2013,
s. 21). Paitos siitd, pitdisikd johonkin kdyttdytymiseen puuttua vai ei, ei ole koskaan
helppo. Johdonmukaisuus on vilttdmitontd tyorauhan ylldpidossa, mutta sitd ei ole aina
helppo noudattaa kdytdnnon tilanteissa. Opettajan vireystila vaihtelee koulupdivdn mittaan
ja eteen saattaa tulla tilanteita, jolloin aamulla hyviksytddn jokin, mikd taas iltapdivélla

kielletddn. Oppilaat ovat sdéntdjen vaihtelusta tarkkoina. (Saloviita, 2007, s. 89.)

Tapahtuman (esimerkiksi oppilaan hitaus kouluty9ssd) saama merkitys méérdd ulkoista
toimintaa (nuhtelu, hymy). Molnarin ja Lindquistin esimerkissd oppilas nousee
pulpetistaan, kidvelee kyninteroittimelle ja aloittaa kynén teroittamisen. Kasvattajan reaktio
tapahtumaan maardytyy kuitenkin kasvattajan omaan tulkintaan tapahtuman luonteesta.
Onko kyseessd mahdollisesti osoitus uhmasta, mielenkiinnosta tai hajamielisyydestd? Eri
mahdollisuudet herdttdvdt opettajassa erilaisen reaktion ja juuri opettajan reaktio
maidrittelee sen, millaisen luonteen tilanne saa. (Molnar & Lindquist, 1994, s. 18). Erilaisia
luokassa esiintyvid hdiriotekijoitd kannattaa kirjata muistiin ja pohtia mihin niistd haluaa
puuttua. Téllainen muistilista auttaa parantamaan johdonmukaisuutta sekd helpottaa

mahdollisten viliintulojen suunnittelua. (Saloviita, 2007, s. 90.)
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Molnar ja Lindquist (1994, s. 18) tuovat esille Millerin (1985) nikemyksen, jonka mukaan
havaintomme tilanteesta rakentuu tarkkaavaisuudesta, odotuksista, taustakokemuksista ja
aistimuksistamme. Aistiminen tapahtuu biologisesti, mutta niiden tulkinta ja odotuksemme
niistd pohjautuvat ennalta koetuissa vuorovaikutustilanteissa syntyneen mallin mukaan.
Miller toteaa havaitsemisen olevan aiempien kokemusten perusteella rakentuva aktiivinen

prosessi.

Aarnos (2003, s. 44) tuo esille Noddingsin (1986) niakemyksen, jonka mukaan opettaja
opettaa lapsille huolenpitoa toisista ja huolehtii oppilaista neljdlla tavalla: dialogilla
oppilaiden kanssa, tukemalla oppilaita, luokkakdytdnndissd ja hoivaavilla toimenpiteilla.
Tyo6rauhahdirididen ennaltaehkéisevisti toimenpiteistd huolimatta niitd ilmenee vaistamétta
ja niihin on puututtava. Sigfridsin (2009, s. 102—103) mukaan hyvédni perusperiaatteena
hiiridtilanteissa on se, ettei 1dhde oppilaan kanssa véittelemddn, oli syy millainen tahansa.
Rauhoittumisajan, sekd muistutuksen ja vaihtoehdon antaminen on yleensd hyva.
Lahtokohtana on myds keskittyminen itse ongelmaan, eikd oppilaan mahdollisiin
sivuelementteihin, kuten huokailuun yms., paitsi tietenkin vihamieliseen kdyttdytymiseen
tai erittdin huonoon kielenkayttoon, joihin on puututtava. Sanalliset keinot kannattaa pitda
my06s mahdollisimman lyhyind, ainoastaan hiirik6ivddn oppilaan yksityisesti kohdistettuna

ja hienovaraisina (Saloviita, 2007, s. 104).

Héirion korjaamisen tulisi kuitenkin tapahtua niin, ettd se tuottaisi mahdollisimman véhan
héiri6td muiden luokassa olevien tydskentelylle (Saloviita, 2007, s. 23). Tasséd oivallisia
ovat epdsuorat, sanattomat keinot. Ilmeet ja eleet kertovat oppilaalle ilman sanoja heiddn
kayttdytymisestddn 10ytyvan korjattavaa. Jos se ei auta, voi hyddyntdd fyysistd ldheisyyttéd
joko astumalla askeleen kohti hidiriotd aiheuttavaa oppilasta, tai tulla aivan tdimén viereen
seisomaan. Jos ei tdmdkain auta, voi opettaja ohjata kevyelld oppilaan kosketuksella hdnet
takaisin tyOskentelyn pariin. (Saloviita, 2007, s. 97-98.) Toisaalta niitdkin keinoja
kannattaa kayttda vaihtelevasti ja pikkuhiljaa vihentden, jotta oppilas ei jéisi riippuvaiseksi

opettajan antamista vihjeistd (Saloviita, 2007, s. 99).

Ristevirta (2007, s. 241-243) kutsuu opettajan tyOrauhan palauttamiseen kayttdmid
puheenvuoroja tyorauhavuoroiksi. Ehdottomat ja jyrkét tySrauhavuorot voivat olla uhka

oppilaiden kasvoille ja ndiden noudattaminen muodostuu pakoksi. Suostutteleva ja
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yhteistyohon ohjaava tydrauhavuoro on helpommin noudatettavissa ja haluttu lopputulos

eli tydrauhan palauttaminen saavutetaan helpommin.

Saloviita (2007, s. 94-95) nostaa esille myds menetelmidn, jota hén kutsuu
sammuttamiseksi. Kun levottomalle oppilaalle ei anneta huomiota hdnen levottomasta
kayttdytymisestddn, kayttdytymisen pitdisi loppua hiljalleen. Mikidli tdam& huomioidaan,
paittyy ei-toivottu kiyttdytyminen vahvistamiseen. Ongelma tdssd on se, ettd aina ei voi
olla varma siitd, mitkd asiat pitdvit ei-toivottua kayttdytymistd ylld. Sammuttamisen
kayttod kannattaa kuitenkin harkita esimerkiksi silloin, kun opettaja arvelee, ettd oppilas

hakee kidytosongelmallaan huomiota.

Yhteistydosuuntautuneisuudeksi Molnar ja Lindquist (1994, s. 33) kutsuvat kykyd ndhda
ongelmakayttdytyminen mielekkdina toisen ndkokulmasta kdsin. Syitd pohdittaessa sille,
miksi oppilas ei muuta kdyttdytymistddn, timi tarjoaa myonteisen vaihtoehdon. Monille
kasvattajille vastarinta on késitteend tuttu, negatiivinen tapa selittdd muuttumatonta
kaytostd. Yhteistyo sitd vastoin rohkaisee astumaan toisen kenkiin ja etsiméédn kdytokselle

myoOnteisid merkityksié ja tarkoituksia. (Molnar & Lindquist, 1994, s. 33, 36.)

Molnarin ja Lindquistin (1994, s. 29) nédkevétkin luokan ja koulun ekosysteemeind. Ajatus
luo ongelmanratkaisuun ja héiriihin puuttumiseen toiveikkaan nédkokulman, silld
ajatuksen mukaan, opettajan kdyttiytyminen ja asenteet — osana systeemid — vaikuttavat
kaikkiin niihin yksiloihin, jotka ovat samassa kokonaisuudessa mukana. Opettaja voi toisin
sanoen puuttua ja vaikuttaa hdirio6n muuttamalla omaa kiytostdén ja 1dhestymistapaa, eikd

niinkdén pakottamalla oppilasta muuttumaan.

Jos epdsuorat keinot kuitenkin osoittautuvat tehottomiksi, voi opettaja kiyttdd entistd
suorempaa puhetta, jolloin hdn turvautuu avoimeen vallankdyttéon. Talloin etuna on
puheen suurempi tehovoima, mutta toisaalta taas haittana syntyvé vastakkainasettelu, joka
voi johtaa epdsuoraan vastarintaan tai auktoriteetin haastamiseen. (Saloviita, 2007, s. 107.)
Suora késky tai vaatimus on voimakkain sanallinen keino. Tédmin saa parhaiten
tehoamaan, kun opettaja katsoo oppilasta silmiin ja kidyttdytyy varmasti, mutta silti

ystavéllisesti. (Saloviita, 2007, s. 109.)
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Jos yhteisid sddntdjd rikotaan, on joskus ainoana vaihtoehtona rankaiseminen.
Rangaistuksilla kasvatuskeinoina on kuitenkin useita huonoja ominaisuuksia. Ne herattavét
oppilaissa vastarintaa sekd heikentdvdt myos oppilaiden ja opettajan vilistd suhdetta.
Rangaistuksia kéytettdessd olisi hyvd muistaa, ettd my0s positiivisen suhteen
rakentamiseen kéaytettdisiin aikaa. Rangaistukset eivit myOskdédn sisdlld toimintamalleja,
jotka saisivat oppilaan omaksumaan oikean toimintatavan, eivditkd ne paranna
oppimismotivaatiota. Oppilaille kannattaakin puhua rangaistuksen sijasta seuraamuksista ja
teon hyvittdmisestd. Oppilaan on helpompi hyviksyé hyvittdminen kun hdn ymmartaa, ettd
seuraamus on tulosta hinen omasta kdyttdytymisestddn eikd vain opettajan tapa kostaa.
(Saloviita, 2007, s. 111-112.) Kdytosseuraamusta madrittdessikin opettajan tulisi pitdd
tyyneys ja todeta seuraamus neutraalisti ja toteavasti, ilman suuttumusta (Saloviita, 2007,
s. 118). Mikili opettaja toimii vadrdlld tavalla, esimerkiksi suuttuu, tulisi hdnen palata
asiaan ja kyetd pyytdméédn anteeksi oppilaalta sekd myontdd virheensd. On hyvd muistaa,
ettd opettajalla voi olla oma subjektiivinen tulkinta tapahtumien kulusta ja inhimillisyyden

nimissé vidrinkdsityksid voi sattua. (Cantell, 2011, s. 232.)

Perinteisend rangaistustapana koulussa on kéytetty jdlki-istuntoa ja siihen liittyvid
ohjeistuksia 16ytyy perusopetuslaista. Menetelméa ei kuitenkaan ole vélttdmatontd kayttaa
ja monet koulut ovat korvanneet sen eri keinoilla, silld niiden on huomattu olevan osin
tehottomia. Ensimmdiselld kerralla jdlki-istunto voi aiheuttaa oppilaassa katumusta ja
hidpedd, mutta useamman kerran toistuessa tavasta tulee tuttu ja ndméd tuntemukset
havidvit. Perusajatuksena tdssd rangaistuksessa on, ettd oppilas istuu hiljaa maéritellyn
ajan, mutta rangaistusta ollaan viemidssd toiseen suuntaan, jossa omista teoista vastuun
kantaminen tapahtuu keskustelun kautta. Nuori joutuu tilanteeseen, jossa hédn joutuu sekd
pohtimaan ettd perustelemaan tekojensa seurauksia ja tdmd on monille selvésti

haastavampaa kuin hiljaa pysyttely. (Cantell, 2010, s. 182—-185.)

Sddntdjen rikkomisen sovittamiskeinoksi opettajat ovat ehdottaneet kasvatuskeskustelujen
tai jdlki-istuntojen lisdksi tyOpalvelua, joka yksinkertaisimmillaan tarkoittaa esimerkiksi
rikotun tavaran korjaamista tai sotketun tilan siivoamista. Kotoa ajatus on luultavasti
monelle oppilaalle tuttu, mutta koulusta ei niinkdén. Koulun tavaroihin kohdistuu ilkivaltaa
helpommin siksi, ettd niitd ei mielletd yhtd arvokkaiksi kuin henkil6kohtaisia tavaroita.
Tyopalvelu lisdd ymmaérrystd koulun tavaroiden arvokkuudesta seki siitd, ettd ne ovat

kaikkien yhteisid. (Cantell, 2010, s. 186.) Toisaalta pelkét rangaistukset eivdt poista



29

hairiokayttdytymistd, vaan ainoastaan hidastavat niiden ilmestymisti. Yksi keino saavuttaa
pidempiaikaisia tuloksia on yhdistdd rangaistus ja palkinto. Rangaistus kertoo oppilaalle
sen, miti ei saa tehdd, kun taas palkinnolla, esimerkiksi kehulla ja kannustuksella, annetaan
kuva siitd, kuinka tulisi toimia. (Clarizio, 1980, s. 130.) Kehun ja kannustuksen tulee olla
jatkuvaa, silld kertaluontoinen palkinto oikein toimimisesta voi unohtua. Jos hyvéin
kiytokseen liittyvdd kannustusta jatketaan, niin oppilas todenndkoisesti kiyttaytyy

jatkossakin halutulla tavalla. (Englander, 1987, s. 164, 170.)

Kiusaaminen on aktiivistesti pyrittivd lopettamaan heti kun se on huomattu, eivétki
aikuiset voi uskotella itselleen, ettd kiusaaminen loppuisi itsestddn. Lapsen myShemméille
kehitykselle juuri pitkddn jatkunut kiusaaminen on riskitekija. Kiusaamiseen puuttuminen
on tirkedd niin kiusatun kuin kiusaajan kannalta. Se liséksi, ettd kiusaajan toimintatapaa
saadaan muutettua, annetaan samalla esimerkki siitd, ettd kaikki ansaitsevat kunnioittavan
kohtelun — pidimmepa henkildstd tai emme. (Salmivalli, 2010, s. 30-31.) Yksi keino
oppilaiden vilisid riita- ja kiusaamistilanteita setvittdessd on myds vuonna 2000 Suomessa
kiynnistynyt vertaissovittelumenetelmin kehittiminen, joka tarkoittaa sité, ettd oppilaiden
joukossa olisi muutama vertaissovittelija, jotka tulisivat selvittimiddn mahdollisia
pienimuotoisia konflikteja oppilaiden itsensé kesken, myOnteisesti ja rakentavasti, ilman
aikuisen viliintuloa. Konfliktin osapuolet tekevédt lopulta sopimuksen, ja tdmén
sopimuksen toteutumista seurataan. (Gellin, 2011.) Vertaissovittelussa ketdén ei syyteti tai
rangaista, vaan mietitddn yhdessd toimintatapoja ja ratkaisuja siithen, miten kaytosti

muutetaan parempaan ja myonteisempédin suuntaan (Gellin, 2011, s. 25).

Hiirioon puuttumisen tarkoituksena on paista siitd eroon. Opettajan reaktio voidaan ndhda
osana ongelmaa ja sitd ylldpitdvand tekijdnd, mikdli muutosta ei tapahdu. Tilloin on aina
kokeiltava jotain muuta. Jotta pulma ratkeaisi, on jommankumman tai molempien
seuraavista tapahduttava: 1) ongelmallinen kdytés muuttuu hyvéksyttiviksi tai 2)
tulkinnan tapahtumasta on muututtava niin, ettei sitd pidetd ongelmana. Jilkimmadisen
selventdmiseksi Molnar ja Lindquist (1994) esittdvit esimerkin erdéin esikouluopettajan
kokemuksesta. Ryhméssd oli oppilas, joka alkoi opettajan mukaan kayttaytyd
ongelmallisesti, mikéli ei saanut ohjatun toiminnan loputtua tehda sitd mitd halusi. Oppilas
alkoi mokottdd ja titd saattoi jatkua kymmenen minuuttia. Mokdtyksen jélkeen hén valitsi
muuta tekemistd. Opettaja kuuli, ettd oppilaan edellisessd péivikodissa oli ollut kdytdssa

ns. aikalisd-tekniikka. Opettaja ymmarsi, ettd oppilas ei mokottinyt, vaan piti aikalisda
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valitessaan jotain muuta tekemistd. N&din ongelmalliseksi koettu kaytos lakkasi
hiiritseméstd opettajaa, kun hén néki sen uudella tavalla. (Molnar & Lindquist, 1994, s. 16,

31,33.)
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S TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimusongelmat

Kiinnostuksemme tydrauhaa ja sen pohjalta tehtivdd tutkimusta kohtaan kumpusi
kolmantena opiskeluvuotenamme, kun olimme tekemisséd kandidaatin tutkimusta aiheesta
ja tyérauha nousi valtakunnallisesti otsikoihin Helsingissd Alppilan koulussa vuonna 2013
tapahtuneen vilikohtauksen my6td. Tuon tapahtuman myo6td nousivat keskusteluun myos
opettajan oikeudet tyorauhan ylldpidossa ja lainsdddidntoon tehtiinkin muutoksia heti

samana vuonna. Muutokset tulivat voimaan alkuvuodesta 2014.

Tyorauhasta kertovaa kirjallisuutta on runsaasti, mutta halusimme tydrauhan ylldpitoon
tarkoitettujen ohjeiden liséksi tutkia opettajien kisityksid tyorauhasta ylipdatdan. Tadmén
lisdksi tutkimuksessa selvitetdin opettajien perehtyneisyyttd ja ajatuksia lainsddddnnon
suhteen sekd sitd, ovatko tutkittavien opettajien ajatukset ja kokemukset tyorauhasta
kokeneet tyOuran aikana jonkinlaisia muutoksia. Kun keskidssd ovat opettajien omat
arkipdivin kokemukset, voi tulokseksi saada erilaisia ajatuksia verraten iltapdivilehtien

166peissd nikyviin puheenaiheisiin.

Tutkimuksen tarkoituksena olikin perehtyd tydrauhaan nimenomaan opettajan
ndkokulmasta, joten oppilaiden ajatuksia ja mielipiteitd ei tdssd tutkimuksessa késitelld
lainkaan. Pddpaino on yksittiisten opettajien ajatuksissa, késityksissd ja kokemuksissa.
Koska halusimme tutkia opettajien ajatuksia liittyen tyorauhan mahdolliseen muutokseen,
valitsimme kohdejoukoksemme tydeldméssd jo pidemmidn aikaa olleet opettajat, jotta

tutkittavilla olisi jotain konkreettista vertailupohjaa pidemmalta aikavalilta.

Tutkimusta ohjasivat seuraavat tutkimusongelmat:

1. Mika késitys opettajilla on tyorauhasta ja tydrauhahdiriosta?
2. Mika kisitys opettajilla on lain asettamista oikeuksista ja velvollisuuksista?
3. Mité keinoja opettajat kayttavét ylldpitdessddn tydrauhaa?

4. Kuinka ajatukset tydrauhasta ovat muuttuneet tyouran aikana?
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5.2 Laadullinen tutkimusmenetelmé

Tutkimusotteemme on laadullinen eli kvalitatiivinen. Koska halusimme haastatella
yksityiskohtaisesti opettajia, selvittdd heiddn kisityksiddn ja kerédtd heiddn kokemuksiaan,
oli valinta laadullisen tutkimuksen tekemisestd helppo. Kvalitatiivinen tutkimusote on
silloin erityisesti sopiva, kun kiinnostus kohdistuu tapahtumissa yksityiskohtaisiin

rakenteisiin eiké ndiden yleisluontoiseen jakaantumiseen (Syrjild, 1994, s. 12-13).

Oletimme, ettd opettajien kokemukset ja ndkemykset tyOrauhasta voivat olla
monenkirjavia, joten laadullinen tutkimus tdtd ajatusta vasten on sopiva
tutkimusmenetelmé. Laadullisessa tutkimuksessa kuvataan 1dhtokohtaisesti todellista
elaméi ja pyrkimyksend on kaiken kaikkiaan ennemminkin 10ytéé tai paljastaa tosiasioita
kuin todentaa jotain jo olemassa olevia viittdmid. (Hirsjérvi, Remes & Sajavaara, 2009, s.
161.) Subjektiivisuuden korostaminen on esilld tutkimuksen arvokysymykseni.
Subjektiivisuus liittyy havaintoihin, tulkintoihin ja késitteisiin, eikd objektiivisuutta edes

haluta. (Tuomi & Sarajarvi 2002, s. 148.)

Olemme pyrkineet myo0s sdilyttiméadn tutkittavien nikokulmat mahdollisimman
alkuperdisend, jotta heiddn niin sanottu “dénensd” paisisi kuuluviin. Se on yksi laadullisen
tutkimusmenetelmén tyypillinen piirre (Hirsjirvi ym., 2009, s. 164). Tima on onnistunut
laajojen teemahaastatteluiden, ndiden litteroinnin ja litteroidun aineiston tarkan analyysin
kautta. Kaiken kaikkiaan laadullinen tutkimusmenetelmd tuntui péivéinselvalta

vaihtoehdolta oman tutkimuksemme kohdalla.

Opetuksen ja oppimisen tutkimisessa luonteva ldhestymistapa on tapaustutkimus. Tapaus
on valittu rajallinen kokonaisuus, esimerkiksi tietyssd ympéristdssd toimivien ihmisten
kiasitykset tarkastelun kohteena olevasta ilmidstd. Tapaustutkimuksen piirteisiin kuuluu
eldvi ja systemaattinen kuvailu ja tulkinta ilmion laadusta. Kuvailun liséksi siind pyritdéan
16ytdmadn myos selityksid. (Syrjéld, 1994, s. 10-13.) Tutkimuksemme on tapaustutkimus.
Tapauksena tarkastelemme kokeneiden luokanopettajien késityksid tydrauhasta,

tyorauhahdiridistd ja ndiden muutoksesta.

Tutkimuksessamme on fenomenografisia ja fenomenologisia piirteitd. Fenomenografialla

tarkoitetaan ilmidstd kirjoittamista ja ilmidon kuvaamista. Tarkoituksena on tutkia siti,
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kuinka maailma ihmisten tietoisuudessa rakentuu ja miten se ilmenee. Fenomenografiassa
keskidssd ovat ihmisten késitykset asioista, jotka voivat luonnostaan olla hyvin erilaisia
riippuen esimerkiksi henkilon sukupuolesta, idstd tai kokemuksista. Tarkedd on ymmartaa
kokemusten olevan muuttuvia. [lmiond kokemus on dynaaminen. (Metsimuuronen, 2006,

108; Ahonen, 1994, s. 116.)

Fenomenografisen tutkimuksen vaiheisiin kuuluu Ahosen (1994, 115) mukaan nelja
vaihetta. Ensimmaéisessd vaiheessa tarkastelun kohteeksi otetaan ilmid tai kisite, josta
esiintyy erilaisia kasityksid. Toisessa vaiheessa perehdytddn ilmion tai késitteeseen
liittyvddn teoriaan. Kolmannessa vaiheessa kerétddn aineisto esimerkiksi haastatteluilla ja
neljannessd vaiheessa jdsennetddn haastatteluista saadut vastaukset vastaamaan

tutkimuksen tavoitteena oleviin kysymyksiin.

Siind missd fenomenografisen tutkimuksen ymmaértdmisen tarkoitus on kokemuksen
moninaisuus, niin fenomenologiassa ytimend on kokemuksen rakenne. Fenomenlogiassa
pyritddn ymmaértdmiin ja kuvaamaan ilmiotd sellaisena kuin se on. Tutkimuksen
kiinnostuksen kohteena on se, kuinka ihmisen tajunnassa rakentuu ulkoinen maailma.
Koska fenomenologian tutkimuskohteena on kokemus, soveltuu se kaikkeen tutkimukseen,
jossa késiteltdvand on subjektiivinen kokemus. Toisaalta se vaatii kokemuksen méérittelya
sen verran, ettd kokemus on suhde subjektin, kohteen ja toiminnan vililla.

(Metsamuuronen, 2006, s. 154-166.)

5.3 Kohdejoukon valinta ja aineiston keruu

Madritelméksi  kokeneeksi opettajaksi valitsimme vidhintdin kymmenen vuoden
tyokokemuksen omaavat opettajat. Valinnan perustelemme silld, ettd perusopetuslaissa
tapahtuneet konkreettiset muutokset tyorauhaa kisittelevissd kohdissa ovat tapahtuneet
vasta hiljattain. Jo kymmenen vuoden kokemuksella opettajat pystyvit tekeméddn vertailuja
uransa alkuaikoina ja tdnd péivand vaikuttaviin tekijoihin erityisesti tyorauhaan liittyvissa

asioissa.

Tutkimukseen osallistui kuusi luokanopettajaa ja sukupuolijakauma on tasan puolet miehia
ja naisia. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole vertailla miesten ja naisten késitysten

eroavaisuuksia. Halusimme selvittdéd opettajien kisityksid tyorauhasta ja sen muutoksesta,



34

emmekd kokeneet sukupuolta merkitykselliseksi. Opettajien maantieteellistd sijaintia
emme my0Oskddn kokeneet merkitykselliseksi. Yleisten késitysten saamiseksi haastateltavat

opettajat tydskentelevit eri puolilla Suomea.

Taulukko 1. Kohdejoukko

Haastattelujoukko | Sukupuoli Ensimmainen Tyokokemus
tyovuosi

N1 nainen 2004 10 vuotta opettajana
N2 nainen 1989 26 vuotta opettajana
N3 nainen 2000 16 vuotta opettajana
Ml mies 1998 16 vuotta opettajana
M2 mies 1986 29 vuotta opettajana
M3 mies 1985 29 vuotta opettajana

Tutkimuksen aineisto keréttiin helmi-maaliskuussa 2015. Aineiston padkeruumenetelmani
toimi teemahaastattelu (liite 1), joka on puolistrukturoitu haastattelumenetelmi (Hirsjérvi
& Hurme, 2011, s. 47). Halusimme saada selvitetyksi opettajien kasityksiéd ja kokemuksia
mahdollisimman yksityiskohtaisesti, joten teemahaastattelu sopi hyvin
aineistonkeruumenetelmédksi. Haastattelu menetelménd sopii kdytettdviksi, kun halutaan

esimerkiksi kuvaavia esimerkkejd (Hirsjdrvi & Hurme, 2011, s. 36.)

Haastattelu voi olla strukturoitu, puolistrukturoitu tai avoin (Metsdmuuronen, 2006, s.
112). Vaikka haastattelumme oli kohtalaisen strukturoitu ennalta maéériteltyine
kysymyksineen, etenivdt haastattelut myds hetkittdin vapaalla tyylilld pomppien aiheesta ja
kysymyksestd toiseen haastateltavan vastauksien perusteella. Samalla tavalla
haastattelutilanteessa jétettiin myds esittdmattd joitain kysymyksid, mikéli niihin oli saatu
vastaus jo aiemmin haastateltavan puheessa. Tamid on tyypillistd teemahaastatteluille
(Hirsjarvi & Hurme, 2011, s. 47-48). Strukturoitu haastattelu sopii sellaisiin tilanteisiin,
jossa haastateltavat ovat melko yhtendisen ryhmén edustajia tai aineiston kerddmisessi
nopeus on valttia. (Metsdimuuronen, 2006, s. 114). Strukturoitu rakenne niyttiytyy
tarkoissa kysymyksissd ja puolistrukturoitu haastattelun etenemisessd teemojen kautta.
Testasimme haastattelulomakkeen ja tulimme siihen tulokseen, ettd muutoksia ei ollut

tarve tehda.
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Osa haastatteluista tehtiin kasvotusten ja osa tehtiin tietokoneen kautta Skype-
videopuheluohjelman avulla, silld haastateltavat asuivat eri puolilla Suomea. Haastattelut
adnitettiin tai tallennettiin videona, joka oli mahdollista Fraps-kuvankaappausohjelman

avulla. Skype on ladattavissa ilmaiseksi internetistd ja Fraps-ohjelma ostettavissa.

Kysymysten teossa tdytyi noudattaa erityistd tarkkuutta, silld jos tutkittavat henkil6t
tulkitsevat kysymykset eri tavoin, saattavat vastauksetkin olla eridvid, mika véadristiisi
tutkimuksen tuloksia. Osin tdmin tilanteen pystyi vélttdméédn haastattelutilanteessa siten,
ettd jos huomasi haastateltavan ymmairtineen kysymyksen véérin, oli mahdollisuus
tarkentaa kysymystd uudelleen, jotta saatiin tutkimuksen kannalta oleellinen vastaus.
Kyselylomakkeilla aineistoa kerdtesséd tédllaista mahdollisuutta ei olisi, jolloin ei voitaisi
aina olla tdysin varmoja siitd, ovatko haastateltavat ymmartineet kysymykset oikealla
tavalla ja milld tavoin he ylipddtdin ovat tutkimukseen suhtautuneet (Hirsjarvi ym., 2009,

s. 195).

Aiheita tai kysymyksia ei kerrottu haastateltaville etukdteen, jotta saataisiin vastauksista ja
ajatuksista mahdollisimman aitoja. Esimerkkini tistd toimii se, etteivit opettajat padsseet
tutustumaan ennalta perusopetuslain lakipykiliin, joista haastattelussa tiedusteltiin.

Aihepiiri ja teema esiteltiin haastateltaville vasta juuri ennen haastattelutilannetta.

5.4 Aineiston analyysi ja tulosten esittiminen

Laadullisen aineiston analyysiin on useita keinoja, mutta pddperiaate tyylin valitsemiselle
on siind mielessd helppo, ettd on valittava analyysitapa, joka vastaa tutkimusongelmiin
parhaiten (Hirsjdrvi ym., 2009, s. 224). Tuomen ja Sarajarven (2009, s. 93-95) mukaan
yleisin perusmenetelmd laadullisen aineiston analyysissd on sisdllonanalyysi, jota voi
kayttdd niin yksittdisend metodina kuin véljani kehyksend. He korostavat myds, ettd usein
puhutaan induktiivisesta tai deduktiivisesta paittelyn logiikasta, joka tarkoittaa

kaytannossé etenemistd yksittdisestd yleiseen tai painvastoin.

Ensimmadiseksi aineiston késittelyssd purimme tehdyt haastattelut nauhalta. Kirjoitimme
ylos sananmukaisesti kaiken puheen, mitd haastateltavat kertoivat. Pois jatimme

ylimddrdisid ddnndhdyksid ja tdytesanoja kuten “hmm” tai ’66”. Tutkimuksessamme
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pyrimme selvittimédn asiasiséltdjd, joten ddnndhdyksilld tai d4dnenpainoilla ei ole tulosten
kannalta merkitysta.

Luokittelimme haastatteluaineiston tutkimusongelmiemme pohjalta. Luimme haastatteluja
lépi ja siirsimme sellaisia sitaatteja tutkimusongelmien alle, jotka mielestdimme liittyivét
kyseiseen = ongelmaan. @ Tdmédn  jdlkeen  muodostimme  vield  kategorioita
tutkimuskysymysten alle ja pilkoimme niihin kerdttyjd sitaatteja pienempiin osiin. Télla
tavoin saimme jdsenneltyd kerdtyn aineiston helpommin tulkittavaan muotoon. Tassi
aineiston luokittelun ja teemoittelun vaiheessa paddtimme lisdtd alkuperdisten kolmen
tutkimusongelman seuraan vield yhden uuden, silld kerdtyn aineiston perusteella se oli
jarkevii ja pystyimme niin pilkkomaan saadun aineiston jarkevimmaiksi. Kategorioiden
luomisen jédlkeen keskityimme kyseisten luokkien alle kerdttyihin lainauksiin ja
pelkistimme lainaukset tarkoittamaan sanotun ydintd. Erottelimme erikseen jokaisen
haastatellun ja teimme jokaisesta alaotsikon mukaisesta luokasta taulukot (taulukko 2.)
Néiden perusteella pystyimme huomaamaan vastauksien yhtéldisyydet ja eroavaisuudet ja

pysytimme aloittamaan vastausten kirjoittamisen auki.

M1 M2 M3
e Perima e Epdkiinnostava aihe e oppilaan motivaation
e Oppitunnin (opettajan vika) puute
aiheet/kiinnostavuus e liika opettajan e inkluusio
e Opettajan persoonasta tuputtaminen (ei anna (erityistarpeessa
johtuva oppilaiden oppilaiden itse touhuta olevia oppilaita
tahallinen arsyttaminen ja loytaa) sijoitetaan
e S3annot (kuinka e opettajan persoona yleisluokkiin)
laadittu/miten e jos opettaja lahtee e opettaja ohjeistaa
noudatetaan) ja ndiden luokasta, eivatka liian paljon
johdonmukaisuus oppilaat tieda missa han e |dhtee mukaan
e Luokkahenki on oppilaiden
tunnemyllerrykseen
N1 N2 N3
e Erityisesti lomien e tunnin rakenne [voi olla e Opettajan ohjeistus
jalkeinen levottomuus huono] voi olla huono
e sybminen e opettajan ohjeidenanto e lapsieiole syonyt /
e iltapaivalla levottomuus ja malttaako opettaja nukkunut
kasvaa olla keskeyttamatta e sairas/
e opetus oppilaiden tyota erityistuentarpeessa
puuduttavaa/tylsda e oppilaan vireystaso oleva oppilas
e aamupaivd/iltapaiviasia e opettaja itse
e oppilaaseen liittyvaa pilaamassa
erityista hankaluutta tyorauhaa vaatimalla
asioita, joita oppilaat
eivat tieda
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Taulukko 2. Opettajien kisitykset tyorauhahdirididen syista.

Eri opettajille on 1dhtokohtaisesti erilainen késitys tyorauhasta ja tydrauhahdirioistd, seké
kokevat ajan myotd tapahtuvia muutoksia yksilollisesti, joten tulosten esittdiminen ja
analyysi aineiston kuvaamisella on perusteltua. Keskityimme tulosten kuvaamisessa
l6ytdméédn kategorioiden alle muodostetuista taulukoista yhtildisyyksid ja eroavaisuuksia,
sekd paikoin vertaamaan saatuja vastauksia teoriaosuudessa esille tulleisiin asioihin.
Tarkempia vertailuja kirjoittamaamme teoriapohjaan teemme johtopddtoksissd ja

yhteenvedossa.
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6 TULOKSET

6.1 Opettajien kiisitykset tyorauhasta ja tyorauhahdirioista

6.1.1 Opettajien kisitykset tyorauhasta

Koska tyorauhan kisitettd ei sellaisenaan 16ydy perusopetuksesta koskevasta
lainsddddanndstd, on haastateltavienkin kuvailu tydrauhasta téten hyvin subjektiivinen.
Kaikkien haastateltujen opettajien vastauksissa toistuivat kuitenkin ajatukset siitd, ettd
onnistunut tyorauha on sellaista, missd oppilaiden tyonteko ja oppiminen mahdollistuu ja
jossa ei esiinny tekijoitéd, jotka estdisivét timén toteutumisen. Tyonteon mahdollistumista
tyorauhan maééritteessd korostaa myds Saloviita (2007, 13), jonka mukaan hyvit

oppimistulokset eivét ole ilman tyérauhaa mahdollisia.

"[Tyorauha on] sellanen, ettd luokassa kaikki oppilaat pystyy tyoskennelld.”
(N1)

"Tyorauha on tila [...] ettd ei tartte peldtd minkddnlaista ulkopuolista tai

muuta seikkaa joka estdis tyoskentelyn.” (M1)

Viisi haastateltavaa kuudesta toivat esille yhtendisen ajatuksen siité, ettd ihannetilanteessa
tyorauhatilassa jokainen saisi toteuttaa itseddn sekd opiskella ja olla omana itsendén. Tété
edesauttava tekijd oli neljdn opettajan vastauksessa se, ettd ilmapiirin pitdisi tuntua
turvalliselta ja sellaiselta, ettei oppilaan tarvitsisi jannittdd opettajaa tai toisia oppilaita.
Yksi ndistd viidestd opettajasta piti huumorin osuutta mydnteisen ilmapiirin

rakennuspalikkana olennaisena.

”[Tyorauha on] semmonen, etti kenenkddn ei tarvis peldtd tai jannittdd tai
ettd jokainen uskaltaa olla sellainen kun on ja vois luottaa siihen ettd riittdd
semmosena kun on.” (N3)

”[...] kenenkddn oppilaiden ei tarvitse jdannittdd toisiaan eikd opettajaa

[..]” (M3)
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Puolet (3/6) opettajista korostivat my0s sitd, ettei tyorauha vilttimattd tarkoita syvéa
hiljaisuutta luokassa, vaan tyorauha on eri oppilaiden kohdalla hyvin yksilollistd. Toiset
oppilaat parjdisivdat hieman meluisammassa ja vapaammassa tilassa, jossa litkkuminen on
mahdollista, toisten oppilaiden taas vaatiessa rauhallisempaa, stabiilimpaa ja hiljaisempaa
tilaa. Kaikkien tarpeet olisi silti jollain muotoa hyvd huomioida, silld toisille syvéssé
hiljaisuudessa tyoskentely vaikuttaa haastavalta tilalta tyoskennelld. Tédmédn wvuoksi

ihanteellisen tyorauhailmapiirin kuvaileminen tai toteuttaminen ei vaikuta yksiselitteiselta.

”[...] sitten tulee tyoskentelyrauha, mutta sen ei tdydy olla tdysin hiljaista

ettd riittdd ettd lapset on koko ajan tyon touhussa.” (N2)

“Jollekin sopii sellanen vihdn railakkaampi meno mutta pittid olla myés
mahollisuus niilld jotka eivit voi keskittyd siind metelissd tai molyssd niin

suodaan se mahdollisuus siihen.” (M2)

Kukaan haastatelluista opettajista ei kayttdisi “ty0rauha”-sanan sijasta sanaa “kuri”
kuvaillessaan luokkaan rakennettavaa, toivottua tydskentelyilmapiirid. Kuri miellettiin
negatiivisena, vanhanaikaisena ja pelottelevana asiana, joka ei sovellu kouluun. Kolme
opettajaa korosti my0s sitd, ettd onnistunut tydrauha kumpuaisi muualta kuin
nimenomaisesti kurista. Tétd ajatusta tukee myds Arajarvi ja Aalto-Setdld (2004, s. 157-

158).

"Md ehkd haluan vihdn olettaa ettd ihmiset osaa kéyttdytyd vaikka oonkin

tiukka tarvittaessa.” (N1)

"Kuri ei kuulu kouluun. Se on negatiivinen sana. Se herdttdid negatiivisia

tunteita ja tyérauhaa ei vilttamdittd eikd sitd voi edes ylldpitdd kurilla.” (M3)

"Kurihan on sitd ettd joku mddrittelee mitd saa sanoa ja mitd saa tehd ja

kurihan on iha eri asia. Ei se oo tyérauhaa.” (N3)

“Ei se kuri oo tddlld koulussa ei se oikein tdnne sovi. Olkoot sielld

armeijassa.” (M2)
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6.1.2 Opettajien kisitykset tyorauhahairiisté

Opettajat kokivat tyorauhahdirioksi padsddntoisesti kdytOostd, joka héiritsee opetusta tai
oppimista, tai ei liity kumpaankaan edelld mainituista. Héiritsevimmaéksi koettiin oppilaan
ddnekds kiyttdytyminen, johon sisdltyy asiaankuulumaton keskustelu, ylivilkkaudesta

johtuva hilindinti tai holpotys ja muiden péélle huutaminen.

”[...] oppilaita jotka eivit odota vuoroaan, hdiritsevdit tdlld omalla

kayttiytymiselld opetusta ja muitten lasten toimimista ja oppimista.” (M1)

“Jonkinasteista sellaista jatkuvaa oppitunnin hdiritsemistd, johon kuuluu
tdmmonen muitten pddlle puhuminen muitten keskeyttiminen, se jatkuva

asiaan kuulumaton keskustelu liikehdintd, ddanndhtely ynnd muut.” (M3)

Oppilaan liikehdintdd tai luokassa litkkumista ei itsessddn koettu tySrauhahdirioksi, silla
monesti opettajien tyOtavoista tai luokan jdrjestyksestd johtuen luokan sisdisid siirtymid

pidettiin normaaleina, osana tyOtapaa.

"No tota iha ensimmdinen paikalta pois lihto ei oo mikddn iso juttu
luokassa. Meilld on tyopoyddt ja tuolit eikd oo mitddn pulpettisysteemid,

ettd sellasta luontaista liikkumista on luokassa paljon.” (N2)

Liikkuminen on tydrauhahdirid vasta silloin, kun liikkuminen ei edistd oppilaan kyseisté
tehtévid ja niin ollen estdd oppilaan oppimisen. Asiaankuulumattomassa litkehdinnéssd on
myos ainekset levittdd levottomuutta ja hdiritd luokan muiden oppilaiden tydskentelya.

Muita tekijoitd, jotka opettajat mieltidviat tyorauhahdirioiksi, ovat oppilaan aggressiivinen
kdytds, kiusaaminen, kykenemittomyys odottaa omaa vuoroaan ja omin luvin luokasta
poistuminen. Viimeisend mainittu on tyOrauhahdirion lisdksi turvallisuusriski niin

oppilaalle kuin opettajallekin.
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6.1.3 Opettajien kisitykset tyorauhahdirididen syisti

Tyorauhahdirididen syistd opettajat kertoivat poikkeuksetta ensimméisend opettajan oman
toiminnan olevan potentiaalinen katalyytti tydrauhahdiri6ille. Huonosti suunniteltu tunti,
heikot ja epdselvédt ohjeet ja opettajan malttamattomuus antaa oppilaiden itse ratkoa

tehtévid koettiin suurimmaksi syyksi tydrauhahiirididen syntyyn.

“Varmaan suurin syy tyorauhahdirioon on se ettd oppilasta ei kiinnosta se
asia mitd ollaan kdsittelemdssd. Siind pitdd opettajan vaan kattoa peiliin.”

(M2)

“No ensimmdisend sen opettajan on katottava peliin” (M3)

"Ei oo varmoja toimintamalleja, lapsi ei tiid mitd pitdd tehd. Ei tiid
rooliaan, mitd hdnen pitdd tddlld osata ja jotenki hdtddntyy siitd. Tai ei 0o

tuttua ja turvallista. Ohjeet on huonoja.” (N3)

Epéselvistid ohjeista oppilas voi jadda epitietoisuuteen, kuinka tulee toimia ja timé voi
mahdollistaa tyorauhahdiriokdyttiytymisen. Myds liiallisesta ohjeistuksesta oppilas voi
mennd hdmmennyksiin, eikd ole endd varma mitd ohjetta tulee nyt noudattaa. Myos
yhteisten pelisdéntdjen sopiminen ja niiden johdonmukaisuus voi olla tydrauhahidirion
syynd. Vaikka yhteiset pelisddnnot ovat yhdessa sovittu, niin opettajan epdjohdonmukainen

tulkinta voi atheuttaa levottomuutta ja sekaannusta oppilaissa (Englander, 1987, s. 8).

Opettajat eivit kokeneet omaa toimintaansa tyorauhahdirioksi, vaan tydrauhahdiri6iden
syyksi. Opettajat kokevat oman heikon toimintansa toimivan tyorauhahdiriokdyttaytymisen
alullepanijana tai ainakin madaltavan kynnystad hiiriokayttdytymiselle. Haastatteluissa tuli
mielenkiintoistesti esille naisopettajien vastauksissa oppilaan nukkumisen ja syOmisen

merkitys tydrauhahdirididen syyksi.

“"Monesti huomaa kylld sen, ettd jos on kauheen levoton, niin kysyn ettd

ootko syony aamiaista, no enpd ole.” (N1)



42

Usein levottomalta ja hiiritseviltd oppilaalta kysyttdessd kaytoksen syytd paljastuu, ettd
oppilas ei ole esimerkiksi syonyt aamupalaa, valvonut myohain tai molempia. Ratkaisuna
tilanteeseen oppilaalle voidaan tarjota mahdollisuus omien evdiden syomiseen, jos sellaiset

ovat mukana ja késilld olevaan tehtdvadn voidaan palata seuraavalla tunnilla.

Kaksi haastateltavaa mainitsi myds oppilaaseen kohdistuvan erityisen hankaluuden.
Inkluusion myotd entistd useampia erityistarpeessa olevia oppilaita mukautetaan
yhteisopetukseen, jolloin luokassa voi olla jopa useampia erityishuomiota vaativia

oppilaita, mutta opettajalle ei vilttamatti ole resursseja heitd jokaisella tunnilla huomioida.

6.2 Opettajien kisitykset tyorauhaan liittyvisti lainsiddannosta

6.2.1 Lainsdddidnnon vaikutus tydskentelyyn

Oppivelvollisuuteen ja sekd oppilaan oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyvdd lukua
perusopetuslaissa on muutettu ja tarkennettu viime kerran vuonna 2013 ja lait ovat tulleet
voimaan alkuvuodesta 2014 (Perusopetuslaki, 1998/628). Jokainen opettajista kertoi
tyorauhan ylldpitoa ohjailevien lakipykélien olevan jollain tasolla tuttuja ja hallinnassa,
mutta vain kaksi miesopettajaa koki pykilien olevan ehdottoman varmasti hallinnassa.
Muiden neljdn kohdalla lait eivét olleet tdysin tuttuja. Padpiirteittdin lainsdddiantd koettiin

tutuksi vahintddn oppilaisiin liittyvien oikeuksien ja velvollisuuksien osalta.

"No osittain ehkd [lainsddddnto on tuttu]. Viittdsin ettd ihan kaikkeen en oo

tutustunut viime aikasiin.” (M1)

“Enhdn md varmaan tarkkaan tiija mitd jossakin lukee mutta suunnilleen md

tieddn ehkd mitd oikeuksia kuitenkin on.” (N1)

"Kylli olen [tietoinen lainsddddnndstd], niitd ollaan aina kdsitelty meilld

opettajankokouksissa.” (M2)

Lakien vaikutus omaan pdivittdiseen tyohon koettiin suurimmalta osin enemmén tai
vihemméin taustalla vaikuttavaksi eikd niinkédédn alati mielen pailla vaikuttavaksi seikaksi.

Vain kaksi opettajaa koki lain vaikuttavan piivittdiseen tyohon, joskaan ei tyotapoihin.
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Nelja opettajaa koki miettivinsd asioita pikemminkin kdytdnnon kautta ja yhdistdvéni

tekijdnd kolmen opettajan haastattelussa toistui sana “maalaisjérki”.

"Otan huomioon [lakipykdlid]. Pakkohan se on. Milld mddreillid sen

mddritellddn ettd miten paljon. Joo kylld jatkuvasti.” (M3)

"Ehkd menen enemmdin maalaisjdrjelld.” (N2)
”No sanotaanko ndin niin kun yks vanha eldkkeelld oleva opettaja sano ettd

sitten kun maalaisjérki loppuu niin otetaan lakikirja kdsiin.” (M1)

Lainsdddantd koettiin kaikkiaan ohjaavaksi ja viitoittavaksi tekijdksi, mutta suurimmalla
osalla painoi vaa’assa enemmén piivittdisessd tekemisessd kaytdnnollisyys. Kaksi
opettajaa myonsi suoraan tekevinsd ratkaisuja luokkatilanteissa jonkun muun kuin

lakikirjan kautta, mikaéli se oli tyérauhan ylldpitdmisen kannalta perusteltua.

” Mutta sit taas toisaalta kun mulla on toka luokka niin se on kuitenkin silti
sen verran didillistd touhuu ettd en md sitten ajattele ettd mitdhdn nyt

lakikirja tdssd vaiheessa sanoo.” (N1)

" Kylld ne [lait] varmasti sielld takaraivossa on, mutta sillon kun teen jotain
tyorauhaan liittyvid ratkaisuja niin en ensimmdiseksi ajattele jotain tiettyd

lakipykdldd.” (N2)

Kaikki haastatellut opettajat yhtd lukuun ottamatta olivat jossain vaiheessa uraansa olleet
tilanteessa, jossa he olivat kokeneet epdvarmuutta siitd onko heididn toimintansa ollut lakia
rikkovaa tai aivan kaikkien lain pykdlien mukaan edennyttd. Huomionarvoinen seikka on
se, ettd jokaisen viiden opettajan esimerkkitilanne epdvarmuudesta oli koettu aivan
erilaisessa tyOrauhaan liittyneesséd tilanteessa. Tilanteita olivat tyduran alkuun liittyva
kokemattomuus, salassapitovelvollisuus, fyysinen kontakti, sanaharkka oppilaan kanssa

seka tavaroiden takavarikoiminen.

Epdvarmuutta tuovat tilanteet koettiin péddsdintdisesti kuitenkin sellaisiksi, joissa muu

toimiminen ei olisi ollut mahdollista, jotta esimerkiksi turvallisen opiskeluympériston
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takaaminen oppilaille olisi mahdollista. Yksi haastatelluista kertoi kokeneensa

epavarmuuden tunteen hermostuessaan oppilaille.

"No ehkd joku tdammodnen tota salassapitovelvollisuusjutut on ehkd sellasia
ettd on saattanu kollegan kanssa jotain kimurantteja asioita keskustella.

Sitten saattaa niitd miettid ettd voikohan ndistd nyt ollenkaan puhua.” (M1)

“Liittyy oikeestaan siihen fyysiseen kiinnipitidmiseen tai jopa oppilaan
kantamiseen missd ainakin niikun sellasessa tilanteessa toivois ettd olis joku
todistaja tai muukin aikuinen todistamassa tilannetta ettd miks niin tehtiin.”

(N1)

"Sillon kun tietid ettd oppilaalla on repussa esimerkiksi vaarallista,
terdaseita rdjdhdysaineita tai huumausaineita niin tdllasessa tilanteessa ei
vdlttimdttd toimi se repun tai tavaroiden takavarikointi niin ettd siind on

Jjoku toinen katsomassa sitd repun tyhjentimistd.” (M3)

6.2.2 Opettajien ajatukset lainsdddannosta

Yleiselld tasolla tyorauhaan liittyvdd lainsdddint6d pidetddn téalld hetkelld hyvéana.
Lainsddddnnon koetaan lisdksi kehittyvdin parempaan suuntaan erityisesti opettajan
oikeusturvan kannalta, joka paikoin on riittdméton. Laki ottaa opettajien mielestd nykyisin
entisti enemmin huomioon sekd oppilaiden kuin opettajien perusoikeuksia. Lainsditdjien
toivotaan lisdksi olemaan enemmin tekemisissd opettajien arjen kanssa. Lainsddddnnon
kehittyminen parempaan suuntaan koetaan opettajan konkreettisista keinoista ylldpitdd
tyorauhaa luokassa. Viimeisimpind lisdyksind opettajan oikeus ottaa oppilaalta vaarallisia
tai opetusta ja oppimista hdiritsevid esineitd, sekd kasvatuskeskustelua pidetddn

positiivisena asiana.

” No ehkd nyt viimesimmdt muutokset ndissd ettd saa reppuun vilkasta onko
sielld kiellettyja vidlineitd tai kiellettyjd aineita niin ne on hyvd suuntaus

[...]Kylld mind pdrjddn ndilld laeilla ja asetuksilla loistavasti.” (M1)
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Kritiikkkid lainsdddidntd sai lisdéintyneelld byrokratialla, joka tuo opettajille lisda
ylimddréistd tyotd. Osa opettajista kokee jokaisen yksittdisen tilanteen raportoinnin sekd
dokumentoinnin raskaaksi ja stressaavaksi. Osansa kritiikistd sai myos oppilaiden ja
vanhempien entistd tietoisempi késitys oikeuksistaan, mutta epétietoisuus velvollisuuksista

ja vastuista.

[ ...] nykyddn oppilaiden vanhemmat tietdd hyvin omat oikeutensa mutta ei
oikeestaan omia velvollisuuksia tai vastuitaan ajattele. Ehkd se kuuluu

vdhdn tdhdn nyky-yhteiskuntameininkiin muutenkin.” (N1)

"Siihe lainsddddintoon  toivoisin  ettd mahdollisimman  kevyeksi se
kirjaaminen ettd se byrokratian pydrittdminen menee jo hdtdivarjelun

puolelle ettd kaikesta pitdd olla dokumentit todisteena.” (M3)

Resurssien riittdmattomyys joillekin lain suomista tydrauhaa yllépitavistd keinoista koettiin
ongelmaksi. Opettaja voi kokea olevansa voimaton tilanteessa, jossa oppilaan oman tai
muiden turvallisuuden ja oppimisen kannalta olisi hyva poistaa héirikdiva oppilas luokasta,
mutta valvottua tilaa, jonne oppilaan voisi ldhettdé ei ole saatavilla. Koulujen resurssit ovat
rajalliset ja vaikka luokasta poistaminen on mainittu sallituksi keinoksi perusopetuslaissa

(Perusopetuslaki, § 35 2 mom.), niin todellisuudessa kyseistd keinoa ei voi aina kayttia.

“Jos [oppilas] kayttiytyy muita kohtaa uhkaavasti tai muuten hdirihtee,
niin monesti opettaja joutuis nostaa kddet pystyyn. Et voi laittaa sitd
luokasta minnekddn, se on yksi. Paikkaan missd on valvonta koko aika.”

(M2)

6.3 Opettajien keinot ylléipitii tyorauhaa

6.3.1 Ennaltachkiisevit keinot

Opettajien tyorauhahdirididen ennaltaechkdisevit keinot vastaavat hyvin vahvasti samoja
asioita, joita olemme kisitelleet teoriaosuudessa (ks. luku 4.2). Ensimmaéisend keinona
opettajat pitdvat selkeitd, yhteisid pelisddntdjd, joiden puitteissa toimitaan. Yhdessd

opettajan ja oppilaiden kanssa sovitut sddnnot sallituista tavoista toimia motivoivat
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oppilaita paremmin noudattamaan niiti. Oppilaalle voi olla vaikeaa vain noudattaa ylhéélta
tulleita maardyksid, mutta kun on ollut itse mukana luomassa pelisddntdjd, niin
noudattaminenkin on helpompaa. Kun oppilaat tiedostavat ndmi, niin he osaavat
ennakoida omaa kayttdytymistddn ja toteutuva ty6rauha on seurausta turvallisuuden

tunteesta ja viithtyvyydesta.

“Yhteisilld pelisdadnndilld, luokan sddnndét on laadittu ja niitd sopivin

vdliajoin aina pdivitellddn ja kdydddn ldpi”. (M1)

“Opettaja ei latele niitd sddntojd vaan oppilaat ite pddttdd ja miettii ja
pohtii, ettd milld tavalla siind luokassa mukavinta tyoskennelld ja kaikilla

olis ne samat oikeudet opiskella sielld tilassa.” (M2)

Y-— kerrataan aina kaikki sddannot miten sielld ollaan. Mitd ei saa tehdd,

mutta myds mitd saa tehdd.” (N1)

Sdidnnodistd puhuessaan haastateltavat mainitsivat vain luokan sisdlld sovitut yhteiset
toimintatavat. Useat tutkijat (Sigfrids, 2009; Paasivirta, 2011; Cantell, 2010) puhuvat myos
koulun yhteisesti sovittujen sdéntdjen johdonmukaisesta noudattamisesta. Haastateltavat
opettajat ndyttdvat pitdvian koulun yhteisid pelisddntdjd itsestdéinselvyytend, jotka ovat

kaikkien tiedossa, tai siséllyttdvét ne luokan yhteisiin sdéntoihin.

Toiseksi yleisimpdnd ennaltachkdisykeinona opettajat pitdvét tunnin huolellista ja hyvéa
suunnittelua. Oppilaiden ollessa motivoituneita tunnin aiheesta ja innokkaina mukana
vihentdd tyorauhahdiriditd. MyOs tunnin rakenteelliset tekijdt eli yhden tunnin aikana
olevat erilaiset toimintatavat, kuten hiljaisen tyon ja toiminnallisen tyon sekoitukset
auttavat oppilaita keskittymiidn ja estdvit titen tyorauhahdirioitd. Yksi opettaja kertoi
laittavansa joskus klassista musiikkia tai oppilaiden tuomaa musiikkia tydskentelyn

taustalle soimaan rauhoittaakseen tyoskentelya.

"Vaihtelevia tunteja. Paljon sitd, ettd tyoskentelyjaksot ei ole liian pitkid,

ettd ithan jo yhden oppitunnin sisdlld on useampaa tekemistd.” (N2)
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"Suunnittelemalla ne tunnit niin ettd md tiidn ettd mitd kelleki lapselle
kannattaa ja miten se oppii parhaiten ja mitkd on ne parhaat keinot pddstd
siihe lopputulokseen etti kaikki tietdis edes sen keskeisen oppisisdllon

verran.[...] . Miten jokainen sais niitd hyvid oppimiskokemuksia.” (N3)

Perinteisend ennaltachkdisevidnid keinona tydrauhahdirididen syntyyn on luokan tarkkaan
mietitty istumajérjestys. Opettajalla on paljon tietoa kustakin oppilaasta ja voi
yksinkertaisilla istumajérjestyksen muutoksilla ennaltachkdisemdédn mahdollisia hairioita.
Tamé tuli esille my0s haastateltavien vastauksissa. Istumajirjestykselld pelaaminen

heijastuu suoraan luokan tydrauhailmapiiriin.

6.3.2 Tyo6rauhahiiriéon puuttuminen

Tyorauhahdirididen korjaamisen ja niihin puuttumisen tulisi tapahtua silld tavoin, ettd tima
toisi mahdollisimman vahén hairi6itd muille luokassa oleville oppilaille, jolloin sanattomat
keinot ovat oiva apukeino (Saloviita, 2007, ks. luku 5.3). Haastateltujen opettajien
vastauksissa on kuitenkin huomattavissa se, ettd lueteltacssa keinoja puuttua
tyorauhahdirioon, korostuivat vastauksissa ldhinnd keinot, jotka pysédyttdvit selkedsti
luokan toiminnan tai vahintddnkin kiinnittdvit oppilaiden huomion puuttumisen ajaksi.
Kaksi haastateltavaa mainitsi erikseen keinot, jotka ovat sanattomia. Toinen opettaja kertoi
kéyttdvdnsd “pahaa opettajakatsetta” tai koskettamista oppilaan huomion kiinnittdmiseksi,
kun taas toinen kertoi reagoivansa hanakasti oman opetuksensa tai tehtdvityyppien

muuntelemiseen tarpeen mukaan.

“Katse on tosin yksi opettajan valttikortti. Sellanen piinaava katse. Jos ei
henkilé itse tajua niin ympdrilld tajutaan ja ruvetaan ehkd tokkimddn ettd

huomaaksd.” (N1)

"No jos se on itseni aiheuttama hehe tai jotakin typerid tehtdvid ni pyrin
tietenki tekemdidn niistd motivoivampia ja parempia seuraavalle tunnille tai

heti vdlittomdsti siind vaihan tehtdvdtyyppid jos hoksaan ettd ei tamd iske

yhtddn.” (N3)
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Saloviidan mukaan hiiritekijéiden kirjaaminen muistiin  auttaa parantamaan
johdonmukaisuutta sddntdjen noudattamisessa sekd viliintulojen suunnittelussa (Saloviita,
2007, s. 90). Kolmella opettajalla oli kdytossdén jonkinasteinen muistutuslista, johon
tyorauhahdiriéitd aiheuttavien oppilaiden nimid merkattiin ja tdmin lisdksi listat olivat
useimmiten oppilaiden nédkyvilld toimimassa konkreettisena muistutuksena siitd, kuinka
lahelld mahdollinen rangaistus on. Kaksi opettajista korosti vield oppilaiden olevan hyvin

motivoituneita listojen tarkkailussa.

"Minulla on sellanen mdldytyslista johon merkkaan sinne jokasen
huomautuksen ja oppilaat tietysti tietdd ettd tietyssd vaiheessa kun omalla

kohalla se lista tdyttyy niin siitd seuraa sitten rangaistus.” (M1)

”[...] sellasen seitsemdnportaisen taulun ikddn kuin ja siind on pyykkipojalla
kaikkien luokan oppilaiden nimet. Sitten jos kdyttdytyy tunnilla hyvin niin
siind systeemissd pddsee kohoamaan ylospdin. [...]Sitten jos alkaa mennd
hermo niin sitten md alan siirtelemddn sielld niitd pyykkipoikia ja katon ettd

koska huomaa, ettd sulle tulee kohta Wilma-viesti.” (N1)

Cantellin (2010, s. 182-185) mukaan kasvatuskeskustelun hyvd puoli verrattaessa
esimerkiksi jélki-istuntoon on se, ettd nuori joutuu sen myotd pohtimaan ja perustelemaan
tekosiansa sekd niiden seurauksia. Kukaan opettajista ei maininnut antavansa oppilailleen
jalki-istuntoa, mutta kaikki haastatellut opettajat yhtd lukuun ottamatta kertoivatkin
kidyviansd oppilaiden kanssa kahdenkeskisid keskusteluita, mielellddn vield
mahdollisimman rivakasti tapahtuneen hdirikdinnin jédlkeen. Keskustelut mainittiin

kuitenkin aina sellaisiksi, jotka kdytiin oppilaan kanssa kahden kesken.

“Jos se tosissaan hdiritsee tuntia ja opettajaa niin jddn tdmdn oppilaan
kanssa tunnin jdlkeen juttelemaan ettd miks hdn teki silld tavalla ja mikd on
vialla. Eiko kiinnosta asia vai onko kotona jotain ongelmia.” (M2)

7 [...] mikdli toiminta jatkuu, niin otan luokan ulkopuolelle ja keskustelen

kahden kesken, ettd mikd tdssd nyt mdttdd.” (M3)
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Jokainen opettaja mainitsi siirtdvénsd oppilaan tarvittaessa ulos luokkatilasta, mikéli se on
tyorauhan ylldpitdmisen kannalta vélttimatontd. Aina luokasta siirtdmistd ei pidetty
suoranaisena rangaistuksena, vaan silli annettiin levottomalle oppilaalle mahdollisuus
tehda toité tilassa, jossa hdn ei hairinnyt luokan muita oppilaita. Yhdessd haastattelussa ei
kdynyt ilmi se, onko luokasta siirretty oppilas jdrjestetty valvonnan alaiseksi, mikd on
perusopetuslain mukaan vélttimattomyys, jos oppilas katsotaan parhaaksi siirtdd luokan

ulkopuolelle (Perusopetuslaki, 1998/628).

"Vihédn niinku aasinsillan kautta voi pddstd tyoskentelemddn Iluokan
ulkopuolella olevalle péydille ja sillon kdytinnossd niin ettd nyt sun on

varmasti helpompi tyoskennelld tissd.” (N2)

"Toisessa luokassa, missd opetan teknistd tyotd, niin jouduin poistamaan
erddn oppilaan luokasta kun hédn oli jo vaarakseen itelle ja muille. Siindkin
pitdd ottaa huomioon ettd poistamisessa luokasta niin pitdd ite seurata
mukana. Onneksi mulla oli sielld avustaja jonka pystyin jdttimddn muiden

kanssa.” (M2)

6.4 Opettajien ajatukset tyorauhan muutoksesta

6.4.1 Opettajien kokemukset tydrauhan ja tyorauhahdirididen muutoksesta

Aivan ensimmadiseksi aineistosta oli huomattavissa se, ettd jokainen naisopettaja koki
tyorauhaongelmien viime vuosina lisddntyneen, minkd lisdksi lapset koettiin entisti

impulsiivisemmiksi ja levottomammiksi.

"Oisko ne ehkd vihdn levottomampia.” (N1)

”[Tyorauhahdiriét] Lisddntyneet ja muutamina viimevuosina tosi paljonki

lisddntyneet.” (N2)

“Levottomuus on lisddntyny tosi paljon, ne on paljon levottomampia ja

)

lyhytjdnnitteisimpid ja jotenki impulsiivisempia ja impulsiivien vietdvissd.’

(N3)
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Miesopettajat eivdt taas huomanneet tyorauhahdirididen lisddntyneen tai lasten
kayttdytymisen kokonaisuutena huonontuneen, tosin yksi miehistd mainitsi joidenkin
oppilaiden kohdalla titd nykyd kéyttdytymistapojen jddneen oppimatta kouluun tullessa,
minkd koettiin tuovan lisdtyotd, jotta oppilaat saataisiin oppimaan esimerkiksi ryhmassé
toimimisen taitoja. Voidaankin pohtia, ovatko tydrauhahdiri6t tosiaan olleet laskussa
ndiden henkildiden kohdalla, vai onko idn tuoma kokemus saanut ne tuntumaan

helpommilta kisitelld ja sitd kautta vaikuttamaan ldhes kadonneilta.

"Mul on kdyny ehkd silld tavalla ettd ne on nyt viime vuosien aikana
vihentynyt. Mulle on sattunut tdssd ilmeisesti hyvid luokkia jotka on ollu

suhteellisen rauhallisia.” (M1)

"Sitten on valitettavasti nykysin myos oppilaita joilla sellaset kdyttdymistavat
on jddny sielld kotona oppimatta. Ne eivit edes vilttimdttd tiedd tullessaan

kouluun ettd miten sielld pitdis olla.” (M2)

"Tyorauha saatto sillon ensimmdisind vuonna tuottaa ongelmia, sillon oli
enemmdn tyérauhaongelmia. Mutta nykysellddn tyérauha ei ole minulle

endd ongelma.” (M3)

Kaikki opettajat kokivat oppilaiden tulleen rennommiksi ja ldheisemmiksi opettajaa
kohtaan. Haastateltavat kuvailivat oppilaiden tulevan helpommin jutustelemaan asioistaan
opettajalle, eikd opettajan néhty endd olevan samanlainen pelottava auktoriteetti kuin
ennen. Opettajasta on haastateltavien omien kokemusten perusteella tullut ldheisempi

aikuinen, jonka kanssa oppilaiden on helpompi keskustella aremmistakin aiheista.

"Ehkd he ovat pikkasen ldihemmds uskaltaneet tulla.” (M1)

"Oppilaat ei nykyddn ehkd... on ehkd vihdn rennompia opettajan suhteen.”

(N1)
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”[...] jos ne on noita pienempid niin nehdn pittdd opettajaa silld tavalla
meikdldistd jo melkein kohta ukkina tddlld. Ei ne edes sellaselle vanhalle

miehelle kehtaa olla ilkeitd [...] " (M2)

’[...] eikd koeta ettd se opettaja olisi tosi ylhddlld oleva auktoriteetti.” (N2)

"Nykyselld oppilaat alkaa pitid semmosen vanhana hoperénd ukkona

heheh.” (M3)

“Vield sillon ku alotin ni olin selkeesti semmone aikuine jota vihd ehkd

Jjopa pelittiin.” (N3)

Puolet opettajista mainitsi lapset titd nykyd myos avoimemmiksi ja kaksi timén lisdksi

vield reippaammiksi.

“Lapset on nykysin avoimempia kaikelle jutustelulle.” (N2)

”[...]lapsista on tullu semmosia avoimempia ja ne tulee reippaammin

sanomaan, mutta myos vihdn semmosia turhankin l6rppdjd [...] " (N3)

"Nykyisin oppilaat on avoimempia ja reippaampia ja niilli on sellanen...

Jjokatapauksessa ne on paljon reippaampia.” (M3)

Kaksi haastateltavista kokivat alati yleisemmaéksi tulleet matkapuhelimet ongelmaksi
tyorauhan suhteen, joskaan ei ylitsepddsemittomaiksi, silloin kun sddnndt niiden suhteen
tehdddn selvdksi. Molemmat opettajista pitivdit matkapuhelimia jossain mairin myos
hyodyllisind vanhempien ollessa niiden avulla helpommin tavoiteltavissa. Toinen
haastateltavista huomautti pienten oppilaiden kohdalla esimerkiksi kénnykalld pelaamisen

olevan kuitenkin hyvin olematonta.

“Ainakin kdnnykdt on se yks juttu mitd ei niikun ihan hirveesti vield sillon
ollu lapsilla kdiytossd. [...] Ainoo ongelma mikd niilld kdnnykdn suhteen on et

ne unohtaa laittaa ddnettomdlle mutta siindkin niilld on ldhinnd paniikki ettd
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apua md en muistanu laittaa titd pois pddltd. Tai md en oikeestaan

muistakaan ettd mistd tdd laitetaan. Ei siin voi oikein vihanen olla.” (N1)

"Kenties tieddn ettd joissakin luokissa on kinnykditten kanssa ongelmia

1

mutta nekin saa sovittua kun sopii oppilaiden kanssa miten niitd kdytetddn.’

(M2)

6.4.2 Opettajien tyotapojen muuttuminen

Ty6dvuosien karttuessa opettajat ovat jdttdneet taaksensa ankarat kurinpitomenetelmait ja
pyrkineet luomaan tydrauhaa rakentavalla keskustelukulttuurilla. Afrimméisen
hiljaisuuden vaatiminen, uhkailu ja muut vallankdytonmenetelmit ovat hyvin pitkalti
korvautuneet pehmedmmilld keinoilla, kuten yksil6llisesti hdirikdivin oppilaan kanssa
keskustelemalla ja levittdvdn luokkaan rauhallisuutta opettajan omalla rauhallisella

kaytoksella.

"Ehkd niistd on tullu enemmdn sellasia lapsildhtosid, ettd yrittdd aika

pitkdlle neuvottelulla [...] ” (N2)

"Nyt en endd kdskytd.” (M3)

Jélki-istunnot ovat usealla jddneet kokonaan pois kadytostd. Yksi haastateltava mainitsi, ettd
jélki-istuntoja ei ole kdytetty koko koululla endd useaan vuoteen ja kaksi muuta kertoi itse
jéttdneensd jdlki-istunnot menneisyyteen. Cantell (2010, s. 182—185) mainitseekin, ettd
pitkdlla tdhtdimelld jdlki-istunnot eivdt tehoa kovin hyvin. Jélki-istuntojen tilalle ovat
tulleet kasvatuskeskustelut, jotka pohjautuvat nykyéén tyypilliseen keskustelukulttuuriin.
Ajallisesti  kasvatuskeskustelujen voidaan ajatella olevan jdlki-istuntoja, mutta

pyrkimykseni niissd on selvittdd oppilaan hairiokédyttdytymisen taustat.

"Enne annettii lapsille jdlki-istuntoa. Mutta eihd meiddin koululla oo
annettu jdalki-istuntoa annettu vuosikausiin. Ensinndki on ne kasvun portaat

Jja sitte on kasvatuskeskustelut.” (N3)
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Muutosta on tapahtunut myds opettajien omassa kadytoksessd, eikd vain toimintatavoissa.
Hilinén sietokyky on keskimiirin kasvanut, eiké hiljainen tyoskentely endd ole tyorauhan
toteutumisen vaatimus. Samoin opettajat tuovat omaa persoonaansa enemmdin esille
verrattuna ensimmaisiin tyovuosiin. Tdmd johtunee siitd, ettd ensimmadisind tydvuosina

opettajan aikaa ja energiaa kuluu pysyvien toimintamallien luomiseen ja uuden opetteluun.

”[...] se semmonen tdyden hiljasuuden vaatiminen ni on tds vuosien
varrella et sitd en endd edes tavottele, ettd kukaan ei sais jutella mitddn tai

kukaan ei sais litkkua missddn [...] " (N2)

"Ehkd sitd omaa persoonaa on uskaltanu tuoda enemmdn ja enemmdn
sithen ja sitten tuohon keskusteluun on semmonen ettd alkuaikoina ehkd
yritti liiankin tiukkaan niin sanotusti laatia niitd lakipykdlid ja sddntojd

hyvinkin tiukasti siind.” (M1)

Lisdantynyt ja kehittyneempi tekniikka antaa opettajalle yhd uudempia tapoja toteuttaa
opetustaan, ennaltachkiistd ja yllapitdd tyorauhaa. Nykyisellddn tunneista voi rakentaa
tekniikan avulla entistd monipuolisempia ja modernimpia, mikd osaltaan voi ylldpitda
oppilaiden mielenkiintoa ja motivaatiota. Kodin ja koulun vélisend yhteydenpitokeinona
Wilma-jirjestelmd on helpottanut monien opettajien tyotd. Helppo ja nopea viyld
oppilaiden vanhempiin toimii ennaltachkéisevind keinona tyorauhahdiridissa, silld oppilaat
ovat tietoisia jirjestelmdn nopeudesta ja toimivuudesta. Wilman ohella sédhk&postit ja

matkapuhelimet ovat tuoneet helpotusta yhteydenpitoon vanhempien kanssa.

"Nykyddn kaikki viestit kirjotetaan Wilmaan.” (N1)

“Saatto olla ettet saanu oppilaan vanhempaa kiinni milllddn. Saatoit soittaa
viikkokausia, etkd saanut vanhempaa puhelimeen. Sitten md en oo tehny
ikind toitd, ettd olisin kotoa soittanut vanhemmille. Mun tydaika oli loppunu
niin en oo soitellu. Wilma on helpottanu yhteydenpitoa paljon, ja toki

kdnnykdt ja sdhkoposti.” (M2)
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7 JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

Tassd luvussa tarkastelemme tutkimuksemme keskeisimpid tuloksia. Keskitymme niihin
teemoihin, jotka nousivat selkeimmin aineistosta esille. Peilaamme tuloksia samalla myds

teoriaosuudessa késiteltyyn kirjallisuuteen ja niissé esitettyihin késityksiin.

Opettajien kdsityksissd tyorauhasta selkeimmin nousi esille ajatus siitd, ettd tydrauha on
jokin tila, jossa kaikki pystyvit tyoskenteleméddn. Vaikka tyorauha sindnsd onkin
suhteellisen subjektiivinen késite, oli selkedsti huomattavissa, ettd olivat ajatukset sen
toteutumisesta ja tavoista ylldpitdd sitd mitkd tahansa, lopputulos oli sama: kaikille on
tarjottava yhtildinen mahdollisuus tydskennelld ja toteuttaa itsedéin hdiriottd. Saloviita
(2007, s. 13) korostaa my0ds tyonteon mahdollistavaa ilmapiirid tydrauhan méaarittelyssddn.
Salovaaran ja Honkosen (2011, s. 130-131) mukaan oppimisen perusta rakennetaan

hyville tyorauhalle.

Vaikka 1800-luvulla suomalainen kasvatus onkin vield luottanut kuriin, on 1900-luvulle
siirryttdessd kuri muuttunut vapautta edistdvéstd ilmiostd ldhinnd sen haitaksi. Nykyisin
opettaja nihddin ja mielletddn oma-aloitteisen oppilaan ohjaajana. (Ahola & Hirvihuhta,
2000, s. 9.) Myos kaikki haastattelemamme opettajat kokivat kurin negatiiviseksi asiaksi,
sellaiseksi joka ei kouluymparistoon sopisi. Kukaan opettajista ei halunnut rinnastaa
tyorauhaa kuriin, mistd voidaan paitelld, ettd ainakaan omaa tydrauhaa ylldpitdvid
menetelmid ei mielletd “kurinpalautukseksi” vaan 1dhinnd positiivisemmista ja
oppilasldhtdisemmistd  ldhtokohdista kumpuaviksi menetelmiksi. Toki n@mdikin
nidkemykset omista tydskentelytavoista ovat subjektiivisia, mutta ainakin mielipideilmasto

késitettd “kuri” kohtaan on erittdin negatiivinen.

Saloviita (2007, s. 22) on tuonut esille Levinin ja Nolanin (2004) méiéritelmén, jonka
mukaan tyorauhahdirid on sellaista kdyttdytymistd, joka esimerkiksi joko héiritsee
opettamista tai loukkaa toisen oikeutta opiskella. Kun haastatellut opettajat kuvailivat
tyorauhaa tilana, joka mahdollistaa tyonteon, oli madritelma tyorauhahdiridstd oikeastaan
hyvin looginen ja edelld mainittua kisitystd mukaileva: tydrauha koettiin kidytokseksi, joka
héiritsee opetusta ja oppimista tai ei liity kumpaankaan ndistd. Useimmiten

hdiritsevampand koettiin  ddnekds kéyttdytyminen, johon liittyi asiaankuulumaton
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keskustelu, ylivilkkaudesta johtuva hélindinti ja muiden pédlle huutaminen. Luokassa
tapahtuvaa litkkkumista tai liikehdinti4 ei itsessddn pidetty tyorauhahdirioni, silld se saattoi
olla osa tyoOtapaa ja luokan sisdisid siirtymid. Tydrauhahdirioksi timé liikehdinté lueteltiin

vasta silloin, kun se ei palvellut kdynnissé olevaa tyoskentelya.

Suhtautuminen tyorauhan ylépitoa viitoittavaan lainsdadéntoon oli ammatillisessa mielessd
suhteellisen vakavaa: opettajista kukaan ei halunnut rikkoa oppilaiden oikeuksia.
Kéytannon tasolla tydeldméssé tdma ei kuitenkaan nékynyt tyotd ohjaavana seikkana vaan
ainoastaan taustalla vaikuttavana tekijdnd. Asioita haluttiin miettid kdytdnnon kautta
“maalaisjarjelld”. Silti esimerkiksi oppilaan oikeuteen saada turvallinen oppimisymparisto
(Perusopetuslaki, 1998/628) suhtauduttiin asiaankuuluvalla pieteetilld. Epdvarmuutta ldhes
kaikki opettajat olivat lainsddddnnén toteutumisen kohdalla kokeneet. Tilanteet olivat
kuitenkin olleet sellaisia, jossa kdytetyt toimintatavat koettiin ainoaksi mahdollisuudeksi
esimerkiksi juurikin taata turvallinen oppimisympéristd jokaiselle luokassa olijalle, myos

mahdolliselle héirikoijélle itselleen.

Lainsdddantod pidettiin talld hetkelld yleiselld tasolla hyvina ja lakiin tehdyt viimeaikaiset
muutokset koettiin hyvédn suuntaan eteneviksi, tdstd esimerkkind Perusopetuslakiin tehty
muutos siitd, ettd opettajalla tai rehtorilla on oikeus ottaa haltuun kielletty tai opetusta
héiritsevd esine tai aine oppilaalta (Perusopetuslaki, 1998/628). Lisddntynyt byrokratia
koettiin kuitenkin raskaaksi, minkd lisdksi silti joissain yksittdisissd tilanteissa resurssit

tyorauhan ylldpitamiseksi koettiin riittiméttomiksi.

Tyorauhahdirioitd ennaltaehkéisevind keinoina ensimmdiseksi nousivat esille luokan
yhteiset pelisadnndt. Tarkedksi tekijéksi sdéntdjd laadittaessa mainittiin se, ettd oppilaiden
tulisi olla aktiivisesti mukana sddntdjen suunnitteluprosessissa, jotta niiden noudattaminen
on mielekkdimpdd kuin tilanteessa, jossa kaikki pelisddnnét ovat saneltu niin sanotusti
“ylempad”. Vaikka useat tutkijat (Sigfrids, 2009; Paasivirta, 2011; Cantell, 2010) ovat
esittdneet ajatuksia myds koulun yhteisesti sovittujen sddntdjen johdonmukaisesta
noudattamisesta, nousi haastatteluissa esille ldhinnd luokan kanssa sisdisesti sovitut
saannot. Joko haastatellut opettajat liittdvat ndma luokan yhteisiin sdéntoihin tai sitten

koulun yhteisid pelisddntdja pidetddn itsestdénselvyytend.
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Sddntdjen lisdksi suurimmaksi ennaltachkdisevédksi keinoksi nostettiin oppitunnin
huolellinen ja hyvé suunnittelu. Tydrauhahiirididen syitd luetellessa opettajat nostivatkin
esille ensimmadiseksi oman opetuksen laadun vaikutuksen luokan tydrauhaan, ennen kuin
pureutuivat oppilaskohtaisiin syihin. Myos Haavion (1969, s. 21) mukaan kiinnostava ja
kaikkia oppilaita jatkuvasti toiminnassa pitdva opetus turvaa luokkaa tydrauhahiiri6iltd ja
toimii ndin 1dhtokohtana hyvélle jérjestykselle luokassa. Kolmantena tehokkaana
ennaltachkdisevdnd keinona mainittiin istumajrjestys, jolla nihtiin olevan suora vaikutus

luokan tydrauhailmapiiriin.

Luetellessaan menetelmid, joilla haastatellut opettajat puuttuvat tydrauhahdiridihin,
keskittyivit he ldhinnd keinoihin, jotka wusein irtaannuttavat huomion luokan
tavanomaisesta toiminnasta hetkeksi. Tadma ei valttdmattd tarkoita sitd, etteiviatké he
sanattomia keinoja tyorauhahdirioon puuttuessa kayttdisi, mutta niitd ei jostain syystd
haastatteluissa kovin paljoa ilmennyt. Sanattomia keinoja Saloviidan (2007, s. 97-98)
mukaan voi olla esimerkiksi oppilaille osoitetut eleet ja ilmeet. Myds Robertson (1989, s.

26) nostaa esille sanattoman katsekontaktin tehon luokanhallintatilanteissa.

Yleisimmin luetellut menetelmét puuttua tyérauhahdirioon olivat kasvatuskeskustelu seka
hdirikéivin oppilaan siirtdminen luokasta. Kasvatuskeskustelut haluttiin ~ kdyda
mahdollisuuksien mukaan pian tapahtuneen hdirikdinnin jdlkeen ja ennen kaikkea oppilaan
kanssa kahden kesken. Kasvatuskeskustelu on titd nykyd myos kirjattu Perusopetuslakiin
ja oppilaan kanssa kiyty kasvatuskeskustelu on kirjattava ja siitd tulee ilmoittaa oppilaan
huoltajille (Perusopetuslaki, 1998/628). Kahdenkeskinen kasvatuskeskustelu vaikuttaa
hyviltd menetelméltd, silld Horpun (1995, s. 84) tutkimuksen mukaan oppilaat toivoivat

opettajan nuhtelevan mieluummin henkilokohtaisesti kuin julkisesti.

Ty6rauhan ylldpitoon liittyvian lainsddddnnon vaikutusta omaan piivittdiseen tyohon
pidettiin suhteellisen pienend, vain kaksi opettajaa mainitsi lain vaikuttavan péivittdin
omaan tydskentelyyn, joskaan heididnkdén kohdalla laki ei vaikuttanut kdytossd oleviin
tyotapoihin. Opettajat suhtautuivat lainsdddédntoon enemmidn kaytdnnon kautta ja se

koettiin 1dhinna ohjaavaksi ja viitoittavaksi tekijaksi.

Huomionarvoista oli se, ettd oppilaan siirtdmistd luokasta ei pidetty aina rangaistuksena

vaan se ndhtiin mahdollisuutena sille, ettd kaikki saavat mahdollisuuden tydskentelyyn
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luokassa koskien myos luokasta siirrettyd oppilasta, joka ndin saattaa jatkaa opiskelua
luokan ulkopuolella. Tdlloin on kuitenkin otettava huomioon se, ettd luokasta siirretty

oppilas on myd0s jarjestetty valvonnan alaiseksi (Perusopetuslaki, 1998/628).

Opettajien ajatukset tyorauhan muutoksesta tyOuriensa aikana jakautuivat mies- ja
naisopettajien kesken. Jokainen naisopettaja koki jossain médrin tydrauhahdirididen
lisddntyneen, kun taas miesten osalta tydrauhahdiriot eivét tuntuneet kasvaneen verrattuna
tyouran alkuaikoihin ja jopa jossain suhteissa tyOrauhaa ei koettu endéd edes niin suureksi

ongelmaksi kuin ensimmaéisiné tydvuosina.

Syita tdhan voi olla useita, mutta voihan olla myds niin, ettd vuosien aikana tullut kokemus
oli saanut tyorauhahdiriot tuntumaan mitdttomammiltd tutkittavien miesopettajien silmissa,
silld jokainen oli kuitenkin torménnyt tydrauhahiiridihin jossain médrin myos 1dhivuosina
ja yksi mainitsi jopa poistaneen erddn oppilaan luokasta vain muutama viikko ennen
haastattelutilannetta. Voidaan pditelld, ettd tyorauhahdiriot eivdt ole miesopettajien
kohdalla aivan tdydellisesti kadonneita, mutta pitkdn tyduran tuoma kokemus on
helpottanut niiden késittelyd. Blombergin (2008) tutkimuksessa mainitaan juuri
noviisiopettajien ensimméiinen vuosi emotionaalisesti raskaaksi, joten tdmi voi heijastua

myds sithen, milla tavalla esimerkiksi tydrauhahéiridihin suhtaudutaan.

Kaiken kaikkiaan opettajat kokivat oppilaiden tulleen ldheisemméksi heitd kohtaan
verrattuna tyouran alkuun. Haastateltavien nédkokulmasta oppilaat kokivat opettajan
laheisemmaiksi aikuiseksi ja télle on helpompi tulla kertomaan henkildkohtaisia asioita
kuin aiemmin. Opettajaa ei ndin tunnuta pitdvdn endd pelottavana ja etdisend
auktoriteettina, vaan tdhidn suhtaudutaan rennommin kuin haastateltujen opettajien
ensimmadisind tyovuosina, mikd ndkyy tutkittavien kohdalla osaksi tydrauhahdirididen
ilmenemisend, mutta myds avoimempana keskusteluilmapiirind. Syytd tdhdn ei voida
varmaksi sanoa, mutta joka tapauksessa tuntuu silté, ettd haastatelluilla opettajilla ja heididn
oppilaidensa vililtd 16ytyy luottamus- ja vuorovaikutussuhde. Kun toimiva
vuorovaikutussuhde on syntynyt, on oppilaiden helpompi tulla kertomaan opettajalle
omista asioistaan ja esimerkiksi koulukiusaamistilanteista (Salovaara & Honkonen, 2011,

s. 23).
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Opettajien tyOtavoissa vuodet ovat nikyneet silld tavoin, ettd ankarat kurinpitomenetelmét
ovat jadneet taakse ja tyorauhaa on pyritty luomaan rakentavalla keskustelukulttuurilla.
Adrimmainen hiljaisuuden vaatiminen, uhkailu ja muut vastaavat menetelmit kiyttda
valtaa ovat korvautuneet pehmedmmillad keinoilla, hdirikdivén oppilaan kanssa kaytévalla
yksilollisellda keskustelulla ja rauhallisemmalla kaytokselld. Luokassa tapahtuvaa
hilinddkin tunnutaan kestivin paremmin kuin aiemmin. Myds jilki-istunnot ovat
kaytdnnossd jadneet kokonaan kdytostd ja ndiden tilalle ovat tulleet kasvatuskeskustelut.
Cantell (2010, s. 182—-185) mainitsee, ettd pitkélld aikavélilld jélki-istunnot eivit tehoa
jarin hyvin. Tamin lisdksi Saloviidan (2007, s. 111) mukaan oppilaat kokevat jilki-

istunnot usein tehottomina.

Kehittyneen teknologian koettiin  lisdksi auttavan tydrauhan ylldpitdmisessa.
Mielenkiintoisten, motivoivien ja vaihtelevien oppituntien jirjestiminen on teknologian
avulla helpompaa ja tdmén lisdksi nykyteknologia on mahdollistanut helpomman
yhteydenpidon oppilaiden huoltajiin muun muassa sdhkdpostin ja kdnnykoiden myota.
Myo6s oppilaat tiedostavat yhteydenpidon tehokkuuden, mikd osaltaan toimii

ennaltachkdisevina keinona tydrauhahéirididen synnyn estimisessa.

7.1 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta on aina hankala arvioida. Missd méérin voidaan
pitdd luotettavana tutkimusta, joka perustuu yksildiden henkilokohtaisiin késityksiin ja
ajatuksiin. Osaltaan luotettavuutta voidaan parantaa kertomalla tutkimuksen vaiheet lépi.
Tulkinnat ja padtelmdt on pystyttdvd todentamaan, jossa auttaa esimerkiksi
tutkimusselosteen rikastuttaminen suorilla lainauksilla. (Hirsjdrvi ym., 2009, s. 232.)
Haastattelukysymyksid emme antaneet valmiiksi opettajille, silli haastateltavat olisivat
voineet yrittdd perehtyd kysyttdviin teemoihin vain tdtd tutkimusta varten. Yksi
haastateltavista pohti titd seikkaa haastattelun jdlkeen. Hén totesi nyt vastanneensa juuri
siten, kuin ajattelee asioista. Jos kysymykset olisivat olleet etukdteen saatavilla, niin
vastaukset olisivat ehkd olleet sellaisia, kuin hidn kuvittelee, ettd millaisia tuloksia

haluaisimme.

Tutkimuksen eettisyyttd arvioidessa olemme ottaneet huomioon tutkimusryhmén pienen

koon. Pienestd ndytteestd johtuen olemme jéttdneet pois kaikki viittaukset opettajien
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paikkakuntiin ja nimiin, koska késittelemdmme tutkimuksen aihe liikkuu tydrauhaan
liittyvien lakien ympérilld. Halusimme saada autenttisia kisityksid opettajien ajatuksista
tyorauhaan ja sen lainsdddantoon liittyen ja jotkut saaduista tiedoista ja opettajien keinoista
eivit tdysin noudata lakia. Vaikka tutkimuksessa ei tullut esille opettajien ylilyonteja, niin
henkil6iden identiteetin suojaamisen kannalta paitds hdivyttdd mahdolliset paikkatiedot ja

nimet on perusteltu.

Sitaatteja kéyttdessamme olemme merkinneet ndkyviin sukupuolen ja numeron, joten
lukija voi tehdi paitelmid kokonaiskuvasta, kuinka tietty haastateltava ajattelee. Opettajien
maantieteellisen sijainnin moninaisuudesta johtuen télld ei kuitenkaan mielestimme

vaaranneta opettajien identiteettia.

Lupa-asioissa olemme ottaneet yhteyttd suoraan opettajaan ja kysyneet suostumusta
tutkimukseen. Koska kisittelimme yksittdisten opettajien késityksid ilmidstd ympari
Suomen, niin emme kokeneet tarpeelliseksi ottaa yhteyttd erikseen koulujen rehtoreihin.
Tatd edesauttoi se, ettd kdytimme haastateltavien opettajien etsimiseen omia kontakteja ja
haastateltavista nelja kuudesta olivat meille ennalta tuttuja. Osaltaan se voi myos
edesauttaa tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa, silli opettajat kertoivat ajatuksiaan

hyvin luottamuksellisesti.
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8 POHDINTA

Tutkimusprosessi oli kokonaisuutena mielenkiintoinen. Tiesimme jo varhain jatkavamme
pro gradu -tutkimusta kandidaatintydmme pohjalta, joten tyohon tarttuminen oli
suhteellisen vaivatonta aihealueen ja kirjallisuuden ollessa jo ennestddn tuttua. Tdmén
lisdksi tyorauhan tutkiminen ja kokeneiden opettajien ajatusten kerddminen oli

mielestimme kiinnostavaa, mikd motivoi meitd ty0skentelemién rivakassa tahdissa.

Suurimmat ongelmakohdat tulivat haastattelulomaketta tehdessd sekd tutkimusaineiston
analyysia aloittacssa. Emme osanneet aivan ensimmadiseksi ottaa huomioon sitd, kuinka
laaja ja perinpohjainen haastattelulomakkeen pitiisi olla, jotta aineisto ei jdisi vajavaiseksi.
Yrityksen ja erehdyksen kautta olimme kuitenkin tyytyviisid lopputulokseen. Tarkoin
suunniteltu ja toteutettu haastattelulomake helpotti suuresti haastattelutilanteita, joissa

emme torminneet minkédénlaisiin ongelmiin.

Myds analyysivaihe tuntui ensin haastavalta. Tutustuttuamme aihetta késittelevain
kirjallisuuteen ja padstessimme alkuun aineiston analyysissé, alkoi tydskentely edetd hyvin
nopealla tahdilla. Haastattelujen analysointi oli loppujen lopuksi yksi tutkimuksen

mielenkiintoisimmista ja mielekkdimmisti vaiheista.

Oli kiinnostavaa huomata, kuinka kokeneet opettajat suhtautuivat tyorauhaan. Kasitteet ja
toimintatavat hiiriétilanteissa mukailivat tutkimaamme teoriaa. Yliméddrdinen nipotus oli
tyovuosien aikana jddnyt opettajilla syrjddn, minkd lisdksi haastatteluista paistoi rento,
mutta silti ammattimainen sdvy. Jatkotutkimuksia ajatellen olisikin mielenkiintoista
vertailla kokeneiden opettajien ajatuksia tyorauhan osalta suhteessa vastavalmistuneisiin
opettajiin. Samasta aihealueesta voisi myds kerdtd kattavamman aineiston, jossa
haastateltavia olisi esimerkiksi kymmenid. Tdlloin suurempi aineisto voisi tuoda tarkempia

ja yksityiskohtaisempia tuloksia.
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LIITE 1 Haastattelulomake

Teemme pro-gradu -tutkimusta tyorauhasta. Viitekehyksenimme ovat tydeldmdssd jo
useampia vuosia toimineiden opettajien ndkemykset tydrauhasta ja sen yllapitimisestd sekd
ndiden muutoksesta tyouran aikana. Tamén lisdksi tutkimme samalla opettajien kasityksid
tyorauhaan liittyvdstd lainsddddnndstd. Haastateltavien anonymiteetti séilytetdéin, minka

lisdksi haastatteluddnitteet hivitetdan tutkimuksen valmistuttua.

1. TEEMA: Miki kisitys opettajilla on tyorauhasta?

Haastattelukysymykset

Mini vuonna olet aloittanut luokanopettajan tyot?

Kuinka monta vuotta olet tehnyt luokanopettajan toita?

Kuinka médérittelet tydrauhan?

Pitéisikd puhua tyorauhasta vai kurista? Miksi?

Millainen on mielestdsi ithanteellinen ty6rauhailmapiiri?

Kuinka kisityksesi tydrauhasta ovat muuttuneet uran aikana?

Millaisia asioita pidét tydrauhahdirioind?

Mita syitd tyorauhahéirioon voi olla?

Voiko opettaja olla tydrauhahéirion aiheuttaja? Miten?

10 Kuinka késityksesi tyorauhahiiridistd ovat muuttuneet tydurasi aikana?

00 NG AW~

2. TEEMA: Mika kasitys opettajilla on lain asettamista oikeuksista ja

velvollisuuksista?

Haastattelukysymykset

1. Oletko tietoinen tyorauhaan liittyvistd lainsdadannostd?

2. Kuinka paljon otat huomioon tyérauhaan liittyvda lainsaadantod paivittdisessi
tyOssési?

3. Millaisia lakipykaélid otat huomioon yllépitiessd tydrauhaa?

4. Vaikuttavatko lait ty6tapoihisi? Milld tavoin?

5. Oletko kokenut koskaan epdvarmuutta siitd, ovatko toimintatapasi lainmukaisia?
Missé tilanteissa ja millaisia toimenpiteitd kdyttdessd? (Kerro esimerkkejé ja
perusteluita.)

6. Mihin suuntaan mielestdsi lainsdddéntd on menossa tydrauhaan liittyen?

7. Millé tavoilla lakien muutokset ovat vaikuttaneet tyStapoihisi?

8. Mitd mieltd olet nykyisestd tyorauhaan liittyvéstd lainsddadannosta?

9. Mitd mieltd olet tydrauhaan liittyvéin lainsdddénndén muutoksesta tydurasi alussa?

10. Millaisia muutoksia toivoisit lainsdadantdoon talld hetkelld?



3. TEEMA: Miti keinoja opettajilla on yllapitii tyorauhaa?

Haastattelukysymykset

1. Millaisia ovat yleisimmait tydrauhahiiriot joihin tormédt luokassasi? (Miten
tyorauhahiiriét ovat muuttuneet tyourasi aikana?)

2. Milli tavoilla ennaltachkéiset tydrauhahdiri6itd? (Miten tavat ennaltachkéistd ovat
muuttuneet tyouran aikana?)

3. Millé tavoilla puutut tydrauhahdiriodn? (Miten tavat puuttua ovat muuttuneet
tyOuran aikana?)

4. Onko kynnys puuttua tyérauhahdiriodn muuttunut, miten?

5. Millaisia seuraamuksia tyorauhahdiriolld on luokassasi? (Miten seuraamukset ovat
muuttuneet tyduran aikana?)

6. Mistid koet oppineesti keinoja tyorauhan ylldpitimiseen (oma kokemus, tyokaverit,
oppilaat, asiaan perehtyminen, kirjallisuus, netti jne.)?

7. Milla tavoin oppilaiden suhtautuminen itseesi on muuttunut vuosien saatossa?

8. Mill4 tavoin oppilaiden kdyttdytyminen on muuttunut vuosien saatossa?

9. Koetko tarvitsevasi tiydennyskoulutusta tyérauhaongelmien ratkaisemiseen?

Millaista?



