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1 JOHDANTO

Turvallisuus voidaan ymmartdd ympéristoon liittyvand turvallisuutena tai yksilon omana
kokemuksena tai kahden edelld mainitun vilisend suhteena. Turvallisuuteen liittyy olennai-
sesti uhkien arviointi ja riskien hallinta. Néin ollen turvallisuus tarkoittaa yksinkertaisim-
millaan ja perinteisesti ajateltuna turvattomuutta aiheuttavien asioiden poissaoloa (Lind-
fors, 2012, s.7). Kangasoja (1989, s. 3) kokoaa yhteen turvallisuusajattelussaan kaiken
olennaisen toteamalla, ettd loppujen lopuksi turvallisuus on tila, joka vallitsee, kun mikdan
ei atheuta hdiriotd normaaliin eldméén. Etenkin viime vuosikymmenind laajentunut turval-
lisuus-kasite liitetddn nykyisin merkittdviksi osaksi ihmisen kokonaisvaltaista hyvinvoin-

tia.

Turvallisuus on merkittdvd ilmié koulumaailmassa. Opetusta jérjestettdessd kaiken 1dhto-
kohtana on koulun oppilaiden ja koko henkiloston turvallisuuden varmistaminen kaikissa
olosuhteissa. Lakien ja sddadosten mukaan kaikilla opetukseen osallistuvilla oppilailla on
oikeus turvalliseen koulunkdyntiin. Koulutusta ohjailevasta lainsddddnndstd muun muassa
pelastuslaki (378/2011) ja ty6turvallisuuslaki (738/2002) antavat opetuksen ja koulutuksen
jarjestdjdlle velvoitteen huolehtia oppimisympériston turvallisuudesta. Opetuksen toteutuk-
sen sekd opetuksen jirjestimiseen liittyvien ldhtokohtien tulee tukea turvallisuuden edis-
tdmisen tavoitteita sekd kdytdantdjd koulussa. Koulun tirkednd tehtdvini ndhdién turvalli-
suuskasvatuksen ja — opetuksen antaminen oppilaille ja turvallisuuteen liittyvid tietoja sy-

vennetddn oppiainekohtaisilla turvallisuutta koskevilla tavoitteilla. (Opetushallitus, 2013.)

Koulun kokonaisturvallisuus nojautuu vahvasti oppilaitoksessa vallitsevan turvallisuuskult-
tuurin varaan. Turvallisuuskulttuurin avulla rakennettu jokapéiviisen turvallisuuden perus-
ta muodostuu turvallisuuteen liittyvistd ratkaisuista, joilla arkinen tyd kouluissa toteute-
taan. Naitd ratkaisuja ovat esimerkiksi koulun rakenteelliseen turvallisuuteen liittyvit rat-
kaisut, tyoyhteison ilmapiiri sekd henkinen hyvinvointi. Turvallisuuskulttuurin tarkeimpa-
nd yksittdisend elementtind on turvallisuutta ja luottamuksellisuutta huokuva tydskente-
lyilmapiiri. Koska turvallisuus ymmaérretdin myds tunnetilana, on rakennuksen tilaratkai-
suiden oltava sellaisia, ettd niiden avulla voidaan tukea yksilon kokemaa turvallisuuden-

tunnetta. (Opetushallitus, 2013.)

Koulujen turvallisuuskulttuuria késittelevin tutkimusaiheemme valitsemiseen vaikutti

omien intressiemme ohella se, ettd aihe on yleisesti ottaen hyvin merkittiva ja



tietylld tapaa aina ajankohtainen. Eritoten kokemuksemme siitd, ettd turvallisuuteen liitty-
vid asioita ei ole nostettu kisittelyyn lyhytaikaisissa opettajantyon sijaisuuksissa tai opetta-

jaopintoihin kuuluvien harjoittelujaksojen puitteissa vahvisti entisestddn aiheen valintaa.

Viime vuosien aikana koulurakennusten turvallisuutta on kasitelty laajalti myos julkisessa
keskustelussa. Keskustelua ovat vauhdittaneet maamme oppilaitosrakennuksissa tapahtu-
neet erittidin vakavat henkildihin kohdistuneet vékivaltarikokset, joista esimerkkeind kayvit
Jokelan ja Kauhajoen kouluampumistapaukset. Néiden liséksi paloturvallisuutta tai muu-
toin henkil6turvallisuutta uhanneet tapahtumat ovat tuoneet ilmi tarpeen kehittdd oppilai-
tosten riskienhallintaa seké turvallisuutta yleisesti. Esimerkiksi vuoden 2014 lopulla ilmes-
tyneen Turun Sanomien uutisen "Koulu-uhkaukset puolittuivat — nettikirjoittelu syyttdjdlle
herkimmin” mukaan Suomessa tapahtuu pelkéstddn poliisin tietoon tulevia koulu-
uhkauksia noin 50 vuosittain, joskin miird on vihentynyt huippuvuosista, silld vield vuon-
na 2010 méadrd oli kaksinkertainen (Turun Sanomat, 2014). Julkiseen keskusteluun on

noussut yleisesti tarve luoda kouluihin hyva turvallisuuskulttuuri.

Tutkimusaiheen valikoitumisen jilkeen perehdyimme aihetta koskevaan tutkimuskirjalli-
suuteen sekd aikaisemmin tehtyihin tutkimuksiin, joiden pohjalta loimme tutkimuksellem-
me ongelmanasettelun ja teoreettisen viitekehyksen. Koulujen turvallisuuskulttuuria késit-
televid tutkimuksia on tehty lukuméérdisesti vihin, mutta sen sijaan erindisid turvallisuu-
teen liittyvid oppaita on hyddynnettdvissa runsaasti. Tutkimuksemme pééasiallinen ongel-
manasettelu on thmisten toisistaan poikkeavien ndkokulmien, késitysten, mielipiteiden ja
asenteiden kartoittaminen ja kuvaaminen. Tutkimuksemme rakentuu kahdesta tutkimusky-
symyksestd, jotka molemmat liittyvit kiintedsti turvallisuuskulttuuriin. Ensimmaéisend tut-
kimusongelmana halusimme selvittdd, millainen pelastussuunnitelma-asiakirja tutkimuk-
semme kohteena olevaan suureen yhtendisperuskouluun on laadittu suhteessa valtakunnal-
lisesti asetettuihin lakeihin ja normeihin. Toisena tutkimusongelmana selvitimme tutki-
mukseen osallistuneen koulun opettajien sekd turvallisuusvastaavan suhtautumista oman
koulun turvallisuuskulttuuriin sekd heiddn ndakemyksidén, mielipiteitdén ja asennoitumis-

taan sitd kohtaan.

Ongelmanasettelujen myotd tutkimusstrategiaksi valikoitui empiirinen tutkimus. Tutki-
muksemme ongelmanasettelun ja tutkimuskysymysten osalta on selvii, ettd kun haluamme
kartoittaa opettajien ja turvallisuusvastaavan ndkokulmia, kdsityksid ja asenteita, mahdol-

listuu niiden kuvaaminen vain konkreettista ja mitattavissa olevaa tutkimusaineistoa apuna



kéayttden. Néin ollen itse kerdtty tutkimusaineistomme on tutkimuksen keskiossi. Luonteel-
taan tutkimuksemme on laadullinen tapaustutkimus, joka méérittyy tarkoituksestamme
tutkia syvéllisesti vain yhtd kohdetta. Pyrkimyksenimme on ymmaértdméaé kokonaisvaltai-
sesti tutkittavana olevan kohteen merkitystd, laatua ja ominaisuuksia. Aineistonhankinta-
menetelmind kdytimme sekd valmiiksi olemassa olevaa dokumenttia, eli koulun pelastus-
suunnitelmaa, sekd tutkimuksen kuluessa tuotettuja dokumentteja, jotka kerdsimme sahkoi-

sen kyselylomakkeen avulla.

Tutkimusaineiston analyysissa hyddynsimme fenomenografiselle tutkimusotteelle soveltu-
vaa aineistoldhtdistd analyysia sekd sisdllonanalyysia. Kouluun laadittua pelastussuunni-
telmaa vertailemme sisillonanalyysin keinoin suhteessa lakeihin ja asetuksiin, jotka méa-
rittdvit pelastussuunnitelmalle asetettuja valtakunnallisia tavoitteita ja sisdltovaatimuksia.
Fenomenografista aineistonanalyysia kdytdmme tarkastellessamme kyselyn avulla selville
saatuja opettajien ja turvallisuusvastaavan asenteita ja suhtautumista turvallisuuskulttuu-

riin.

Tutkimuksen tavoitteena on syventyd pelastussuunnitelman toimivuuteen sekd turvalli-
suuskulttuurin toteutumiseen kéytannon tasolla sekd tehdd ndistd mahdollisimman tarkkoja
kuvailuja. Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessi késittelemme laajasti, mitéd turvalli-
suus on ja mistd koulurakennuksen turvallisuus rakentuu seké pelastussuunnitelman merki-
tystd turvallisuuden edistdjdnd. Emme pyri tdiméan tutkimuksen osalta luomaan perinteises-
sd mielessd yleistettdvdd tietoa koulujen turvallisuuskulttuurista. Koska koululaitoksien
turvallisuus on useiden lakien ja asetusten madrittdma l1dhtokohta koulutuksen jérjestdmi-
sessd, on tarkoituksenamme tutkimustuloksillamme osoittaa olevan jonkinasteista sosio-
kulttuurisesti laajempaa merkitysti. Néin ollen tutkimustuloksilla voi olla osin myds yleis-

tettdvad arvoa tai siirrettavyytta.



2 TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksemme tarkoituksena on tarkastella yhden suuren yhtendisperuskoulun pelastus-

suunnitelmaa sekd koulussa vallalla olevaa turvallisuuskulttuuria.

Tutkimusongelmat:

1. Tutkimuskoulun pelastussuunnitelman vastaavuus suhteessa lakiin kirjattuihin tavoit-
teisiin ja sisdltovaatimuksiin.

2. Opettajien ja turvallisuusvastaavan kisitykset, asenteet ja mielipiteet tutkimuskoulun

turvallisuuskulttuurista.



3 KOHTI TURVALLISTA OPPILAITOSTA

Tassd luvussa madrittelemme turvallisuuden késitteistod teoriakirjallisuuden avulla seké
osoitamme turvallisuus-késitteen laajuuden. Tiivistimme kaikkien lukujen keskeisimmait

asiat yhteen yhteenvedossa 3.5.

3.1 Mita on turvallisuus?

Turvallisuus on monista eri ulottuvuuksista rakentuva ilmi6. Turvallisuus on mahdollista
ymmairtdd niin ympdriston turvallisuutena kuin yksilon omana kokemuksena tai ndiden
vilisend suhteena. Turvallisuus voidaan ndhdd myos uhan arviointina ja riskien hallintana
ja sitd kautta turvattomuutta aiheuttavien asioiden poissaolona. (Lindfors, 2011, s.7.) Tur-
vallisuus-késitteen méiérittely on haastavaa ja parhaiten se onnistuu luettelemalla, mité tur-
vallisuus siséltdd, mitkd seikat siind ovat térkeitd ja mitd siihen ei lueta kuuluvaksi. Turval-
lisuuden ldhikésitteitd ovat muun muassa vaarattomuus, vaaran tai uhan poissaolo tai var-
muus. Turvallisuus on yleensd kytkoksisséd seké aikaan ettd paikkaan. Jos turvallisuus val-
litsee, tarkoitetaan silld sitd, ettei mikéédn hiiritse normaalia eldmai. ( Kangasoja, 1989, s.

3)

Yleensd turvallisuus ndhddén itsestddn selvdnd asiana ja sithen kiinnitetddn useimmiten
huomiota vasta siind vaiheessa, kun se ollaan tavalla tai toisella menettdméassa. Kaikilla
meilld on omanlainen kisitys turvallisuuteen liittyen. Kirjoitetussa suomen kielessé kéytet-
tiin sanoja turva, turvallinen ja turvato(i)n jo vuonna 1544 Mikael Agricolan toimesta.
(Waitinen, 2011, s. 26-27). Jussilan (1998) mukaan turvallisuus-sana ilmaantui kirjallisuu-
teen 1738, sen sijaan turvautua-sanan kéyttoonotto tapahtui 1791 (Jussila, 1998, s. 278).
Kielitoimiston sanakirjaa mukaillen “turva” tarkoittaa turvallista olotilaa, turvattuna oloa ja
suojaa (Waitinen, 2011, s. 27). Haarala (2004) méérittelee Suomen kielen perussanakirjas-
saan turvallisen tarkoittavan jotakin "jossa ei ole vaaraa, joka on suojainen vaaraa aiheut-

tamaton vaaraton ja varma’’ (Haarala, 2004, s. 372).

Huopaniemi (1982) linjaa, ettd mikili ulkoiset olosuhteet jitetdéin huomiotta, turvallisuus
on pelkistetysti ajateltuna vain tietynlainen tunnetila, jolla on kaksi puolta: joko positiivi-

nen tai negatiivinen tunne pahojen asioiden poissaolosta. On kuitenkin selvii, ettd turvalli-



suus on aina suhteellinen késitys, koska emme voi mééritelld sitd absoluuttisesti (Huopa-

niemi, 1982, s. 9).

Turvallisuuteen liittyvéad tutkimusta (mm. Niemeld 2000; Rasimus 2002; Pentti 2003) on
tehty Suomessa niin yhteiskunnan, yhteison kuin yksilonkin nidkokulmista (Waitinen,
2011, s. 26). Niemeldn (2000) mukaan turvallisuus-késite tarkoittaa joko objektiivista tur-
vallisuutta, jolla tarkoitetaan ulkoista, toimintaympéristoon ja yhteiskuntaan liittyva turval-
lisuutta tai subjektiivista turvallisuutta, yksilon itse kokemaa turvallisuutta sekd edelléd
mainittujen vilistd suhdetta (Niemeld, 2000, s. 21). Pentti (2003) ndkee turvallisuuden
luonteeltaan henkisend, fyysisend, sosiaalisena, taloudellisena ja oikeudellisena sekd mah-
dollisuutena henkilokohtaisten tarpeiden tyydyttdmiselle ja tunnetta arvojen séilyttdmiseen.
Turvallisuus on sitd, ettd yksilon tai yhteison térkeédksi koetut arvot ja asiat, aineelliset,
henkiset ja fyysiset tai niitd koskevat saavuttamispyrkimykset eivit ole uhattuina. Turvalli-
suutta on myos se, ettd vaikka uhkatekijoitd olisikin, 16ytyvit keinot ndiden uhkien torju-

miseksi. (Pentti, 2003, s. 13.)

3.1.1 Turvallisuus yksilon ja yhteisdjen ndkokulmista

Perustuslakiin on kirjattu, ettd kaikilla ihmisilld on oikeus turvallisuuteen. Tdmé pakottaa
yhteiskunnan tekeméédn sellaisia toimia, ettd seké yksilon ettd yhteison turvallisuuteen liit-
tyvit tarpeet tulevat tyydytetyksi sdddetylld tavalla. (Pentti, 2003, s. 63.) On syytd muistaa,
ettd nykyihmisen turvallisuuskédsitys on huomattavasti abstraktimpi ja moniulotteisempi
kuin alkukantaisella ithmiselld, jolle turvallisuus tarkoitti tiettyihin eldmisen perustarpeisiin
rajoittuvaa nikemysti. Hénelle turvallisuuden kokeminen tarkoitti vdhimmillddn ruokaa ja

ldimmintd suojaa petoja tai muita uhkia vastaan. (Kangasoja, 1989, s. 3.)

Turvallisuus on mahdollista ymmaérti niin yksilo-, valtio-, kuin maailmakeskeisisti ndko-
kulmista. Yksilon kokema turvallisuus tarkoittaa tunnetilaa henkilokohtaisten tarpeiden
toteutumisesta sekd tirkeiden arvojen sdilymisestd. Yksilon kokema turvallisuuskasitys
voidaan jakaa fyysiseen, psyykkiseen, sosiaaliseen ja yhteiskunnallis-taloudelliseen ndko-
kulmaan. (Huopaniemi, 1982, s. 9.) Fyysinen turvallisuus tarkoittaa turvaa, sairauksia, on-
nettomuuksia ja vikivaltaa vastaan. Psyykkinen turvallisuus tarkoittaa esimerkiksi mydn-
teisid thmissuhteita ja henkisen toimintavapauden ilmapiirid. Sosiaaliseen turvallisuuteen
liittyy varmuus tutun ympériston sdilymisestd. Yhteiskunnallis-taloudelliseen ndkdkulmaan

puolestaan luetaan kuuluvaksi elimén vakaus ja ulkoisten perusedellytysten olemassaolo.



Néamad turvallisuuden eri osa-alueet ovat yhteyksissé ja riippuvuussuhteissa toistensa kans-

sa, joka mahdollistaa turvallisuuden kokemisen. (Kangasoja, 1989, s. 3.)

Yksilon kannalta turvallisuus on aina subjektiivinen késite (Waitinen, 2011, s.39). Virtasen
(2002) mukaan turvallisuuden kisitys perustuu tosiasioihin, tuntemuksiin ja tunteisiin (Vir-
tanen, 2002, s. 1). My0s Abraham Harold Maslowin vuonna 1943 laatimassa tarvehierarki-
assa turvallisuudella on merkittdva asema verrattuna muihin ihmisen tarpeisiin. Tunnetussa
Maslowin tarvehierarkiassa tarve turvallisuuteen tulee heti fysiologisten tarpeiden jélkeen.
Tosin ddrimmaéisissd olosuhteissa turvallisuuden tarve ja fysiologiset tarpeet vaihtavat
paikkaa. Turvallisuus yksilon ndkdkulmasta saa usein kdytettdviakseen kisitteen perustur-
vallisuus, joka saadaan tai ollaan saamatta vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kans-
sa. Turvallisuus on ndin ollen tila, jossa uhkatekijit omaan fyysiseen hyvinvointiin liittyen

puuttuvat. (Waitinen, 2011, s. 39-41.)

Pentin (2003) mukaan yksilon turvallisuus jakautuu kolmeen toisista poikkeavaan l&hes-
tymistapaan eli objektiivisen, subjektiivisen ja vdirddn. Pentti erottelee toisistaan subjek-
titvisen ja objektiivisen turvallisuuden ja turvattomuuden. Pentti ndkee, ettd objektiivinen
turvallisuus tarkoittaa tosiasiallista uhkaamattomuutta tai sellaista tilannetta, ettd on ole-
massa tarpeeksi keinoja uhkan torjumista varten. Subjektiivinen turvallisuus taas tarkoittaa
yksilon tai yhteison kokemusmaailmaan perustavaa turvallisuuden tunnetta, joka on perus-
teltua ainoastaan silloin, kun se perustuu todelliseen tilanteeseen. Pentti jatkaa, ettd vaard
turvallisuus tarkoittaa, sitd ettd uhkaa ei tunnetta tai luotetaan turvajérjestelmiin vailla pe-
rusteita. Vaardsti turvattomuudesta puhutaan my0s siind tapauksessa, kun nihdédédn tdysin
merkityksettomid uhkia tai ei voida luottaa riittdviinkddn turvajirjestelyihin. (Pentti, 2003,

s. 142.)

Valtiokeskeinen turvallisuusajattelu on my6s moniséikeinen kisite. Valtion turvallisuudes-
ta puhuttaessa voidaan tarkoittaa sekd konkreettisia ettd abstrakteja asioita. Konkreettinen
turvallisuuskisitys valtiokeskeisesti ajateltuna tarkoittaa muun muassa rajojen muuttumat-
tomuutta ja valtiollisen jarjestelmén sdilymistd peruspiirteissddn samanlaisena. Abstraktista
ndkokulmasta katsottuna turvallisuus tarkoittaa esimerkiksi mielipiteenvapauden séilytta-
mistd sekd omien ideologisten ndkemysten puolustamista. Valtiokeskeiselld turvallisuuska-
sitteelld voidaan viitata myds tietynlaisiin vdlinearvoihin turvallisuutta ajatellen, kuten yh-
teiskunnan hyvinvoinnin tasoon. Maailmakeskeinen turvallisuusajattelu puolestaan ilme-

nee tavoitteina ja kdytdnnon keinoina, kuten rauhanturvaamisella, rauhantilan ylldpitdmi-



seksi sekd pyrkimyksind rauhanmallien luomiseen poliittisten ajattelijoiden toimesta.

(Huopaniemi, 1982, s. 9-10.)

Buzan (1991) puolestaan mairittelee yhteisdjen turvallisuuteen liittyvéan viisi toisiaan tiy-
dentévad ja osin pddllekkdistd aluetta. Nama viisi turvallisuuden aluetta ovat sosiaalinen,
poliittinen, sotilaallinen, taloudellinen ja ympériston turvallisuus. Buzan (1991) jatkaa, ettd
globaalisti ajateltuna turvallisuus voidaan ndhdé yhteisend tunnetilana, jossa ei ole uhkaa-
via tekijOité ja jossa vastaavasti on tasapainoa ja pysyvyyttd. Kansallisesti ndhtyna turvalli-
suus on yhteiskunnallinen olotila, jossa yhteiskunnalla ei ole halua tai tarvetta sodankdyn-
tiin. (Buzan, 1991, s. 19-20.) Laitinen (1999) tiydentd4 kansallisen turvallisuuden tarkoit-
tavan my0s yhteistd tunnetta siitd, ettd yhteiskunnalla on mahdollisuus selviytyd seké ul-
koisista ettd sisdisistd haasteista (Laitinen, 1999, s. 116—117.) Kansallisen turvallisuuden
tiarkein pddmadrdnd on valtion sdilyminen kaikissa olosuhteissa ja tirkeimmaéksi tavoitteek-

si Niemeld (2000) nékee vapauden ja itsendisyyden (Niemeld, 2000, s. 25).

Puhuttaessa oppilaitoksiin liittyvdstd turvallisuudesta on mielekéstid kisitelld sitd myos
organisaation ndkokulmasta. Kun turvallisuutta tarkastellaan organisaation nidkokulmasta,
ndhdédan se ikddn kuin toimintana, jolla pidetdén ylla organisaation julkisuuskuvaa ja hai-
ri6tontd toimintakykyd. Organisaation turvallisuuteen kuuluvalla toiminnalla pyritddn kas-
vattamaan organisaation tuotteiden ja palveluiden kysyntéé ja yritetddn pitdd vahinkojen ja
niiden estdmiseen tarkoitettujen keinojen kustannukset optimaalisella tasolla. Organisaati-
ossa turvataan sen toiminnan ja pddmaéadrien nikokannoista tirkeind pidetyt arvot suojaa-
malla organisaation tdrkeit tiedot, henkilokunta ja materiaalit uhilta kuten vahingoilta ja
onnettomuuksilta. Organisaation kannalta tdrkeitd suojattavia arvoja ovat myds sen maine
sekd ympadristd. Turvallisuus voidaan nihda liséksi organisaation kykynd pitdd ylld vaarati-
lanteiden hallintaa sekd syntyvien vaaratilanteiden havaitsemiseen liittyvdd valmiutta.
(Waitinen, 2011, s.34.) Sekd Mikinen (2005) ettd Virtanen (2002) esittidvét organisaation
turvallisuuteen liittyvissd malleissaan turvallisuuden jakautuvan neljdén osa-alueeseen,
jotka ovat tietotekninen turvallisuus, fyysinen turvallisuus, toiminnan turvallisuus ja henki-

l16turvallisuus. (Mékinen, 2005, s. 150-151; Virtanen, 2002, s. 41-43 )

3.1.2 Turvattomuuden tarkastelua lahikéasitteiden avulla

Turvattomuus on tila, jossa on todettu turvallisuuteen vaikuttava ongelma, mutta toimiin

sen ratkaisemiseksi, ei ole ryhdytty (Laitinen, 1999, s. 103—104.) Niemelin (1994) mukaan



turvattomuus on my®ds sitd, ettd pyrkimys toimintakykyyn, joka kohottaa itsetuntoa ja tur-

vallisuutta ovat uhattuina (Vornanen, 2000, s. 38).

Turvattomuuteen l&heisesti liittyvid kasitteitd ovat muun muassa riski, uhka, pelko ja vaara
(Niemeld, 2000, s. 23). Riski-késitteelle on sekd véljid arkikielisid etté tieteellisia, tarkasti
rajattuja, madarittelyjd, mutta kaikissa kéyttdtavoissa riski ndhdddn mahdollisuutena vahin-
golliseen, haitalliseen, epédmiellyttavéddn tai vaaralliseen tapahtumaan (Raivola & Kamppi-
nen, 1991, s.7). Raivola ja Kamppinen (1991) alleviivaavat, ettd se, miten riski koetaan
sisdltdd erilaisia ulottuvuuksia kuten riskin havainnointimahdollisuus, riskin pelottavuus,
laajuus sekd mahdollisuus riskin hallintaan ja sen vdhentdmiseen (Raivola & Kamppinen,
1991, s.31-33). Myos riskin vaikutus yksittdistd ihmistd ajatellen on késitteen merkittdva
ulottuvuus (Niemeld, Kainulainen, Laitinen, Padkkonen, Rusanen, Ryynédnen, Widgren,

Vornanen, Viisdnen & Ylinen, 1997, s.15).

Riski liittyy ldheisesti turvattomuuteen ja riskien hallinnalla pyritdén vihentdméén turvat-
tomuutta sekd tekemddn ennakointia tulevaisuudesta siten, ettd se olisi mahdollisimman
turvallinen. Uhkan késite on hyvin 14helld vaaraa ja riskid. Uhka on yleensd kytkoksissd
tulevaisuuteen ja se ndhddén usein epdmairdisend. Esimerkiksi tulevaisuudentutkimukses-
sa uhka médritelladn ei-toivotuksi tulevaisuuden asiaksi tai tilaksi, jonka toteen kdyminen
halutaan estdd. Vaara taas on konkreettinen ja yleensd myds havaittavissa objektiivisesti.
Pelko puolestaan on kisitteend psykologinen. Kingin (1988) mukaan pelko tarkoittaa nor-
maalia reagoimista joko todenmukaiseen tai kuviteltuun uhkaan. Turvallisuuden ja turvat-
tomuuden kisitteet ovat varsin laajoja ja ne ovat kytkoksissd ithmisten jokapdiviiseen ela-
méén ja osaltaan kuvastavat ihmisen eldménlaatua. (Niemeld, 2000, s. 23—24.) Suhonen ja
Suhonen (1973) korostavat, ettd turvattomuuden kokemus ei valttamattd tarkoita aina sa-
maa kuin pelko, vaikkakin se yksittdisilld thmisilld saattaa olla 1dhelld turvattomuuden ko-

kemusta (Suhonen & Suhonen, 1973, s.3).

3.2 Turvallisen oppimisympiriston edistimiseen vaikuttava saidosperusta

Turvallisen oppimisympaériston edistimiseen vaikuttaa Suomessa useat eri lait ja asetukset.
Turvallista oppimisymparistdd edistivdt muun muassa perustuslaki, opetusta koskevat
normit, pelastuslaki, tyoturvallisuuslaki, poliisilaki, rakentamista koskeva lainsdddénto,
terveydenhuoltolaki, lastensuojelulaki ja oppilas- ja opiskelijahuoltolaki. Suomen perustus-

laissa maéritellddn kansalaisen perusoikeudet. (Opetushallitus, 2013.) Perustuslain mukaan
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jokaisella on oikeus eldméén sekd henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja
turvallisuuteen (Suomen perustuslaki, 731/1999, 2. luku 7§). Néiden perusoikeuksien ja
ithmisoikeuksien toteutuminen turvataan julkisen vallan toimesta (Suomen perustuslaki,

731/1999, 2.1uku 22§).

Opetusta koskevasta lainsddddnndstd mainittakoon perusopetuslakiin kirjattu edellytys,
jonka mukaan jokaisella, joka opetukseen osallistuu, on oikeus turvalliseen opiskeluympé-
ristoon. Perusopetuslaissa todetaan, ettd opetuksen jérjestdjan on laadittava opetussuunni-
telman yhteydessd suunnitelma oppilaiden suojaamiseksi vékivallalta, kiusaamiselta seka
héirinndltd ja toimeenpanna suunnitelma, valvoa sen noudattamista ja toteutumista. Ope-
tuksen jérjestdjén tulee myos hyviksyé jarjestyssddnndt tai antaa muut koulussa tai muussa
opetuksessa jarjestimispaikan sovellettavat jirjestysmadridykset, joilla edistetddn koulun
sisdistd jarjestystd, opiskelun esteetontd sujumista ja kouluyhteison turvallisuutta ja viihtyi-

syyttd. (Perusopetuslaki, 628/1998, 7. luku 29§.)

Vuonna 2011 voimaan tullut pelastuslaki pitdd sisidlladn tavoitteet ihmisten turvallisuuden
parantamisesta, onnettomuuksien vdhentdmisestd sekd ihmisten pelastamisesta onnetto-
muuden uhatessa tai jo tapahtuessa sekd onnettomuuden seurausten rajoittamista. Pelastus-
laissa tdrkedd on, ettd kaikilla thmisilld on varautumiseen liittyvid velvoitteita. Omatoimi-
seen varautumiseen liittyy ldheisesti onnettomuuksien ehkédiseminen. (Pelastuslaki,
379/2011, l.luku 1§.) Pelastuslaissa méadrityt velvoitteet kuuluvat oppilaitoksissa koko
kouluyhteisolle. Laki velvoittaa jokaisen kouluyhteison jasenen vilttdmédn toimintaa, joka
vol johtaa vaaratilanteisiin. Kun vaara uhkaa tai on jo syntymadssé, tdytyy estdd lisdvahin-
kojen muodostuminen ilmoittamalla vilittomésti uhasta vaarassa oleville sekd tekemilld
hétdilmoitus kuin my6s ryhtymalld pelastustoimiin omien kykyjensd mukaan. Kun pelas-
tustoimintaa suunnitellaan, tulee huomioida kaikkien yhteisdjen jésenten osallistumismah-
dollisuus. Pelastustoimen kuuluva avoimuus oppilaitoksessa tekee mahdolliseksi omatoi-
misen varautumisen, kun jokainen tekee havaintoja toimintaympdéristostddan huolehtien
samalla toisten turvallisuudesta. (Opetustoimen turvallisuusopas, 2013.) Valtioneuvoston
asetus pelastustoimesta maérittdd niin, ettd rakennuksen omistaja ja haltijan taytyy omilla
toimillaan tukea oppilaitosyhteison jdsenten osallistumista toimintaympéristén turvallisuu-

den kehittdimiseen (Valtioneuvoston asetus pelastustoimesta, 407/2011, 2§).

Turvallisen oppimisympdriston edistamiseen liittyvat myos tyoturvallisuuslaki sekd poliisi-

laki. Tydturvallisuuslain tarkoituksena on parantaa tyoymparistod sekd tydskentelyolosuh-
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teita tyontekijoiden tyokyvyn turvaamiseksi ja ylldpitdmiseksi sekd liséksi ennaltachkéista
ja torjua tyGtapaturmia, ammattitauteja ja muita tyosti ja tyOympdaristostd johtuvia tyonte-
kijoiden fyysisen ja henkisen terveyden haittoja. (Tydturvallisuuslaki, 738/2002, 1. luku
1§.) Poliisilaissa madritelldén poliisin tehtdviksi oikeus- ja yhteiskuntajirjestyksen turvaa-
minen, yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdminen ja rikosten ennaltaehkiisy, sel-
vittdiminen sekd syyteharkintaan saattaminen. Poliisi toimii turvallisuutta ylldpitdessddn
yhteisty0ssd muiden viranomaisten sekd alueella olevien yhteisdjen ja asukkaiden kanssa.

(Poliisilaki, 493/1995, 1. luku 18§.)

Oppimisympariston rakenteellista turvallisuutta edistdd rakennuslainsdddantd. Maankaytto-
ja rakennuslain tavoitteena on jirjestdd alueiden kdyttd ja rakentaminen siten, ettd ne luo-
vat edellytykset hyville elinympéristdlle (Maankaytto- ja rakennuslaki, 132/1999, 1 luku
1§.) Rakenteellista turvallisuutta edesauttaa useat eri lait ja méédraykset. Esimerkiksi raken-
nuksen ominaisuudet ja rakennusalan tuotteita koskevat olennaiset vaatimukset on sdidetty
rakennustuotedirektiivissd (89/106/ETY). Paloturvallisuutta koskevat sdddokset 16ytyvit
pelastuslaista (379/2011) ja sdhkolaitteiden turvallisuutta méarittdd sahkoturvallisuuslaki

(410/1996).

Terveydenhuoltolain tarkoituksena on edistdd ja pitdd ylld terveyttd, hyvinvointia, tyo- ja
toimintakykyd ja sosiaalista turvallisuutta (Terveydenhuoltolaki 1326/2010, 1 luku 2§).
Terveydenhuoltolaki madrad, ettd kunnan tdytyy jarjestdd kouluterveydenhuollon palvelut
alueellaan olevien perusopetusta antavien oppilaitosten oppilaille (Terveydenhuoltolaki
1326/2010, 2 luku 16§). Lastensuojelulain tirkeimpéna tarkoituksena on turvata lapselle
kuuluva oikeus turvalliseen kasvuympéristoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehityk-
seen ja erityiseen suojeluun (Lastensuojelulaki,417/2007, 1 luku 1§). Oppilas- ja opiskeli-
jahuoltolaki edistdd osaltaan oppilaitosyhteison ja opiskeluympériston hyvinvointia, ter-
veellisyyttd ja turvallisuutta, esteettomyyttd, yhteisollistd toimintaa sekd kodin ja oppilai-

toksen vilistd yhteistyotd (Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki, 1287/2013, 1 luku 2§).

3.3 Oppilaitosturvallisuus ja turvallinen oppimisympéristo

3.3.1 Oppilaitosturvallisuuden osa-alueet

Minké tahansa organisaation, kuten myds oppilaitoksen, turvallisuutta edistdvd toiminta

jakautuu erilaisiin osa-alueisiin. Lannetta (2007) mukaillen oppilaitosturvallisuuden osa-
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alueiksi luetaan kuuluvaksi tydturvallisuus, oppilashuolto, henkildturvallisuus, kiinteisto-
ja toimitilaturvallisuus, rikosturvallisuus, tietoturvallisuus, oppilaitoksen toiminnan turval-
lisuus, ympdristoturvallisuus, pelastustoiminta, valmiussuunnittelu seké koulun ulkopuoli-

sen toiminnan suunnittelu. (Lanne, 2007, s. 21).

Tyoturvallisuuden avulla varmistetaan koulun henkildston turvallisuus, terveys ja tyoky-
kyisyys. Oppilashuollon tarkoituksena on edesauttaa lapsen ja nuoren oppimista ja turvata
tasapainoinen kasvu ja kehitys. Henkiloturvallisuuteen liittyvalla toiminnalla yritetddn valt-
tdd oppilaitoksen toimintaa vaarantavia tahallisia tai tahattomia riskejé, jotka ovat ihmisten
aitheuttamia. Henkil6turvallisuuden keskeisend sisdltond on myds koulun ulkopuolisen
toiminnan, kuten leirikoulujen, koulumatkojen ja kansainvilisen toiminnan turvallisuus.
Kiinteisto- ja toimitilaturvallisuuteen taas kuuluu rakenteellinen turvallisuus ja turvalli-
suusvalvonta. Rikosturvallisuudella tarkoitetaan viranomaisten kanssa yhteisty0sséd teke-
mii oppilaitoksen sisdisten ja ulkoisten uhkatekijoiden ennaltachkiisyd ja torjuntaa. Tiefo-
turvallisuus viittaa tietojenkasittelyn ja tiedonsiirron luottamuksellisuuteen sekd muun mu-
assa hallinnolliseen ja tekniseen tietoturvallisuuteen ja laitteisto- ja ohjelmistoturvallisuu-
teen. Oppilaitoksen toiminnan turvallisuus kasittdd opetustoimintaan liittyvén turvallisuu-
den, hiiri6ttdmén toiminnan varmistamisen sekd yhteistyon tydsuojelun kanssa. Ympdris-
toturvallisuuteen kuuluu pyrkimykset ekologiseen kestdvyyteen, kuten ilman, vesiston ja
maaperin suojeluun. Pelastustoiminnalla pyritddn ennaltachkdisemdidn onnettomuusriske-
ja, kuten tulipaloja, rdjdhdyksii ja rikoksia. Pelastustoimintaan kuuluu olennaisesti pelas-
tussuunnittelu, koulutukset ja valvonta. Valmiussuunnittelu puolestaan auttaa varmista-
maan toiminnan jatkumisen niin normaalioloissa, héiridtilanteissa kuin poikkeusoloissakin.

(Waitinen, 2012, s. 49.)

3.3.2 Mistd turvallinen oppimisymparistd rakentuu?

Wilsonin (1996) méiritelmidn mukaan oppimisympéristd on sellainen paikka, tila, yhteiso
tai toimintakdytintd, jonka tarkoituksena on pyrkimys edistimdin oppimista. Wilson
(1996) lisdd oppimisympaériston tarkoittavan paikkaa, jossa ihmiset voivat soveltaa erilaisia
resursseja ongelmien ratkaisemiseen ja asioiden ymmartdmiseen (Wilson, 1996, s. 3). Op-
pimisympériston miéritelmé on kirjattu myds vuonna 2004 laadittuun perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteisiin. Sen mukaan oppimisymparistd on kokonaisuus, jossa oppi-

minen tapahtuu ja joka koostuu fyysisestd ympdristostd, psyykkisista tekijoistd sekd sosiaa-
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lisista suhteista. Fyysinen oppimisymparisto tarkoittaa 1dhinnd koulun tiloja ja rakennuksia
sekd opetusvilineitd ja -materiaaleja. Siithen sisdltyy myos rakennettu ymparistd sekd ym-
parilld oleva luonto. Psyykkiseen ja sosiaaliseen oppimisymparistoon vaikuttavat sekd
yksittdisen oppilaan emotionaaliset ja kognitiiviset tekijét ettd vuorovaikutukseen ja ihmis-

suhteisiin liittyvét seikat. (Opetushallitus, 2004.)

Nuikkinen (2005) tarkentaa, ettd oppimisympériston sosiaalisella ulottuvuudella tarkoite-
taan ihmisten vilisid suhteita ja vuorovaikutusta sekd koulun toimintakulttuuria, kun taas
psyykkinen ulottuvuus maéritellddn ilmapiirin ja oppimisympéristoon kohdistuvan asen-
noitumisen kautta (Nuikkinen, 2005, s. 14). Sosiaalinen ja psyykkinen oppimisympéristd
ovat keskenddn saumattomassa vuorovaikutuksessa ja niihin kuuluvien yhtéldisyyksien
liséksi ne ovat koko ajan kokonaisvaltaisesti ldsnd yhtd aikaa. Ne voidaan kuitenkin erottaa

teoreettisesti toisistaan. (Piispanen, 2008, s. 141.)

Oppimisympdriston tulee olla sellainen, ettd se tukee oppilaan oppimista ja kasvua. Sen
tdytyy olla turvallinen niin fyysisesti, psyykkisesti kuin sosiaalisesti. Oppimisympériston
tulee edistdd my0s oppilaan terveyttd. (Nuikkinen 2005, s.14.) Lisdksi hyvd oppimisympé-
ristd on ilmapiiriltddn ystavéllinen ja sen tehtdvdnd on huomioida erilaiset oppilaat ja op-
pimistyylit, nostaa oppimisintoa ja edistdd oppilaan osallisuutta. (Opetushallitus, 2004, s.

18.)

Turvalliseen oppimisympiristoon liittyvd fyysinen turvallisuus tarkoittaa kdytdnndssa op-
pimisympdristdon liittyvien vaaratekijoiden ennaltachkéisemistd sekd tilojen ja vélineiden
turvallisuutta. Lisdksi se voidaan ymmartda yksilon ruumiillisena koskemattomuutena seka
koulun ldheisyyteen kuuluvan ympériston seké ldhiliikenteen turvallisuuden huomioimise-
na. Psyykkinen ja sosiaalinen turvallisuus oppimisympéristoon kuuluvana ulottuvuutena
puolestaan ilmenee kiusaamattomuutena, yksildiden henkisind hyvénolontunteina, kiireet-
tomyytend sekd yksildiden kokemuksina hyviksytyksi tulemisesta. Koulun tarjoama tur-
vallisuus tarkoittaa ndin ollen myds esimerkiksi oppilaan oikeutta kysyd opettajalta ihan
mitd vain ilman nolaamisen pelkoa. Niin ollen lapsi tuntee itsenséd arvostetuksi huomioon
ottamatta sitd, kuinka hyvin hin suoriutuu suhteessa muihin (Uusikyld, 2006, s. 18-19).
Oppimisympdriston tarjoama tuki oppilaan persoonallisuuden kasvussa hidnen omat 1dhto-
kohtansa huomioiden lukeutuu osaksi psyykkistd ja sosiaalista turvallisuutta. Turvallisuus
pedagogisena ilmentyméand ndyttdytyy esimerkiksi oppilaiden oppimisen tukemisena seka

koulun henkildston jaksamisesta huolehtimisena. Pedagoginen turvallisuus tarkoittaa myos
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opettajiin ja kouluympéristoon kohdistuvien odotusten ja vaatimusten realistisuutta. (Piis-

panen, 2008, s.176.)

Turvallisuus on oppimisympéristdd ajatellen kaiken perusta, mutta toisaalta on muistettava,
ettd turvallisuuden huomioon ottaminen asioiden peruspilarina on itsestddnselvyys, johon
liitetddn kosolti oletuksia, vaikkei turvallisuuteen liittyvit asiat vélttaimaittd olisikaan kun-
nossa. Fontaine, Dee Torre, Grafwallner ja Underhill (2006) alleviivaavat, ettd turvallisen
oppimisympériston tarkoituksena on opettaa yhtdalta itsetuntemukseen liittyvid, yksilollisid
asioita ja toisaalta myos taitoja, jotka liittyvét toisten kanssa vuorovaikutuksessa olemiseen
ja yhteistoiminnallisuuteen. Fontaine ym. (2006) tuovat ilmi, ettd lapsen henkil6kohtaiset
ominaisuudet - kyvyt ja kehitystason - huomioiva ympéristd luo pohjan lapsen terveelle
kehitykselle niin fyysisestd, psyykkisestd kuin sosiaalisestakin ndakokulmasta katsottuna.
Naiin ollen turvallisuudella tai vastaavasti turvattomuudella voi olla pitkdlle ulottuvat vai-
kutukset ihmisen eldmadssé. (Piispanen, 2008, s. 177.) Kun oppimisympériston riskit arvi-
oidaan ja niitd pystytddn hallitsemaan, yksilo kokee olonsa turvalliseksi ja oppilaitos tiyt-
tdd velvollisuutensa turvallisen oppiympériston toimeenpanijana (Lindfors, 2012, s. 17).
Sellainen oppimisympéristo, joka tayttda fyysiseen, pedagogiseen, psyykkiseen ja sosiaali-
seen turvallisuuteen liittyvit vaatimukset on jo itsessddn perinteisesti ajateltuna hyvé op-
pimisympéristd. Kun ndmé perusldhtokohdat ovat kunnossa, voidaan oppimisympéristoa
myds luonnollisesti jatkuvasti parantaa ottamalla huomioon niin yhteiskunnan tasolla ta-
pahtuvat muutokset kuin toimenpiteet, joita erindiset pedagogiset seikat vaativat. (Piispa-

nen, 2008, s. 184.)

3.3.3 Fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen oppimisympaériston turvallisuutta tukevat omi-

naisuudet

Fyysinen oppimisympdristd luo pddosin kehykset sille, mitd opiskellaan ja milld tavoin
sekd miten opiskelu on jdrjestettiavissd (Piispanen, 2008, s. 112). Fyysinen ty0ympéristd
koostuu koulun tyétiloista, vélineistd sekd muista opiskeluun liittyvistd aineellisista asiois-
ta. Koulutilojen turvallisuus on ensisijaisesti sidoksissa rakennuslainsdddannon, palo- ja
pelastustoimen lainsdddédnnon sekd terveydenhuoltoa koskevan lainsddddnnon kanssa.
(Mertanen, 2013, s. 45.) Néiden lisdksi koulurakentamisen tiytyy noudattaa koululainsia-

déntoa.
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Lainsddddannon mukaan oppilaitoksen fyysinen turvallisuus on otettava huomioon suunni-
telmissa, rakennustyon valvonnassa, yleisessd suunnittelussa, koulun pihan, liikenteen seka
rakennuksen kéyttoturvallisuuden suhteen. Néiden lisdksi on huomioitava esteettomyydes-
sd ja huoltotdissd, rakennusteknisend turvallisuutena seké turvajirjestelmien osalta. Turval-
lisuuteen liittyva nédkdkulma on huomioitava myds muun muassa sisdilman, ilmanvaihdon,
lampdolojen sekd ilman epédpuhtauksien suhteen. Turvallisuusndkdkulma huomioidaan
myos ddniolosuhteiden, siivoustdiden, kosteus- ja homevaurioiden, vesi- ja viemarilaitteis-
ton, valaistuksen, kalusteiden, varusteiden ja laitteiden osalta. Sekd edelld mainittujen li-

sdksi huomioidaan sdhkoturvallisuus ja paloturvallisuus. (Nuikkinen, 2005, s. 101-130.)

Fyysisesti turvallinen oppimisymparist0 estdéd tapahtumasta tapaturmia ja onnettomuuksia,
on turvallinen kéiytossé ja soveltuu jokaiselle kéyttdjéalle. Ndin ollen se tukee henkildston
fyysistd terveyttd ja turvallisuutta sekd parantaa hyvinvointia. Tutkimusten mukaan myos
oppilaitoksen kunnolla ja oppilaiden oppimistuloksilla ja kayttdytymiselld on selked yhte-
ys. Merkittivimmaét oppimistuloksiin vaikuttavat koulun ominaisuudet liittyvit [dmpdtilan
sddtoon, hyvadn valaistukseen, riittdvain tilaan sekd kalusteisiin ja vélineisiin. (Nuikkinen,

2005, s. 101-130.)

Rakentamismadardyksiin perustuva rakenteellinen turvallisuus on huomioitava jo rakennus-
ten rakentamisvaiheessa tai peruskorjausten yhteydessd. Ténd péivénd oppilaitoksissa, jot-
ka on rakennettu vanhoja mairayksid mukaillen, esiintyy sellaisia rakenteita tai tilajérjeste-
lyjd, jotka eivit tdytd nykyajalle asetettuja turvallisuusméadrdyksid. Rakenteiden turvalli-
suus on voinut huonontua rakenteiden vanhenemisen tai vadrin tehtyjen korjausten vuoksi.
Ne henkil6t, jotka rakennusta kédyttdvat ovat vastuussa siitd, ettd esimerkiksi véarit kaytto-
tavat tai hankinnat eivit ole esteend rakenteellisen turvallisuuden toteutumisessa. Kun tar-
kasteluun otetaan tilojen yleiset ominaisuudet, on turvallisuuskulttuuria silmélld pitden
suotuisaa, ettd tilat ovat viihtyisié, virikkeellisid ja ddnimaailmaltaan rauhallisia seka toi-
minnan ndkokulmasta tarkoituksenmukaisia. Arjen kokemukset todentavat, ettd viihtyisét
tilat ja kunnossapidon toimivuus vdhentévit ilkivallan tekoja. Tiloja on mahdollista tietoi-
sen suunnittelun avulla muokata siten, ettd niissd onnistuvat erilaiset kohtaamiset, ryhmaille
tarkoitettu toiminta ja rauhoittuminen. Tilojen tulisi tdyttdd my0s esteettomyyden, terveel-

lisyyden ja turvallisten yksityiskohtien kriteeristod. (Opetushallitus, 2013.)

Oikein suunniteltu tydympéristd on tarkoituksenmukainen ja turvallinen. Koneet, tilat, lait-

teet ja tyovilineet ovat tarkoin harkittuja seka lisdksi tyossd sovellettavat menetelmét muo-
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kataan turvallisiksi. (Mertanen, 2013, s. 46.) Erindiset tilajirjestelyt ovat merkittavéssi
asemassa fyysisen turvallisuuden liséksi my0s psyykkistd ja sosiaalista turvallisuutta aja-
tellen, silld niiden avulla on mahdollista estdd esimerkiksi koulukiusaamista. Ryhmaissi
tapahtuvan opiskelun seké viihtyisédn ja monipuolista tekemistd tarjoavan koulun pihaym-
paristdn on todettu estdvén osaltaan kiusaamista. Siksi ryhméssa tapahtuvaa opiskelua var-
ten tulisi jdrjestdd sithen sopivia tiloja ja nurkkauksia. Kouluympéristd tulisi suunnitella
siten, ettd sielld ei ole vaikeasti valvottavia alueita. Koulun aikuisilla tulisi olla mahdolli-
suus valvoa kaikkia tiloja, koska tiettyjen tilojen, esimerkiksi useita wc-erioitd sisdltavin
ryhmédkéymaldn, suljettavuus saattaa luoda edellytyksii ei-toivotuille sosiaalisille ilmidille.
On todettava, ettd vaikka tilat ovat kuinka viihtyisét tahansa, yksittdisid vikivallantekoja

tai muita katastrofitilanteita niiden avulla ei voida estdi. (Opetushallitus, 2013.)

Tilasuunnittelussa on tdimén vuoksi otettava huomioon ulkoisen uhkan torjuntaan varautu-
minen. Turvallisuuden kannalta on térkedd, ettd muun muassa oppilaitoksen sisddnkdynnit
ovat keskeiselld paikalla ja kaikkien sisdénkdyntien tulee olla valvottavissa. Sisddnkdyn-
teihin tulisi olla ndkoyhteys esimerkiksi koulun keittiosté tai opettajanhuoneesta ja ne tulisi
sijoittaa vahtimestarin tilan tai sellaisten hallintotilojen l4heisyyteen, jossa tydskentelee
koulun henkildkuntaa oppituntien aikana. Kouluyksikdon koko on niin ikddn merkittdva
tekijd turvallisuutta ajatellen. Nykypdivinad tavallista on, ettd oppilaitokset hallinnollisina
yksikkoind kasvavat jatkuvasti, joten rakennuksissa olisi hyvd pilkkoa toimintoja eri ra-

kennuksiin tai selkedsti toisistaan erotettuihin siipiin. (Opetushallitus, 2013.)

Oppimisympdristdssa tilat pitdisi suunnitella siten, ettd ne mahdollistavat niin suojautumi-
sen kuin nopean poistumisen vaarallisilta alueilta onnettomuustapauksissa tai muissa hii-
ridtilanteissa. Tilasuunnittelussa tulisi huomioida oppilaitoksessa arkitoimintaan liittyvien
onnettomuuksien lisdksi pelastautuminen, suojautuminen ja pelastaminen. Téstd esimerk-
kind mainittakoon, ettd rakennusten sokkeloisuus vaikeuttaa sammutustditd tai muuta pe-
lastustoimintaa. Akuuttien kriisitilanteiden osalta tilojen ominaisuuksien tulee nojautua
henkiloriskin minimointiin. Huomionarvoista on, ettd tilasuunnitteluun voi liittyd myos
paradokseja. Esimerkiksi tilojen avoimuus ja esteettdmét ndkymdt tilojen vililld voivat
aarimmilleen viedyissd kouluvékivaltatilanteissa joko edesauttaa tai haitata turvallisuutta.
Sama lasiseind, joka mahdollistaa nikymat vdkivallantekijélle, auttaa pakenevia havaitse-
maan uhkaavan tilanteen. HenkilGturvallisuusriskejd arvioitaessa tdytyy huomioida ainakin
tapaturmat ja onnettomuudet, kiinteistovahingot, sairaskohtaukset ja tulipalot. Seké lisdksi

arvioinnissa tulee huomioida muut onnettomuudet, kuten rdjdhdys, sisdisen ja ulkoisen
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vikivallan ja tuhotyon uhka ja muut ulkoiset uhkat, kuten ulkoa sisélle padseva siteily tai
savu, joka edellyttid sisétiloihin suojautumista. Luontevinta riskien arviointi on tehdi kéy-
tossd olevien rakennusten osalta pelastussuunnitelmaan. Peruskorjauksen tai uudisraken-
nuksen yhteydessa riskien minimointi on otettava tarkedksi nikokulmaksi jo suunnittelu-

vaiheessa. (Opetushallitus, 2013.)

Olennaista on, ettd oppimisympériston tiloja kiytetddn vain sithen tarkoitukseen, johon ne
on alun perin suunniteltu. Turvallisuutta ja viihtyisyyttd ajatellen ensiarvoisen tirkedd on
pitdd ylla paivittdista siisteyttd sekd mitoittaa oikein ylldpitokorjaukset. Myds péivittdista
toimintaa tiytyy tarkastella sddnnoéllisesti turvallisuusndkdkulmasta, koska yhteisesti laadi-
tut pelisddnnét toimintatapojen suhteen voivat parhaassa tapauksessa korvata fyysiseen

oppimisympéristdon liittyvid puutteita. (Opetushallitus, 2013.)

Opettajien ja oppilaiden kannalta henkinen hyvinvointi muodostuu kokonaisuudesta, johon
kuuluu mielekés tyo, tyOympériston toimivuus, tarkoituksenmukaiset tyojéarjestelyt seka
validi esimiestyd. Jos edelld mainitut eivét toteudu, saattaa oppilaan tai opettajan hyvin-
vointi laskea. Psyykkinen tydympiristd rakentuu kokonaisuudesta, johon kuuluvat moti-
vaatio, viihtyminen, kehittymismahdollisuudet tydssd, tyon sisdltd ja vaatimukset sekd

henkinen kuormittavuus. (Mertanen, 2013, s. 32.)

Sosiaalinen tydympadristo tarkoittaa muun muassa tyon organisointia, osallistumismahdolli-
suuksia, tyoilmapiirid, tydpaikan normeja ja arvoja, toimintakulttuuria, johtamistapaa seka
esimiesten ja alaisten suhdetta. TyOyhteisoissd ilmaantuvia ongelmia ovat ylléttavit kriisit,
ristiriidat ja epdasiallinen kohtelu, jotka voivat olla hyvin haitallisia yksilolle sekd tyoyh-
teisOlle. Kouluyhteison hyvinvoinnin kannalta on tirkedd, ettd apua tarjotaan tilanteen ja
tarpeen mukaan ja ettei ketdén jitetd yksin. Liséksi on tirkeda, ettd jokaista yksilod kohdel-

laan arvostaen seké toimitaan huomaavaisesti ja kannustaen. (Mertanen, 2013, s. 32-34.)

Oppilaitoksessa tulee huomioida esteettinen miellyttidvyys ja viihtyisyys, silld ne vahvista-
vat psyykKkistd ja sosiaalista hyvinvointia (Nuikkinen 2005, s. 68). Kouluhyvinvoinnin ka-
site taas on hyvin ldhelld koulumaailmassa koettua turvallisuuden tunnetta. Konun (2002)
muodostama kouluhyvinvoinnin malli koostuu Allardtia (1976) mukaillen olosuhteista
(having), ihmissuhteista (loving) ja itsensé toteuttamisen mahdollisuuksista (being). Olo-
suhteilla tarkoitetaan koulussa péivittdin toistuvia rutiineja sekd fyysistd ymparistod raken-
nuksineen, tiloineen ja pihoineen. Sosiaaliset suhteet muodostuvat oppilaiden keskindisista

sekd opettajien ja oppilaiden vilisistd suhteista. Itsensd toteuttamisen mahdollisuuksilla
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tarkoitetaan sitd, ettd lapsi nauttii ja saa olla mukana erindisissd fyysisissd, henkisissé ja
sosiaalisissa aktiviteeteissa sekéd lapsen mahdollisuutta tulla kuulluksi ja ndhdyksi omana
itsendén. Lisdksi oppilaan terveystila ja koti sekd ympdrilld oleva yhteis6 muodostavat yh-
teyden kouluhyvinvointiin. Hyvinvoinnin késite kietoutuu yhteen kasvatuksen, opetuksen

ja oppimistulosten kanssa. (Virta, Asanti, Junttila, Koivusilta, Koski & Virta, 2012, s. 122.)

On téarkedd, ettd koulussa vallitsee turvallinen tunneilmasto, johon kuuluu yhteisyyden tun-
ne henkilokohtaisten suhteiden 1&dmp6 sekd turvallisuuden tunne. Koulun tunneilmaston
ehdottomasti merkittdvin osa-alue on oppilaiden sisdisesti tuntema turvallisuus, hyva ja
rauhallinen olo. Yhteisyyden tunne kuvastaa ihmisen tunnetta ryhméén kuulumisesta seka
ryhmén tavoitteiden ja arvojen sisdistdmisestd. Hyvassd koulussa on aistittavissa ihmisten
keskindistd kunnioitusta ja toisistaan huolehtimista. Yhteisyyden tunne on sikéli tirke&a,
koska jokaisella ihmiselld on tarve hyviksytyksi tulemiseen sekéd yhteisoon kuulumiseen.
Henkildkohtaisten suhteiden 1dmpd vaikuttaa positiivisesti sekd viihtyvyyteen ettd opiske-

lumotivaatioon. (Uusikyld, 2006, s. 17-18.)

My®6s koulun koko organisaation tehokkuus riippuu siithen kuuluvien henkildiden keskinéi-
sistd suhteista. On my0s oletettavaa, ettd positiivinen opettaja-oppilas suhde luo lamminta
tunneilmastoa ja vaikuttaa tdten suotuisasti koulumenestykseen. Viimeinen ilmaston kol-
mesta osioista liittyy oppilaiden ja opettajien turvallisuuden tunteeseen. Se kuvastaa onko
mahdollista ottaa riskejd ja siitd huolimatta tuntea itsensd varmaksi ja hyvéksytyksi. Tur-
vallisuus viittaa nykyddn vahvasti myos fyysiseen turvallisuuteen ja fyysisesti turvallinen
ympdéristd puolestaan johtaa, kuten todettua, parempiin saavutuksiin koulussa. Jos turvalli-
suuden tunnetta uhataan, ihminen ei pysty kohdistamaan energiaansa korkeampien tarpei-

den tyydyttdmiseen kuten itsensd toteuttamiseen. (Uusikyld, 2006, s. 17-18.)

3.3.4 Learning by shock; koulusurmatapausten vaikutus oppilaitosten turvallisuuden ke-

hittymiseen

Historian saatossa on huomattu, ettid yleensé turvallisuus kehittyy vasta suuronnettomuuk-
sien seurauksena. Esimerkiksi elokuvateattereiden paloturvallisuus tehostui Tampereella
1920-luvulla tapahtuneen tulipalon jilkeen. 1960-luvun useat metsipalot vaikuttivat siihen,
ettd nykydidn metsdpalontorjunta on korkeatasoista. 1970-luvulla huonokuntoisten van-

hainkotien kunnostamiseen ei ollut riittdvésti varoja, mutta 26 ihmishenked vaatinut van-
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hainkodin palo Virroilla sai aikaan sen, ettd yhtékkid varoja olikin riittdvasti kaikkialla.

(Jaakkola, 1998, s. 29.)

Jokelassa 7.11.2007 tapahtuneiden, yhdeksén kuolonuhria vaatineiden, koulusurmien jal-
keen Suomessa ihmeteltiin tapahtumia ja yleisesti pidettiin uskomattomana, ettd Suomessa
voisi tapahtua jotain niin kéasittdimatontd. Ilmi6é haluttiin ndhdd vain amerikkalaisena.
23.9.2008 tapahtuneet, yksitoista kuollutta vaatineet, Kauhajoen koulusurmat saivat aikaan
sen, ettd tapahtumaa ei tulkittu endd poikkeuksellisena, vaan syitd ryhdyttiin etsimién yh-
teiskunnasta. (Paasonen, 2012, s. 21.) Koska tapahtumat jarkyttivét yhteiskuntaamme suu-
resti, tuli ajankohtaiseksi tarpeellisuus poliisin tutkintaty6td laajemmalle selvitykselle. Tar-
koituksena oli 16ytdé tyokaluja vastaavien onnettomuuksien estimiseksi sekd seuraamusten
vihentdmiseksi. Jokelan ja Kauhajoen tapahtumien tutkintaa silmélld pitden sdddettiin
erillislaki, jonka johdosta valtioneuvosto asetti kumpaakin koulusurmatapausta varten tut-
kintalautakunnan. Tutkintalautakunnan tyon seurauksena muodostui joukko suosituksia,
jotka olivat tutkintalautakunnan ndkemyksié siitd, miten vastaavien tapahtumien todenné-
koisyyttd ja seuraamuksia voitaisiin jatkoa ajatellen vihentdd. Kumpikin tutkinta kesti noin
vuoden, ja Jokelan tapauksen johdosta tutkintalautakunnan tyo tiivistyi 28 johtopaitokseen
ja 13 suositukseen, Kauhajoen tapahtumat puolestaan johtivat 28 johtopditokseen ja 9 suo-
situkseen. Osa asioista on kehittynyt suositusten vaatimalla tavalla, mutta useassa tapauk-
sessa edistyminen tai toimenpiteiden vaikutus on ollut niukempaa. (Valonen, 2012, s. 180—

181.)

Tarkeimmat tutkintalautakunnan tekemét johtopddtokset Jokelan koulusurmiin liittyen
koskivat omatoimista pelastautumista, oppilas- ja opiskelijahuoltoa sekd moniammatillista
yhteistyotd. Tutkintalautakunnan mukaan tapahtumat koululla etenivit nopealla tahdilla,
joten omatoimisella pelastautumisella oli tdrked rooli, joskin se oli improvisoitua ja epa-
varmaa. Lautakunta alleviivaa johtopdatoksissddn, ettd valmiudet vastaavanlaisessa tilan-
teessa toimimiseen on parannettavissa varautumista kehittdmélld. Johtopddtoksissd maini-
taan my®ds, ettd koulun rehtorin kuulutus oli ratkaisevassa roolissa vahinkojen estdmisessé
ja ettd ovien lukitseminen oli Jokelan tapauksessa onnistunut pditds. Surmatyon tehnyt
Jokelan lukion oppilas oli ollut koulukiusattu ala-asteelta ldhtien, mutta kiusaamiseen ei
oltu saatu ratkaisua, vaikka sithen oli jossain méérin puututtu. Lautakunnan johtopéaétoksis-
sd mainitaan, ettd huomattavan tirkedd on kiusaamisen ennaltaehkdisy. Tutkintalautakunta
esitti johtopddtoksissddn myos, ettd oppilas- ja opiskelijahuoltotyd Jokelan lukiossa ei ollut

riittdvén tehokasta johtuen muun muassa salassapitoon liittyvistd epédselvyyksistd, jotka
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haittasivat asioiden késittelyd oppilaan edun mukaisella tavalla. Lautakunta tdhdensi, ettd
ongelmatilanteissa ensiarvoisen tirkedédn rooliin nousee moniammatillinen yhteisty6. (Va-

lonen, 2012, s. 183—-184.)

Myo6s Kauhajoen tapauksessa tutkintalautakunnan mukaan henkil6ihin kohdistuvien va-
hinkojen vélttdimisessd merkittdvé asia oli omatoiminen pelastautuminen. Koulun henkil6s-
t0 ohjasi toimintaa oikein antamalla kuulutuksena kiskyn rakennuksesta poistumiseen, silld
tekijd sytytti rakennuksessa useita tulipaloja. Néin ollen se oli luokkiin lukittautumista pa-
rempi ratkaisu, joskin ratkaisu ei pohjautunut téllaiseen tilanteeseen varautumiseen, vaikka
koululla olikin laadukkaat pelastus- ja kriisisuunnitelmat. Johtopddtoksissd mainitaan, etti
harjoittelun kautta olisi syyti varmistaa jatkoa ajatellen se, ettd tieto poikkeavasta tilantees-
ta otetaan heti todesta. Rakennuksesta poistumisessa oli ollut hieman viivdstystd, koska

tapahtumaa ei heti uskottu todelliseksi. (Valonen, 2012, s. 186.)

Tutkintalautakunnat huomioivat, ettd oppilaitoksen turvallisuutta koskeva suunnittelu ja
ohjeistus oli hajanaista ja kokonaisturvallisuusajattelussa oli puutteita. Témén vuoksi lau-
takunnat ehdottivat, ettd oppilaitoksen turvallisuutta koskevat suunnitelmat ja ohjeistukset
koottaisiin yhteen kansioon, jota péivitetdan sddannollisesti. Suositus ei ole kuitenkaan kay-
nyt toteen lautakuntien tarkoitusta vastaavalla tavalla, mutta asia on kuitenkin ollut esilla.

(Valonen, 2012, s. 187-188.)

Tutkinnoissa ilmeni my6s opiskelija- ja oppilashuoltotydn kehittdmisen tarpeellisuus. Op-
pilas- ja opiskelijahuollon palvelurakenteeseen liittyvaé kehittdmistd on aloitettu. Suosituk-
sissa vaadittiin selkeyttd oppilas- ja opiskelijahuollon tiedonkulkuun ja asioiden salassapi-
toon liittyen. Edellytyksid néihin on kehitetty vuonna 2011 voimaan tulleella perusopetus-
lain muutoksella. Koska molemmissa koulusurmatapauksissa tekija oli koulukiusattu, antoi
tutkintalautakunnat suosituksia, ettd kouluissa tulisi kehittda kayténteitd koulukiusaamisen
ennaltaehkdisemiseen, varhaiseen puuttumiseen sekéd seurantaan. Téstd seurannut toimen-
pide, Kiusaamista Vastustava Koulu -hanke, on menestynyt hyvin ja se on otettu kdyttoon

valtakunnallisesti. (Valonen, 2012, s. 187-188.)

Jokelan ja Kauhajoen koulusurmatapausten johdosta annettiin myds useita oppilaitosten
rakenteellista turvallisuutta koskevia suosituksia ja parannusehdotuksia sisdministerion
asettaman Oppilaitosten turvallisuus -tydryhmidn toimesta. Koulurakennuksen rakennus-
tekniseen turvallisuuteen liittyen tyoryhma suositteli, ettd koulurakennukset varustetaan

turvalaitteistoilla, kuten palovaroitinjérjestelmailld, automaatioon perustuvalla paloilmoit-
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timella tai sprinklerijarjestelma seki tallentavalla valvontakamera- ja kulunvalvontalaitteis-
tolla kunkin koulun riskikartoituksen mukaan. Tydryhma esitti myds, ettd jokaiseen yli
sadan oppilaan kouluun sekd enemmaén kuin kaksi kerrosta késittdviin rakennuksiin asen-
netaan kuulutusjirjestelmd. Lisdksi tyoryhmén asettamiin suosituksiin kuuluivat paran-
nusehdotukset sisdikkunoihin sekd poistumisteihin rakenteellista turvallisuutta koskien.
Suositukset koskivat myds kiinteistdtietojen sdilyttdmistd poliisi- tai pelastustehtévid sil-
malld pitden ns. kiinteistotietojen laatikossa. Lisdksi tydoryhmé antoi suosituksia viran-
omaistahojen yhteistyon tiivistimiseen liittyen, josta hyvdnéd esimerkkind on opetus- ja
kulttuuriministerion asettama oppilaitosten turvallisuustilanteen seurantaryhmé (Paasonen,
2012, s. 25). Paasosen (2012, s. 23) mukaan viranomaiset kdynnistivit myos laajasti eri
toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on koulusurmien kaltaisten vikivallantekojen ennalta-
ehkiisy ja viranomaisten toimintavalmiuksien lisddminen. Vaikka niistd edelld mainituista
rakenteelliseen turvallisuuteen liittyvistd suosituksista useat ovat vaivattomasti ja pienin
rahallisin investoinnein toteutettavissa, ne eivit ole ottaneet yleistyidkseen koulurakennuk-

sissa. (Opetushallitus, 2013.)

Oppilaitosten kollektiivisena ongelmana on, etti turvallisuus ei lukeudu kokonaisvaltaisen
tarkastelun piiriin, eikd sitd huomioida tarpeeksi johtamisessa. Myoskddn henkilokunnan
tietdmys turvallisuusasioista ei ole riittdvai. Eritoten esiin nousevat oppilaitoksia koskevat
laadulliset puutteet, koska tavallisesti ongelmia on nédhtévissa turvallisuustoiminnan toteu-
tuksessa, resursseissa, valvonnassa ja linjauksissa. Oppilaitosten ongelmana on myds orga-
nisaatioon sisdisesti kuuluvien ja siithen liittyvien ulkoisten toimijoiden keskindisen yhteis-
tyon, oppimisen ja tiedonkulun kehittaminen. Oppilaitoksien osalta turvallisuusasioihin ei
ole my0Oskddn panostettu yhtd paljon kuin muilla toimialoilla, esimerkiksi sosiaali- ja ter-
veysalalla, jossa painopiste on turvallisuustoiminnan ja lainsddddnnon kokonaisvaltaisessa
kehittdmisessd, eikd vain irrallisten osa-alueiden kehittdmisessd. Sairaaloissa ja terveys-
keskuksissa on laadittu muun muassa yhtendinen riskienhallintamalli seké potilasturvalli-
suusstrategia, jonka tarkoituksena on kehittdd turvallisuutta suunnitelmallisesti, ja tdma
otetaan huomioon myds tutkimustydssd ja opetuksessa. Samansuuntainen ohjaaminen ja
sadntely olisivat myds oppilaitoksia ajattelen jarkevdd. Oppilaitoksen turvallisuutta koske-
villa asioilla on merkittdvé vaikutus koko yhteiskuntaamme. Oppilaitokset ovat osa ympé-
rilld olevaa yhteiskuntaa, jonka turvallisuus koostuu useista ulottuvuuksista seké tekijoista.
Edelld mainitut koulusurmat ovat kuitenkin saaneet aikaan pelkoa oppilaitoksissa, ja ny-

kyisin kouluissa reagoidaan voimakkaasti esimerkiksi pieniin seindtoherryksiin, koska nii-
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den taustalla ajatellaan olevan jotain vaarallisempaa kuin todellisuudessa vilttimattd on-
kaan. Tdma toimii hyvin osoituksena siitd, kuinka varpaillaan, turvallisuutta ajatellen, ny-

kypdivana oppilaitoksissa ollaan. (Paasonen, 2012, s.23, 26-27, 176.)

3.3.5 Paamaéarana turvallisuuskulttuuri

Turvallisuuskulttuurilla tarkoitetaan terveyden ja turvallisuuden kehittdimiseen sekd yllépi-
tdmiseen pyrkivdd toimintaa. Tahto, oikeanlainen asenne ja turvallisuutta edistdvét teot
ovat kaiken perustana. Turvallisuutta edistdva kulttuuri voidaan omaksua koulussa ja koto-
na, kun turvallisuuteen liittyvét ja vaikuttavat asiat huomioidaan puheen tasolla seki ote-
taan yhteisiksi toimintatavoiksi. Turvallisuuskulttuuri koulussa rakentuu koulun johdon,
tyontekijoiden ja oppilaiden suhtautumisesta turvallisuusasioihin seka siité, ettd kaikki si-
toutuvat toimimaan turvallisesti. Esimiehen asemassa rehtorilla on merkittava rooli turval-
lisuuskulttuurin edistdjénd. Pystydkseen opettamaan turvallisuutta edistdvid kidytdnteitd,
tdytyy opettajan ensin péivittdd omat asenteensa, tietonsa ja taitonsa. Hyvén turvallisuus-
kulttuurin edistdminen kiytinnosséd tarkoittaa yksinkertaisia asioita kuten, jirjestysti ja
siisteyttd ja laitteiden varovaista késittelyd. Hyvéddn turvallisuuskulttuurin kuuluu my®és,
ettd ketddn ei kiusata ja ettd viat korjataan ja erindiset puutteet otetaan esille. (Mertanen,

2013, s. 8.)

Turvallisuuskulttuuri voidaan méiéritelld myds siten, ettd turvallisuuteen kuuluvat asiat
otetaan huomioon organisaation kaikilla tasoilla sille kuuluvalla vakavuudella. Esimerkiksi
poistumistiemerkintdjen ndkyminen, poistumisreittien kunnossapito, palo-ovien kiinnipito,
sisdisen hilyttimen toimivuus, kokoontumispaikan méadrdytyminen sekd suhtautuminen
poistumiskdskyyn kertovat paljon turvallisuuskulttuurista. Yksinkertaisin tapa tehdd péa-
telmid turvallisuuskulttuurista on katsoa pelkéstddn vihreitd poistumisteitd osoittavia valo-
ja. Jos kiinteistdssd useampi poistumisvalo on pimeédnd, kertoo se karua kieltd siitd, ettei
turvallista ja varmaa mahdollisuutta kiinteistostd poistumiseen onnettomuustapauksessa
pidetd tirkednd tai kiinteistossd ei tiedosteta onnettomuuden mahdollisuutta. Hyvéén tur-
vallisuuskulttuuriin kuuluu, ettd johto sitoutuu turvallisuusasioihin, turvallisuuteen liittyvi-
en asioiden hoito on organisoitu hyvin, turvallisuus luetaan kuuluvaksi osaksi laadunvar-
mistusta ja ettd turvallisuuskoulutus ja -opetus hoidetaan hyvin. Turvallisuuskulttuurin
ylldpitdiminen vaatii esimerkiksi koulussa, ettd suunnitelma koulun suojelemiseksi pidetdan

ajan tasalla, kaikki koulussa toimivat henkil6t - uudetkin - perehdytetdan turvallisuussdin-
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toihin, henkilokunnalle jérjestetdén sddnnoéllistd turvallisuuskoulutusta, turvallisuudesta
vastuussa olevat suorittavat jatkuvaa valvontaa ja ettd onnettomuustilanteisiin varaudutaan

harjoittelemalla niitd. (Jaakkola, 1998, s. 25-28.)

Nykyaikainen turvallisuuskulttuuri alleviivaa vastuuta, joka on organisaation ylimmalla
johdolla. Tdmén vastuun kuuluisi nékyé aktiivisina tekoina, eikd se voi olla pelkdstdin
abstrakti ilmi6. Johdon tehtdvané on luoda organisaation turvallisuuskulttuuri ja valvoa sen
sdilymistd. Oppilaitoksen johdon tehtiviin kuuluu lisdksi toimia itse esimerkkini turvalli-
suuteen liittyvissd asioissa ja ohjata oppilaitoksessa suoritettavaa turvallisuustyotd (Waiti-
nen & Ripatti, 2011, s. 6). Nama kuitenkin edellyttdvét sitd, ettd johto ndkee turvallisuu-
teen panostamisen tirkednd tehtdvéndin. Toisaalta tind pdivand turvallisuuskulttuuri ko-
rostaa my0s ennakkoon suoritettavaa torjuntaa, joka puolestaan onnistuu koko henkilékun-
nan sitoutumisen avulla. (Jaakkola, 1998, s. 25-28.) Néin ollen on selvii, ettd yhteisdssa
kaikilla siihen kuuluvilla jdsenilld on vastuunsa jokapdiviistd turvallisuutta lisddvan hyvéin
turvallisuuskulttuurin luomisessa, silld rakenteellisten turvallisuusratkaisujen liséksi henki-
nen hyvinvointi ja kouluyhteison ilmapiiri ovat juuri niitd turvallisuuteen liittyvié ratkaisu-
ja, joiden avulla péivittdinen, turvallisuutta luova, tyoskentely tapahtuu (Opetushallitus,

2013).

Tiivistetysti todettakoon, ettd hyvé turvallisuuskulttuuri edellyttdd oikeita arvoja, riittdvia
tietoa ja taitoa sekd kdytdnnon tekoja ja toimia. Niitd kdytdnnon toimenpiteitd ovat muun
muassa koulun johdon aito sitoutuminen turvallisuutta koskeviin asioihin, riskianalyysi,
pelastussuunnitelman laatiminen ja paivittiminen, turvallisuuskoulutus, uusien tyontekijoi-
den perehdytys, sisdiset turvatarkastukset sekd turvallisuusasioiden harjoittelu. Vaikka tur-
vallisuuskulttuurin kehittdminen vaatii rahallisia panostuksia, palautuvat ne takaisin mo-
ninkertaisesti. Tatd ndkemystéd tukee se, ettd turvallisuuskulttuurilla on selkeitd yhteyksid
koulun henkil6ston laissa sdddettyyn tyoturvallisuuteen ja sitd kautta kokonaisvaltaiseen

tydhyvinvointiin. (Waitinen & Ripatti, 2011, s.5-6.)

3.3.6 Turvallisuuskasvatus

Turvallisuus on kaikessa kouluty0ssd olennainen perusperiaate ja tahén tulisi koko koulun
henkiloston sitoutua. Turvallisuutta kisittelevien asioiden opettaminen ja hyvien esimerk-
kien tarjoaminen koululaisille ja opiskelijoille on ddrimmdiisen tdrkedd. (Waitinen & Ri-

patti, 2011, s. 4.) Arviolta 10 prosenttia Suomen véestdstd on koululaisia, joiden turvalli-



24

suudesta pitdvit huolta aikuiset koulupdivén aikana. Aikuiset opettavat nditd samoja koulu-
laisia, jotta he oppisivat huolehtimaan omasta turvallisuudestaan. Turvallisuutta koskevien
tietojen ja taitojen omaksuminen suojaa lasta koko eldmin ja nuorta tydeldmén alkuvai-

heessa. (Mertanen, 2013, s. 5.)

Turvallisuuteen liittyvdt kysymykset ovat nousseet oppilaitoksissa entistd tarkedmmaksi
osaksi niiden toimintaa. Turvallisuuskasvatuksessa moni asia on kuitenkin muuttunut. Eri-
toten ennen maassamme tapahtuneita koulusurmia koulukiusaaminen oli keskeinen pu-
heenaihe. Nykyéédn puheenaiheiksi ovat nousseet monet muut uhkat, jotka kohdistuvat seka
oppilaitoksiin ettd henkilokuntaan, mukaan lukien opiskelijat. Oppilaitokseen kohdistuvat

uhat voivat olla seki sisdisid ettd ulkoisia. (Paasonen, 2012, s. 21.)

Turvallisuuskasvatuksesta voidaan puhua, kun turvallisuuden osa-alueita ja eri muotoja
esiintyy osana opetusta. Turvallisuuskasvatuksen keskeiseni tavoitteena on parantaa lasten
ja nuorten turvallista arkea ja antaa heille kéyttokelpoista tietoa ja edistdd taitoja, joista on
my0s hyotyd tulevaisuudessa. Tavoitteena on luoda sellainen turvallisuusilmapiiri, jossa
turvallisuusasenteiden sisdistiminen mahdollistetaan. Perusopetuksen pitéisi antaa oppi-
laille i&n mukaiset valmiudet toimia monipuolisissa toimintaympéristdissi ja eri tilanteissa
turvallisesti. Turvallisuuskasvatuksen ajatellaan olevan luonteva osa toiminnallista opetus-
siséltdd. Turvallisuuskasvatuksen tavoitteina on turvallisuus- ja terveysriskien tunnistami-
nen, vaaratilanteiden ennakointi ja vélttiminen sekd toimimaan turvallisuutta ja terveytté
edistdvasti, vakivallattomuuden edistiminen ja kiusaamistilanteissa toiminen rakentavasti,
onnettomuus- ja kriisitilanteissa tarkoituksenmukainen toimiminen seké lisdksi vaikutta-

minen toimintaympériston turvallisuuteen. (Lindfors, 2011, s. 20-21.)

Turvallisuuskasvatusta voidaan toteuttaa jokapdivdisissd arjen tilanteissa kuten leikissd,
jonka avulla pystytddn harjoittelemaan erilaisia valmiuksia ja taitoja (Paavonheimo, Mylly-
rinne, & Viljanen, 2009, s. 5). Turvallisuuden opettaminen liittyy kiintedsti peruskoulussa
opettavien oppiaineiden opettamisen liittyviin tavoitteisiin kuten esimerkkind tyoturvalli-

suusasiat fysiikan, litkunnan ja kdsityon tunneilla (Opetushallitus, 2004).

Opettajankoulutuksella on térked rooli kehittdmistyOssd, joka kohdistuu oppilaitosten tur-
vallisuuskasvatukseen. Ensiksi opettajankoulutuksessa tulisi toteuttaa turvallisuuspedago-
gista tutkimusta ja kehittdmistyotd, joka luo edellytykset oppilaitoksissa toteutettavalle
turvallisuuskasvatukselle. Toisekseen opettajaopiskelijoiden pitdisi péédstd tarkkailemaan

turvallisuuteen liittyvid kdytdnnon toteutuksia, mikéd edellyttdd, ettd opettajankoulutus
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omaksuu turvallisuuskulttuurin, joka edistdd turvallista oppimisymparistod. Kolmannek-
seen opettajaopiskelijoilla tulisi olla mahdollisuus opintojen aikana osallistua erilaisiin
turvallisuuskasvatusta késitteleviin tutkimus- ja kehittdmisprojekteihin. (Lindfors, 2011, s.

22-23)

3.4 Yleissivistivin koulutuksen turvallisuustyon johtaminen

Oppilaitoksen turvallisuusjohtamiseen kuuluu olennaisena osana madrittdd 14htokohdat,
joiden pohjalta luodaan turvallisuuspolitiikkaa, analysoidaan toimintaan liittyvat riskit ja
varmistetaan henkil6ston tarvittava osaamistaso sekd sitoutumisaste turvalliseen toimin-
taan. Turvallisuusjohtamisen organisoinnin kannalta tirkedd on miirittdd toimintajérjes-
telmait, vastuut ja velvoitteet seké varata riittdvit resurssit, joilla turvallisuustyon tavoitteet
on mahdollista toteuttaa. Vaikka oppilaitokset ovat tavallisesti erillddn olevia yksikoita,
kuuluvat ne useissa tapauksissa osaksi laajempaa kokonaisuutta. Tdméin vuoksi turvalli-
suuden koordinoiminen ja asiantuntijuus jakautuvat usealle taholle, jolloin haastavuutta luo
kokonaiskuvan muodostaminen. Turvallisuusjohtamisen keinoin pyritddn muodostamaan
turvallisuuteen kuuluvat osa-alueet yhdeksi kokonaisuudeksi. Turvallisuusjohtaminen on
ikddn kuin ylakasite jarjestelmailliselle riskienhallinnalle ja muihin johtamismalleihin liite-
tyt turvallisuusasiat toimivat sen alakisitteind. Turvallisuusjohtaminen on sekoitus sdédnte-
lyyn liittyvdd vaatimusten tdyttdmistd ja organisaation omaehtoista turvallisuustyotd. Saa-
tely voidaan ndhdé tietynlaisena kehikkona, joka méadrittdd organisaation toiminnan suun-
nittelua. Turvallisuustoimenpiteitd koskeva liikkkumavara vaihtelee organisaatioissa sdédn-
noskohtaisesti. Turvallisuusjohtaminen kuuluisi ndhdd kokonaisvaltaiseksi toiminnaksi,
jolla hallitaan organisaation turvallisuutta. Turvallisuusjohtaminen on osa organisaation
jokapdivdistd johtamista. Siind yhdistyvdt ithmisten menettelytapojen ja toimintamallien
johtaminen. Turvallisuusjohtamiseen kytkeytyvid ulottuvuuksia on riskienhallinnan lisdksi
talousjohtaminen, strateginen johtaminen, laatujohtaminen sekd itse turvallisuuskulttuuri.

(Paasonen, 2012, s. 79-96, 175.)

Turvallisuusjohtaminen on ensiarvoisen tirked osa oppilaitoksen turvallisuutta kehitettdes-
sd. Paasonen (2012, s. 16-17) tdhdentda, ettd turvallisuusjohtamista kdytetddn usein turval-
lisuuden hallinnan synonyymina ja se koostuu oppilaitoksiin kohdistuvista, turvallisuuden
ylldpitoon ja kehittdmiseen liittyvistd, vastuista sekd turvallisuuden huomioimisesta oppi-

laitoksen toimintaympadristossd sekd hallintasuhteista. Turvallisuusjohtamisella on myon-
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teisid vaikutuksia my0s koko henkildston sitoutumiseen, koulun tydskentelyilmapiirin ja
koulun laadun edistimiseen sekd onnettomuustilanteiden tai tapaturmien valttimiseen.
Missddn laissa tai asetuksessa ei ole erikseen maééaritty oppilaitoksen turvallisuusjohtami-
sesta, mutta se on siitd huolimatta ainoa tapa turvata tyontekijoille sellainen fyysinen tyo-
ympérist0 ja oppilaille oppimisympéristd, joissa ei ole hdiridtekijoitd. Oppilaitoksen turval-
lisuusjohtaminen on paipiirteissddn samankaltaista kuin yritysmaailman turvallisuusjohta-
minen. Rehtorilla on vastuu koulun kokonaisvaltaisesta toiminnasta ja johtamisesta myos
turvallisuuteen liittyvéstd johtamisesta. Turvallisuustyon kuuluisi olla niin rehtorin kuin
jokaisen oppilaitoksen tyontekijin normaaliin tydonkuvaan liittyvd osa. Turvallisuusjohta-
minen ei siis ole pelkéstddn pelastussuunnitelmaan kirjatun turvallisuushenkildston vas-
tuulla, vaan se perustuu yhteisollisyyteen ja on osa kaikkien oppilaitoksen tyontekijoiden
perustyotd. Tydsuojelun asiantuntijat kuten tydsuojelupééllikkod tai -toimikunta tukevat

rehtorin turvallisuustyotd. (Waitinen, 2011, s. 65-68.)

Turvallisuusjohtaminen on niin lakisditeisen kuin omaehtoisen turvallisuuden kontrolloin-
tia, jossa sekoittuu toimintatapojen, menetelmien ja ihmisten johtaminen. Siithen sisdltyy
my0s ajatus jatkuvasta turvallisuuden ja terveyden ylldpitdmisestd, jatkuvasta turvallisuus-
suunnittelusta ja oppilaitoksen jatkuvasta seurannasta. (Waitinen, 2012, s. 48.) Oppilaitos-
ten kehityskohteena on myos sisdisten ja ulkoisten henkildiden keskindisen yhteistyon,
oppimisen ja tiedonkulun kehittiminen. Téastd johtuen oppilaitoksissa turvallisuusjohtami-
sessa vaaditaan systemaattista otetta, jotta saavutettaisiin eri osa-alueiden yhtendinen toi-
minta. Turvallisuusjohtamisessa erityisen huomion alla on myds organisaation inhimillinen
toiminta, silld kaikkien yksiloiden toiminta vaikuttaa yhteiseen turvallisuuteen. (Paasonen

& Huumonen, 2012, s. 64.)

3.4.1 Millaista on hyvé turvallisuusjohtaminen?

Hyva turvallisuustoimintaan liittyvén organisoinnin ja johtamisen malli olisi, ettd koulu-
tuksen jérjestdjén, ja sitd kautta oppilaitoksen, turvallisuustoimintaa koordinoi asiantuntija,
jonka toimenkuvana olisi turvallisuuden ja riskienhallinnan edistdminen, ylldpitdminen ja
seuranta. Toimenkuvan tulisi sopia luontevalla tavalla laadunhallinnan yhteyteen, silld ta-
vallisesti oppilaitoksissa on laatujérjestelmiin liittyvia sertifiointia. Asiantuntijan tehtdvana
olisi liséksi ohjeistaa oppilaitoksia, jotka taas vastaavat oman toimintansa turvallisuudesta,

laadusta sekéd toimintaan liittyvastd ohjeistuksesta. Yksittdisten oppilaitosten vastuulla on
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myos, ettd heiddn turvallisuustoimintansa pohjautuu lainsédddéntoon, jota oppilaitoskohtais-
ten sddntdjen ja strategioiden kuuluu tdydentdd. Turvallisuutta koskevat asiat tulisi késitella
saannollisesti yhteistydssd asiantuntijan sekd oppilaitoksen turvallisuudesta viime kidessa
vastuussa olevien tahojen kanssa. Koska kuntien asema yhteiskunnan tasolla tapahtuvassa
varautumisessa sekd héiriotilanteiden hallinnassa on olennainen, tulisi alueellisesta nako-
kulmasta katsottuna oppilaitosten yhteistyotd kehittdd. Tdmdn vuoksi olisi jirkevad, ettd
samalla alueella olevat oppilaitokset muodostaisivat yhteistydverkoston, joka kokoontuu

saannollisesti. (Paasonen, 2012, s. 176-177.)

Hyva, oppilaitoksen tasolla tapahtuva, turvallisuusjohtaminen vaatii ensi kiddesséd sitoutu-
mista. Oppilaitoksen johtoporras ndyttdé sitoutumistaan omalla esimerkilldén, joka tarkoit-
taa muun muassa turvallisuuden omavalvontaa, jatkuvaa pistokoemaista valvontaa seka
turvallisuusasioiden késittelyd kokouksissa ja palavereissa. Oppilaitoksen koko henkil6-
kunnan sitoutuminen puolestaan takaa, ettd turvallisuusjohtamisajattelusta esiin tulleet
toiminnot edistivat turvallisuuskulttuuria. Laadukkaaseen oppilaitoksen turvallisuusjohta-
miseen vaaditaan lisdksi turvallisuuspolitiikan rakentamista, toimintavelvoitteiden ja -
valtuuksien médrittdmistd, riskien arviointia, ohjeistusta, mittaamista, seurantaa ja doku-
mentointia, koulun henkilokunnan osaamisen varmistamista, oppilaiden turvallisuusopetus-
ta sekd turvallisuustiedottamista. Hyvi oppilaitoksen turvallisuusjohtaminen tarkoittaa run-
saasti pienid kdytdnnon tekoja. On kuitenkin muistettava, ettd oppilaitoksen turvallisuus-
johtaminen, kuten mikéddn muukaan turvallisuusjohtaminen, ei pidd sisdllddn yhtd ainoaa
oikeaa tyylid, vaan turvallisuusjohtamista voi suorittaa monella eri tavalla. Siithen vaikuttaa
niin oppilaitoksen toimintatavat, oppilaitosmuoto kuin oppilaitoksen sijainti. (Waitinen,

2011, s. 66-68.)

Hyvién turvallisuusjohtamisen kulmakivend on, ettd yritykseen, tai organisaatioon, liittyva
ja sitd koskeva lainsdddinto tunnetaan ja lain asettamat velvoitteet hoidetaan. Eri asiantun-
tijatahojen sekd organisaatioon kuuluvien edustajien tiytyy sisdistdd, ettd vaikka vaikutta-
minen suoraan asenteisiin on ongelmallista, toistuvalla koulutuksella ja johdon itse néyt-
tamalladn esimerkilld asenteisiin on mahdollista vaikuttaa. Hyvén turvallisuusjohtamisen
osa on myos toimiva ja hyva vuorovaikutus eri organisaatioiden ja toimintaryhmien valilla.
Kun asioista pystytddn avoimesti keskustelemaan, vuorovaikutus toimii molempien osa-

puolien vililld. (Hdmaildinen & Anttila, 2008, s. 39-40.)
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3.5 Yhteenveto

Suomessa perustuslain mukaan jokaisella on oikeus turvallisuuteen, joka yksinkertaisim-
millaan tarkoittaa uhka- ja vaaratekijoiden poissaoloa. Turvallisuus-kdsite on kuitenkin
moniulotteinen ja sitd voidaan tarkastella niin yksilon kuin yhteisdjen nikokulmista. Tur-
vattomuus puolestaan ymmaérretdén tilana, johon ldheisesti liittyy kisitteitd kuten riski,
uhka, pelko ja vaara. Turvallisuus on oppimisympéristdd ajatellen kaiken ldhtokohtana.
Turvallinen oppimisymparistd rakentuu fyysisestd, psyykkisestd, sosiaalisesta ja pedagogi-
sesta osa-alueesta. Fyysistd turvallisuutta voidaan parantaa huomioimalla oppimisymparis-
toon liittyvien vaarojen ennaltachkdisemisti seké tilojen ja vélineiden turvallisuutta. Fyysi-
seen turvallisuuden parantamiseen liittyy myos yksilon fyysisen koskemattomuuden seki
kouluympdériston ja ldhiliikenteen turvallisuuden huomioiminen. Psyykkistd ja sosiaalista
turvallisuutta parannetaan muun muassa edistimélld kiusaamattomuutta sekd yksildiden
kokemuksia hyvaksytyksi tulemisesta. Pedagogisen turvallisuuden edistimiseen vaikuttaa
puolestaan oppilaiden oppimisen tukeminen sekéd koulun henkilokunnan tydhyvinvoinnista

huolehtiminen.

Turvallisen oppimisympériston edistimiseen vaikuttaa sekd perustuslaki ettd useat muut
lait ja asetukset. Esimerkkeind todettakoon perusopetuslaki, pelastuslaki, tydturvallisuusla-
ki ja rakentamista koskeva lainsddddntd. On huomattu, ettd turvallisuus kehittyy lainsada-
diannon lisdksi myOs suuronnettomuuksien seurauksena. Suomen ldhihistoriassa tapahtu-
neiden koulusurmatapausten johdosta eri tyoryhmét ovat laatineet useita oppimisympéris-
ton turvallisuutta edistévid parannuksia, joista kuitenkin vain osa on kdynyt toteen. Oppi-
misympdriston turvallisuutta ajatellen kaikkein tirkeimmén ytimen muodostaa laadukas
turvallisuuskulttuuri seka siithen ldheisesti liittyva turvallisuuskasvatus. Turvallisuuskasva-
tus tarkoittaa sité, ettd turvallisuuden osa-alueet ja muodot ovat osa opetusta, jolloin tavoit-
teena on parantaa lasten ja nuorten turvallisuuteen liittyvdd tietotaitoa. Laadukas turvalli-
suuskulttuuri puolestaan tarkoittaa hyvin suoritettua turvallisuusasioiden hoidon organi-
sointia ja se edellyttdd oikeanlaista arvopohjaa, riittdvéa tiedollista ja taidollista osaamista
sekd runsaasti kdytdnnon tekoja. Turvallisuuskulttuurin yllapitiminen vaatii, ettd turvalli-
suuden edistdmiseen liittyvid suunnitelmia tehdddn, kaikille koulun henkildstdlle jérjeste-
tddn turvallisuuskoulutusta ja ettd turvallisuusasioita harjoitellaan kdytdnndssd. Oppilaitok-
sen johdon vastuulla on luoda oppilaitokseen turvallisuuskulttuuri sekd valvoa sen séily-

mistd. On kuitenkin selvda, ettd koko koulun henkil6kunnan sitoutuminen turvallisiin toi-
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mintatapoihin, turvallisuuden kehittdmiseen ja oikeanlaiseen tahto- ja asenneilmapiiriin

muodostavat perustan laadukkaan turvallisuuskulttuurin rakentumiselle.



30

4 PELASTUSSUUNNITELMA OSANA OPPILAITOSTEN TURVAL-
LISUUDEN EDISTAMISTA

Tassd luvussa késittelemme pelastussuunnitelmien laadintaan liittyvid, valtakunnallisesti
asetettuja tavoitteita sekd sisdltovaatimuksia. Tarkastelemme pelastussuunnitelman térkeyt-
td oppilaitoksen suunnitelmallisen turvallisuuden kehittdmisessd sekd turvallisen oppi-

misympériston rakentumisessa.

Mahdollisissa onnettomuustilanteissa oleellisen tirkeédksi seikaksi nousee yksiléiden oma
toiminta. On oltava valmiudet omachtoisiin pelastustoimenpiteisiin mahdollisten vahinko-
jen varalta. Voimme pelastaa paljon, kun esimerkiksi kykenemme tekemdin hétdilmoituk-
sen viipymattd tai jos osaamme aloittaa toimet onnettomuuden ensi hetkesté ldhtien onnet-
tomuuspaikalla, jo ennen kuin paikalle tulee ulkopuolista apua. Yrityksen ja laitoksen, mu-
kaan lukien oppilaitoksen, turvallisuusty6td ohjaa vuonna 2004 voimaan tullut ja vuonna
2011 paivitetty pelastuslaki (379/2011). Pelastuslaki miaraa yrityksid ja laitoksia tekeméén
omatoimiseen varautumiseen liittyvid jirjestelyjd ja osa titd prosessia on pelastussuunni-
telman laatiminen. Nykyinen pelastuslaki korvaa edeltivin lainsddddnndn aikana yrityksiin
ja laitoksiin laaditut turvallisuussuunnitelmat. Nykydin ne on muutettava pelastussuunni-
telmiksi. Uuden pelastussuunnitelman sisdllossd on hieman eroavaisuuksia aikaisemman
turvallisuussuunnitelman sisdltoon ndhden. Nykyisissd pelastussuunnitelmissa painotetaan
vaaratilanteiden ennaltachkdisyd enemmaén. Tdmén lisdksi oman osionsa ovat saaneet pois-
tumisjérjestelyjd sekd suunnitelman tiedottamista koskevat selvitykset. (Virtanen, 2008, s.

4,9.)

Pelastuslaki (379/2011) velvoittaa omatoimiseen varautumiseen, jolloin rakennuksen omis-
tajan sekd haltijan ja toiminnan harjoittajan on ehkiistdvéd tulipalojen syttymistd sekd mui-
den vaaratilanteiden syntymistd, varauduttava henkiléiden, omaisuuden ja ympéristén suo-
jaamiseen vaaratilanteissa, varauduttava tulipalojen sammuttamiseen sekd muihin sellaisiin
pelastustoimenpiteisiin, joihin ne omatoimisesti kykenevét sekd ryhdyttdva toimenpiteisiin
poistumisen turvaamiseksi tulipaloissa ja muissa vaaratilanteissa sekd toimenpiteisiin pe-
lastustoiminnan helpottamiseksi (Pelastuslaki, 379/2011, 3.luku 14§). Lain mukaan raken-
nukseen tai muuhun kohteeseen, joka on poistumisturvallisuuden tai pelastustoimien kan-
nalta tavallista vaativampi tai jossa henkild- tai paloturvallisuudelle, ympéristdlle tai kult-

tuuriominaisuudelle atheutuvan vaaran tai mahdollisen onnettomuuden aiheuttamien va-



31

hinkojen voidaan arvioida olevan vakavat, on laadittava pelastussuunnitelma 14§:ssa tar-
koitetuista toimenpiteistd (Pelastuslaki, 379/2011, 3.luku 15§). Oppilaitoksessa pelastus-
suunnitelman laatijoina toimii henkilokunnan joukosta muodostettu ryhmé, joka tuntee
omaan tyOpaikkaan liittyvdt erityispiirteet. Pelastussuunnitelman laatimiseen osallistuu
my0s pelastustoimi ja yhteistyotd tehdddn lisdksi poliisin kanssa, kun suunnitelmaan laadi-
taan uhka- ja vaaratilanteita koskeva osa (Opetushallitus, 2013). Pelastussuunnitelman tiy-
tyy olla osa perehdytystd, joka suunnataan kouluun tuleville uusille tyontekijoille. Ndin
ollen varmistetaan se, ettd jokainen oppilaitoksen tyontekija, mukaan lukien sijaiset ja har-
joittelijat, tutustuvat koulun turvallisuuskulttuuriin ja turvallisuutta koskeviin jérjestelyihin.

(Waitinen & Ripatti, 2008, s. 8.)

Suunnitelmaan liittyvad sisdltod tdytyy kerrata sddnnollisesti sekd tarvittaessa paivittda.
Muun muassa pelastusharjoitusten pitdd olla sddnnollisid, jotta todellisen vaaratilanteen
sattuessa toiminta onnistuisi mahdollisimman hyvin ja titen vahingot jdisivét niin véhaisik-
si kuin mahdollista. Kéytdnnon harjoitukset toimivat parhaiten toimintakyvyn kehittimi-
sessd. Pelastussuunnitelma on kuitenkin paljon muutakin kuin pelkka kirjallinen asiakirja.
Suunnitelmaan siséltyy selvit koulukohtaiset toimintaohjeet, joiden tdytyy olla otettavissa

ja saatavissa nopeasti kdyttoon. (Opetushallitus, 2013.)

4.1 Pelastussuunnitelman tavoitteet

Lakiin perustuvan suunnitteluvelvoitteen merkittivimpéna tavoitteena on varmistaa, ettad
laitos tai yritys sitoutuu kehittiméédn systemaattisesti omaa turvallisuuttaan. Padaméédrand
on, ettd esimerkiksi oppilaitos, joka pelastussuunnitelmaa laatii, parantaa aidosti omaa tur-
vallisuustasoaan, eikd pelkdstdéin tee suunnitelmaa lain vaatimusten tdyttdmiseksi. Pelas-
tussuunnitelman laadinnassa tdhdatddn siihen, ettd turvallisuuden hallinta ja sen yllapita-
minen helpottuvat sen mydtd, kun kaikki turvallisuuteen liittyvd on koottu yhteen. Pelas-
tussuunnitelman mydtd tavoitellaan myds turvallisuustoiminnan tehokkuuden, laadun ja
luotettavuuden kehittdmistd. Lisdksi silld pyritdén vdhentimédn vahinkojen aiheuttamia
katkoksia ja kustannuksia. Pelastussuunnitelman tarkoituksena on myds selkiyttdd vastuu-

kysymyksid turvallisuuden osa-alueisiin liittyen. (Virtanen, 2008, s. 6.)

Pelastussuunnitelman olennaisin padamdard on henkiloturvallisuudesta huolehtiminen kai-
kissa olosuhteissa. Tavoitteeksi lukeutuu myos, ettd suunnitelman myoti vaaratilanteita ja

niiden vaikutusta voidaan ennakoida. Suunnitelman tarkoituksena on my®os, ettd siitd ilme-
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nee toimenpiteet, joilla mahdollistetaan vaaratilanteiden ehkiiseminen sekd turvallinen
poistuminen rakennuksesta sekd suojautuminen. Ndiden toimien lisdksi pelastussuunnitel-
malla tavoitellaan turvallisuushenkiloston kouluttamista seké ohjeistuksen laadintaa erindi-
sid onnettomuus-, vaara- ja vahinkotilanteita silmilld pitden. Tavoitteena on myds suunni-
tella menettelytavat, joiden avulla suunnitelmaan kirjatut tiedot tehddén tietoisiksi kaikille

niille henkildille, joita se koskee. (Waitinen, 2011, s. 71.)

4.2 Pelastussuunnitelman sisalto

Pelastuslain (379/2011) mukaan pelastussuunnitelmassa tdytyy olla selvitys vaarojen ja
riskien arviointiin liittyvistd johtopaitelmistd, rakennuksen ja kdytossd olevien tilojen tur-
vallisuusjarjestelyistd, henkildstolle annettavista ohjeista onnettomuustilanteiden ehkiise-
miseksi sekd onnettomuus- ja vaaratilanteissa toimimiseksi sekd mahdollisista muista koh-
teen omatoimisen varautumisen toimenpiteistd (Pelastuslaki, 379/2011, 3. luku 15§). Val-
tioneuvoston asetus pelastustoimesta (407/2011) edellyttia, ettd edelld mainitun sisdltoon
liittyvien vaatimusten lisdksi pelastussuunnitelmassa taytyy huomioida tarpeen tullen myos
kohteen tavanomaisesta poikkeava kéytto ja tilapdinen kdyttoon liittyvd muutos. Pelastus-
suunnitelmasta tdytyy kdyda ilmi, kuinka omatoiminen varautuminen kiy toteen poikkea-
vissa olosuhteissa. (Valtioneuvoston asetus pelastustoimesta, 407/2011, 2§.) Waitinen ja
Ripatti (2008) erittelevit pelastussuunnitelman siséltod tarkemmin. He esittelevét pelastus-
suunnitelman sisdllon seuraavasti; pelastussuunnitelmasta tulee ilmeté vaaratilanteen enna-
kointi ja niiden vaikutukset, vaarojen ehkdisemiseen tarkoitetut keinot onnettomuus-, vaa-
ra- ja vahinkotilanteisiin laaditut ohjeet, poistumismahdollisuudet ja sammutukseen seki
pelastukseen liittyvien tehtdvien jérjestelyt, turvallisuushenkiloston kouluttaminen seki
muun henkildkunnan perehdyttdiminen suunnitelmaan ja turvallisuusasioihin yleensi, vies-
tonsuojan sijainti ja varustus sekd ne tavat milld suunnitelmaan kirjatut tiedot saatetaan

asianomaisten tietoon. (Waitinen & Ripatti, 2008, s. 8).

4.2.1 Esimerkki pelastussuunnitelman sisillosta

Suomen Pelastusalan Keskusjdrjestd (SPEK) luettelee teoksessaan Pelastussuunnitelma -
Opas yritykselle ja laitokselle yhden esimerkin pelastussuunnitelman siséllostd, jota voi
hyodyntdd laitoskohtaista pelastussuunnitelmaa laadittaessa. On kuitenkin huomioitava,

ettd kaikkia listattuja asioita ei vilttdmattd tarvitse késitelld esimerkiksi koulun omassa



33

pelastussuunnitelmassa, mikili ne eivit sitd koske. Toisaalta eri laitoksiin voi liittyd erityi-
sid riskejd, jotka tdytyy omissa pelastussuunnitelmissa kisitell4, joita taas ei 10ydy SPEK:n

esimerkistd. (Virtanen 2008, s. 23.)

SPEK:n pelastussuunnitelman esimerkki jakautuu seuraaviin yldotsikoihin: (Pelastussuun-
nitelman yleistiedot), 1. Ennakoitavat vaaratilanteet ja niiden vaikutukset, 2. Toimenpiteet
vaaratilanteiden ehkéisemiseksi, 3. Poistumis- ja suojautumismahdollisuudet sekd sammu-
tus- ja pelastustehtdvien jarjestelyt, 4. Turvallisuushenkildsto, sen varaaminen ja koulutta-
minen sekd muun henkiloston perehdyttiminen suunnitelmaan, 5. Tarvittava materiaali, 6.
Ohjeet onnettomuus-, vaara-, ja vahinkotilanteita varten ja 7. Miten suunnitelmaan sisélty-

vit tiedot saatetaan asianomaisten tietoon. (Virtanen 2008, s. 23-30.)

Pelastussuunnitelman yleistietoihin kirjataan suunnitelman hyviksynti ja ylldpitoon liitty-
vit tiedot, pelastussuunnitelman tarkoitus, kohteen yleistiedot seké liitynnét pelastustoi-
meen. Ennakoitavat vaaratilanteet ja niiden vaikutukset -otsikon alle kirjataan yhteenveto
riskianalyysin (ks. 3.3 Riskianalyysi) avulla selvitetyistd vaaratilanteista, jotka vaativat
ennakkosuunnittelua ja -varautumista. Téméin jédlkeen selvitetddn todettujen vaaratilantei-
den ehkdisemiseen tarvittavat toimenpiteet. Vaaratilanteet jactaan yleensi palo-, sdhko- ja
tietoturvallisuutta, vaarallisia kemikaaleja, ty0suojelua ja ensiapuvalmiutta, rikosten ehkéi-
syd, ympdristdvahinkoja seké kiinteiston huoltoa koskeviin luokkiin. Poistumis- ja suojau-
tumismahdollisuudet sekd sammutus- ja pelastustehtdivien jdrjestelyt -kohdassa mainitaan
kohteen sisdisistd hélytysjarjestelmistd, turvalaitteistosta sekd miten rakennuksesta poistu-

taan. (Virtanen 2008, s. 23-26.)

Pelastussuunnitelmasta tiaytyy tulla ilmi my®0s, ketkd ovat turvallisuudesta viime kddessd
vastuussa olevat henkilot sekd miten turvallisuuskoulutus jérjestetdéin kohteen henkilokun-
nalle. Tarvittava materiaali -otsikon alle kirjataan, mistd esimerkiksi ensiapuvilineistod tai
alkusammutuskalustoa on hankittu, millaisia médrid ja missé ne séilytetddn. Ohjeet onnet-
tomuus-, vaara-, ja vahinkotilanteita varten -kohdasta ilmenee yleiset toimintaohjeet - ku-
ten hatdilmoituksen teko, tiedottaminen onnettomuustilanteessa, vahingosta toipuminen -

onnettomuuksien sattuessa. Tamén lisdksi on hyvid kirjata myds onnettomuuskohtaiset
toimintaohjeet esimerkiksi tulipalon, tapaturman, rikoksen tai séteilyvaaran sattuessa. Lo-
puksi pelastussuunnitelmaan kirjataan, miten suunnitelman tiedot saatetaan tietoon kaikille

asianomaisille. Tahan kuuluu muun muassa opasteet, turvaohjeet, kuuluttamiset seké tie-
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dottaminen. Liiteeksi pelastussuunnitelmaan on hyva lisdtd kohteen rakennuspiirrustukset.

(Virtanen 2008, s. 27-30.)

4.3 Riskianalyysi

Riskianalyysi on tirked tyokalu riskien tunnistamisessa sekd ennaltachkdisyssd. Kyllonen
ja Rickman (2011) esittévit, etti riskien arvioinnin kautta tulisi kdyda ilmi kaikki koulun
turvallisuuten liitoksissa olevat seikat sekd kehittdmistd vaativat kohdat, joten kenttd on
kaiken kaikkiaan hyvin laaja. (Kyllonen & Rickman, 2011, s. 20.) Vaarojen tunnistaminen
on syytd tehdd hyvin yksinkertaisesti. Tunnistamisessa apuvilineend voi kéyttdd esimer-
kiksi taulukkoa, joka muodostuu neljésti sarakkeesta. Sarakkeisiin kirjataan ensiksi tilan
kayttotarkoitus (esimerkiksi keittio tai portaat), seuraavaksi tilaan liittyvit vaarat, kolman-
neksi vaarojen vaikutukset ja neljinteen sarakkeeseen ennaltachkiisevét toimet vaaroihin
liittyen. (Opetustoimen turvallisuusopas, 2013.) Riskianalyysissd olennaisinta on tunnistaa,
miké on kaikkein keskeisintd oppilaitoksessa sekd mitka riskit ovat merkittdvimmat ja tir-
keimmét estdd. Riskeihin liittyvaa priorisointia tulee tehdd arvioimalla niiden suuruus. Ris-
kin suuruutta médrittdd mahdollisten vahinkojen suuruus sekd vahingon todennékdisyys.
Edelld mainitun kaltaisen riskilomakkeen avulla on mahdollista dokumentoida tiedot sel-
kedlld ja yksityiskohtaisella tavalla. Riskianalyysin liittyvdt menettelytavat pohjautuvat
thmisten tietdimyksen hyoddyntdmiseen sekd yhdessd tapahtuvaan ideointiin. (Paasonen,

2012, . 162.)

Riskianalyysistd muotoutuu mahdollisimman hyvi, kun sen edellyttimét menetelmit ovat
hallinnassa. Sen vuoksi riskianalyysid tehtdessd on hyvé saada ensimmaisilld kerroilla mu-
kaan sellainen henkild, jolla jo on kokemusta asiasta. Kun riskejéd tunnistetaan, ei ole tar-
koitus hakea syyllisid vaan syitd. Riskien tunnistamisen perusperiaatteena on aina oltava
avoin ja rehellinen vuorovaikutus. Kun riskeihin liittyvid asioita késitelldédn palavereissa, ja
kun niitd dokumentoidaan, tiytyy ne huomioida silld tavoin kuin ne todellisuudessa ovat.

(Paasonen, 2012, s. 162.)

Riskianalyysin tekoon liittyy ldaheisesti myos turvakavely sekd ldheltd piti -tilanteiden kir-
jaus. Turvakévelyn tarkoituksena on oppia tunnistamaan vaaroja sekd perehtyd turvatek-
niikkaan. Tunnistetut vaaratilanteet kirjataan pelastussuunnitelmassa olevaan riskianalyysi-
taulukkoon. Taulukkoon on syytd kirjata kaikki havainnot, jotka ovat liitoksissa turvalli-

suuteen. Oppilaitos, joka tihtdd laadukkaaseen turvallisuuskulttuuriin, kéyttdd laheltd piti -
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tilanteiden kirjaamista sekd opettaa sitd henkilokunnalleen. Kynnys ldheltd piti -
kirjaukseen pitdisi olla hyvin matala ja siihen tulisi kannustaa koko henkildstod. Kirjatut
laheltd piti -tilanteet liitetdédn osaksi riskianalyysia ja niitd késitelldadn henkilokunnan kou-
lutuksessa. Laheltd piti -kirjaus edesauttaa poistamaan vaaraa aiheuttavia tekijoitd oppilai-

toksen rakennuksesta sekd ymparistostd. (Opetushallitus, 2013.)

Vaikka rehtori toimiikin esimiesasemansa vuoksi riskien analysointiin liittyvadssi proses-
sissa toteuttajana sekd prosessin kdynnistdjédnd, koskee analyysityo itsessddn koko koulun
henkilokuntaa. On térkedd, ettd riskien arviointi suoritetaan perusteellisesti ja vallalla ole-
vien lakien ja sddnndsten mukaan, ja tdstd vastuussa olevien on voitava osoittaa toimineen-
sa ndin, mikali jotain ikdvaa tapahtuu. Ei riitd, ettd toiminta on vain hyvéai tarkoittavaa tai
oikean suuntaista, vaan riskianalyysi on tehtidva tyoturvallisuuslain edellyttdmailla tavalla.

(Kyllénen & Rickman, 2011, s. 20.)

4.4 Vaaratilanteisiin varautuminen ja niiden ennaltaehkiiseminen

Turvallisuuden kehittdminen ja sen ylldpito perustuvat vaarojen tunnistamiseen, jonka jil-
keen pystytddn suunnittelemaan ja implementoimaan tarvittavat toimenpiteet. Kuten on
kdynyt jo ilmi, pelastuslaki méérittda, ettd pelastussuunnitelmaan tulee kirjata vaaroihin ja
riskeihin liittyvéd selostus sekd niistd johdetut paidtelmit. Talld tarkoitetaan kdytdnndssé
vaarojen, uhkien ja riskien ennaltaehkidisyd ja tunnistamista sekd riskien seurauksien mi-
nimointia sekd niitd vastaavien toimien selvittimistd pelastussuunnitelmaan. (Sisdasiain-

ministerid, 2012, s. 9)

Valtaosa tekijoistd, jotka vaaratilanteita aiheuttavat, ovat yleensd tiedossa. On kuitenkin
tarkedd tehdd selvitystd myOs niistd vaaroista, jotka ovat jddneet huomioimatta, koska vain
tunnistettuihin vaaroihin on mahdollista varautua. Riskit tulee aina tunnistaa systemaatti-
sesti ja laaja-alaisesti. Kun riskit on tunnistettu, on tehtdvd suunnitelma siitd, miten nditd
turvallisuutta vaarantavia tekijoitd voidaan ehkdéistd, hallita tai miten mahdollisia onnetto-
muuksista johtuvia seurauksia pienennetddn. Pelastussuunnitelmaan tiytyy tehdé kirjaus,
miten tarpeellisina ndhdyt toimenpiteet on toteutettu. Vaaratilanteita, jotka vaativat ennak-
koon tehtyd suunnittelua ja varautumista ja joihin pelastussuunnitelman avulla varaudu-
taan, on esimerkiksi tapaturmavaarat, palovaarat, vaaralliset kemikaalit ja aineet, rikollinen

toiminta, tekniikkaan liittyvit héiriot seké tietoturvallisuus. (Virtanen, 2008, s. 13, 15, 24.)
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4.5 Pelastussuunnitelman toimintaohjeet

Kun oppilaitoksessa on kartoitettu onnettomuus-, vaara- ja vahinkotilanteita mahdollisesti
aiheuttavat tekijdt, tdytyy nditd tilanteita varten laatia toteuttamiskelpoiset ja selkeit toi-
mintaohjeet (Virtanen 2008, s. 22). Pelastussuunnitelmaan kirjatut toimintaohjeet ovat
yleensd yleistoimintaohjeita. Toimintaohjeet laaditaan yhteistydssd ja ne ovat viranomais-
ten eli pelastustoimen ja poliisin ohjaamia. Pelastussuunnitelmaan laaditaan koulun ja op-
pilaitoksen eri henkiloryhmille yksildidyt toimintaohjeet. Koulussa henkiléoryhmaét jactaan
padsaantoisesti turvajohtoon, muuhun henkil6kuntaan, oppilaisiin sekd muihin tilakdytta-
jiin kuten esimerkiksi iltakdyttédjiin. Jokaisen edelld mainitun henkiléryhmén tdytyy saada
tarvittava tieto toimintaohjeista sekd asianomainen koulutus ohjeiden noudattamista varten.
Toimintaohjeita laadittaessa tdytyy huomioida julkisuusperiaate eli se, ketd varten ohjeet
kussakin tapauksessa on todella tarkoitettu, jotta toimintaohjeita ei voi hyvéksikayttia esi-

merkiksi rikollisessa toiminnassa. (Opetushallitus, 2013.)

Kun oppilaitoksen pelastussuunnitelmaan laaditaan toimintaohjeita, tiytyy ne soveltaa
ikddn kuin laitoskohtaisiksi, vaikka useista yrityksille ja laitoksille tarkoitetuista oppaista
16ytyy valmiita yleistoimintaohjeita. Oppaisiin kirjattuja yleistoimintaohjeita voi kayttaa
apuna oppilaitoskohtaisia toimintaohjeita laadittaessa, mutta sellaisinaan ne ovat riittdmét-
tomid. Misséd tahansa tyOpaikassa, kuten my0s oppilaitoksessa, on tarkedd, ettd jokainen
tyontekijé tietdd nimenomaisesti hdnelle kuuluvat erityiset tehtdvét onnettomuustilanteissa.
Toimintaohjeita koskien on tirkedd myo0s, ettd nithin kirjataan onnettomuustilanteissa suo-
ritettavien vilittomien pelastustoimien liséksi, mitd kuuluu tehdd onnettomuuden jilkeen.
Toimintaohjeiden tiytyy olla helposti saatavilla laitoksen eri tyopisteilld ja osastoilla. (Vir-

tanen 2008, s. 22.)

4.6 Pelastussuunnitelman havainnollisuus ja implementointi

Pelastussuunnitelman havainnollisuuteen liittyy ldheisesti vanha sanonta “yksi kuva kertoo
enemman kuin tuhat sanaa”. Kuvista on syytd tehdd mahdollisimman yksinkertaisia ja pel-
kistettyjd. Kiinteiston rakennuksen pohjapiirroksesta sekd alueen asemakuvasta kannattaa
tehdd muokkaamalla redusoitu versio. Kuvien avulla nédytetdén erindisin symbolein esi-
merkiksi kulkureitit, suojautumis- ja kokoontumispaikat, ensiapu- ja alkusammutusvélineet
sekd talotekniikan turvajérjestelyt. Valmiit kuvat sijoitetaan keskeisille paikoille kiinteis-

tossd. Néin ollen ne toimivat kiinteistod kayttdvien henkildiden apuvélineind. Sen sijaan
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tarkemmat kuvat kuuluu pitdd lukolla varustetussa kaapissa, josta ne ovat vaivattomasti
saatavilla, uhka- tai vaaratilanteissa. Pelastussuunnitelman havainnollisuuteen liittyy l&hei-
sesti asemapiirros, poistumiskartta, kiinteiston infotaulu sekd kohdekortti. Asemapiirros
toimii apuvalineend, kun kiinteistostd on paddstivé pois nopeasti. Se tulee sijoittaa oppilai-
toksessa niin ilmoitustaululle kuin muillekin keskeisille paikoille. Poistumiskartta taytyy
olla luokissa ja muissakin kokoontumistiloissa esimerkiksi oven vieressé tai muussa naky-
vassd paikassa. Poistumiskartasta on ndhtdvissé turvallista poistumista noudattavat kulku-
reitit sovitulle kokoontumispaikalle. Kartasta 10ytyy merkinndt myds turvavilineistosta,

kuten sammuttimista ja ensiapuvélineistd. (Opetushallitus, 2013.)

Poistumiskartassa tdytyy huomioida katsojan nidkdkulmasta havainnollinen pohjapiirustus-
ten suuntaus, jotta hitdtilanteen sattuessa katsoja osaa poistua oikeaan suuntaan. Poistu-
miskarttaan olisi hyvé kirjata olennainen ohjeistus hatdilmoituksen teon kannalta. Tdhéin
luetaan kuuluvaksi esimerkiksi hatdnumero, kiinteiston osoitetiedot, huonetilan nimi seki
numero. Poistumiskarttaa voidaan kéyttdd avuksi myos jdlkikdteen tehtdvéssid tilatarkas-
tuksessa. Kiinteiston infotaulu tulee sijoittaa nikyville paikalle rakennuksen pédsisdédn-
kdynnin vilittoméédn l14dheisyyteen. Infotaulussa tulee olla tieto oppilaitoksen keskeisisté
tiloista ja sen avustuksella tdytyy voida suunnistaa haluamaansa paikkaan. Infotaulun tar-
koitus on palvella sekd pelastajia ettd vierailijoita. Kohdekortista 16ytyy oppilaitosta kos-
kevat yleistiedot, yhteyshenkil6t, asemapiirros, karttaosio sekd kerroskuva. Kuviin tiytyy
merkitd pelastamisen kannalta olennaisia asioita, kuten yleisavaimien sdilytyspaikka, vaa-
ralliset aineet, tilojen kdyttotavat, hyokkaystiet tai palo-osastoinnit. Kohdekortit voivat olla

sekd sdahkoisessd muodossa etté kiinteiston turvakaapissa. (Opetushallitus, 2013.)

Pelastussuunnitelman implementoinnissa eli toimeenpanossa ensisijaisen tirkedd on, ettd
suunnitelmaan kirjatuista toimintatavoista jirjestetddn koulutusta. My0s pelastussuunni-
telmaan liittyvid kdytdnnon harjoituksia on jarjestettavd sddannoéllisesti, koska ne edesautta-
vat parhaiten suunnitelman toimivuutta. Pelastussuunnitelmaan on kirjattu useita teemoja,
jotka vaativat sddnnollistd koulutusta ja harjoituksia. Ndiksi teemoiksi voidaan luetella
vaara- ja uhkatilanteet, ensiapu, alkusammutus, turvainfo, turvakévely, poistumisharjoitus
ja suojautumisharjoitus. Harjoituksiin on hyvé kutsua ajoittain niin viranomaisia kuin toi-
sen koulun henkildkuntaa. Télld tavoin harjoituksista on mahdollista saada palautetta, jon-
ka avulla turvallisuustoimintaa on mahdollista kehittdd laadukkaammaksi. (Opetushallitus,

2013.)
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4.7 Yhteenveto

Pelastussuunnitelma on olennainen osa oppilaitoksen suunnitelmallisen turvallisuuden ke-
hittdmisessd. Nédin ollen pelastussuunnitelman vaikutus on merkittivd myods turvallisen
oppimisympériston rakentumisessa. Mahdollisessa onnettomuustilanteessa tarkedén rooliin
nousee ihmisen oma toiminta, jonka vuoksi pelastuslaki velvoittaa yrityksid ja laitoksia
tekemién erilaisia jdrjestelyjd, jotka koskevat omatoimista varautumista. Tarked osa téitd

prosessia on pelastussuunnitelman laatiminen.

Oppilaitoksissa pelastussuunnitelman laadintaan osallistuu yhdessa pelastustoimen ja polii-
sin kanssa henkilokunnasta muodostettu ryhmé, joka tuntee oppilaitoksen erityispiirteet
parhaiten. Siséllollisesti pelastussuunnitelmassa kisitellddn vaaratilanteisiin liittyvadi ana-
lysointia, vaaratilanteisiin varautumista ja niiden ennaltachkdisemistd. Sisdltod tiytyy ker-
rata sddnndllisin viliajoin ja tarpeen mukaan pdivittdd. Lisdksi pelastussuunnitelmaan kir-
jataan mahdollisia vaaratilanteita varten selkedt toimintaohjeet, joita tiytyy harjoitella kdy-
tdnnossé. Pelastussuunnitelmaa laadittaessa on huomioitava myds sen havainnollisuus sekd

toimeenpano.

Pelastussuunnitelman térkein tavoite on huolehtia henkildturvallisuudesta kaikissa mahdol-
lisissa olosuhteissa. Pelastussuunnitelman tarkoituksena on myds tehda oppilaitoksen tur-
vallisuuteen liittyvéstd toiminnasta mahdollisimman tehokasta, laadukasta ja luotettavaa.
Lain edellyttimin suunnitteluvelvoitteen tarkein pddmiédrd on varmistaa, ettd oppilaitos
parantaa aidosti omaa turvallisuuttaan, eikd laadi pelastussuunnitelmaa ainoastaan lain vaa-

timusten vuoksi.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tieteellisen tutkimuksen tekeminen toteutetaan aina jonkin tietyn menetelmén avulla. Sekéd
menetelmin valinta ettd sen noudattaminen muodostavat keskeisen osan tutkimusprosessia.
Tutkimuksen menetelmin valinnalla on vaikutusta samalla my6s muihin tutkimuksen osa-
alueisiin. Tutkimusmenetelmd muodostaa yhdessd tutkimusstrategian valinnan ja noudat-
tamisen sekd tutkimusta varten keréttdvin aineiston hankinta- ja analyysimenetelmien
kanssa kiintedn kokonaisuuden. Ne myds linkittyvat vahvasti tutkimuksen ongelmanasette-
luun. Tietty ongelmanasettelu ohjaa tietynlaisten tutkimusstrategioiden valintaan seké edel-
leen myos tietynlaisten aineiston hankintaa ja analyysimenetelmid koskeviin valintoihin.
Némi menetelméilliset valinnat taas vastaavasti suuntaavat ongelmanasettelua. Kaikkien
ndiden valintojen ndhddén seuraavan laaja-alaisempia tieteellisen ajattelun ndkokulmia.

(Jyviskylén yliopisto, 2014.)

Téssd luvussa tarkastelemme ldhemmin ensinnikin tutkimuksemme tarkoitusta ja ongel-
manasettelua. Tdmin jidlkeen késittelemme tutkimuksemme tekoon liittyvdd metodologiaa
eli lahestymistapoja tutkia tutkimusaihettamme sekd metodeja eli tutkimukseemme liittyvid
erityisid tutkimustekniikoita. Esitimme, millaisen kokonaisuuden menetelmien valinnat
muodostavat tutkimuksemme puitteissa. Selvitimme néin ollen, millaisiin tutkimusstrate-
gioihin, aineistonhankintamenetelmiin sekd aineistonanalyysimenetelmiin tutkimuksemme

ongelmanasettelu on suunnannut.

5.1 Tutkimuksen tarkoitus ja ongelmanasettelu

Tutkimuksemme teoriaosassa kantavana teemana on turvalliseen oppilaitokseen liittyvit
tekijit. Toimme esiin, kuinka tdrkedd organisaatioissa, kuten oppilaitoksissa, on pitdéd paa-
madrdnd turvallisuustason parantamiseen tahtdavad turvallisuuskulttuuria. Tutkimusongel-

mamme hahmottuivat teoria-aineistoon perehtymisen myotd lopulliseen muotoonsa.
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Turvallinen oppimisympéristo

Riittava tietotaito

Turvallisuuskoulutus

Harjoitukset Riskien/ vaarojen

kartoittaminen

Perehdytykset  Valvonta

Riskien/ vaaratilanteiden
ennaltaehkadisy

Paivittdminen

4 Pelastussuunnitelma
Turvallisuus Suunnitelmallinen
kulttuurin turvallisuus
ylispito TURVALLISUUS

Ikatasoa vastaava 5 KULTTUURI
Turvallisuus- Turvallisuugjohtaminen

oppilaiden turvalli- kasvatus

Toimintaohjeet
vaaratilanteissa

Tyoturvallisuus

Turvallisuusriskien
tunnistaminen

Vaaratilanteiden
ennakointi/valttiminen
Vkivallattomuuden/
kiusaamattomuuden
edistiminen

Opettajankoufitus: Tunvallisuusasioiden hoito Sitoutuminen

turvallisuuspedagoginen Ja organisointi
tutkimus +kehittamistyd

Vastuunkanto

Asenteet Valmiudet & taidot

Esimerkkind

Oppimisymparistdn
porIme Valvonta oleminen

turvallisuuteen
vaikuttaminen

Kokonaisvaltainen tydhyvinvointi

Kuvio 1. Aidon turvallisuustason parantamisen kehi. (Ahola & Hékli 2014)

Haluamme selkiyttdd ylla olevan kuvion avulla laajaa turvallisuuskulttuuri-kisitetta.
Loimme késitteen ympdrille kehédn, jonka tarkoituksena on osoittaa, miten teoreettisessa
viitekehyksessid esiintyneet kisitteet nivoutuvat yhteen. Keskidssd on turvallisuuskulttuuri,
kun tavoitellaan hyvén turvallisuustason omaavaa oppilaitosta. Keskiostd seuraava kehéd
osoittaa ne ndkokulmat, joista turvallisuuskulttuuria tutkimuksemme puitteissa kasitelldén.
Tétd seuraavat kolme kehdd taas kuvaavat kdytdnnon toimia, joita kukin osa-alue pitdé
siséllddn ja joita vaaditaan, jotta asetettuun tavoitteeseen, turvallisuuden edistdmiseen, voi-
daan pididstd. Viimeinen ja kaikkein uloin kehd puolestaan nédyttdd, mihin turvallisuuskult-
tuuri, sithen kuuluvat kdytdnnon toimet ja vaatimukset loppujen lopuksi johtavat eli turval-
liseen oppimisympéristdon ja kokonaisvaltaiseen tyohyvinvointiin. Kuvion keskelld poik-
kisuunnassa kulkeva nuoli osoittaa, ettd kehdn jokaisella tasolla tarvitaan, tavoiteltua pa-
rempaa turvallisuustasoa ajatellen, sekd koko tyOyhteison voimin tapahtuvaa sitoutumista

ettd yhteistyota.
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Kasitteestd turvallisuuskulttuuri ja sitd miérittdvistd tekijoistd loimme tutkimuksemme
lopullisen ongelmanasettelun. Tutkimuksemme teoriaosassa kisittelimme laajemmin pelas-
tussuunnitelman osuutta turvallisuuden edistdmisessd. Néin ollen tarkastelemme tutkimuk-
sessamme sisdllonanalyysin avulla, millainen pelastussuunnitelma tutkimuksen kohteeksi
valikoituneessa koulussa on ja miten se vastaa niin lainsdddéntod kuin pelastussuunnitel-
mille laadittuja valtakunnallisia tavoitteita ja ohjeistuksia. Tutkimuksessamme tarkoitukse-
na on myos kuvata samaisen koulun opettajien seki turvallisuusvastaavan kasityksid, na-
kemyksié ja asenteita oman koulunsa turvallisuuskulttuurista. Turvallisuuskulttuuria tar-
kastelemme tutkimuksemme puitteissa neljistd nikokulmasta, jotka ovat, myds kehdmal-
lissa kuvatut, suunnitelmallinen turvallisuus - jota tarkastellaan pelastussuunnitelmaan pe-
rehtymisen kautta -, turvallisuusjohtaminen, turvallisuuskasvatus seké turvallisuuskulttuu-

rin ylldpito.

5.2 Tutkimusstrategiat

Tutkimuksemme tutkimusstrategiaksi valikoitui empiirinen tutkimus. Empiirisessé tutki-
muksessa analyysi perustuu mittaustuloksiin ja/tai tekstiaineistoon (Tottd, 2004, s. 10).
Tutkittaessa opettajien ja turvallisuusvastaavan késityksié ja asenteita, on niitd mahdollista
kuvata ainoastaan konkreettisen, mitattavissa olevan, tutkimusaineiston avulla. Itse keraa-
mamme tutkimusaineisto on tutkimuksen keskidssd ja ldhtokohtana. Tutkimuksemme on
laadullinen tapaustutkimus, koska tarkoituksenamme on tutkia syvéllisesti vain yhtd koh-
detta. Niin ollen pyrimme ymmirtdméén kokonaisvaltaisesti tutkittavana olevan kohteen

laatua sekd ominaisuuksia ja merkityksia.

5.2.1 Laadullinen tutkimus

Laadullisen, eli kvalitatiivisen, tutkimuksen ldhtokohtana on kuvata todellista elamaa. Ta-
ma todellisuus tosin on moninainen ja tutkimuksen teon yhteydessd on huomioitava, ettei
todellisuutta voi pirstoa osiin omavaltaisesti. Eri tapahtumat muovaavat yhtdaikaisesti toi-
nen toistaan, ja ndin ollen niiden vililtd on 10ydettdvissd monenlaisia suhteita. Laadullises-
sa tutkimuksessa tarkoituksena on tutkia kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti.
Tutkimuksen olennaisena ldhtokohtana on tutkijan arvot, silld ne muokkaavat sitd, miten
pyrimme ymmartdméén tutkimuksen kohteena olevaa ilmidtd. Laadullisessa tutkimuksessa

el ole mahdollista saavuttaa objektiivisuutta, ainakaan perinteisesti ajateltuna, koska tutkija
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ja se, mitd tiedetdéin, nivoutuvat saumattomasti toisiinsa. Ndin ollen tutkimuksen tuloksena
on mahdollista saada ainoastaan ehdollisia selitysmalleja, jotka rajoittuvat johonkin aikaan
ja paikkaan. Yleisesti todettakoon, ettd kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritddn pikemmin-
kin 16ytdmdan tai paljastamaan todellisia asioita kuin todentamaan jo olemassa olevia to-

tuusvéittdmid. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 1997, s. 161.)

Luonteeltaan laadullinen tutkimus perustuu holistiseen tiedon hankintaan ja aineiston ko-
koamiseen luonnollisissa, todellisissa tilanteissa. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ihminen
on suosittu instrumentti tiedon kerddmisessd. Koska lahtokohtana tutkimuksessa on aineis-
ton monitahoinen ja tdsméllinen tarkastelu, kdytetddn usein induktiivista analyysitapaa,
jolloin tutkijan tarkoituksena on tuoda esiin odottamattomia asioita. Laadullisessa tutki-
muksessa on yleistd, ettd suositaan aineiston hankinnassa sellaisia metodeja - kuten teema-
haastattelua, ryhmé&haastattelua tai erilaisten dokumenttien diskursiivista analyysia - joilla
saadaan tutkittavien henkil6iden ndkokulmat ja “44ni” kuuluviin. Tutkimuksen kohdejouk-
ko valitaan tavallisesti satunnaisotannan sijaan tarkoituksenmukaisesti. Kvalitatiivisen tut-
kimuksen peruspiirteisiin kuuluu myds, ettd tutkimusta ohjaileva suunnitelma muokkautuu
tutkimuksen edetessi ja ettd tapauksia ja aineistoa kasitellddn sekd tulkitaan ainutlaatuisi-
na. (Hirsjarvi ym., 1997, s. 164.) Taménkin tutkimuksen osalta suunnitelma on eldnyt tut-
kimuksen teon aikana. Alun perin tarkoituksenamme oli selvittdd, millaisia yhtildisyyksié
ja eroja on suurien ja pienten koulujen pelastussuunnitelmissa. Taméan lisdksi halusimme
selvittdd, onko pienten ja suurten koulujen luokanopettajien ndkemyksissd eroja koskien
koulun turvallisuuskulttuuria. Paddyimme lopulta tutkimaan syvemmin vain yhden koulun
turvallisuuskulttuuria ja siitd johtuen valitsimme kohdejoukoksi suuren yhtendisperuskou-

lun seké kyseisen koulun koko opettajakunnan seka koulun turvallisuusvastaavan.

Tutkimusongelmamme ja tutkimuksen kohdejoukon perusteella paatimme, ettd jirkeviampi
tapa tutkia aihetta on laadullinen tutkimus, koska pééasiallisena tavoitteenamme on ollut
alusta asti pyrkimys kokonaisvaltaiseen ja syvilliseen ymmarrykseen turvallisuuskulttuuri-
ilmidta kohtaan sekd halumme tuoda ilmi ihmisten késityksid ja asenteita sitd kohtaan.
Tutkimuksessamme on kuitenkin tehty hieman laadullisen ja médrillisen tutkimustradition
yhdistdmistd. Perusldhestymistapa on laadullinen ja mééréllisen tutkimusotteen tarkoituk-
sena on tukea tdtd. Metsdamuuronen (2006, s. 134) mainitsee, etti edelld mainittujen kahden
tutkimusotteen eroavaisuudet ovat melko huomattavia, joten jirkevda on valita niistéd toi-
nen padasialliseksi ja toinen tétd tukevaksi. Néin ollen mikali laadullinen tutkimus on pe-

rusldhtokohta, voidaan havainnollistamista helpottaa ja raportointia lihavoittaa pienimuo-
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toisella maarélliselld mittauksella jostakin kiinnostavasta asiasta (Metsdmuuronen, 2006, s.
134). Tutkimuksemme maiérélliseen traditioon liittyvét piirteet tulevat ilmi tarkemmin tut-

kimustulosten raportoinnin yhteydessa.

5.2.2 Tapaustutkimus

Sana tapaus voidaan liittdd ihmiseen, ihmisjoukkoon, yhteisdoon, laitokseen, tapahtumaan
tai laajempaan ilmioon. Téaydellistd tapaustutkimuksen mééritelméa on mahdotonta esittaa.
(Syrjéla, 1994, s. 10.) Yin (1994) mukaan tapaustutkimus vastaa kysymyksiin miksi ja
miten. Yin (1994) lisdi, ettd tapaustutkimuksen keskeinen tehtdvd on keskittyd nykyhet-
keen ja etti se tapahtuu todellisessa tilanteessa. (Yin, 1994, s. 1.) Ericksonin (1986) mu-
kaan laadullinen tapaustutkimus soveltuu varta vasten tapahtumien yksityiskohtaisten ra-
kenteiden selvittimiseen sekd sithen, mitd tapahtuu tietyssd valitussa paikassa yleiskatsa-
uksien sijaan. Liséksi laadullinen tapaustutkimus soveltuu tilanteisiin, joissa halutaan luo-
da luonnollisia tilanteita ja joissa ei voida hallita sithen vaikuttavia tekijoita. (Syrjala, 1994

s. 12.)

Empiirisen tutkimuksen perustana ovat tapaukset. Tapaustutkimuksessa tutkimuksen koh-
teena on yleisimmin ilmid tai jokin tapahtumankulku. Tapaustutkimuksessa kasitelladan
yleensd yhtd spesifid tapausta tai pientd joukkoa tapauksia. (Laine, Bamberg & Jokinen,
2007, s. 9.) Staken (1995) mukaan tapaustutkimuksen pyrkimyksend on laajentaa tietimys-
td tutkittavasta tapauksesta ja niistd olosuhteista, jotka ovat muokanneet tapausta. Tapaus-
tutkimuksen tekoa ohjaa eteenpdin usein tapauksen térkeys, vaikkakin sen lopullinen mer-

kitys avautuu vasta tutkimuksen edetessd. (Laine ym., 2007, s. 10.)

Tapaustutkimusta voidaan ldhestyéd kahdella eri tavalla. Lahtokohtana voi olla jokin kiin-
nostava tapaus ja voidaan miettid késitteitd, jotka sopivat sen analysointiin ja pohtia, misté
tapaus kertoo. Toisaalta tutkittava kohde voi olla jo selvilld, jolloin etsitdén tapaus, jossa
pystytddn hyodyntdmain ja kehittimain tiettyjd kasitteitd. Kaytdnnon tasolla tapaustutki-
mus on nédiden kahden esimerkin sekoitus, jossa késitteet vaikuttavat tapaukseen ja tapaus

vaikuttaa kédsitteiden valintaan. (Laine ym., 2007, s. 11.)

Tapaustutkimuksessa tutkimusprosessin tekeminen on tarkedd, jotta tutkimusraportin luki-

jalle kdy selvidksi, milld tavoin tutkimuksen johtopditelmit on saavutettu, jolloin voidaan
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arvioida tutkimuksen luotettavuutta. Laitinen (1998) toteaa, ettd tutkimus voi olla vali-
koivaa keskittyessddn tapaukseen. Sen sijaan tutkimuskohteen laajentuessa voi olla jarke-
vad keskittyd vain johonkin tiettyyn ndkokulmaan. Tapaustutkimuksessa aiheen valinta
pohjautuu kdytdnnolliseen tai teoreettiseen intressiin. Toisaalta tapaukseen valintaan voi
vaikuttaa myds sattuma, tutkijan saatavilla olevat osittain valmiit aineistot seké valittavan

tapauksen saavutettavuus. (Saarela-Kinnunen & Eskola, 2007 s. 186—187.)

Tutkimuksessamme on tarkoituksena tuottaa valitsemastamme tapauksesta, yhden koulun
turvallisuuskulttuurista, yksityiskohtaista tietoa. Emme pyri perinteisesti ajateltuna tutki-
mustulosten yleistettdvyyteen, mutta koska pyrimme syvilliseen ymmaérrykseen ja tulkin-
taan yksittdisesti tapauksesta sen erityisessi kontekstissa, haemme tietoa ilmion mekanis-
meista ja sisdisistd lainalaisuuksista. Ndin ollen pédéasiassa tarkoituksena on, ettd tutkimuk-
semme tuloksilla voimme osoittaa olevan jonkinasteista laajempaa merkitysti sosiokulttuu-

risesti ja télld tavoin ajateltuna osin my0s yleistettavyytta tai siirrettdvyytta.

5.2.3 Fenomenografinen tutkimus

Fenomenografia juontaa juurensa sanoihin “ilmi6” ja “kuvata”. Fenomenografiassa ylei-
sesti tutkimuskohteena on, miten ympdrilld oleva maailma ilmenee ja muodostuu ithmisten
tietoisuudessa. Fenomenografiassa 1dhtokohtana on ajatus, ettd samaan ilmidon liittyvét
késitykset vaihtelevat henkiloiden vililld. Késitysten erilaisuus on riippuvainen valtaosin
thmisten kokemustaustasta. Metsdmuuronen (2008, s. 34) lisdi, ettd ihmisten kisitysten
erilaisuus samasta asiasta riippuvat kokemusten lisdksi myo0s iédstd, koulutustaustasta ja
sukupuolesta. Kisitykset ovat niin ollen sisdlloltddn eli laadultaan erilaisia, koska nithin
liittyva viitetausta vaihtelee yksildiden vililld. Fenomenografian tavoitteena on tiivistetysti
ilmaistuna kuvailla, analysoida ja viime kiddessd pyrkid ymmaérrykseen ilmioihin liittyvistd
erilaisista késityksistd ja kasitysten keskindisid suhteista (Huusko & Paloniemi, 2006, s.
163). Tutkimuksessamme 1dhtokohtana on ollut oletus - joka on syntynyt opetusalan ihmis-
ten kanssa kdytyjen keskusteluiden ja aiheeseen perehtyneisyyden kautta - ettd koulumaa-
ilmassa ndkemykset turvallisuuskulttuurista vaihtelevat koululaitosten ja yksittdisten hen-
kiléiden valilla. Tutkimukseen osallistuneen koulun opettajien keskuudessa vallitsevia né-
kemyseroja pyrimme hakemaan kayttdmélld taustamuuttujina vastaajan tyokokemusta,

opetettavaa luokka-astetta ja sukupuolta.
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Fenomenografisen tutkimuksen toteutetaan empiirisen aineiston pohjalta. Koska ldahesty-
mistapa on aineistoldhtdinen, ei teoriaa kdytetd runkona luokittelulle eikd myoskédn tes-
taamisen pohjana teoriasta johdetuille olettamuksille. Fenomenografiassa tulkinta rakentuu
vuorovaikutuksessa aineiston kanssa, ja aineiston ndhdddn toimivan perustana katego-
risoinnille. Empiiristd tutkimusta suuntaa spesifi tiedonintressi, joten tutkijan on mahdo-
tonta ldhestyd aineistoaan muodostamatta ennakko-oletuksia. (Huusko & Paloniemi, 2006,
s. 166.) Luonteeltaan tutkimuksemme on laadullinen tapaustutkimus, jonka keskion muo-

dostaa empiirisesti kerdtty tutkimusaineisto.

Fenomenografinen tutkimus voidaan jakaa karkeasti ilmaistuna neljaén vaiheeseen. Ensiksi
tutkija huomioi sellaisen asian, josta ndyttdd esiintyvan himmastyttivin erilaisia kisityksia
(kuten esimerkiksi meidén tutkimuksessamme koulujen turvallisuuteen liittyvét asiat). Ta-
min jdlkeen tutkija perehtyy tutkimusaiheeseen teoreettisesti ja tekee alustavaa jésentelyd
sithen liittyvistd ndkokulmista. Teoreettinen perehtyneisyys on myos sikili tirkedd, ettd se
antaa valmiuksia tutkimusaineiston hankintaan, suuntaamiseen ja toteutukseen. Tutkimuk-
sen suuntaamisessa, toteuttamisessa ja analyysivaiheessa on tirkedd, ettd tutkija tiedostaa
my0s omat késityksensé ja olettamuksensa tutkittavasta asiasta teoreettisen perehtyneisyy-
den pohjalta. Teorian muodostamista seuraa tutkimusaineiston kerdédminen, jossa tutkija
pyrkii saamaan ilmi tutkimuksen kohdehenkil6iltéd erilaisia kdsityksid tutkittavasta asiasta.
Viimeinen vaihe liittyy aineiston analysointiin, jolloin tutkija tekee luokituksia késityksisti
nithin liittyvien merkitysten perusteella. Jotta késitysten erilaisuus voidaan selittdd, tutkija

kokoaa ne vield ylemmén tason merkitysluokkiin. (Ahonen, 1994, s. 114-115, 123.)

Periaatteessa tutkimuksemme toteuttaminen on mahdollista jakaa karkeasti ajateltuna nii-
hin edelld mainittuihin neljddn paivaiheeseen. Ensiksi valitsimme tutkimuksellemme ai-
heen, josta rajasimme alustavan ongelmanasettelun ja tutkimuskysymykset. Hirsjérvi ym.
(1986) mainitsee, ettd aihepiirin valintaan vaikuttaa muun muassa tieteenalan ndkokulma,
aitheen merkitys, kiinnostavuus ja tutkittavuus seka tutkijan voimavarat ja muut kdytdnnon
rajoitukset (Metsamuuronen, 2006, s. 21). Koulujen turvallisuutta kisittelevin tutkimusai-
heen valitsemiseen vaikutti sekd omat intressimme ettd aiheen yleinen merkittivyys ja
ajankohtaisuus. Erityisesti kokemuksemme siité, ettd turvallisuutta koskevia asioita ei ole
kasitelty lyhytaikaisten sijaisuuksien tai opintoihin kuuluvien harjoittelujaksojen puitteissa

vahvisti aitheen valintaa.
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Tutkimusaiheen valikoitumisen jélkeen perehdyimme aihetta koskevaan tieteelliseen kir-
jallisuuteen sekd aikaisemmin tehtyihin tutkimuksiin, joiden pohjalta loimme tutkimuk-
semme teoreettisen viitekehyksen. Viitekehyksen tarkoituksena on tuoda ilmi tutkimuk-
seen liittyvid keskeisimpid kasitteitd sekéd niiden vélisid merkityssuhteita, joten silld perus-
teella teorialla ja viitekehykselld tarkoitetaan ndin ymmarrettynd samaa (Tuomi & Sarajar-
vi, 2009, s. 18). Kolmas vaihe tutkimuksessamme muodostui varsinaisen tutkimusaineiston
kerddmisestd kyselylomakkeen avulla ja tutkimuksen neljannessd ja viimeisessd pddvai-

heessa analysoimme tutkimuksen tuloksia.

5.3 Tutkimuksen kohdejoukko ja aineistonhankintamenetelmiit

Laadullisessa tutkimuksessa on tyypillistd, ettd keskitytdén jokseenkin pieneen mairdan
tapauksia ja niitd analysoidaan perusteellisesti. Aineiston tieteellisyyttd ei nédin ollen mééri-
td sen midrd vaan aineiston laadullisuus ja kattava kisitteellistiminen. Laadullisessa tut-
kimuksessa on usein kyseesséd sattumanvaraisen otannan sijaan niyte jostakin. Harkinnan-
varainen otanta tarkoittaa, ettd tutkijalla on kyky rakentaa tutkimustaan ajatellen vahvat
teoreettiset perustukset, joilla osaltaan on vaikutusta tutkimusaineiston hankintaan. (Eskola

& Suoranta, 1998, s. 18.)

Tutkimuksessamme kohteeksi valikoitui yksi yhtendisperuskoulu, jossa oppilaita on hie-
man alle tuhat ja henkil6kuntaa yhteensé 1dhes sadan aikuisen verran. Tutkimukseen osal-
listunut koulu vastasi vélittomésti myontévasti lahettdimdamme osallistumispyyntoon. Kai-
ken kaikkiaan ldhetimme alkuperdisen ongelmanasettelumme myo6td osallistumiskutsuja
seitsemédn pieneen, alle kahdensadan oppilaan, kouluun ja kahdeksaan suureen, vahintdén
viidensadan oppilaan, yhtendisperuskouluun. Vain yhden koulun rehtori vastasi myonta-
vasti. Rehtoreista kuusi vastasi kieltdvisti. Loput rehtoreista jitti kokonaan vastaamatta
useista osallistumispyynt6d koskevista viesteistd huolimatta. Tutkimuksestamme kieltayty-
neistd rehtoreista yksi vetosi kiireiseen aikatauluun, kaksi tutkimuksia koskevan osallistu-
miskiintion tdyttymiseen, kaksi koulussa meneillddn olevaan remonttiin ja yksi jitti kiel-
tdytymisen kokonaan perustelematta. Mielenkiintoista on, ettd toinen remonttia kieltdyty-
misperusteena kayttdneestd rehtorista myonsi, ettd turvallisuusasiat ovat koulussa “tdlla
hetkelld hieman hakusessa”. Sdhkdpostivastausten perusteella teimme varovaisen arvion,
ettd aihe itsessdén on arkaluonteinen, eikd koulujen turvallisuusasioita vélttdmittd haluta

ikddn kuin luovuttaa tutkittavaksi ja tarkemmin analysoitavaksi. Ndin ollen pééttelimme,
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ettd ainoassa heti myOntédvisti vastanneessa koulussa turvallisuusasiat on todennikoisesti

paépiirteittdin kunnossa.

Ollessamme tutkimukseen osallistuvaan kouluun tutkimuksen teon puitteissa yhteydessa,
takasimme, ettd koulun ja kaikkien vastaajien anonymiteetti suojataan, joten tissd yhtey-
dessd koulun nimelld tai maantieteelliselld sijainnilla ei ole merkitystd. Tutkimuksemme
kohdejoukon valinta perustuu nimenomaisesti harkinnanvaraiseen otantaan, silld halusim-
me saada kokonaisvaltaisen kuvan yhtendisperuskoulun opettajien ja turvallisuusvastaavan
kasityksistd ja asenteista oman koulunsa turvallisuuskulttuurista. Koska Suomessa useat
lait ja sdddokset madrittdvét tarkasti koulujen yhdenvertaisuuteen perustuvaa, ja oppilaiden
perusoikeuksiin lukeutuvaa, turvallisuutta, voidaan periaatteessa ajatella, ettd yksikin koulu
riittdd perusteellisesti tarkasteltuna antamaan jonkinasteisen néytteen siitd, millainen tur-
vallisuuskulttuuri kouluissamme vallitsee, ainakin suurten yhtendisperuskoulujen osalta.
Toisaalta rehtorien sdhkdpostivastaukset antavat viitteitd siitd, ettd koulujen turvallisuus-
kulttuureihin liittyy, turvallisuutta kisittelevistd - ja sitd ohjaavista - laeista ja asetuksista

huolimatta, vaihtelevuutta.

Kartoitimme tutkimukseen osallistuneen koulun opettajakunnan - johon kuuluu luokan-
opettajia, aineenopettajia, erityisopettajia sekd oppilaanohjaajia - sekd kouluun erikseen
nimetyn turvallisuusvastaavan kisityksid ja asenteita koulunsa turvallisuuskulttuurista puo-
listrukturoidulla kyselylomakkeella. Valitsimme kyselylomakkeen, koska tavoitteenamme
oli saada mahdollisimman suuri joukko vastaajia. Muodostimme kyselylomakkeen siten,
ettd jaoimme turvallisuuskulttuuri-teeman neljddn nédkokulmaan eli, aikaisemmin mainit-
tuihin, pelastussuunnitelmaan perehtymiseen, turvallisuusjohtamiseen, turvallisuuskasva-
tukseen ja turvallisuuskulttuurin ylldpitoon. Opettajien ja turvallisuusvastaavan kyselylo-
makkeet olivat muodoltaan samanlaisia, mutta poikkeavat toisistaan osittain kysymysten
osalta siten, ettd turvallisuusvastaavan kysymykset tuovat ilmi ikdin kuin esimiehen nako-
kulmia turvallisuuskulttuurista. Ndin ollen opettajien ja turvallisuusvastaavan vastaukset

ovat hyvin verrattavissa keskenéén.

Lahetimme sidhkdisen kyselylomakkeen turvallisuusvastaavalle sekd yhteenséd 55 opettajal-
le. Vastausaikaa annoimme yhteensd reilun viikon verran ja vastauspyyntdjd lahetimme
muistutuksineen kaiken kaikkiaan kolme. Kyselyymme vastasi turvallisuusvastaavan lisak-

si yhteensd yksitoista opettajaa, joten vastausprosentiksi muodostui laskennallisesti 20 %.
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Kyselyyn osallistui viisi alakoulun opettajaa, viisi yldkoulun opettajaa ja yksi opettaja, joka

opettaa seki ala- ettd yldkoulussa.

Pelastussuunnitelmaa késittelevda tutkimuskysymysti varten olimme yhteydessa viela eril-
liselld sdhkopostiviestilld koulun turvallisuusvastaavaan, jotta saisimme kyseisen asiakirjan
lahempéén tarkasteluun. Tutkimukseen osallistunut koulu kopioi meille luettavaksi pelas-
tussuunnitelman niiltd osin kuin se on mahdollista luovuttaa ulkopuoliselle henkil6lle. Tar-

kastelumme ulkopuolelle jdivét pelastussuunnitelman salassa pidettévét osiot.

5.3.1 Kyselylomaketutkimus

Valitsimme aineistonkeruumenetelméksi kyselyn, silld siten meidén oli mahdollista saavut-
taa suurempi kohdejoukko kuin haastattelemalla. Mielestimme myds vastaajan kannalta oli
vaivattomampaa vastata sihkoiseen kyselyyn kuin osallistua enemmén aikaa vievain haas-
tatteluun. Kyselylomakkeen valmistuttua l&hetimme sen tutkimukseen osallistuneen koulun

kaikille opettajille seké turvallisuusvastaavalle ilman esitestausta.

Teimme sdhkoisen kyselyn Googlen Form -palvelun avulla. Sdhkoiseen kyselyn valitsim-
me, koska mielestimme siithen on huomattavasti helpompaa ja miellyttdvimpééd vastata
kuin perinteisesti kynélld ja paperilla vastattavaan kyselyyn. Lisdksi halusimme luoda sel-
laisen kyselyn, johon osallistuja pystyisi vastaamaan ajasta tai paikasta riippumatta, hinen
omavalintaisena ajankohtana, mutta kuitenkin antamamme méiérdajan puitteissa. Google
Formin avulla vastausten kerddminen tapahtui siten, ettd vastaaja ldhetti lomakkeen kyse-
lyn péitteeksi viimeiselld sivulla olleesta painikkeesta “Lahetd”, jolloin vastaus tuli meidén

Google-tilille.

Kyselyn perusideana on saada tietoa kysymalld (Tuomi & Sarajérvi, 2009 s. 72). Eskolan
(1975) mukaan kysely on sellainen menettelytapa, jossa kyselyn vastaaja tayttdd hinelle
suunnatun lomakkeen itsendisesti valitsemassaan paikassa tai valvotussa ryhmaétilanteessa
(Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 72-73.; Valli, 2007, s. 102). Kyselyn muotoon vaikuttaa sen
tarkoitus ja kohderyhma. Selkeimmét ulkoiset eroavaisuudet liittyvit tutkijan 1dsnédoloon
aineistoa kerétessd tai aineistonkeruutilanteessa yksittiiselle henkildlle tai suurelle joukolle

kerrallaan. (Valli, 2007 s. 102.)

Tutkimuksen perustan luo kysymysten muotoilu. Kysymysten huonosti laadittu esitetty

muoto voi johtaa siihen, ettei vastaaja pysty ajattelemaan siten kuin tutkija on olettanut,
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jolloin vastaaja ei vélttdmétti osaa vastata oikein ja tulokset saattavat vééristyd. Kysymys-
ten asettelussa on viltettdvé johdattelua ja kysymysten on oltava yksiselitteisid vadrinym-
marrysten vélttimiseksi. Kysymysten rakentamisen ldhtokohtana ovat tutkimukset tavoit-
teet ja tutkimusongelmat. Kun tutkimusongelmat ovat selkiintyneet, voidaan siirtyé aineis-
tonkeruuseen, silld vasta silloin tiedetdén, mitd pyritddn selvittdmiin aineistonkeruulla.

(Valli, 2007, s. 102-103.)

Kohderyhma vaikuttaa lomakkeen pituuteen. Esimerkiksi lapsille tehddén lyhyempid kyse-
lyja kuin aikuisille. Huomioon otettavia seikkoja kyselyé laatiessa ovat muun muassa vas-
taajan lukutaito, atheen merkitys vastaajalle sekd kyselyn aihe. Vastaamisen mielekkyyteen

vaikuttaa myos hyva ja huoliteltu kieli. (Valli, 2007, s. 104-105.)

Kyselylomakkeen aloittavat usein taustakysymykset kuten sukupuoli, koulutus ja iké.
Taustakysymykset virittdvit vastaajaa varsinaista kyselya varten. Taustakysymykset toimi-
vat usein myods muuttujina, jolloin tutkittavaa ominaisuutta peilataan niiden suhteen. Taus-
takysymysten jilkeen kysytddn helppoja kysymyksid, joiden avulla johdatellaan mahdolli-
siin arkoihin aiheisiin. Viimeiseksi sijoitetaan kyselyyn muutamia helposti vastattavia ky-
symyksid, silld usein vastaajan motivaatio hiipuu kyselyn edetessi. (Valli, 2007, s. 103.)
Tutkimuksemme kyselylomakkeessa taustakysymyksinéd olivat sukupuoli, tydkokemus ja
luokka-aste, jolla toimii opettajana. Tdmin jdlkeen kysymykset etenivit kategorioittain,
joissa jdrjestys oli pelastussuunnitelmaan perehtyminen, turvallisuusjohtaminen, turvalli-
suuskasvatus ja turvallisuuskulttuurin ylldpito. Jokaiseen kategoriaan kuului kahdesta vii-
teen avointa kysymystd. Sekd turvallisuusjohtamiseen ettd turvallisuuskulttuurin yllépitoon

kuului lisdksi kylld/ei-vaittamia.

Kyselylomakkeen hyvind puolena on, ettd tutkija ei pysty vaikuttamaan omalla ldsndololla
tai olemuksellaan vastauksiin. Kyselylomakkeen avulla on myds mahdollista esittdd run-
saasti kysymyksid. Luotettavuutta parantava seikka on se, ettd kyselyssé esitetyt kysymyk-
set ovat tdysin samat jokaiselle vastaajalle. Kyselyn hyvédnd puolena on myos se, ettd vas-
taaja voi vastata kyselyyn hénelle sopivana ajankohtana omaan tahtiin ilman ulkoisia héi-

ridtekijoitd. (Valli, 2001, s. 101.)
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5.4 Aineistonanalyysimenetelmit

Tietyntyyppisten tutkimusongelmien ratkaisemisessa on mielekéstd kayttdd tietynlaisia
tutkimusaineiston analyysiin liittyvid menetelmid. Analyysimenetelmiin liittyy teoriaan
pohjautuvia ldhtokohtaoletuksia, vaikkakin ne ovat tutkimuksen menetelmallisid valintoja.
Néiden ldhtokohtaoletusten nihdddn kulkevan rinnatusten tieteenfilosofisiin suuntauksiin
liittyvien tiedon tuottamisen teorioiden kanssa. Yleisesti ottaen analyysimenetelmait jactaan
joko madrallisyyttd tai laadullisuutta noudattaviin analyyseihin. Téstd huolimatta ana-
lyysimenetelmien on mahdollista asettua myos maéaérallisten ja laadullisten analyysitapojen
vilimaastoon. (Jyvaskylin yliopisto, 2014.) Tutkimuskysymyksistimme opettajien asentei-
ta ja kisityksid kuvaava aineistonanalyysi nojautuu fenomenografiaan ja tutkimukseen

osallistuneen koulun pelastussuunnitelman lahempi tarkastelu sisdllonanalyysiin.

5.4.1 Fenomenografinen aineistonanalyysi

Fenomenografisessa tutkimuksessa tutkimusaineiston analysointi etenee vaiheittain, jolloin
tapahtuu samanaikaisesti seké tulkintaa ettd merkitysten jdljittdmistd usealla tasolla. Jokai-
nen analyysin vaihe vaikuttaa ja luo merkityksid niitd seuraaviin valintoihin. Empiiristé
tutkimusaineistoa tarkastellaan kokonaisuutena, koska ilmidon liittyvien osien luonne on
riippuvainen kokonaisuudesta. Koska tutkimuksessa ilmioon liittyvistd késityksistd muo-
dostetaan analyysivaiheessa kokonaisuus, ei mihinkdén vastauksiin ole tarkoitus keskittya
yksityiskohtaisesti. (Hékkinen, 1996, s. 39.) Analyysissa pddllimmaéisend tarkoituksena on
pyrkid nostamaan aineistosta esiin sellaisia rakenteellisia eroja, jotka selventdvit tutkitta-
van ilmidn ja kisitysten suhdetta. Ndiden erojen poimiminen luo pohjan erilaisten kasit-
teellisten kuvauskategorioiden muodostamiselle, joiden tarkoituksena on kuvata ihmisten
toisistaan poikkeavia tapoja luoda kisityksid tutkimuksen kohteena olevasta ilmidsta.

(Huusko & Paloniemi, 2006, s. 166.)

Fenomenografisen tutkimuksen aineistonanalyysi voidaan jakaa neljddn eri vaiheeseen.
Ensimmadisessd vaiheessa tutkija etsii kerdtystd aineistostaan merkitysyksikoitd. Aineistos-
sa esiintyvat ilmaisut késitelldén tarkasti ja samalla tarkkaillaan, kuinka laajalle ulottuvat
niiden ajatusyhteydet, jonka jélkeen ilmaisut teemoitellaan. Toisessa vaiheessa aineistosta
esiin nostetut merkitysyksikot lajitellaan ja kategorioidaan ryhmiin. Samalla merkitysyksi-
koiden ja koko aineiston vililla tehddén vertailua, jolloin tutkija pyrkii 16ytdmaéédn ilmauk-

sista yhtéldisyyksii ja eroavaisuuksia. Analysoinnin kolmas vaihe vie edelld rakentuneiden
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kategorioiden kuvailun abstraktimmalle tasolle ja kategorioiden vilisille suhteille tehdédan
tarkennuksia. Jokaiselle kategorialle on tarkoitus muodostaa tietty kriteeristd ja niiden vi-
lille pyritddn luomaan selkedmpid eroavaisuuksia. Viimeisessd vaiheessa luodaan kuvaus-
kategoriajédrjestelmad, jolloin aiemmin muodostuneet kategoriat eivdt voi menné paillek-
kiin. Kategoriat kuvaillaan, ja néin ollen nousee ilmi kisityksiin liittyvit keskeiset piirteet

sekd kategorioiden sisdinen rakenne. (Huusko & Paloniemi, 2006, s. 167-169.)

Aineistonanalyysissamme jaoimme turvallisuuskulttuuri-késitteen neljddn kategoriaan,
jotka ovat aiemmin mainitut pelastussuunnitelmaan perehtyminen, turvallisuusjohtaminen,
turvallisuuskasvatus ja turvallisuuskulttuurin yllépito. Kategorisointi tehtiin teoreettisen
viitekehyksen pohjalta. Turvallisuuskulttuuri-kdsitteen monisdikeisyyden vuoksi rajasim-
me tutkimuksemme koskemaan edelld mainittuja neljdd kategoriaa, jotta kokonaiskuvan
muodostaminen laaja-alaisesta kisitteestd on helpompaa. Edelld mainitut kategoriat toimi-

vat my0s sidhkoisesséd kyselylomakkeessamme alaotsikkoina.

Analyysimme toisessa vaiheessa kokosimme kerddmdmme empiirisen tutkimusaineiston
lahempéd tarkastelua varten. Avoimia kysymyksid kyselylomakkeessamme oli yhteensa
14, joten ensiksi muodostimme jokaisesta kysymyksestd yksitellen kokonaisuuden, joka
koostui allekkain muodostetuista samaan kysymykseen vastanneiden opettajien vastauksis-
ta. Néin ollen merkitysyksikdiden, eli tdssd tapauksessa suhtautumistapojen sekd niiden
yhteneviisyyksien ja erojen, l0ytiminen vastauksista helpottui huomattavasti. Pyrimme
aineistoa lukiessa tulkitsemaan jokaisesta vastauksesta vuorollaan, suhtautuu-
ko/asennoituuko kukin opettaja turvallisuuskulttuuriin liitettdvissd olevaan kysymykseen

positiivisesti, neutraalisti vai negatiivisesti.

Kun kaikkien opettajien vastaukset tulkittiin edelld mainittua asteikkoa kdyttien, laskim-
me, analyysin kolmantena vaiheena, lopuksi yhteen kaikista vastauksista muodostuneet
merkitysyksikot ja ndin ollen pystyimme pelkistimédn tutkimustuloksia eli tekeméddn joh-
topddtoksid, millainen suhtautuminen koko kohdejoukolla on niin yksittdistd kysymysta,
yhtd alakategoriaa kuin koko turvallisuuskulttuuri-kéasitettd ajatellen. Tdmén liséksi las-
kimme vield jokaisen opettajan kaikki asennoitumistaan kuvaavat merkitysyksikot yhteen,
joten saimme koostettua ikdén kuin “vastaajaprofiilin” eli kokonaiskuvan jokaisen opetta-
jan yksilollisestd suhtautumisesta koulunsa turvallisuuskulttuuriin. Tdmé taas auttoi muo-
dostamaan tiettyjd taustamuuttujia, kuten vastaajan sukupuolen, tyokokemuksen tai luok-

ka-asteen vaikutusta yleiseen asennoitumiseen turvallisuuskulttuuria koskien. Analyysim-
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me viimeisessd vaiheessa vertailimme koko opettajajoukosta esiin noussutta yleistd asen-
noitumista kuhunkin kysymykseen suhteessa turvallisuusvastaavan samaista kysymysti

koskevaan ndkemykseen.

5.4.2 Siséllonanalyysi

Kyntédédn ja Vanhasen (1999) mukaan sisdllonanalyysi on menetelmi, jonka avulla pysty-
tddn analysoimaan dokumentteja objektiivisesti ja jérjestelméllisesti. Sana dokumentti on
kasitteend vilja, jolla tarkoitetaan muun muassa kirjoja, pdivékirjoja, artikkeleita, puhetta,
keskustelua, dialogia, raporttia ja kirjeitd. Melkein mikd tahansa kirjallisessa muodossa

esiintyva materiaali voi olla dokumentti. (Tuomi & Sarajirvi, 2002, s. 105.)

Gronfors (1982) toteaa, ettd sisdllonanalyysimenetelmin keskeisin tehtdvi on tiivistidd ja
yleistdd tutkittavaa ilmiotd. Sisédllonanalyysi pyrkii kuvaamaan sanallisesti dokumenttien
siséltod. Sisdllonanalyysistd voidaan tuottaa sanallisesti kuvatusta aineistosta méérillisid
tuloksia. Tutkimusaineiston laadullisessa sisdllonanalyysissd aineisto aluksi jaetaan pie-
nempiin osiin, muodostetaan niistd kisitteitd ja viimeiseksi uudelleen jérjestetddn uudeksi

kokonaisuudeksi. (Tuomi & Sarajérvi, 2002, s. 105, 107-112.)

Siséllonanalyysid voidaan ldhestyd teoriaohjaavasti, teorialdhtoisesti tai aineistoléhtdisesti.
Erona ndiden kolmen tavan vililla on analyysin ja luokittelun pohjautuminen. Se voi liittya
joko valmiiseen teoreettiseen viitekehykseen tai aineistoon. (Tuomi & Sarajérvi, 2002,

110-117.)

Arvioimme tutkimukseen osallistuneen koulun pelastussuunnitelman sisdltod sisdllonana-
lyysin avulla tehden vertailua lakiin kirjattuihin, pelastussuunnitelman sisiltdd koskeviin
vaatimuksiin. Suomessa pelastussuunnitelman siséltod maarittdd sekd Pelastuslaki
(379/2011) ettd Valtioneuvoston asetus pelastustoimesta (5.5.2011/407). Niitd mukaillen
jaoimme pelastussuunnitelman sisdllon alaluokkiin ja arvioimme, onko tutkimuksessamme
mukana olleen koulun pelastussuunnitelmasta 16ydettidvissd mainintoja vaarojen ja riskien
arvioinnin johtopditelmistd, rakennuksen ja toiminnassa kiaytettdvien tilojen turvallisuus-
jarjestelyistd, henkilokunnalle annettavista ohjeista onnettomuuksien ehkdisemiseksi, sekéd
onnettomuus- ja vaaratilanteissa toimimiseksi, muista kohteen omatoimiseen varautumi-
seen liittyvistd toimenpiteistd sekd kohteen tavanomaisesta poikkeavasta kaytostd ja tila-

paisen kdyttotavan muutoksesta. On muistettava, ettd edelld mainitut lait ja asetukset anta-
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vat ainoastaan raamit pelastussuunnitelman laadintaan. Néin ollen ne koskettavat kaikkia
kohteita, johon pelastussuunnitelma on laadittava - muun muassa kolmen asuinhuoneiston
rakennuksia, kauppakeskuksia, tehtaita, koulurakennuksia tai esimerkiksi ravintoloita. Jo-
kainen pelastussuunnitelma on siis omanlaisensa kohteeseen kuuluvine tarpeineen ja eri-
tyispiirteineen, joten laajuudeltaan tai sisdlloltddn ne voivat poiketa huomattavasti. Siksi
keskitymmekin analyysissamme, onko tutkimuskoulumme suunnitelmasta 10ydettédvissa
yleisimpiin sisdltovaatimuksiin liittyvid kohtia. Kdytdmme analyysissamme apuna lakiteks-
tien ohella osittain myds Suomen Pelastusalan Keskusjérjeston “Pelastussuunnitelma -
Opas yritykselle ja laitokselle” -kirjaa sekd Opetushallituksen laatimaa Opetustoimen tur-

vallisuusopasta.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Kaésittelemme tdmén luvun osalta tutkimuksemme tuloksia ongelmanasettelun mukaisessa
jarjestyksessd. Kisittelemme ensin tutkimukseemme osallistuneen koulun pelastussuunni-
telman vastaavuutta suhteessa lakiin kirjattuihin sisdltovaatimuksiin. Tamin jéalkeen
tuomme ilmi koulun opettajien ja turvallisuusvastaavan mielipiteitd, ndkemyksié ja asentei-
ta koulun turvallisuuskulttuurista. Luvun lopussa tarkastelemme yhteenvetona tutkimustu-

loksia sekd niistd tekemidmme johtopditoksid ja tutkimuksemme luotettavuutta.

6.1 Tutkimukseen osallistuneen koulun pelastussuunnitelman vastaavuus suhteessa

lakiin Kirjattuihin sisaltovaatimuksiin

Saimme tutkimukseen osallistuneen koulun pelastussuunnitelman tarkasteltavaksi siten,
ettd olimme ennakkoon yhteydessd koulun turvallisuusvastaavaan, joka tulosti meille tut-
kimuskayttéd varten koulun pelastussuunnitelman niiltd osin kuin se on julkinen. Koulun
pelastussuunnitelma on osa laajempaa turvallisuussuunnitelmaa, joka muodostuu pelastus-
suunnitelman lisdksi kriisisuunnitelmasta, tyOsuojelun toimintaohjelmasta sekd -
suunnitelmasta ja tietosuojasta. Samalla kun kdvimme hakemassa suunnitelman haltuum-
me, allekirjoitimme sopimuksen, jossa todettiin, ettd olemme ottaneet suunnitelman vas-
taan ja ettd hyodynndmme tietoja ainoastaan tutkimustamme ajatellen. Lupasimme myds
tassdkin yhteydessd, ettd koulun anonymiteetti suojataan. Kévimme pelastussuunnitelman
henkilon kanssa vapaamuotoisen, kestoltaan ldhes kaksituntisen, keskustelun koulun tur-
vallisuuskulttuuriin liittyen. Avaamme keskustelun pohjalta tekemidmme johtopddtoksid
tarkemmin luvussa 6.4, jossa kdsittelemme laajemmin koko tutkimuksemme tuloksista

muodostettuja johtopédédtelmia.

6.1.1 Vaarojen ja riskien arvioinnin johtopéatelmét

Koska pelastussuunnitelmassa on ldahtokohtaisesti tarkoituksena tuntea laitoksen toimin-
taan liittyvit riskit, on tidrkedd selvittdd, mitd kaikkea kyseisessd kohteessa voi tapahtua ja
miksi ja mitd voi seurata riskin johdosta. Néiden vaaratekijoiden tunnistaminen maarda
pelastussuunnitelman yksityiskohtaisempaa sisédltd. Tavallisesti valtaosa turvallisuusris-

keistd on kohteen henkildston tiedossa. On mahdollista varautua pelkistidén tunnistettuihin
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vaaroihin, jonka vuoksi on tidrkedd ottaa selvdd myOs huomaamatta jédneistd vaaroista.
Vaarojen ja riskien arvioinnin teossa tavallisimpia tydkaluja ovat riskianalyysin teko, tur-
vallisuuskévelyn suorittaminen seké ldheltd piti -tilanteiden kirjaus (Opetushallitus, 2013).
Vaarojen tunnistamisessa on mahdollista kdyttdd apuna lukuisia menettelytapoja. Yksin-
kertaisimmillaan riskit on mahdollista tehdd luettelon muotoon, josta kdy ilmi vaara, sen
vaikutus ja ennaltachkiisevét toimet (Virtanen, 2008, s. 13—14.) Tutkimustuloksistamme
kdy ilmi, ettd koulussa on turvallisuusvastaavan mukaan suoritettu seké riskianalyysin teko
ettd turvallisuuskévely. Tosin tutkimukseen osallistuneista opettajista vain 18 % oli osallis-
tunut riskianalyysin tekoon. Turvallisuuskdvelyé ei sen sijaan ollut suorittanut yksikéén
opettajista. Pelastussuunnitelmasta 16ytyy liitteen muodossa koulurakennuksen turvallisuu-
den tilannekuvaan liittyvd arviointilomake, mutta sen tavoitteena on muodostaa kokonais-
valtaisempi kuva koulun turvallisuudesta, eikd siind tuoda ilmi yksittéisid vaaratilanteita ja
niiden ennaltaehkéisyd. Varsinaista riskianalyysitaulukkoa tai riskien arvioinnin johdosta
tehtyjd paatelmié ei ole kirjattu pelastussuunnitelmaan selvésti. Voi myds olla mahdollista,
ettd kyseisessd kohteessa laadittu riskianalyysitaulukko ei ole julkisesti saatavilla olevaa

tietoa.

Koulun pelastussuunnitelma kartoittaa sen sijaan kattavasti toimintatapoja erilaisissa vaara-
ja uhkatilanteissa ja luo selkeét toimintaohjeet, kuinka henkil6kunnan tulee toimia tietyissa
vaaratilanteissa. Pelastussuunnitelmassa ei kuitenkaan ilmene sellaisia toimenpiteité, joita
voidaan tehdd vaaratilanteiden ennaltachkidisemiseksi, vaan se keskittyy siithen, kuinka
toimia kédynnissd olevassa vaaratilanteessa. Keskustellessamme turvallisuusvastaavan
kanssa kasvotusten koulun pelastussuunnitelman haun yhteydessé, hin kertoi erilaisia esi-
merkkejd kdytdnnon toimista riskien ja vaarojen ennakoimiseksi. Keskustelun myo6td ole-
tuksemme on, ettd vaaratilanteisiin liittyvid ennaltachkiisevid toimia sekd vaaroista ja ris-
keistd tehtyjd johtopddtoksid késitellddn tarkemmin koulun oman turvatiimin jarjestdmissé

turvallisuuskoulutuksissa seké erindisissd yhteisissd kokouksissa.

6.1.2 Rakennuksen ja toiminnassa kdytettdvien tilojen turvallisuusjirjestelyt

Tutkimuskoulumme rakennuksen ja toiminnassa kéytettdvien tilojen turvallisuusjérjestely-
jé peilaamme poistumis- ja suojautumismahdollisuuksien sekd sammutus- ja pelastustehté-
vien jdrjestelyihin. Yrityksen tai laitoksen tdytyy luoda ohjeistus, miten esimerkiksi koulu-

rakennuksessa oleva henkildstd poistuu rakennuksesta hdtdtilanteen sattuessa. Suunnitel-
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maan tulee kirjata, kuka paéttdd poistumisesta, miten poistumiseen liittyvd kdsky ilmoite-
taan, miten henkilokunnan on méari toimia, missi ovat rakennuksen poistumisreitit ja mis-
sd ihmiset kokoontuvat rakennuksesta poistuttaessa. Lisdksi suunnitelmassa on hyva olla
kirjaus sammuttamisessa ja pelastamisessa tarvittavasta vélineistostd seké turvallisuustek-
nisten laitteiden huoltojérjestelyistd. Suojautumismahdollisuuksien osalta tehdéddn selvitys
vaarallisten aineiden aiheuttamien onnettomuustilanteiden varalta tehdyistd toimenpiteisté

sisdtiloihin suojauduttaessa. (Virtanen, 2008, s. 17-19.)

Koulun pelastussuunnitelmaan on kirjattu selvisti kiinteiston yleistietojen lisdksi koulussa
olevat suojapaikat, mukaan lukien viestosuojat, sekd madrityt evakuointireitit ja kokoon-
tumispaikat. Lisdksi pelastussuunnitelmasta 10ytyy toimenpiteet pelastustilanteissa seka
ensiapuvilineiden sijainnit. Suunnitelmassa on ohjeistuksia kiinteistohuollon ja vikailmoi-
tusten varalle, joskaan erillisti mainintaa nimenomaan turvateknisten laitteiden osalta ei
16ydy. Pelastussuunnitelmasta 16ytyy myds ohjeistus, kuinka suojautua koulurakennuksen
sisétiloihin ulkoisen uhkan vuoksi sekd kaasu- ja séteilyvaaratilanteessa. Suunnitelmasta
16ytyy lisdksi maininta, mistd paikoista koulun sisdinen hélyttdminen suoritetaan. Ohjeet
hélytyksen tekoon sen sijaan 18ytyy ko. paikoista, eikd niitd siksi ole kirjattu suunnitel-
maan. Hélytyksen tekijéksi suunnitelmassa mainitaan se henkild, joka havaitsee ensimmdi-
send tulipalon, onnettomuuden tai uhkaavan tilanteen. Pelastussuunnitelman lopussa on
myds luettelo kohteen suojelumateriaalista. Lisdksi suunnitelmasta kdy hyvin ilmi koulun
turvallisuusorganisaatio sekd sithen kuuluvien henkildiden toimintavelvoitteet ja vastuu-

alueet.

6.1.3 Henkilokunnalle annettavat ohjeet onnettomuuksien ehkdisemiseksi ja onnettomuus-
ja vaaratilanteissa toimimiseksi sekd kohteen omatoimiseen varautumiseen liittyvit

toimenpiteet

Yrityksen tai laitoksen henkildstolle on tirkedd tuoda ilmi, mitkd ovat heidén vélittomét
erityistehtivinsa tietyissd onnettomuus- ja vaaratilanteissa. Ohjeistuksen on oltava jokai-
sen tyontekijin saatavilla vaivattomasti. (Virtanen 2008, s. 22.) Tarkasteltavaksi saamam-
me koulun pelastussuunnitelmassa kasitellddn selvisti laajimmin henkilostolle annettuja
ohjeita onnettomuus- ja vaaratilanteissa toimimiseksi. Ndmi ohjeet késittelevit tulipaloti-
lannetta, murto-, rydsto - ja ilkivaltatilanteita. Lisdksi suunnitelmaan on kirjattu ohjeistus

pelastustilanteessa, tapaturmissa, uhkatilanteissa sekd suoritettavat toimenpiteet luokissa
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tapahtuvan hdlytyksen jilkeen. Néiden lisdksi 10ytyy toimintaohje oppilaan héirikdidessa,
toimintamalli rikollisessa tilanteessa, pommiuhkassa ja yleisen vaaramerkin yhteydessa.
Suunnitelmassa on myds oma, joskin tiivis, osio ohjeista, kuinka toimia turvallisesti luo-
kassa, juhlatilaisuuksissa ja kédytavilla. Tassd yhteydessd esiin tuleva ohjeistus liittyy 14-
himmin niihin toimiin, joilla voidaan ennaltaehkdistd erindisid vaaratilanteita. Suurin osa
pelastussuunnitelmaan kirjatuista ohjeista ja toimintatavoista on yksinkertaistettuja, jotta
ne olisivat helposti ymmarrettdvid. Ohjeet ja toimintatavat ovat kuitenkin osa-alueittain
eritelty perusteellisesti tapauskohtaisesti ja huomioiden jokaisen tapauksen ominaispiirteet,
jotta tilanteessa oleva henkild pystyy toimimaan tilanteen vaatimalla tavalla mahdollisim-

man oikein.

Omatoiminen varautuminen madritellddn Pelastuslaissa (379/2011, 3.luku, 14§) seuraavas-
ti: Rakennuksen omistajan ja haltijan sekd toiminnanharjoittajan on osaltaan ehkdistdvi
tulipalojen syttymistd ja muiden vaaratilanteiden syntymistd, varauduttava henkiloiden,
omaisuuden ja ympdriston suojaamiseen vaaratilanteissa, varauduttava tulipalojen sam-
muttamiseen ja muihin sellaisiin pelastustoimenpiteisiin, joihin ne omatoimisesti kykenevdt
sekd ryhdyttivd toimenpiteisiin poistumisen turvaamiseksi tulipaloissa ja muissa vaarati-
lanteissa sekd toimenpiteisiin pelastustoiminnan helpottamiseksi. Tutkimukseemme osal-
listuneen koulun pelastussuunnitelmasta nousee selvésti esiin merkittdvimmat onnetto-
muus- ja vaaratilanteet, joihin koulun jokaisen henkilokuntaan kuuluvan on varauduttava

jokapdiviisessd tyoskentelyssadén.

6.1.4 Kohteen tavanomaisesta poikkeava kaytto ja tilapdinen kdyttotavan muutos

Valtioneuvoston asetus pelastustoimesta (5.5.2011/407, 2§) méadrittad, ettd Pelastuslaissa
esiin tulleiden pelastussuunnitelman siséltovaatimusten lisdksi suunnitelmassa on tarpeen
mukaan huomioitava kohteen tavanomaisesta poikkeava kayttd seka tilapdiset kdyttGtavan
muutokset. Ndin ollen varmistetaan tilojen turvallinen kdyttd muutoinkin kuin opetustar-
koituksessa. Tavallisesti koulurakennuksiin liittyvd kdyttGtavan muutos koskee isojen ja
tarkoitukseen. Tutkimuskoulumme pelastussuunnitelmasta 16ytyy oma kymmenen kohtaa
siséltdvé selked ohjeistuksensa poikkeavasta kdytostéd/tilapdisestd kdyttotavan muutoksesta

juhlasalissa jarjestettdvid tilaisuuksia ajatellen.
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6.1.5 Johtopéatokset tutkimukseen osallistuneen koulun pelastussuunnitelmasta

Suurimpana johtopditoksend toteamme, ettd tutkimuskoulun pelastussuunnitelma, sen si-
séllollisestd laadukkuudesta huolimatta, on enemmaén linjassa sellaisten sddddsten kanssa,
jotka on laadittu ennen uusinta pelastuslakia ja sen mukanaan tuomia, pelastussuunnitel-
maa koskevia siséltovaatimuksia. Tuoreimman pelastuslain tarkoituksena on pyrkid oh-
jaamaan kaikkea turvallisuustoimintaa yhd enemmén onnettomuuksia ja vaaratilanteita
koskevaan ennalta ehkdisevddn tyohon sekd oman turvallisuustilanteen tiedostamisen suun-
taan (Virtanen, 2008, s. 9). Virtanen (2008, s. 9) jatkaa, ettd pelastussuunnitelmassa tulisi
korostaa omaan kohteeseen liittyvien turvallisuusriskien suunnitelmallista tunnistamista
sekd jokapdivdisten onnettomuus- ja vaaratilanteiden ehkéisyd. Ennen suunnitelmallinen
painoarvo kohdistui pelastustoimenpiteisiin, joita tarvitaan onnettomuuden jo tapahduttua.
Tarkasteltavana olleessa pelastussuunnitelmassa pddpaino on nimenomaan néissd vélitto-

missé, kdynnissd olevan onnettomuustilanteen vaatimissa, pelastustoimenpiteissa.

Koulun pelastussuunnitelmassa olisi hyva olla kirjaus, esimerkiksi taulukkona tai listana,
niistd merkittdvimmista riskitekijoisté, jotka liittyvét koulun péivittdiseen toimintaan seka
sellaisista toimista, joilla voidaan ehkiistd kyseisten riskien syntyéd ennakolta. Toinen sel-
ked puute tutkimuskoulun pelastussuunnitelmassa on, ettd siihen ei ole merkitty suunnitel-
maa siitd, kuinka asiakirjassa olevat tiedot saatetaan sellaisten ithmisten tietoon, joita koh-
teen turvallisuusasiat koskevat. Esimerkiksi henkilokunnalle jdrjestettdvistd turvallisuus-
koulutuksesta tai uusille tyontekijoille tapahtuvasta perehdytyksestd voisi olla maininta
suunnitelmassa. Liséksi suunnitelmasta tulisi kdyda ilmi sen ajan tasalla pitdmiseen liitty-
vaa tietoa, kuten maééaritelma tarkistuksen aikavilistd sekd suunnitelman toimivuuden arvi-

ointiin liittyvét tavat ja arviointivili.

Uskomme kuitenkin, ettd tutkimukseen osallistuneeseen kouluun laaditun pelastussuunni-
telma-asiakirjan sekd laajemmin koko turvallisuussuunnitelman my6ti koulun turvallisuu-
den hallitseminen sekd ylldpitdminen on helpompaa, kun kaikki asiaan liittyvé on sisélly-
tetty samaan kansioon. Suunnitelmassa oleva teksti on selkeédé ja helposti ymmarrettavaa.
Laadukkaan turvallisuuskulttuurin luonti ja sitd kautta saavutettu hyvi turvallisuustaso ei
tule jadmadn tutkimuskoulussa kiinni pelastussuunnitelman siséllostd, vaan 1dhinna siité,
suhtautuuko koulun henkilokunta pelastussuunnitelmaan ja laajemmin méériteltynd turval-
lisuusasioihin yleensa sille kuuluvalla vakavuudella. Suunnitelmiin kirjatut toimintaohjeet

akuuteissa vaara- ja onnettomuustilanteissa ovat erittdin hyvié, eivét liian laveita eivétka
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myOskddn turhan yksityiskohtaisia. Jokainen onnettomuustilanne on kuitenkin erityispiir-
teineen aina omanlaisensa ja jokainen ihminen kéyttdytyy omalla tavallaan, joten ihmisen
toimintaa ohjaavalle omalle jarjen kédytolle on myds annettava tilaa, eikd ndin ollen ole
tarkoituksenmukaista kirjata liian tarkkoja ohjeita onnettomuustilanteessa tapahtuvaan

toimintaan.

6.2 Opettajien ja turvallisuusvastaavan nikemyksii ja asenteita turvallisuuskulttuu-

rista

Tutkimuksemme kohdejoukon, eli suuren yhtendisperuskoulun opettajien ja turvallisuus-
vastaavan, ndkemyksid ja asenteita oman koulunsa turvallisuuskulttuurista kartoitimme,
kuten todettua, internet-pohjaisella kyselylomakkeella. Teemoitimme kyselylomakkeen
neljdén alakategoriaan, joista esiin tulleita tuloksia kdsittelemme niiden mukaisessa jérjes-
tyksessd. Ensiksi tarkastelemme koulun turvallisuusvastaavan ndkemyksid kutakin kysy-
mystéd koskien, jonka jélkeen tuomme ilmi, milld tavoin opettajakunnan nékemykset sopi-

vat yhteen hinen mielipiteidensa kanssa.

6.2.1 Pelastussuunnitelmaan perehtyminen

Kyselylomakkeen ensimmadisessd osiossa kartoitimme koulun opettajien ndkemyksid pelas-
tussuunnitelmaan perehtymisestd. Muodostimme teemasta viisi avointa kysymysté, joissa
tarkoituksena oli selvittdd, kdyvitko opettajat pelastussuunnitelmaa 1dpi sddnndllisesti, mita
mieltd he ovat koulun pelastussuunnitelmasta, miten opettajat perehdytetéén pelastussuun-
nitelman siséltoihin, millaista yhteistyotd pelastussuunnitelman siséltoihin liittyen tehddian

ja ovatko pelastussuunnitelmaan kirjatut tavoitteet ndhtavissa koulun kdytdnnon arjessa.

Turvallisuusvastaavan vastauksesta ilmenee, ettd koulun opettajat kidyvét pelastussuunni-

telmaa 14pi monipuolisesti.

”Lukuvuoden alussa koko henkilokunnalle pidetddn ns. turvainfo, jossa kerrataan ja tuo-
daan esille mahdolliset uudet asiat. Uudelle henkilokunnalle ja tarvittaessa niille vanhoille
tyontekijoille, jotka kokevat tarvitsevansa kertausta, jdrjestetddn syyslukukauden alussa tur-
vatiimin tarjoamaa koulutusta, jossa mukana on ollut myés palokunta antamassa alkusam-
mutukseen liittyvdd koulutusta. Kevdtlukukauden alussa on velvoitettu henkilokuntaa Iluke-
maan turvallisuussuunnitelma ldpi ja kuittamaan lukemansa omalla allekirjoituksella.”
(Turvallisuusvastaava)
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Opettajien nikemykset ovat padosin hyvin linjassa turvallisuusvastaavan kertoman kanssa.
Tulkintamme mukaan opettajan suhtautuminen pelastussuunnitelmaan perehtymiseen on
positiivinen, mikdli hdn on kdynyt suunnitelman ldpi viimeisen vuoden aikana. Suhtautu-
minen on neutraalia, jos opettaja on kdynyt suunnitelman ldpi harvemmin. Negatiivinen
suhtautuminen tarkoittaa, ettd opettaja ei ole kiynyt suunnitelmaa ldpi lainkaan. Yhdesta-
toista opettajasta kahdeksan kertoi kdyvinsd pelastussuunnitelman ldpi sdédnnollisesti eli
vahintddn kerran vuodessa. Kaksi opettajaa vastasi, ettd he ovat lukeneet suunnitelman
lépi, tosin eivit kuitenkaan viimeisen vuoden aikana. Ainoastaan yksi opettaja vastasi, ettei

ole kdynyt suunnitelmaa ollenkaan lépi.

Turvallisuusvastaavan nikemyksen mukaan kouluun laadittu pelastussuunnitelma luo hy-
van pohjan kohdata onnettomuuksia ja erilaisia uhkatilanteita. Hdnen mielestdin suunni-
telma ei ole kuitenkaan ohjeistuksineen liian yksityiskohtainen, koska uhkaavat tilanteet
voivat olla hyvin erilaisia ja ne vaativat aina tilannekohtaista toimintaa ja johtamista. Opet-
tajien vastauksista on 10ydettivissd samankaltaisia ndkemyksid. Yhdestétoista vastanneesta
seitsemidn ndkemyksistd heijastui positiivisia ndkemyksid pelastussuunnitelmasta ja sen
antamista valmiuksista. Valtaosa opettajista oli samoilla linjoilla yldkoulun opettajan na-
kemyksen kanssa:

“Meiddn pelastussuunnitelma on huolella laadittu. Sitd pdivitetddn sddnnollisesti. Sitd on

harjoiteltu. On pidetty useampi koulutus. Uskon, ettd koulumme on valmiudessa kunnan X
koulujen kdrked. Meilld on hyvdt valmiudet.” (Ylakoulun opettaja 5.)

Yksikdén opettaja ei suhtautunut koulun pelastussuunnitelmaan suoraan negatiivisesti. Sen
sijaan neljd vastaajista suhtautui pelastussuunnitelmaan neutraalisti. Heiddnkin vastauksis-
saan suunnitelmaa kuvailtiin suhteellisen hyvéksi, mutta he 16ysivét suunnitelmasta myos
kehitettavad. Kehitysehdotukset liittyivdt 1dhinnéd asioiden kertaamista koskevaan tarpee-
seen sekd poistumisoviin liittyvddn hankalaan koodikieleen. Esimerkkeind ndistd nike-
myksistd toimii hyvin sekd yhden alakoulun opettajan ettd yhden yldkoulun opettajan vas-
taukset.

“Muuten hyvd, mutta paikkojen ilmoittaminen siiped F1 ym. Ei kerro mitddn. Koodeja on
litan monta, ettd niitd ei muista.” (Alakoulun opettaja 3.)

“Hyvd ja siihen kiinnitetddn enemmdn huomiota kuin ennen. Liian monta poistumisovea, ja
niiden koodit on hankala muistaa. Ne pitdisi olla joka luokassa selkedsti. Vieldkin useammin
saisi yhdessd kerrata ohjeet” (Ylakoulun opettaja 3.)

Pelastussuunnitelmaan liittyvdén perehdytyksen muotoihin haimme nikemyksié siten, etté

kysyimme turvallisuusvastaavalta, miten hdn osaltaan voi varmistaa, ettd koulun henkild-
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kunnan osaaminen pelastussuunnitelmaan liittyen on riittdvad. Opettajilta taas kysyimme,
millaista pelastussuunnitelman sisdltoihin liittyvdd perehdytystd koulussanne tapahtuu ja
ettd ovatko he tyytyviisid sithen. Turvallisuusvastaavan mukaan henkilokunnan osaaminen
varmistetaan harjoituksilla ja perehdytyksella.

“Jdrjestamdlld turvatiimin ja palokunnan kanssa vihintddn kaksi kertaa vuodessa palotilan-

teisiin liittyvdn poistumisharjoituksen, sekd antamalla uudelle henkilokunnalle tarvittavaa
koulutusta.” (Turvallisuusvastaava)

Opettajien vastauksissa suhtautuminen perehdytykseen sdilyi samana kuin edellisessd ky-
symyksessd. Yhdestdtoista opettajasta seitsemin ndkemyksissé oli havaittavissa positiivisia
sdvyjd, neljd taas asennoitui neutraalisti. Yhtddn negatiivisesti asennoituvaa vastausta opet-
tajilta ei 10ytynyt. Positiivisesti suhtautuvista opettajista kolme mainitsi ettd perehdytys on
ollut riittdvdd. He eivit kuitenkaan sen tarkemmin mééritelleet, millaista perehdytys on.

Alakoulun opettajan vastaus tiivistdd hyvin timén nikemyksen:

“Olen tyytyviinen, perehdytystd on riittavdsti.” (Alakoulun opettaja 5.)

Positiivisesti suhtautuvista opettajista neljan vastauksissa on erotettavissa myos, millaista
perehdytystd koulussa tapahtuu. Heiddn kaikkien vastauksissa mainitaan esimerkkiné tur-
vallisuusvastaavan nidkemyksessd korostuva, vuosittain jdrjestettdvd, poistumisharjoitus.
Erds yldkoulun opettaja muotoilee ndkemyksensé néin:
“Olen erittdin tyytyviinen. Meilld on pari kertaa lukukaudessa poistumisharjoitukset. Liscik-
si meilld on harjoiteltu vikivaltatilanteen kohtaamista. Lisdksi olemme harjoitelleet, miten

luokassa toimitaan, kun koulua uhkaa ulkopuolinen vaara. En todellakaan osaa sanoa, miten
titd vield kehitettdisiin. ” (Yldkoulun opettaja 5.)

Positiivisesti suhtautuvien opettajien nikemyksissd perehdyttimiseen liittyvind tapoina
korostuvat nimenomaan erilaiset harjoitukset ja turvallisuuteen liittyvdt toiminnot. Poistu-
misharjoituksen liséksi vastauksissa mainitaan ensisammutusharjoitus, kuulutukset, sisille
suojautuminen, vékivaltaisen oppilaan kohtaaminen ja toiminta ulkopuolisen vaaran uha-

tessa.

Neutraalisti pelastussuunnitelman siséltoihin suhtautuvien opettajien nikemyksissd koros-
tui kahden vastaajan osalta siséltdjen kertaamisen tarve. Yksi vastaaja oli sitd mieltd, ettd
materiaalia itsendisesti suoritettavaan perehtymiseen pitdisi olla enemmain. Yksi vastaaja
mainitsi, ettd perehdytysta tapahtuu yhteisisséd kokouksissa, mutta hén ei tarkemmin eritel-

lyt, millaista se on ja miten tatd tapaa tulisi kehittéa.
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“...syksylld, uuden lukuvuoden alkaessa, olisi hyvd kerrata lyhyesti tarkeimmdt eli juuri nuo
poistumiset ja suojautumiset, tilojen vastaavat yms.” (Alakoulun opettaja 2.)

Esiin nostettu neutraalisti suhtautuneen opettajan vastaus on sikéli mielenkiintoinen, etté
turvallisuusvastaavan mukaan pelastussuunnitelman siséllot kdydédan yhteisesti lépi uusien
tyontekijoiden kanssa, mutta osaa saavat ottaa kaikki, jotka kokevat tarvitsevansa kertaa-
mista. Tétd tukee my0ds erds toinen positiivisen nikemyksen perehdytyksestid antanut ala-
koulun opettaja, joka korosti vastauksessaan syksyisin tapahtuvaa pelastussuunnitelman

kertaamista.

Kartoitimme kyselylomakkeella my0s, millaista yhteistyotd tutkimukseen osallistuneessa
koulussa tehdédédn pelastussuunnitelman siséltoihin liittyen esimerkiksi opettajakollegoiden,
turvallisuusvastaavan tai muiden turvallisuusalan ammattilaisten kesken. Turvallisuusvas-
taava painotti vastauksessaan, ettd turvallisuustiimi kuuntelee herkilld korvalla harjoitusten
ja koulutusten yhteydessd niihin osallistuneita henkil6itd ja pyrkii ottamaan palautteet
huomioon pelastussuunnitelmaa péivitettdessd. Hin mainitsi myds palokunnan osuuden
palautteen annossa ja yhteistydssd. Suurin osa opettajista korosti vastauksissaan, ettd vas-
tuu yhteistyostd on yksinomaan koulun turvallisuustiimilld. Yhdenkdidn opettajan vastauk-
sissa el mainittu esimerkiksi opettajien keskindisti, ikdén kuin vapaamuotoista, yhteistyota,

vaan kaikissa yhteistyotd néhtiin tapahtuvan 1dhinni jérjestettyjen tilaisuuksien yhteydessa.

Asteikkoa positiivinen-neutraali-negatiivinen oli hieman hankalaa tdmén kysymyksen osal-
ta kdyttad, mutta tulkitsimme ndkemykset siten, ettd positiivisesti suhtautuva opettaja osaa
madritelld, millaista yhteistyd on ja osaa nimetd esimerkkejd tahoista, jotka yhteistyohon
osallistuu. Mikili suhtautuminen on neutraalia, on vastaus jadnyt vajaaksi tai se on muu-
toin epamddrdinen. Negatiivisesti suhtautuvia, siis sellaisia vastaajia, jotka kielsivit min-
kédédnlaista yhteistyOtd tapahtuvan tai ettd se olisi riittimétonté, ei ilmennyt lainkaan. Sité
vastoin kaksi opettajaa jétti kokonaan vastaamatta kysymykseen. Ndma vastaukset tulkit-
simme neutraaleiksi. Yhdeksdstd kysymykseen vastanneesta opettajasta kaksi osasi mééri-
telld sekd yhteistyon sisdltdja ettd edes yhden tahon, kenen kanssa yhteistyota tekee. Hei-
dén vastauksissaan oli ndhtdvissd yhteneviisyys turvallisuusvastaavan nikemyksen kanssa.
Esimerkiksi opettajien ja turvallisuusvastaavan keskindinen keskusteluyhteys mainittiin
molemmissa vastauksissa:

“Turvallisuusvastaava on hyvin kiinni saatavissa, jos on asiaa. Hdnelle voi esittdd paran-
nusehdotuksia ja hdn kuuntelee.” (Y1édkoulun opettaja 3.)
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“Mieltd askarruttaviin kysymyksiin saa aina turvallisuustiimin jdseniltd apua. He ovat jdr-
jestdineet myds kattavia, hyvid koulutuksia (mm. alkusammutuskoulutusta) koulullamme.”
(Alakoulun opettaja 1.)

Muiden kysymykseen vastanneiden opettajien vastauksissa oli tulkittavissa hieman epai-
madrdisyyttd tai tietdméttomyyttd aiheesta. Vastauksissa oli yleisesti ottaen médritelty pel-
késtddn jokin yhteistyotaho, kuten palolaitos, mutta mitdan konkreettista esimerkkid yhteis-
tyOtavoista ei ollut mainintaa. Vastaukset olivat osittain myds epdmadrdisid. Muun muassa

erds ylikoulun opettaja kuittasi kysymyksen ainoastaan ilmaisulla “kaikki tarpeellinen”.

Viimeisessd pelastussuunnitelmaa koskevassa kysymyksessd halusimme saada selville,
miten pelastussuunnitelmaan kirjatut tavoitteet ovat nihtavissd kéytdnnon tasolla koulun
arjessa. Tutkimukseen osallistuneen koulun turvallisuusvastaava toi vastauksessaan esille,
ettd tiivistetyt iskulauseet koulun luokkien ovien yldpuolella ja selkedt merkit, jotka osoit-
tavat alkusammutusvilineiden ja palopostien sijainnit muistuttavat paloturvallisuuden tér-
keydestd. Hin my0s mainitsee esimerkkini yleisotilaisuudet, jolloin mééritelldén juhlasalin
kokoon nihden tietty henkiloméaard sekd selvisti esilld oleva turvallisuushenkildsto. Opet-
tajilta kysyimme nikemystd samaan kysymykseen sekd lisdksi heiddn mielipidettddn sii-

hen, onko pelastussuunnitelmassa kohtia, joiden toivoisi olevan esilld enemmén.

Valtaosa opettajista suhtautui pelastussuunnitelmaan kirjattuihin, kiytinnon tasolla nihta-
vissd oleviin, tavoitteisiin positiivisesti. Kaikkiaan seitsemin opettajaa osasi madritella
kiytannon esimerkkejd pelastussuunnitelmiin kirjatuista tavoitteista, eikd heiddn mieles-
tadn ollut kohtia, joiden tulisi olla enemmaén esilld. Vastauksissa korostui turvallisuusvas-
taavan alleviivaaman turvallisuusvilineiston liséksi koulun seinilld olevat pelastautumisrei-
tit sekd hyva henkilokunnan turvallisuustietdmys. Erds alakoulun opettaja antoi vastaukses-

saan useamman kdytdnnon esimerkin:

“Luokan oven piddn aina lukossa (pienid harvoja poikkeuksia lukuunottamatta) vaikkakin se
hankaloittaa arkea. Luokan oven lasit on peitetty, jottei kdytdvdiltd nde luokkaan (haluaisin,
ettd ndkisi kdytiville/kdytdaviltd). Pyrin pitdmddn sellaiset kengdt jalassa, ettd tilanteen tul-
len ne eivdt hidastaisi toimia. Tussit on helposti saatavilla (rasti merkiksi luokan oveen, ettdi
luokka on tyhjd).” (Alakoulun opettaja 1.)

Kolme yhdestitoista vastaajasta suhtautui kdytdnndssd ndkyviin tavoitteisiin neutraalisti.

Yksi heisti ei vastannut kysymykseen lainkaan, kahdella vastaus oli lyhyt ja epdmééréinen.
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Niissd mainittiin vain, ettd “kaikki tulipaloon liittyvd toimii” ja “poistumisharjoituksia on
ollut”. Vain yksi vastaajista suhtautui selvisti negatiivisesti, silld hidn mainitsi vastaukses-
saan, ettd ei ole huomannut arjessa tavoitteita ja ettd ulosmenoreittien kuuluisi olla enem-

man esilla.

6.2.2 Turvallisuusjohtaminen

Kyselylomakkeen toisessa osiossa halusimme selvittdd koulun opettajien ndkemyksid tur-
vallisuusjohtamisesta. Turvallisuusjohtamiseen liittyen kysyimme opettajilta yhden avoi-
men kysymyksen, jossa halusimme selvittdd heiddn nidkemyksiddn pdivittdisen turvalli-
suusjohtamisen nidkymisestd koulun arjessa. Aihealueen toinen kysymyskokonaisuus sisél-
si vadittdmii, jossa kysyimme tarkennettuja kysymyksié opettajien suhtautumisesta turvalli-
suusjohtamiseen. Viittdmiin vastattiin rasti ruutuun -periaatteella. Rastin laittaminen tar-

koitti kylld-vastausta ja rastin jattdmaitta laittaminen ei-vastausta.

Turvallisuusvastaava vastasi turvallisuusjohtamiseen liittyviin kysymyksiin esimiehen né-
kokulmasta, jolloin hinelle muodostetut kysymykset olivat ldhestymiskulmaltaan erilaisia.
Ensimmadinen avoin kysymys oli sama kuin opettajien eli miten turvallisuusjohtaminen
ndkyy koulun jokapdivédisessd arjessa. Turvallisuusvastaavalle esitettiin my0s toinen avoin
kysymys, joka liittyi koulutuksen antamiin valmiuksiin toimia turvallisuusjohtajana. Tur-
vallisuusvastaava vastasi my0s viittdmiin, jotka olivat tdysin samanlaiset ja vastaamiskay-

tanto sama.

Turvallisuusvastaava ei vastannut suoraan kysymykseen miten turvallisuusjohtaminen né-
kyy osana koulun arkea. Turvallisuusvastaava totesi rehtorin olevan vastuussa turvallisuus-
johtamisesta ollessaan paikalla sekd mainitsi kdytdnnon toimintatavan koulua uhkaavas-
sa tilanteessa.

“...vaaratilanteessa ensimmdinen asiasta kuullut on velvoitettu johtamaan ambulanssin, pa-
lokunnan tai poliisiin tuloon saakka tilannetta. ” (Turvallisuusvastaava)

Omasta valmiuksistaan toimia turvallisuusjohtajana turvallisuusvastaava totesi tyoskennel-
leensd kymmenen vuotta puolustusvoimien opetus- ja toimistoupseerina saaden monipuo-
lista johtajakoulutusta. Han on myds osallistunut puolustusvoimissa ja opetusalalla erilai-

siin ensiapukursseihin.
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Opettajien vastaukset vastasivat suoremmin kysymykseen turvallisuusjohtamisen nikymi-
sestd arjessa kuin turvallisuusvastaavan vastaukset. Opettajista jokapdivdiseen turvallisuus-
johtamiseen liittyvddn kysymykseen vastasi kymmenen. Vastanneiden suhtautumisesta
neljd oli positiivisia.

“Turvatiimimme toimii vastuullisesti. Esim. juhlatilanteissa salissa, joka ovella on turvalli-

suusvastaava. Joka kdytiville on turvallisuus. Joka kdytdville on turvallisuusvastaava ja
hénelle varahenkilo, jolla omat tehtdvinsd vaaratilanteessa.” (Yldkoulun opettaja 5.)

Suurin joukko eli viisi vastaajista suhtautui asiaan neutraalisti tai ei osannut kertoa, miten
turvallisuus huomioidaan jokapéivdisessa johtamisessa ja vastasi kysymykseen hyvin lyhy-

esti.

“Eos.” (Alakoulun opettaja 2.)
“En ole kiinnittdnyt huomiota” (Ylakoulun opettaja 3.)

“En tiedd. En tiedd mydskddn, miten asia pitdisi huomioida jokapdivdisessd johtamisessa.”
(Yldkoulun opettaja 1.)

Vain yksi vastaajista suhtautui asiaan selvésti negatiivisesti.

“Ei mitenkddn.” (Alakoulun opettaja 6.)

B Opettajat

M Turvallisuusvastaava

Kuvio 2. Turvallisuusjohtamista kédsittelevit vastaukset
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Opettajista vaittdmiin vastasi kaikki yksitoista kyselyyn osallistunutta opettajaa. Turvalli-
suusvastaavan vastausta kuvastava pylvds on merkitty punaisella ja hénen “kylla”-
vastauksensa tarkoittaa kaikkien vastanneiden opettajien lukuméérdd 11 eli 100 % ja hdnen
“e1”- vastauksensa lukua 0 eli 0 %. Pylvisdiagrammin avulla on mahdollista verrata turval-
lisuusvastaavan ja opettajien vastauksia, siten, ettd kuinka monta prosenttia opettajista oli
turvallisuusvastaavan kanssa samaa mieltd asiasta, silld véittdmat olivat molemmille tdysin
samat. Opettajien sinisen pylvédédn yldpuolelle on merkitty kaikkien myonteisten vastausten

prosenttiosuus kysymyskohtaisesti.

Koulun johdon sitoutumista, koulun turvallisuuspolitiikkaa ja henkilokunnan turvallisuus-
osaamisen varmistamista koskevat viittdiméit saivat opettajilta 73 % kylld-vastauksia ja
ndin ollen olivat turvallisuusvastaavan nikemyksen kanssa hyvin samassa linjassa. Taulu-
kon mukaan kaikista yhdenmukaisin linjaus opettajien ja turvallisuusvastaavan vililla liit-
tyl véittdmadn, jossa kysyttiin, onko koulussa maéiritelty selkedsti turvallisuuteen liittyvét

toimintavelvoitteet ja -valtuudet.

Turvallisuusvastaavan ja opettajien nikemykset turvallisuuden omavalvonnasta ja turvalli-
suusasioiden késittelystd kokouksissa erosivat toisistaan eniten. Turvallisuuden omaval-
vontaa késittelevddn viittdmédn vastasi “kylld” opettajista hieman yli puolet eli 55 % ja
turvallisuusasioiden kisittelyyn kokouksissa sen sijaan hieman alle puolet eli 45 %. Tur-

vallisuusvastaava vastasi molempiin edelld mainittuihin vaittdmiin “kylla”.

Huomattava ja mielenkiintoinen ero opettajien ja turvallisuusvastaavan ndkemyksissa liit-
tyl oppilaiden turvallisuusosaamiseen ja koulun turvallisuustiedottamiseen. Koulun oppi-
laiden turvallisuusosaamisen varmistamista koskevaan vdiittdmddn vastasi myonteisesti
opettajista 55 %, kun taas turvallisuusvastaavan mukaan oppilaiden turvallisuusosaamista
ei varmisteta. Koulun turvallisuustiedottamista koskevassa viittimassd opettajien ja turval-
lisuusvastaavan vastaukset erosivat siten, ettd vastanneista opettajista nelja eli 36 % vastasi
“kylld” eli, ettd koulussa tapahtuu usein turvallisuuteen liittyvdd tiedottamista, kun taas

turvallisuusvastaavan mukaan niin ei tapahdu.

Turvallisuusvastaavan mukaan turvallisuus otetaan selvdsti huomioon koulun johtamisessa.
Héanen nikemyksensa ei siis ole linjassa teoriaosassa esittimamme Paasosen (2012) néke-
myksen mukaan, jossa hin korostaa, ettd oppilaitosten yhteisend ongelmana on turvalli-

suuden huomiotta jattiminen koulun johtamisessa (Paasonen, 2012, s. 26). Koulun opetta-
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jien ndkemys turvallisuuden huomioimisesta on enemmain linjassa turvallisuusvastaavan

kanssa.

6.2.3 Turvallisuuskasvatus

Turvallisuuskasvatusta késittelevdssa osiossa halusimme saada selville, miten turvallisuus-
kasvatus huomioidaan koulun arjessa kédytdnnossd sekd suunnitelmien tasolla, millaisia
ovat oppilaiden turvallisuuteen liittyvit asenteet ja tietimys, millaisia tavoitteita turvalli-
suuskasvatuksen suhteen on asetettu sekd millaisia valmiuksia opettajankoulutus on anta-
nut turvallisuuskasvatusta ajatellen. Turvallisuuskasvatuksen huomiointiin liittyvd kysy-
mys erosi opettajien ja turvallisuusvastaavan osalta siten, ettd turvallisuusvastaava kertoi
turvallisuuskasvatuksen huomioimisesta koulun opetussuunnitelmassa ja opettajat vastasi-

vat, kuinka he huomioivat turvallisuuskasvatuksen opetuksessaan oppiainekohtaisesti.

Tutkimukseen osallistuneessa koulussa turvallisuuskasvatus huomioidaan koulukohtaisessa
opetussuunnitelmassa siten, ettd 8. luokan oppilaat osallistuvat vuosittain valtakunnalliseen
Nou Hité -kilpailuun. Tamén lisdksi terveystiedon tunneilla tarkastellaan ja edistetdén op-
pilaiden ensiaputaitoja. Opettajien ndkemykset asiasta olivat huomattavasti monipuolisem-
pia, johtuen tosin kysymyksenasettelusta. Tulkitsimme vastaukset siten, ettd asennoitumi-
nen on positiivinen, mikéli turvallisuuskasvatus nidkyy opettajien opetuksessa selvisti ja
useamman oppiaineen sisdlloissd. Mikdli turvallisuuskasvatusta on néhtdvissd opetuksessa
vain osittain, on tulkinta asennoitumisesta neutraali ja jos turvallisuuskasvatusta ei ole osa-
na opetusta lainkaan, suhtautuminen on negatiivinen. Opettajista yhdeksdn vastasi kysy-
mykseen, ja kaksi jéitti kokonaan vastaamatta, jotka tulkitsimme neutraaleiksi vastauksiksi.
Vastauksista neljd on tulkittavissa selvésti positiiviseksi. Néissd vastauksissa oli esimerk-
keja turvallisuutta kédsittelevista sisélldista eri oppiaineissa.

“Tekstiilikdsityot: sdhkolaitteet Ympdristo- ja luonnontieto. liikenne, ensiapu, sdihkolaitteet,

paloturvallisuus Aidinkieli: mediakasvatus ja nettiturvallisuus Muu: uhkaava kiytds, itsensd
suojelu (esim. vieraat aikuiset).” (Alakoulun opettaja 3.)

Opettajista niin ikdén neljd suhtautui turvallisuuskasvatukseen osana opetusta neutraalim-
min. Niissd vastauksissa maédrittely oli osittain epadmaaréistd tai esimerkkejd turvallisuus-
kasvatuksen ilmenemisestd ei ollut kuin yhden oppiaineen osalta, kuten alla olevassa esi-

merkkivastauksessa:

“Ympin tunnilla puhutaan tulipalosta yhden oppitunnin verran.” (Alakoulun opettaja 6.)



68

Opettajista vain yksi suhtautui turvallisuuskasvatuksen kisittelyyn oppilaiden kanssa sel-
visti negatiivisesti:

“Oppilaiden kanssa en ole kdsitellyt. Luokassa jonkun koputtaessa en anna oppilaan avata.
timd on jddnyt mieleen.” (Ylékoulun opettaja 3.)

Koulun oppilaat asennoituvat turvallisuusvastaavan nakemyksen mukaan turvallisuusasioi-
hin padosin positiivisesti ja kunnioituksella. Turvallisuustietdmys tosin voisi hdnen mieles-
tdén olla parempaa. Tétd suhteellisen neutraalia nikemysté alleviivaa suurin osa opettajista.
Seitsemdn kymmenestd kysymykseen vastanneesta opettajasta vastasi, ettd turvallisuuteen
liittyvé asennoituminen ja tietimys on padpiirteittdin hyvad, mutta osittain kehitettavadkin
16ytyy. Vastauksista 10ytyy esimerkiksi ilmauksia “kohtuu tasolla™, “liikennekdyttitymi-
sessd parantamisen varaa”, “osa hallitsee, osa ottaa leikkind” ja “ymmdrtdvdt asian, mutta
eivdt aina osana toimintaansa”. Opettajista kolme vastasi kysymykseen oppilaiden asen-
teista/tietimyksestd pelkéstiddn positiivisuutta heijastavilla ilmauksilla, kuten “myodnteisid,

kiinnostuneita”, “oppilaat osaavat asioita hyvin” tai “tietoa heilld tuntuu olevan riittdvds-

ti”. Yksi opettajista jétti vastaamatta kysymykseen.

Kun selvitimme turvallisuusvastaavan ja opettajien asettamia tavoitteita turvallisuuskasva-
tuksen suhteen, muotoilimme kysymyksen niin, ettd turvallisuusvastaavan nidkemyksessé
korostui turvallisuuskasvatuksen toteuttaminen koko koulun ndkokulmasta, opettajat siti
vastoin kuvailivat omassa luokassaan toteutettavaa turvallisuuskasvatusta koskevia tavoit-

teita. Turvallisuusvastaava toi oman kantansa esiin lyhytsanaisesti.

"Olisi edes nykyiselld tasolla esilld.” (Turvallisuusvastaava)

Opettajien madrittelyissd oli selkedsti erotettavissa positiivisesti, neutraalisti ja negatiivi-
sesti asennoituvia vastauksia. Neljdn opettajan vastauksissa on erotettavissa positiivisia
ndkokulmia, eli heidin toteuttamassa turvallisuuskasvatuksessa on selkedsti itse asetettuja
tavoitteita, jota pidimme olennaisena asiana. Opettajien tavoitteiksi oli asetettu muun mu-
assa sellaisten valmiuksien antaminen, ettd oppilaat osaavat toimia hétdtapauksessa seké
turvallisen koulunkdynnin takaaminen. Tavoitteina pidettiin myds, ettd oppilaat omaksuisi-
vat arjen taitoja, oman eldmédn hallintaa, oppilaat osaisivat toimia erilaisissa tilanteissa ja

pyrkisivit oma-aloitteisesti turvalliseen toimintaan.

Kaksi opettajaa suhtautui turvallisuuskasvatuksen tavoitteisiin neutraalisti ja kolme opetta-
jaa jétti kysymykseen vastaamatta. Neutraalisti vastanneet opettajat mainitsivat omien ta-

voitteiden sijaan pelkéstddn opetussuunnitelmaan kirjatut tavoitteet. Kahdella negatiivisesti
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asennoituvalla opettajalla vastauksissa ei ilmennyt mink&énlaisia tavoitteita. Vastauksissa
késiteltiin vain kehitysideoita turvallisuuskasvatuksen suhteen:

“Turvallisuustiimi voisi informoida tai antaa vinkkejd turvallisuuskasvatukseen luokissa. Mi-
td pitdsi tehdd ym.” (Yldkoulun opettaja 3.)

“Ensiapukoulutusta pitdisi saada esim vesopdivdnd.” (Ylakoulun opettaja 5.)

Viimeisend kysymyksené selvitimme pelkastddn opettajakunnan ndkemyksid opettajankou-
lutuksessa saamiinsa valmiuksiin turvallisuuskasvatuksellisissa asioissa. Halusimme saada
opettajien mielipiteitd kysymykseen siksi, koska mielestimme turvallisuuskasvatuksen
késittely on ollut riittdmétontd koulutuksemme aikana. Nékokulmamme kanssa samoilla
linjoilla oli valtaosa kysymykseen vastanneesta, tutkimukseen osallistuneen koulun opetta-
jista. Viiden opettajan vastaus on selvisti negatiivinen. Kaikissa ndistd vastauksissa koros-
tuu sama merkityssisaltd “ei kdsitelty muistaakseni mitenkddn”. Yksi opettaja ei vastauk-
sessaan osannut mairitelld, millaisia valmiuksia sai, koska koulutuksesta on niin paljon
aikaa. Kolme opettajaa ei vastannut kysymykseen lainkaan. Ainoastaan kahden opettajan
vastauksissa on positiivisia vivahteita ja he osasivat miéritelld joitakin turvallisuuskasva-

tukseen liittyvié sisdlt6ja, joita koulutuksen puitteissa on kasitelty:

’

“Ennakoiva toiminta tyérauhan sdilyttimiseksi, ryhmdtyotaijoen kehittiminen ja hallinta.’
(Alakoulun opettaja 5.)

“Ensiapukurssi, lisiksi oppiainekohtaisesti (esim. li, kdsityot).” (Alakoulun opettaja 3.)

6.2.4 Turvallisuuskulttuurin yllapito

Turvallisuuskulttuurin ylldpitoa koskevassa ensimmadisessd osiossa esitimme véittdmid,
jotka liittyivat turvallisuutta edistdvien harjoitteisiin osallistumiseen. Viittdmiin vastattiin
rasti ruutuun -periaatteella. Rastin laittaminen tarkoitti ndin ollen “kylld”-vastausta ja rastin
jattamattd laittaminen “ei”-vastausta. Opettajien ja turvallisuusvastaavan viittdmait olivat
samanlaisia. Viittdmien kautta halusimme selvittdd, mitd kdytdnnon toimia ja harjoitteita

koulussa on turvallisuuskulttuurin yllapitoa ajatellen toteutettu.

Viittdmien jidlkeen halusimme selvittdd tarkennetusti, kokevatko vastaajat harjoitteluiden
olevan riittdvad ja ovatko harjoitellut tilanteet vastanneet todellisia tilanteita. Viittimien
liséksi kysyimme sekd turvallisuusvastaavalta ettd opettajilta kolme avointa kysymysti,
jotka liittyivét turvallisuuskoulutukseen, turvallisuuskulttuurin edistdmiseen sekd koulun

henkil6kunnan sitoutumiseen toimintatapoihin, joilla turvallisuuskulttuuria kehitetdan.
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B Opettajat

M Turvallisuusvastaava

Kuvio 3. Turvallisuuskulttuurin yllipitoa késittelevit vastaukset

Opettajista vaittimiin vastasi kaikki yksitoista kyselyyn osallistunutta opettajaa. Turvalli-
suusvastaavan vastausta kuvastava pylvds on merkitty punaisella ja hdnen “kylld”-
vastauksensa tarkoittaa kaikkien vastanneiden opettajien lukumairad 11 eli 100 % ja hinen
“e1”- vastauksensa lukua 0 eli 0 %. Pylvdsdiagrammin avulla on mahdollista verrata turval-
lisuusvastaavan ja opettajien vastauksia, siten, ettd kuinka monta prosenttia opettajista oli
turvallisuusvastaavan kanssa samaa mieltd asiasta, silld viittdmait olivat molemmille tiysin
samat. Opettajien sinisen pylvddn yldpuolelle on merkitty kaikkien myonteisten vastausten

prosenttiosuus kysymyskohtaisesti.

Kaikkein yhtendisin ndkemys vastaajilla liittyi poistumisharjoitukseen, johon on osallistu-
nut sekd turvallisuusvastaava ettd kaikki kyselyyn vastanneet opettajat. Vastanneista opet-
tajista ainoastaan 27 % on véittdmien mukaan osallistunut pelastussuunnitelman paivitta-
miseen, pelastamisen harjoitteluun, vaara- ja uhkatilanteiden harjoitteluun sekéd alkusam-
mutuksen harjoitteluun. Huomionarvoista on, ettd turvallisuusvastaava ei sen sijaan ole itse
osallistunut pelastamisen harjoitteluun eikd vaara- ja uhkatilanteiden harjoitteluun. Sen

sijaan pelastussuunnitelman péivittdmiseen ja alkusammutukseen hén on osallistunut.
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Vastanneista opettajista vieldkin harvempi, eli vain 9 %, on osallistunut sisdiseen turvatar-
kastukseen, ensiavun antamisen harjoitteluun sekd suojautumisharjoitukseen. Turvalli-
suusvastaava on osallistunut viittimien mukaan suojautumisharjoitusta lukuun ottamatta

kahteen muuhun edelld mainittuun harjoitteeseen.

Vastauksien perusteella 18 % opettajista on osallistunut riskianalyysin suorittamiseen ja
omatoimisen pelastautumisen harjoitteluun. Turvallisuusvastaava on itse osallistunut vain
riskianalyysin suorittamiseen. Turvallisuusvastaavan vastauksen perusteella koulussa on
suoritettu turvallisuuskdvely, mutta kyselymme perusteella kukaan opettajista ei ollut sii-

hen osallistunut.

Kaikista yhdestétoista vastanneesta opettajasta seitsemin vastasi tarkentaviin kysymyksiin
ja heidédn yhteinen linja oli selkeédn positiivinen. Kuuden mielestd véittimien 1-11 kohtia
on harjoiteltu riittdvésti ja ne vastaavat todellisia tilanteita. Yhden vastanneen mielesté

harjoittelua pitéisi olla useammin.

Turvallisuusvastaava vastasi syvemmin vdittdmien 1-11 tarkentaviin kysymyksiin ja toi
esille kdytdnnon kehittdmiskohteita.
“Omatoimisen pelastautumisen harjoittelua, pelastamisen harjoittelua sekd vaara- ja uhkati-
lanteiden harjoittelua tulisi olla ainakin opettajien tasolla. Vaara- ja uhkatilateiden harjoit-
telua tulee olla opettajien tasolla nykyistid enemmdn, jotta kyettdisiin olemaan valmiimpia
esim. aseellisten hyokkdysten varalta. Ulkoinen uhka jakaa opettajakunnan mielipiteitd har-

Jjoittelun tarpeellisuudesta puolesta ja vastaan. Tulipalotilanteiden osalta katson harjoituksia
olevan riittdvdsti.” (Turvallisuusvastaava)

Yhdestétoista opettajasta yhdeksdn vastasi, kun selvitimme lomakkeessa, osallistuvatko he
sdaannollisesti turvallisuutta koskevaan koulutukseen ja kokevatko opettajat koulutusta ole-
van riittdvéasti. Hajonta vastauksissa oli tasaista kahteen luokkaan. Vastanneista opettajista
neljd vastasi positiivisesti ja viisi negatiivisesti. Kahdessa negatiivisessa vastauksessa tosin
mainitaan, ettd he eivit osallistu koulutukseen, koska turvallisuusosaaminen on riittavaa.
Vain yksi vastanneista sanoi osallistuvansa sadnnollisesti turvallisuutta koskevaan koulu-
tukseen ja koki koulutuksen olevan riittdvdd. Kukaan opettajista ei suoraan maininnut, etta
koulutuksen mééara olisi riittdméatontd. Turvallisuusvastaava totesi saavansa sddnndllisesti

koulutusta turvallisuusvastaavan toimenkuvaan ja koki sen olevan riittavaa.

Turvallisuusvastaavan ja opettajien vastaukset olivat hyvin samansuuntaisia selvitties-

samme koulun aitoa pyrkimysté turvallisuuskulttuurin edistimiseen. Seitsemén opettajista
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vastasi kysymykseen, joista kaikista heijastui tulkintamme mukaan neutraali suhtautumi-
nen pyrkimyksiin.
“Koulumme turvatiimi pyrkii pitdmddn mahdollisimman paljon (riittdvdsti) turvallisuusasi-

oita esilld, mutta koska turvallisuusasiat ovat hivenen epdkiitollinen aihe, niin turvallisuus-
asioiden esille tuomisessa tulee olla kohtuullinen.” (Turvallisuusvastaava)

Myos ldhes kaikissa opettajien vastauksissa toistui pelkdstdéin turvallisuusvastaavan esille
tuoma turvallisuustiimin toiminnan mainitseminen. Tosin opettajat kokivat tiimin toimin-
nan hyvénd. Poistumisharjoitus oli ainoa kidytdnnontoimi, joka opettajien vastauksissa tuli

esiin.

Viimeisessd kysymyksessdmme, liittyen henkildston sitoutumiseen turvallisuuskulttuuria
edistdvissd toiminnassa, opettajien ja turvallisuusvastaavan vastaukset olivat yhtenevid.
Kaikki yhdeksdn kysymykseen vastannutta opettajaa oli yhtd mieltd siité, ettd koulun hen-
kilostd on sitoutunut toimimaan turvallisuuskulttuuria edistévélla tavalla. Turvallisuusvas-
taava oli opettajien vastauksien kanssa yhtenevissé linjassa. Kaksi vastanneista opettajista
myd0s vastasi jatkokysymykseen toiminnan kehittimisestd toteamalla, ettd “aina on kehitet-

tdvad” ja turvallisuusvastaavan ndkemys oli kysymyksen osalta samansuuntainen.

6.3 Yhteenveto tutkimustuloksista

Téssd luvussa tuomme ilmi yhteenvetona tutkimustulokset sekd koko kohdejoukon osalta
ettd eritellen opettajien vastauksia luokka-asteittain. Vastaajien lukumaéirén ollessa suhteel-
lisen pieni emme tarkastele opettajien ndkemyksistd esiin nousseita yhtéldisyyksia ja eroja
vastaajien sukupuolen tai tyokokemuksen perusteella. Esitimme tuloksissa sen sijaan
luokka-asteen vaikutuksen opettajien ndkemyksiin. Ensiksi tarkastelemme kohdejoukkona
kaikkien opettajien ndkemyksid ja asenteita koulun turvallisuuskulttuuria koskien, jonka
jélkeen tulokset kasitelldén jakaen alakategorioihin ja viimeiseksi kysymyksittdin tuomalla
esiin suurimmat vastauksissa ilmenneet yhtenevéisyydet ja erot. Opettajien nikemykset
olemme jakaneet koko analyysin ajan asteikolla positiivinen-neutraali-negatiivinen, jonka

kautta tarkastelemme myds tutkimuksen suuntaa-antavia kokonaistuloksia.

Liitteend olevaan taulukkoon (LIITE 1.) koostimme koko kohdejoukon vastaukset kysy-
myksittdin. Taulukon avulla tarkastelimme opettajien suhtautumista turvallisuuskulttuuriin
sekd kysymyksittdin ettd luoden jokaiselle opettajalle ikddn kuin “vastaajaprofiilin”. Tau-

lukon ylépalkissa olevat numerot 1-14 osoittavat lomakkeessamme olleiden avoimien ky-
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symysten lukuméérdi. Oikeassa reunassa nidkyy jokaiselle vastaajalle laskettujen positiivis-
ten, neutraalien ja negatiivisten vastausten lukumairét. Selkeyden vuoksi maalasimme vas-
taukset, eli tulkintamme mukaisen kysymykseen suhtautumisen, varikoodeilla; vihred ku-
vastaa positiivista, keltainen neutraalia ja punainen negatiivista asennoitumista. Taulukon
alaosassa taas on laskettu yhteen jokaisen kysymyksen positiiviset, neutraalit ja negatiivi-
set vastausarvot yhteen. Nédin ollen koko taulukon oikeaan alareunaan laskimme suuntaa-
antavasti kaikkien opettajien vastausarvot yhteen. Talld tavoin muodostimme yleistdvin
nikemyksen koko kohdejoukon asenneilmastosta oman koulun turvallisuuskulttuuria kos-

kien.

Kun taulukkoon luo yleiskatsauksen, voi helposti todeta, ettd koko kohdejoukon asennoi-
tuminen koulun turvallisuuskulttuuria kohtaan on valtaosin neutraalia sekd positiivista.
Negatiivisia vastausarvoja on suhteellisen vidhdisesti ja ne jakautuvat pddosin samoja ky-
symyksid koskeviin vastauksiin. Kun kaikkien yhdentoista kyselyyn vastanneiden opetta-
jien vastaukset, joita kertyi yhteensd 154, tuomat asennoitumista kuvaavat arvot laskettiin
yhteen, positiivisia viitteitd sisdltdvien vastausten lukumééridksi muotoutui 68 ja ndin ollen
prosenttiosuus kaikista vastauksista on 44,1 %. Neutraaleja vastauksia tuli lukumairéisesti
vain yksi enemmaén kuin positiivisia ja ndin prosentuaalisesti 44,8 % vastauksista oli neut-
raaleja. Opettajien vastauksista 17 oli sdvyltdén negatiivisia. Ndiden vastausten prosent-

tiosuus on néin ollen 11,1 %.
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Kuvio 4. Koko kohdejoukon vastausten jakauma alakategorioittain

Y1l4 olevassa taulukossa on kuvattuna kaikkien opettajien vastausten jakauma kyselylo-
makkeeseen jaettujen alaotsikoiden mukaisesti. Kun turvallisuuskulttuuri-kdsite jaetaan
neljdén alakategoriaan, eli pelastussuunnitelmaan perehtymiseen, turvallisuusjohtamiseen,
turvallisuuskasvatukseen ja turvallisuuskulttuurin yllépitoon, voidaan todeta, ettd suhteelli-
sesti katsottuna selvésti suurimman osuuden positiivisia nikokulmia sai pelastussuunnitel-
maan liittyvit kysymykset. Opettajien asennoituminen turvallisuusjohtamista ja -kasvatusta
kohtaan oli selvésti neutraalimpaa. Turvallisuuskulttuurin ylldpitoon liittyvdt vastaukset
jakautuivat suurimmalta osin tasan positiivisiin ja neutraaleihin ndkemyksiin. Suhteessa
eniten negatiivista suhtautumista heijastavia vastausarvoja on liitettdvissd sekd turvalli-

suuskasvatusta ettd turvallisuuskulttuurin ylldpitoa koskeviin kysymyksiin.

Koko tutkimukseen osallistuneelle kohdejoukolle esitettyja yksittdisid kysymyksi tarkas-
teltaessa on taulukon (LIITE 1.) mukaan ndhtévissi, ettd sdvyltddn positiiviset ja neutraalit
vastaukset jakautuvat suhteellisen tasaisesti kaikkien kysymysten kesken. Mielenkiintoi-

simpana positiivisuutta heijastavana tuloksena esiin nostettakoon kyselyn ensimmaéinen
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kysymys eli “Kdytké lipi sddnnollisesti koulunne pelastussuunnitelmaa? Milloin viimeksi
luit ja missd yhteydessd?” sekd viimeinen kysymys “Koetko, ettd koulun koko henkilosto
on sitoutunut toimimaan turvallisuuskulttuuria edistivdlld tavalla? Onko siind mielestdsi
kehitettdavid?”. Kysymyksistd molemmat kerdsivdt suhteessa eniten positiivisia ndkokul-
mia. Kaikkein neutraaleimmin opettajat suhtautuivat kysymykseen “Milld tavoin koulunne
arjessa on ndhtdavissd aito pyrkimys turvallisuuskulttuurin edistimiseen?”. Vastaukset oli-
vat pelkdstddn neutraaleja, tosin tulkintamme tdmén kysymyksen suhteen oli teoriatieté-
myksen vuoksi tiukka ja odotimme, ettd opettajat osaavat nimetd useita kidytdnnon esi-
merkkejd. Koska jokaisen kysymykseen vastanneen opettajan vastauksissa ilmeni joko
epamadriisyyttd tai ainoastaan yksi turvallisuuskulttuurin edistimistd kuvaava esimerkki,
kuvasti se meiddn mielestimme enemmain vastaajien neutraalia, “olankohautuksella” ku-
vattavaa, asennoitumista tai tietdmittomyyttd aiheesta kuin, ettd pyrkimyksii ei olisi oike-
asti heidén koulussaan juurikaan néhtévissd. Tosin vaikutusta voi olla myds silld, ettd ky-
symys oli jarjestyksessddn toiseksi viimeinen suhteellisen laajassa kyselylomakkeessam-
me. Mielenkiintoisena yksityiskohtana todettakoon, ettd yleisesti ottaen vastausten pituus
alkoi kyselylomakkeen loppua kohden lyhentyé seké opettajilla ettd turvallisuusvastaaval-

la.

Selvisti eniten opettajien negatiivista asennoitumista kiinnittyi kysymyksiin, joissa selvi-
tettiin opettajien sddnnollistd osanottoa turvallisuutta koskevaan koulutukseen sekd heiddn
opettajankoulutuksessa saamiinsa valmiuksiin turvallisuuskasvatusta koskevissa asioissa.
Néissd kysymyksissd koko kohdejoukon suhtautumisessa ja ndkdkulmissa on merkittdva
ero verrattuna muihin kysymyksiimme. Muutoin negatiivisia nikokulmia kuvastavat vas-
taukset levittdytyvét tasaisemmin eri kysymyksiin rajoittuen yhteen tai korkeintaan kahteen
negatiiviseen ndkokulmaan, eikd niistd voi ndin ollen tehdd sen kummempia yleistyksii tai

johtopditdksia.

6.3.1 Luokka-asteen vaikutus opettajan suhtautumisessa koulunsa turvallisuuskulttuuriin

Tarkastelemme tdssd luvussa tarkemmin ala- ja yldkoulun opettajien asenteista ja késityk-
sistd esiin nousseita eroista ja samankaltaisuuksista turvallisuuskulttuuri-késitettd koskien.
Jaoimme vastanneet opettajat kahteen luokkaan, ala- ja yldkouluun, opetettavan vuosiluo-
kan mukaan. Emme kéytd taustamuuttujana vastaajien tydkokemusta tai sukupuolta, koska

vastaajien lukuméérd on suhteellisen pieni, toisaalta huomasimme myos niihin liitettdvan
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heikon korrelaation vastauksissa. Néin ollen aineiston tarkastelun kannalta mielekkddampaa

oli jakaa opettajat kahteen luokkaan.
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Kuvio 5. Vastausten jakauma alakategorioittain luokka-aste huomioiden

Laskimme positiivisten, neutraalien ja negatiivisten vastausten jakauman kysymyskohtai-
sesti ala - ja yldkoulun opettajien osalta. Ensimmadisen kyselyn teeman pelastussuunnitel-
maan perehtymisen osalta ala- ja yldkoulun opettajien vastaukset olivat hyvin yhdenmukai-
set ja olivat asenteeltaan positiivisia ja neutraaleja. Vastausten negatiivinen osuus oli tdysin

identtinen sen ollessa 4 %.

Turvallisuusjohtamiseen liittyvén avoimen kysymyksen osalta ala- ja yldkoulun opettajien
vastausten jakauma oli asenteeltaan padosin neutraali. Turvallisuusjohtamisen véittimien
suhteen jakauma oli pddosin yhdenmukaista. Huomattavaa eroavaisuutta oli vaittdméssa
“Turvallisuutta  koskevia asioita kdsitellddn sddannollisesti  yhteisissd  kokouksis-
sa/palavereissa”. Alakoulun opettajista véittimadn vastasi 80 % “kylld”, kun taas yldkou-
lun vastaava lukema oli ainoastaan 40 %. Viittdmissa “Koulumme oppilaiden turvallisuu-
den osaaminen varmistetaan sddnnéllisesti” oli my06s selked, samaa prosentuaalista suhdet-
ta nuodattava, ero alakoulun ja yldkoulun opettajien vililld. Alakoulun opettajista 80 %
véittdmadn vastasi “kylld”, ja yldkoulun opettajista myonteisesti vastasi samaan viittimain

40 %.
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Turvallisuuskasvatus teeman osalta ala- ja yldkoulun opettajien asennoitumisessa oli kyse-
lymme neljin alakategorian osalta suurimpia eroavaisuuksia. Alakoulun opettajista 45 %
koki turvallisuuskasvatuksen positiivisena, kun taas positiivista suhtautumista kertova lu-
kema yldkoulun opettajien osalta oli vain 15 %. Neutraalisti turvallisuuskasvatukseen suh-
tautuneita yld- ja alakoulun opettajia oli suunnilleen saman verran, eli noin 50 % vastan-
neista. Merkittdvd ero ala- ja yldkoulun opettajien vélilld oli my0s negatiivisessa asen-
nenoitumisessa turvallisuuskasvatukseen. Alakoulun opettajista negatiivisesti turvallisuus-
kasvatukseen suhtautui vain 5 % vastanneista. Sen sijaan melkein kolmannes, eli 30 %,

ylédkoulun opettajista suhtautui negatiivisesti turvallisuuskasvatukseen.

Viimeinen kyselymme teema késitteli turvallisuuskulttuurin ylldpitoa. Rasti ruutuun -
viittdmien osalta selkein yhteneviisyys oli viittimissad “pelastussuunnitelman pdivittimi-
nen/laatiminen”, johon ala- ja yldkoulun opettajista oli osallistunut 40 % vastanneista seké
“poistumisharjoitus”, johon olivat kaikki kyselyyn vastanneet opettajat osallistuneet. Val-
taosassa vaittdmistd ala- ja yldkoulun osallisuus oli samaa luokkaa, eikd ndin ollen eroavai-
suus ollut merkittivdd. Huomionarvoiset eroavaisuudet olivat véittdmissd “pelastamisen
harjoittelu” seka “vaara- ja uhkatilanteiden harjoittelu”. Pelastamisen harjoitteluun oli
alakoulun opettajista osallistunut 60 %, kun taas vastaava lukema ylédkoulun opettajien
osalta oli 20 %. Vaara- ja uhkatilanteiden harjoittelun osalta prosentuaalinen jakauma oli

sama, eli alakoulun opettajista siithen oli osallistunut 60% ja ylidkoulun opettajista 20 %.

Turvallisuuskulttuurin yllépitoa késittelevdssd osuudessa avoimien kysymyksien osalta ala-
ja yldkoulun opettajien suhtautumisessa suurin eroavaisuus oli positiivisissa asenteissa.
Alakoulun opettajista suhtautui yli puolet, eli 60 %, positiivisesti koulussaan tapahtuvaan
turvallisuuskulttuurin ylldpitoon. Yldkoulun opettajista positiivisesti asennoituvien osuus
oli vain 25 %. Yldkoulun opettajat suhtautuivat turvallisuuskulttuurin ylldpitoon selvésti
neutraalimmin, silld heistd 60 % vastasi kysymyksiin neutraalisti, alakoulun opettajien
osalta vastaava lukema oli 25 %. Seka ala- ettd yldkoulun opettajien vastauksissa negatii-

vista suhtautumista osoittavien vastausten osuus oli sama, eli 15 %.

6.4 Johtopiitoksii tutkimustuloksista

Tassd luvussa tarkastelemme, mistéd kerdtyn aineiston avulla saadut tutkimustulokset kerto-
vat ja mitd niiden avulla on mahdollista saada selville. Kyselylomakkeen avulla saimme

kerdttyd koulun opettajilta yhteensd 154 vastausta turvallisuuskulttuuriin liittyen. Vastauk-
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sista 68:aan siséltyi positiivista suhtautumista turvallisuuskulttuuriin. Positiivisiin vastauk-
siin liittyi hyvin paljon samankaltaisia merkityssisdltdjd; ennen kaikkea ne kuvastavat mie-
lestimme vastaajien vahvaa luottamusta koulun turvallisuuteen, turvallisuutta edistiviin
toimiin, kuten erindisiin asiakirjoihin, ja toimijoihin, kuten turvatiimiin, sekd omaan ja
tyOyhteison turvallisuustoimintaan. Opettajien vastauksista kumpuava luottamus kyseisen
koulun turvallisuuteen ei ole yllattdva tutkimustulos, koska meille mielikuva koulusta, jos-
sa turvallisuusasiat on hoidettu hyvin, syntyi jo ollessamme yhteydessd koulun rehtoriin.
Tamd mielikuva vahvistui entisestddn kiydessimme keskustelua turvallisuusvastaavan

kanssa seké tarkastellessamme kouluun laadittua pelastussuunnitelmaa.

Hyvin pienelld erotuksella suurin osa vastauksista, eli lukuméaariltdén 69, sisdlsi neutraalia
suhtautumista turvallisuuskulttuuriin. Néissd vastauksissa merkityssiséllot on jaettavissa eri
luokkiin. Osa vastauksista kuvasti sitd, ettd vaikka turvallisuusasioihin oltiin tyytyvéisid,
16ytyi niistd silti pientd kehitettivdd. Toisaalta yhtend merkittdvand johtopéddtoksend esi-
tdmme, ettd neutraaleissa vastauksissa on nékyvissd opettajien tietdiméttomyytta ja vilinpi-
tamattomyyttd turvallisuusasioihin. Kyseinen tutkimustulos on hyvin linjassa teoriaosassa
esiin tuodun Paasosen (2012) nikemyksen kanssa, jossa hén alleviivaa, ettei koulun henki-
l6kunnan tietdmys turvallisuusasioista ole riittdvalld tasolla (Paasonen, 2012, s. 27). Tut-
kimukseen osallistuneiden opettajien puutteellinen tietimys on ndhtévissd esimerkiksi si-
ten, ettd suurimmaksi osaksi neutraalia suhtautumista viestittivdt vastaukset ovat joko
epamééirdisid, huolimattomasti annettuja tai lyhyitd. Huomionarvoinen asia on myds se,
ettd, ettd yli kolmannes neutraaleista vastauksista muodostui vastaamatta jattimisista.
Opettajien vilinpitdmittomyys turvallisuusasioihin nousi esiin myds keskustellessamme
koulun turvallisuusvastaavan kanssa. Hinen mukaan opettajille turvallisuusasiat eivét ndyt-
tdydy erityisen tirkeind, eivitkd he ndin ollen suhtaudu turvallisuuteen sille kuuluvalle

vakavuudella.

Negatiivisesti turvallisuuskulttuuriin suhtautuvia vastauksia tutkimuksessamme oli yhteen-
sd 17. Néistd suurimpana johtopdiatoksend tuomme ilmi, ettd opettajankoulutuksessa pitéisi
kisitelld nykyistd enemmaén turvallisuuskasvatukseen liittyvid aiheita. Kyseisen opettajan-
koulutuksen roolin tirkeyttd oppilaitosten turvallisuuskasvatusta ajatellen kédsittelimme jo
tutkimuksen teoriaosassa. Lindforsin (2011) mukaan opettajankoulutuksessa olisi toteutet-
tava turvallisuuspedagogista tutkimus- ja kehittdmistyotd. Lindfors jatkaa, ettd opettaja-

opiskelijoiden tulisi padstd tarkkailemaan turvallisuuteen liittyvid kdytdnnon toteutuksia.



79

Opiskelijjoilla pitdisi olla my6s mahdollisuus osallistua turvallisuuskasvatuksen tutkimus-

ja kehittdmisprojekteihin. (Lindfors, 2011, s. 22-23.)

Mielestimme turvallisuutta kisitellddn koulutuksessa hyvin oppiainekohtaisesti, mutta
sellaisia valmiuksia emme koe saaneen, miten késitelld ja harjoitella turvallisuuden muita
osa-alueita lasten kanssa osana opetusta ikdtaso huomioiden. N4illd tarkoitamme esimer-
kiksi turvallisuus- ja terveysriskien tunnistamista, vaaratilanteiden ennakointia ja valtta-
mistd sekd vékivallattomuuden edistdmisté tai kiusaamis- tai onnettomuustilanteissa tarkoi-
tuksenmukaista toimimista. Opettajien vastauksista on 16ydettdvissd selvd yhtenevyys na-

kokulmamme kanssa.

Turvallisuus tunnetilana on siind mielessd samankaltainen kuin tunne omasta terveydenti-
lasta, ettd molempiin kiinnitetdén yleensd huomiota vasta siind vaiheessa, kun pelkddmme
menettdvimme ne. Ymmarryksemme turvallisuuteen perustuu tosiasioihin, tuntemuksiin ja
tunteisiin (Virtanen, 2002, s. 1). On muistettava, ettd turvallisuus on yksilon nikokulmasta
katsottuna aina subjektiivinen kisite (Waitinen, 2011, s. 39). Suomen kaltaisessa yhteis-
kunnassa thmisten tunne turvallisuudesta on usein ajatuksen tasolla ikdén kuin itsestdén-
selvyys. Vaikka viime vuosikymmenen aikana Suomessa on kohdistunut koululaitoksiin
vakavia vidkivallantekoja, ei tutkimuksemme mukaan opettajien luottamus turvallisuuteen
ole horjunut. Valtakunnallisesti ilmenevéd luottamusta koululaitosten turvallisuuteen alle-
viivaa esimerkiksi se, ettd Jokelan ja Kauhajoen tapahtumien jilkeiset, sisdministerion tyo-
ryhmien esittimét koulujen rakenteellista turvallisuutta parantavat parannukset ovat jadneet
pitkélti toteutumatta. Turvallisuuteen kohdistuvasta luottamuksesta huolimatta opettajien
tulisi tutkimuksemme mukaan nostaa varautumisastettaan erindisiin koulua uhkaaviin vaa-
ratilanteisiin harjoittelemalla niitd. Vaikka tutkimukseen osallistuneessa koulussa jérjeste-
tddn turvallisuusvastaavan mukaan monipuolisesti turvallisuuteen liittyvid harjoitteita, on

nithin osallistunut vdhdinen maird opettajia - poistumisharjoitusta lukuun ottamatta.

Opettajien vilinpitdméattomyys, tietiméttomyys ja liian kevyt suhtautuminen turvallisuu-
teen kuvastaa tulkintamme mukaan sitd, ettid opettajat eivét ole liiemmin kohdanneet tyos-
sddn turvattomuutta, todellisia uhkia tai onnettomuustilanteita. Todenndkoisestd on, ettd
opettaja, joka nditd on kohdannut osaa suhtautua aiheeseen vakavammin. Tutkimuksemme
perusteella on tulkittavissa, ettd opettajat tukeutuvat ehkd turhankin voimakkaasti ajatuk-
seen “el meiddn koululla voi tapahtua mitddn ikdvai”. Téllainen ajatusmaailma tai lilan

suuri luotto koulumaailman turvallisuuteen voi pahimmillaan heikentdd opettajan varautu-
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mista todellisiin uhka- ja vaaratilanteisiin. Télloin kyseessé voi olla Pentin (2003) erottelun
mukainen yksilon kokema vaird turvallisuus, jolla tarkoitetaan tilannetta, jossa uhkia ei
tunneta tai luotetaan turvajirjestelmiin perusteettomasti (Pentti, 2003, s.142). Tastd nou-
seekin esiin kysymys, milld tavoin vélinpitdmattomasti turvallisuuteen suhtautuvat opetta-
jat voidaan “valistaa” aiheeseen paremmin? Pitddko heitd kouluttaa enemmaén ja konkreet-
tisemmin? Taytyyko heiddn turvallisuudentunne saada jirkytettyd samalla periaatteella
kuin tupakoitsijoita yritetdén saada lopettamaan tupakointi ndyttdimalld kuvia tupakan tur-

melemista keuhkoista?

Tutkimuksestamme on kédynyt ilmi, ettd turvallisuus on sellainen aihealue, jonka esille
tuomisessa on oltava varovainen. Liika turvallisuusasioiden esiin nostaminen ja toistami-
nen voi aiheuttaa jo itsessddn turvattomuuden tunteita. Suurin kysymys kuuluukin, miten
voidaan maaritelld, mikd on riittdvd méddra tuoda esille turvallisuusasioita? Tutkimuksem-
me tulokset osoittavat, ettd turvallisuuskulttuuri on koulumaailman kontekstissa ennen
kaikkea ristiriitainen késite. Loppujen lopuksi koulun turvallisuudessa ja sen kehittdmises-
sd on kyse ihmisistd ja ithmisten toisistaan poikkeavista arvomaailmoista. Emme koskaan
padse pakoon ajatusta, ettd toiselle opettajalle turvallisuus merkitsee enemmaén kuin toisel-
le. Miksi siis myyda vikisin koulumaailman henkildstolle ajatusta turvallisuusosaamisen ja

-tason kehittdmisesti, jos he eivit ole valmiita sitd ostamaan?

On muistettava, yhtd koulua ja yhdentoista opettajan vastauksia tutkittaessa, ettd tutkimuk-
semme tulokset eivit ole vedenpitédvisti yleistettdvid, emmeké ole missddn vaiheessa pyr-
kineet luomaan perinteisesti ajateltuna yleistettivii tietoa. Vaikka koulumaailman turvalli-
suutta ohjailee joukko erilaisia lakeja ja sdddoksid, voidaan silti olettaa, ettd koulun turval-
lisuuskulttuuriin ja opettajien suhtautumiseen sitd kohtaan liittyy paljon vaihtelevuutta.
Todennékoisestd on, ettd koulun koko ja sijainti vaikuttavat turvallisuuskulttuuriin. Téta
tosin pitéisi tutkia laajemmin ja eri ndkokulmista, jotta olettamus voitaisiin todentaa sel-
vemmin. On my0s oletettavaa, ettd turvallisuudesta vastaavien henkildiden esimerkillisyys
ja atheen késittelytavat tyoyhteisdssd madrittdvit, miten henkildsto turvallisuuteen suhtau-

tuu.

On syytd muistaa, ettd koululaitoksien turvallisuus on kaiken tekemisen ldhtokohta koulu-
tusta jarjestettdessd. Tamdn vuoksi tarkoituksenamme on osoittaa, ettd tutkimustuloksil-
lamme on jonkinasteista sosiokulttuurisesti laajempaa merkitystd. Ndin ollen tutkimuk-

semme tuloksilla voi olla osin my0s yleistettavaa arvoa tai siirrettavyytta.
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6.5 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisessa tutkimuksessa on useita erilaisia perinteitd, joten yhtd oikeaa laadullisen tut-
kimuksen luotettavuuden arviointikriteerid ei ole olemassa. Laadullisen tutkimuksen arvi-
oinnin keskidssd on johdonmukaisuus sekd tutkimus kokonaisuutena. Tutkimuksessa on
kerrottava perusteellisesti tutkimuksen toteutus, jotta lukijalle muodostuu kisitys tutki-
muksesta. (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 135, 140—-141.) Olemme pyrkineet mahdollisim-
man tarkkaan selostukseen tutkimuksemme kulusta lisdtdksemme luotettavuutta. Hirsjarvi
ym. (1997, s. 231) toteavatkin, ettd jokaisen tutkimuksen tavoitteena on vélttdd virheita,
jonka vuoksi tutkimuksessa on tirkedd kuvata mahdollisimman tarkkaan tutkimuksen teon

eri vaiheet.

Tutkijalla on aina jonkinasteisia ennakko-otaksumia tutkittavasta ilmiosté, jolloin tutkijan
ndkokulma ei voi koskaan olla tdysin objektiivinen tutkittavaa ilmi6td kohtaan (Huusko &
Paloniemi, 2006, s. 166). Téstd johtuen johdannossa kerromme omista kiinnostuksemme
lahtokohdista tutkittavaa ilmiotd kohtaan ja taustoitamme aiheen valintaa. Turvallisuusai-
heen valintaan vaikuttivat myos aiheen kdytdnnonldheisyys ja taustalla piilevd halumme
nostaa turvallisuusasiat esille. Avatessamme tutkimusaiheen 1dhtokohtia, lukija pystyy ar-

vioimaan niiden vaikutusta tutkimukseemme.

Tutkimuksemme luotettavuutta lisdd se, ettd tutkittavat olivat meille molemmille ennalta
tuntemattomia, joten emme voineet mitenkddn vaikuttaa heidan vastauksiinsa. Myos kyse-
lyn kysymykset olivat kaikille opettajille samassa muodossa ja samassa jdrjestyksessa.
Toisaalta kyselylomake aineistonkeruumenetelméni on ongelmallinen. Vastattaessa kyse-
lyyn tutkittavat eivdt pysty kysymédan tarkentavia kysymyksid tai he voivat ymmartid tutki-
jan kysymyksen védrin. Lisdksi ei voi koskaan olla tdysin varma kuka on kyselyyn vastan-
nut. Uusintakyselyn teettdminen lisdd vastaajan vastausaikaa ja tyollistdd vastaajaa. (Valli,
2001, s. 101-102.) Emme pystyneet tarkentamaan kyselylomakkeessa olleita kysymyksid
ja se on saattanut olla osasyynd vastaamatta jéttdmisen madrdan. Kysely oli my0s pitkd ja
vastaajalle raskas, joka ilmenee vastanneiden lyhenevini vastauksina loppua kohden. Vilt-
tddksemme mahdollisia luotettavuusongelmia liittyen kyselyyn ja tuloksiin annoimme hen-
kilotietomme, jotta vastaajat voisivat olla meihin yhteydessé tarvittaessa ja esittdd tarken-
tavia kysymyksid. Lisdksi tyostimme kyselyd pitkddn ohjaajamme avustuksella tehdék-

semme siitd mahdollisimman loogisen, selkeédn ja yksiselitteisen. Toisaalta emme tehneet
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esitutkimusta, joten emme olleet aineistoa kerdtesséd tdysin varmoja, miten vastaajajoukko

kyselyymme suhtautuu.

Uskomme, ettd omat intressimme tai ennakko-oletuksemme eivit ole vaikuttaneet tutki-
muksen tuloksiin, silli emme ole voineet mitenkédédn johdatella tutkimukseen osallistuneita
henkil6itd vastaamaan tietylld tavalla. Vastausten autenttisuuden varmistamiseksi olemme
taanneet tdyden anonymiteetin kaikille tutkimukseen osallistuville opettajille seka turvalli-
suusvastaavalle. Olemme kayttineet runsaasti vastaajien lainauksia, koska haluamme tuoda
heididn danensd kuuluviin seké tilld tavoin osoittaa lukijalle, ettd aineisto on empiirisesti

kerétty, minkd oletamme lisddvén tutkimuksemme luotettavuutta.
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7 POHDINTA

Koulujen turvallisuutta késittelevén tutkimusaiheen valintaan vaikuttivat sekd oma kiinnos-
tuksemme aihetta kohtaan ettd aiheen merkittdvyys ja ajankohtaisuus. Kokemuksiemme
mukaan koulua koskevia turvallisuusasioita ei ole késitelty tarpeeksi opettajantyon sijai-
suuksia tehdessd kuin myOskddn opettajankoulutuksen osalta. On selvii, ettd sellaista ti-
lannetta ei saa tulla eteen, ettd luokan opetuksesta vastaava henkild ei tiedd, mikd on kou-
lussa vallitseva yleinen kaytintd esimerkiksi tulipalon sattuessa tai ulkopuolisen henkilén
tullessa kouluun uhkaavasti kayttdytyen. Tallaista epétietoisuutta olemme kuitenkin kay-
tdnnon tyossd kokeneet, joten tutkimusaiheen valintaan ohjasi my6s halumme saada turval-

lisuusasioihin liittyvid valmiuksia tulevaa luokanopettajan tyoté ajatellen.

Tutkimuksen aiheesta oli suhteellisen vaivatonta rakentaa teoreettinen viitekehys, jossa
toimme esille keskeisimpid turvallisuuteen liittyvid kisitteitd. Koulumaailmassa esiinty-
vain turvallisuuskulttuuriin liittyvid tutkimuksia on tehty verrattain vdhian, mutta muutoin
aihetta sivuavaa ja sithen kytkoksissd olevaa kirjallisuutta on ollut hyddynnettdvissd. Sen
sijaan ongelmanasettelun mietinndssi tiytyi ottaa huomioon, kuinka tarkastella laajaa tur-
vallisuuskulttuuri-kdsitettd riittivin kokonaisvaltaisesti. Tdméin johdosta muodostimme
tarkastelun koskemaan neljdd ndkokulmaa, jotka olivat pelastussuunnitelmaan perehtymi-
nen, turvallisuuskulttuurin ylldpito, turvallisuusjohtaminen sekéd turvallisuuskasvatus. Mis-
td tahansa ndistd neljdstd ndkokulmasta olisi voinut tehdd yksittdisen tutkimuksen koske-
maan useampaa kohdetta, mutta koska aikomuksenamme oli tarkastella nimenomaan yh-
dessd kohteessa esiintyvdd turvallisuuskulttuuria mahdollisimman kokonaisvaltaisesti,
paddyimme yhden kohteen tutkimiseen useamman ndkdkulman tarkastelun kautta, joka

osoittautui mielestimme hyviksi ratkaisuksi.

Jatkotutkimuksena olisi mielenkiintoista selvittdd tutkielmassamme kéytettyjen yksittdisten
ndkokulmien vaikutusta turvallisuuskulttuurin muodostumisessa. Tutkimuksen tarkoituk-
sena voisi vertailla eri koululaitoksia hyddyntden kayttimidmme ndkokulmia erillisiné ko-
konaisuuksina, jolloin tutkimuksesta saatava tieto olisi tarkempaa ja syvempédd. Yhden
ndkokulman ympdérille olisi myds helpompi saavuttaa mitattavissa olevia tuloksia ja ver-
tailla niitd keskenddn. Omassa tutkimuksessamme kdytimme useampaa nédkokulmaa, jol-

loin heikkoutena voi olla tiedon liiallinen pirstaloituminen ja pintapuolisuus. Oman tutki-
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muksemme kannalta usean ndkdkulman kéyttaminen oli mielekéstd yhden kohteen ja pie-

nen vastaajajoukon vuoksi.

Jatkotutkimuksena voisi myds vertailla paikallisesti eri koulujen turvallisuuskulttuuria ja
tutkia erikokoisia kouluja tai laajentaa tutkimuskohteita maantieteellisesti koko Suomen
kattavaksi, jolloin taustamuuttujiksi voi ottaa koulujen maantieteellisen sijainnin lisdksi
kaupungin tai kylédn koon sekd koulun koon ja sen sijainnin vaikutuksen koulun turvalli-
suuskulttuuriin. Olisi mielenkiintoista tutkia, milld tavoin turvallisuuskulttuuriin suhtaudu-
taan eri ympadristoissd ja erilaisissa kouluyhteisodissd. Tekemaélld alueellisesti kattavaa tut-
kimusta voisi turvallisuuskulttuurin tuoda vahvemmin kuuluville ja parantaa sen asemaa
yhtend koulu hyvinvoinnin osatekijéni. On epérealistista ajatella, ettd kaikkia Suomen kou-
luja kattavaa tutkimusta voi tehdd, mutta ottamalla vertailukohdaksi useita kouluja valta-
kunnallisesti, on mahdollista tuoda esille perustellummin suurimpia kehityskohteita ja
mahdollisesti vaikuttaa yhtendisemméin turvallisuuskulttuurin muodostumiseen ja 16ytda

sithen vaikuttavia tekijoita.

Aineistonhankintamenetelména kdyttdimdmme sédhkdinen kyselylomake osoittautui helpok-
si ja tutkimustamme ajattelen oikeaksi tavaksi kerdtd vastauksia. Laatimamme kyselylo-
make oli niin laaja, ettd sddstimme huomattavasti aikaa verrattuna haastattelun toteuttami-
sen sijaan. Haastattelemalla saatu vastaajajoukko olisi my0s ollut todennékdisesti suppe-
ampi kuin kyselylomakkeella kerdtty. Jilkikdteen ajateltuna olisi ollut suotavaa, ettd oli-
simme kédyneet esittelemdssd tutkimukseen osallistuvassa koulussa tutkimusaihettamme
esimerkiksi opettajankokouksessa, joka olisi voinut edesauttaa kyselyyn osallistuneiden
madrdd tai herdttdd mielenkiintoa tutkimustamme kohtaan. Olisimme myds voineet antaa
tutkimukseen osallistumista ajatellen vield viikon tai kaksi viikkoa enemmaén vastausaikaa.
Niilld keinoin saavutettu vastaajamdard olisi ollut todennédkdisesti suurempi, jolloin tutki-
mustulosten luotettavuus olisi parantunut. Vaikka vastaajia osallistui tutkimukseemme
ainoastaan yksitoista, jakautui ne onneksemme tasaisesti seki ala- ettd yldkoulun opettajiin.
Vastaajista viisi oli yldkoulun opettajia ja kuusi alakoulun opettajia. Vastaajien jakauman
vuoksi pystyimme hyddyntiméin taustamuuttujana luokka-asteen vaikutusta opettajien
suhtautumisessa turvallisuuskulttuuriin. Tutkimuksemme olisi ollut kattavampi, jos oli-
simme pystyneet kdyttdméddn suuremman vastaajajoukon avulla useampia taustamuuttujia,

kuten ikdd, sukupuolta tai tybkokemusta, tulosten tarkastelussa.
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Ensimmadisen tutkimusongelmamme tarkastelussa hyddynsimme siséllonanalyysia, koska
vertailemalla valmiiksi tuotettuja dokumentteja pystyimme 10ytdméén pelastussuunnitel-
masta yhtenevyyksié ja eroavaisuuksia suhteessa lakeihin ja normeihin. Ssisdllonanalyysin
avulla pystyimme myos ldhestyméén kriittisesti tutkimuskoulumme pelastussuunnitelmaa.
Ensimmadisen tutkimusongelmamme kannalta analyysimenetelmai oli tulkintamme mukaan

onnistunut ja tarkoituksenmukainen.

Toinen tutkimusongelmamme ldhestymistapa on erilainen. Tutkimusotteena kdytimme
fenomenografiaa, koska olimme kiinnostuneita selvittdmadn opettajien asenteita, mielipi-
teitd ja kisityksid. Kdytimme tarkastelussa fenomenografiseen tutkimusotteeseen soveltu-
vaa aineistoldhtoistd analyysimenetelmdd. Analyysin tarkoituksena oli 10ytdd merkityssi-
sdltoja opettajien suhtautumisesta turvallisuuskulttuuriin. Vastausten tulkinnassa kdytimme
asteikkoa positiivinen-neutraali-negatiivinen. Nidin ollen muodostimme kokonaiskuvan,

millainen suhtautuminen turvallisuusasioihin, eli turvallisuuskulttuuri, koulussa vallitsee.

Analyysitapojen valinta oli mielestimme luontevaa, mutta niiden erottaminen toisistaan oli
toisinaan haastavaa. Analyysien viliset rajat saattavat olla hyvin hdilyvié ja niiden erotta-
minen tdysin irrallisiksi kokonaisuuksiksi toisistaan ei ole jarkevéd. Haasteellisinta oli tun-
nistaa omia tiedostamattomia valintoja, jotka ohjasivat aineistonanalysointia. Selvdi on,
ettd aineiston analyysissamme vaikutti teorialdhtdinen ldhestyminen véistimaittd, koska
muodostimme ensin teoreettisen viitekehyksen tarkastelemalla kattavasti aitheeseen liitty-

vaa kirjallisuutta.

Aikaisemmin esille tuotu intressimme turvallisuustematiikkaan kohtaan kdytannon koke-
muksien kautta ilmenee myds tutkimuksen tuottamassa arvossa. Turvallisuuteen liittyvaan
kirjallisuuteen perehtyminen ja turvallisuuskulttuurin tutkiminen itse tuotetun aineiston
avulla on parantanut turvallisuuteen liittyvid valmiuksiamme tulevaisuuden tyotéd ajatellen.
Turvallisuuskulttuurista tutkielman tekeminen on myos ollut hyvé herdtys vastavalmistu-
neelle luokanopettajalle turvallisuuteen suhtautumisesta kouluarjessa. Emme voi tehdd
liian suuria yleistyksid yhden koulun turvallisuuskulttuurin perusteella, mutta se on herét-
tanyt ajattelemaan kriittisesti koulun turvallisuuskulttuurin vallitsevaa tilaa. Uskomme, etti
tutkittuamme turvallisuuskulttuuria, pystymme ottamaan paremmin kantaa turvallisuusasi-
oihin niiden tullessa keskusteluun tulevaisuuden tyopaikallamme. Lisdksi mielestimme on

ollut tirkedd heréttdd keskustelua tutkimuskoulumme henkilokunnan keskuudessa ja us-
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komme, ettd tutkimuksellamme pystymme auttamaan koulun turvallisuuskulttuurin kehit-

tdmisessd saatujen tulosten ja ndkdkulmien avulla.
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LITE 1. Taulukko kaikkien opettajien vastauksista
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Kysymykset:

1. Kéytko ldpi sddnnollisesti koulunne pelastussuunnitelmaa? Milloin viimeksi luit ja missé

yhteydessa?

2. Mitd mieltéd olet koulunne pelastussuunnitelmasta? Millaisia valmiuksia se antaa mieles-

tési toimia koulua uhkaavassa sisdisessi ja ulkoisessa vaaratilanteessa?



3. Millaista perehdytystd koulussanne tapahtuu pelastussuunnitelman sisiltdihin

liittyen? Oletko tyytyvéinen koulunne tapaan perehdyttié pelastussuunnitelmaan? Miten
mielestési sitd tulisi kehittaa?

4. Millaista yhteistyotd koulussanne on pelastussuunnitelman sisdltoihin liittyen esim.
opettajakollegoiden, turvallisuudesta vastaavan henkilén tai muun turvallisuusammattilai-

sen kanssa?

5. Miten pelastussuunnitelmaan kirjatut tavoitteet ovat nikemyksesi mukaan ndhtdvissd
kdaytdnnon tasolla koulun arjessa? Onko pelastussuunnitelmassa kohtia, joiden toivoisit

olevan esilld enemmén?

6. Milld tavoin turvallisuus on mielestisi huomioitu koulunne jokapéiviisessi johtamises-

sa?

7. Miten turvallisuuskasvatus ndkyy osana opetustasi ja mitd turvallisuuden osa-

alueita/muotoja kasittelet oppilaiden kanssa? (Jos mahdollista, erittele oppiainekohtaisesti)

8. Millaisia ovat ndkemyksesi mukaan oppilaiden turvallisuuteen liittyvét asen-

teet/turvallisuustietimys?
9. Millaisia tavoitteita sinulla on toteuttamasi turvallisuuskasvatuksen suhteen?

10. Kuvaile opettajankoulutuksessa saamiasi valmiuksia turvallisuuskasvatuksellisiin asi-

oihin?

11. Késitelladnko/ harjoitellaanko edelld mainittuja kohtia mielestési riittdvan usein? Erit-
tele kohdat 1-11 yksityiskohtaisesti. Vastasiko ne ndkemyksesi mukaan todellisia tilantei-

ta?

12. Otatko osaa sdanndllisesti turvallisuutta koskevaan koulutukseen? Toteutuuko koulu-

tusta mielestdsi riittdvasti tyonkuvaasi ajatellen?

13. Milld tavoin koulunne arjessa on ndhtévissé aito pyrkimys turvallisuuskulttuurin edis-

tdmiseen?

14. Koetko, ettd koulun koko henkildstd on sitoutunut toimimaan turvallisuuskulttuuria

edistavalla tavalla? Onko siind mielestisi kehitettavaa?



LIITE 2. Alkuperiinen sdahkoposti (tutkimukseen osallistumispyyntd) koulujen rehtoreille
Hei.

Olemme viidennen vuosikurssin opiskelijoita Oulun yliopiston luokanopettajankoulutuk-
sesta. Teemme Pro Gradu -tutkielmaa koulujen turvallisuuskulttuurista. Ajattelimme pyy-
tdd tutkielman tekoon mukaan kaksi koulua Oulun alueelta, joista toinen olisi pieni (alle
parinsadan oppilaan) koulu ja toinen suuri yhtendiskoulu. Néin ollen kysymmekin, olisiko
teilld halua ldhted mukaan tutkielman tekoon? Tavoitteenamme on, ettd tutkielman aineisto
kerétddn vuoden 2015 tammi-helmikuun aikana.

Tarvitsisimme tutkielmaan ensinnikin koulunne turvallisuutta koskevat asiakirjat. Toisek-
seen tarkoituksenamme olisi aineistonkeruuta ajatellen haastatella koulun turvallisuudesta
vastaavaa henkildd sekéd toteuttaa kaikille koulun opettajille turvallisuuskulttuuria koskeva
kyselylomake. Tutkielmassa suojataan niin koulun, opettajien kuin turvallisuudesta vastaa-
van henkilén anonymiteetti, joten lopullisessa julkaistavassa gradussa ne eivit ole tunnis-
tettavissa. Mikili olette halukkaita ottaamaan osaa tutkimukseen, olemme teihin tarkem-
min yhteydessi pikimmiten. Toivomme teiddn ottavan yhteyttd mahdollisimman pikaisesti.

Ystavillisesti,
yhteistyoterveisin

Severi Ahola ja Jussi Hakli
Oulun yliopisto
Kasvatustieteiden tiedekunta



LIITE 3. Sdhkoposti tutkimukseen osallistuneen koulun opettajille.
Arvoisat opettajat!

Olemme viidennen vuosikurssin luokanopettajaopiskelijoita Oulun yliopistosta ja teemme
pro gradu -tutkielmaa koulun turvallisuuskulttuurista. Olemme tehneet aiheeseen liittyen
verkossa tdytettdvian kyselylomakkeen. Lomakkeen tarkoituksena on kartoittaa sekd perus-
koulunne turvallisuusvastaavan ettd kaikkien opettajien nikemyksid ja asenteita turvalli-
suuskulttuuria koskien. Koulunne rehtorilta olemme saaneet suostumuksen tutkimuksem-
me empiirisen aineiston kerddmiseen.

Arvostamme, mikili te pystyisitte vastaamaan linkistd 10ytyvéddn kyselylomakkeeseen seu-
raavan viikon kuluessa. Haluamme korostaa, ettd koulunne ja kaikkien vastaajien anonymi-
teetti suojataan. Pyyddmme teitd vastaamaan jokaiseen kysymykseen mahdollisimman
monisanaisesti.

Linkki kyselylomakkeeseen:
https://docs.google.com/forms/d/1xmZ3YpSnDJKRIEVpYrIUf IRVM4y w8dQCou72IW
V4M/viewform

Kiitos yhteistyostd! Nédkemyksillinne on todella suuri arvo tutkimuksemme onnistumista
ajatellen.

Ystavillisesti,

Severi Ahola Jussi Hékli
seahola@student.oulu.fi jhakli@student.oulu.fi
0456313503 0503234813

Oulun Yliopisto

Kasvatustieteiden tiedekunta
Luokanopettajankoulutus


https://docs.google.com/forms/d/1xmZ3Yp5nDJkRIEVpYrIUf_IRVM4y_w8dQCou72IWV4M/viewform
https://docs.google.com/forms/d/1xmZ3Yp5nDJkRIEVpYrIUf_IRVM4y_w8dQCou72IWV4M/viewform
mailto:seahola@student.oulu.fi
mailto:jhakli@student.oulu.fi

LIITE 4. Sahkoposti tutkimukseen osallistuneen koulun turvallisuusvastaavalle.

Arvoisa turvallisuusvastaava!

Olemme viidennen vuosikurssin luokanopettajaopiskelijoita Oulun yliopistosta ja teemme
pro gradu -tutkielmaa koulun turvallisuuskulttuurista. Olemme tehneet aiheeseen liittyen
verkossa téytettdvan kyselylomakkeen. Lomakkeen tarkoituksena on kartoittaa seké perus-
koulunne turvallisuusvastaavan ettd kaikkien opettajien ndkemyksid ja asenteita turvalli-
suuskulttuuria koskien. Koulunne rehtorilta olemme saaneet suostumuksen tutkimuksem-
me empiirisen aineiston kerddmiseen.

Arvostamme, mikéli te pystyisitte vastaamaan linkistd 10ytyvdin kyselylomakkeeseen seu-
raavan viikon kuluessa. Haluamme korostaa, ettd koulunne ja kaikkien vastaajien anonymi-
teetti suojataan. Pyyddmme teitd vastaamaan jokaiseen kysymykseen mahdollisimman
monisanaisesti.

Linkki kyselylomakkeeseen:

https://docs.google.com/forms/d/15JkiUWIoVG4saLOmtGZaEH64TGD3wa5T-
ICHO03Xxa90/viewform

Kiitos yhteistydstd! Néakemyksillinne on todella suuri arvo tutkimuksemme onnistumista
ajatellen.

Ystavallisesti,

Severi Ahola Jussi Hékli
seahola@student.oulu.fi jhakli@student.oulu.fi
0456313503 0503234813

Oulun Yliopisto

Kasvatustieteiden tiedekunta
Luokanopettajankoulutus


https://docs.google.com/forms/d/15JkiUWIoVG4saLOmtGZaEH64TGD3wa5T-ICH03Xxa9o/viewform
https://docs.google.com/forms/d/15JkiUWIoVG4saLOmtGZaEH64TGD3wa5T-ICH03Xxa9o/viewform
mailto:seahola@student.oulu.fi
mailto:jhakli@student.oulu.fi

LIITE 5. Kyselylomake tutkimukseen osallistuneen koulun opettajille.

Sukupuoli Luokka-aste

TyOvuodet opettajana

1. Pelastussuunnitelmaan perehtyminen

a. Kaytko lapi saanndllisesti koulunne pelastussuunnitelmaa? Milloin viimeksi luit ja
missa yhteydessa?

b. Mitd mieltd olet koulunne pelastussuunnitelmasta? Millaisia valmiuksia se antaa
mielestasi toimia koulua uhkaavassa sisaisessa ja ulkoisessa vaaratilanteessa?

c. Millaista perehdytysta koulussanne tapahtuu pelastussuunnitelman sisaltoihin
littyen? Oletko tyytyvainen koulunne tapaan perehdyttdd pelastussuunnitelmaan?
Miten mielestasi sita tulisi kehittaa?

d. Millaista yhteisty6ta koulussanne on pelastussuunnitelman sisaltéihin liittyen esim.
opettajakollegoiden, turvallisuudesta vastaavan henkilon tai muun turvallisuusammat-
tilaisen kanssa?

e. Miten pelastussuunnitelmaan kirjatut tavoitteet ovat nakemyksesi mukaan nahtavis-
sa kaytannon tasolla koulun arjessa? Onko pelastussuunnitelmassa kohtia, joiden
toivoisit olevan esilla enemman?

2. Turvallisuusjohtaminen

a. Milla tavoin turvallisuus on mielestasi huomioitu koulunne jokapaivaisessa johtami-
sessa?

b. Onko koulunne turvallisuusjohtamisessa nahtavissa nakemyksesi mukaan seuraa-
via asioita? (Laita (x) mikali mielestasi on selkeasti nahtavissa)

1. Koulun johto osoittaa sitoutumistaan turvallisuusasioihin omalla esimerkillaan.

2. Koulumme turvallisuutta valvotaan omavalvontamenetelmin tai jatkuvalla pisto-
koemaisella valvonnalla.

3. Turvallisuutta koskevia asioita kasitellaan saanndllisesti yhteisissa kokouksis-

sa/palavereissa.

Koulussamme toteutetaan yhteisesti rakennettua turvallisuuspolitiikkaa.

Koulussamme on maaritelty selkeasti turvallisuuteen liittyvat toimintavelvoitteet

ja -valtuudet.

Koulumme henkilokunnan turvallisuusosaaminen varmistetaan saannollisesti.

Koulumme oppilaiden turvallisuusosaaminen varmistetaan saanndllisesti.

Koulussamme tapahtuu usein turvallisuuteen liittyvaa tiedottamista
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3. Turvallisuuskasvatus

a. Miten turvallisuuskasvatus nakyy osana opetustasi ja mita turvallisuuden osa-
alueita/muotoja kasittelet oppilaiden kanssa? (Jos mahdollista, erittele oppiainekohtai-
sesti)

b. Millaisia ovat nakemyksesi mukaan oppilaiden turvallisuuteen liittyvat asen-
teet/turvallisuustietamys?

c. Millaisia tavoitteita sinulla on toteuttamasi turvallisuuskasvatuksen suhteen?

d. Kuvaile opettajankoulutuksessa saamiasi valmiuksia turvallisuuskasvatuksellisiin
asioihin?
4. Turvallisuuskulttuurin yllapito

a. Oletko osallistunut viimeisen vuoden aikana seuraaviin, turvallisuutta kehit-
taviin, toimiin/turvallisuusharjoitteisiin? Laita (x), mikali olet osallistunut.

pelastussuunnitelman laatiminen/paivittdminen
riskianalyysin suorittaminen
turvallisuuskavelyn suorittaminen

sisaiseen turvatarkastukseen osallistuminen
omatoimisen pelastautumisen harjoittelu
pelastamisen harjoittelu

vaara- ja uhkatilanteiden harjoittelu
ensiavun antamisen harjoittelu

. alkusammutuksen harjoittelu

10. poistumisharjoitus

11. suojautumisharjoitus
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Kasitellaankd/ harjoitellaanko edelld mainittuja kohtia mielestasi riittdvan usein? Eritte-
le kohdat 1-11 yksityiskohtaisesti. Vastasiko ne nakemyksesi mukaan todellisia tilan-
teita?

b. Otatko osaa saanndllisesti turvallisuutta koskevaan koulutukseen? Toteutuuko kou-
lutusta mielestasi riittavasti tydbnkuvaasi ajatellen?

c. Milld tavoin koulunne arjessa on nahtavissa aito pyrkimys turvallisuuskulttuurin

edistamiseen?

d. Koetko, ettd koulun koko henkilosté on sitoutunut toimimaan turvallisuuskulttuuria
edistavalla tavalla? Onko siind mielestasi kehitettavaa?



LIITE 6. Kyselylomake tutkimukseen osallistuneen koulun turvallisuusvastaavalle.

Vuodet turvallisuusvastaavana

1. Pelastussuunnitelmaan perehtyminen

a. Milla tavoin koulunne henkildkunta kay lapi pelastussuunnitelmaa?

b. Mitd mieltd olet kouluunne laaditusta pelastussuunnitelmasta? Millaisia valmiuksia
se antaa mielestasi toimia koulua uhkaavassa sisaisessa ja ulkoisessa vaaratilan-
teessa?

c. Miten varmistat osaltasi, ettd koulunne henkildéston osaaminen pelastussuunnitel-
man sisaltoihin liittyen on riittavaa?

d. Millaista yhteistydta koulussanne tehdaan pelastussuunnitelman sisaltéihin liittyen
esim. opettajakollegoiden, turvallisuudesta vastaavan henkilon tai muun turvallisuus-
ammattilaisen kanssa?

e. Miten pelastussuunnitelmaan kirjatut tavoitteet ovat nakemyksesi mukaan nahtavis-

sa kaytannon tasolla koulun arjessa?

2. Turvallisuusjohtaminen

a. Milla tavoin huomioit turvallisuuden koulunne jokapaivaisessa johtamisessa?
b. Kuvaile koulutuksessa saamiasi valmiuksia toimia turvallisuusjohtajana.

c. Onko koulunne turvallisuusjohtamisessa nahtavissa nakemyksesi mukaan seuraa-
via asioita? (Laita (x) mikali mielestasi on selkeasti nahtavissa)

1. Koulun johto osoittaa sitoutumistaan turvallisuusasioihin omalla esimerkillaan.

2. Koulumme turvallisuutta valvotaan omavalvontamenetelmin tai jatkuvalla pisto-
koemaisella valvonnalla.

3. Turvallisuutta koskevia asioita kasitellaan saannodllisesti yhteisissa kokouksis-

sa/palavereissa

Koulussamme toteutetaan yhteisesti rakennettua turvallisuuspolitiikkaa.

Koulussamme on maaritelty selkeasti turvallisuuteen liittyvat toimintavelvoitteet

ja -valtuudet.

Koulumme henkilokunnan turvallisuusosaaminen varmistetaan saanndllisesti.

Koulumme oppilaiden turvallisuusosaaminen varmistetaan saanndllisesti.

Koulussamme tapahtuu usein turvallisuuteen liittyvaa tiedottamista
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3. Turvallisuuskasvatus
a. Miten turvallisuuskasvatus on huomioitu koulunne opetussuunnitelmassa?

b. Millaisia ovat nakemyksesi mukaan oppilaiden turvallisuuteen liittyvat asen-
teet/turvallisuustietamys?

c. Millaisia tavoitteita sinulla on koulussanne tapahtuvan turvallisuuskasvatuksen suh-
teen?

4. Turvallisuuskulttuurin yllapito

a. Onko koulussanne toteutettu viimeisen vuoden aikana seuraavia, turvallisuutta
kehittavia, toimia/turvallisuusharjoitteita? Laita (x), mikali on toteutettu.

pelastussuunnitelman paivittaminen
riskianalyysin suorittaminen
turvallisuuskavelyn suorittaminen
sisaisen turvatarkastukseen suorittaminen
omatoimisen pelastautumisen harjoittelu
pelastamisen harjoittelu

vaara- ja uhkatilanteiden harjoittelu
ensiavun antamisen harjoittelu

. alkusammutuksen harjoittelu

10. poistumisharjoitus

11. suojautumisharjoitus
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Kasitellaankd/ harjoitellaanko edelld mainittuja kohtia mielestasi riittdvan usein? Eritte-
le kohdat 1-11 yksityiskohtaisesti. Vastaako harjoitteet nakemyksesi mukaan todellisia
tilanteita?

b. Otatko osaa saannollisesti turvallisuusjohtamista koskevaan koulutukseen? Toteu-
tuuko koulutusta mielestasi riittavasti tydnkuvaasi ajatellen?

c. Milld tavoin koulunne arjessa on nahtavissa aito pyrkimys turvallisuuskulttuurin
edistamiseen?

d. Koetko, ettd koulun koko henkilostd on sitoutunut toimimaan turvallisuuskulttuuria
edistavalla tavalla? Onko siina mielestasi kehitettavaa?



