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Ievads

Kops 20 gadsimta 90 gadiem izmainu Tsteno$anas gaitd izglitibas joma Latvija mainas
izglitibas paradigma, [idz ar to mainas skolotdja pedagogiska darbiba. No micibu procesa
vienpersoniska vaditaja, neapSaubamas autoritdtes un frontalo macibu organizétaja skolotdjs
pakdpeniski, piepemot humanas pedagogijas macibu principus, kurus pavada uzticiba
skolénam un atbildibas par macibu darbu un rezultatiem deleg€3ana vinam caur interaktivu
micibu organizacijas metoZu un panémienu lietojumu, atkapjas no vienpersoniskas autoritates
un uzpemas audzindtdja — socializ@tdja — drauga - maci$anas veicinatija lomu. Skolotaji
arvien vairak sak orientéties uz mérki — skoléna audzinasanu un viga miciSanas veicindSanu.
Pateicoties Latvijas pedagogijas zindtnes attistibai, skola pedagogisko procesu sak interpretét
integrativi — macibu un audzinadanas vieniba: skolotaji audzina veicinot macisanos. (Spona,
Maslo, 1991,18) Mazinas skolotaju paspietiekamiba — audzina$ana skola arvien vairak notiek
skoléna un skolotdja mijiedarbiba, nemot vera to skoléna socialkultaras pieredzi, ar kuru vin3
ir ienacis skola.

Skolotaji praktiki — gan latvie$u, gan mazakumtautibu skolu skolotaji — isteno savu
pedagogisko darbibu gan pielagojoties, gan pretojoties parmainam. Nemot v&ra gan skolotdju
darbibu klas€, gan izglitibas politiku un izglitibas p&tijumus, var izcelt vismaz divas
dimensijas, kuru konteksta pozicionét skolotaju pedagogisko darbibu.

Pirma no tam saistas ar socialo dimensiju — cilvéku socializaciju: audzina$anu. Valsts

uzpemas atbildibu par cilvéku audzinaSanu izglittbas procesd ka vipu labklajibas pamatu.
Skolas ki organizdcijas un skolotdji ka tiedi izglitibas likumdosanas ieviesgji ir valsts
izglitibas politikas Tstenotdji. Ka noradijis franéu sociologs Burdje, (Bourdieun, 1991) caur
skolotd@ja darbibu Tstenojas un pliist skoléna virziena izglitibas kapitals, nodrosinot jaunajam
cilvekam darba tirgum nepiecieamo kompetenci.

Otru dimensiju raksturo individualizacijas atzipas, — cilvéks pats, bidams brivs,

aktivs, ir atbildigs par savu izglittbu un labklajibu. Seit paredzéta liclaka skolena aktivitite
savas lidz§in€jas socidlkultiiras pieredzes papla$inasanas joma - motivacijas paspilnveide,
radosa interpreticija, atbildibas uzpemsanids: protams, dialoga ar skolotdju. Sis viedoklis
paredz gan skolotdju konkurenci, gan labako skolotaju izvéli no skolénu un vigu vecaku
puses, gan padu skolotdju talakizglitibas un profesionalas pilnveides celu.

Pedagogija prakse un teorija biezi attistas paralgli, valsts izglitibas standarts

dokumente jau praksé apstiprinatas socializacijas un individualizacijas idejas. Standartus

izstradd progresivakie skolotaji. Taéu izglitiba jaunais k]ist par veco un konservativo vél
atrak neka citds jomas — maksla, pieméram. Tas notiek, pateicoties skoleniem, kuru izglitibas

vajadzibas mainds Joti atri — skolénu dé] tadu ir nepiecieSamas parmaipas skolotdju
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pedagogiskaja darbiba, tai tatu jabut vérstai uz skolnu attistibas un emocionalas labklajibas
veicind$anu ka sociilo pasitijumu, kas ir noteikts izglitTbas standartos.

Saja kontekstd aktuals ir skolénu un skolotaju individualds socidlkultiiras pieredzes
jautdjums.

Skolotdgjam, iesp&ams pat vairak neka citiem profesionaliem, ir griti sava darba
atdalit personisko un profesiondlo. Protams, labs cilveks nav profesija, bet, saskana ar
Austrumu gudribu, citadi skan patiesi vardi laba un ne tik laba cilvéka mut€. Skolotaja
personiska kvalitate Joti batiski ietekmé vipa profesiondlo darbibu. Pedagogiska darbiba
nepaklaujas pilnigi racionilai uzbuvei, tds instrumentilu izpildijumu var analizét vien
teorétiski abstrah&joties no darbibas gariga pamatojuma daudzveidibas, skolotaju personiskas
un profesiondlas uzvedibas nedalamibu demonstré klasés vErotais. Tadé] pétijuma skolotaju
pedagogiski darbiba interpretéta ne ka instrumentila un racionili planota un precizi saskapa
ar plinu istenota instrumentala darbiba, ka bija pienemts normativaja pedagogija un kas
domingja modernisma paradigmas ietvaros, bet gan ka kultiira (Medina, 2003 — pedagogiska
darbiba ka tehnologija, ka maksla, ka kultiira), Skolotaja sociali integréjosas (Bonsch, 1991)
pedagogiskas darbibas kultiira $is izpratnes ietvaros nozimé skolénu un skolotdju socialas
komunikacijas (Medina, 2003) iesp&ju nodrosinasanu, kuras rezultata veidojas jauna skolénu
socialkulthras pieredze.

Skolotdja profesija ir socidlkritiska profesija — més audzinam nakotnes cilvekus,
kuriem novélam labaku dzivi, un to, ko nepiepemam S§isdienas realitaté, necentisimies
pasniegt ka neaplaubamas patiesibas saviem skoléniem. Sava pedagogiskaja darbiba
aicindsim skolotdjus uzdot jautijjumus un prasit padomus skoléniem, veidojot savas
socidlkultiiras pieredzes dialogu ar skolénu socidlkultiras pieredzi. Jo labak skolotaji dzirdeés
skolénus, jo tuvak biis nakotnei.

Dialogi starp skolotdja socialkultiiras pieredzi un skolénu socialkultiiras pieredzi
un mazakumtautibu skolas: to apliecina autores talakizglitibas darba organizganas pieredze
laikd no 1999. gada Iidz 2003. gadam Sorosa fonda — Latvija projekta ,,Atvérta skola”, darba
ar 20 Latvijas mazakumtautibu un 17 latvie$u skolu skolotdjiem. P&tnieces pieredze giita gan
stundu v@rojumos, gan intervijas ar padiem skolotdjiem, vigu refleksijas uzklausot. Sniedzot
metodisku atbalstu bilingvalas izglitibas ievie$ana 20 mazakumtautibu skolas un konsultgjot
17 latvie3u skolu skolotdjus darbam etniski heterogéna vidé, bija iespgja praksé salidzinat abu
skolu grupu skolotiju pedagogisko darbibu. Tas motivéja veikt padzilinatu pé&tijumu LU

profesores Irinas Maslo doktorantu grupas longitudinal3 pétjjuma ietvaros.



Latvija pakapeniski tiek ieviests liels jaunu pedagogisku iniciativu un metoZu skaits.
No FEiropas, galvenokdrt Skandinavijas, Vacijas un Lielbritdnijas, arf Amerikas
pedagogiskajim skolam pargemtas stratégijas un metodes, iecerétas ka skolotaju
profesionalads izaugsmes lidzek]i, tiek ieviestas gan pedagogiskajas augstskolas, galvenokart
pedagogijas teorijas un didaktikas studiju kursu ietvaros, nodroiinot ilgtspgju studentu —
toposo skolotdgju pedagogiskaja darbibd, gan — problematiska konteksta un nepietiekami
izversti un bieZi haotiski — skolotaju talakizglitibas kursos Latvijas skolds gan ar cittautu, gan
latviesu macibvalodu skolotdji, kas apguvudi jaunas un progresivas macibu procesa
organizacijas metodes — skolotdju kursos, izglitibu papildinot pedagogiskajas augstskolas —
praktizé §is jaunas metodes bez pietickama uz skolotdja un skoléna sadarbibu orientétas
izglitibas filozofijas pamatojuma, nemaz nerundjot par starpkultiiru didaktikas un starpkultiru
izglitibas filozofi)as pamatojuma izpratni un piepems$anu. L.idz ar to méacibu procesa iezogas
pseiododemokratifa un pseidoatvértiba: stundu novérojumi Rigas, Rigas rajona un Latgales
regiona skolds liecina, ka aiz interaktiva méacibu darba ir apslépta skolotdja autoritara,
monologiska pedagogiska procesa organizacijas vizija, kura nepielauj skol€na socialkultaras
pieredzes uzklausianu, dialogu ar to un integréSanu pedagogiskaja procesa. Skolotji
joprojam tic savai autoritatei ka vienigajai pareizajai, savu socialkultiras pieredzi uzskatot par
mérauklu skoléna izaugsmei. Skolotd)ji par maz uzticas skoléniem, seviski sakumskoléniem.
Intervija ar kddu skolotdju vipas teiktie vardi: ,,vini tacu vl tik mazigi, vigi nesaprot...” ilustré
iepriek§ secinato. Raksturotas tendences apliecina parmaipu apiaubamo dzivotspéju skolotaju
pedagogiskaja darbiba, ja to ievieSana nebalstis konkrétas metodes pamatojo3d izglitibas
filozofija.

Visi skolotdji veél nav sapratudi, ka visbitiskakas parmaipas, kuras vipiem biitu
jaievie§, sakpojas ne macibu metodé€s, ne jaund macibu priek§metu saturd, bet — vinu pasu
pedagogiskas darbibas atbildibas struktiira. Skolotdji no informacijas devéjiem un paraugiem
klast par informacijas organizatoriem un sarunu biedriem, skolénu attistiba ieinteresétiem
draugiem. Misdienu skolotdjam jasaprot, ka vip3 ir tas, kur§ pieldgojas, nevis skoléniem
Jjapielagojas vipam: vip$ pielagojas skolénu vecumam, klases psihologiskajam klimatam,
skolénu sp&jam, — skolénu sociilkultiiras pieredzei tas veseluma.

Cilveka pieredzi var iedalit padpieredz& un pastarpinataja pieredzé: pastarpinata
pieredze, savukarnt, ir iedalama citu pieredzé un pasaules pieredzg. (Koke, 1998, Ti|la, 2003).

Socialkultiiras pieredze pétijuma interpretéta ka no kultirvidém socialas mijiedarbibas

gaita gita cilvéka izaugsmes iespéju noteik$anas pieredze. Tas struktdrkomponentus veido
socialo attiecibu plagums un kultiru daudzveidiba ka cilveka izaugsmes iespéju identifikacijas

padpieredze, citu cilvéku pieredze un pasaules pieredze. Ta ir pieredze, kuru skoléni gist
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gimenes, skolas un neformalas izglitibas kultirvidés: taja tiek integréts skolénam aktudlo
kultirvizu saturs, savukart kulttiru apguves forma ir socidla; ta notiek socialas mijiedarbibas
apstak|os.

Lidz ar to rodas nepieciefamiba pétit skolotaju pedagogisko darbibu, konstatét labas
prakses piemérus un apzinat iespEjas arvért skolotaju pedagogisko darbibu skolénu
socidlkultlras pieredzes integréfanai un paplaSinaSanai macibu procesd, dodot pasiem
skolotajiem iesp€jas veikt savas darbibas pétljumus (action research) saskapa ar
socidlintegréjosas pedagogiskas darbibas kritérnjiem un raditijiem, kuri ir izstradati $aji
petijuma.

Promocijas pétijuma makrokontekstu veido bilingvalas izglitibas reforma.

Bilingvalo izglitibu jeb izglitibu divas valodas Latvijas mazakumtautibu skolas,
sekojot Izglitibas un zinatnes ministrijas (IZM) rikojumiem saka ieviest kops 1999. gada
rudens. Ideja — skolénu dzimtajai valodai pievienot otru — valsts — valodu, padarot to par
macibu Itdzekli priek§meta satura apguvei, radot komunikacijas vidi skolénu otraja valoda, ir
Joti laba un efektiva — to pierada Kanadas, Sveices, Lielbritanijas un citu valstu prakse un
p&tijumi skolas. Bilingvalds izglitibas ievie§ana sakas: skolas 1999. gada rudeni tika
nostaditas ¢etru bilingvalas izglitibas mode]u priek3a. Bija jaizvélas, kuru Tstenot, vai arl
jaatsaucas IZM piedavatajai iespéjai pasai skolai izstradat savu modeli divu valodu apgiisanai,

Sorosa fonda — Latvija projekts ,,Atvérta skola” sadarbiba ar IZM piedalijas reformas
Isteno$ana. Projekta iesaistitds 20 krievu macibvalodas skolas lidzas bilingvalas izglitibas
ieviefanai veica bitisku pa3parveides darbu, attistoties par starpkultiiru izglitibai atvertam
skolam.

Starpkultiru izglitiba filosofija saknojas demokratiskas valstis iedibinata kultiiru
pluralisma. Dzimtas valodas saglabasana ir ieinteresétas visas etniskas grupas neatkarigi no to
Statusa sabiedrTba. Valoda ir etniskas identitates simbols.

Latvija ka demokratiska valstl tiek piepemta vértibu daudzveidiba. Katra valoda,
katras etniskds grupas kultlras mantojums un tagadnes kultirprocesi ir vértibas, —
pienemamas un attistamas; to apliecina valsts programma ,,Sabiedribas integracijas Latvija”;
8aja virziena darbu Tsteno Ipadu uzdevumu ministra sabiedribas integracijas lietas sekretariats
(turpmak teksta — [UMSILS), Sabiedribas integracijas fonds.

Latvie$u valodas ka valsts valodas statusa nostiprina$ana un Latvija dzivojo3u etnisku
grupu — krievu, ukraigu, ebreju, lietuviedu, igaupu u.c. — dzimtas valodas saglabiSana un
attisttba k& demokratijas principi  atspogulojas Mazakumtautibu izglitibas programmu
Bilingvalas izglitibas apak§programmas jeb mode]os. Biitiskdka vieta tajos atvEléta latviesu

valodas lieto§anai ka skolénu socialds integricijas lidzeklim — valsts valodas zindanas
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palidzés gan iegiit pilsonibu un Iidzdarboties sabiedriskajos procesos. gan veiksmigi konkurét
darba tirg. Lidztekus skolénu vecaki ir tiesigi prasit, lai skola rlipgtos par vipu bermu dzimtas
valodas un kultairas saglabasanu.

,.Bilingvili cilvéki zina vairak ka vienu valodu dazada limeni un lieto §s valodas
dazadas situacijas un dazadu mérku sasniegSanai” raksta ASV pgtniece Margareta Briska
1998, gada izdotaja gramata Bilingual Fducation: from compensatory to qality schooling.
(Brisk M. E., 1998) Kops§ 1998. gada [zglitibas likuma un 1999. gada lzglitibas un zinatnes
ministrijas rikojumiem bilingvala izglitiha tick piedavata tikai Latvijas mazakumtautibu
skolam ki lidzeklis — apgiistot latvie$u valodu caur macibu priek$meta saturu, skoléns
iedzivojas latvie3u valodas telpa, pats vai kopa ar vienaudZiem un skolotaju veido valodas
vidi un veiksmigak integréjas latviedu valoda runajosa sabiedriba.

Mazakumtautibu bilingvismu IZM piedava ka Iidzekli valsts valodas plaSai apguvei
un lietojumam. Katra IZM piedavataja modelt valodu Ipatsvars ir atSkirigs: /. modelis nozime
macibu satura apguvi latviedu valoda, dazus prieckimetus macot divas valodas — dzimtajd un
latviesu valoda (S0 macibu priek$metu Tpatsvars samazinds no pieciem priekSmetiem
sdkumskola lidz vienam devitajd klas€.) Vidusskola tad&adi macibas varétu notikt tikai
latvie$u valoda, jo skoléni tam biitu gatavi. 2. modelis macibu procesa lidzsvaro abas valodas
— tas tiek attistitas, izkoptas un lietotas paraléli, cienot skoléna izvEéli runat noteikta bridi
latvieSu vai dzimtaja valoda. Turklat dazus prick$metus pamatskolda maca tikai dzimtaja
valoda. Paredzamais rezultits — brivs divu valodu nes€js un divu kultiru izpratgjs, kuram
macibas vidusskola arT var€tu notikt bilingvali: pamatskolas bilingvisms ir devis iespéju
apgiitajai otrajai valodai pievienot ari citas valodas. 2. modela prasmiga ievie§ana bilingvalam
skolénam paver celu uz bilingvalu vidusskolu. 3. modelis dod iesp&ju pakapeniski palielinat
latvie3u valoda apgiistamo macibu saturu - no viena macibu priek$meta 1. klasé lidz devipiem
9. klas€. Praksé - skolas %o katru niko3o priekimetu, protams, sakotngji cenas macit
bilingvali, lietojot abas valodas, un, kad skoléni ir gatavi, tad macibu procesu organizé
latviesu valoda. Ari $eit, pemot veéra ievieSanas procesa laika veiktas korekcijas, varam gaidit
skolénu gatavibu bilingvalai vidusskolai. 4. modelis dod iespéju skoléniem, kuri vél neruna
latvie$u valoda, pakapenisku, saudz&jodu latvieSu valodas pievienosanu dzimtajai:
sakumskola latvie§u valodu maca ka atsevisku priek$metu un pareja uz bilingvilu prick¥metu
macifanu notiek 4. — 6. klasé. Ja skoléni ir sagatavoti, tad 7. — 9. klasé var desmit lidz
vienpadsmit macibu priek$metus apgit bilingvali vai latvie$u valoda.

Petjuma mezokontekstu veido talakizglitibas kursu atbalsta tikls. Sorosa fonda —
Latvija programmas ,Parmainas izglitiba” ietvaros kop¥ 1999. gada istenojot projektu

»Atvérta skola”, stradajot ar skolotdjiem, kuri parstav mazikumtautibu skolas vai latviesu
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skolas ar etniski heterogénu skolgnu sastavu, projekta komanda ir veidojusi skolotiju
talakizglitibas sistematiskas pilnveides planu, kurd, sniedzot metodisku atbalstu skolotdjiem
bilingvalas izglitibas reformas ievieSanas gaitd, ir papildinata dalibnieku profesionala
kompetence gan ar humanpedagogijas un konstruktivisma izglitibas filozofijas un starpkultiru
izglitibas, gan ar iekl|aujoSu pedagogisku stratégiju — kooperativo micibu, kritiskas
(analitiskas) domasanas, ,,Soli pa solim” teoriju un praksi. Skolotaji pasi kop$ 2002. gada veic
savas darbibas petijumus (action research).

Pieredzes apkopojums liecina, ka lidzas iepriek$ minétajam negativajam tendencém,
kas verojamas gan projekta skolas, gan LU PPI institita doktorantu un pe€tnieku grupas
veiktaja petjjuma ,,Skolénu socialkultiiras macisanas pieredzes izpéte SFL projekta . Atvérta
skola” ietvaros” izv&létajas kontrolskolas, (Rubene, Maslo, Tilla, 2002), vérojami arT labas
darbibas pieméri: skolotdji praktizeé individualizétu pieeju skoléniem atkariba no vinu
socidlkultiras pieredzes, skoléni izvélas macibu valodu un metodes u.tml. Tadé] svarigi pétit
un analizét tie$i labos piemerus skolotdju darbiba noliika palidzét citiem skolotdjiem, 1pasi
tiem, kuri strada etniski heterogénas klasés, praktizét savu pedagogisko darbibu atvérti,

konteksta ar skolénu socidlkultiras pieredzu dazadibu.

Pétijuma probléma

LU PPI institita pEtnieku grupas vadiba veiktaja pétijuma ,Skolénu socidlkultiiras
maciiands pieredzes izpte SFL projekta ,Atvertd skola” ictvaros” skolotaju pedagogiska
darbiba apsekotajas skolas vari&jas no zinaSanu translacijas lidz demokratiskai skolai
atbilsto3ai pedagogiskas darbibas IstenoZanai, kuru iecvie$anu skolotdju darbi sekméjuias
projekta ,, Atvérta skola” piedavatds kooperativas macianas, kritiskas domasanas, ,,Soli pa
solim” pieejas. Biitiska loma bija jauno pieeju konceptuilajam pamatojumam atbilsto3as
izglitthas filozofijas nostadnés — antikais humanisms (Sokrats), Kanta praktiska filozofija

(Kants, 1991), dzives filozofijas un hermeneitikas parstavji — V. Diltejs (Diltejs, 1981), Dz.

Djtijs {Dewey, 1941). 20. gs. strukturdlisti un poststrukturalisti, kritiskds teorijas parstavji

(Fuko, 1995, Habermas, 1984 u.c.). Kopiga ievirze bija konstruktivisma ideju iedzivinisana

skolotaju individudlaja pedagogiskaja darbiba. Novérotas tendences visas skolas liecina:

* Skolas ar latvieSu macibvalodu, kuras macas daudz skolénu ar at3kirigu dzimto valodu,
skolotdju pedagogiskajd darbiba bieZi pietrikst iecietibas pret skolénu at3kirigo
socidlkultiiras pieredzi un tas izpausmém macibu procesa. Satiekoties divam
socialkultiras pieredzém, skolotajs cenfas dominét, jo neuzticas skolénu socidlkultiiras
pieredzei: lidz ar to nav iesp&jama pedagogiskaja darbiba nakotnes dimensija — tagadnes

kultiras paraug$ana un iek$gjas demokratijas veidosanas klas@s,



e Novérota monologiska, socidlo komunikaciju neveicino$a skolotdju pedagogiska darbiba
»aizver” skoléna socialkultliras picredzes izpausmes iesp€jas, pazemina vina pasapzigu
(skoléni kaunas no sevis un savas gimenes), reduc€jot uz zind$anu un pamatprasmju
standartizetu apguvi skolas macibu programmas ietvaros, neformalo izglitibu un kultiras
apguves procesu atst3jot ,,aiz iekavim”.

e Psihologiski realiz€jusies, atvérti skolotdji, biezi — no jauktajam gimeném jeb ar
bikulturalu dzives picredzi — demonstré pret€jas tendences: vipu pedagogiskd darbiba,
izradot ciepu skol€nu socialkultiiras pieredz€m un integréjot tas audzinaSanas/macibu
procesd, veicina §is pieredzes atveértibu un pilnveidi gan macibu procesd skola, gan
arpusskolas neformalajas macibas. So skolotdju pedagogisko darbibu jesp&jams analizgt
ka labas prakses piemérus socialintegréjosai skolotaju pedagogiskajai darbibai, bet tadu
nav daudz pétijuma izlases skolas.

e DiemZ&l vairums novéroto skolotdqju savd pedagogiskaja darbiba ietver jau minétas
macibu metodes, bet nav interioriz€jusi ne to pamatojumu izglitibas filozofyja, ne dzili
izpratusi starpkultiru didaktikas nostadnes. Notiek metozu izspélésana, pedagogiskd
darbiba tiek izprasta ka instrumentalu darbibu kopums separatu audzinasanas un macibu

mérku isteno$anai, zaudgjot pedagogiska procesa veselumu.

Pefijuma téma iv skolotaju pedagogiskas darbibas salidzinosa analize latviesu un
mazakumtautibu  sakumskolu  klasés. To Tstenojot, notikusi sakumskolas skolotaju
pedagogiskas darbibas salidzinosa izp€te latvie$u un mazakumtautibu pamatskolu 3.klasés,
fokusgjot to uz skolénu socialkultiiras pieredzes integraciju macibu procesa.

Petljuma objekts: skolotija pedagogiska darbiba macibu procesa.

Pefijuma priekSmets: skolénu socialkultiras pieredze.

Pétijuma merkis: Salidzino$as analizes rezultata aprakstit skolotdgju pedagogiskias
darbibas labas prakses piemé&rus un izstradat socialintegréjosias pedagogiskas darbibas

kritérijus un raditajus skolotaju darbibas pétijumu (action research) veikianai.

Petljuma hipotezes:

1. Skolotdja pedagogiskaja darbiba ka skolotdja un skoléna socialkuitiras pieredu dialoga,
caur td izpausm&m skolotaja pedagogiskas darbibas mérka formuléiana, uzdevumu izpilde
un refleksija, blis rodama skolénu socialkultiiras pieredzes paplasindsana, ja

e skol€ni stundas brivi pauz savu socidlkultiiras pieredzi, jo vipiem tiek dota izvéles

briviba un delegéta atbildiba;



e skolotdja pedagogiska darbiba ir socidlo komunikaciju veicino3a, vérsta uz skolénu
tolerances pret kultiiru daudzveidibu un socialds mijiedarbibas veicinasanu;
o skolotdja lietotaji leksikd nav socialkulturalu aizspriedumu pret kultiru
daudzveidibu.
2. Mazakumtautibu skolds, ieviesot bilingvalo izglitibu, skolotdju pedagogiska darbiba
korelé ar bikulturalu dzives pieredzi, kas rada labvéligu vidi skolénu socialkultilras
pieredzes papladinaanai, savukart latviefu skolas straddjosajiem skolotajiem ir

socialkultiiras pieredze ir monokultiiras: vini parsvara dzivo latvie$u valodas vide.

Petijuma uzdevumi:

1. Veikt skolénu socialkultiras pieredzes un skolotdja pedagogiskas darbibas jedzienu
teorétisku analizi un atklat abu jédzienu saturu un istenojumu pedagogiska procesa klase
ka promocijas darba teoré&tisko pamatu.

2. lIzstradat empiriska pétijuma dizainu.

3. Dokument&t skolotaju pedagogiskas darbibas piemérus 16 skolas — 8 latvieSu un 8
mazakumtautibu — 3. klasés (100 stundu transkripcijas). Pec pétijuma veiksanas atlasit 10
skolas un 44 stundu transkripcijas talakai analizei.

4. Balstoties uz 1izstradatu skolotdju un skolénu socialkulturas pieredzes izp@tes
instrumentariju un tajas iegito datu analizi, noteikt skolotaju un skolénu socialkultiiras
pieredzes ainu skoléniem un skolotdjiem latvie$u un mazakumtautibu skolas.

5. Noteikt socialintegréjosas skolotaju pedagogiskas darbibas principus, kritérijus un
socialpedagogiskos nosacljlumus un saskapa ar tiem analizet skolotdju pedagogiskas
darbibas piemé&rus 5 latvie$u un 5 mazakumtautibu skolu 3. klasés.

6. lzmantojot empiriska pétjuma datu triangulaciju — saistot skolotdju pedagogisko
darbibu ar skolenu socialkultiiras pieredzes izpausmi stundds un pievienojot ka
analizes fona informaciju skolénu un skolotdju socialkultiiras pieredzes portretéjumu -
veikt skolotaju pedagogiskas darbibas labas prakses salidzinoSu analizi latvie$u un
mazakumtautibu pamatskolas un izstradat skolotdju socialintegréjoias pedagogiskas

darbibas kritérijus un raditajus.

Peffjuma metodologiskos pamatus veido:

* izpratne par cilvéka pieredzi saikn€ ar td darbibu — Kants, 1931, Fromm, 1983,1990;

Dewey, 1968, 2000, Jarvis, 1990, Koke, 1999;

izpratne par socialkultiru un socialkultiiras sisttmam ka pieredzes avotiem — Sorokin,
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o 1985, Storey 1996, Scarino, 2000,

e izpratne par socialkultiiras pieredzi, tas avotiem un medijiem, skoléna socialkulturas
pieredzes veidoSanos un tis pedagogiskajiem nosacTjumiem - Eriksons, 1998,
Vygotsky, 1981, Leontiev, 1978, Bernstein, 1990, Bourdieu, 1991, Bonsch, 1991.
Scarino, 2000, Berry, 1994; Jones, 1991; Cushner, 1996, Maslo, 1995, 1998;
Glaserfeld, 1999, Sayer, 2000, Fairclough, 2003, Tilla, 2003,

» [Izpratne par socidlds darbibas teorijam un skolotdja darbibu ka socialu darbibu —
Vygotsky, 1981; Leontiev, 1978, Parsons, 1937, Habermas, 1984, 1987 Luhman,
1989; Gidenss, 1999;

¢ darbibas un pieredzes integrativa teorija — Wilber, 2004;

¢ izpratne par skolotdja pedagogisko darbibu ki socidhi darbibu un kultiiras darbibu —
Vygotsky, 1981, Mollenhauer, 1985, Freire, 1970, 1985, 1992; Benner, 1991, Kivela,
Peltronen, Pikkarainen, 1995; spona, Maslo, 1991, Maslo,1995, 2001; gpona, 2001,
Zogla, 2001, Fernimore,2000, Kron, 2000; Medina, 2003;

e izpratne par starpkultiru izglitibas principiem ka pamatojumu socialintegrejosal
skolotdja pedagogiskajai darbibai - Bennett,1999, Nieto 1994, Roth, 1999; Banks&
Banks, 1993; Brisk, Harrington, 2001.

Pefijuma metodes:

Teoretiskas metodes: zinatniskas literaturas teorgtiska analize, diskursa analize,
salidzinosa analize (Walcott, 1990).

Empiriskas metodes : skolotdju pedagogiskas darbibas salidzino$i aprakstods petjjums
(Tashakkori, 2003).

Datu ieguves metodes: noveroana — stundu video noverojumi; intervé$ana divas
respondentu grupas (Creswell, 2002).

Datu apstrades metodes: skolotdju un skolénu intervéSana guto datu apstrade ar SPSS
programmu (bieZzumu sadalifjums un krosstabulas), stundu transkripciju analize ar kvalitativo
datu apstrades programmu NVivo 2. ( Patton, 2001, Huberman, Miles, 1994).

Datu analizes metodes. datu salidzino$a analize péc salidzindjuma — kontrasta
principa, visparinasana un interpreté$ana, izmantojot diskursa analizi; triangulacija (Patton,
2001, Huberman, Miles, 1994).

Minétas metodes izvélctas sekojoSu iemeslu dé|: skolotiju pedagogiska darbiba
visoptimalak atklajas stundu video novérojumos. Skolotdju un skolénu socialkultiiras

pieredzes portretgjumu sniedz intervijas giitie dati. Minétais instrumentirijs dod iespéju
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triangulét iegitos datus un konstatét mijsakaribu starp skolotdqju pedagogisko darbibu,
skolotdju un skolénu socialikultiiras pieredzi, dodot vielu salidzino$ai analizei.

Péefijuma  baze: Sakotncji skolotdju pedagogiska darbiba noverota autores
talakizglitibas darba organiz€$anas pieredze laika no 1999. gada lidz 2003. gadam Sorosa
fonda — Latvija projekta ,,Atvérta skola”, darba ar 20 Latvijas mazakumtautibu un 17 latviesu
skolu skolotdjiem. LU profesores Irinas Maslo doktorantu grupas longitudinala pétijuma
ietvaros: 16 skolas — 8 latvieSu un 8 mazakumtautibu, veikta 100 stundu video
dokumentesana. Padzilinata izp€te veikta mazakumtautibu skolas — Daugavpils 5.pamatskola,
Daugavpils  10.vidusskola, Purvciema gimnazija, Liepajas 7.vidusskola, Liepajas
2.vidusskola; latvieSu skolas — Daugavpils 12.vidusskola, Kauguru sakumskola, Satinu
vidusskola, Jirmalas pamatskola ATVASE, C&su Pastarina skola. Intervéti un novéroti 217
3.klasu skoleni un 37 skolotaji, kuri strada ar $im klasem, izmantojot gan strukturéto interviju,

gan 44 stundu videonoverojumu transkripcijas.

Pétijuma posmi:

1999. - 2001. gads, pirmsdoktorantiiras posms, promocijas darba petijuma témas
noskaidro¥ana

Pétnieces pieredze giita gan stundu v€rojumos, gan intervijas ar paSiem skolotajiem,
vigu refleksijas uzklausot. Sniedzot metodisku atbalstu bilingvalas izglitibas ievie$ana 20
mazakumtautibu skolas un konsultgjot 17 latvieSu skolu skolotdjus darbam etniski heterogéna
vide, giita iespgja praksé salidzinat abu skolu grupu skolotaju pedagogisko darbibu. Tas
motivgja uzsakt studijas doktorantiira un to ietvaros veikt padzilinatu pétijumu.

2001. — 2002. gads, saltdzinosi aprakstosa pétijuma sagatavoSana un datu ieguve

Darbs LU profesores I. Maslo doktorantu grupa pie skolénu socialkultiiras pieredzes
pétijuma metodikas izstrddes un datu ieguve, ki ari promocijas darba zinatniska aparata
veidosana: pgiijuma problémas, objekta, prick$meta, hipotéZu izvirzisana.

2003. — 2005. gads, salidzinoSi aprakstosa pétijuma rezultatu apkoposana, analize
un interpretésana.

Skolotdgju pedagogiskds darbibas ka skolénu pieredzi integréjoSas socidlds darbibas
modeléSana saskapd ar konstruktivistisku izpratni par darbibas un pieredzes attiecibam
pedagogiskaja procesa. Datu apstrade ar SPSS un NVivo 2 programmam, socialintegréjosas
skolotdja pedagogiskds darbibas modela — krit€riju un raditaju kontrolsaraksta — izstrade,
balstoties teorétiskaja analizé un stundu video dokument&jumu transkripciju analizg, skolotdju
Pedagogiskds darbibas latviesu un mazdkumtautibu pamatskolds salidzinoas analizes

veikSana. Darba rezultatd izstradats socidlintegréjoSas skolotdja pedagogiskds darbibas
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modelis: kritériju un raditaju sisttma skolotdju darbibas pétijjumiem, ick3€jai un argjai

novéroganai.

Petijuma zinatniska novitate:

1. Promocijas darba piedavats jauns skatijums uz skolotaju ka pedagogiskd procesa
subjektu, interpretgjot skolotaju pedagogisko darbibu ka socidlu un kultiras darbibu ar
nosacljumiem: socidld mijiedarbiba, tagadnes kulturas saturs, skoléna autonomijas
veiciniana, tagadnes kultGras paraug8ana, dodot iespgjas skoléniem papladindt savu
socidlkulturas pieredzi.

2. Pefijjuma ietvaros piedavats samérot skolénu socialkultliras pieredzi ar paSa
skolotdja socialkultiiras pieredzi un praktizéto skolotaja pedagogisko darbibu. Tas ir pirmais
LU pedagogijas doktoranta pétTjums, kurad mikrolimeni — klasé - salidzinata skolotaju
pedagogiska darbiba klasés ar monokultiiras vidi un daudzkultiiru vidi.

3. Petijuma visparpiepemti konstruktivisma pedagogiskie principi attieciniti uz realu
skolotaju darbibu klasg, parvarot izveidoju$os plaisu starp teoriju un praksi un pieradot, ka
vispargi konstruktivisma un starpkultiru pieejas principi ir novérojami reala skolotaju
darbiba klase.

4. Promocijas darba rezultata tiek piedavats socidlintegréjodas pedagogiskas darbibas
modelis, kur§ balstds pedagogiskaja konstrukiivisma un starpkultiiru izglitibas pieeja, bet
paraug tradicionalos starpkultiru izglitibas principus, jo aktualizé pala skolotija
socialkultiras pieredzes kiatbitni pedagogiskaji procesa pretgji skolotdjam ki skolénu kultiiru
dialoga veicinatdjam starpkultiiru izglitiba. Teorétiskas un empiriskas izpétes rezultata iegita
kritériju un raditaju sisttma — kontrolsaraksts sociilintegréjosai skolotaju pedagogiskajai
darbibai — kalpos ka efektivs skolotdju paSnovértgjuma instruments daudzkultiru vidé
Latvijas skolas, nodrosinot skolotdjiem iespSjas veikt savas darbibas pétfjumus (action
research) saskana ar socialintegréjosas pedagogiskas darbibas kritérijiem un raditajiem, kuri
ir izstradati 3aja pétTljuma.

Darba praktiskd nozimiba:

1. Pétijums apliecindja, ka bilingvalds izglitibas apstaklos skolotaji mazakumtautibu
sakumskolas salidzinot ar latvieSu sdkumskolu skolotajiem, isteno socidlintegréjosu
pedagogisko darbibu, pateicoties gan bikulturalai socialkultiiras pieredzei, gan lielakai
talakizglitibas potenciala izmantosanai.

2. Aktuila ir petfjuma gaitd izstradata instrumentarija — kritériju un raditaju sistémas —
pielictofana Latvijas latvie$u macibvalodas skolds, kuras macas daudzi cittautu skoléni,
respektivi, veérojamas objektivas skolotdja un skolénu sociilkultiiras pieredZu atskiribas uz

¢tniskas piederibas un valodas, ka arf vecuma - paaudzes faktora bazes. Biitu japem veér3,
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ka sabiedribas integracija izglitibas joma ir saistita gan ar mazdkumtautibu skolénu
integré¥anos Latvijas politiskaja nacija caur izglitibas sist€ému un iesp&ju macities dalgji
latviesu valoda — bilingvalo macibu ietvaros — gan, tikpat nozimigi, no §1 viedokla ir
papladinat latvieSu skolénu un skolotaju socialkulturas pieredzi daudzkultiru un
starpkultiiru saskarsmes un sadzivo$anas, savstarp€jas maciSanas un bagatinasanas joma.
3. Promocijas darba pétijums ir otrais (pirmais — 7. Akopova, 2004) LU doktoranta pétijums
par pedagogisko procesu mazakumtautibu skolas péc 1999. gada bilingvalas izglitibas
ieviesanas (trTs gadi micoties bilingvali — no 1. klases 1999. gada lidz 3. klasei 2001/2002.
gadam). Promocijas darba rezultdti palidzés ari novérst Latvijas mazakumtautibu
parstavju nekritiski negativo viedokli par bilingvalas izglitibas reformu ka vaji sagatavotu

eksperimentu — [ZM k]adu.

Pétijuma robeZas

Nemot véra salidzino$i apraksto$a pétjjuma kvalitativo ievirzi — noverojumi 16 skolas,
100 stundas; skolotaju pedagogiskas darbibas analize 44 stundu transkripcijas 10 skolas — ta
rezultatus nevar uzskatit par reprezentativiem valstij kopuma, bet tas dod pietiekamu pamatu
konstatét tendences skolotaju pedagogiskas darbibas istenosana un tas skaidrot.

Skolotaja pedagogiskas darbibas izpété, izmantojot darbibas teorijas atzipas, aplikotas
skolotdja darbibas verbalas izpausmes; padzilinati pétot valoda pausto darbibu. (dustin, 1975,
Schiffrin, 1984, Bernstain, 1990, Fennimore, 2000)

Socialkultiras pieredze apliikota noteiktas socializacijas faktoru ietvara, atstajot
rpusé cilveka religisko piederibu un dzimumu lomas gimené minéto faktoru psihologiska
jutiguma dé&|. Ka galvenie socidlkultiras pieredzes raksturotaji izmantoti socidldemografiskie
dati, vecaku izglitibas un nodarbinatibas raksturs, gimenes un kopdzives formas, cilvéku
mobilitite miZa gaitd, ieghtds izglitibas raksturs, valodu apguve, informacijas Iidzek|u
lietojums.

Tezes aizstaveSanai

Pétjjuma rezultatu analize atklaj likumsakaribas, kuras promocijas darba autore izvirza

- -

alzstavésanai:

1. Ja skolotaja pedagogiskas darbibas mérkis ir vérsts uz skolénu pieredzes bagatinasanu,
tad ka blakusefekts novérojama ari pasa skolotija pieredzes bagatinasanas refleksijas
rezultata. Notiek tagadnes kultiras satura, ko pauz gan skolotdjs caur savu pieredzi,
gan miacibu priek§meta saturu, paraug$ana no nakotng nozimigu kultaras simbolu un

vértibu viedokla: padi skoléni dialogiskas attiecibas ar skolotdju pauz bez
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socialkulturaliem aizspriedumiem pret kultiru daudzveidibu savu novertgjumu tam,
kas no tagadnes kultiras viedok|a ir vertigs un kas jaatstd) pagatné.

2. Jaskolotaju darbibas galvenie uzdevumi ir integrét skolénam aktuilo kultlrvizu saturu
pieredzé, kuru skoléni glist gimengs un pilnveidot skolas un neformailas izglitibas
kultirvides un vipi izvélas macibu formas, kas nodroSina socialas mijiedarbibas
apstak|us, tad paplasinas skolénu socidlkultliras pieredzes avoti un socialo attiecibu
plasums.

3. Ja skolotdjs, deleggjot skoléniem izvéli un atbildibu, iedroSina skolénus izteikt
nepopularus un kntiskus viedok|us, rosina $aubities, tad macibu procesa gito jauno
pieredzi skoléni attiecina uz savu pagatni, socidlkulturas dzives kontekstu, un apzinas
savu spéku to mainit. |

4. Ja skolotdjs Tisteno socidlintegréjoSu pedagogisko darbibu ka pretgju pasivi
pielagojosai darbibai, tad skolénu savstarpgja komunikacija un komunikacija ar
skolotaju tiek veicinita iepriek$§g)jas pieredzes analize un tas konfront&$ana ar jauno
pieredzi, tas at]auj pilniba atklaties skolénu pieredzém to daudzveidiba un dod iespéju
kritiski 1zvertét jaunas pieredzes izveides pamatprincipus: ko varam piepemt visi, kas
no manas pieredzes piemérots tev, ko es ka skolotajs varu iemacities no skoléna” un
otradi.

5. Ja tiek ievEroti starpkultiru izglitibas pieejas ieteikti pedagogiskie nosacfjumi, tad
istenojas kultiiru dialogs: skoléna un skolotdja socidlkultiiras pieredzes dialogiskas
attiecibds piepilda transformétas, bagatinatas tagadnes kultliras niSu pedagogiskaja
darbiba ka kultura. (Medina, 2003)

6. Minétie socidlpedagogiskie principi, kd ari socialintegrgjoda skolotaja pedagogiska
darbiba salidzinoSi vairak un izteiktdk nov€rojama mazikumtautibu sakumskolu
klas€s nekd latvieSu sakumskolu klasés: tas skaidrojams ar skolotaju bikulturdlu
socialkultiiras pieredzi un talakizglitibas potenciila pilnigaku izmanto$anu,

Promocijas darba struktiiru veido ievads, divas dajas, nobeigums, 6 pielikumi. Kopuma
izanaliz&ti 239 avoti latviesu, ang|u, vacu un krievu valodis. Teorgtiskas un praktiskas atzipas
att¢lotas 7 tabulas un 2 attgla.

Pétijuma rezultati publiceti visparatzitos recenz@jamos izdevumos:

1. Ose, L. Co-operation between schools and Higher educational institutions:
experience gained within the ,,Open school” project of the Soros foundation Latvia.
In Developing Teachers pedagogical competence through school — university
partnership. (39 - 60) 2nd Intemnational Summer school. (A.Vasilonoka (ed.) ) — Riga,
School support centre, Ltd, 2002 — 160.p. ISBN 9984-9477-2-6
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1)

2)

3)
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2. Ose, L. Socialkulturali integréjosas skolotaja pedagogiskds darbibas indikatori. (CD
Jormata} — ATEE, 4th Spring University “Teachers, Students, Pupils in a Leamning
Society”, collection of reports, Riga, LU PPI, 2003., [SBN 9984-712-36-2

3. Ose, L. Stereotipi un etiketes skolotiju valoda: diskursa analizes socidlpedagogisks
lietojums. (233-248) — 1.PA, Pedagogijas un psihologijas katedra, Starptautiska
konferences “Pedagogija: teorija un prakse II” rakstu krajums, 3.dala, - Liepaja LicPa,
2003 — 293. lpp., ISBN 9984 — 754 - 07-3

4. Ose, L. etal. Collaboration in Computer Assisted Qualitative research. (235 — 249
pp-), - Qualitative Psychology Nexus: Vol .4 , Gurtler, L., Kiegelmann, M., Huber, G.,
L. (eds.) (2005) Areas of Qualitative Psychology -- Special Focus on Design: Verlag
Ingeborg Huber. — 294 p., ISBN 3 — 9810087-0-7

5. Ose, L. etal. Qualitative Research Methodology Design for Teachers’ Pedagogical
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1. Integrativa pieeja skolénu socidlkultiiras pieredzes un skolotaja

pedagogiskas darbibas analizei klasé (mikrolimeni)

1.1. Skoléna socialkultiiras pieredzes bitiba un struktiira

Cilvéka pieredzes un prata attiecibas vairakus gadsimtus bijusi Rietumu filozofijas
diskusiju téma. Empirisma skolas vienmér uzsveruSas pieredzes nozimi izzina un
pardzivojuma, turpretim racionalisti tai atv€lgju$i sekundaru nozimi, pieredzi trakt€jot ka
prita darbibas konkretiz€jumu, ne vairak. Rietumu domasanas véstur€ Imanuels Kants 18.gs.
beigas ,,Tird prata kritikd” apgalvo abu saistibu - pieredze bez sapratnes ir akla, sapratne bez
picredzes -- tuk$a. Gadsimtiem ejot, izpratne par pieredzi socialo zinatpu joma
papladingjusies, taja lielu ieguldijumu devusi arT psihoanalitiska antropologija. (Jungs, 1994,
Eriksons, 1998)

Pedagogijas zinatnes ietvaros nerodam viennozimigu pieredzes noteiksmi. Vispargju
izpratni par pieredzi piedava pedagogijas terminu vardnica. ,,Pieredze (experience) — personas
darbiba praktiski apgiito zinadanu, prasmju un attieksmju kopums”.

Instrumentalu pieredzes definiciju rodam biheviorisma tradicija, kuras parstavji,
amerikanu psihologi Geidzs un Berliners piedava defin€t pieredzi ka mijiedarbibu ar vidi,
kuras gaita stimuli iegiist nozimi un tiek saistiti ar reakcijam. (Geidzs, Berliners, 1999) LU
profesore Z.Cehlova, kas pétijusi picredzi didaktisko mode]u konteksta, pauz domu, ka
picredzes saturs ir zinibas, intelektudlas spéjas; dazadi darbibas veidi; emocionalie kodi
(personiskie, jEgas, vErtibas, nostadnes, stercotipi). (Cehlova, 2001)

Pedagogijas teorijas, it Tpasi humanistiskaja pedagogija un konstruktivisma, pieredzes
jédzienam ir svariga nozime. Pedagogiskaja procesa izejas punkts, satiekoties skolotajam un
skolénam, ir abu 1idz3indjas pieredzes. Ja pedagogiskaji paradigma, kuras pamata bija
zinaSanu translésana, biitiska nozime bija skolot@ja pieredzei ka autoritatei un absoliitas
patiesTbas nesgjai, tad humanistiskaja pedagogija un konstruktivisma liela nozime tiek
pieSkirta ir skoléna pieredzei, vina narativam, ki jau min&ts darba ievaddala.

Konstruktivisms pieredzi izprot kA pamatu jaunu zindSanu, prasmju un attieksmju
veidoSanai. Varam apgalvot, ka viss, ko darbiba pauz skolotdji un skoléni, ir veidojies uz
pieredzes pamata, (Wilber, 2004)

Rietumu filozofijas ietvaros pieredzes nozimi uzsvera Kants, apzipas intencionalitates
koncepcijas pamatotdjs, vicu filozofs fenomenologs E. Huserls, vacu dzives filozofijas

parstavis V. Diltejs, amerikanu filozofs pragmatikis D7.. Djiijs u.c.
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Kants ,,Tira prata kritika” (Kants, 1931, latviski, A. Rolava tulk.) pieredzi (Erfahrung)
definé ka empirisku pasaules izzigu (ibid., 234, 277), uztveres darbibu sintétisku vienibu
(ibid., 226). Vins pauz viedokli, ka katras miisu objektivi nozimigas izzipas darbibas pamata
ir pieredze (ibid., 722). Pieredzes struktiiru Kants skaidro sekojodi: ta sastdv no paradibu
uztveres, apjégsanas, asociaciju veidodanas un atpazifanas. Saskand ar Kanta viedokli, cilveki
pieredz€ ietilpina telpas un laika priek$status, kuros tiek struktur€ti konkréti pieredzéti
notikurmni (ibid., 241). Tkviena izzipa sakas ar pieredzi (ibid., 1). Pieredze — ka pie — redzé8ana
ir iesp€jama vienigi caur kategorizaciju (varda nosauk$anu), ko Kants sauc par sapratni {A.
Rolava tulk.). Rezuméjot — pieredzes prick$noteikums ir sapratnes — kategoriju esamiba
cilvéka prata, tapat laika un telpas ka formu klatesamiba pieredzé. Cilvéka pieredze darbojas,
laizot cauri §im kategoriju, laika un telpas priek3statiem visu, ar ko saskaras sava dzive;
vispirms paradiba tiek uztverta, apjégta, izveidojas asociacijas saistiba ar pieredze€to un
pieredze noforméjas atpazistot to, kas iepricks ticis uztverts.

Filozofs A. Vaitheds (Whitehead, 1998) pauz viedokli, ka pieredze sastdv no personiski
pardzivotiem notikumiem. Pieredzi veido objekti/subjekti, uz kuriem ta attiecas, bet pati
pieredze ir dziva realitate (/iving reality), ar emocijam, tieksmém, prieku un pardzivojumiem,
tas izveidZ piedalas objekti un apstakl|i. Pieredze manifest€jas darbiba slépta vai atklatd veida;
ikvienu fiziski, verbali paustu darbibu pastarpina pieredzes realitite ar savu vEsturi.

Djilijs pieredzi trakte |oti pladi: taja ietilps gan emocionala, gan sociala, intelektuala,
garigd, kultiras pieredze. Pieredzes bitiba: pretrunigu komponentu vieniba. To veido aktivais
— darbibas un pasivais - cieSotnes — komponents. Tatad — gan pieredzes ieguve darbiba, gan
pieredze ki kaut ka notikusa scku pardzivojums.

Pieredzes vertiba ir 8aja saikné: darbiba ka tada v&l nerada pieredzi. Pieredzé iegulstas
pirmaigas, ko darbiba ir izraisTjusi. Jégu pieredze iegist tad, kad darbiba pariet seku
pardzivojuma. Rokas baSana uguni vél nav pieredze — pieredze sakas ar sapém, kad sap
apdedzinatais pirksts; skol€na gimenes sastivs vél nav objektivi dota pieredze — pieredze
sikas, kad vip§ 30 gimenes kultdru pardzivo, pardzivojumu pau? darbiba, komunicé skola,
piem&ram, Macities no pieredzes nozimé veidot saikni starp misu ietekmi uz objektu (vai
subjektu) un objektu (vai subjektu) pretdarbibu. Macibu mérkis vispar ir lietu saikpu
noskaidrosana. (Dewey, 2000 ( kr.))

Péc Djlija domam, galvenais pieredz€ nav vis izzipas aspekts, bet darbibas un
ciefotnes saikne. Savukart, pieredzes vertibas mérs ir izpratnes dzilums, ko taja cilveks
sasniedz, izprotot saiknes un attiecibas. Djiijs, rakstot par skolotdja lomu skolénu pieredzes
veidoSana uzsver, ka ir svarigi seviski pirmajas klasés saskanot cilvéka juteklisko, kermenisko

un intelektuilo pieredzi — atlaut skolénam daudzveidigi iepazit pasauli. (Dewey, 2000 (kr.)
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134) Vins$ raksta, ka pieredzes unce ir labaka par tonnu teorijas, tikai tap€c vien, ka pieredze
padara teoriju aktudlu (Dewey, 2000, ( kr.) 138)

Saskapd ar Djiija viedokli, tie§i domasana izpauZas pieredzes intelektualais
picredzes satura (te nozimiga ir skoléna gimenes pieredze, maciSands no vecakiem, vipu
darbibas u.tml.). Skoléns, gaidot kdadu notikumu, jau to sp&j prognozet, tacu saskana ar savas
pieredzes lidz$ingjo saturu. Ka lai skolotdjs aktivizé skoléna 11dz3in€jo pieredzi? Péc Djiija
domam, domasanu rosina emocionalu identifikaciju ar notikumu, kur§ ir ietverts macibu
uzdevumai, skolotdja vEstljuma vai citos macibu procesa komponentos. Te skolotdjam ir
iespgja modinat un aktualizét skoléna lidz§inéjo socialkultiiras pieredzi, to izmantot vipa pasa
pieredzes paplasina$anas nolikos.

Djuija atzipas sniedz pieredzes veidosands meh@nisma un tas vietas izpratni
pedagogiskaja procesa:

1. Pieredze s@kas ar neizpratni, situacija nav pabeigta un skaidra. Skolotadjam $ai

situdcija jasaprot, ka var un vajag izaicindt skol€na lidzsin€jo pieredzi.

ot —

faktu interpretacija un virziba uz noteiktu risinajumu, — atkal — atkariba no
lidz8ingjas pieredzes. Pieméram, skoléns, kura pieredze nacionalo svétku
sviné$and saknojas jiidaisma svétku ritualos, tos tieksies attiecinat ari uz skola
svinamiem Ziemassvetkiem vai Lieldiendm, un vipa gaidas paliks pilniba
neapmierinatas, jo kristiesu svetku svinéSana bitiski atSkiras no jldaistu
tradicijam.

3. Neizpratne motivé cilveku petit jauno situaciju , uzzinat par to péc iespéjas vairak,
lai rastu piemé&rotu risindjumu, ja tas, kas saknojas lidz8in€ja pieredzé, neder.

4. lepricksgja hipotéze vai nu tiek aftistita vai noliegta un nomainita ar citu, ja
jauniegitie dati primaro hipotézi ir apgazusi.

5. Parstradata vai jauna hipotéze tiek piegemta par darbibas planu noteiktaja situsicija.

Djiija atzinu vértibu, autoresprat, vairo tas, ka vips, izpétot pieredzes konstitué3anas
mehanismu, aicindja skolotdjus macibu procesu pielagot dabiskajam pasaules izzinasanas un
apguves veidam, tai skaita propagandgjot projektu metodi ka autentisku pasaules apguves
formu.

Pieredzes jédziens ir saistits ar laika dimensiju. Refleksivi izvért§jot savu pagitnes
pieredzi, veicam tagadnes darbibas, savukart, reflekt&jot par darbibu, ko darim (ka uzsvérts

Gidensa rekursivas darbibas teorija), to automatiski padarim par pagatni (3is pieredzes un
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laika saistfjums atklats filozofu Sv. Augustina un Kanta darbos). Cilvéka pieredze ir pastavigi
pieaugoss lielums, m&s biezi nonakam situacijas, kurds masu iepriek$€ja pieredze nav
pictiekama, lai produktivi darbotos un atrisinatu situdciju. Pedagogiskais process pats par sevi
ir §adu situdciju parbagats, tadgjadi skolénu pieredzes nemitigi tiek konfrontétas ar neiepazito.
So tému savos darbos apliikojis psihologs Vigotskis, aicinot skolotdjus papladinat ar vél
nezinamo skoléna pieredzi sava attistitibas zonu koncepcija. Psihologs Jarvis raksturo
pastavigu ick$€jo konfliktu, kur§ sekmé cilvéku attistibu: konfliktu starp esoSo pieredzi un
argjam jaunam vajadzibam (piemé&ram, pirmis klases skoléna pirmas dienas skola, kuras
gimenes klatbiitnes pieredze, gimenes socialkultfiras vide tiek nomainita ar skolas vidi, skolas
disciplinarajam prasibam un ar $o pareju raditajam vajadzibam pielagoties jaunajai situacijai).
Pedagogijas profesore T. Koke uzsver, ka ,,pieredze var but divejada: paspieredze, ko cilveks
iegist ar ties§as uztveres palidzibu, un pastarpinata pieredze, ko iegiist ar valodas un
komunikacijas palidzibu, — visbieZak ta ir citu cilvéku pieredze.” (Koke, 1999, 42) Profesore
Koke pieredzi defin€ k3 tagadnes situacijas subjektivu apzinaSanos, kuru dal€ji determiné
individa iepriek$éja macisanas. (Koke, 1999, 43) Japiebilst, ka macisanas ka pieredzes avots
var biit gan formala, gan neformala, lidz ar to taja ki komponenti ietilpst interiorizéti beéma
netiesas jeb socialas macisanas (Bandura, 1967) rezultati — socialas kultirvides (dzives
apstak]i un dzives veids, dzimta valoda un etniskd piederiba) personiska interiorizacija
(piederibas izjuta, komunikacijas veidi). Paspieredze, saskani ar Kokes viedokli, ir situdcijas
subjektiva apzina$anas, kas apgiita pa¥a dzivesdarbibas, macifands un pa$audzinalanas
rezultata. PaSpieredzes pilnveide nepiecieSami raksturo humanistisku pedagogisko procesu un
tam atbilstoSas skolotdja pedagogiskas darbibas mérki, Skolotajam jabalstas uz esodo pieredzi,
no vienas puses, to ki vértibu iek|aujot pedagogiskajd procesa (audzinadanas/macisanas
kopsakara) un atceroties, ka arl negativa skoléna socialkultiiras pieredze ir izmantojama ka
avots, lai saprastu, ka to iesp€jams paraugt un parveidot attistibas gaita; no otras puses,
ikviena pieredze nav absolutizéjama, ta ir izmantojama ki pamats talakizglitibas un
personigds pilnveides motivacija. Profesore Koke raksturo tris subjektivas attieksmes pret
pieredzi: 1) pieredzes noliegsanu vai, Huserla terminologija, atstalanu aiz iekavam, jeb tas
nenovertésanu passaprotamibas del; 2) pieredze tiek piepemta bez domasanas, nereflektgjot
par to, ka ilustracija kalpo elementaru prasmju apguve. K. G. Jungs to interpreté ka kolektivas
bezapzinas pieméru (Jungs, 1994), savukart, Gidensa konceptualos ietvarus piemérojot, varam
rezumeét, ka §ada attieksme atstdj pieredzi arpus diskursivas apzipas; kaut ari pielauj tas
bezapzinatu lietojumu: cilvéki nevar paskaidrot, kadg] ti rikojusies; 3) pieredzes apguve

maciSanas izpratn€é nav iesp€jama bez refleksijas, par to sava kritiskas pedagogijas koncepcija
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raksta P. Freire (Freire,1985), uzsverot nepiecieSamibu macibu procesa demitologizét
apspiestibas pieredzi un t3s raisito zemo paSapzinu, kas objektivizgjusies apspiesto kultiiras
klidejas. MacTSanas procesa tiek apgiita jauna prasme un par $o apguvi tiek reflektgts — kapec
ta tiek apgiita, argumentgjot ar iepriek3€jo pieredzi.

Citu cilvéku pieredzei, kuru bérns parmanto vai nu negenétiski, ka mingjis K.G. Jungs,
vai arl socializacijas rezultdta, ir biitiska ietekme uz paSpieredzi: paSpieredze veidojas ka
komunikacijas rezultats ar $o citu pieredzi. ArT §is koncepcijas adepts britu sociologs B.
Bemsteins (Bernstein, 1990) pieredzi izprot ka saistibu starp simboliskajam sisttfmam, kuras
nozimIgaka loma ir valodai, un socidlo struktiiru, kura vins uzsver socialekonomisko statusu
sisttmu. Tadgjadi pieredzes veidoSanas notiek sociilas struktiiras determingtas socialas lomas
ietvaros, taja pat laika paredzot brivibu pieredzes izve]u un komunikacijas laukos. lespgjams
secinat, ka pieredze veidojas dialoga starp socialas lomas ietvariem, kuros notiek kulturas (ka
dzivesveida transmisija) un individualo brivibu, lomas izpild€, kurd runai ir pafa nozime.
Minéta koncepcija ir izmaniota petijuma empiriskaja daja, identificgjot socialkultiras
pieredzes konteksta 1zpétes objektivos raditajus, starp kuriem butiska loma ir skolénu gimenu
soctzlekonomiskajam statusam un dzivesvietai. Uzskatu, ka, izskatot turpmak socialkultiras
pieredzes veido$anas pedagogiskos nosacijumus, biitu lietderigi pakavéties pie B. Bernsteina
koncepcijas, kura minétos faktorus saista ar skolénu pieredzes izpausmeém valoda, jo pétijjuma
empiriskaja daja mingtie objektivie raditaji arl ir izmantoti ka konteksts verbalizétai skolénu
socialkultaras pieredzei.

Skoléna pieredzes nozimi pedagogiskaja procesa akcentgjusas divas savstarpéji

papildino$as pedagogiskas pieejas — humanistiski pedagogija un konstruktivisms, kuras

konkr&taja petijuma kalpo ka teorétiskas izpétes metodologija.

Humanistisko pedagogiju var raksturot ar dazadu tds parstivju darbos sastopamo
filozofisko ideju, ka skoléni , ko sastopam skola, ir at3kirigi un skolotdjiem ir vipiem japalidz
biit tadiem, kadi tie ir, atSkirigiem no citiem (p&c E. Maslo, 2003). Skolotaja pedagogiskaja
darbiba vadmotivs saskapa ar 3o pieeju ir cilvéka - skoléna rado3a potenciala attistiba,
orientacija uz skoléna patstavigu jaunas pieredzes apgi%anu. Protams, apgiit jauno iesp&jams
uz noteikta pamata. Humanistiskas pedagogijas parstavji pilniba noraida jebkadu tabula rasa
{(Loka terminologija, Loks, 1979) ideju attieciba uz skolénu, padi uzsverot pedagogiska
procesa individualizacijas nepiecieSamibu. Jauno pieredzi katrs skoléns apgist uz eso3as
pamata un esoSo butiski ietekmé&jusi, tds pamatslani veidojusi socidlkultiiras pieredzes
konteksts — skoléna socializacijas fons, tas apstak|i (gimene, tas kultira, tai skaitd etniska
piederiba, kultiiras mediji, socialekonomiskie raksturojumi, vecaku izglitiba, geografiska

mobilitate utt.). Humanistiskaja pedagogija pedagogiska mijiedarbiba starp skolotdju un
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skolénu notiek ka cilvéka vertibu un pieredzi respektéjosa. (Maslow, 1998 Vigotsky, 1981)
Tiek respektéta skoléna motivacija un vipa iesaiste vigam pasam nozimiga un jeégpilnd macibu
procesa. Imiciativa, paSkontrole, pasnovertgjums - Sie j&dzieni izsaka humanistiskas
pedagogijas ciequ pret individa autonomiju.

Dazas butiskas didaktiskds kategorijas, ko uzsver $1 pieeja, — procesuald orientacija,
pétijums, problému risinaSana, refleksiva, kritiska, rado3a domasana, personigas jégas
meklé8ana, patstiviga jaunu zina$anu rasana un to pielieto$ana jaunas situacijas ki aktuala
pieredze saista S0 pieeju ar citu, modernaku, kura radusies uz tas pasas filozofiskas platformas
— konstruktivismu. Humanistiska pedagogija pamatojas humanistiskas psihologijas atzinas.
Tas izp€tes centrd ir cilveka pasaules uztveres un apguves process, kas notiek i1ek3gji - ar
jutam, domdm, uzskatiem. Pretéji biheviorismam, kas klasiskd izpausmé reducé cilvéka
darblbu uz stimula — reakcijas attiecibam, humanistiska psihologija ieltikojas cilvéka vesturg,
vina biografija, pardzivojumos. Ta péta cilvéka attistibu visd ta pieredzes kopveseluma —
ieskaitot socialos un subjektivos aspektus. Humanistiska psihologija aktualizgjusi cilveka un
vides attiecTbu situdcijas, iek$€jda un ar€ja mijiedarbibu. K. R. RodZerss ir viens no
humanistiskas psihologijas lideriem. No pé€tijjuma viedok]a biitiskas Rodzersa atzigas ir: 1)
cilveciskai biitnei maciSanas ir dabisks process, bet ta k|Gs personiski nozimiga tikai tad, ja
macibu objektu skoléns uzskatis par sev personiski nozZimigu un tad, ja skoléns aktivi
piedalisies macibas ka pieredzes apguve; 2) izglitots cilveks ir iemacijies adaptét un mainit, ir
sapratis to, ka tikai zina$anu ieguves process dod pamatu drosibai. (Rogers, 1979, 104)

lesp€jams secinat, ka pieredzes jédziens guvis plasu interpretéjumu Rietumu filozofija,
it seviski empirisma virzienos, bet pétljuma mérkiem atbilstodi §kiet izmantot Kanta un Djiija
atzipas. Kants ,Tira prata kritikd” (Kants, 1931, latviski, A, Rolava tulk.) pieredzi
(Erfahrung) defing ka empirisku pasaules izzigu (ibid., 234, 277), uztveres darbibu sintétisku
vientbu (ibid., 234, 226). Vig§ pauz viedokli, ka katras miisu objektivi nozimigas izzigas
darbibas pamata ir pieredze (ibid., 234, 722).

Djiiijs pieredzi trakt€ Joti plasi: taja ietilps gan emocionila, gan sociald, intelektudla,
gartgd, kultiiras pieredze. Pieredzes bitiba: pretrunigu komponentu vieniba. To veido aktivais
— darbibas un pasivais — cie3otnes — komponents. Tatad — gan pieredzes ieguve darbiba, gan
pieredze ka kaut ka notikuia seku pardzivojums. Djiijja definicija giist konkretiz&jumu
pedagogija plasi lietotaja pieredzes noteiksmeé: pieredze (experience) — personas darbiba
praktiski apglito zina$anu, prasmju un atticksmju kopums. (Dewey, 1968)

LU pedagogijas profesore T. Koke uzsver, ka ,,pieredze var but divéjada: paspieredze,
ko cilveks iegiist ar tie$ds uztveres palidzibu, un pastarpinata pieredze, ko iegiist ar valodas un

komunikacijas palidzibu, — visbiezak 13 ir citu cilvéku pieredze.” (Koke, 1999, 42) Profesore
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Koke pieredzi defing ka tagadnes situdcijas subjektivu apzinaSanos, kuru dalgji determiné
individa iepriek3gja maci§anas. (Koke, 1999, 43) Pétjjuma turpmaka attistibd skoleénu
socidlkultiiras pieredzes struktura interpretta, pievienojot ari pasaules pieredzi — to, kas giits
ne tie3a saskarsmé ar cilvékiem, bet gan ar mediju, pa$i plasazipas Iidzek]u starpniecibu.
(Tilla, 2003)

Savukart, lai noteiktu socidlkulturas pieredzes butibu, kultiras jeédziens biitu
aplikojams Tpa$i. Vards ,kultira™ cglies no latinu valodas. Tas sakotngji apziméja zemes
apstradasanu un augu kultivé3anu. Bet jau senaja Roma min&ta ,cultura animi” — dveseles
kultivédanu. (Fornas, 1995) ST metaforiski nozime kop$ 17. gadsimta k]uvusi par

»”

domingjo3o, ta atdalita no religiskas ,kulta” nozimes, bet ciesi saistita ar individudlo un
socidlo attistibu.

Modernas sociologijas pamatnostdja ir, ka priek$stati, idejas, vardi un citas
simboliskas sistémas nak no sabiedribas vai grupas, kur tie tiek izmantoti, tade] tas ietvaros
apliiko noteiktu socialo grupu kultiiras:

e kultiiras” jédziena attistiSanas un lietojums ir saistits ar cilvéku vértibam un uzskatiem
par sabiedribu, socialam parmaipam un vélamo sabiedribu,

e liclu ieguldijumu kultiras jédziena attistisana devusi autori arpus akadémiskas
sociologijas zindtnes — literati, pedagogi, filozofi, politologi, vésturnieki un antropologi.

Amerikapu antropologs Krébers (Kroeber) 1952. gada pirmo reizi izvirzija
apgalvojumu, ka kultiira netick biologiski parmantota, bet gan iemactta un parnesta no vienas
grupas uz citu. Vin$ akcentéja arf tikai cilvékam piemitogo spgju simbolizét un kontaktéties ar
simbolu palidzibu. Valodu var uzskatit par nozimigako simbolu sistému.

Jédzienu ,kultira” izmanto un at8kirigi interpreté dazadas zinatpu nozares. Kultliras
pétljumu starpdisciplindrais raksturs deva ieganstu izveidot kultiras studijas — jaunu pétjjumu
nozari, kas sevi apvienoja vairakus zinatnes virzienus un teorijas: antropologiju,
komunikacijas zinatni, pedagogiju.

Kultiras studijas termins ,kultira” tick definéts drizak politiski. ArT turpmak
aplikotajai starpkultiru didaktikai ir liela politiska slodze — afroamerikdpu un spaniski
runajodo integracijas problémas ASV, imigrantu un vigu bérnu integracija Eiropas valstis. Ari
$aja pétjuma, salidzinot latvie$u un mazakumtautibu skolu skolotdju pedagogisko darbibu ka
kultfiru un novértgjot pieredzu integrésanas potencialu taji, aktuilaja Latvijas socidlpolitiskaji
situdicijd ir pausta politiski zimiga interperticija — izglitibas politikas un etnopolitikas
robez1inija. Kultiiras studiju pétniecibas objekts ir kultiira ki ikdienas dzive — ikdienas dzives

raditie teksti un prakse.
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Kultiira ir ,victa”, kur at8kiribas tiek iedibinatas un pretstatitas, kur nepartraukti notiek
ciga par nozimi, kur apspiestds grupas censas pretoties domingjo3o grupu interesém un
nozimes uzspieianai. Tie$i tas kultiru padara ideologisku. Storejs (Storey) uzskata, ka
Jdeologija, bez $aubam, ir kultiras studiju centralais koncepts”. (Storey, 1983, 4)

Kaut ari esam tuvindju$ies kultdras izpratnei, aprakstfjusi kultiiras studiju specifiku,
nikas konstatét, ka jédzienu ,kultira” nav viegli definét: tas var nest daZadas nozimes
dazados kontekstos. Divi kultliras nozimigakie elementi tomer neapSaubami ir:

o cilveku spgja veidot , konstruét, radit savu dzivi,
s cilveku spgja izmantot valodu — visplasaka izpratng, arT ka sp&ju izmantot visu veidu

Zimjuw/simbolu sistémas.

Australiefu kultirantropologs Skarino (Scarino, 2000) akcenté <etrus kultiiras
izpratnes veidus, kas ir |oti nozimigi no skolotdja un skol&na kultiiras viedok]|a.

. Kultira ir daudz8kautnaina. Ta ietver socidlos institiitus un prakses, vertibas, normas,
zimes un simbolus, télus, ritualus, varas attiecibas un tekstu radianu.

2. Visi sie kultiras komponenti nav statiski laikd un telpa. Kultiras mainigie lielumi ir
dzimums, etniska piederiba, socidlekonomiskais statuss, religija, vecums. Katram no
§iem komponentiem ir savas premisas, veids, ki redzet pasauli un dzivot taja.

3. Valoda, teksti un kultiira iek]auj viena otru pastaviga savstarp&ja mijiedarbiba. Katrs
komunikacijas akts ir notikums kultiira, Komunikacijas struktiiras, procesi un saturs ir
kultiiras determinéti.

4. Kultiras veidoSanas, jaunrades un parmainu process un saturs ir vérojams, ka ari
novérojama ir cilvéka mijiedarbiba ar kultliru. Lai saprastu kultiru, jabut parliecibai, ka
pada pasaules uzskats ir kultiiras determingts — tas ir atticksmes, vértibas, parliecibas un
emocijas. (citéts péc Browert, 2002, 1)

Kultdras petnieciba ir veids, ka izprast cilveékus. Kultliras jédziens turpina mainities —
gan lietojuma, gan nozimes zipa. P&dgja laikd uzsvars tiek likts uz citu kulturas aspektu —
komunikaciju, ari pedagogija, Ipasi starpkultiru didaktikd: kultiira ir simbolisku formu un
nozimju komunikacija. Kultira un komunikdcija ir vienm&r klateso3a cilvéka dzivé un
sabiedriba, tapec kultiiru var apskatit ki komunikaciju, un komunikaciju var pétit, ka kultru,
uzskata Forness. (Fornas, 1995)

~Kultiira” ir termins ar sarezgitu un vél jo projam interpreticijam ,,atvértu’ pagatni,
tagadni un nakotni. Cilveki dzivo kultdra un rada to, ari un it ipasi pedagogiskaja procesa.

»Kulthra ir kadas tautas vai cilvéku dzivesveids. Tas sastdv no visparpiegemtiem
domasanas un uzvedibas veidiem, kas ietver v@rtibas, uzskatus, uzvedibas normas, politisko

Organizaciju, ekonomiskas aktivitates un tam ITdzigi, kas tiek nodots no vienas paaudzes
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nikamajai iemacoties, nevis biologiski parmantojot.”” (The Social Science Encyclopedia,
2000, 129) Autoresprat, §1 ir pietickami integrativa kultiiras definicija, un turpmak darba gan
socidlkultiiras pieredzes, gan starpkultiru didaktikas ietvaros, autore orientésies uz 3o kultiiras
definiciju.

Vacu pedagoga Lotara Bonscha socialkultiiras darbibas koncepcija balstas britu
sociologa Pitrima Sorokina idejas un vina socidlpedagogiskajos darbos. Taja varam rast
socialkultiras pedagogisku interpret§jumu, kas izriet no audzinaSanas mérkiem -
»Socidlkultira ietver sevl acimredzamu dzives sakarto$anas dimensiju”. (Bonsch, 1992, 24)
Ta veido vidi personibas izpausmei, socidlajiem kontaktiem, avotu pieredzei, ta ir medijs
dzives formu apguvei un identifikacijai ar lokalo un regionalo socialo pasauli,” raksta Boenss.

Socidlkultiras pieredzes jédziens saistits ar konstruktivisma tradiciju pedagogija,
kuras pamatprincipus detalizétdk aplikosim saistibd ar skolotdja pedagogisko darbibu.
Socialkultiras teorija balstds uz Vigotska intersubjektivates koncepciju un tuvakas/
proksimalas attistibas zonas koncepciju. Konstruktivisms, ka arl socialkultiiras teorija ta
ietvaros, balstas uz universalu atzinu, ka cilveki ir darbigi un Tsteno sevi darbiba, mérktiecigi
meklgjot iesp€jas giit jaunas zinasanas, konstruéjot tas nozimiga konteksta: cilvéki veido savu
dzivi, izejot no savas vides un taja apgitas Iidz§ingjas pieredzes. (Glaserfeld, 1990, 84)

Par konstruktivisma manifestu var uzskatit 1taJu filozofa DZmbatsitas Viko traktatu,
kurd rodam vardus: ,,Dievs zina pasauli, jo ir to radijis, cilvéki var zinat tikai to, ko pasi ir
radijusi™. (cit. péc Glaserfeld, 1990, 85) Ar vacu izcilais filozofs Imanuels Kants sava ,,Tira
prata kritika” noradijis, ka ,,Cilvéka prats var apgiit vien to, ko pats sev1 ir radijis saskana ar
savu planu”. (Kants, 1931 (latv.)) Konstruktivisms sava bitiba ir integrativs veidojums, ta
pamata ir gan filozofiskds atzinas (sakot ar Hjumu, Kantu, DZeimsu, Djuiju), gan 20.gs
psihologijas autoritasu 7. Piaze, L. Vigotska atzipas, kultiirantropologa un literatiirkritika M.
Bahtina idejas u.c., lingvistiska filozofija — DZ. Ostins, R. Serls u.c. Pieméram, savas
gramatas ,Realitates konstrué3anas bérna” pedéja nodala Piazé rakstija: ,,Domatspéja nerodas
no personigd es apzinalands, un ne zind$anas par lietam k3 tadam, bet izprotot lietu un ES
savstarpgjo saikni. Saprats, vienlaiclgi verSoties pie abam &is mijiedarbibas pusém un
organiz&jot savus priekdstatus par pasauli, tadgjadi veido sevi”. (Piaget, 1954, 36) Akuwili
socidlajas zinatnés ir radikald un sociala konstruktivisma virzieni. PiaZé teorija saknojas
radikalais konstruktivisms. Tas izmanto izcila psihologa ideju par to, ka uztvere ir viena no
darbibas formam un darbiba balstas cilvéka 1idz$ingja pieredze: par asimilaciju PiaZ& sauc to,
ka cilveks meklé pasaulé ko pazistamu: més esam noskanoti redzét to, ko jau esam redzgjusi.
Lidz ar to konstruktivisms ir koncepcija, kurd organiski saistas darbiba un pieredze.

Radikalais konstruktivisms (Luhmann, 1989) pauz uzskatu, ka realitati més uztveram caur
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savu subjekta prizmu un to talak papildinam, radot personiski nozimigu pasauli. Attiecinot to
uz pedagogiju, var iegit atzinu, ka maci$anas ir skoléna patstaviga darbiba, ta ir tiesi saistita
ar skoléna dzivi un tas rezultati glst atspoguloju 3aja unikdlaja dzive. Sekojot Vigotska
idejam, konstruknvisti apgalvo, ka macities nozime veidot saikni starp jau zindmo un jaunam
zind$anam un prasmém. Tas ir individuils process. Maci8anas ir personiska pasaules
redzéjuma izveide, iegiistot arvien jaunas zina3ana par pasauli. lemacit neko nevar.

Socialais konstrukfivisms pauZ atzigu, ka realitate ir sociali konstruéta un sociili
apgustama. (Glaserfeld, 1995, Sayer, 2000, Fairclough, 2003) Lidz ar to aktualitati zaudé
parcizuma un nepareizuma krit€riji. Cilveks, kas uztver pasauli, to interpreteé sava
subjektivitaté, 11dz ar to otrs nevar but tds izvért€juma eksperts. Macoties skoléns rada savu
pasauli.

Saskand ar konstruktivisma idejam, skoléns konstrué zinaSanas, vértibas, simbolus,
jégas. Skolotajs klist par parrunu un diskusiju moderatoru, atbalstitaju un paligu skolénu
patstavigaja izzinas darba. Skoléni konstrué zinZsanas, pétot, saltdzinot, atklajot, izm&ginot,
izvért€jot, apstiprinot vai atsakoties.

Pedagogiskas rekomendacijas, kuras izriet no konstruktivisma premisam, izklasta
amerikanu petnieks Emests fon Glazerfelds. Tos vin§ deévé par kritisko konstruktivismu.
Pirmkart, jarada klase domasanu veicino$a gaisotne — skolém tiek mudinati domat, par
pamatu pemot savu 1Tidz§in€jo pieredzi. Skolotdji var planot savu pedagogisko darbibu
didaktisko mérku istenofanai vienigi, pazistot audz€knus, vinu vajadzibas, intereses, pieredzes
lezimes. Jeédzieni, kas organize skol&nu zinaanas, var veidoties vienigi uz pieredzes pamata.
Glazerfelds pilniba noraida ideju, ka jédzieni atspogulo objektivu realitti, ko caur macibu
saturu dara zindmu skoléniem.

Ja skoléni ir k]tdijusies, macibu uzdevumu veicot, skolotajam ir janoverte cels, kuru
vini gajusi, veicot uzdevumu un ar noliedzo$u noveértéjumu nav jasteidzas — pretéja gadijuma
var apturét skolénos patstavigu realitites konstrueSanas procesu. Glazerfelds uzsver ari
nepiecie§amibu jebkura macibu priekdmeta pirms rakstiskas uzdevumu izpildes veikt parrunas

— tiedi verbalizacija atmodina domu, kas saknojas pieredzé.

Apkopojot sadalas saturu, varam konstatét, ka sociokultiiras jédziens (latviskojot —

socialkultira), antropologu, sociologu darbos (Sorokin, 1985), pedagogija (Bonsch, 1991)

sastopams sekojosos kontekstos — socidlkultiras darbiba, sistéma. Socidlkultiiras sistémas
ietvaros cilvéka darbibai ietvaru veido sabiedribas kultiira — dzivesveida un normu, simbolu

kopums, savukart darbibas formu veido socidlo attiecibu formas, visparpiepemti uzvedibas

veidi.
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Kultira ir kd3das tautas vai cilveku dzivesveids. Tas sastav no visparpienemtiem
domasanas un uzvedibas veidiem, kas ietver vértibas, uzskatus, uzvedibas normas, politisko
organizaciju, ekonomiskas aktivitates un tam Iidzigi, kas tiek nodots no vienas paaudzes
nikamajai iemacoties, nevis biologiski parmantojot.

Socidlkultira ietver sevi acimredzamu dzives sakartoSanas dimensiju. (Bonsch, 1991,
24) Ta veido vidi personibas izpausmei, socidlajiem kontaktiem, avotu — pieredzei, ta ir
medijs dzTves formu apguvei un identifikacijai ar lokalo un regionalo sociilo pasauli.

Socialkultiiras pieredze, pétijuma interpretéta ka no kultirvidem socialas
mijiedarbibas gaita giitd cilvéka atbildibas par savu labklajibu palpieredze, citu cilvéku
pieredze un pasaules pieredze. Tas struktirkomponentus veido socialo mijattiectbu un kultiru
daudzveidibas pieredze. T3 ir pieredze, kuru skoléni giist gimenes, skolas un neformalas
izglttibas kultlrvides: taja tiek integréts skolénam aktualo kultlirvizu saturs, savukart kultiiru
apguves forma ir sociala; ta notiek socialas mijiedarbibas apstak|os.

Skolena socialkultiiras pieredzes nozime uzsverta gan humanistiskaja pedagogija, gan
konstruktivisma pedagogija. Skoléni tiek mudinati domat, par pamatu gemot savu lidz3ingjo
pieredzi. Skolotaji var planot savu pedagogisko darbibu, pazistot audz€knus, vigu vajadzibas,
intereses, pieredzes iezimes.

Lidz ar to rodas nepiecieSamiba pétit skolotdju pedagogisko darbibu , konstatét labas
pieredzes piemérus un apzinat iespéjas atvért skolotiju pedagogisko darbibu skolénu
socidlkultiiras pieredzes integréSanai un papla§inddanai macibu procesa, acimredzot dodot
paSiem skolotdjiem icspgjas veikt savas darbibas pétijumus (action research) saskana ar
socidlintegréjofas pedagogiskas darbibas kritérijiem un raditajiem, kuri ir izstradati $aja

petijuma.

NakoSaja sadala raksturota devipgadigu b&rmu socialkultiras pieredzes veido3anas

avoti un mediji starpkultiru vide.

1.2. Skolenu socidlkultiiras pieredzes veido$anis avoti un mediji ki analizes Kriteriji

Péc petnieku domam, socialkultiras apguve sikas ar rotalam, kas ir fundamentals
medijs sociilas telpas apguvei un socialas uzvedibas paraugu atdarina$anai. (Benner, 1991,
Bonsch, 1992) Skolénu socidlkultiras darbibu pieredz transforméjot, pedagogam paveras
iespjas ar lomu spélém panakt, ka bémi sakumskolas vecuma ne vien imit€ noskatitis

sociilis lomas, bet ar tAm alternativi eksperimentz.

27



Socialkultiiras pieredzes veidoSanis process ir at$kirigs dazadas cilveka atfistibas
stadijds (saskap@ ar Eriksona viedokli). Katru personibas attistibas fazi raksturo savdabigi
pieredzes veidoSanas procesi.

Saskapd ar psihologa E. Eriksona dzives ciklu teoriju identitates epigengzé, skolas
vecuma berns — Ipasi spilgti 8 - 9 gadu vecuma — sak macities dedzigi un ar pienakuma apzipu
pildit sapemtos uzdevumus, jo 3adi giist iesp&ju sevi Tstenot: planot, veidot, konstruét un
priecaties par rezulttiem. Saja vecuma liclas autoritates berniem ir pieaugusie — skolotaji,
vecaku draugi, citu skolénu vecaki. Bémi atdarina pazistamo profesiju parstavjus imitéjo3as
rotalas. Katra rotaja atspogulo to pieredzes ietvaru, kur$ be€mam ir un taja pat laikda dod
iesp€ju ar radosam darbibam un, iek]aujot nesen uzzinato un apgito, 50 pieredzi paplainat.
Bérni arpus skolas pavada laiku pagalma, uz ielas, arpusskolas iestad@s; vasara — laukos: vinu
picredzei ir iespgjas paplasinities. [kviena no pazistamajam kulturam b&rni macds gan no
vienaudZiem, gan pieaugudajiem, skolotajiem. B&rni macas, atdarinot un macoties lietot to, ko
uzskata par pieauguso dzives atnbitiem. Labi vecaki motivé bému apgiit pamatprasmes —
raksti$anu, lasi§anu, rékinasanu. Tomeér skola bérnam ir ipasa pasaule — ar savam attiectbam,
disciplinu un noteikumiem, sasniegumiem un sodiem, certbam un vil$anos.

Skolas vecuma — 8 - 9 gados, bérniem ir svarigi biit gan vienatné un lasit, skatities TV
vai videomaterialus, klausities muziku vai radio, tikpat svarigi darboties kopa ar vienaudZiem
gan macibas, gan brivaja laika. Bérna darbibu - gan individualu, gan kolektivu — raksturo
produktivitates apzipas Imperativs. B&rnam j3sajut, ka vig$ ko vértigu un labu ir paveicis, taja
vipd giist jégu savai darbibai. Ja nav §Ts apzipas, jebkur§ darbs vai izklaide vai hobijs
parvérias par ekspluataciju bérna acis.

Bérna nicibu vada atzinibas gusana ka pozitTvs impulss: vipd iemacas gt atzinibu
skolotdju un vecaku acTs, apliecinot savu produktivitati: izgatavojot lietas, pildot uzdevumus.
Jaunrade attistas uz jau apgita un jaunu izaicinajumu pamata. (Eriksons, 1998, 98) Saskand ar
Eriksona viedokli, 3aja vecuma pastav draudi, ka berns varétu atsvesinaties no sevis un skola
veicamajiem uzdevumiem, kas izpauZas nepilnvértibas apzipa. (Eriksons, 1998, 98) Tas
notiek situacijas, kad b&ms vél ilgojas péc majam, skold nejitas erti vai ari, ja béms sevi
salidzina ar pieaugusajiem — tévu vai miti — un vinu reakcijam. Par iemeslu mingtajam
situdcijim kalpo ari tas, ka bérns nav pietiekami sagatavots skolai, nav apguvis icmanas
saskarsmei arpusgimenes vidé. Eriksona koncepcija apstiprina, ka gimenes pieredze skola var
biit b&ma atfistibu veicinoga, ja taja notikusi mérktieciga sagatavosanas iek|ausanai skola —
caur interesu izglitibu, ipa3dm nodarbibam, valodu izglitibu, mé&diju atklatu pasaules pieredzi,
val arf attistibu bremz&josa — ja minétiem komponentiem nav pievérsts pietiekami daudz

uzmanibas un, pieméram, bérma arpusgimenes aktivitates aprobezojuias ar sporta skolu.
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Tomé&r bérna socialkultiiras picredze veidojds gan gimenes, gan skolotaju, kas ar bému
strada klas€, socialkultiiras pieredzu ietekmeé. lespg€jams, individuala diagnostika béma sp€jam
un maciianas veidam nav bijusi pietieckami uzmaniga un béma potences nav apzinatas. No §T
viedokla iz8kiro$a nozime ir skolotdja pedagogiskajai darbibai klasé: ta var palidz&t atrisinat
S0 problému, ka ar1 to neartikul€jot, eskal&t tas izpausmes velakajos skolas gados.

Bémna pamatvajadzibas sakumskolas gados varam raksturot sekojo8i. Tas ir:

e vajadziba péc milestibas un ar to saistitas personiska dro§uma izjtas;

» vajadziba péc jauna izzinas;

» vajadziba péc uzslavas un atzinibas;

¢ vajadziba péc atbildibas un patstavibas;

e vajadziba péc orientacijas un célonsakaribu izpratnes. (Kellmer — Pringler, 1979, cit. péc
Maslo, 2003)

Te saskatam bérna pa$virzibu, ar kuru jastrada sakumskola skolotdjam : no vienas
puses béms vélas tikt apmilots un pasargats, no otras — tiecas apliecinat savu brivibu un
patstavibu. Skolotdja pedagogiskaja darbiba tas bitu jaievéro, skolotdjam Tstenojot gan paliga
un konsultanta lomas, bet nemitigi paturot prata gan bérna individualo pieredzi, gan vipa
prastbu péc autonomijas.

Saja vecuma bémns izmégina sabiedriba noskatitas socialds mijiedarbibas mode]us:
skold, profesionalajas picaugufo cilvéku darbibd. Ja béms konstat€, ka vipa statusu klasé
nosaka vecaku sociala izcelsme vai dzimtd valoda, kas nav latvie$u valoda, nevis skola
vEért€tas macibu sp€jas un prasmes, personiskas kvalitates, b&ms var aizverties gan jaunradei,
gan paizpausmei un komunikacijai ar citiem skoléniem un skolotdju. Seit Tpasi svariga biitu
skolotdja socialintegréjosa pedagogiska darbiba, kura nepielautu minétas situicijas izveidi.
Skolotdjiem japiepem bérna gaididanas laiks — gan spéju attistiba, gan valodas attistiba, gan
komunikacija. Probléma, kuras izcelsme $aja béma vecumposma mekl&jama gan gimené ka
socialkultiras sistéma (daudz vientuJo masu, skirtu gimenu, kuras sieviete audzina zénu), gan
skold, kur vairums skolotaju ir sievietes, sastopama deforméta zénu viriska identifikacija.
(Eriksons, 1998, 98 - 99} Zinasanas un skolad apgutais tiek identific€ts ar sievisko, bet darba
dzive - darbiba — ar virisko. Rezultati ilgtermipa redzami augstskolas, kur studentu vairakums
- lidz 65 - 70 % — ir sievietes.

Sis laika posms sociala zipa ir viens no izikiro%ajiem posmiem cilvek dzive.
»Produktivitate ietver sevi nepieciesamibu stradat paralgli un kopa ar citiem cilvekiem,
individa veidojas pirma apzipa par darba dali3anu un diferencétam iesp€jam, t.i. kultlras
tehnologiska &tosa apzipa. Tade| kultiras konfiguracijim un jaunikajam tehnologijam

raksturigajam pamatdarbibam jatiek iesaistitim skolas dzivé, lai katrda bémd veidotu
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kompetence izjhitu, t.i. iespéju brivi, bez infantilas mazvértibas apzipas traucgjumiem
izmantot sapritu un izveicibu nopietnu uzdevumu veik$ana. Ta rodas pastavigs pamats razigai
pieaugusa individa Iidzdalibai savas zemes un kultira dzive.” (Eriksons, 1998, 98 - 99)

Skolu realitate, arT p&tjjuma aptverto skolu situacijas, ilustr€ izcila psihologa novéroto:
novérojot skolotaju pedagogisko darbibu stundas, sastopamas gal€jibas. Vai nu skola pak]auj
sakumskolas posma pak|auj skolénus stingrai disciplinai, reglament&jot un ierobezojot b&érnu
jaunradi, akcentgjot akad€miskos sasniegumus un reproducé€sanu, vai arl orientéjas tikai uz
bérnam patikamo un organisko — ka alternativas pedagogijas pieejas. Abas gal&jibas katra
sava veida trauc€ b&ma attistibai nepiecieSamas socialkultiras pieredzes veidosanos. Pirmaja
gadljuma berns klust par piendkuma cilveku, bet — pienakums ir aréjs, kada diktets, ta 1izpilde
- pak]audanas diktdtam. Otrd gadijumi b&mi zaudé iesp&ju apgiit skolotdja pieredzi — ka
vaditaja, konsultanta drauga pieredzi, kur$ var vinus vadit kulttras apguves procesa. Pietrukst
izaicingjumu, kuri tik labvéligi sekmé attistibu. (Fygorsky, 1981) Ka optimalu virzibu
Eriksons iesaka macisanos kd piedzivojumu, kurd izmantota logika un prakticisma elementi,
liekot bérnam sajusta savu nozimibu un produktivitati — prasmiga, skol€nus cienosa skolotaja
vadiba.

Saskapd ar Vigotska koncepciju sdkotn€jd problémas risindSanas fazé skoléni
savstarpeji palidz viens otram, sniedz atbalstu, iedroSina viens otru, ndkosa stadija skoléni
patstavigi nonak pie secindjumiem, argumentacija izmanto savu pieredzi, ja rodas konflikti
par to, kur§ risindjums pareizaks. Interpersonals diskurss izraisa intrapersonalo.
Konstruktivisms pauz uzskatu, ka cilvéku zina3anas konstitué pasauli, nevis tas ir zina3anas
par pasauli, iepretim marksistiskajai atspogulosanas koncepcijai. ZinaSanas nav fiksétas, tas
arvien tiek individuali jaunraditas caur cilvéka personisko pieredzi saskarsmé ar objektiem un
subjektiem — citiem cilvékiem. MacT8ands process konstruktivisma prieksstatos ir macibu
apvieniba (learning community), kura sastiv no skolotdjiem, skoléniem. Idejiski
konstruktivisms iziet arpus skolas siendm, tas tiecas veidot sadarbigiku un uz visparéju cienu
balstitu socialo praksi.

Socialkultliras macisands teorija uzsver, ka cilvéks veidojas noteiktd sabiedriba jeb
kultiira un vipa individuzla attistiba noris sakotnéji caur interpersondlu mijiedarbibu socialaja
Vid€ un tad - intrapersonalu darbibu (internalizé%anu), kas maina socidlo vidi. (balstoties uz
Vigotski, Tilla) Saskapa ar 3o pieeju, vienaudzu mijiedarbiba, savstarpéjs atbalsts, procesu
modelgSana ir nozimigi lidzek|i individualaja personibas attTstiba.

Skoléna socialkultiras pieredze veidojas ka sistematisks daudzdimensionils
konstruktivs process. Ta izpétes teorétisko avotu ictvaros jamin pétnieka Herskovica

(Herskowitz, 1998) kultiirantropologija. K3 jau minéts ieprieks, simboliskais interakcionisms
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bitisku uzmanibu piever§ pieredzes kategorijai. Psihologa Vaclavika (Watzlawick, 1971)
simboliska interakcionisma ictvaros apliikoja individa socialkultiras pieredzes veido3anos ka
simbolisku mijiedarbibu. Jamin arl pedagogijas zindtnieks Gagn€ (Gagne,1980), kur§ savos
pétijumos, aplikojot béma attistibu, uzvéris individuilas, socialas un kultiiras vides
mijdarbibu. Japem véra arl Brunnera (Brunner, 1971} akcentéta doma, ka skolas vecuma
bérns attiecibas un socialos likumus apgiist ne vien skola, bet liela m&ra — arpusskolas vidé.

Skoléns pats veido savu pieredzi noteiktajos apstakjos, — par to raksta pedagogs Eblijs
(debli, 1963), kas akcent&jis skolena paSattistibu, procesu, ki jaunais cilveks pats veido
zina8anas, savukart skolotdjs palidz vipam veidot attieksmi pret macibu materidliem un
maci$ands procesu.

Minétajas koncepcijas vienlidz akcentéta gan skoléna sociald vide, socialas grupas, ar
kuram vig$ atrodas mijiedarbiba, gan $o grupu kuitura — dzivesveids, kuru tas parstav; ietvari,
kuri ierobezo skoléna pieredzes veidoSanos: mes katrs ieaugam taja kultiira, no kuras nakam
un kura dzivojam.

Vacu pedagogijas pétnieks L. Boenss (Bonsch, 1991), viens no termina socialkultira
ieviesgjiern, raksta: ,(...) kultGras nozime: k& vide personas izpausmei un socidlajiem
kontaktiern, ki medijs dzives formu apgii§anai un identifikacijai ar lokalo un regionalo socialo
pasauli”. (Bonsch, 1991, 24) Individualaja sociilkultiiras pieredze ietilpst personibas apgitis
kultGras saturs, savukart pati pieredzes ieguves forma ir socidla. (Fygortsky, 1981) Ka
socialkultiras pieredzes avoti interpretéti: dzives vieta, mobilitite dzives laika,
socialekonomiskas pozicijas, pirma un nako3as valodas, mediji. (Strods u.c., 2005)

Petijuma Tpasu nozimi, pétot skolotdju darbibu, autore pieskir valodai, kura darbiba
manifestgjas. Valodai ir biitiska nozime ari skolénu socialkultiiras pieredzes struktiira.

Saistiba ar valodas socidlajam funkcijam interesantu socialkultiras pieredzes
veidoanas izpratni piedavajis britu ietekmigais sociologs un sociolingvists Bazils Bemsteins.

Saskapa ar Bernsteina viedokli (Bernstein, 1990), cilvéku piederiba noteiktam
socialajam slanim ir saistita ar noteikta kultiiras kapitala esamibu simbolisko sistému forma,
ar kura palidzibu cilvéki var papladindt un mainit savas pieredzes robeZas. Tadgjadi varam
secinat, ka Bernsteina pieredzes izpratné ir ietverta pieredzes socidlkultiiras biitiba: katru
pieredzi nosaka tas socialkulturilie ietvari.

Pieredze manifestéjas valoda, un valoda tiek socialaja saskarsmé lietota sociali
nosaciti. Bernsteins izmanto pasaulslavena lingvista N. Comska (Chomsky, 1965) valodas
analizi, kura tick nogkirta valodas kompetence un performance. Kompetence apzimé béma
vardos neizteikto valodas likumu izpratni (zina, ka pareizi jaruna), savukart performance ir o

Zinaanu sociali nosacits izmantojums. Saja izpratné kompetence ir arpuskontekstuala, bet

31



performance nozimé runu saistiba ar noteiktu socialu kontekstu. Runai performances nozime
ir biitiska vieta Bernsteina socializicijas izpratné. Socializaciju Bemsteins defin€ ki procesu,
kurd bérns apgust specifisko kultiras identitati un vipa atbildi uz o identitati. Socializacija ir
komplekss kontroles process, kura gaitd b&rna rodas noteikta morala, kognitiva un afektiva
izpratne, un tai tiek pieskirta noteikta forma un saturs. ,Socializacija bérnu pieldgo dazadam
sabiedribas struktiiras izpausmes formam, kas ir nozimigas saistiba ar paredzamajam bémna
lomam sabiedriba. Socializicija $ai zipd ir process, ar kuru radit bérnam droSibas sajiitu.”
(Bernstein, 1990) Sabiedriba galvenie socializacijas agenti ir gZimene, vienaudZzu grupa, skola
un darbs. Varam secint, ka 8ie citpieredzes avoti ari veido pamatu mingto socialo ideju
interiorizacijai padpieredze.

Turpmak, raksturojot Bernsteina pieredzes manifestacijas un socialas struktiiras
kopsakara koncepciju. Pétnieks uzskata, ka valodas performancei ir sociali noteikti ietvari,
savukart pati valodas performance ka 35adi interiorizétas pieredzes pieradijums atraZo
socidlekonomisko struktiiru iezimes, tai skaitd, sekmé& noslanoSands procesu. Ja valodu
interpret&jam ka darbibu, tad arl $eit sajitama darbibas rekursivitates ideja (Gidenss, 1999).
Valoda ka kultiiras simboliskaja forma Bernsteins iz§kir divu veidu nozimes — universalds un
specifiskas. Universilajas nozimés principi un darbibas ir lingvistiski skaidri formuléti,
turpretim specifiskajas — principu un darbibu lingvistiska izpausme ir nepreciza. Universilas
nozimes ir mazak saistitas ar konkréto kontekstu, tajas ietverts kultiras simbolu visparigais
raksturs. Sabiedriska doma sava lingvistiskaja izpausmé satur pamata $is universilas nozimes
— kaut vai logisko abstrakciju izveidé (piemérs, izglitibas politika, skolas kultira, skolotaja
loma u.tml.). Biitiski, ja individi ir iek|avusies $adu nozimju kultiiras konteksta, tad vigiem ir
piegjami vipu pieredzes pamati un vigi var $os pamatus mainit: vigi nav parlieku piesaistiti
pie konkrétas lomas ietvariem — jo lieldka abstrakcija valodd, jo lielaka individuila briviba
pieredzes veidoZana.

Ja cilvéku izpratne par lietam ir specifiska un valoda ir cieSi piesaistita situacijai,
kontekstam, tad cilveks socidlkultiitas pieredzes veidoSanas gaitd akcenté savu lokilo
situaciju — lokalas attiecibas un okalo sociilo struktiiru. Piemé&ram, cilvéki apzinati izvélas
palikt savas socialds grupas subkultliras ictvaros, kas izpauZas vipu valoda: skola $adi
socializgjusies skoleni nevélas bit parak gudri, aizveras, ja skolotdju lingvistiskas izpausmes
nesabalsojas ar vigu parlieku konkréto pieredzi. Protams, situdcijas ir risinamas no skolotaja
atbilsto3as pedagogiskas darbibas viedokla. Tomer $adu pieredzi var saprast tikai konteksta ar
tas forme3anas socidlkultiiras vidi. Turpretim, ja nozimes ir universilas, tas principa ir
Saprotamas visiem, jo principi un darbibas ir skaidri formul€tas un tade| publiski pieejamas.
(Bernstein, 1990)
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Bernsteins uzskata, ka socializacija noteikta socizlkultiras vidé (atradanas vieta,
socidlekonomiskais statuss, dzimta valoda un etniskd piederiba) orienté bérnu uz tadiem
kultiiras kodiem, kas kontrolé pieeju vai nu relativt ar kontekstu saistitam vai relativi ar
kontekstu nesaistitam nozimém. Lai atspogulotu $o situdciju, Bernsteins lieto jédzienus
izvérstais kods un ierobeZotais kods — pirmais orient€ ta lictotdjus uz universalam nozimeém,
ierobeZotais — uz specifiskim nozimém. Pétnieks secina: ja kodi ir izversti, socializétajai
personai ir lielaka iespEja izzinit savas pieredzes pamatus un tadgjadi ietekmet socialo
kartibu, kas veidojusi $o personu; savukirt, ja kodi ir ierobeZoti, socializétajai personai ir
mazdka iespéja ietekmé&t socialo kartibu. Ka problemu lidzigi kritiskas pedagogijas
parstavjiem un starpkultiiru didaktikas ievies€jiem, Bernsteins min socialas stratifikacijas
izpausmi — ierobeZotu pieeju izverstajiem kodiem: pé€c vipa domam, skola $o problému
neatrisina (jagem véra, ka Bernsteina darbi tapusi 20.gs. 70. gados, kad kritiskas pedagogijas
inovativds picejas v€l nebija iesaknojusas).

Komunikativas darbibas teorijas autori uzsvéru$§i pieredzu dialogu ka principialu
saskarsmes mérka sasniegSanas lidzekli. (Habermas, Luhman) $o paSu ideju varam rast arl
antropologu un psihologu atzipas: Malinovskis, Férts, Vigotskis, Lurija no dazidiem
viedokliem ir noradijusi uz to, ka no pieredZzu samérojamibas un struktiiras lidzibas ir atkariga
saskarsmes partneru savstarpéja identifikacija: jo lielaks kopigu interesu apjoms un lidzigika
izteiksme (Vygotsky, 1981) ikdienas apzinas ietvaros to saucam par kopigu valodu), jo lielaks
sapraSanas iesp&jas. Bernsteins secina, ka runa ,,tiek 1zspéléta uz kopigu piengémumu, kopigas
pieredzes, kopigu intere3u fona”. (Bernstein, 1990) Pétnieks uzsver arl to, ka noteikts runas
veids saistas ar socidlo lomu ekspektdcijam, pieméram, no skolotdja gaidam skaistu un
pareizu, taja pat laikd dzivu un télainu izteiksmi — savd runa vip§ izsaka vélami plajo un
atverto socidlkultiiras pieredzi, kuru guvis gan personigaja attistiba, gan pedagogijas studijas.

Izdaritos secinajumus sociologs attiecina arl uz bérna primaras socializacijas procesu
gimeng; no pétljuma analitiskd viedok]a tas ir bitisks izpétes lauks, jo skar skoléna
socialkultiiras pieredzes pamatus.

Bérna pieredzes veidosanos gimené Bernsteins raksturo ar éetru kontekstu tipologijas
palidzibu. Vip3 min:

1) reglamentgjoso kontekstu — moriles normu apguvi audzina$anas procesa gimengé;

2) izgltojoso kontekstu — apkartéjas pasaules izpéte, ko vada gimenes picaugusie un

pamatprasmju apguve,

3) izteles jeb novatoriskais konteksts — bérnu mudina izzinat un parveidot savu

iesp€ju robezas pasauli péc pasa prata un noteikumiem,;
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4) interpersonilais konteksts — bérns iepazist gan savu, gan citu cilvéku afektivo
sferu: gist emocionalas izglitibas pamatiemanas. (Bernstein, 1990)

Pétnieks uzsver, to, ka ja gimené veidojas situdcijas, kuru verbalizacija dominé
ierobeZotie runas varianti, tad komunikacijas dzilo struktiiru ierobeZotais kods transle
nozimes, kas b&ma pieredzé iesaknpojas ka kolektivizétas lomas un specifiska izpratne.
Ilustréjot apgalvojumu, — $adas pieredzes attistiba velak skolas vecuma be2rnos izraisa
noturigus, bérniba apgiitus socialo lomu stereotipus, ki ari stingru piederibas izjiitu (identitati)
noteiktai socidlai grupai 1idz ar priek$statu par sociali determin&tu robezu neparkapjamibu.

Savukart, ja socializacijas procesa lingvistiska realizacija ir saistita ar izv&rsto runas
variantu dominanti, komunikacijas pamata ir izvérstais kods, kas pamatojas individualizgtas
lomds un tiek apgitas ar kontekstu cie$i nesaistitas nozimes. Pieméram, §ada socializacija
b&ma attista individudlismu un uz personigiem sasniegumiem orient&tu vértiborientaciju reizé
ar abstrakto konceptualizaciju — b&rns gust priek§statu par normam un likumiem, kas valda
socidlajd realit@teé un spg) specifisku situdciju saistit ar $o normu izpausmi, tai pat laikd
normas neabsolutizgjot, bet kritiski izvert&jot un formulgjot savu attieksmi. To varam nosaukt
par atvértas socialkulthras pieredzes variantu, kur piederiba noteiktam socialam slanim ir tikai
viena no vairakam bérna identitaiem: velak, skolas gados, bérns ir atvérts citam identitatém,
kuras izvelas atbilsto$i savas atvertis pieredzes dispozicijam noteikta posma. Velak,
iespéjams, 33da socializicija sekundaraja fazé noved pie zinama ,identitau mulsuma”
(autores termins — L.0O) — to robezas nebls noturigas un diez vai varésim rundt par
konsekventu un stabilu to pasu socialo normu un likumu iev&roSanu. Ar sociald identitate
visa muza garumd, iesp&jams, paliks irdena, pusaudza gados aktualizésies patiesibas
meklgjumi un ierobeZota atbildibas izpratne, iespéjama virziba uz agresivim vienaudZu
subkultGram.

Minétas pardomas apstiprina ari Bernsteina secindjumi par gimenu tipiem: kaut ari tie
balsidgs uz 20. gs. 70. gadu pétijumiem, uzskatu tos par pietickami aktuilam Latvijas
sabiedrTbas rak sturojumam.

Reglamentgjoso kontekstu gimenés, kurds doming ierobeZotais kods, raksturo vardi
nedrikst, aizliegts. Visam ir sava vieta — tas attiecas gan uz telpu iekartojumu, gan uz
attiectbam starp gimenes locekliem: to it Tpa§i raksturo bému atkariba no autoritariem
vecakiem, stingras gimenes locek]u lomas (ko drikst darit, ko ne). Bemsteins $adas gimenes
Sauc par pozicionalam: galvenais ir statuss, ne persona.

Izvérsta koda dominantes gadijuma, ka jau mingts ieprieks, reglamentéjosais konteksts
ir elastigs un nenoturigs: robezas ir izpladusas. Pieméram, iesp&jams, ka mate reizém pildis

tradicionalds viriesa lomas, bet tevs labprat paliks majas ar bérniem, rotalasies ar viniem,
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kopigi veiks majas darbus. lespEjams, ka bérni bis lidztiesigi l€émumu piepéméji gimeng;
citiem vardiem, valdis vairak vai mazak egalitaras attiecibas. Toméer pielaujams, ka cilvéka
paivértibas izpratne, kas balstas ciena uz personas brivu pasrealizaciju, $adas gimengs var
izraisit vairaku spécigu un egocentrisku personu konfliktus. Bernsteins $o gimequ tipu nosauc
par orient&tu uz personu.

Autore secina, ka savstarpgjo attiecibu struktiira pozicionalds gimeng&s balstds uz
personu formalajiem statusiem (attieciba uz bernu — fu esi vél mazs, tu nesaproti, tu nejaucies,
kad pieaugusie rund u.c.). Béms apgist formalu piendkumu un privilegiju modeli un to
pagem Iidzi savd sekundaraja socializacijas fazeé — uz skolu. Sadiem bérniem, iespéjams,
nerodas disciplinas problémas, jo ikviens pieaugusais cilvéks ir vipa izpratné gudraks, labaks,
varendks par vinu pasu. No vienas puses, skola tas izpauZas ka ciepa pret skolotdju statusu,
bet nevis pret skolotaju ka cilveku; attieciba uz béma pa$vert€jumu, ve€rojamas pazeminata
paSvertéjuma, reizém — mazvértibas iezimes. Savukart socializacijas procesa apgita cie$a
kontekstualitate var sekmét makslinieciskas izpausmes izteles jeb novatoriska konteksta
ietvaros: berns ir redzigaks pret kulturas formu dazadibu, simbolisku estétiku, pateicoties
tie§ajal un kermeniskajai realitates uztverei.

Savukart uz personu orientétas gimenés valda atklata komunikacijas struktira,
orientacija uz cilvéciskajam Ipasibam — cilvéka padvértibas ka vértiborientacijas noturigs
komponents bérna apzina. Galvenais kontroles lidzeklis 3ajas gimenés ir valoda, turklat ar
pozitivu, bémma aktivitati rosinodu nevis ierobeZojosu noskagu. Bérmus daudz slavé, mudina
salidzinat savus iepriek$gjos sasniegumus ar tagadéjiem, veicina mérktiecigas pa3attistibas
plinolanu. Izvérstic kodi paver iespéjas alternativiem risindjumiem attiectbd uz socidlo
realitati, kaut arT biezi cilvéka tie raisa atsve$indsanos starp sevi un citiem, kas balstita
spilgtaja Es, starp personigu parliecibu un lomas prasibam (daudzi no dumpigajiem un
nedisciplinétajiem skoléniem pieder pie §1 tipa — L.0.).

Ja mingto klasifikaciju attiecinim uz skolu ka socializacijas institiitu, var secinat, ka
skolas doming izverstie kodi, kas biezi rada problémas b&miem ar ierobeZoti koda pieredzi.

Sociologs Bemsteins izdara ari talakejo$us secinajumus, kas izriet no personas un
pozicijas dominantes tipologijas. Tie attiecas uz sabiedribu kopuma un par kritériju tiek
izvEletas varas attiecibas un spaidi, kas ierobezo vértibu izvéli. Sabiedribas, kurds nav izteikti
spaidi attieciba uz vértibu izvéli un valda noteikts sociali piepemtu vértibu spektrs (briviba,
laisnigums, lidztiestha n.c.) var gaidit virzibu uz personas tipa kontroli. Savukart sabiedribas,
kurds pastav formali ierobezojumi un spaidi vértibu legitimacijai, var gaidit virzibu uz
pozicionalu kontroli. Autoresprat, sociologa ideja ir aktudla ari miisdienu Latvijas skolu

realitdtes un socialas realitates konteksta — neviens no manis izmantotajiem teorétikiem nav
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apstridgjis amerikagu sociologa T. Parsonsa t€zi par to, ka skola darbojas ka nepiecieSams
sagatavotdjs socialajai dzivei (Parsons, 1937 — plasak 2.2. sada]a) un Tpadi uzsvéris vériibu
translaciju skola kd pamatu un ceribu, ka sabiedriba turpinas orientéties uz noteiktu sociali
akceptétu vértibu spektru — neatkarigi no ta, vai ta ir autoritdra vai demokritiska pec taja
valdo3a varas attiectbu tipa. Var secindt, ka domingjosa skolas kultGra masu valstl ir vardos
un formalajos prieksrakstos, ieskaitot izglitibas dokumentus, orientta uz personu, turpretim
sléptdas macibu programmas (hiden curriculum) komponentu ietvaros (kermena valoda, kas
pauZ autoritaru attieksmi, negativu skoléna vértg§jumu, komunikacija ar skoléniem, neapzinata
stereotipu kultivé3ana, savas izredzeétibas pausana, augstpritiba u.c.) ir vérojama izteikta
poziciondla kontrole. Jateic, ka ari skolu noteikumu disciplindraja komponentad reizém
vérojam nedrikst, aizliegts tipa izteikumu klatbutni un ne visai biezi disciplina tajos
atspogulota ki pozitivds padizpausmes aicindjums savienojuma ar &tisko principu — lai manas
brivibas robeZas nepartaptu tavéjas. Gan skolotdjiem, gan skoléniem.

Franéu sociologa Pjéra Burdjg refleksiva sociologija kluva populara 20. gs. 90. gados
visd pasaulg, it Tpasi Eiropa ka filozofa strukturalista M. Fuko ideju par varu turpinataja un
varas lingvistisko un pedagogisko izpausmju analiz€tdja. Burdjé ir daudz rakstijis par
skolotdju pedagogisko darbibu, bet Soreiz, autoresprat, ir lietderigi pakavéties pic vipa
izpratnes par pieredzi, jo sadala par skolotdju pedagogisko darbibu (skat. 1.4. sadaju) tiek
izmantotas Burdjg skolnieka, britu sociologa N. Feirklafa idejas par skolotdju valodu ka
darbibu; turklat pasa Burdje (Bourdieu, 1991) domas par skolotdju pedagogisko darbibu
balstas franéu skolu realitates analizé. Lidzigi ka Bernsteins (varam runit par abu sociologu
jaunrades paralélém socializacijas izpratn€), Burdjé uzsver picredzes apguvi caur
formativajiem kontekstiem bérniba: gimeni vip$ interpreté plasaka kultlras konteksta ka
sociali etnisku veidojumu ar noteiktu kultliras atmigu, kas objektivéta rutinas darbibas, kas
seviSki spilgti izpauzoties audzina$ana. Béma pieredze gimené veido” vina uztveres shémas,
noteiktu izv€lu un ierobezojumu spektru, kas paradas attieksmés”, raksta Burdje. (Bourdien,
1991) Sociologs lieto terminu habitus — kura definéjuma saskatimas paraléles ar Junga
kolektivds bezapzinas izpratni: ta ir dzi]a kultiiras atmina, kas satur noteiktu vértibu un normu
sistému, par kuram socialds grupas locekli nedebat€, bet piepem to par passaprotamu un
iemieso rutinas darbibas. Péc Burdijé, audzina nevis gimene, bet Aabitus; beéma pieredzE tas
Istenojas ka ,kultiiras pliisma”, kuras izpausme ir katra piederiga cilvéka pieredze. Jutams, ka
Burdjg sliecas uz kultiiras determinisma pusi. Lai paskaidrotu habitus praktisko istenojumu
cilveku dzives, Burdjé ieviesis j&dzienu kultiiras kapitdls — tas eksistg individualajas pieredzés
kd zindanu apjoms un saturs, emocionilas attieksmes, pardzivojumi, domasanas, runas un

kustibu veids. (Bourdieu, 1991) Frandu sociologs lieto arf terminu izglitibas kapitals, ar to
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raksturojot izglitibas institita ekonomisko dimensiju — valsti vai starptautiski atzitus
diplomus, centralizétu eksimenu sistému. Nevar noliegt, ka izglitthas kapitalam mingtaja
nozimé ir bitisks iespaids gan uz skolotdja socialkultiras pieredzi (pemot véra skolotaja
darbibas politisko dimensiju, kura §a1 pétjjuma aplikota mazik, gan pedagogisko darbibu,
kura nepieciefami jasaskano ar 1zglitibas kapitala prasibam, gan ari skolénus ka nakosos darba
tirgus dalibnickus, kuri jau kop3 zindma vecuma savu socialkultiiras pieredzes paplaSinajumu
saskata konteksta ar izredzém ndkotnes darba tirghi). Skolas un skolotdgju misiju Burd;é
raksturo 3adi: ,,Kultiras kapitalu, ko persona manto no gimenes, tikai daléji iesp€&jams
konvertét izglitibas kapirala. Nedrikst pielaut situaciju, ka skola ierobeZo un samazina
kultiras kapitalu ta vieta, lai to paplasinatu.” (Bourdieu, 1991) Var uzskatit, ka te ir formul&ta
skolotdja nepiecieSama mijiedarbiba ar skolénu: vinu socialkultiiras pieredzu dialogs. No
vienas puses ir skoléns ar savu narativu — no gimenes mantoto socialkultiiras pieredzi, kas
vélami ir atvérta parmainam, bet var bt arT noslégta noturigu stereotipu sisttma (Bernstein,
1990); no otras puses — skolotdjs ar savu socialkultaras pieredzi, kurd no gimenes mantotas
socidlekonomiskas, etniskas kultdras iezimes ir modific&jusi iesaiste izglitibas kapitala aprites
procesd, citiem vardiem, profesionalizacija. Nemot véra savas pieredzes paplasinaSanas
vésturi, skolotajam jablt lidzvErtigu iespeju sniedz&jam skol€nam, taja pat laikd izvairoties no
kliSejam, kurds vipa personigds pieredzes vésture atspogulota ka vienigd vai vislabaka
iespéjama.

Turpmaka izklasta autore pievérsisies socialkultiras pieredzes interpret§jumam
pedagogiskaja psihologija un pedagogija, aplikojot ASV starpkultiiru izglitibas teor&tiku
viedoklus gan kultiiras apguves, gan socialkultiras pieredzes veido3anis jautajumos.

Kadg| japieveérias socialkultiras pieredzes jédzienam? Katra cilvéka darbiba izriet no
iepriek§gjas pieredzes un rada vielu jaunai pieredzei, saskapa ar Djdiju. Darbiba notick
konkrétas kultiiras konteksta. Vai skold, kurd macis bémi ar atikirigajam dzimtajam valodam,
varam apgalvot, ka skolénu un skolotaju darbiba notiek visas skolas kultiras ietvaros, vai
oficidlas latvieu valodas kultiiras ietvaros, vai mazakumtautibu skold krievu vai polu vai
lietuviedu vai ukrainu kultiras ietvaros? Noteikti, né.

Daudzkultru realitate Latvija ir radijusi situdciju, kurd nevaram apgalvot, ka reili
eksiste viena kultlira, kura integrejas paréjas etniskas kultiiras. Eksisté daudzu kultiru dialogs,
kura piedalas cilveki ar noteiktu izcelsmes kultiiru pieredzém. Pieredzém satiekoties , kultiiras
telpa pastavigi mainds, ta ir plasma, attistiba, ta nav statiska, ta tiek arvien no jauna konstrugta
cilvéku darbibas un uzkrata mainigajas individualajas pieredzés.

Kuri kultirkomponenti ir bitiskakie, lai noteiktu cilvéku individudlo pierediu

saskarsmes parametrus? Citiem virdiem, ko varam pétit, lai saprastu, kadus socialkultiras
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picredzes fragmentus izmantot k8 mainigos petfjuma par skolotdju pedagogiskaja darbibu
konteksta ar skolénu socidlkultiiras pieredzém? Etniska piederiba, izglitibas raditaji, valodu
lietojums komunikacijas nozimé, gimenes véstures dati, socidlekonomiskie raditaji: tas viss
ietekm€ skoléna klatbiitni un darbibu klasé.

Katra cilvéka socidlkultiiras pieredzes veido$anas norit noteikta kultiirvide€. ASV
pedagogiskas psihologijas specialisti GeidZs un Berliners (GeidZs, Berliners, 1999, 147 -
latviski) savu uzmanibu ir veltfjudi ar kultirvidei un tas komponentiem, kuri konstitué
cilvéka socizlkultiiras pieredzi.

Pétnieki piedava shematiski attélotu cilvéka socidlkulturas pieredzes avotu un mediju
kopumu, kuru esmu adaptéjusi Latvijas kultlirvidei atbilstosi. (izmantotas idejas no Cushner

et al., 1996, Strods, 2005) socialkultiiras pieredzes veido%ands iesp€ju analizei:

1.tabula
Socialkultaras pieredzes veidoSanas analizes kritériji un raditaji
Socialkultiiras
pieredzes Kultiiru daudzveidibas pieredze Socialo attiectbu plasums
struktiira
Kritériji Kultiras avotu daudzveidiba Mediji jeb starpnieki (socializacijas
institicijas)
' Raditaj Dazives vieta/darbavieta, mobilitate Gimene, skola/klase, vietéja
dzives laika, socidlekonomiskas sabiedriba, vienaudzu
pozicijas, pirma un nakosas valodas, | grupa/klase/draugi; plassazinas
etniskums; dzimums, vecums, valoda: | lidzek]i, sports, miksla, veciku
pirma un nako3as valodas. nodarbo3anas, tehnologijas

Kultiirvidi veido cilvéku grupa ar lidzigiem uzskatiem, simboliem un lietu un paradibu
nozimes interpret€jumiem. Kultiirvides zina$anas, vértibas, normas tiek nodotas ar konkrétas
sazipas sistémas palidzibu, ari doma3anas veidi un uzvedibas veidi tiek parmantoti
socializacijas procesa gaita. ASV pétnieki (Banks, 199) pakipi, kada cilvéks ir piepemis savas
kultiras uzvedibas un pasaules uztveres veidus, apzZImé ar iesakpoSands pakapi (degree of
enculturation) attiecigajd kulttrvidé. Cilvéks, kurd dzivo vairdku vai divu kultiiru vides
(visbiezak — daudzetniskas valstis) var biit dazadas pakapés iesakpojies vairakas kultirvidés.

Kultarvidei cilvéka audzina$anas gaita gan skold, gan gimené ir milziga nozime:
kultiirvides izveidotajas garigds un materialas dzives formas veidojas cilvéka pieredze.
Ja béms, kur§ nepieder pamatnacijai, uzsak skolas gaitas, no vipa visbiezak tiek sagaidita

Pamatnacijai raksturigas kultlirvides atzidana un centieni taja integréties, kas gan biezi
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neatbilst redlajai situcijai, ko vérojam skolds. Ja gimene neatbalsta bema integré$anos
pamatnicijas kulttrvide, tad skolas centieni vigu integrét saduras ar gimenes pretestibu: beérns
ir nolemts dzivei divas pasaul€s, katra no kuram izvirza pretrunigas kultirvides prasibas. Ja
gimene noskapota asimilacionistiski — proti, v€las, lai bérni pilniba integrétos pamatnacijas
kultiirvide, biezi novérojami gadijumi, ka vecaki no sava b&ma macas to, ko vipd apguvis
skold saist1ba ar pamatnacijas kultlirvidi un tadgjadi papladina savu pieredzi. Idealu gadijumu,
kuros Iidzvertigi sadzivo abas kultlras -- gimenes no pamatnacijas at8kiriga un pamatnacijas —
bez apzinatas skolas starpkultiru izglitibas politikas istenosanas, nav daudz.

20. gs. 0. gados izdotaja starpkultiiru p&tijumu antologija Grinfilds (Greenfield, 1994,
pec Ramsey, 1999) apraksta, ka dazadas kulturds bému audzinaSanas paradumi vari€é no
patstavibas Iidz savstarp&jas atkaribas dominantém. Izteikti individualistisku kult@iru parstavji
dalas visa ar saviem gimenes locekliem, bet ne ar kopienas locek]iem; vipi nevélas saskanot
savus personigos merkus ar kolektivajiem mérkiem, bet jutas personigi atbildigi par saviem
panakumiem un neveiksmém un dzivo zindma atikirtiba no pargjas kopienas. Kolektivisma
kulttras tas parstavji vienmér doma, ka_vigu uzvediba ictekmés paréjos, dalas visa ar par€jiem
kopicnas locek]iem, akcent harmoniju, vigiem ir spécigi izteikta kauna izjuta un vipi jitas ki
savas grupas neatpemama sastavdala. (Hui & Triandis, 1986, péc Ramsey, 1999)

ASV bérnu attistibas un izglitibas teorijas un rekomendacijas parsvara atspogulo
individualistisko tendenci un pauZ uzskatu, ka bérniem jamacas pasiem par sevi rupéties un
veidot savu dzivi. Uzslavas un kritika biezi vien atspogulo individualistiskos mérkus.

I"j

Skolotaja, iespgjams, teiktu: ,,Kadu lielisku torni tu uzcéli viens pats'” un neievérotu divus
citus bérnus, kas kopa palénam biiveé celtni. Biezi skolénus apsauc — ,.stradajiet pasi,
nesarundjieties ar blakussédetdjiem”. Ta neapzindti un neuzkritodi tiek veicinata sacensiba,
konkurence, pieméram, izliekot apskatei ,,vislabako darbu” un nosauc to bému vardus, kas
izpildijusi kadu noteiktu uzdevumu. Ari pétijuma novérotajas stundas izteikti jatama lidziga
skolotdju orientacija.

Savstarpgjas atkaribas tendence izpauZzas veicinot bérnu ieguldijumu gimenes
labklajiba. Amerikagu pé&tnieki Vaitings un Edvards (Whiting & Edwards, 1988, péc Ramsey,
1999) noveroja, ka kenijiesu gimenés 4 un 5 gadus veci bérni palidz vecakiem darza darbos
un veic citus stkus uzdevumus. Lidzigu kultiru parstaviji gaida, lai bémi palidzetu piréjiem
gimenes locekliem, tau neuzskata, ka vecaku piendkums ir pamest savus darbus, lai palidzétu
berniem Tstenot skolas projektu. (Valdes, 1996, péc Ramsey, 1999) Eiropas valstu gimengs
berniem parasti ir dazi majas veicamie pienakumi, bet tiem reti ir bitiska loma gimenes

labklajibas veicinasana. (Whiting & Edwards, 1988, pec Ramsey, 1999) Tomér vecaki biezi
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partrauc savus darbus, lai palidz&tu berniem sagatavot majas darbus, palidz&tu projekta izpildé
vai aizvestu vinus uz arpusskolas pasakumiem.

Kultiiras un pirmas valodas sasaistes problémas skar daudzus etnisko grupu parstavjus,
kuri nedzivo sava etniskaja dzimtené, bet sameéra nesen ir parcélusies uz kadu mitnes zemi.
lesp&jams ari, ka gimene jau ilgstosi dzivo valsti, tom&r uzskata, ka vigu kultiras vértibas ir
pretrund ar skola macito. Iesp&jams, ka cilvéki parcglusies uz dzivi no laukiem uz pilsétu vai
otradi. Lai kads ari bitu c&lonis, kultiras parravums (ka to dévé P. Ramseja — Ramsey, 1999)
var k|ut par nopietnu stresa avotu bémiem, vinu gimeném u»n skolotajiem, kuri saprot, ka vinu
stundas ,,neiedarbojas” vismaz uz daziem skoléniem.

ASV izglitibas pétnieks Tarps (Tarp, 1989, péc Ramsey, 1999), uzskata, ka pat
vislabakajos apstak]os neseno imigrantu bémi skola sajit at§kirtibu no dzimtas kultiras un ir
apjukus$i, saskaroties ar nepiecie$amibu tikt gala ar jaunu valodu un skolas noteikumiem.
Pétnieks Igoja (/goya, 1995, péc Ramsey, 1999) izsmelo$i apraksta sakotngjo apjukumu,
pargurumu un bailes, ko imigrantu bérni izjiit, ka arT dazadas stadijas, kuras Sie bérni izdzivo,
kamer vigi icjitas jaunajos apstak|os. Kads berns teicis: ,,Kad es pirmo reizi devos uz skolu
ASV, es vElgjos raudat... Es biju apjucis. Es neko nesapratu... Es nevienu nepazinu”. ({goya,
1995, 44, péc Ramsey, 1999} Domajams, ka Latvija dzivojoSo mazakumtautibu vecaki, pirms
izlemt, vai siitit savu b&mu latvieSu macibvalodas vai bilingvali straddjosa skola, rapigi
apsvérs, kur$ risindjums bitu labidks vipu bémam. Ja bérns socializ€jies nelatviesu valodas
vidg, tad ne vienmeér latvie$u skolas izv€le bis bérna vajadzibam labvéligaka.

Skolotaja un izglititbas pétniece P. Ramseja raksta: “Kultiras un lingvistisko
parravumu raksturo satraukums par to, ka bémi parasti daudz atrak neki vigu vecaki iemacas
Jauno valodu un apgiist ieraSas, jo skola pavada visu dienu. Tadgjadi bérni bieZi darbojas ka
tulki, parrunu vaditaji un savu vecaku skolotaji. Ar $o lomu maigu beémi iemacas bat atbildigi
un vel vairak attista valodas prasmes, tatu tiesi tas arl iedraga ciepu pret vecaku autoritati.
Dazos gadijumos bémi atsakds rundt savas gimenes valodd. ST komunikicijas plaisa starp
vecakiem un berniem var bt postoda, jo vecaki nevar bérniem iemdcit savas vertibas, ticibu
un gudribu, un gimenes zaud@ intimitati. (Wong-Filmore, 1991, péc Ramsey, 1999) Turklat, ta
ka valoda un kultiira ir nesaraujami saistitas (Niefo, [996), valodas zaudgjums samazina bérnu
zinasanas par savu sakotn€jo kultiiru”. (Ramsey, 1999, 64) Arl minéta tendence ir patreiz
raksturiga Latvijas mazakumtautibu skolu skol@nu vecakiem, kuri apgiist latvie$u valodu biezi
ar savu b&rnu palidzibu.

Macoties skola pamatnacijas valoda, skoléni attdlinds no gimenes un kopienas un
Wvinds savu vienaud?u kultirai un skolas atbalstitajam kultdras vertibam. Saja situicija

vecaki un vecvecaki bieZi jitas apdraudéti, baidas no savas autoritates zaudé3anas bému acis.
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Pétnicks Vaskezs (Vasquez et al, 1994, péc Ramsey, 1999) raksturo Meksikas amerikanu
vecaku pardzivojumus, kad skolotd)i, runajot no savas kultdras perspektivas viedok|a, stasta
bémiem, ka individualas tiesibas ir svarigakas par lojalitati gimenei. Skolotajs var kritizét
bérnu, kurs, lai pavaditu savu mati pie arsta un tulkotu abu sarunu, neaiziet uz skolu, izteikt
piezimes b&mam, kur§ divas nedglas nav bijis skola, tapéc, ka devies uz gimenes locekla
berem Meksikd. (Valdes, 1996, péc Ramsey, 1999) Bérns jiatas iesprostots starp divam
pretrunigam kultiiras gaidu pozicijam.

Ja vértibas, maciSanas mérki un socialas gaidas ir atSkirigas majas un skola, beému,
vecaku un skolotdju starpa biezi rodas neizpratne un neveidojas sadarbiba, bet palielinas
stress. Tarps (Tarp, 1998, péc Ramsey, 1999) pierada etras kultiru at3kiribu dimensijas,
kuras atklaj célonus, kapéc daZi bérni klasé izjit diskomfortu un vinu macibu sasniegumi
pazeminas:

1. Socidlas organizacijas at$kiribas (pieméram, uzsvérta sadarbiba ar vienaudZiem
pretstata individualajiermn sasniegumiem).

2. Piepemtais runas stils un normas (pieméram, cik ilgi gaida atbildi, runas ritms un
atbildes saturs).

3. Kognitivds izzinas modeli, it Tpasi atikiribas starp verbali analitisko un vizuali
holistisko domasanu.

4. Motivacijas dazadiba (pieméram, reakcija uz uzslavu un komplimentiem). (Tarp,

1998, 102, péc Ramsey, 1999)

Skolotdji un vienaudZi, kuri nesaprot béma kultiiru, biezi nepareizi izskaidro b&ra
uzvedibu skold un neatbilsto§i novert€ vina spéjas. Beérnus, kuriem ir macits klusi respekiét
pieaugu3os, apkartéjie, iespéjams, uztvers ka ierdvugos sevl salidzindjumai ar vipu atvértajiem,
uzmanibu alksto3ajiem vienaudZiem. Savukart bérni, kuri ir pieradu$i piedalities spontanas
sarunds, var izjust neapmierinatibu, gaidot, kamér skolot3ja pievérsis vipiem uzmanibu, Bérni,
kuri aug kolektvisma kultiiras, var justies |oti neérti, ja tiek uzsvérti individuilie sasniegumi
un izrdidita uzmaniba. Kultiras atikirtbas bému emocionalajas izpausmés var arl traucét
skolotdjai saskatit un apmierinat bému vajadzibas. Piemé&ram, b&rns var neizradit sapes, ja
dzimtaja kultiira sapju izradidana tiek uzskatita par g]évuma un miksttaulibas izpausmi.

Kulttras dazadi trakté to, kura informacija ir nozimiga un ka to interpretg. P. Ramseja
apraksta gadijumu, kad kidas skolas 1.klases afroamerikdpu meitenites un vipas skolotajas
komunikacijas novérojums parada to, ki skolotaji un skoleni, kuriem ir atskirigi kognitivie
mode]i, var nesaprast viens ar otru. MeitenTte apla laika rundja un sava stastijuma it ki pa

k&des posmiem no vienas témas pargaja pie otras. Skolotaja, kura bija pieradusi, ka bérni rund
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par vienu t€mu, nepareiza laika un vietd reaggja un uzdeva nebutiskus jautdjumus, tadejadi
partraucot bérma domu gaitu. Interesanti, ka Latvijas skolds novérotajas stundas, it sevidki
dazas lauku skolas, bija v@rojama lidziga situdcija: dialogs starp skolotdju un skolénu
neveidojas atSkirigu informacijas akcentuiciju dg].

Tas, k3 bémi piemérojas un izdzivo nepazistama kultiira, ka bémi veido savu identitati
un orient&jas abas kultiirds, ir sareZgits process. ASV pétnieks Darders (Darder, 1991, péc
Ramsey, 1999) piedava &etrus iesp&€jamos rezultatus, ja béms aug bikulturala vide, ieskaitot
ar tos, kuri ir marginalizéti vésturisku iemeslu d€] (pieméram, puertorikanpi, afroamerikani,
Amerikas iedzimtie indianpi), ka arf jaunos imigrantus. Pirmais rezultats ir atsve$inasanas, kad
berni identific sevi tikai ar domin&joso kultiiru un neatzist savas saiknes ar gimenes kultiru.
Otrais ir dudlisms, kad bémi sadala savu dzivi, uzvedoties un domajot majas td majas, bet
skola citadi. TreSais ir separatisms, kad bérni pilniba dzivo savas gimenes kultira un izvairas
vai noraida domingjoSo kultiiru. Ceturta iespéja un vispozitivaka, péc pétnieka domam, ir
sarunu ve$ana (negotiation), kad bérni dzivo abas pasaul€s un nostiprina abas identitates, tatu
saglabd kritisku skatu un izmanto vienas kultiiras pieredzi, lai saprastu un izvertétu otru.

Minétie piemeri par grutibam, ar kuram sastopas berni, censoties tikt gala ar kultiiras
parravumu, nav optimismu raiso$i. Mierina tas, ka, vecakiem un skolotajiem sadarbojoties,
vini var izveidot piemérotas méacibu programmas, lai bérni gitu labus panakumus. Bilingvala
izgitiba var atvieglot bérniem 3o pareju, palidzot vipiem uzturét abas valodas un kultiiras un
padarot skolu atvértaku un viesmiligaku vecikiem. Bilingvala izglitiba ir neatpemama jebkuru
starpkultiru izglitibas ievieSanas centienu dala. (Niefo, 1994) Idedla varianta visiem
daudzetniska valsti dzivojoSajiem bémiem bitu jaieglist bilingvala izgiitiba (ka tas notiek
daudzas valstis), lai ari monolingvilie pamatnacijas valodd rundjofie bérni apgitu otru
valodu. Labs piemérs pasaulé ir Kalifornijas divvirzienu bilingvala programma. (Vasquez et
al, 1994, pec Ramsey, 1999)

K3a bémi apgust dzimto kulttru? Tas nenotiek tie$i, bez zinamas piepiiles no bérnu
vecaku un audzingtdju puses. Psihologi Piazeé un Veils (Piaget & Wail, 1951, péc Ramsey,
1999) rakstija, ka beémiem vecumi lidz 6 gadiem ir tikai neskaidra izpratne par vietu, vipi
nespg) izskaidrot attiectbas starp pilsétu, rajonu un valsti. Piem&ram, vini dedzigi noliedza, ka
cilveks var biit gan Zenévietis, gan Sveicietis. Cits p&tijums paradija, ka piccgadigiem bémiem
ir tikai neskaidra sapratne par dazadam nacijam. (Lambert & Klineberg, 1967, péc Ramsey,
1999) Tadgjadi, lai gan bémi var ievérot skaidri pamanamas ar kultfiru saistitas lietas, ka
€dienu un valodu, vairumam mazu bérnu nav skaidras sapratnes par kultiiru un tas saistibu ar

regionalam vai nacionalam atSkirtbam.
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Kultiiras relativitates izjita -- sp&ja saskatit paradumus, kas ir unikali konkrétajai
kultirai un nav visparinami, parasti bérnos attistds péc 8§ - 9 gadu vecuma sasnieg3anas.
(Carter & Patterson, 1982, p&c Ramsey, 1999) Tomer Karters un Patersons atkldja, ka
pirmsskolas vecuma bérni bija daudz tolerantaki pret dazadiem socialajiem paradumiem nekd
8 un 9 gadus vecie bérni. Droi vien, kamér bérnos attTstas dzilaka spéja saskatit citas kultiiras
perspektivas un atpazit, ka vigu kultiira ir tikai viena no daudzajam, b€rni apgiist an
aizspriedumus pret nepazistamam kultaram. Skolotdjiem bitu janem véra un jdizmanto mazu
bérnu domasanas elastiba un jaiepazistina vipus ar domu, ka ,,lietas nosaukt un darbus paveikt
iesp&jams dazadi”. Skol€niem jasniedz iesp€jas, jaiedrofina vinus pretoties vienaudzu un
masu mediju paustajam spiedienam, ka ,tas, ki dardam més, ir vispareizikais vai vienigais
iesp&jamais veids”. (Ramsey, 1999, 97)

Bérni biezi reagé uz valodas atskiribam, kas ir daudz konkrétaka kultiiras izpausme un
kurai ir praktiskas sekas, ja bémi kopa rotaldjas. Kanadiesu pétijjuma par klasém, kuras macas
angliski un franciski runajo$i bémi, Doila (Doil, 1982) atklaja, ka starp $im divam
etnolingvistiskajam grupam pastav parsteidzoSa segregicija. Rotalajoties etniskajas grupas,
rotalas bija ilgakas un izdomas bagatakas, sarunas bija saturigakas neka rotajajoties jaukias
grupas. Daudzi bérni bija vienlidz kompetenti abas valodas. Doila secinaja, ka segregicija
nebija tikai saistita ar lingvistisko plidumu mazik zinam3 valoda. Vina to saistija ar sekojo3u
cklu: bérni ir mazik aktivi rotalas ar atSkirigas kultras partneriem, tas nozimé, ka vigu
rotajas ir mazak saisto$as un aktivas; tapéc b&mi bieZak izvelas pazistamus un sev lidzigus
totaJu biedrus. Tas, savukart, kave iespéju iesaistities kopigas rotalas ar atSkirigiem bérniem.
Tad€jadi berni pasi izveidoja majoritates un minonitates grupas katra klasé. Ja tikai viens vai
divi bemi runa kada konkréta valoda, vienaudzi vigus var izol&t, it ipasi macibu gada sakuma.
Skolotdjiem jacensas integrét klases socialaja dzive bérnus, kuri ir lingvistiski izolgti. Vipi var
izmantot rotalas un aktivitates, kurds nav jalieto sareZgita valoda. Ja bérns un vina vecaki ir
ieintereséti un vélas palidzat, skolotdji var icklaut daZus berna dzimtas valodas vardus vai
dziesmipas kopigaja aktivitate. Tada veida bérnam veidosies kaut kas kopigs ar citd valoda
nundjodiem klasesbiedriem. Par&jie bérni savukart uzskatis vipu par ekspertu, nevis par tadu,
kur§ ,,neruna pareizi.”

Kultiiras fons ietekmé valodu, uzvedibu, savstarpéjas attiecibas, socialas gaidas un
bernu pasaules uztveri jau agrind vecuma, tomér parasti mazi bérni nesaprot 3o atdkirtbu
kategoriju un biezi vien nevar identificét savu kultiiru. Tadu vini ievéro nepazistamo un var
atraidit vai izvairties no saskarsmes ar cilvékiem, kas neruna vipu valoda vai nedara ta, ki
vipi dara. Skolotaji var novérst $o bérnu tendenci norobeZoties no nepazistama, bérnu

aktivitates ieklaujot dazadas valodas un materidlus, kas atspogujo dazadas kultiras un
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pieredzes. Par konkrétiem veidiem un metodem — raditdjiem socidlintegréjoSai skolotdju
pedagogiskajai darbibai — nakamaja sadala.

Apkopojot sadajas saturu, secinu, ka ikviena no pazistamajam kultiram bémni gust
pieredzi, macoties gan no vienaudZiem, gan picauguSajiem, skolotdjiem. B&mi macas,
atdarinot un macoties lietot to, ko uzskata par pieauguso dzives atribiitiem. Bérma darbibu —
gan individudlu, gan kolektivu — raksturo produktivitates apzipas imperativs. Saja vecuma
béms izmégina sabiedriba noskatitas socilas lomas: skola, profesionalajas pieauguso cilvéku
aktivitates.

Konstruktivisma paradigmas ietvaros iespé€jams definet skolénu socialkultiras
pieredzi: td ir picredze, kuru skoléni gist gimenes, skolas un neformilas izglitibas
kultiirvidés: taja tiek integréts skol€nam aktudlo kult@rvizu saturs, savukirt kultiiru apguves
forma ir sociila; ta notiek socidlds mijiedarbibas apstakjos. Socialkultiiras maciSanas teorija
uzsver, ka cilvéka kompetence un intelektuala izaugsme veidojas noteikta sabiedriba jeb
kultdra un individuila intelektuald attistiba noris sakotngji caur interpersonalu mijiedarbibu
socidlaja vid€ un tad — intrapersonalu darbibu (internalizésanu).

Individuilaja socialkultiras pieredze ietilpst personibas socializacija apgutas kultiiras
saturs, savukart pati pieredzes ieguves forma ir sociala. (Fygotsky, 1981) Socialkultiras
pieredze manifestéjas ka paSpieredze (Es pardzivojuma dimensija), citu pieredze ka
savstarp€jas maci$anas avots un pasaules pieredze, kas apgistama no plassazinas lidzek|u
starpniecTbu. Ka socidlkultiras pieredzes avoti interpretéti: dzives vieta, mobilitate dzives
laika, socialekonomiskas pozicijas, pirma un nako3$as valodas, mediju socializacija. Pieredze
manifest&jas valoda, un valoda tiek socidlaja saskarsme lietota socidli nosactti, uzskata britu
sociologs Bernsteins. Savukart franéu sociologs Burdjé uzsver pieredzes apguvi caur
formativajiem kontekstiem berniba: gimeni vip$ interpreté plasaki kultiiras kontekstd ka
socidli etnisku veidojumu ar noteiktu kultiiras atminu, kas objektivéta rutinas darbibas, kas
seviski spilgti izpauZoties audzinaSana. Bérna pieredze gimené veido ,,vina uztveres shémas,
noteiktu izvélu un ierobezojumu spektru, kas paradas attieksmés™. (Bourdieu, 1991)

Cilveks, kur§ dzivo vairdku vai divu kultiru vidés (visbiezak — daudzetniskas valstis)
var but dazadas pakdpés iesaknojies vairakas kultiirvidés. (Darder, 1991)

Socidlkultiras pieredzes biitibas un veido3anas teorStiska analize |ava izveidot
socialkultiiras pieredzes struktiirkomponenu analizes kritérijus un raditajus.

Socidlkultiras pieredze, pétijuma interpretéta ki no Kultirvidém socialas
mijiedarbibas gaita gita cilvéka izaugsmes iespéju noteiksanas pieredze. Tas
struktiirkomponentus veido socidlo attiecibu plauma un kultGru daudzveidibas pieredze.

Socidlkultiiras pieredzi var analizét tikai pastarpinati, pétot socialkultiras pieredzes

44



veidoSands avotus un medijus (raditdju sistéma izveidota paplaginot Helda (1999) indikatoru
sistému ar Leiprehta (1995) ieteikumiem un starptautiski diskutéta EARLI SIG 17 simpozija,
kuras rezultati publicéti 2005.gada).

Lidz ar to rodas nepiecieS$amiba atklat skolotaju socialkultirali integréjosas
pedagogiskas darbibas saturu un struktiiru un nosacijumus, kas pamatotu integrativo pieeju

skolénu socialkultiras pieredzes paraug3anai skolotaju darbibas procesa.

1.3. Integrativa pieeja sociilai darbibai ka kultirai

Cilveks gan garigi, gan fiziski realizgjas darbiba: spgju biit cilvekam apliecina noteikta
gariga un fiziska aktivitate, esmes mods, ki to dévé humanistiskas psihoanalizes parstavis E.
Fromms. Darbiba ka individuala pasrealizacija un k& socidls fenomens starppersonu
saskarsmé€ ir pieveérsusi daZadu socialo zindtpu parstivju veéribu. Nemot véra pétjjuma t€mu —
skolotdja pedagogiskas darbibas stenojumu — lielaka uzmaniba javelta tam teorétiskajam
koncepcijam, kuras atklaj socialas darbTbas kultiiras bitibu.

Socidlajas un humanitarajas zinitng€s - filozofija, sociologija, antropologi)a,
psihologija un pedagogija — var rast dazadas darbibas jeédziena izpratnes, tomer iespéjams tas
grupét, par pamatu pemot darbibas izcelsmes un tas gaitd veidoto attiecibu skaidrojumu,
rezultdtd iegiistot sekojosas grupas: deterministiskas, interpretativas un integrativas pieejas
darbibas skaidrojumam,

Deterministisku jeb kauzilu (c€lopu — seku) pieeju cilvéka darbibas skaidrojumam
paudis jau antikais domatdjs Aristotelis, ikkatrai darbibai ptedévEjot nepiecie$amu céloni un
mérki, kur§ nordda darbibas virzienu un prognozé tas beigas. lkkatra darbiba, saskapa ar
Aristoteli, ir céloniska un mérkveidiga (i tiecas uz mérki). Modernas filozofijas ietvaros Dz.
Sjuarts Mills, kam sekojusi daudzi psihologi un filozofi, uzskata, ka zinatné jaievero
pamatprincips — katram notikumam ir c&lonis. ST pieeja ir kJuvusi populira socialajas zinatnés
19. un 20.gs., pateicoties marksismam un strukturalismam.

Tendence spilgti izpauzas marksistiskajd filozofija, pieméram, bulgaru filozofs L.
Nikolovs uzskata, ka , konkréta dzives aktivitates forma iegiist darbibas ipaSibas un k|Gst par
darbibu tad, kad ta mérktiecigi iedarbojas uz kadu priekmetu noliki ieglit produktu un
rezultdtu noteiktam vajadzibam™. (cit. péc Cehlova, 2002, 6)

Deterministu viedoklt izcelas ar detalizeéti atspogulotu darbibas struktiru. Pieméram,
saskapa ar krievu psihologa J. Judina viedokli (Judins, 1978, péc Cehlova, 2002), darbiba
ietver mérki, lidzek|us, rezultatu un pasu darbibas procesu. Merkis ir rezultata priekistats un
) ir motivicija sasniegt %o konkr€to rezultatu, Lidzek]i ir viss, kas nodrosina mérka

SasniegS§anu, ar to palidzibu tiek sasniegts rezultats. Rezultats ir parmainas, kas notikugas

45



darbibas ietekmé. Darbibas rezultatd mainas ne vien tas, uz ko darbiba attiecas — tas objekts,
bet arl pats daritajs. Krievu pedagoge G. S¢ukina darbibu strukturé sekojosi: mérkis — motivs
_ saturs — veidi — rezultats. (S¢ukina, 1981, 216, péc Cehlova, 2002).

letekmigais amerikapu sociologs T. Parsonss, {Parsons, 1937) strukturala
funkciondlisma sociologijas ietvaros, pétot socialo darbibu, pauZz deterministiskus uzskatu.
Vin$ ir izstraddjis socialas darbibas tipologiju, kura $kiet aktudla arf no petTjuma objekta —
skolotdju pedagogiskas darbibas viedok]a — skolotdju darbiba skola vienmér ir sociala,
intencionila attiecTba pret skoléniem un macibu mérkiem.

Parsonss attistija tris darbibas koncepcijas. Pirmaja no tam darbibu izraisa meérkis —
daritajs darbiba mekleé mérka istenojumu. Otra — darbiba definéta ka dantaja un situacijas
attiectbas. TreSaja — darbiba ir energijas izplatiba laika un telpd, iedarbiba uz subjektu iidz
noteiktam robezam. {Parsons, 1937)

Pirmo varam to dévét par teleologisko. Parsonss formuléja darbibu ka noteiktu
lidzek]u lietojumu mérka sasnieg$anai un nosauca to par instrumentalu darbibu. Ka nakoso
darbibas veidu vins formulé ekspresivo darbibu — ki paSizpausmi, radosu savu spéju
piepildjjumu un komunikaciju. Tomér $ada darbiba, péc Parsonsa domam, biezi netika sociali
sankcionéta, ta runaja pretim esosajai socialajai kartibai.

Otra — daritaja un situacijas attiecibas. Ta ir briva no teleologijas un klast situativa:
situacija ietekmé daritagju un daritdjs tiecas k|it situacijas valdnieks. Determingjo%a faktora
loma ir situacijai. Situaciju Parsonss defing ki tos vides aspektus, kas daritdjam ir nozimigi
viga vajadzibu un intere$u de]. Vins izstradaja piecu darbibas motivaciju sistému, saskapa ar
kuram darTtajs definé situaciju. Alternativas ir sekojosas:

1)} afektiva piesaiste vai neitralitate;

2) ipalavai diftiza interese;

3) aizrausanas ar vides objektu 1eks$€jam kvalitatém — ipasibam vai ar to izpildijumu,

arieni;

4) objektu novért€jums saskapa ar partikulariem (atsevidkiem ) vai universiliem

kritérijiem,

3} daritajs ir personiski ieintereséts vai ari vinu vada kolektiva vértibas. (Parsons,

1937)

Izmantojot to, Parsonss defing darbibu ki socidly, ja daritaja situdcija ir otrs daritdjs.
So definiciju lieliski varam piemérot skolotdja un skoléna mijiedarbibai pedagogiskaja
procesa,

Tre§a - darbiba ir energijas izplafiba laikd un telpd, iedarbibd uz subjektu Iidz

noteiktdm robezam. Taja Parsonss tuvinas darbibas jédziena ick|ausanai socialaja
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mijiedarbiba un psihologiskajas un socialajas struktiras, tadgjadi mekl€jot iesp&ju radit
biosocidlu sistemu kibern€tisku teoriju. Energiju vin$ saprot ka fizisku, psihisku, garigu
energiju un mekI€ energiju izplatibas robezas. No vienas puses, tie ir dabas likumi, no otras -
darttaja fiziskds, biologiskas, psihologiskas (motivacija, intereses), arm moralas robeZas.
Situacionalie ierobeZojumi atspogulo daritaja interesi par konkrétu situaciju — cik un ko var
atlauties. Bet socialas darbibas robezas ir ekspektacijas (gaidas) no citu daritaju puses. Te
Parsonss formulé slaveno dubultas atkaribas doktrinu: ,daritaja orientécija socialaja situacija
ir atkariga gan no pretim daritaja ckspekticijam, gan no daritdja priekSstatiem par pretim
daritaja ekspektacijam attieciba pret vingu pasu.” (Parsons, 1937, 87) Doktrina ciesi saistas ar
socialds kartibas j€dzienu, jo socidlaja dzivé ekspektacijas nav tikai individualas, pazistam
ekspektacijas ieterptas normas, likumus, etiketi, kas iemieso socialo kartibu — sabiedriba, tas
socidld institlita — pieméram, skola, noteikta organizacija. Tas ir institucionalizgtas.

Parsonss personibas attistibu nosauc par psihologiskas kartibas iedibina$anu cilveéka —
normu ki ekspektaciju internalizédanu. Saja procesa gimenei un skolai ki socializétajam ir
noteicoda loma vina socialas kartibas koncepeija. (Parsons, 37)

Interpretativas darbibas koncepcijas parstav vacu sociologa Maksa VEbera socialds
darbibas koncepcija. Vin$ uzskatija, ka zinatn€ -- sociologija — analizes centra ir cilvéks ka
individuala persona. Visi socialo zindtpu kategoridlie prick$stati — misu gadijuma — izglitiba,
skola, skolotajs, skoléns — saprotami ki cilvEku attiecibu kategorijas, formas. Veébera
saproto3as sociologijas prieksstats ir, ka varam sevi izprast introspekcija un pasanalizg, més
varam saprast citus péc analogijas ar sevi vai citiem cilvékiem, vai, saprotot cilvéka
profesionalas intences un motivaciju. M. Vébers piedava ¢etrus socialas darbibas idealtipus
(Vebers, 1992.) Sie sociologiskie idealtipi noder par etalonu, ar ko var salidzinit dzivé
sastopamu vairak vai mazak racionalu darbibu. Véberaprat, vispairdomataka un mérktiecigaka
ir mérkraciondla darbiba. Ta ir virzita uz mérki, un tas veicgjs vai veicgji ir izvélgjusies mérka
sasniegdanai vipuprat adekvatus Iidzek|us. Lidzekjus mérka sasnieganai 3adas darbibas
subjekts izvelas atbilsto3i tam, cik lield méra tie vinu tuvinds mérkim un kadus blakusefektus
radis. Mérkaracionila, saskapa ar Vébera piedavato ideju, ir skolotdja pedagogiska darbiba,
kura orientgta uz skolena macibu sasniegumu. Tadéjadi macibu plana jeb kurikulara didaktika
visspilgtak Tsteno %0 modeli. Otrs socidlas darbibas ideiltips ir vértibracionala darbiba: tas
merkis ir noteiktu vértibu apliecinasana. Skolotdjs, kur§ nevélas sasniegt atru macibu
rezulidtu, bet orientgjas uz labvéligu un godigu macibu procesu, centrd izvirzot skolénu
audzini$anas uzdevumus, vigu tikumisko pilnveidi, Tsteno $o darbibu. Latvie$u pedagogija 3o
skolotaja pedagogiskas darbibas orientaciju plasi analizgjusi LU profesore A. Spona (Spona,

2001). Tresais sociilas darbibas idealtips ir tradicionila darbiba: to nosaka izturé$anas
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stereotipi, paradumi, kas nostiprindjuies noteiktaja kultlrd un nepak|aujas ne racionalai
kritikai, ne analizei tas subjektu izpratné. Darbibas subjekts paklaujas nemainigai, iesaknotai
tradicijai. Pétjjuma ietvaros §adu pedagogisko darbibu bija iespgjams noverot to skolotaju
stundds, kuras nebija apguvusi pedagogisko izglitibu pietieckami profesionala limeni: vipas
attéloja tos skolotajus, kuri berniba bija macijusdi vinas pasas, piemerojot sodus par disciplinas
parkdpumiem, autoritan uzsverot savu parakumu un transljot zina$anas. Uz jautdjumu kapéc
vinas izv€ljusas §adu stilu, skolotdjas atbildeja, ka tadai ir jabiit skolotdja darbibai. Patiesiba
12 balst])as profesionilds kultiiras stereotipos, kuri Latvijas sabiedrTba dzivo gan nepietiekami
profesiondlu skolotaju, gan daudzu skolénu vecdku apzipd. Ceturtais socialas darbibas
idealtips — afektiva darbiba — raksturiga ar to, ka to nosaka nevis mérkis vai vertibu sisi€ma,
bet darbibas subjekta emocionala reakcija uz apstakliem. Skolotdja var iesist skolénam, ja
uzskata vipa darbibu par necieSamu. Protams, praksé gan reti, bet §adi vardarbibas gadijumi
vérojami skolas. Jasecina, ka §ada skolotdja darbiba ir klaji pretruna ar profesionalitati ka tadu
un nav iek]aujama pedagogiskas darbibas koncepta.

Turpmak pétijuma autore izmantos Vébera izprotoias sociologijas lidzekli — socidlas
darbibas interpretaciju.

Amerikanu filozofs Piters Vinés (Winch, 1926, péc Frazer, 2002) noraida
determimismu un kauzalos skaidrojumus. Vipd uzskata, ka domat par motiviem ki par
darbibas c€lopiem ir kategoriala k]uda. Saikne starp mofivu un darbibu ir konceptuala.
lepretim Millam, kur$ uzsvéris tie3o saikni starp motivaciju — céloni un darbibu, Vinds
uzskata, ka darbiba sevi iek]avusi motivu, citadi ta nebiitu darbiba, bet gan ikdieniika
uzvediba vai kermena kustibas. Piemers ~ es vinu nogalinaju, jo vipu tiesam miléju, vai arT es
vinu nogalindju, jo vin§ bija nelietis. Tie ir iedomati motivu izpaudumi, kuri ir saistiti ar
konceptualu semantisku, jégpilnu attiecibu skaidrojumu starp milu un navi.

Savukart amerikanu filozofs Donalds Deividsons uzsvéris to, ka, kaut ar1 darbibas
pamata ir daritdja subjektivitate, m&s varam vispar runat par darbibu, ja piedévéjam sev
nozimigus mérkus un motivus daritdjam. Tikai $a)a nozimé més godigi varam analizét
darbibas celonus. (pec Freizer, 2002)

Vai darbiba ir objektivi/subjektivi strukturgta vai arf taja dominé tikai subjektivitate —
art sociala darbiba, kura Tstenojas kd vismaz divu daritaju mijiedarbiba?

Interpretativas sociologijas parstave Elizabete Freizere uzskata, ka cilvéka darbibai
Nevar rast aréju skaidrojumu, to var interpretét vienigi no daritaja ick§gja viedok|a. Visi mérki
un darbibas célogi, motivi ir subjektivi. Aréju c€lonibu rast nav iesp&jams. Savu viedokli
Petniece pierada, sakot ar pamatterminu izskaidrojumu. Par pamatterminiem viga uzskata

iemeslus, izpratni, interpretaciju, nozimi, subjektivitati. Iemesls saista daritdju un darbibu.
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Kas padara iemeslu par icmeslu? Tas ir darbibas veic€ja pardomas par vina vértibam,
uzskatiem un to pamatu, kuros ietilpst priek$stati par mérki un Iidzek]iem, daritdja pada
prioritaites un mérki. Freizeres uzskatus var attiecinat arl uz petijuma t€ému. Piemeram,
darbiba: sakt macibu stundu par frazeologismiem krievu valoda. Daritaja: skolotdja. Veértibu
priek§stati: * jastrada, Sodien darba diena; * skoléniem jazina frazeologismi, lai vinu valoda
butu skaistika; * frazeologismi satur vértibu pricksstatus, lidz ar to var skoleni gust ar etisku
audzinaSanu u.tml. lemesli: daritijam javeic ikdienas pienakumi; * daritajs velas etiski
audzinat skol€nus; * daritajam patik bagata un skaista krievu valoda, un vig$ to vélas iemacit
skoléniem. Macibu viela par frazeologismiem ir 3. klases krievu valodas ka dzimtas valodas
macibu programma; daritajs v€las Tstenot macibu programmu un standartu. Freizere pauZ
uzskatu, ka iemesli ir racionali, ja prieksstati ir racionali, mérku — Iidzek|u saikne ir racionala;
vélmes un prioritates ir racionalas. (Frazer, 2002)

Daritdjs izprot darbibas objektu, notikumu, lietu, procesu, — to uz kuru ir virzita
darbiba, ja daritdjs zina, kas tas ir, zina, ki tas radies, zina, ka tas attistds, zina, ka tas
darbojas. Ja darbibu saprotam ka valodas darbibu, tad daritajs izprot j€dzienu, frazi, teikumu,
izteikumu, ja vip§ zina, kas ir pateikts, ja 1 valodas vieniba tick lietota — verbali vai rakstiski;
vipd var korekti lietot to lingvistiskas mijiedarbibas konteksta; var korekti specificét valodas
vientbas denotatu/us; var korekti specificét &is valodas vienibas konotacijas.

Izpratne ir interpretacijas iznakums. Interpretétajs vero, pieredz, apjédz. Piemé&ram,
skolotdjs saka skolénam: Ludzu, atndc uz manu kabinetu pec stundam, parunasimies.
Interprets — skoléns apdoma iesp€jamas pateikid versijas (pec stunddm — kad? Kura kabineta —
klasg vai skolotaju istaba?; Ko nozimé parundties — vai vin§ mani sabars?). Tad interprets
piepem vienu atbilzu variantu no minétajiem, pieméram, p&c pedéjas stundas, klas€, noteikti
sabars, jo neesmu nodevis majas darbu). Tomér ta ir interpretacija. Nozime, kuru pieskiram
darbibai, ir daudznozimigs jedziens ar daudzim konkurgjosdm nozimém, piemé&ram: nozime
kd reference — norade, ka denotacija, konotacija, denotdcija + konotacija, interpreticijas
iznakums, neatkarigais liclums interpreticija, ki nenoteikta vieno3anas starp runatdjiem,
saskarsmes partneriem; ka nenoteikta norade uz jédzienu, jédzienu saimi vai tiklu. Noteicodo
lomu darbiba Freizere pieskir subjektivititei: subjekta viedoklim par lietam un mérkiem;
subjekta viedoklim, kas sevi ietver pieredzi biit subjektam. Subjektivisma princips nozimé, ka
varam uzticBties vienigi pasam darbibas subjektam, subjekts ir prioritars analizé — gan &tiska,
gan metafiziska, gan epistemologiska nozime.

Salidzinot iepriek§ izklastitas pieejas darbibai, Tpasi socialas darbibas izpratnei —
deterministisko un interpretativo — $kiet, ka plaisa starp tam ir neparvarama. Pirmas akcenté

darbibas linearu izplatibu — no célopa uz mérki, pretendgjot uz ar&ju, interpreta visziniba
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pamatotu subjekta darbibas skaidrojumu. Interpretativas picejas godigi icrobeZo savas
interpretacijas pretenzijas, atbildibu par darbibas interpretaciju delegéjot pasam darbibas
subjektam. Vai tie§am nav iesp&jams vidusce|5? Viduscela mekl&jumus piedava integrativas
koncepcijas, kuras veidojudds uz vienas vai otras no min€tajam teorijam nepietieckamibas
jzpratnes pamata. Tas izaugu$as gan no determinisma, gan no interpretativisma.

Darbibas teorja tika attistita bijusaya PSRS, tas filozofiskos pamatus veidoja vacu
klasiska filozofija — Kanta un Hégela atzigas, ka arf tas marksistiskas interpertacijas. Kopuma
darbibas teorijas virziba bija deterministiska, tacu izcilais krievu psihologs I.. Vigotskis to
neapSaubami parauga. Vigps, izmantojot min€tos filozofiskos principos saknpoto darbibas ka
cilvéka paSizpausmes izpratni, pievérsas cilvéka apzipas un domasanas izpetei. Saskapa ar
izcila psihologa atzipam, cilvéka augstakas mentilas funkcijas pastavigi pastarpina darbiba:
darbiba un domasgana ir savstarpéji saistitas un savstarpgji atkarigas. Mediatora loma ir
psihologiskajiem lidzek]iem un interpersonalai komunikicijai. ,,Psihologiskie lidzekli top
sociali, ne individuali, to misija ir ietekmét un vadit cilvéka uzvedibu. Psihologisko lidzek|u
pieméri ir: valoda, saskaitifanas sist€@mas, atmipas tren@Sanas tehnikas, makslas darbi,
rakstiSana, shémas, diagrammas, kartes, ras€jumi, zimju sist€émas”™. (Vygotsky, 1981, 137)
Tadejadi Vigotskis uzsvera darbibas komunikativo raksturu, taéu nenovértéja daritaja
subjektivitati.

Darbibas pieejas pamatd ir uzskats, ka cilvéks attistas darbiba, apzinata aktivitate, kas
vérsta uz kadu objektu ar ieprieks izvirzitu mérki to mainit. Krievu psihologs A. Leontjevs,
izcila psihologa L.. Vigotska skolnieks, darbibu interpreté ka ,,specifiskus procesus, kuri isteno
noteiktu vitdlu, aktivu subjekta attieksmi pret realitati.” Tas, uz ko darbiba attiecas —, kaut kas,
kas pretdarbojas, pretojas”. (Leontyev, 1978, 236) A. Leontievs min sekojoSus darbibas
komponentus - motivs — mérkis — [idzek]i- rezultdts. Motiva uzsvéruma jitama subjektivitates
novertélana: tas nav ar€js un viennozimigi interpret€jams.

Cilveka darbiba ir planota un mérktieciga atskiribd no dzivnieka darbibas. Cilvekam
pieaugot, darbiba ickjaujas sociali elementi — darbiba tiek verbalizéta gan tas planosanas, gan
izpildes procesa. Saskana ar Vigotska viedokli, verbalizéta darbiba noteikta attistibas stadija
ka cilvéka socializacijas indikators ieglist nozimi socialds uzvedibas sistéma. lepretim bérna
darbibas sinkrétismam, pieaugusa cilvéka darbiba ir strukturdta un paklaujas analitiskai
pasrefleksijai. Turpmak Vigotska un [ eontjeva viedok]i par cilveka socialvesturisko attistibu
irizmantoti arf skolénu socidlkultiras pieredzes psihologiskas struktiras pamatojuma.

A. Leontjevs pauZz domu par vajadzibu ki iek$€)ju darbibas nosacijumu no vienas puses
un vajadzibu, kas virza un regulé darbibu — no otras puses. (Leontev, 1978, 134) Vipa

koncepcija, turpinot sava skolotdja Vigotska idejas, saskatdm personibas vajadzibu socialas
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izcelsmes interpretéjumu: vajadzibas, kas motivé subjektu darbibai, ir socizlas. JEga motivé
darboties apzindti un apzinigi, jégu piepildot. Personiska jéga, péc A. Leontjeva domam, ir
darbibas motiva un mérka attiecibas. Ja skoléns saskata jégu, tad ir motivéts skolotaja
piedavatid uzdevuma veik3anai. Darbibas jéga mainas vienlaicigi ar ts motiva maipu. Péc
sava satura darbiba var palikt ta pati, bet psihologiski ta mainas, ja ir ieguvusi citu motivu; tad
tai ir citas sekas un vieta darbibas veicgja dzive.

Komunikativas darbibas teorija, arl integrativa péc darbibas individuilo un socialo
mérku defingjuma, pazistama péc tas pamatlicgja vacu filozofa un sociologa J. Habermasa
darbiem. Skolotaja pedagogiskas darbibas raksturojuma ta ir Joti biitiska, jo uzsver kultiiras
vértibu komunic&sanu caur darbibu.

Habermasa komunikativas darbibas teorija saknojas makrosociologiskds premisas, bet
attista dzivespasaules konceptu. Tas analizéts Habermasa ,,Komunikativas darbibas teorija”
(divi s€jumi — ang]u valoda 1984, 1987).

Habermasaprat, katras darbibas kodols ir komunik3cija. Pret€ji Parsonsam, vip$
uzskata, ka galvend moderno sabiedribu probl&ma ir nevis k& saglabat (kd Parsonam ) socialo
kartibu, bet gan ka radit apstak|us komunikativim darbibam. Jo, péc Habermasa domam,
sabiedriba atrodas krizes apstdkjos. Komunikicijas socialintegréjo$a funkcija ir pamatos
novdjinata, Habermisa terminos, kolonizéta. Socidlo institdtu legitimitate ir krizes situacija.
Legitimitati Habermass saprot tds pilsoniskaja nozimé — socidlie instititi, kuros mes
atrodamies, ir taisnigi, tie kalpo miisu interesém, tie ir pelnijusi misu lojalitati, atbalstu. Otra
savas teorijas dala vip$ apraksta apstaklus, kuri biitu vélami idealai runas situacijai (ideal
speech situation), kas atjaunotu legitimitati. Tie ietver arf skolotdju lietoto valodu.

Habermasa darba teorétiskais kodols ir Parsonsa &etru funkcionalo priek$noteikumu
(Habermass tos sauc par medijiem) revizija nolikd raksturot legitimitates krizi sabiedriba,
Saskand ar Parsonsa viedokli, Eetri priek$noteikumi:

* (Adaptation) adaptacija atkariga no vispargja vid€ja naudas daudzuma;

* (Goals) mérku sasniegdana atkariga no varas potenciala (Tstenota velgSanu procesi),
* (Impact) ietekmes;

* (Loyaltry) vértibu piepemsanas, interiorizacijas, uzticibas vértitbam;

Paraléli funkciongjot, rada sabiediiba lidzsvaru, Habermass sava darba operé ar Siem

prickinoteikumiem, tos parinterpretéjot sekojosi.
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2.tabula

Sabiedriskis dzives funkcionilie priekSnoteikumi (Habermas, 1984)

Pnivata sfera Publiska sfera
Materiala atrazo$ana A G
Dzivespasaule (lifeworld, lebenswelt) L 1

Habermass konstaté fundamentalu at3kirTbu starp abu veidu komponentiem: vipaprat,
nauda un vara ir kvantitativi — izmérami, bet ietekme un vértibas — kvalitativas, jo nav
kvantific€jamas, tas izpauZzas interpersonala komunikacija.

Ka izpauzas societald krize? Cilveku attiecibas, kuras agrak balstfjas vértibu
piegem$and un ietekme, sdkudas dominét nauda un vara. Tas atspogulojas komunikativas
darbibas: cilvéki apspriezot atskiribas, uzsver ne vairs vértibu at8kiribas, bet gan to, cik kuram
naudas vai varas. Krize nozimé, ka kvalitativie mediji nepietickami legitimé kvantitativos —
naudu jeb oficidlo ekonomiku un varu — jeb valsts administraciju. Ja cilvéki netic, ka
ckonomika dos tiem iespeju dzivot labak un veiksmigak, vai pat, ja vipi uzskata, ka valsts
tiem traucé izpausties ka individiem, iestdjas krize. Krize nozimg, ka cilvékiem nav iespéju
sasniegt kopigu izpratni. Habermasaprat, komunikativa darbiba ir kopigas izpratnes
sasniegs$ana, tas ir pastavigs, nepartraukts process.

Sapratne starp cilvékiem veidojas, mekl&jot kopigo izpratni — parrunas un diskusijas.
Uz Habermasa ideju pamata pedagogija attistita komunikativa didaktika pasi uzsver $o
aspektu. Ja nauda un vara parstav sistémas, kas ir pilniba racionalizétas — ekonomika, finansu
plismas, valsts birokratiskais apardts, tad ietekmes un vértibu piepemsana veido
dzivespasauli. Ar dzivespasauli Habermass saprot kopigu, dalitu izpratni par lietdm, ieskaitot
vértibas, kuras veidojas un attistas socialo grupu parstaviju kontaktos - sakot no gimenes,
skolas lidz pat plasdakam kopibam ka valsts un nacija. Dzivespasaule sastdv no piepémumiem
un konstat&jumiem, kas més esam ka cilveki un ko més vértgjam sevi un citos. Dzivespasaule
eksist€ sava paisaprotamiba. Ari dzivespasaules speks, péc Habermasa, ir tis pa§saprotamiba:
Jautajot par to, sanemam atbildi — ,tapéc, ka es tas esmu un més esam tadi” (because that’s
who I am and who we are). (Habermas, 1984) Piedalities dzivespasaulé nozimeé dalit o
kopigo izpratni - kas m&s esam. Cilveks, izvéloties savu identitati, pievienojas noteiktai
dzivespasaulei, kas $ai identitatei raksturiga. Skolotajs, kur$ Tsteno, pieméram, komunikativo
vai starpkultiiru didaktisko modeli, izvélas atbilstosu profesionalo identititi; skolens, skola
paplaSinot no gimenes giito socialkultiras pieredzi — pievienojas vel kidai dzivespasaulei,
optimalu pedagogisko atticcibu gadjjuma — ielaiZot taja skolotaja socialkultiiras pieredzi

socidlas mijiedarbibas veida.

52



Dzivespasaule pieprasa pastavigu apliecinajumu cilvéku komunikativaja darbiba,
veciki apliecina savu dzivespasauli, audzinot b&mus, skolotajs sevi Isteno audzinosa
pedagogiskaja darbiba. M&s apliecinam, kas m&s esam un ko vért€jam. Dzivespasaule sastav
no komunikativam darbibam.

Augstu vértéjot Habermasa patosu, autore uzskata, ka skolotdjiem ka profesionaliem
butu jakonstrué dzivespasaules ietvaros vértibu komunikacija. Ta veidotu vispiemerotako
audzinasanas kanalu un socidlkultiiras piered?u apmaingas vidi; tie$i caur vertibam, diskusijam
par tam un kopigas izpratnes mekleSanu.

Postmodemna diskursa Habermiass iezim&jas ka domatds, kur§, opongjot Parsonsa
modernitates pragmatiskajai pozicijai, aicina atgriezties pie mUZigd un saprotama. Vip3
turpina U. Eko postmodernisma izpratni — atgrieZoties pie miizigam vertibam, bet izmantojot
modernos izteiksmes Iidzek]us, varam audzinit tagadnes cilvéku. So domu autore atfistis art
sadaja par skolotdja pedagogisko darbibu.

Habermasam un Bilefeldes universitates sociologam Niklasam Liamanam ir daudz
kopigu ideju, bet ari zinamas at8kiribas teorétiskajas nostadné€s. ArT viga darbos manama
paradigmu maina - no darbibas teorijas uz komunikicijas teoriju. Vip$ izmanto britu
ietekmiga sociologa E. Gidensa piedavato dubuitas hermeneitikas kodu: uzsverta socialo
struktiiru divdabiba — institucionalas darbibas analize attieciba pret stratégisko uzvedibu/
individudlo darbibu: saskana ar vina viedokli, abus narativus — cilv€ks institlcija un cilveks
pats par sevi — var lietot ka savstarpé€ji informativus. Tas 3ajd pétijuma izmantots, uzsverot
socializacijas un individualizacijas aspektus cilvéka audzinasani. Te prezenteta darbiba ka
komunikicija un kultiira, tas izpausme valoda. ST ideja petijuma k|ast Tpasi aktuala, aplikojot
skolotdjus skolas kultiiras konteksta un attiecibas ar skoléniem.

Ka centralo jédzienu Lumans ijzmanto simboliskd interakcionisma jédzienu —
interaktivu socialds nozimes konstrué$anu darbiba ka socidlo sistému darbibas pamatvienibu.
Saskapa ar Limana viedokli, socialo struktiiru analizi japamato darbibu mijiedarbiba.
Darbiba, tadgjadi, ir attiecinita uz komunikiciju sociala tiklojuma ietvaros. lepretim
Habermasam, Limans definé komunikaciju ki informacijas, zinojuma un izpratnes vienibu,
vipam pietrukst Habermasa filozofiska dzivespasaules interpretéjuma. Izpratne ir
nepiecieSami reflecksiva (Luhman, 1989). Sociala sistéma, pec Lumana, eksisté vienigi
refleksiva limend, ekspektaciju nozimé. Par galveno sociologiskas analizes jautagjumu Liimans
uzskata interaktivo nozimju (sinn) funkcionéSanu. Habermass kritiz€ja So [.Gmana
plengmumu ki objektivistisku, jo, péc vina domam, Lamans darbojas ki uzraugs, kur$ pazino,
ka ir spe€jigs atdalit sevi no nozimém, kuras veidojas komunikicijas rezultata un pétit tas no

arpuses. Cilvékus un vipu dzivi, tad&jadi, péc Habermasa kritiskajam atzipdm, Lamans ir
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atstdjis arpus socialajim sisttmam. Ja sociologs Liimans, lidzigi Parsonsam, uzskata, ka var
pétit komunikdciju no arpuses, objektivistiski, tad Habermass uzsver dzivespasaules
klatesamibu un aktivitati ari pétnieka.

leprieks apliukotds pEtnieku atzipas tiks izmantotas gan valodas ka darbibas
pamatojuma, gan ari skolotdja pedagogiskas darbibas struktiiras konstrugsana.

Spilgts integrativas socidlas darbibas koncepcijas parstavis ir britu sociologs Entonijs
Gidenss. 20.gs. 70.-80. gados vip$, nebiidams miera ne ar Parsonsa dzelzaino funkcionalismu,
ne VEébera un vina sekotdju interpretativismu, izstrada, autoresprat, parliecino$u un konkretaja
pétljuma izmantojamu, darbibas rekursivitates teoriju. Entonijs Gidenss socialas darbibas
izpéti uzskatija par vienu no sava pétniecibas darba pamatt€mam. Darbibas jédzienam ir
bitiska nozime vipa attistitaja strukturacijas teorija, kura darbiba un tas veicgji ir neatypemama
ikvienas socialas struktiiras sastavdala, (E. Gidenss ,,Sabiedribas veido$anas”, latvie$u valoda
1999. gada) Gidenss oponé socidlajam determinismam, kuru parstav strukturalisms,
funkciondlisms un freidisms, marksisms, bet vipam nav piepemama ari interpretativaja
sociologija (M. VE&bera un vipa sekotaju darbos) deklarétais subjekta imperidlisms. Gidenss
péta laika un telpa sakartotas socidlas prakses, kuru pamatipa$iba ir rekursivitate — ar darbibu
palidzibu darbibas veic&ji atrao tos nosacijumus, kas padara $§is darbibas iespdjamas.
Darbibas izpété Gidenss lielu nozimi pieskir ari praktiskai apzipai, kura ir pamata rutinas
darbibam, sapratnes spéjai, refleksivai kontrolei, padregulicijai un racionalizacijai.

P&c Gidensa domam, ipasi svarigi ir petit, ka darbibas veicéji saprot socialo pasauli un
taja iekJaujas, ka istenojas individu brivd griba. AtSkiribd no citiem socialas darbibas
petnickiem ka Parsonss un Habermass, vins mazak uzmanibas pievers darbibas motivacijai,
bet gan uzsver rutinu (balstoties E. Gofmana pétfjumos) un darbibu neplanoto seku analizi.
Gidensa sociologija ir maciba par cilveéku darbibu, kur vienlidz nozimigi ir gan darbibas
racionalie aspekti, gan rutina un bezapzipa.

Nepienemdams Parsonsa ideju, kas pausta vipa socialds darbibas teorija (The action
Jrame of reference), ka sabiedriba doming par individu, vig$ izvirza socialas struktiiras
dualitates principu — vienlidz svariga ir gan sabiedriba, gan to konstitugjosie individi. ,,Socialo
sistému strukturalas ipasibas pastav tikai tik ilgi, kamér socialas darbibas formas nepartraukti
atrazojas laika un telpa™. (Gidenss, 1999, 21) Gidenss aicina decentrét subjektu — vipa izpétes
fokus nav ne struktira pati par sevi, ne individs pats par sevi, bet gan individuala darbiba
socialajos ietvaros. ,,Socialas prasmes, kas icteicas laika un telpa, ir gan subjekta, gan sociala
objekta uzbives pamata”. {Gidenss, 1999, 21) Vin§ uzskata, ka “darbibas veicgjiem (...)
piemit sp&ja saprast, ko vini dara, kamér vigi to dara” (Gidenss, 1999, 21), un 31 spéja ir vigu

darbibas neatgemama sastavdala. Ta¢u vardos precizi to noformulét bieZi neizdodas, daudzas

54



darbibas ir tik ierastas, automatiskas, ka cilveki tas skaidro ka pa$saprotamas un jatas divaini,
jatiek logti tas paskaidrot. Tas attiecas gan uz disciplinaro kontroli skola, kur rutinu iedibina
noteikumi, gan uz €diena pagatavo$anas procesu, kurd rutinas simbols ir recepte.

Gidenss uzskata, ka darbibas veicéju sapratnes spgja atrodas galvenokart praktiskas
apzinas limeni. Praktiskaja apzipa ietilpst viss, ko darbibas veic€ji zina par to, ka rikoties
noteiktos socidlas dzives kontekstos, lai gan tie$i vardos to izteikt nespgj. Praktisko apzigu
jaatskir no diskursivas apzipas, kas formuléta vardos un no bezapzipas. Praktiska apzipa, ka
jau atziméts ieprieks, Tstenojas Tpadi spilgti rutinas darbibas. Vipaprat, socidlas darbibas
strukturalas Tpadibas tiek nepartraukti raditas no jauna ar tiem pasiem resursiem, no ka tas
veidotas. Rutinizacija ir Joti svariga tiem psihologiskajiem mehanismiem, ar kuriem socialas
dzives ikdienas darbibd tiek uzturfta uzticéSanas un drofibas sajita. Piemé&ram, ja skolotija
pirmklasnieka acTs savas darbibas atgadina mates ikdienas darbibas, vin$ dzird mi]us vardus,
sie skolotdjas darbibas aspekti veido uzticgianas pamatu — b&ms redz rutinu, pie kura radis,
kas ir dro$a un paredzama. Lield méra Gidensa teorija skaidro ari plaisu skolas, parejot no
sikumskolas gimeniskas atmosféras uz pamatskolas primari kognifivi centréto macibu
programmu un lietisko gaisotni, kura galvenie orientieri darbibai ir skolotdju prasibas un
skol&nu sasniegumi. Ar laiku ari 3i rutina no skolénu puses tiek pienemta ka droiibas garants
- skolotdju prasibas attiecibad uz zina$anu komponentu un noteiktdm disciplindram prasibam ir
paredzamas. VElak, skol€nam sastopoties ar skolotdju, kuri/a neiek]aujas disciplinaras rutinas
darbibas, bet akcenté skol&nu brivo gribu un autonomiju, Skiet nedrosa.

Tadejad, ka uzskata Gidenss, ,,Skietami mazsvarigiem socialas dzives ieradumiem ir
bittiska nozTme neapzinatds spriedzes avotu ierobeZo$ana”. Saskapa ar vina viedokli, darbibu
nevar definét ne arpus tas veicéja — individa, ne drpus sabtedribas. Darbiba saista individu ar
sabiedribu, bidama sabiedriska un tie$i vai netiesi vérsta uz citiem cilvékiem. ST doma
sabalsojas ar krievu 20.gs. psihologija (Vigotskis, Leontjevs) pausto darbibas intencionalitates
ideju. ,Darbibas veicgji darbibu nerada no jauna, bet gan nepartraukti atrazo lidzek|us, ar
kuriem tic var izteikt sevi ka darbibas veicgjus”. (Gidenss, 1999, 35) Cilvéku darbibas
aprakstifanai, péc Gidensa domam, ,nepiecie3ama to dzives veidu izpratne, kas §aja darbibas
paradas”. (Gidenss, 1999, 35) Tadéjadi var secinat, ka darbiba ir socidlkulturdli nosacita;
lidzigas domas pauz ari Vigotskis. Darbibu kontinuitdte ir saistita ar refleksivitati.
Refleksivitate pec Gidensa nav tikai sevis apzinaSanis, bet ari sociilas dzives plidumu
kontrolgjosa ipasiba. Darbibas refleksiva kontrole ir atkariga no racionalizé3anas, kas jasaprot
k@ process, ne ka stivoklis un ki neatpemama darbibas veicéju kompetences dala. Bt
¢ilvékam nozimgé bit merktiecigam darbibas veicgjam, kura darbibai ir savi noteikti iemesli

un kurs var, ja vinam to jauta, vardiski tos paskaidrot”. ( Gidenss, 1999, 36)
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Tatad, saskapd ar Gidensa viedokli, darbibu nepiecieSams aplukot konteksta ar tas
veicEju kermenisku mijiedarbibu ar apkartgjo pasauli. (Gidenss, 1999)

Gidenss oponé pé&tniekiem, kuri darbibu uzskata par nepiecieS§ami planotu procesu.
Vipaprat, ,,darbiba attiecas nevis uz cilveku nolikiem, kaut ko darot, bet pirmkart uz vigu
spgjam to darit”. (Gidenss, 1999, 41) Tadgjadi darbiba ir iek3gji attistijies speks, spéja.
Gidenss uzskata, ka katrai darbibai var but vai nu nenozimigas vai nozimigas sekas. Tas, ko
atzistam par darbibas sekam, atkarigs no p&tnieka interpretdcijas, ka ari no mijiedarbibas
partneru atbildes darbibam, vipu psihologiskas passajutas. Darbibas neti$as sekas ir tas, kuras
skola vai nu ierobeZo skolénu socialkultiiras pieredzi, to ierobezojot ar “birkam” (labeling):
dumj$ no dzimsanas, jo no tada gimenes, nekad labi nepratis latviesu valodu, melnais u.c.; vai
arl to papladina, ja skolotaja darbiba ir atvérta iepretim skoléna autonomijai un skoléna
pieredzi iedrosinosa, ja ir virzita iepretim principialam dialogam uz lidztiesibas pamatiem
(plasak — sada)a par pedagogisko darbibu).

Sabiedribas méroga, ka uzskata Gidenss, darbibas netTSajam sekdm ir saikne ar
institucionalizétam praksém, kas iesaknojas laika un telpa (etniska segregicija, dzimumu un
vecumnu segregacija w.c.). PEtjjuma konteksta nozimigs Skiet ari Gidensa skatljums uz
darbibas un varas sakaribu. Tie$a saikne veidojas, ja darbibas veicgjs parkap) rutinas ietvarus
un darbojas citddi — tas nozimé icjaukianos valdosaja kartiba, kas izraisa noteiktus procesus
un ietekmé ari citu cilv@ku spéjas (pieméram, ja skolotdjs, nemot véra skolenu individualas
socidlkultiiras pieredzes, elastigi improvizé ar jaunam, skolénu pieredzi izaicinosdm macibu
metod®m un papémieniem, kuri ki darbibas formas sekmé skolénu uzdroiinasanos savu
socialkultiras pieredzi novértét ki biitisku macibu procesa sastavdalu, no kuras var macities
gan citi skoléni, gan skolotajs). Gidenss apgalvo, ka ,,darbiba ir atkariga no individa spéjas
radit parmainas”. (Gidenss, 1999, 44.) ieprieksgja lietu kartiba vai notikumu gaita. Izriet
secindjums, ka darbiba logiski ir iesaistita vara ka speja kaut ko parveidot. Varas izpratné
Gidenss ir vienispratis ar pétniekiem T. Parsonsu un M. Fuko, kuri varu apliko ki sabiedribas
vai sabiedriskas kopienas Tpadibu. Varas istenoanai jabalstas resursu pieejamiba - skolotajam

bltiskakais resurss ir vipa kompetencé balstita autoritate.

Apkopojot sadala apliikoto, darbibas izpratnes pétijuma klasificétas saskana ar
darbibas mérka un subjekta poziciongjumu: deterministiskas, interpretativas un integrativas
darbibas izpratnes.

Petfjuma meérku isteno3anai lietderigi apliikot socidlas darbibas koncepcijas, jo
skolotdja pedagogiska darbiba iepretim skol@nam ir socidla. Izmantojot sociologa T. Parsona

viedokli, darbiba ir socidla, ja daritaja situacija ir otrs daritajs. (Parsons, 1937)
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Sociala darbiba Tstenojas ki vismaz divu daritaju mijiedarbiba. Socialas darbibas
robezas ir citu daritdju ekspektacijas. Darit3ja orienticija socialaja situacija ir atkariga gan no
pretim daritdja ekspektacijam, gan no daritaja prieksstatiem par pretim daritdja ekspektacijam
attieciba pret vinu padu. (Parsons, 1937, 87) Sociala darbiba gan pati atraZo socialas
struktliras, gan istenojas to ietvaros. (Gidenss, 1999) Skolotaja un skolénu attiecibas klas€ ir
$4das socidlas struktiiras piemérs. Taja Tstenojas komunikativa darbiba (Habermas, 1984) ka
kopigas izpratnes sasnieg$ana, ka pastavigs, nepartraukts kultliras apguves process. Sapratne
starp cilvékiem veidojas, mekl&jot kopigo izpratni — pdrrunas un diskusjas. Skoelotgja
pedagogiskas darbibas raksturojumd ta ir Joti butiska, jo uzsver Kkultiras vertibu
komunicéSanu caur darbibu.

So definiciju lieliski varam piemé&rot skolotija un skol&€na mijiedarbibai pedagogiskaja
procesa.

Darbibu nevar definét ne arpus tas veic€ja — individa, ne &rpus sabiedribas. Darbiba
saista individu ar sabiedribu, bidama sabiedriska un tieSi vai netiedi vérsta uz citiem
cilvekiem. 81 doma sabalsojas ar krievu 20.gs. psihologija (Vigotskis, I.eontjevs) pausto
darbibas intencionalitites ideju. *“Darbibas veicgji darbibu nerada no jauna, bet gan
nepartraukti atraZzo lidzek]us, ar kuriem tie var izteikt sevi ka darbibas veicgjus”. (Gidenss,
1999, 35)

Darbibai klateso3a ir refleksivitate — cilvéks dara un doma par to, ko dara — tagadné,
pagatng, nakotné, — un 3o refleksiju saturu nosaka tas, ka darbibas veicéji racionalize to, ko
dara, kada vertibu sisttma skaidro savu darbibu tds iemeslu un gaitas procesa, ki arT no
cilveku savstarpgjo mijiedarbibu pieredzes un ta, ko cilvéki saprot ka kompetenci noteiktas
situdcijas un darbibas.

Katra no aplikotajam pieejam darbibas, socialds darbibas skaidrojumam , pretendé uz
paspietiekamibu, tomér turpmak, aplikojot skolotdju pedagogisko darbibu, tiks izmantotas
galvenokart integrativo pieeju atzipas, iznemot, manuprat, produktivo T. Parsons atzinu par
darbibu situacionalimu. Autore orientésies uz sociologu J. Habermasa un E. Gidensa atzinam
par socialu darbibu ka jégpilnu kultiras un komunikativu darbibu, refleksivu darbibu un
padstruktur&josu un socialu sistému strukturdjodu darbibu. Minétas interpreticijas guvuias
urpingjumu pedagogiska konstruktivisma jetvaros, kas veido teorétisku pamatu skolotdju
pedagogiskas darbibas izpratnei.

Darba turpinajuma bija nepiecie$ams izveidot skolotdja pedagogiskas darbibas ka

socialkultGras piered?u dialoga salidzino3as analizes modeli.
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14. Skolotdja pedagogiskds darbibas ki socidlkultiras pierediu dialoga analizes
modelis

Pedagogiska darbiba ir daudz vairdk neka izglitiba: tds mérkis ir cilvéka potenciala
péc iespéjas pilnigaka atklagana un aktualizesana. (Spona, 2001, 10)

Pedagogiskajai darbibai, tas saturam, varam rast dazadus skaidrojumus. Vieni uzsver
izglitThas primaritati un pedagogisko darbibu interpreté ka izglito$anu, otri taja saskata cilveka
audzinasanas misiju. Sastopamas arl integrativas koncepcijas, kurds ka vienlidz butiski
interpretéta gan skolénu macibu darbiba, gan tas audzino$ais potencials. (Kron, 2000, §pona,
Maslo, 1991)

Spanu filozofs H. Ortega i Gasets uzskatija, ka cilvéka audzina$and ir divas
pamatdimensijas — Es un apstakfi. Es noformé&Sana un pilnveide ir audzinasanas mérkis,
kame&r apstak]i veido audzinadanas lidzekl|us, jo padara iespgjamu pedagogisko procesu. (cit.
péc da Silva Camara, 1998, 2} Var secinat, ka pedagogiska darbiba saista mérki un lidzek{us.
Turpinot iesakto analizi, seko jautajums: ka izmaigas sabiedriba — apstakju zipa , kuri saistiti
ar Es attistibu, ietekmé skolas? DiemZzel skolds dzive |oti bieZi nav pietickami adekvati
ieklauta macibu plana. Joprojam izglitibas ieguvi gan izglitibas politikas veidotaji, gan skolu
administratori, arT skolotaji, izprot k& sacikSu galamérki, praksé parak maz akcentéta
personibas attistibas un izmaipu iespéja. Skola lielaku uzmanibu nepieciefams veltit skolénam
un viga individualajam maclianas veidam kd nozimigai pieredzei, eso3as socialkultiras
pieredzes paplaiindjumam mijiedarbibas ar klasesbiedru un skolotdja pieredzi. Macibas
skol&ns savu lidz$ingjo pieredzi paplasina, skolotdijam daloties ar vipu sava izpratng,
dialogiski. Izcila krievu kultirantropologa M. Bahtina izpratné, dialogs notiek divu balsu —
misu gadijuma - skolotdja un skoléna — spéja ietvert sevl vienai otru: individudlas pieredzes
eftistas dialogiskas un lingvistiskas kartibas dé]: més esam citi, ickams topam pasi. (Bahtin,
1977, péc Holkquist, 1990) Tam gistam apstiprindgjumu ari L. Vigotska sociilkulturilaja
teorija.

Skolotiju pedagogiskas darbibas saikni ar pieredzi, Tpasi tas avotiem un medijiem,
gistam humanpedagogijas tradicija. Taja cilvéku interpreté ka ar gribu un izjitdim apveltitu,
darbgu biitni visas dzives jomas: ki veselumu Saja konteksta, sekojot humanpedagogijas
idejiska pamatlicja vicu filozofa hermeneitika Vilhelma Dilteja atzipam, audzinalanas
Prakse ir teksts, kurd analiz€jams jedzieniskais saturs un izskaidrojams vajadzibu saturs
audzinosas darbibas veik§anai. (Dilthey, 1957 Bd. 5., 143, cit pgc Gudjons, 1998)

Péc vicu teologa hermeneitika Fridriha Sleiermahera domam, audzinasanas prakse ir
vecaka par teoriju un neatkarigi no teorijas tai ir sava pa§vértiba. Prakses primaritite ir

noteicods faktors humanpedagogija. Humanpedagogija, saglabajot savu praktisko ievirzi,
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skolotdja pedagogisko darbibu apliiko mijiedarbiba ar skoléna darbibu. Abas mijiedarbiba
esodas darbibas varam skaidrot un analiz&t, izejot no sekojosiem faktoriem — dzives konteksta,
pieredzes, individualas situacijas izpratnes, konfliktiem un attiecibam. (péc Nohl, 1935, 169;
citéts péc Gudjons, 1998). Seit paradas socialkultiiras pieredzes akcent&jums, skaidrojot
skolotaja pedagogisko darbibu. ,,Audzina$anas pamatd ir nobriedu$a cilvéka emocionald
attieksme pret topo3u cilvEku un, proti, tikai viga pasa dg], lai vips sp&tu veidot savu dzivi un
tas formu”. ( ibid. 34., citéts péc Gudjons, 1998)

Miisdienu socialds un humanitaris zinatnes, tai skaitd socidlo pedagogiju, 20. gs.
bitiski ir ietekméjis konstruktivisms; pedagogija un psihologija plasi pazistams DZ. Brunnera,
L. Vigotska, Z. Pia¥é mantojums. Saskapd ar 3o viedokli, pasaule ir socidli konstruéta:
izglittbas un audzina$anas pasaule nozimé zinddanu un to nozimju konstrugSanu un
rekonstrug$anu, jégu radisanu un parradifanu. Konstruktivisms uzsver tekstu (valodu,
diskursa, semiozes) nozimi socidlds pasaules konstrué$ani. (Sayer, 2000) Pedagogiskajos
ptjumos tekstu izpEtei pieversas hermeneitiska tradicija, balstoties filozofiskaja mantojuma
(dzives filozofu Dilteja, Sleiermahera atzinas, hermeneitika Gadamera metodé u.c.).

Konstruktivisma ietvaros pedagogija (Kilpatrick, 1987) ar1 tiek atzita cilveka
patstaviba pasaules apguvé un topo$ajam, jaunajam cilvékam — skolénam — tiek veltita
lidzvértiga ciepa, ka tas notiek humanpedagogijas ietvaros. Atskiriba ir ta, ka
humanpedagogija vairak orientéjas uz vértibracionidlu skolotaja darbibu (péc V&bera), bet
konstruktivisms pedagogijd veicina mérkracionalas darbibas izkop$anu paga skoléna. Tomér
konstruktivisma orienticija uz skoléna pieredzi ki macibu materialu Jauj to raksturot ka
holistisku pieeju, lidzvértigu humanpedagogijai.

Konstruktivisms pauZ. uzskatu, ka cilvéku zinafanas konstitué pasauli, nevis tas ir
zind3anas par pasauli. ZinaSanas nav fiksétas, t3s arvien tiek individuili jaunraditas caur
cilveka personisko pieredzi saskarsmé ar objektiem un subjektiem - citiem cilvekiem.
MaciSands process konstruktivisma prick$statos ir macibu apvieniba (learning community),
kura sastav no skolotdjiem un skoléniem. Idejiski konstruktivisms iziet arpus skolas sienam,
tas tiecas veidot sadarbigaku un uz visparéju cienu balstTtu socialo praksi.

Skolotaja pedagogiska darbiba klasé, izmantojot konstruktivisma pieeju, izpauzas
tadg)adi, ka skoléni vairak rund, prezenté, dara pa$i un skolotijs vairak klausas. Palidz,
precizg, jesaka: tikai 1adéjadi tiek raditas iesp&jas verot ideju dzim3anu skolénos un apspriest
@s visiem — gan skoléniem, gan skolotdjam piepemama veida. Dialogs k3 valdo3a gaisotne
klasg ilustré 3o pieeju. Konstruktivistu paradigma veicina izpratni par to, ki klasé organizét
radoSas un iedrodinoas nodarbibas: projektus, modelétas situacijas, diskusijas. Sis macibu

modelis uzsver nozimes/jégas radiSanu aktivi mijiedarbojoties socialos, kultiiras, véstures,
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politiskos kontekstos. Galvenais elements 3ada darbiba ir pieredZu dialogs, kas Tstenojas
sadarbigas aktivitatés — |émumu piepem8$ana, modelésana, kopigu stastijumu veido3ana.

Konstruktivisma atzipas par cilveéku iespéjam ietekmét realitati trapigi raksturo Paolo
Freire (Freire, 1985). ,,Cilvéku normala loma pasaul& nav pasiva. Vim tikpat labi piedalas
rado3ajd dimensija. Integracija iepretim adaptacijai rezult€jas no sp€jas sevi pieldgot realitatei
plus kritiskas kapacitates izdart izvgles un parveidot realitati”.

Freire sniedz atbildi uz pedagogiski sarezgito jautajumu par to, cik lield méra skolotajs
ka kritiski domajos$s profesionalis, palidz pielagot skoléna pieredzi savai vai kultiiras ietvaros
atzitajai normalajai pieredzei vai arl integré to tadu, kada ta ir, dodot skoléniem iesp&ju
pasiem mainit eso$os kultiiras ietvarus un veidot jaunu pieredzi.

Lidz ar to socialintegréjosa skolotaja pedagogiska darbiba, balstoties uz Freiri, ir
pret€ja pasivi pielagojosai darbibai. Hipotetiski varétu piepemt, ka ta atlauj pilniba atklaties
skolénu pieredzém to daudzveidiba un dod iespéju kritiski izvértét jaunas pieredzes izveides
pamatprincipus: ,,ko varam piepemt visi”, ,kas no manas pieredzes piemérots tev”, ,.ko es ka
skolotdjs varu iemacities no skoléna” un tamlidzigi.

Humanpedagogijas tradicijai, izmantojot konstruktivisma idejas, seko somu pétnieku
grupa, kuri radijus$i, autoresprat, kopveseluma pedagogiskas darbibas teoriju, (Liegeniece,
1998.) Somu pétnieki Ari Kivela, Juoni Peltronen, Esa Pikkarainen, kuri parstav Oulu
universitates Izglittbas fakultati, opozicija postmodermisma pedagogijas teorétikiem (Girour,
1988) piesaka pedagogiskds darbibas teoriju. Japiebilst, ka taja aplikots pedagogiskas
darbibas saturiskais, ne formas vai procesudlais aspekts. Pedagogiska darbiba aplikota 3eit
aplikota ka kultiiras darbiba tas socidlaja un komunikativaja izpausmé caur valodu.

Autori pamato savu pieeju sekojodl: postmodernisma parstavji , uzsverot, ka ,,viss ir
politisks™, . tadu specifiski izglitibas problému nemaz nav”, ,,visu varam apliikot no dzimuma
viedok|a”, ,.ikvienu cilvécisku darbibu varam aplikot vai nu ka politisku vai kd moralu”,
patiesiba nav attalindjuSies no modernas pedagogijas pamatproblémam, (Bagley 1934, Sizer
1984, Hirsch 1987, Huichins 1953, Adler 1982, Dewey, 1938, pec Kivela, Peltronen,
Pikkarainen, 1995) atzinam par societdlo kiizi un izglitibas lomu 3ajos apstik|os, izglitibas
praktiskajiem mérkiem, kaut arT noliedz tas sasniegumus. Ka redzésim turpmakaja analizg,
postmodernisma pedagogiskic virzieni vért€jami ari no to dekonstrukcijas vai konstrukcijas
potenciala viedok]a. Somu autoru grupa piedava konstrukiivu piegju, rekonstrugjot biitiskas un
fundamentalas pedagogijas idejas.

Autoru izpétes objekts ir pedagogiska darbiba. Savu teoriju vipi balsta prakseologiska

pieeja, saskapa ar kuru ikviens cilvéks pirmkdrt un galvenokart ir darbiga biitne, kura
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pastavigi ir iesaistita darbibas, kuras notiek jau iepriek§ struktureta simboliska un vesturiska
pasaulé. Pedagogiskais process realizgjas darbibas forma.

Savu jédziena analizi autori sak, raksturojot skolotija un skoléna mijiedarbibu.
Pedagogiska vide S0 mijiedarbibu raksturo jédziens ,,veidoSanas”™ (Bildung). Veidosanos vini
definé ki formativu procesu, kura gaita cilveéki darbojas un mijiedarbojas sava kultiras,
socialaja un dabas vide. S1 procesa laika cilveki veido, nosaka un rada sevi un savu vidi.
Fundamentala varda ,,veido$anas” nozime ir aktivs esamibas mods ka esamiba pasaul€ (lidzigi
filozofa M. Haidegera Dasein). VeidoSanas stenojas galvenokart valodas vidé un ar valodas
starpniecibu. Ta padara iesp&jamu kultlras nozimju konstrué$anu un savstarpéju saikni starp
tam, ka arf aktivu un radosu jaunu nozimju un interpreticiju veidoSanos un, tad€jadi, individa,
kultiiras un sabiedribas attistibu,

Saskapa ar autoru viedokli, veidosanas 1stenojas pastarpinati, jo saikne starp skolénu
un kultfiru nav tieda, to pedagogiskas darbibas ietvaros pastarpina daudzveidigas apzinati vai
arl intuitivi istenotas pedagogiskas procediiras un aktivitates, kuru kopumu varam saukt par
audzinalanu { Erziehung).

Salidzinajumam ar prezentéto somu pétnieku viedokli, holistiski audzinasanu raksturo
Latvijas pedagogijas pétniece, LU profesore A. Spona. ,,Audzind3ana ir daudzpusiga macibu
un arpusklases, skolas, gimenes un sabiedribas darbiba, kas virzita uz atticksmes veido$anu
pret sevi un citiem cilvékiem, sabiedribu un valsti, dabu, darbu, kas viss kopuma veido
audzinalanas saturu un formas. (...) Audzina$ana ietver sevi pasaudzind$anu, kas ir savas
vispusigas pasattistibas vadiana, korigé3ana dzivesdarbiba, saskarsmé. (...) Audzind3ana ir
sociali nozimigs un pedagogiski pamatots mérktiecigi organizéts cilvéku sadarbibas process
harmoniskas un vispusigas attistibas sekméS$anai. AudzinaSanas saturs ir attieksmju
veidoSanas, bet nozimigdkais audzinidanas lidzeklis ir cilveku mijiedarbiba lidztiesiga
subjektu sadarbiba un saskarsme”. (Spona, 2001, 14, 17). A. Spona audzina$anu interpreté ka
mijiedarbibu starp skolotdju un skolénu.

»Mijiedarbiba ir divu vai vairaku sistému, to atsevisku komponentu determinéta
vientbas izpausme, kas dod jaunu kvalitati salidzinot ar katru atsevisku sistému vai tas
komponenty.” (Spona, 2001, 12) Kopuma atliek secinat, ka profesores izpratn€ tas, ko realizé
pedagogiskd darbiba, ir audzinaiana varda vispladakaja un personalizétaja nozime.

Somu pedagogi A. Kivela, J.Peltronen, E. Pikkarainen identificg ¢etrus pedagogiskas
darbibas principus:

s veidoSanas iespéjas (Bildsamkeit, burtiski — veidojamiba, bet §eit — pasaules

apguves iespEju izmanto3anas nozimé);

¢ darbibas autonomija;
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¢ kultiras determinante;
o tagadnes kulturas pdraugSana, parstivot ndkotn€ nozimigu kultiras saturu.
(Kivela, Peltronen, Pikkarainen , 1995, 4)

Jedzienam veidoSanas iespéjas ir divi nozimes aspekti. Pirmais attiecas uz cilvéka
plasticitati vai veidojamibu. Tas nozimé cilvéciskas biitnes fundamentalo iespgju veidot un
noteikt savu esamibu. No otra aspekta viedokl|a, veidoSanas iespejas ir butiba attiecibu
jédziens. Tas ir iesp&jams vienigi pedagogiskd mijiedarbiba, kas pati to art rada. V@l vairak,
Bildsamkeit ir iesp€jams tikai tadas mijiedarbibas situdcijas, kad skoléns tiek uztverts un
apzinits ka topoSs un attistiba esoSs autonoms racionils un morals subjekts. (Benner, 1991,
28.)

Ka pedagogiska darbiba istenot veidoSanas iespéjas? Te nepiecielams otrs princips —
prasiba péc autonomas darbibas. Ka jau teikts ieprieks, veidoSanas iespéjas stenojas vienigi
pedagogiskd mijiedarbiba. Tas ir iesp@jams tikai situdcija, kad skolotdjs veicina skoléna
autonomu darbibu. Praksé pedagogiskajai darbibai jabUt ta organizé€tai, ka no skoléna tiek
prasita autonoma darbiba, kas atstdj tie$u ietekmi un veicina vipa pasattistibu apgistot
pasauli. Vacu pedagogs D. Benners uzskata, ka tas ir iesp€jams, ja skolénam tiek raditi
apstak]i darit, paveikt ko tadu, ko pilniba vigs vel nevar sasniegt. (Benner, 1991, 28, lidzigi
Vigotskim — L.O.)

Jaigem véra, ka pedagogiska darbiba norisinas plagaka socidla un kulttras konteksta.
{Mollenhauer 1985) Pedagogiskd mijiedarbiba vienm@r notick pla3aka kultaras un sociilaja
kontekstd, kas veido simboliski un vésturiski ierobeZotu horizontu (filozofa E. Huserla
terminologija) pedagogiskai darbibai, proti, kultiras determinanti. Pedagogiskd darbiba
skoléna un skolotdja horizonti pilniba neparklajas, bérns v&l nav pilniba ieaudzis kultdra,
socializécija vel nav skolotaja limeni. Lidz ar to skoléns un skolotdjs vél nedarbojas vienota
kulttiras horizonta ietvaros. Skolotdja pedagogiskaja darbibi Tstenojas socializ&o3a funkcija —
vig$ tiecas iesaistit skolénu esosaja, simboliski strukturetaja kultiras horizonta. Tas ir pilnigi
nepieciefami, jo ikviena skoléna briva darbiba istenojas simboliski un vésturiski noteikta vide.
Ja izmaniojam vacu pedagogijas pétnieka Krona piedavato vadoio pedagogijas jedzienu ka
kult@iras izpratni, varam konstatét, ka holistisku un integrativu piecju socialkultiiras pieredzi

Integréjosas skolotaja pedagogiskas darbibas analizes modelésanai:
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3.tabula

Izglitiba ka Kultiira, maciSanas ka kultiira, mijiedarbiba ki kultiira (Kron, 2000)

NT. I 1IZGLITIBA IIMACISANAS | Il MUJIEDARBIBA
1. | Cilvéka un Cilvéka — kultiiras Cilvéka - Jabiitiba/realitate
1 pasaules jabiitiba kultairas realitate
| amatizpratne Cilveks — cilveks
2. | Antropologiskie | Cilveks ir kulttiras Cilveks macas Cilveks mijiedarbojas
pien€mumi vértibu raditajs kultdras vide ar citiem cilv@kiem ar
kultiras mediju
starpniecibu
3. | Individualas Sapratne Inteniorizacija Darbiba
izpausmes (padara pa savu)
formas
4. Kulttiras Kultaras vértibas Saturs, Simboli
izpausme informacija, fakti
5. | Macibas NosacTjumi Macibu procesa Cilveks izprot jégu
personibas mérkracionala saval darbibai ar
pasizglitibai, organizacija kultdras/kultiru mediju
individualas starpniecibu
jaunrades
veicindsanai,
personiski nozimigai
kultirvidei
6. | Vertiborientacija | Augstakais labums, Macibu merki Jéga, nozimiba
principi
7. | Noloiki/mérki Personibas butibas Individa Savstarpéja izpratne par
% novértélana funkcijas visu eso0so
‘ sabiedriba
8. | Didaktiska Kultira (kas) Maci8anas (ka) Simboli (kapéc)
relevance
(atbilstiba)

Tada ir kultiiras determinantes jéga.

Kultiira arvien no jauna tiek atveidota, parinterpretéta un jaunradita cilvéku darbiba.

Sakard ar to varam apliikot ceturto principu — tagadnes kultiiras determinantes paraugsanu,

parstavot nakotné nozimigu kultiras saturu, Tas attiecas uz tiem pedagopiskas darbibas

aspektiem, Kas saistiti ar nakotni. Pedagogiska darbiba vienmér ir iespéjams paspert soli uz

prickSu kultiiras laukd — akcent&jot eso$ds kultiras nozimigo saturu, kur§ visticamak biis

nozimigs arl nadkosajam paaudzém. Tagadnes kultlird nebit ne viss ir jégpilns, atbilstoss, labs.

Attistot kult@iras nakotnes iczimes, més varam radit jaunu interpreticiju kultiras horizontu.

Rezumgjot, princips attiecas uz Tpasu pedagogiskis darbibas aspektu, kas padara iesp&jamu

sapratigakas, étiskakas un kopuma labakas nakotnes veidosanu.

Skolotdja pedagogiska darbiba ir pedagogiskd procesa raksturlielums, caur to istenojas

pedagogiskais process. Abi savstarpéji ir viens otru ietveroi, atbilstosi pedagogiska procesa
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defingjumam — audzindSana un izglitiba Istenojas macibas, ko piedava LU profesores I.
Maslo, A. Spona, 1991. Ar Pedagogijas terminu vardnica (2000) rodam lidzigu integrativu
pedagogiskds darbibas noteiksmi. Pedagogiska darbiba (a. pedagogical action) -
vértiborientéta, mérktiecigi planota vai intuitiva maciSana un audzinasana, ko veic skolotajs,
planojot, organiz€jot un vadot macibu un audzinasanas procesu. Tomeér 3aja definicija
izpauzas skolotdjcentrétas paradigmas iezimes.

Aktivie subjekti pedagogiskaja darbiba ir skoléns un skolotajs. Attieciba uz skolotdja
pedagogisko darbibu iesp&jams klasificét atSkirigas pieejas, kuras variéjas atkariba no teorijas,
kuras ietvaros to ir defing&jis konkrétais pétnieks.

Petfjums veikts konstruktivisma paradigmas ietvaros, kurd uzsvérta skoléna aktivitate
pedagogiskaja procesa.

Uz skoléna darbibu orientéts pedagogiskais process ,,pamatojas uz izpratni par darbibu
ka personibas attistibas pamatu, kurd izpauZas un attistas personibas Tpasibas un kura kvalitati
nosaka darbiba subjekta personiskas Tpasibas un vajadzibas, tadgjadi skolotadjs organizé
skoléna darbibu vipa attistibas tuvakaja zona vai arl Jauj vinam pa$am izvéleties darbibu un
“iet pa prieksu skolotdja piedavajumam”, kas butiba seko skoléna izvélei un bagatina viga
darbibu. < (Zogla, 2001, 29)

Konstruktivistu ieteiktajd pieeja akcenteta macibu procesa paforganizacija, kura
skolotdjs savu darbibu virza iepretim skolénu micibu darbibas aktivizé3anai. Primars gan
skolotdgja, gan skolena darbiba 3aja gadijumid ir macidands mérkis. Tas var mainities
pedagogiskd procesa gaita skolénu un skolotdja, pasu skolénu savstarpgjas mijiedarbibas
situdcijas.

Pedagogiskais process, saskand ar LU profesoru, pétnietu A. Sponas un I. Maslo
viedokli (spona, Maslo, 1991, 12) ir ,pafattistoSa un pasreguléjofa visu ta subjektu
mijiedarbiba, kas virzita uz katra skoléna personibas pasattistibas iespéju un apstak|u radisanu
un ta socializaciju (...)”. Skolotaja pedagogiskajai darbibai $aja mijiedarbiba ir nozimiga vieta
- tikai skolotdjs var darboties ka iesp&ju nodrodinatdjs un sniedzgjs, lai Tstenotu pedagogiska
Procesa galamérki: paSorganiz&josu un pasregul&josu skoléna personibu ar noteiktu gatavibas
pasaudzinalanai pakdpi. Saja konteksta biitiska nozime ir skolénu pieredzes integréSanai:
Pedagogiskais process paredz skolénu pieredzes uzkrasanas apstaku radidanu daudzveidigas
situdcijas,

Skolotajs audzina, veicinot maciSanos. Pedagogiskaja procesa nedalami savijas
audzindana un maci$anas. Bitisks pedagogiskd procesa uzdevums ir radit skoléniem

apstakjus kultiras apguvei un personigas picredzes pilnveidei daudzveidigds socialds



mijiedarbibas sistémas. Lidz ar to var secinat, ka skolotaja pedagogiska darbiba, lai istenotu
$o uzdevumu, izpauZas ka kultiras darbiba un 13 Tstenojas ka sociala darbiba.

Pétnieces Spona un Maslo (Spona, Maslo, 1991, 25) izvirza tris pedagogiska procesa
efektivittes kritSrijus: socialais, personiskais, darbibas krit€ri)s. To saturs deva pamatu
socidlintegréjosas skolotdja pedagogiskas darbibas principu izstradei. No sociald kritérija
jzmantoju skolotdja un skoléna savstarpgjas uzticg$anas audzinosas attiecibas, no darbibas
kritérija — darbibas alternativu izvéles piedavajumu skolénam, ko uzsver pétnieces, arl
skolénu individuilo Tpatnibu, tai skaita pirmsskolas pieredzes nemsanu verd, no personiska
kritérija — paSrealizé$anas un pasnoteik$anas [imeni.

Teorétiskas analizes rezultatd izveidotais skolotaja socidlkultiiras pieredzi integrejosas
pedagogiskas darbibas analizes saturiski strukturdlais modelis ir pamatots psihologa A.
Leontjeva darbibas iek$&jas struktiras izpratn€. A. [eontjevs pauz domu par vajadzibu ka
iek3€ju darbibas nosacijumu no vienas puses un vajadzibu, kas virza un regulé darbibu — no
otras puses. {Leontev, 1978, 134) Vipa koncepcija, turpinot sava skolotaja Vigotska idejas,
saskatdm personibas vajadzibu socialas izcelsmes interpret€jumu: vajadzibas, kas motive
subjektu darbibai, ir socidlas. Tas ir gutas no pieredzes. Jéga motivé darboties apzinati un
apzinigi, jegu piepildot. Personiska jéga, péc A. [.eontjeva domam, ir darbibas motiva un
mérka atticcibas. Ja skoléns saskata jégu, tad ir motivéts skolotdja piedavata uzdevuma
veik§anai, Darbibas jéga mainas vienlaicigi ar tds motiva mainu. Péc sava satura darbiba var
palikt ta pati, bet psihologiski t3 mainas, ja ir ieguvusi citu motivu; tad tai ir citas sekas un
vieta darbibas veicgja dzive.

Apkopojot iepriekSteikto ar Habermasa komunikativas darbibas un L. Vigotska
socidlkultiiras darbibas komponentu izpratni, interpretéjot pedagogisku darbibu ki refleksivu,
iespgjams att€lot shematiski galvenos skolotaja pedagogiskas darbibas ka socialkultiiras
pieredZzu dialoga saturiskos komponentus (izmantojot Kivela, Peltronen, Pikkarainen, 1995,
5, Medina, 2003, Spona, Maslo, 1991):
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1.Pedagogiska darbiba
ki tagadnes kultira, ko
parstav skolotdjs
(izglitTbas, macilanas
un mijiedarbibas)

2. Pedagogiska darbiba
ki skoléna tagadnes
kultira (izglTtibas,
maci3ands un
mijiedarbibas)

—

Skolotaja tagadnes kultiru
daudzveidibas un socialo attiecibu
plasuma iesp€ju izmantosanas
picredz€ (avoti un mediji) pamatoti
skolotaja darbibas motivi mérki,
uzdevumu isteno$ana un refleksija.

-

Skolénu tagadnes kultiru
daudzveidibas un socialo attiecibu
pladuma iespé€ju izmantosanas pieredzg
(avoti un mediji) pamatoti skolénu
maci$anas motivi, mérki, uzdevumi,
Tstenosana un refleksija.

Socialkultiiras pieredzu dialoga
rezultata parveidoti/jauni skolénu
maci$anas un skolotaja darbibas
motivi, mérki, uzdevumi,
isteno3ana un refleksija.

Skolénu un skolotaju tagadnes
socialkultiiras pieredzu dialoga
pieredzg pamatoti skolénu un skolota)a
starpkultiiru mact8anis motivi, mérki,
uzdevumi, istenosana un refleksija..

/—_\

4. Pedagogiska darbiba
ki tagadnes kultiiras
paraugiana (izglitibas,
macisanas un
mijiedarbibas)

3. Pedagogiska darbiba
ka kultiiry

dialogs (izglitibas,
maciianas un
mijiedarbibas)

I.attéls. Skolotaja pedagogiskas darbibas ka socidlkultiiras pieredzu dialoga analizes modelis

Sh&ma atspogujo pedagogisko darbibu, kurd nepiecieSami integréta skolotdja un

skoléna socilkultiras pieredze un tad&jadi tiek veidoti nosacijumi starpkultiru macianas

norisei (detalizétak -- 3. nodaja).

[zmantojot shému, varam veidot pedagogiskas darbibas saturu un taja noteikt skolotaja

vietu. Pedagogiska darbiba ir iespéjama ka kultiiras darbiba un socila darbiba, Ta Tstenojas

kKa socidla mijiedarbiba starp skolotdju un skolénwiem, starp skol@niem. I[zmantojot

huminpedagogijas ideju par veéribu potencidlu pedagogiskajd procesd un akcentu uz

attieksmju izkop3anu un konstruktivisma ideju par zind$anu un prasmju konstrugsanu darbiba,

pedagogiska procesa ietvaros skolotdjs darbojas ka procesa veicinatajs. Vins pats parstav

lagadnes kultiras saturu, procesa organizicija ietverdams apzindti un /vai neapziniti savu
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kultiras pieredzi kopa ar méacibu standarta iekjauto kultGras potencialu. Skolotdjam ir
javeicina skoléna autonomija un vipa pieredze jaieklauj uz lidzvértibas pamatiem
pedagogiskaja procesd. Socialaja mijiedarbiba: tagadnes kultiiras saturs ko pauz gan skolotajs
caur savu pieredzi, gan macibu prick§meta saturs, paraug no nakotné nozimigu kultiras
simbolu un vértibu viedokla: pa$i skoléni dialogiskas attiecibds ar skolotdju pauZ savu
novértéjumu tam, kas no tagadnes kultiras viedokla ir vértigs un kas jaatsta) pagatne.
Apkopojot minétos komponentus, varam veidot pedagogiskas darbibas definiciju, proti,
pedagogisko darbibu interpretgjot ki pedagogiska procesa dalibnieku — skolénu un skolotaja —
socidlkultiras piered?u mijiedarbibu, kuras rezultata veidojas jauna pieredze. Skolotaja
socidlintegréjoda pedagogiska darbiba §is izpratnes ietvaros nozimé socidlkultliras maciSanas
iesp&ju nodroginalanu, kuras rezultatd veidojas jauna socialkultiiras pieredze.

Rezuméjot pedagogiskas darbibas saturisko atklasmi, taja jauzsver socializacijas
aspekts — turklat, gan skolotdja, gan skol@na socializacija, skolotdja ki pedagogiskas darbibas
subjekta aktiva loma iepretim skolénam, kura ki pedagogiskas darbibas subjekta aktivitati
skolotajs atraisa, aktualiz€jot vipa autonomiju un papladinot kulturas apguves horizontu lidz
personigas izveles imenim — ko aktualizét kultiiras mantojuma nozimé, ko ne; turklat — ka
apgiit pasauli mijiedarbibas ar citiem — skoléniem, skolotdju, arpusskolas komunikacijas. Ka
saturiskie komponenti istenojas procesa? Ka norit pedagogiskais process caur pedagogisko
darbibu? ArT uz o jautajumu petnieki sniedz at3kirigas atbildes.

Pétnicces A. Spona un I. Maslo norida uz sekojodu procesudlu komponentu
mijiedarbibu un sasaisti pedagogiska procesa Tsteno$anas gaitd: macibu priekimeta standarta
un programmas skoléna un skolotdja maciSanas motivi, mérki, uzdevumi, saturs, formas,
metodes, vertéiana. (Spona, Maslo, 1991)

LU profesore Z. Cehlova (Cehlova, 2002) demonstré ciklisku darbibas izpratni.
Darbibas gaita pedagogiska procesa ietvaros diferencé objektivos un subjektivos
komponentus. Prickimetu, mérki, saturu, produktu vipa interpretz ki objektivos
komponentus, bet motivus, veidus un rezultatu — ka subjektivos. Vina uzsver arf mérka dualo
iedabu ~ no darbibas tiri prakseologiska aspekta raugoties, mérkis ir objektivs, jo virza
notiekofo darbibu, bet no funkcionald aspekta, saistiba ar daritdja subjektivitati — mérkis ir
subjektivs. Dualisms atklajas skolotdja pedagogiskaja darbiba. No viens puses — skolotdjam ir
objektivs micibu saturs, kas veido stundas virzibas pamatu, no otras puses — mérka
formulgjuma ir daudzi subjektivi nosacijumi, pausta skolotaja subjektiva attieksme pret
skoléniem, saturu, situdciju. Darbibas cikld ir $adi posmi: mérka izvirziSanas darbiba,
fisinasanas darbiba, kontroles darbiba, novértéjuma darbiba. Vipa darbibas cikla pabeigiana ir

prieknoteikums jauna uzsak3anai, $aja aspekta Cehlova saskata darbibas pasdetermindciju un
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pajvirzibu. Katrs darbibas cikls ir mérktiecigs process, kura gaita cilvéks, izmantojot dazadus
lidzek]us, censas sasniegt sev nepiecie$amo rezultatu.

Populars ir viedoklis, ka skolotdja pedagogiska darbiba procesuali Tstenojas ka macibu
procesa planodana, organizé3ana, TstenoSana, izvérte3ana — sadarbiba ar skolénu. Pedagogijas
pétniece E. Maslo, izmantojot dipu pedagoga K. Illerisa koncepciju par maciSanas trim
dimensijam, akcentéjusi macisands procesa daudzdimensionalitati. So ideju uzskatu par
produktivu arT holistiski interpretéta pedagogiskd procesa — ki micibu un audzinaSanas
vienibas — struktiiras analizei. Seit, iepretim ieprieki aplikotajiem instrumentalajiem
pedagogiskas darbibas komponentiem, gistam dzilaku — psihosocialo procesu griezumu. No
vienas puses — macibu satura apguve prasa izzinas darbibu. Bet ar1 jitas, intuicija, attieksme
un vértibas ka psihodinamiskas cilvéka funkcion€Sanas elementi ir klateso$§i macibas.
Saskarsme nosaka maci$ana socialo dimensiju — gan grupu mijiedarbiba, saskarsmes procesos
starp cilvEkiem, gan socializacijas gaitu skola ki sekundara socializacijas institiicija pétot.

Tomér konkréta pétijuma ietvaros autore neizvirza uzdevumu analizét skolotdju
pedagogisko darbibu tas noridu seciba, bet gan ki holistisku procesu — mingto &etru saturisko
komponentu 1stenosana.

Ka iesp§jams parbaudit, vai skolotajs isteno $§adu, socialintegréjosu pedagogisko
darbibu? Pasrefleksija, Skiet, biis atbilstosa atbilde. P&tnieks Sens (Schon, 1987, péc Koke,
1999) piedava skolotaja pedagogiskds darbibas refleksivu izpratni. Vips uzskata, ka skolotdjs
darbojas ne vien ka profesionilis pedagogija, kas apguvis audzinasanas teoriju, didaktiku un ir
metodiski spécigs, bet vina darbibu nosaka iepriek$gja personiska un profesionila pieredze.
Pedagogiskaja darbiba skolotdjs balstas uz savas iepriek$€jas pieredzes — personiskas
socialkultiras un profesionalas pieredzes — interpretdcijam, tdm seko darbiba, kas vai nu
turpina un paplaSina $o pieredzi, vai ari to noliedz ka neveiksmigu, Sai darbibai seko kartgja
refleksija un, ja nepiecieSamas, nako3a korigéta darbiba. Saskana ar Hirsta koncepciju (Hirst,
1990, pec Koke, 1999), iespgjami tris reflecksijas [Tmeni. Pirmais apzinati saista darbibas
apjegumu ar profesiondli apgiitam teorétiskim zina$andm, izvértjot darbibas atbilstibu pasa
atzitiem teorétiskiem principiem. Pieméram, skolotajs pardoma sevis lietotd didaktiska
modela prieksrocibas un trikumus, pardomi, vai $o modeli ir Tstenojis konsekventi, icvérojot
gan skolotaja, gan skoleénu darbibas nosacTjumus. Nakamaja limeni, balstoties uz prakses
atzipdm, tiek apgaubita teordtisku principu piemérotiba konkrétai pedagogiskai situacijai.
Pieméram, skolotajs pardoma ,,Biitu nepieciesama diskusija, bet, ja klasg ir 36 skoleni, vai ir
itga organizet diskusiju, kura katram no vigiem nebls iesp€ja izteikties? PagdjuSaja reize
Mmans mggindjums nebija veiksmigs — diskusiju mobilizéja &etri aktivakie skoléni un vismaz

12 no pargjiem skoléniem garlaikojas, jo t€ma viniem neskita pietickami interesanta un
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svariga. Varétu organizét diskusiju Koncentriskie apli, taja biitu iesaistiti visi 36, atSkirtos
vien dalibnieku aktivitates pakape. Jameégina ta.” TreSais 1imenis refleksija saistas ar savas
darbibas izverté3anu no pasaules uzskata un vértibu prieksstatu, etisko sistému viedokla.
Pieméram, skolotdjs pardoma, vai, reag€jot uz skol€na jautdjumu, ir pietickami taktiski
noradijis uz viga kludam un neizpratnes avotiem. P&tljuma nosl€guma piedavaju noteiktu
struktiru padrefleksijas TstenoSanai — pasnovértéjuma lapas, lai skolotdji praktiski var€tu
izvertét, vai vini sava pedagogiskaja darbiba veido nosacijumus starpkultdru macibam.

Pedagogiska darbiba istenojas galvenokart valodas vidé un ar valodas starpniecibu.
Valodai iz3kiro$u lomu audzind$anas/macibu procesa pieskir ari starpkultiru didaktikas
pétnieki. (Nieto, 1994, Fennimore, 2000) Tad€] turpmak autore aplikos skolotdju valodu ka
pedagogisku darbibu.

Skolotaju valoda ki pedagogiska darbiba tradicionali petita konstruktivisma
teorétiskajos ietvaros. Pedagogiskaja situacija skolotdja un skoléna mijiedarbiba istenojas
galvenokart valodas vid€ un ar valodas starpniecibu, ta padara iesp&jamu kultGras nozimju
reproducé$anu un savstarp&ju saikni starp tam, ki arl aktivu un radoSu jaunu nozimju un
interpreticiju veidoanu un, tad&jadi, individa, kulttras un sabiedribas attistibu. (Kivela,
Peltronen, Pikkarainen, 1995) Seit prezentétd pétijuma esmu izmantojusi socidlo
konstruktivismu ta mérenaja izpausme (Sayer, 2000), izpratni, ka izglitibas un audzina$anas
pasaule ir tekstuali konstruéta skoléna un skolotaja mijiedarbiba.

Valodas izpétes metodologiju piedava runas aktu teorija (Austin, 1975) un kritiska
diskursa analize (Shifrin, 1994). Diskursa analizi plasi definé ka valodas ,aiz pateikta”
analizi: p&tniekus interes€ izteikta vai rakstitd nozimju izpausmes noteiktd teikumu uzbuve,
vardu lietojuma: tas, kas ir aiz pateikta paradas teikuma netie3a veida. Galvenais jautajums ir
- Ko dara runitdji, kad vini saka to, ko vini pasaka? Ko vipi domajas daram runajot ta vai
citddi? Diskursa analize palidz mums konstatét traucgjofus aizspriedumus, stereotipus
skolotdju valoda, kuras bremze radosu un atvértu attieksmi pret skoléniem.

Diskursa analizei ir vairakas teorétiskas perspektivas — runas aktu (darbibu) teorija
{speech act theory), interakciondla sociolingvistika, komunikicijas etnografija, konversaciju
(sarunu) analize, variaciju analize. (Schiffrin, 1994, 6) P&dgjos gados popularititi giist kritiska
diskursa analize, kurai ir ciesaka saikne ar runas aktu teoriju.

Runas aktu (speech act) teoriju 1955. gada lekcijas Harvardas universitaté ASV
formulgjis britu filozofs Dz. L. Ostins. Gramata tas apkopotas 1975. gadd — Ka darinat lietas
ar vardu palidzibu (How to Do Things with Words). Teorija guvusi pladu interpretaciju klastu,
no kuram nozimigakas ir filozofa Dz. R. Serla attistitas. Ostins runas aktu teoriju veidoja,

opongjot logiska pozitivisma tendencei visus izteikumus vértét ka patiesus vai aplamus, (4yer,
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1959, péc Austin, 1975) Vipaprat, nav ar pietiekama pamata uzskatit, ka parsvara cilvéku
izteiktie apgalvojumi ir deklarativi un valodas lietojums tikai atspogulo lietu stavokli. Ostins
piedava sekojolus izteikumus: pasludinu sapulci par atkiaiu; pemu tevi par sievu; bridinu jis,
ka iestasies juridiskas sekas. Tiem nevaram konstatét patiesumu vai aplamumu, tie neapraksta
eso§o, bet ietver sevi darbibu. Tos Ostins nosauc par izpildizteikumiem (performative
utterances).

Kritiska diskursa analize pedagogijas un padi skoléna un skolotdja mijiedarbibas
ptocesa izp&te€ sevi pieteica tikai 2001. gada, kad viens no metodes izstradatdjiem sociologs
N. Feirkldfs pieversas arl $ai nozarei, konkreéti, jautdjumam par sociali transformativu macibu
procesu un ta valodisku manifestaciju skolotaju un skolénu saskarsme, ipasu véribu pievériot
tckstu ka notikumu istenofanas nosacljumiem. Domaju, ka noderiga var biit p€tnieka

piedavata shéma (Fairclough, 2003):

Sociilas struktiiras: valodas

Socialas prakses: diskursa kartiba

Sociilie notikumi: teksti
2artéls. Valodas realizéianas teksta (Fairclough, 2003)

Valodu Feirklafs saprot ka iespgju - to, kas strukturali ir iespéjams. Attiecibas starp
iesp&ju un to, kas Istenojas notikuma — darbiba ir sareZgTtas un pastarpinitas. Mediatora loma
ir socialam praksém - diskursiem un to tap$anas nosacijumiem — noteiktai socizlai kartibai,
kurd tie notiek: valodas lietojuma socidlai kontrolei, pieméram, skolas kultirai, skolotaju
darba aprakstiem, darba apstakliem, par ko minéts péfjuma ievada. Teksts, kur§ top no
valodas noteiktd diskursa forma (pateiktais) sava tapanas gaitd piedzivojis daudzu sociilu
faktoru tetekmi — kas to saka, kur tas ir pateikts, kam un kade] teikts. Faktori, kuri kalpo ka
tekstu un to nozimju noformétaji, ir mijiedarbibas, socidlds attiecibas, personas ar savim
biografijam, atticksmém, uzskatiem, apkartéja materiala pasaule. Pieméram, macibu vide
klas& - to raksturo noteikts valodas lietojums no skolotiju un skolénu puses, noteiktas
mijiedarbibas formas, sociilas attiecibas starp personam klasg, klases materiala vide un telpas

lietojums. (Fairclough, 2003, 6.)
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Valoda pedagogiskaja procesa var tikt apliikota ka konkréta semantiska vide. Jau 20.
gadsimta 60. gados amerikdnu zinatnieki Postmans un Veingartens (Postman, Weingarten,
1969) definé semantisku vidi ka jebkuru cilveksituaciju, kurd iz3kiro§d loma ir valodai.
Saskapnd ar vinu viedokli, semantisko vidi veido, pirmkart, cilvéki, otrkart, vinu
komunikacijas mérki un, tredkart, valoda, kadu vipi lieto o mérku sasniegSanai. Lidzigas
atzipas rodamas krievu psihologa A. Leontjeva runas ka darbibas psiholingvistiskaja teorija
{Leontev, 1978, 21-28) un lingvistisko filozofu DZ. Ostina, Dz R. Serla runas aktu
lingvopragmatsikaja teorija. ASV izglitibas zinatpu profesore B. Fenimora (Fennimore,
2000), sekojot $ai metodologijai, valodu skolas pedagogiskaja procesa apliko no &etru
komponentu viedokla — kas ir pateikts, k& tas ir pateikts, kdpéc tas ir teikts, teikta planotas un
neplanotas sekas. (Fennimore, 2000, 2)

»okolotaja valoda ir veids, ka skolotdjs apraksta, péarspriez, kategorizé un verbali
izsaka savus priek§status, velgjumus par skolénu uzvedibu un sasniegumiem”™ (Fennimore,
2000, XI). Valodu, ko skolotaji lieto skola, ietekm@ organizicijas kultlira, ta legitimé noteiktu
valodas vidi. Valodu var aplikot ka darbibu ar moraliem un profesionaliem ietvariem.
(Fennimore, 2000, 8) Valoda parstav socialu, politisku, kultiiras speku, tas lietojums raksturo
izglittbu kd socialu institltu. (Bourdieu, 1991, 58) Starpkultiiru izglitibas mérkis, ko
aplikostm detalizétak ndkosaja sadala, citu starpd ir mainit vértibu vidi, kuru pagaidam
ietekm& negativisma un stereotipu pilna valoda.

Skoléni, atrodoties skolas valodas vidé, apzinas un izkopj savas identitates. Skolénus
Joti ietekmé skolotaju formulétds ekspektacijas, savus pastélus skoleni attista cieda konteksta
ar skolotdju izteikto novértgjumu. Ja skolotdjs uzskata, ka skoléns nevar sasniegt standarta
paredzZtos macibu rezultatus, tad skoléns pats sak ticét savai nevar&ianai un parst3j censties.
Aktuals ir ar skolotdju izteiktais noveért€jums arpus skolas sienim — vietéja sabiedriba:
sarunas ar vecakiem, kaiminiem, citiem nozimigiem cilvékiem. No skolotaju un skolu
administratoru leksikas ir atkarigs arf tas, vai vietgja sabiedriba ieguldis energiju un lidzek|us
skolu atbalstiSana, vai arl psihologiski distancésies no tas. Latvijas sabiedriba padgjos gados
vérojama sabiedribas distanc&$ands no skolas — skolotdju kritiz&3ana; reti sastopams atbalsts
un izpratne par reformam izglitiba. Vai vainigi skolotdji? Ja un ng. letekme ir abpusgja — gan
sabiedriska doma ietekmé skolotdjus, gan skolotaju teiktais ietekmé sabiedrisko domu.

Skolotajs ka atbildiga persona nevar atlauties pateikt ,,Es tikai rundju”. Valoda, kuru
skola lieto, veido attieksmes un izraisa darbibu. Atticksmes savukart atkal izpauzas valoda un
rezult€jas attieksmju nostiprinagana gan skolas kultiira, gan skolénu pieredzé. Picredze tick
Organiz€ta kategorialos ietvaros, kas izpauzas un eksisté valoda. Diskrimingjo$a valoda, versta

pret etnisku, dzimuma, socidlu vai fizisku citadibu, var kultivét arl destruktivas tendences —
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protestu vai paddestrukeiju no skolénu puses. Tada valodas vidé pieaug skolotaju un skolénu
stresa [Tmentis.
Pozitivu skolotaja valodu, kura izsaka skolénu attistibas tendences un komenté savu
un skoléna darbibu, varam attistit, pemot véra divus nosacijumus:
1. Skolotdja &tiska atbildiba, kas nozImé nekad nepadoties griitibu priek$a un rast pieeju
katram skolénam,;
2. Skolénu brivibas un lidztiesibas respektéSana, neatkarigi no skoléna individualas

socidlkultiiras pieredzes. (Fennimore, 2000, 23)

Minétie valodas disciplinas nosacijumi pafidzEés veidot apliecino$u un atbrivojo3u
valodu.

Svarigi, lai to apzinati lietotu nevis viens skolotijs, bet skolotdju komanda, kura strada
ar vienu klasi viena vai vairaku macibu gadu garuma: katrs skolotajs, apguvis bérnus, kuriem
nepiecicdama Tpasa palidziba, sava stunda vai vienkar$i tikSanas reiz€ ar bému veic kadu
iedrofinosu darbibu, pieméram, Jani, paliuk, ka uzlabojies tavs rokraksts salidzinot ar
iepriekséjo nedélu. $adu darbibu bémi atcerésies, parnems un model@s sava nakotné. Riipes
un iedvesmojo$a morala riciba skolénos izraisa vislabvéligakas parmainas, tam ir visliclakais
audzinosais potencials.

Skolotajs strada konkrétd sociala vidé, vinpu pasu un vipa skolénus skar socidlu un
politisku problému gaisotne: vai vipam japalick pasivam vai ari aktivi jiiesaistis to
risindjumu mekl€sana? Skolotaji, kuri vardos (es jau neko nevaru ietekmét, man pietrikst...)
deklarg savu nespéju, to realitité veicina. Turpretim kods Es fo varu, sapratigas situacijas,
problémas un pasa spéku analizes konteksta dod spéku. Skolotaji maca to, kas vigi ir.
(Fennimore, 2000, 32)

Apkopojot sadalas saturu, var secindt, ka pedagogiska darbiba ir socidla darbiba péc
savas biitibas, jo istenojas socialas komunikacijas apstiklos pedagogiska procesa gaita.
Sociala darbiba gan pati atrazo socialas struktiiras, gan Tstenojas to ietvaros. (Gidenss, 1999)
Skola ir §adas socialas struktiiras piemérs. Pedagogiska darbiba klasé istenojas ka individuala
darbiba socialajos ietvaros - gan no skoléna, gan no skolotija puses.

Pedagogiska darbiba ir pedagogiska procesa raksturlielums, caur to istenojas
pedagogiskais process.

P&c satura pedagogiska darbiba ir vértiborientta un no skolotaja un skoléna puses

mérktiecigi planota vai ari intuitiva macidana un audzina$ana. Pedagogiskaji procesa
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integrativi saistds maci¥anas un audzinaSanas mérki no skolotaja puses un maciSanas un
paSaudzinalanas mérki no skol€na puses.

Aktivie subjekti pedagogiskaja darbiba ir skoléns un skolotajs.

Pedagogisko darbibu ki kultiiru, kurad integrativi ieklauta skolotaja un skoléna
socialkultiiras pieredze, iesp&jams definét sekojoii.

Pedagogiska darbiba ir iespgjama ka kultliras darbiba un socidla darbiba. Ta istenojas
ki socidla mijiedarbiba starp skolotiju un skolémw/iem, starp skoléniem. Izmantojot
humanpedagogijas ideju par vértibu potencidlu pedagogiskaja procesa un akcentu uz
attieksmju izkopSanu un konstruktivisma ideju par zina$anu un prasmju konstruésanu darbiba,
pedagogiska procesa ietvaros skolotdjs darbojas ka procesa veicinatajs. Vipd pats parstav
tagadnes kultliras saturu, procesa organizacijg ietverdams apzindti un/vai nepazinati savu
kultiiras pieredzi kopa ar macibu standartd ieklauto kultiras potencidlu. Skolotajam ir
javeicina skoléna autonomija un vipa pieredze jdieklauj uz Iidzvertibas pamatiem
pedagogiskaja procesa. Ceturtais komponents arl Istenojas socidlaja mijiedarbiba: ta ir
tagadnes kultiiras satura, ko pauZz gan skolotdjs caur savu pieredzi, gan macibu prickimeta
saturs, parauglana no nakotné nozimigu kultiiras simbolu un vértibu viedokl]a: pasi skolenm
dialogiskas attiecibas ar skolotaju pauz savu novértéjumu tam, kas no tagadnes kultiras
viedok]a ir vErtigs un kas jaatstaj pagatné. Apkopojot minétos komponentus, varam veidot
pedagogiskas darbibas definiciju, proti, pedagogisko darbibu interpret§jot ka pedagogiska
procesa dalibnieku — skolenu un skolotdja - socialkulturas pieredzu mijiedarbibu, kuras
rezultata veidojas jauna pieredze. Skolotdja socialintegrgjo$a pedagogiska darbiba &is
izpratnes ietvaros nozimé socialkultiiras maciSands iesp€ju nodrosinasanu, kuras rezullata

veidojas jauna socidlkultiiras pieredze. ( Til]a, 2003)

Nakamaja sadala, izmantojot iepriek$ veiktas iestrades, modeléti socialintegrjoSas
skolotdja pedagogiskas darbibas analizes kritériji, balstoties konstruktivisma jau izklastitajas

atzipds, 1pai Paolo Freires idejds, ka ari starpkultiiru izglitTbas konteksta.

L.5. Socidlintegréjo$as skolotija pedagogiskas darbibas analizes kritcriji

Nemot vera pétjjuma bazi, mérki un uzdevumus, skolotdju sociilintegréjosas
pedagogiskas darbibas analizes kritériju noteikSanai ka teorétisku pamatu un paraugu
skolotaju pedagogiskajai darbibai klase maziakumtautibu skolds un etniski heterogénis
latvieu macibvalodas skolas, autore izmantojusi starpkultiru izglitibas koncepciju, kura

balstas gan pedagogiskaja konstruktivisma, Djaija un Vigotska atzinds, gan ari vispilnigak
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atklaj skoléna socidlkultiras picredzes iek}ausanas nepiecie$amibu skolotdju pedagogiskaja
darbiba.

Anglu valoda termins multicultural education minéts i1zglitibas petnieku darbos ASV.
Eiropa izdotaja macibu un zinatniskaja literatlira, piem&ram, Niderlandes izglitibas profesora
Pitera Batelana darbos lietots — intercultural education.

Starpkultiiru izglitiba ir nepiecie§ama dzlvei nacionala valstl un globala sabiedriba. Ta
ir domata visiem skoléniem. Jebkuram cilvékam jabut gatavam dzivei daudzkultiru
sabiedribad. Jédziens starpkultiru izglitiba saistits ar izglitibas formam, kas sekmé€tu un
specinatu minoritadu grupu skolénu izglitibas iespgjas. Sads jédziena lietojums ir izraisijis
diskusijas, jo ta saprasta starpkultiru izglitiba it mérkéta uz etniskajam minorititém un nav
domata pamatnacijas skol€niem. Pretrunu var atrisindt, atSkirot skolu parveidoSanu par
starpkultiru  skolam, kur skola pieméro izglitibas procesa komponentus etniski
daudzveidigam skol&nu sastdvam, un starpkultiiru izglitibu, kas ir saistita ar ikviena cilvéka
izglitibas mérkiem.

Zinatniskaja aprit€ ir ar jedziens daudzkultiru izglitiba, un abi 3ie jédziemi dazkart
literattird ir izmantoti ka savstarpgji aizstajosi. UNESCO un Eiropas Padome iesaka un savos
dokumentos lieto jedzienu starpkultiiru izglitiba, tai pat laika ESAO( Ekonomiskas sadatbibas
un attistibas organizacija ) lieto jedzienu daudzkultaru izglitiba. ASV, Kanada un Australija ir
pienemts lietot jédzienu daudzkultiru, Eiropa, izpemot Liclbritaniju, lieto j&dzienu
starpkultiiry izglitiba. Starpkultiru izglitiba ietver pla§dku un dinamiskiku saturu, jo pauz
ideju, ka kultiiras atrodas savstarp@jd mijiedarbiba un ietekmé viena otru, tadé] turpmak
izmantots $is termins.

LatvieSu lasTtdji pirmoreiz ar terminiem daudzkultiiru izglitiba un starpkultiiru
izglttba sastapas 1999. gada, kad latvie$u valodi bija partulkota grimata ,Pedagogiska
psihologija”. (Geidzs, Berliners, 1999) Taja varam atrast starpkultiiru izglitibas mérkus.
(Cushner et.al., 1996, citéts péc Geidzs, Berliners, 1999, 151)

1. Saprast, ka sabiedriba notiek socialas un kultiiras parmainas.

2. Saprast, ka eksisté at3kiribas starp dazadam cilvéku grupim un arf %0 grupu

tek§iené un ka §o atdkirtbu apzinasanas mums palidz€s labak saprast cilvékus.

3. Uzlabot mijiedarbibu starp grupam un to ick$ieng, iesaistot skolénus saskarsmé ar
skoléniem no dazadam kultiras grupam un macot tiem kultiiras un saskarsmes
dazadus veidus.

4. Autistit skolénos starpkultiru sapradanos un komunikacijas iemapas kultiru

daudzveidibas pasaule.
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Cilveki ar starpkultiiru perspektivu tiecas rast ikdienas saskarsmé kopigu pamatu
komunikacijai starp at8kirigu kultiru piederigajiem.

Starpkultiiru izglitibas konceptualais pamatojums glistams amerikanu teorétiku — S,
Nito, kas balstas socialas pedagogijas izcila parstavja P. Freires atzipas, un starpkultiru
izglitibas pétnieka DZ. Benksa darbos.

ASV izglitibas pétniece S. Nito (Nieto) piedava daudzkultiiru izglittbas konceptualu
raksturojumu. P&c petnicces domam, visaptverodi konceptualiz€ta izglitiba var ievérojami
pahidzet parskatlt pieeju &etram potenciadla konflikta jomam skolas, proti: rasisms un
diskriminacija, strukturalie faktori skolas, kuri var kavét apguves procesu; kultiiras ietekme uz
apguvi; valodu daudzveidiba. (Nieto, 1992, 19) Tas ir aktuali Latvija, par to liecina arl
parmainas izglitibas politika — bilingvalas izglitibas ievie3anas pasakumi, ka ari [UMSILS
istenotie starpkultiiru izglitibas ievieSanas centieni 2003. gada nogalé un 2004. gada.

Latvija lidz Sim starpkultiiru izglitibu saprot galvenokart ka naciondlu svétku
svinéSanu, bet jaieklausas Nito vardos: ,Starpkultiiru izglitiba sociopolitiskaja konteksta
iegist vispusigaku un daudzikautpainaku raksturu nekd parastas macibu stundas par
savstarpgju sapraSanos vai tematiskie loki par nacionalajiem svétkiem.” (Nieto, 1992)
Pétniece defineé starpkultiiru izglitibu sekojosi: ,Es defin€ju starpkultiru izglitibu
sociopolitiskaja kontekstd §adi: Starpkultiru izglitiba ir visaptveross skolu reformas process
un pamata izglittba visiem skoléniem. Ta vérSas pret rasismu, noraida to un citas
diskriminacijas formas skolds un sabiedribd, akcepté un apliecina plurdlismu (tai skaita
etnisko, rasu, valodu, religisko, ekonomisko un dzimumu plurdlismu), ko parstav skoléni,
vigu tuvEjd sabiedriba un skolotaji. Starpkultiiru izglitiba caurvij skolas izmantotas macibu
programmas un macibu strat€gijas, ka arl mijiedarbibu starp skolotajiem, skoléniem un
vecakiem, un visu skolu koncepciju par macisanas un apguves butibu. Ta ka starpkultiru
izglitibas filozofiskaja pamata ir kritiska pedagogija, kura pievérsas zina§anam, pardomam un
rictbai (praksei) ki socialo parmaigu bazei, tad tadgjadi tiek sekméta socidla taisniguma
demokratiska principa Istenosana.”

Starpkultiru izglitibas septipas pamatiezimes 31s definicijas izpratné ir:

Starpkulttru izglitiba ir antirasistiska izglitiba.

Starpkultiru izglitiba ir pamata izglitiba.

Starpkultiiru izgiitiba ir svariga visiem skoléniem.

Starpkultiiru izglitiba ir visaptverosa.

Starpkultiiru izglitiba ir izglittha socialajam taisnigumam.

Starpkultiru izglitiba ir process.

Starpkultiiru izglitiba it kritiska pedagogija. (Nieto, 1992, 68.)
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Starpkultiru izglitiba ir antirasistiska izglitiba. Ta vieta, lai raudzitos uz pasauli caur
rozaindm brillém, antirasistiska starpkultiru izglitiba liek gan skolotajiem, gan skoléniem
paskatities uz to, kas ir noticis un kas notiek, un analizét ari c€lopsakaribas un mijiedarbibu
starp notikumiem, cilvékiem un . Rasisms skolas tiek reti pieminéts (tas ir slikts, neglits
vards). Tomeér nav iespjams neictekméties no rasisma, scksisma, vecdku cilveéku
diskrimindcijas, antisemitisma, $kiru iedaljjuma un etnocentrisma sabiedriba, kurd pastiv
visas §1s paradibas. Tadg| dala no skolas misijas ir radit tidu vidi, kur batu iesp&jamas sarunas
par rasismu un diskriminaciju.

Kada ir skolotiju atticksme pret saviem skoléniem, vai skold skoleni drikst runat
dzimtaja valoda, ka notiek skolenu $kiro§ana, kd klases iekartojums varétu ndkt par labu
vieniem skoléniem, bet par sliktu citiem — tie ir tikai daZi no apsveramajiem jautajumiem.

Starpkultiru izglittba ir pamata izglitiba. Starpkultiru kompetence ir tikpat
nepiecie§ama dzivel musdienu pasaulé ka lasi$anas, raksti§anas un rékinajanas prasmes un
prasme stradat ar datoru. Ir nepiecieSams ,atvert” macibu programmu visdazadakajiem
skatfjumiem un pieredz&m.

Starpkulttru izglitibas alternativa ir monokultiras izglitiba. Ta atspogulo tikai vienu
viedokli tiek atstati arpus€, monokultiiras izglitiba labakaja gadijuma ir dal&ja izglitiba. Ta
atpemn skoléniem daudzveidibu, kas ir miisu pasaules dala. (Niero, 1992, 101)

Starpkulttiru izglitiba ir svariga visiem skoléniem. Lidzigi ka agrik, 20.gs. 50. un 60.
gados Amerikd un Kanada, ari Latvija 20. gs. nogalé starpkultiru izglitibu attiecindja uz
mazakumtautibu skoldam. Nesen atzinibu ir ieguvusi starpkultGru izglitibas pla§aka
koncepcija, proti, ka visi skoléni tiek nepareizi izglitoti 1ada zina, ka vini sanem tikai daj&ju
un tendenciozu izglitthu: méacibu gramatas Latvija pausta etnocentriska un galvenokart
sieviedu pieredze, traucéjot nelatvie$u un zénu pilnvértigu socializiciju.

Starpkulttiru izglitiba attiecas uz visiem cilvékiem, tadé] ta ari ir paredzéta visiem
cilvekiem, neatkarigi no vipu tautibas, valodas, religijas, dzimuma, rases vai sociala slana.
Var pat apgalvot, ka skoléniem, kuri parstav domin&joso kultliru, starpkultiru izglitiba ir
vajadziga vairak neka paréjiem, jo tiesi vipi visbiezak tiek nepareizi izglitoti par daudzveidibu
misu sabiedriba.

Starpkultiiru izglitiba ir visaptverosa. ,,Td caurvijas pilnigi visam: skolas gaisotnei,
fiziskajai videi, macibu programmai un attiecibam starp skolotdjiem, skoléniem un vietgjo
sabiedribu. To var saskatit ikviena stunda, vadlinijas skolotajiem, macibu tematika, sienas
AVIzE€ vai vecakiemn nosiitita véstulé, td paradas grimatu un audioviznalo materiilu iegades

Procesa skolas biblioteka, starpbrizos speletajas rota)as un skolas &dnicas edienkarte. Tadgjadi
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starpkultiiru izglitiba ir filozofija, pasaules redz&jums, nevis vienkar$i programma, stunda vai
skolotdjs”, raksta S. NTto. (Nieto, 1992}

K32 starpkultiru filozofija varétu ietekmét skolu darba organizaciju? Pirmkart, ta
noteikti pieliktu punktu skol€nu izcelsmes izseko3anai, kas nenovérSami dalai skol&énu pieskir
lielakas labvelibas stavokli salidzinajuma ar citiem. Tas nozime, ka skolas vairak centisies
nodrosinat, ka skolas darbinicku sastavs parstav nacijas daudzveidibu. Starpkultiiru izglitibas
visaptveroSais raksturs, iesp€jams, izpaudisies arm daudzas un daZadas macibu stratégijas, lai
visu kult@iras grupu parstavji, gan viriesu, gan arf sievie$u dzimtes skoléni varétu sev ko iegiit
no alternativam, ne tikai tradicionalam macibu metodém. Macibu programma tiks pamatigi
parstradata, ietverot daudzu dazadu tautu un ki viriesu, t3 ar sieviesu pieredzi un viedok]|us.
Klasgs tiks parrunatas iepriek$ par bistamam uzskatitas témas, un skoléni tiks mudinati k|at
par kritiskiem domatdjiem. ArT macibu gramatas un citi macibu materiali atspogulos
pluralistisku redz&umu. Vecaki un vietéjas sabiedribas parstavji biezak bis redzami skolas, jo
vini piedavas unikdlu un vértigu skatijumu, ko skolas atbalstis. Skolotgjiem, vecakiem un
skoleniem bis iesp&ja stradat kopa, lai izveidotu motivéjoSu un kultiiras zipa atbilstodu
macibu programmu: tada ir pétnieces vizija. (Nieto, 1992)

Starpkultiru izglitiba ir izglitiba socidlajam taisnigumam. Laba izglitiba sasaista
teoriju ar pardomam un ricibu, ko Paulo Freire (Freire) defing ka praksi (praxis). (Freire,
1970) Starpkultiiru redz&uma izveido$ana nozimé iemacities domat plaiak un ietverosak,
pardomat to, ko esam iemacijuSies, un realizét to dzivé. Starpkultiiru izglitiba aicina skol&nus
un skolotajus likt lietd savas zina$anas, rikoties. Diskutgjot par kadu jautdjumu, veidojot avizi,
brivpratigi stradajot veco JauZu apriipes centra vai arl sastadot peticiju un pieprasot potenciali
bistamas atkritumu parstrides uzpémuma slégianu, skoléni izjiit kolektivu un individualu
speku panakt parmainas. $adi interpretéta starpkultiiru izglitiba isteno mérkus, kurus Latvija
saista ar pilsoniskas izglitibas programmu (IZM ISEC, 2003).

Skoléniem bieZi tiek liegta iespéja iesaistities un ietekmé&t socidlos procesus. Kaut arT
skolénu sagatavosana aktivai dzivei demokratiska sabiedriba ir Djaija filozofijas pamats, un
tiek biezi citeta ka svarigs izglitibas mérkis, skolas reti kad tiek nodrofinita reala iespeja
apgit demokratiju. (Dewey, 1996, 27 (1916), péc Nieto, 1992) Pieméram, Ziro (Giroux)
norada, ka ta sauktds ,,runas par demokratiju” ir trivializ&tas tada mérd, ka nu jau nozimé
nekritisku patriotismu un obligatus svinigos solijumus pie karoga. (Giroux, 1992) Skolas reti
tiek organizétas diskusijas par socialajam struktiram un varu. Skolas ir organizacijas, kuram
loti riip, lai tiktu saglabdts pasreiz€jais stavoklis un netiktu celtas gaisma pretrunas, kas

cilvékiem liek justies ne@rti sabiedriba, kurai ir demokratiski ideali, bet kurd ne vienmer ir
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vérojama demokratiska realitate. Par 3adam pretrunam var€tu uzskatit nevienlidzibas daudzas
izpausmes. Tadu no skolam tiek sagaidits, ka tas mazinds nevienlidzibu.

Klasés bitu ne tikai japie/auj diskusijas par socidlo taisnigumu, bet tas pat jaatbalsta.
Sadu diskusiju centra vargtu bt problémas, kuras smagi skar kulturdli daudzveidigas
kopienas — nabadziba, diskriminacija, kari, valsts budZets — un skolénu iespéjama riciba, lai
ietekm&tu situaciju.

Starpkultiiru izglitiba ir process. Macibu programma un macibu materiali parstav
starpkultiiru izglitibas saruru, tau starpkultiiru izglitiba vispirms ir process. Pirmkart, ta ir
nepartraukta un dinamiska. Otrkart, ta ir process, jo saistas ar attiecibam starp cilvékiem.
Jitigumam un izpratnei, ko skolotaji velta saviem skoléniem, nereti ir lieldka nozime neka
faktiem un skaitliem, ko skolotaji zina par demografiskajam proporcijam, etniskajam grupam.
Starpkultiiru izglitiba ir process, jo pievérsas tddiem nematerialiem lielumiem ka macibu vide,
skolénu maciganas stili un citi kultiras raditdji, kas ir batiski, lai veiksmigi stradatu ar visiem
skoleniem. (Nieto, 1992)

Starpkulturu izglitiba ir kritiska pedagogija, uzskata Nito. Starpkultiru macibu
programmas galvenais mérkis ir palidzgt skoléniem attistit |€mumu piepemsanas un socialas
lidzdalibas prasmes. (Banks, 1987) Starpkultiiru pieeja augstu véri€ daudzveidibu un rosina
kritisko domasanu, refleksiju un ricibu, kas pilnvaro skolenus aktivai socialai lidzdalibai.

Kritiskas pedagogijas pamatlicéjs Paulo Freire skolotdja darbibu interprete ka
audzino$u dialogu, kura skoléna naivd apzina tiek virzita iepretim kritiskai apzigal caur
dialogisku darbibas veidu, kas ir horizontdls, ne — hierarhisks, Tstenots milo3a darbiba.
~Audzina$ana ir milo§a darbiba, un tadgjadi — drosmes pilna darbiba. Ta nebaidas aktivi
analizet realitati un nevairas diskusiju.” (Freire, 1970, 38)

Freire skolotdgjam pieSkir ipasu socialpolitisku lomu un atbildibu. Par galvenajiem
parmainu agentiem uz tautas attistibu orient&ta politika vin$ uzskata skolotdjus. Skolotaji ir tie
cilveki, kuri audzina nako3os ekonomistus, juristus, politikus, ari nako%os skolotajus. Freire
pierada, ka skolotdja globala atbildiba nemaz nevar biit absoliita un nedalita. Saskana ar vina
viedokli ,,Skolotdjs runa skoléniem un ar skoleéniem” (Freire, 1970, 41), dala gan darbu, gan
atbildibu par darba rezultatu ar vipiem, necentréjas uz viniem vien, bet pauz ciepu, pedagogiju
Istenojot ka cilvécisku attiecibu veidofanu. Cilvéciskas solidaritdtes reabilitacija k]ist par
Freires pedagogijas pamatmarki.

Nule raksturotie pedagogiskas darbibas principi ir pretstats Freires sauktajai
~Pleradinogajai izglitibai” (domesticating education) — izglitibai, kas uzsver pasivitati,
samierina3anos un pak]ausanos. (Freire, 1985). Péc Freires domam, izglitiba ar noliiku

Pleradinat ir ,,zindSanu nodo3anas” process, bet atbrivojoSa izglitiba ir tada, kas maca
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Jransform&jodu ricibu”. (Freire, 1970) Atbrivojoda izglitiba iedrodina skolénus uzpemties
risku, but zinatkariem un ap$aubit. Ta sagaida, ka skoléni nevis atkartos skolotaja vardus, bet
gan mekles padi savas atbildes. PilnvaroSana nozimé arT to, ka skoléni un skolotdji apzinas
savas tiesibas un pienakumu rikoties.

Kritiska pedagogija izaicina socidlos mTtus. Ta palidz atklat un izcelt no mitu aizsega
tidas patiesibas, kuras 1idz $im tika macTtas ka3 paSsaprotamas, un kritiski un uzmanigi tas
analiz€t. Viena taisniba visiem, vienlidziba likuma prieksa un vienlidzigas iespgjas iegut
izglitibu, kas noteikti ir c€li un sasniegSanas verti ideali, ne vienmeér atbilst realitatei.
Probléma rodas, ja més macam, it ka tie vienmér biitu redli un patiesi bez kadiem
izpémumiem. Kritiska pedagogija lauj mums ticgt Siem idealiem, vienlaikus nekritiski
neakceptgjot to realitati.

Ka starpkultiru izglitibu ieviest skola? ASV 20. gs. septipdesmitajos gados izglitibas
teorétiki (Banks, 1973; Gay, 1973; Gold, Grant & Riviin, 1977, Youngblood, 1979, péc
Sleeter, Grant, 1994) savos darbos noradija uz jaunu pieeju izglitibai, tadai, kura atzist
kultGru daudzveidibu un aktivi to atbalsta klasé un skola.

Apkopojot daZzadas izglitibas filozofijas un praksi skolds, kas sevi dév€ja par
starpkultiru izglittbu, Kristine Slitere un Karls Grants (Sleefer, Grant, 1994) izstradaja pieeju
tipologiju starpkultiiru izglitibas ietvaros. Skolotijam ir svarigi saprast savu vietu $aja
tipologija, Tstenojot pedagogisko procesu. Slitere un Grants nosauc piecas pieejas starpkultiiru
izglitibai un katrai no tam ir savi m&rki un praktiskais pielietojums.

1. Kultiras atskiribu apguve

2. Cilveciskas attiecibas

3. Atsevisku grupu studijas

4. Starpkultiiry izglitiba

5. Izgltiba, kas vienlaicigi ir starpkultiiru un sociali parveidojosa.

Kultiiras at$kirtbu pieejas mérkis ir palidzét tiem, kuri at3kiras no liclakas dalas
ledzIvotdju savas kultiras un valodas dé|, apgGt jédzienus, informaciju, valodu un vértibas,
kas izplafitas noteiktd sabiedriba, lai pilnvértigi funkcion&tu sabiedriba pastavo3ajas
institﬁcijﬁs un domingjosaja kultiirda”. (Sleeter, Grant, 1994, 42) Skolotaji, kas izmanto 3o
Pieeju, iedalas divas grupas: tie, kuri uzskata atikiribas par negativim paradibam, kas
Jiiznicina, un otra grupa, kuri redz atskiribas tikai un vienigi ka atskiribas. Pirma grupa
izstrada macibu programmu, kas kompensé b@rniem piemitoSos ‘trikumus’ un sniedz
radiciondlo pieredzes un vertibas. Otrd grupa atzist, ka pastav atikiribas un strada, lai
nodro$inatu bemus ar jaunu prasmju kopumu, lai vipi varétu asimiléties sabiedriba. Latvijas

skolas sastopam abas modifikacijas. (Lapipa, 1999)
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Tie skolotdji, kuri izmanto Cilvécisko attiectbu pieeju, parasti pieverS uzmanibu
tolerancei. Vigu merkis ir izveidot klasi, kura vist jitas labi. Macibu programma ietver
stereotipu izskau§anu un veicina vienotibu. ,,Cilvécisko attiecTbu piecja saistas ar paSizpratmi
(un pasapzigu), ka arT grupas savstarpgjam attiecibam, to (...) ka dazadu socialkultiiras grupu
parstavji redz sevi un sevi pasaule”. (Sleeter & Grant, 1994, 98)

Atsevisku grupu studiju pieeja sakotngji izveidojas, lai sniegtu atbalstu tiem, kuri jlitas
nepiederosi, atsvesinati domin€josaja vide. Pasaul€ pastav daudzas sievie$u studiju, etnisko
studiju, geju studiju koncepcijas. To mérkis ir pieverst uzmanibu nevienlidzibai, ko izjit katrs
specifiskai minoritates grupai piederogais. Katrai grupai ,.ir ceribas paplasinat domingjosas
kulttras apvarSpus ta, lai vigus interes€jo3a grupa biitu §is kultiras sastavdala”. (Sleeter &
Grant, 1994, 123-124)

Divas pedejas Sliteres un Granta izvirzitas pieejas ir Starpkultiiru izglitibas pieeja un
Izgltttbas, kas vienlaicigi ir starpkultiiru un transforméjosa, piecja. Ir biitiskas atSkiribas starp
Sim divam piecjam un icprick§ minétajam. Pirmkart, abas balstds uzskatd, ka biitiskas
izmaipas jaievied skolas mdacibu programma. Otrkart, abas pieejas liela uzmaniba tiek
pieversta sociala taisniguma jautdjumiem. Izglitibas, kas vienlaicigi ir starpkultiru un sociali
transformgjosa, piecja 12 ir pat spécigak izteikta, jo uzsvars tiek likts uz parmaigam
sabiedriba, lai sekmétu pilsoniskas sabiedrTbas grupu aktivitati. “ST piecja gatavo nakosos
pilsopus tam, lai vigi parveidotu sabiedribu ta, lai ta labak kalpotu visu grupu cilvéku
interesém, it Ipadi to cilvéku, kam ir at¥kiriga etniska piederiba, kas ir nabadzigi, sievie3u,
homoseksualu cilvéku un invalidu interesém.” (Sleeter & Grant, 1994, 209 — 210). leprieks
aplikotaja S. Nito koncepcija atspoguloti 3Ts pieejas principi, to biitu ari velams ieviest tajas
Latvijas skolas, kuras vélas stradat iek|aujosi un progresivi.

Citu tipologiju piedava ASV starpkultiru izglitibas pétnieks DZ.. Banks. (Banks, 1987,
1993)

»~Pedagogi izmanto vairdkas pieejas, lai integrétu kultiiras saturu skolas programma .
Sadas pieejas ir: ieguldijuma pieeja, kura saturiskais materidls par etniskajam un kultiru
grupam aprobeZojas galvenokart ar svétkiem un svintbam. Sadu pieeju biezi lieto sakumskola
un pamatskola. Cita bieZi izmantota pieeja kultiiras satura integré$ana ir pievienosanas pieeja.
Kuitiras materialu, jédzienus un témas pievieno izglitibas programmai, nemainot tas
Pamatstruktiru un mérkus.” Nedz ieguldijuma, nedz arT pievienodanas pieeja neizraisa
lzmaipas macibu plana pamatstruktird. Svétki, aktivitdtes un saturs tiek iekjauti izglitibas
Programma, nemainot esofo struktiru. Gadijumos, kad $1s pieejas izmanto, lai izglitibas

Programma integrétu daudzveidigu kultliras saturu un interpretacijas, kas saistitas ar
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etniskajam, dzimuma, vecuma, socidla statusa grupam, rezultata visbiezak atspogulo valdosas
kultiras, nevis $0 kulttras kopienu normas un vértibas.

Parveides pieeja pasos pamatos atSkiras no pirmajam divam piecjam. T2 maina
macibu plana paradigmu, dodot skoléniem iespéju apspriest jédzienus, t€mas un problémas no
dazadiem viedokliem. Galvenais mérkis ir palidzét skoléniem saprast jeédzienus, notikumus un
cilvckus no dazadu etnisko grupu un kultiiru viedokla un izprast zinasanas un pieredzi
kopuma ka socialu veidojumu.

Istenojot $adu piceju, skolgniem ir iespgja uzzinat par dazadu socialo grupu pozicijam
sabiedriba. Skoléni drosi var analizét skolotaja viedokli par notikumiem un situacijam, ka ari
pasi formulét un pamatot savus uzskatus. Svarigi parveides pieejas merki ir iemacit skoléniem
kritiski domat un veidot prasmi formulét, dokumentét un pamatot savus secindjumus un
visparinajumus.

Lémumu pienem$anas un socialo pdrmainu pieeja paplasina parveidojofa macibu
plana ietvarus, dodot skoléniem iespéju piedalities projektos un aktivitates, kas saistiti ar
pilsonisku un socialu 1idzdalibu konteksta tam macibu saturam, kas apguits macibu procesa.

Lidz $im sada]a radits visparéjs prick3stats par starpkultiru izglitibas saturu, optimalu
ievieSanas veidu skolas: komponentiem, kun ir butiski no skolotaju pedagogiskas darbibas
viedokla. Starpkultiru izglitibas Istenofanas analizes kritérijus klas€, atkla) starpkultiiru
didaktiskais modelis, kura principi saistiti ar tiem pa$iem socialpolitiskajiem
prick$noteikumiem, kuros radas starpkultiiru izglitibas koncepcija.

Ja izmantojam vacu pedagogijas pétnicka Krona piedavato didaktisko mode]u
klasifikaciju, varam konstatét, ka tiedi starpkultiiru didaktiskais modelis sevi ietver holistisku
un integrativu skolotdju darbibas analizes kritériju sisttmu. (Kron, 2000). Tad gan janem véra
arl kop§ 20.gs. 80. gadiem izteiktd tendence ASV un Eiropa pétniecibd integrét vairaku
didaktisko modelu produktivos aspektus. Ta, pieméram, ir veidojies kritiski komunikativais
didaktiskais modelis.

Ja saistam ar starpkultiru izglitibas principiem un mérkiem, kurus raksturo Nito,
Guimane un Tompsons, kaut vai Krona piedavitos antropologiskos piepgmumus, kultiras
1zpausmes, individuilas izpausmes formas, vértiborientacijas, iegiistam ainu, kurd vienlidz
nozimiga ir gan izglitiba, gan macifanas, gan mijiedarbiba. Gruti akcentét vienu no
komponentiem, kaut gan vésturiski starpkultiiru didaktiskais modelis ir izaudzis no
komunikativa didaktiskdi mode]a. Starpkultiru didaktiskd modeja pamatnostadnes biitu
Jaapliko plasaka kontekstd. Didaktiskic modeli, dazus no kuriem apliiko$u vélak, veidojas
noteiktas pedagogiskas paradigmas iekiiené. Saskapa ar LU profesores 1. Zoglas (Zogla,

2001) viedokli, plasak sastopamas pedagogiskas paradigmas ir:
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e ,prick3metcentréta, kura Istenojas normativa pedagogiskaja darbiba;

o uz skolotija darbibu orientéts jeb skolotdjcentréts pedagogiskais process, kurd
skolotdjam ir noteico$a loma un kurs arf 1stenojas normativaja pedagogiskaja darbiba;

e uz sabiedribas vajadzibam orientéts pedagogiskais process, kur§ Tstenojas
instrumentdlaja pedagogiskaja darbiba un atbilstosi — pragmatisma didaktika;

o skoléncentréts pedagogiskais process, kurd akcentétas skoléna individualas ipasibas
un skolotaj bieZi 1steno vai nu liberalu vadibas stilu, nepietickami novérté skoléna
tuvakas attistibas zonu vai arl kd normativs process — skolotdja stingrd roka palidzes
skolénam ,,izaugt par cilveku”;

e uz skoléna darbibu orientéts pedagogiskais process” pamatojas uz izpratni par
darbibu ki personibas attisttbas pamatu, kurd izpauZas un attistas personibas Ipasibas
un kura kvalitati nosaka darbiba subjekta personiskas TpaSibas un vajadzibas, tadgjadi
skolotajs organiz€ skoléna darbibu vipa attistibas tuvakaja zond vai arf auj vipam
pasam izvEleties darbibu un “iet pa priek3u skolotdja piedavajumam”, kas butiba seko

skol&na izvélei un bagitina vipa darbibu.* (Zogla, 2001, 29)

Starpkultiru didaktiskais modelis nenoliedzami attistds ped€jas un progresivakas
paradigmas ietvaros. Tas atvasindts no komunikativa didaktiskd modela. Komunikativais
didaktiskais modelis saskapa ar iepriek§ raksturotdis komunikativas didaktikas
pamatnostadném — virzits uz cilvéka attieksmju veidoSanos saskarsme, sazipa un sadarbiba.
Augsta limena komunikativa didaktika ietverta starpkultiru didaktiskaja modelt (Nieto, 1994),
kur saskarsme noris dazidu kultiiru mijiedarbiba starpkulttiru macibu vidé. Galvend uzmaniba
ir pievérsta cilveka socialas kompetences un pieredzes izveidei, sapradanas/sapralanas

atticksmei hermeneitiskaja ITmeni.

leprieksgja sadala rtaksturotd audzino$a un kultiirintegrativa, dialogiska skolotdja
pedagogiska darbiba, izteikti Istenojas starpkultiru didaktiskaja modeli, jo taja paredzéta
kultbretniska zipa un citas dimensijas — vecuma, dzimuma, socialas izcelsmes — at3kirigu
pieredZu sastapianas.

Nemot véra, ka starpkultru didaktika ir atvasinita no komunikativa didaktiska
modela, mijiedarbibas jautdjums ir iz8kirosais: stundu norisé skolotdjs un skoléns vispirms ir
komunikicijas partneri. Tomér, starpkultiiru didaktikas integativo raksturu pemot véra, liela
nozime ir apgistamo kultliru saturam (ko macamies?), kultiru dialoga nodrosinatajiem jeb

sarpnickiem — metodém, kuras lietotas klasé un skolotdjiem ka kultiiru dialoga iniciatoriem.
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Starpkultiru didaktiskais modelis metodologiski pamatojas attisttbas un mijiedarbibas
izgltibas filozofija, ko defingjusi Sapiro un Bibers (Shapiro and Biber, 1972, péc Kendall,
1996) cilvéku attiecibu izglitibas filozofiju. Ta ietver sevi Maikla Koula, Hovarda Gardnera
un Leva Vigotska socialkultiiras perspektivas. Attistibas un mijiedarbibas izglitibas filozofija
pievérd uzmanibu b&ma attistibas kognitivajiem un afektivajiem aspektiem, kultliras un
pieredzes ietekmei uz béma attistibu un to, ki tas veido maci3anis pieredzi. Sapiro un Bibers
apgalvo, ka ,.attisttbas un mijiedarbibas izglitibas filozofijas merku Tsteno3ana jamodificé
atbilstosi attiecigas b&rnu grupas socialajam, kultiiras un attistibas statusam™. (Shapiro and
Biber, 1972, 61, pec Kendall, 1996) Galvenie skolotaja uzdevumi $aja mijattiecibu modelr ir
nelaut attistities bérnu etnocentrismam un pahdzet maziem bérniem iemacities, ka apzinat
jitas un apgut informaciju, ki, risinot problémas, apsvért dazadas iespgjas un alternativus
variantus, ka analiz€t savas un citu vertibas un uzskatus. Skolotajam japazist skoléna kultara
un saudzigi javirza sava pedagogiskd darbiba §is kultiiras attistibas, ne nomaksanas vai
aizstadanas ar savéjo virziend. (Shapiro and Biber, 1972, p&c Kendall, 1996)

Probléma starpkultliru didaktikas teor€tiskaja pamatojuma un Tsteno$anid saistas ar
divim galgjibam, ar kurim sastapu$as vairums to Tstenojuso valstu — gan ASV, gan Kanada,
gan Zviedrja: vai nu kultiiru kopibu uzsvérums — cilvéks ki vienojosais ( Zviedrija Tstenotd
normalizacijas pieeja), vai kultGras at3kiribu pieeja. ASV 20. gs.60. gados aizsaktas
starpkultiiru izglitibas meérkis (taja ietverot starpkultiiru saskarsmes dimensiju) saknojas
lozunga — mes visi esam lidzigi, més visi esam atskirigi, tomér uzsverot kopigo, unificgjot un
nivel§jot kultiru at3kirbas. 20. gs. 90. gados postmoderna diskursa ietvaros attistijuias
koncepcijas, piem&ram, jau aplikota Nito (Nieto, 1992), uzsver dazadibas ka
daudzperspektivu pieejas legitimesanu pedagogiskaja procesd un, konkréti, skolotdja
pedagogiskaja darbiba.

Lidz ar to postmoderna diskursa ietvaros starpkultiru didaktiskais modelis orient&jas
uz fetram vadlinijam :

e  kultGru at8kiribu un kopibu lidzsvarots skatTjums;

e kultliras apzipas attistifana — parlieciba par savu kulturu un tai raksturigo
dzives stilu (gan skolotdjam, gan skoléniem);

s izpratne par kultiras minoritdu nevéléSanos vienmér piegemt un akceptét
majoritates viedok]us un legitimetos socialas kontroles lidzek]us (likumdosana,
normas, vértibas);

¢ izpratne par cilvéku lepnumu par piederibu vienai vai otrai kultirai ( Roth,

1999, 2).
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Dzive 21. gadsimta sdkuma apliecina, ka cilv@ki visd pasaulé nebiit vienpratigi
nepiegem Rietumu kultiras vértibas (ticibu progresam, tehnologijam, komfortam, individa
brivibu u.c.}). ( Roth, 1999, 3) Cilvéki tiecas atgriezties pie savam kultiras sakném — Tuvajos
austrumos, Azija, Afrika, Latipamerika. Balkinos, Afrika, Tuvajos austrumos §Ts tendences
izraisTjusas nozimigus militarus konfliktus, kuru pamata ir cilveku vélme norobeZoties no
Rietumu vértibam, kultivét, pieméram, islama kultdras idealus. K& un vai iespgams $os
konfliktus ilgaka laika posma noregulét? lespéjams, ka starpkultiiru didaktika sp&j dot zinamu
ieguldijumu, uz jautdjumu — kuram jamaca un kuram jamacds — Austrumu vai Rietumu
cilvekam, vai abiem, atbildot — abiem jabiit gan skolotajiem, gan skoléniem (ka aprakstitaja
Freires kultiiras ciklu koncepceija). Izglitibas un audzinasanas globalie mérki vienmér ir bijusi
- uzlabot pasauli. Bet skatijumam par uzlaboto pasauli jatop skolotdju un skolénu kultGru
dialoga, komunikacija. Bidami izglitibas sist€émas locek]i, skolotdji ar savu darbu un
personigo pieméru var veicinat $os procesus.

o Skolotdji kalpo par modeli skoléniem; vipiem jdizrdda ciepa un riipes par visiem
cilvEkiem.

o Skolotaji piedava praktiskus vingrindgjumus un savu pieredzi, dodot iespgju skoléniem
attistit savas veértibas.

o Skolotdji mudina b&rmus pé&tit, paust iniciativu, uzdot jautajums, risindt tos un bt
aktiviem, nevis pasiviem zina$anu apguvéjiem.

o Skolotaji ir aktivi skolénu maci$anas procesa veicinataji.

o Skolotaji gan apzinati, gan neapzinati nodod skoléniem savas v&rtibas un attiecksmes, 1apéc
ir biitiski, lai skolotaji skaidri tas apzinatos. (péc Kendall, 1996)

Starpkultiiru didaktiskd modela istenodanu jasak, palidzot skolotdjiem noskaidrot
savas attieksmes un aizspriedumus un pgtot, ka §is attieksmes ietekmé vipu darbu, un otrkart,
palidzét skolotdjiem izmantot starpkultiiru didaktiku ka aktualas izglitibas prasibu, pemot véra
pieaugoso daudzveidibu, un Tstenot tis audzino3o potenciilu atvértd dialoga ar skoléniem to
socidlkultiras pieredzu dazadiba. Skoléniem ir tiestbas izjust, ka pret vipu individudlajam
atskiribam izturas ar ciepu un ta pem vera, ka arl ieklaujodi izmanto macibu mérku
SasniegSana.

Starpkultiaru didaktisko modeli jaisteno ar tadu macibu stratégiju palidzibu, kuras bitu
lesaisto3as, interaktivas, personaliz&tas un uz sadarbibu orientétas. Skolotdjam jauzklausa un
JApiegem dazadu kultiru: socialds izcelsmes, spéju veida, etnicitates un dzimumu skolénu
viedok]i. Starpkultiiru perspektivu nesofu materialu saturs ir emocionals, personisks,
konfliktus ietvero$s un interaktivs. Tadé] ir svarigi, lai skoléniem tiktu dotas plasas iesp&jas

1Zpaust savas izjiitas un emocijas, mijiedarboties ar saviem vienaudZiem un klasesbiedriem,
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un izteikt savu sa§utumu vai lepnumu diskusijas piemé&ram, par starpkultlru saskarsmes
jautdjumiem.

Svariga loma, reizém tikpat svariga ka skolotdja pedagogiskd darbiba, ir skolotdja
piedavatie macibu materiali skoléniem — maécibu gramatas, darba burtnicas, audi -, video - ,
elektroniskie materiali, uzskates lidzek]i. Macibu materialu atlases politiku biitu jaisteno,
izvéloties materidlus, kuri raksturo dazadu kultiru un etnisko grupu veésturisko un musdienu
pieredzi, atspogulojot probl&€mas S0 grupu skatfjuma. Nepietiek ar to, ka macibu gramatas un
citos macibu materialos tick iek]autas satura sadalas par dazadam kultlirdim un etniskajam
grupam. Saturam par kultGras un etniskajam grupam jak|dst par micibu gramatas vai uzskates
lidzek]u integrétu sastavdalu, nevis pied€kli vai pielikumu. Etnokulturali daudzveidigas
valstts ka Kanada, ASV, Zviedrija saméra izplatita negativa prakse, ka saturisko materidlu par
citas rases 1edzivotajiem pievieno macibu gramatai atseviskd nodala, ilustréjot ar
fotografijam. Ja etnisko saturu — ka tas bieZi notiek — pievieno macibu materialiem un apskata
no pamatnacijas etnocentriskas perspektivas un uzskatu sistémas, tas drizak pastiprinas neka
1zklied@s skol€nu stereotipus. Tas, ka etniskais saturs tiek integréts macibu gramatas un citos
macibu materialos, ir vienlidz svarigi — ja ne vél svarigak — par to, vai tas tiek iek]auts.

Skolotdjiem 7ipadi butu jakoncentrjas uz savas skolas/klases at§kirigo kultiru
iepaziSanu — pastavigi veikt nov@rojumus un pétijumus, un izvértet ari savu reakciju uz
piedzIvoto un novéroto.

ASV pétnicks N. Hanvejs 20. gs. 70 gados ir izstradjjis €rtu teorétisku modeli, kur$
demonstré ce]u uz $adu darbibu. Te nepiecieiama skolénu un arf padu skolotdju, kuri strada
pastaviga mijiedarbiba ar skoléniem, socidlkultiiras pieredzes apzinaSanas un tas pasvértibas
sekm&8anai, ka ari cienpai pret citim kultiirdm. Tikai iepazistot sevi, milot un cienot dzimto
kultiru sevi, cilvéki to neizjit ki apdraud€tu un uz augstas kultliras paSapzipas pamata var
penem citu kultiru neséju socidlkultiras pieredzes un bagitindties no tam. Sim mérkim ir
divi piepémumi:

* Cilvekiem jaizprot savs pasaules uzskats.
* Cilveki sp€j samazinit savu etnocentrismu,

Hanvejs (Hanvey, 1975, p&c Kendall, 1996) licto divu dimensiju terminus par:
perspektiva pieredze un kulttiras pieredze. Perspektiva pieredze pauz sekojo3o: ,,individa spgja
alpazit vai apzinaties, ka vinam vai vipai ir pasaules uzskats, kas nav visai pasaulei vienads, ka
$is pasaules uzskats turpina veidoties to ietekmju rezultata, kuras biezi netiek apzinatas, un ka
citem ir pasaules uzskali, kas Joti lield méera atskiras no vigu uzskata”. (Hanvey, 1975, péc

Kendall, 1996) Skolotdjiem ipadi butu jakoncentréjas uz savas skolas/klases atSkirigo kultiiru
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iepaziSanu — pastavigi veikt novérojumus un pétijumus, un jzvertet arl savu reakciju uz
piedzivoto un novéroto.

Skolotaja pedagogiskas darbibas nosacijumus, istenojot starpkultiru didaktisko
modeli, var apkopot, minot pétnieka PinderhjiidZisa (Pinderhughes) izvirzitas prasibas:

» spdju cienit un noveértét visu skolénu, vipu vecaku, savu kolégu vértibas, uzskatus un
paradumus, ieskaitot tos, kas ir atSkirigi no skolotdja personigajiem. Sos cilvekus jauztver
no vinu kultdras perspektivas, nevis no sava skatu punkta;

s spéja justies eérti, kad nakas saskarties ar kultiiratskiribdm, 1zvairities no noripejusas
uzvedibas vai paSaizsardzibas k3 atbildes reakcijas uz atSkiribu;

* spéja mainit nepamatotus uzskatus, piep€émumus un stereotipus;

¢ spgja domat elastigi, un atzit, ka skolotaja profesionalais domasanas un uzvedibas veids
nav vienigais veids, kd domat un uzvesties;

e gataviba iegiit pamatzind$anas par kultiiras grupu, kurai pieder skoléni, vecaki, kolégi.
(citets péc Kirst - Ashman, Hull, 1993, 67)

Indie$u pedagogijas petnieks, profesors M. Massoudi (Massoudi, 2002) akcent Cetras
pazimes, kas raksturo starpkultiru izglitibai sagatavotu skolotdju. Pirmais nosacijums, ka
skolotdjam paSam ir jabit tam rakstura ipasibam, kuras vip$ vélas ieaudzinat savos skolénos.
Tas nozimg, ka citi ir atzinudi, ka vipam ir spéjas vai potencials k]at par skolotaju. Cilveks var
legiit diplomu vai sertifikdtu. Tas nekada zipd nenozimé, ka cilvéks, kas ieguvis %o diplomu
vai sertifikatu, atbilst laba skolotdja pirmajam nosacijumam. Skolotdjam ar savu domasanas
un dzives veidu ir japierada, ka vinam piemit ideala skoléna ipasibas. Vigam/vinai jaizrada
bateictba saviem skolotajiem. Skolotajam ir spécigi izteiktas un patiesas alkas p&c zinaSanam
(idedla skoléna tre$a pazime), skolotajam ir jabit ari spécigi izteiktam alkdam nodot citiem
talak to, kas pagam ir macits. Tomer §im spécigajam alkam nav jak]ist par skolotaja dzenuli.
(Massoudi, 2002)

Otrais nosacljums ir tas, ka skolotajam jaspgj (vai vipam jabat ticibai) saskatit sava
skolénd potencialu un jaspgj atraisit 30 potencidlu, vai arl japalidz skolénam realizét savu
Potencialu. Skolotajs tic skoléna spéjai macities. Ists skolotajs nav tas, kur§ apgalvo, ka vips
var izmainit skolénu. Rasels (Russell, 1977, 205) raksta: ,,Neviens cilvéks nav piemeérots k]it
par skolotaju un macit, ja vien vips neizjiit skolénu ka veselumu, ar savam tiesibam un savu
Personibu, un neuzskata to par veselumu — vértigu cilvéku un valsts pilsoni. Ciepa pret
Personibu ir gudribas sikums jebkura socidla jautdijuma risind$anai, un pirmam kartam
1zglitiba”.

Tas nozimé, ka skolotdjam jaspéj mact atbilstosi skolénu sp€jam. Dazas metodes vai

Papemieni vieniem skoléniem bis vairak pieméroti (vai efektivi} neka citiem. Tapéc tam,
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kur no malas skatas uz skolotdja — skolénu attiecibam, varétu Skist, ka skolotdjs izturas
diskrimingjo$i pret daZiem skoléniem un izrada savu labvélibu citiem skoléniem. Tomér Tsts
skolotajs zina (vai vipam vajadzetu zinat) sava skol€na izpratnes 1imeni un atbilsto3i tam var
izmantot vislabakos panémienus, lai liktu skolénam saprast prick§meta batibu.

Tresais nosacijums vesta, ka skolotdjam jarosina skoleénu attistit sp&ju domat
patstavigi un k]ut patstavigam. Patstavigam taja izpratn€, ka skoléns iemacas macities,
novérot, apSaubit un uzdot jautdjumus, darboties un dzivot, balstoties uz to, ko vipam
iemacTja skolotajs.

Pateicoties skolotaja kiathiitnei, skoléns iemacas bat iejutigs un just Iidzi citiem.
Saskapa ar Massoudi viedokli, labs skolotajs veicina skolénu atbildibu par vipu domasanu un
jutu dzivi. Lai to apliecindtu, vins$ cité budisma domatdju Govindu. (Govinda, 1989, 120, péc
Massoudi, 2002)

Mes dodamies pie skolotaja, lai saskartos ar izaicind@jumu un vingrinatu savu atbildibas
izjatu, nevis lai atbrivotos no savam domam un jutam, un lai iemacitos tas paklaut
vérigajai un nopietnajai parbaudei, ko uzliek skolotaja vardi. Patiess skolotajs nevélas
uzspiest vienadibu domam un jitam. Vins vélas atmodinat personisko atzinibu un pieredzi-
nevis macit, bet ledvesmot. Tapat vips vélas atbrivot cilvéku no piekerSands uzskatiem,
aizspriedumiem un dogmam — un tas bieZi vien ir sapigs process.

Ceturtais nosacijums — ja skolotdjs piepem skolénu, tad td ir uztic€$anas miza
garuma, Tas nozimé, ka no skolotdja puses ir japastiv bezierunu milestibai pret skoléniem. ST
ripju par skoléniem pilna atticksme galvenokart paradas caur darbiem, nevis vardiem.
Skolotajs ir noriipgjies ne tikai par savu skolénu izglitibu, bet arf par vipu dzivi kopuma.
(Massoudi, 2002)

Promocijas darba teoretiskas analizes dala petita skolotaja pedagogiska darbiba ka
socidla un kultiiras darbiba, tas struktiirkompnentu izvirzi$ana, ka ar starpkultiru izglitibas
un starpkultiiru didaktiska modeja izpéte dod iesp€ju skolotaja pedagogisko darbibu stunda
saistit vienotd konteksta ar skolotaja pa$a un skolénu socialkultiiras pieredzi. Uz teorctiskas
analizes bazes iesp&jams konstatét nosacljumus skolotdja pedagogiskajai darbibai, kas
Istenota kontekstuali ar skolénu socidlkultiiras pieredzi un atbilst starpkultiru izglitibas
filosofijai un starpkultiru didaktiska mode]a prasibam. Tas atspogulo vacu pedagogijas
Petnieka Krons (Kron, 2000, 89) izvirzito triju didaktisko formu — izglitiba ka kultira,
maci¥ands ka kultira, saskarsme ka kultira — sintézi. S7 sintéze turpmak detalizédk tiks
aplikota socidlintegréjosas skolotaja pedagogiskas darbibas nosacijumos, kas, autoresprat,

£an sper soli talak par Krona trisdimensiondlo didaktikas interpretéjumu - iek|aujot ari
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socialkritiski (jo balstas kntiskaja pedagogija, P. Freires idejas) nakotnes kultiiras veido3anas
perspektivu.

Izmantojot analizetos zinatnieku viedok|us — pedagogiskas darbibas teoriju, izstradatos
pedagogiskas darbibas struktlirkomponentus un pemot vera skolénu socidlkultiiras pieredzi ka
integrativu komponentu skolotdju pedagogiskajai darbibai, kas veicina starpkultiru
miciSanos, ka arl izmantojot starpkultiiru izglitibas teor&tiku (Freire, 1985, Nieto, 1994,
Ramsey, 1999 u.c.) idejas, teorétiskas analizes da)as noslédzo3aja sada]a model&ti nosacijumi,
kuriem bitu nepiecie$ami jaraksturo skolotdja pedagogisko darbibu, kura sniedz starpkultiiru
macisanas iesp€jas un ir socialintegrejosa.

Noliika strukturét nosacijumus skolotaja pedagogiskajai darbibai, izmantoju p&tijuma
piedavato pedagogiskds darbibas definiciju, proti, pedagogisko darbibu interpret€jot ka
pedagogiska procesa dalibnieku - skolénu un skolotagja - socidlkultlras pieredzu
mijiedarbibu, kuras rezultatd veidojas jauna pieredze. Skolotdja pedagogiska darbiba §is
izpratnes ietvaros nozimé socidlkultiras maci§anas iesp&ju nodrodinasanu, kuras rezultata
veidojas jauna socidlkultiiras pieredze. Kadam prasibam jdatbilst $adai pedagogiskajai
darbibai? Raditaju izvirzidana autore izmantojusi Cetrus pedagogiskds darbibas ki kultiiras
(Kivela, Peltronen, Pikkarainen, 1995; Medina, 2003) komponentus: socidlo mijiedarbibu,
kas padara to iesp&jamu (kultiiru dialogs), tagadnes kulttiru ki pedagogiska procesa saturisko
komponentu (skolotaja kultGra), kur¥ manifestéjas skolotaja pieredzé un taja darbiba, ka vips
interpreté macibu priek$meta standartu, skoléna prasibas péc autonomijas (skoléna kultiira) un
taja, ka skolotajs vipam $o iespgju dod un tagadnes kultiiras paraugsana, ko kopigi plano un
Jaunu pieredzi veido skolotdjs un skoléni (modificéta skolotija un skoléna kultiira).

Hipotétiski varétu piepemt, ka, ja skoléna un skolotaja socidlkult@iras pieredze
piepilda tagadnes Kultiras nifu pedagogiskaja darbiba ka kultara (Medina, 2003), tad
kultiru dialogs Tstenojas, ja tick ieveroti sekojoSi starpkultiiru izglitibas pieejas ieteikti

pedagogiskie nosacijumi (ari analizes kritériji).

1. Skolotaja darbibai nepieciefami jabiit socialo komunikiciju veicinosai.

Nepiecielams nosacTjums — labvéligas vides veido$ana pedagogiskajd procesa,
sekm€jot skolénu pagizpausmi un celu uz sapratni ar skolotiju un citiem skoléniem. Skolotajs
atsakds no varas monopola un uz lidzvértibas pamatiem, ki komunikicijas partneris, veido
attiecibas ar skoléniem. Atvérta komunikacija klasé — skoléni tick mudinati domat, par
Pamatu pemot savu [1dzéingjo pieredzi. (Glaserfeld, 1995, Medina, 2003)

2. Skolotija darbiba ir versta uz skolénu tolerances pret kultiru daudzveidibu

veicinigianu.
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Skolotajs veido gan homogénas, gan heterogénas grupas dazadu socialkultiiras
pieredzu (dzimumu, etniskds piederibas, socidlo slapu) savstarp€jas iepaziSanas un
savstarp&jas macisands nolukos. Skolotdjiem bitu japem vérd un jdizmanto bérnu domadanas
glastiba un jaiepazistina vipus ar domu, ka ,lietas nosaukt un darbus paveikt iesp&ams
dazadi”. Skoléniem jasniedz iespéjas, jaiedroSina vigus pretoties vienaudzu un masu mediju
paustajam spiedienam. Skolotajiem, veicinot skolénu savstarpgjo toleranci, jacensas integrét
klases socidlaja dzivé bérnus, kun ir lingvistiski izolet.

3. Skolotijs delegé athildibu skoléeniem — ta izpauZzas varas dalfjums jeb skolotaja daliSanas
vara ar skoléniem. Skolotdjs nodrosina skolénam izvéles brivibu — vecumposmam
piemérota macibu satura, metozu izvéli saskapa ar skoléna individuzlo attistibu. Macibu
procesu organiz&jot ka atbildigu attieksmi pret savu pieredzi, tad€jadi istenojot apzinatu un
elastigu atbildibu dalfjumu macibu procesa starp sevi un skolénu. Skolotdja un skoléna
autoritate savstarpéjas attiecibas balstds raciondlos komponentos: ciepa pret cilveku,
sasvstarp€ja sp€ju atziSana. Skoléniem tiek dota iespgja klasé organizét demokratiskas un
savstarp€ji bagatinoSas attiecibas un paSiem biit atbildigiem par $adu attiecibu veidoSanu.
Tiek respektéta skoléna motivacija un vina iesaiste vinam pa$am nozimiga un jégpilnd macibu
procesa. Iniciativa, paSkontrole, paSveértgjums — S$ie jédzieni pauZ ciepu pret individa
autonomiju. lzmantojot Berngteina terminologiju, skolotajs aktivizé socializacija iztéles jeb
novatorisko kontekstu — bérnu mudina izzinat un parveidot savu iesp€ju robezas pasauli péc
pasa prata un noteikumiem. (Bernstein, 1990)

4.Skolotaja lietotaja leksikda nav socidlkulturilu aizspriedumu pret Kultiru
daudzveidibu (ka gudrie un dumjie bérni, no tevis jau neko nevar gaidit, tavs tévs bija tads
pats... trako ka ¢igans u.tml.).

Valoda, teksti un kultira ieklauj viena otru pastaviga savstarpéja mijiedarbiba. Katrs
komunikacijas akts ir notikums kultira. Komunikacijas struktiiras, procesi un saturs ir
kultiiras determinéti. Domin&jo$d skolas kultira misu valstT ir vardos un formalajos
priekirakstos, ieskaitot izglitibas dokumentus, orientéta uz personu, turpretim sl&ptas macibu
programmas komponentu ietvaros (kermepa valoda, kas pauz autoritaru attieksmi, negativu
skoléna vén&umu, komunikaciji ar skoléniem, neapzinata stereotipu kultivé3ana ka
ierobezota koda iesprauksanas oficidlaja_izverstaja, savas izredzétibas pausana, augstpratiba
u.c.) ir verojama izteikta pozicionila kontrole (Bern3teina terminilogija). Jateic, ka ari skolu
noteikumu disciplinaraja komponenta reiz€m vérojam nedrikst, aizliegts tipa izteikumu
klatbitni un ne visai biezi disciplina tajos atspogulota ka pozitivas padizpausmes aicindjums
savienojumi ar &tisko principu — lai manas brivibas robeias neparkaptu tavéjas. Gan

skolotajiem, gan skoléniem. Starpkultiiru izglitibas teorétikes, Ipasi B. Fenimore un S. Nito, ir
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uzsvérudas, ka autentiska starpkultiru maéaciSands iespgjama vien atbrivojofas valodas
jetvaros; tai pat laika abas §adas valodas izpausmes skola min ka vEl neatrisinatu problému.
(Fennimore, 2000, Nieto, 1996)

5.Skolotajs pedagogiskds darbibas istenoSani iesaista savu socialkultiiras pieredzi, to
ieprieks refleksivi izvért&jot un sistémiski konstrugjot fragmentus, kuri bitu iesaistami
procesi un komunicéjami skol€niem, ki ari iedroiina skolénus paust savas pieredzes
faktus — dalities pieredzé.

Pieredzes veido$anas notiek socidlds struktiiras determinétas socialas lomas ietvaros,
tajd pat laikd paredzot brivibu pieredzes izv&u un komunikacijas faukos. Varam secinat, ka
pieredze veidojas dialogd starp socidlas lomas ietvariem, kuros notiek kultiras transmisija, un
individualo brivibu lomas izpildé, kurd runai ir Tpada nozime (integréti jau mingtie
socializacijas un individualizacijas mérki cilvéka audzinasana).

Svarigi, lai skolotd)s savas pieredzes fragmentus pieskano skolénu iepazitajai — vinu
socialkultiiras pieredzes situacijam. Rezultata skolotdjs savu darbibu virza no savas pieredzes
iepretim skol€na pieredzei, bet par izejas punktu nem skoléna pieredzi.

Pieredzes apguve maciSanas izpratné nav iesp&jama bez refleksijas, par to sava
kritiskas pedagogijas koncepcija raksta P. Freire (Freire 1985), uzsverot nepiecie§amibu
micibu procesa demitologizét apspiestibas pieredzi un tas raisito zemo paapzinu.

Dimensijas raditaqja stenoS$anai ir vairakas — tas nav vien personisks skolotaja un
konkréta skoléna pieredu dialogs, bet ari skolénu savstarpgji piered?u dialogi, klat nakot
pasaules pieredzei — gan skolénu, gan skolotaja izpildjjuma. Skolotdju pedagogiskaja darbiba
raditaji parklajas, jo tie ir savstarpéji integrativi: viena darbiba demonstré vairdku raditaju
klatesamibu vai ari kada klatesamibu un cita triilkumu. Tomér p&déjais nosacijums ir bitisks,
tas veido iesp€ju paraugt starpkultiiru didaktiska modela prasibas, kura skolotaja pieredzei ir
vien apzinata fona funkcija, bet $aja gadijuma — virzit skolénu un skolotaja pieredzi caur
savstarpgju atklasmi un uztice$anos iepretim jaunajai pieredzi — abu kopigas macisanas
rezultatam.

Var uzskatit, ka pirmie Cetr nosacTjumi bitiski saskan ar starpkultiru izglitibas
premisam. (Nieto, 1994, Fenimore, 2000, Kendall, 1996 u.c.) P&dgjais nosacTjums - skolotdja
Pasa personigds un profesiondlds pieredzes integréiana pedagogiskaja procesa — dialoga ar
skolénu, nav akcentéta un izvérsta. Taéu bez tis izvérsuma panakt piekto, rezultgoso
komponentu skolotaju pedagogiskaja darbibi - proti, skolotaja un skol&na tagadnes pieredzes
paraugsanu, nebils iespgjams. Konstruktivisms, ka ari socialkultiiras teorija ta ietvaros, balstas
Uz universilu atzipu, ka cilveki ir darbigi un isteno sevi darbiba, mérktiecigi meklgjot iespgjas

gt jaunas zina$anas, konstrugjot tas nozimiga konteksta: cilvéki veido savu dzivi, izejot no
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savas vides un taja apgutas lidz$ingjds pieredzes. (Glaserfeld 1990, 84) Konstruktivisms
pieredzi izprot ka pamatu jaunu zina8anu, prasmju un attieksmju veido3anai. Varam apgalvot,
ka viss, ko darbiba pauz skolotaji un skoléni, ir veidojies uz pieredzes pamata. (Wilber, 2004)
Skolotdjs k|ast par parrunu un diskusiju moderatoru, atbalstTtdju un paligu skolénu
patstavigaja izzipas darba. Skoléni konstrué zinasanas, pétot, salidzinot, atkl3jot, izméginot,
izvertejot, apstiprinot vai atsakoties. Sai sakara svarigi, lai skolotdjs ne vien atvértu skolénu
pieredzes saskand ar daudzperspektivu piegju (Niefo, 1994), bet ari pats ka aktivs dalibnieks
piedalitos §aja procesa.

Pieredzes apguve maciSanas izprain€ nav iespgjama bez refleksijas, par to sava
kritiskds pedagogijas koncepcija raksta P. Freire (Freire,1985), uzsverot nepiecieSamibu
macibu procesa demitologizét apspiestibas pieredzi un tas raisito zemo paSapzigu, kas
objektiviz&jusies apspiesto kultiiras klidejas. Macisanas procesi tiek apgiita jauna prasme un
par $o apguvi tick reflekt€ts — kapéc ta tiek apgtta, argumentgjot ar iepriek$€jo pieredzi.

P. Freire (Freire, 1992) uzsver, ka modemas pedagogijas prakse balstas kritiska pasa
skolotdja pieredzes parvErt€Sana, uz kuras pamata veidojas personalizéts pedagogiskas &tikas
vértibu spektrs: zinatkare, sapratigams, metodiska precizitdte, ciepa pret pedagogiskaja
procesd iesaistito personu, dialoga iespéja, vardu un darbu saskapa, ticiba parmaigu
lesp€jamibai, jaund pienemsana, drodiba, lémumu piepemsana, laime un ceriba, iecietiba un

drosme cinTties par savim tiestbam.

Pedagogiskaja procesa integréjama skolotaja pieredze ir kritiski jaizvérté. Izvertéjuma
ietverami sekojo$i pamatelementi:
1. Pasapzina$anas — gan vértibu, gan kultfiras izcelsmes nozimé,
2. Zinaganas par citam kultdram savienojuma ar prasmi pieméerot vispar€jas zinasanas
konkréta skoléna pieredzei.
3. SpEja identificét un stradat ietekmes, varas un privilegiju atSkirfbu vide, kas

raksturigas starpkultiiru attiecibam. (Kirst - Ashman, Hull, 1993, 68}

Skolotdjiem jaizverté sava pagatne, identitites un vértibas, lai atklaw filtrus, caur
kuriem vipj véro skolénus.

Rezumgjot, Skolotajam bitu jaisteno pedagogiskd darbiba, veidojot apzinatas
pozitivas mijsakaribas ar skolénu socialkultliras pieredzi. Macidanas mérkis ir skolgnu
pieredzes bagatindsana, ki blakusefekts novérojama ari pa%a skolotaja pieredzes
bagatinisanas refleksijas rezultatd. Skolénu savstarp€ja komunikacija un komunikacija ar
skolotdju ir veicinama kritiski domasana, kas balstas icpriekigjas pieredzes analizé un tas

konfronté3ana ar jauno pieredzi — informaciju, apgiistamajam zindSanam, prasmém; turklat
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skolotdjs iedroSina skolénus izteikt nepopuldarus un kritiskus viedok|us, rosina Saubities.
Macibu procesa glito jauno pieredzi skol€ém attiecina uz savu pagatni, socialkulttras dzives
kontekstu un apzinas savu spéku to mainit, ja tas bremz€ vigu 1zaugsmi.

Ka promocijas darba novitati piedavajot socialintegréjofu pedagogisko darbibu, tas
konceptuala raksturojuma vél pirms izpétes datu integracijas un modeja izstrades, augstak
sniegts pamatojums skolotdja pieredzes kritiskai integré3anai pedagogiskaja procesa. Ja
starpkultiru didaktiskaja modeli skolotaja galvenas funkcijas saistas ar skolénu kultiiru
iepaziSanu un vienlidzigu attieksmi pret tam, savas pieredzes apzinaanu, bet aizstaSanu aiz
iekavam, pamatojot to ar neindoktringjo3u pieeju: tam japiekrit no varas attiecibu viedok]a.
Skolotd)s nedrikst dominét. Sociilintegréjosas skolotdja pedagogiskas darbibas modelt
skolotdjs nav vien skolénu socialkultiras pieredZu dialoga veicinatajs, vip$ uz lidztiesigiem
pamatiem pievieno savu balsi (Bahtina terminologija) un iesaistas dialoga. Tikai atverofies un
esot patiesam, iesp€jams git skolénu uzticibu, jo sevidki jaunakaja skolas vecuma. Tikai

abpusgja atvértiba un uztice¥anas veido nepiecie§amos nosacijumus, lai macitos viens no otra.

Apkopojot sadala izklastito, ka teorétisku pamatu un paraugu skolotdju pedagogiskajai
darbibai klasé mazakumtautibu skolds un etniski heterogénas latviefu macibvalodas skolas,
izmantota starpkult@ru izglitibas koncepciju, kura saskan ar pedagogiska konstruktivisma
idejam, Djuija un Vigotska atzipam, gan arl vispilnigak atklaj skoléna socialkultiiras
pieredzes iek]auSanas nepieciefamibu skolotaju pedagogiskaja darbiba.

Starpkultfiru izglittba ir visaptvero$s skolu reformas process un pamata izglitiba
visiem skoléniem. Ta vér3as pret rasismu, noraida to un citas diskriminacijas formas skolis
un sabiedribd, akcepté un apliecina pluralismu (tai skaita etnisko, rasu, valodu, religisko,
ekonomisko un dzimumu plurilismu), ko parstav skoléni, vigu tuvéja sabiedriba un skolotaji.
Starpkultiiru izglitiba caurvij skolas izmantotas macibu programmas un macibu strat&gijas, ka
art mijiedarbibu starp skolotdjiem, skoléniem un vecakiem, un visu skolu koncepciju par
macilanas un apguves bitibu. Ta ki starpkultiiru izglitibas filozofiskaja pamata ir kritiska
pedagogija, kura pievérias zina$anam, pardomam un ricibai (praksei) ki socidlo parmaipu
bazei, tad tadgjadi tiek sekméta sociald taisniguma demokratiska principa Tstenosana. (Nieto,
1992)

Starpkultiiru izglitibas mérki ir zinaSanu apguve par kulturalu daudzveidibu pasaulg
un vertibu priek$stati, ka etnokulturdla daudzveidiba ir sargajama; daudzu perspektivu
Pasaules skatijuma piepemsana gan skolotdja, gan skolénos lidz ar izpratni, ka zinasanas ir

socidli  konstructas; izpratnes veidoSana par nevienlidzibu un prasmju attistiba, lai to



mazinatu, socidlds un komunikativas kompetences attistiba, kas palidz&tu risinat iesp&jamus
konfliktus daudzetniska vide.

Starpkulturu didaktiskais modelis ir integrativs: tas ka vienlidz butiskus komponentus
1steno izglittbu ka kultiru, macisanos ka kultiru un mijiedarbibu ka kulturu. (Kron, 2000)
Tomér komunikacijai ir Tpasa nozime starpkultiru didaktiska mode]a Tsteno$ana, tade] aktuala
ir mediju izmanto$ana skolotdju un skolénu pieredzes papla§inasanai pedagogiskaja procesa.

Starpkultiiru didaktiskais modelis, bidams atvasinits no komunikativa didaktiska
modela, pc bitibas ietver visus didaktiskos nosacijumus; izglitibu ka kultGiru, maci$anos ka
kultiru un komunikaciju ka kultiru. (Kron, 2000, 121) Starpkultiru didaktisko modeli
Istenojot,

I) skolotdjam vispirms jdapzinds savs pasaules uzskats un savas Kkultiiras
pamatnoteiksmes, ieskaitot aizspriedumus un stereotipus;

2) skolotajam jasaprot skoléna pasaule, ne vien no attistibas psihologijas un pedagogijas
pamatnostadnpu teorétiskas apguves, bet gan caur skoléna picredzes apguvi un skoléna
ipadibu attisti§anu sevi — tikal {2 iesp&jama skolotaju un skolénu pieredzu mijiedarbiba;

3) skolotdja valodai jabiit brivai no etniskiem un tiem lidzigiem stereotipiem un praksé
Jaisteno komunikaciju veicino$a pedagogiska darbiba. (Maslo, 2003)

Izpétes rezultata izvirziti pieci Kkritériji (nosacijumi) socidlintegréjosai skolotija
pedagogiskajai darbibai: skolotaja darbibai nepieciesami jabiit socidlo komunikaciju
veicinogai; skolotdja darbiba ir vérsta uz skolénu tolerances pret kultiiru daudzveidibu
veicina$anu; skolotdjs delegé atbildibu skoléniem un nodrodina skolénam izvéles brivibu,
skolotdja lietotaja leksika nav socialkulturalu aizspriedumu pret kultiru daudzveidibu;
skolotajs pedagogiskas darbibas Isteno3ana iesaista savu socidlkultiras pieredzi, ka arl
iedroina skolénus paust savas pieredzes faktus — dalities pieredze.

Socialintegréjosas skolotaja pedagogiskas darbibas modelis paraug starpkultiru
izglitibas teorijas pausto un dod iesp&ju sociali konstruét modificétu skoléna un skolotdja
kultiiru abu kultiiru dialoga rezultata.

Ka promocijas darba novitati piedavijot socialintegréjosu pedagogisko darbibu, tas
konceptuald raksturojuma vél pirms izpétes datu integracijas un modeja izstrades, augstak
sniegts pamatojums skolotaja pieredzes kritiskai integrésanai pedagogiskaja procesa. Ja
starpkultiiru didaktiskaja modeli skolotdja galvenas funkcijas saistds ar skolénu kultiru
iepazi¥anu un vienlidzigu attieksmi pret tam, savas pieredzes apzinasanu, bet aizstadanu aiz
iekavam, pamatojot to ar neindokiringjosu pieeju: tam japiekrit no varas attiecibu viedokla.
Skolotdjs nedrikst dominét. Socialintegrejosas skolotja pedagogiskas darbibas modell

skolotdjs nav vien skolénu socidlkultiras pieredzu dialoga veicinatdjs, vind uz lidztiesigiem
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pamatiem pievieno savu balsi (Bahtina terminologija) un iesaistas dialoga. Tikai atveroties un
esot patiesam, iesp€jams gut skolénu uzticibu, jo seviski jaunakaja skolas vecuma. Tikai
abpusé&ja atvertiba un uztic€Sanas veido nepiecieSamos nosacijumus, lai macitos viens no otra.

Skolotajam biitu jaisteno pedagogiska darbiba, veidojot apzinatas pozitivas
mijsakaribas ar skolénu socialkultiras pieredzi. MaciSanas mérkis ir skolénu pieredzes
bagatinalana, ka blakusefekts novérojama arT pasa skolotdja pieredzes bagatinasanas
refleksijas rezultata. Skolénu savstarpgja komunikacija un komunikacija ar skolotaju ir
veicinama kritiska domasana, kas balstas iepriek$€jas pieredzes analiz€ un tas konfronté$ana
ar jauno pieredzi — informaciju, apglistamajam zina$anam, prasmém; turklat skolotajs
iedro§ina skolénus izteikt nepopularus un kritiskus viedok|us, rosina 3aubities. Macibu
procesa gito jauno pieredzi skoléni attiecina uz savu pagatni, socialkultiiras dzives kontekstu

un apzinas savu speku to mainit, ja tas bremz€ vinu izaugsmi.
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2. Socidlkultiiras pieredzi integréjosas pedagogiskds darbibas salidzino$i

aprakstoSs pétijums latvieSu un mazikumtautibu sakumskolas klases

2.1,  SalidzinoSi apraksto$a pétijuma norise un metodes

Atbilstodi promocijas darba mérkiem, bija nepiecicfams veidot kontekstualu

kvalitativa pétfjuma dizainu. Taja holistiski (jaukto metoZzu veida — mixed methods)
kombinéta tradicionala novérofana {100 stundu vérojumi, videodokument&$ana un paraugu
analizei atlase), kvantitativa pétfjuma elementi — struktwrétas intervijas ar skolotajiem un
skoleénu vecakiem par skoléniem.

Petijuma teorétiskais vadmotivs ir induktivs (Tashakkori, etal, 2003), jo veltits
jauniem atkldjumiem socialas pedagogijas joma, meklgjot atbildes uz jautdjumiem — kadi ir
socidlintegréjoSas skolotaja pedagogiskas darbibas raksturojumi, ko nozimé skolotaja
pedagogiskaja darbiba integrét skoléna pieredzi, ka praktiski macities no skoléna pieredzes.
Tas veikts, izmantojot skolotdju pedagogiskas darbibas salidzino$u analizi divos skolu tipos —
monolingvalas (latvie§u macibvalodas) un bilingvalas skolas.

Kopuma pétijums orientéts kvalitativi, tas ir apraksto8s, konkréta pétijuma konteksta
ta ir stundu noverosana, uz kuras pamata tiek parbauditi un modificéti promocijas darba
teor€tiskaja pamatojuma izvirzitie analizes struktirkomponenti un kritériji skolotdju

pedagogiskai darbibai.

P&tijuma dizainu veido kvalitativas un kvantitativas metodes ar kvalitativu pétjjuma
merkl — abas lietota secigi. Tad kvantitative interviju apstrade izmantota ki fons, lai detaliz&ti
paskaidrotu novéroto respondentu pedagogisko darbibu klasz.

Datu interpretacija un secindjumi Tstenoti kvalitativi.

P&tijuma konceptudlo jetvaru veido gan filozofijas, gan antropologijas un psihologijas,

sociologijas, pedagogiskas pétniecibas atzinas.

Socialkultiiras pieredzes izpété izmantoti sekojosi metodologiski principi. Antropologi

(Jomes, JM. 1991) iesaka orientéties uz diviem pamata kultiiras kontekstiem — socialas
sisttmas (skoléna /skolotdja mikrovide, mezovide, makrovide) un fiziska vide. P&tTjuma tadg]
Ipasa vEriba pieversta socidlajam sistémam, kaut arf fiziskas jeb materiilas vides komponenti
pemti vEra (kd majvieta, mediju pieejamiba, materialais stavoklis). Dzoisa metodologiskie
ieteikumi tika izmantoti, radot petijuma instrumentu. Vin$ iesaka socialkultiras picredzes
1Zpeté iek]aut socidlo lomu 1zpildijumu noteikta kultiiras kontekstd, ko raksturo socialkultiiras

Pieredzes mainigie. Tos nepiccieSamas konstruét no vides konteksta, kas ietekmé cilveku
darbibu.
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Etnopsihologi (péc Berry, 1994) uzsver socidlo mijiedarbibu ka izpétes fokusu, bet
pirms tas iesaka pétit 31s mijiedarbibas kontekstu, cilvéku individualas kultirvestures (autores
termins — L.O.) Pirmkart, japem veéra pladaks konteksts, kura cilveks attistas — tas, kas
ietekm&jis skoléna/skolotaja tagadnes kultliru (etnicitate, mobilitate dzives laika, sociilais
stavoklis jeb piederiba noteiktam socidlam sldanim) Individudld Iimeni amerikagu
kultirpsihologs Berijs (Berry, 1994) iesaka pétit gimenes véstures komponentus — gimenes
sastavu, stavokli, izglitibas dinamiku gimené, komunikacijas avotus. Tie visi ir nepiecieSami,
lai konstrugtu skolena socializacijas ainu — pieredzes tap$anas elementus.

Pedagogijas profesore 1. Maslo uzskata, ka ,,pats bérns, vina vecaki, vina vienaudZi un
skolotdji, kuri strada klasg, ir socialkultliras maciSanas pasaules, kas prezenté socialkultiiras
maci$anas modelus un reiz€ veido vipa socialkultiras maci$ands nosacfjumus — gan
individualos, gan vides nosacljumus. Socialkultiras maciSands pasauls iegiito informaciju
béms identificg (atpazist) — transform& sava pasaulé un noverté. Skolas vecuma bérns parpem
visus socialkultiiras maci$anas modelus, kuri vigpam Skiet interesanti. (...) Tatad, p&tot skolénu
socidlkultiiras maci$ands un maciSands organizicijas modelus, varam secinat par bému
socidlkultiiras pieredzi. Kultliras pieredze péc savas bifibas ir socidld. Tade] lidzas
socialkultiiras maci$anas pieredzes konstruéSanas un socialkultiiras macisanas organizacijas
mode]u izpétei janem vEra
* sabiedribas, regiona, skolas un klases macibu programmas (Ipasi mediju izmanto3anu un
sleptas macibu programmas — hidden curriculum) ka diferencétus kognitivas darbibas
planus, kuri nosaka pasreguléjamas aktivas darbibas iespéjas, tai skaita arf paskontroles un
padnovértéjuma iespejas, ar kuru palidzibu skolas vecuma bérns macas vérot, salidzinat,
mérit;
individudlas socialkulturalds situacijas, kas veido to pasauli, kurd bérns $odien dzivo, tis
Joti daudzveidigo un komplicéto socialkulturalo struktiiru, kuru béms apzinas un izverts.
mijiedarbibas struktiras (ari normas, tradicijas, vertibas, likumi), kas paplafina
informacijas apmainu socialkultiiras pieredzes gi§anas procesd.” ( Maslo, 2002)

Socialkultiras pieredze pétijuma analizéta pastarpinati, petot socialkultiiras pieredzes
veido§ands iespéju izmanto$anu — avotus un medijus. Socidlkultiras pieredzes raditaju
sistéma izveidota, papladinot vacu pedagogijas p€tnicka Helda (1999) indikatoru sistému ar
Leiprehta (1995) ieteikumiem.

Skolotaju darbibas analizg, saskand ar amerikapu filozofa K. Vailbera heiristisko

Principu — pieredzes ickjausanu darbiba — skolotdju pedagogiska darbiba apliikota konteksta

ar pa¥u skolotdju un konkrétas klases skolénu socialkultiiras pieredzes fonu. Péc Vailbera
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domam, viena darbiba sevi var iek]aut citu darbibu pamatus un ari stimul&t un ierosinat citas
darbibas: tas ieklauj viena otru un realitaté integréjas gan pieredzi izraisoSas darbibas, gan
pieredzes ka So procesu rezultati. (Wilber, 2004)

Pétijuma skolotaju pedagogiskd darbiba klasé analizéta galvenokart izmantojot
verbalo materialu. Macibu vidi klasg raksturo noteikts valodas lietojums no skolotaju un
skolenu puses, noteiktas mijiedarbibas formas, socidlas attiecibas starp personam klasg, klases
materiala vide un telpas lietojums. (Fairclough, 2003, 6) Skolotaja pedagogiska darbiba
analizéta tds izpausm&s macibu mérku formuléSand, uzdevumu veidoSana dialogd ar
skoléniem, to TstenoSana un refleksija, darba noveértéjuma. Motivi 3aja gadijuma nav péetiti.
Valodas izp&tes metodologiju piedava runas aktu teorija (Austin, 1975) un kritiska diskursa
analize (Schiffrin, 1994), ta pétjjuma gaita ir attiecinita uz skolotdju valodu, analiz&jot
skolotaju pedagogisko darbibu stundu videonoverojumos.

PEétijuma izmantotas metodes tika vérstas uz atbilZzu ra§anu pétnieci interes€jo$a un
respondentiem pienemama veida. Skolu skolotdji iepriek§ tika informéti par stundu
videodokumenté$anu un sniedza mutisku piekriSanu, savukart skolenu vecaki Sajas klas€s
sniedza rakstisku piekrisanu filmét savus bérnus un novérojumu datus izmantot zinatniskiem
mérkiem.

Respondentu izvéle un izlases veidoSana notika sekojosi. Petijuma koncepcija tika
izstradata 2001. gada pavasarl — vasard, praktiska izpéte uzsakta 2001. gada rudeni. Pétijums
noritgja 16 Latvijas latviesu un mazakumtautibu skolas. Nemot v&ra p&tijuma autores darbibu
Sorosa fonda — Latvija projekta ,Atvéra skola®, kur§ Latvija kop§ 1999. gada kalpoja ka
pilotprojekts bilingvalas izglitibas planveidigai un metodiski atbalstitai ievie3anai, tika lemts
iesaistit pétljuma minéta SFL projekta dalibskolas — Purvciema gimnaziju, Daugavpils 10. un
12. vidusskolas, Liepajas 2. un 7. vidusskolas, Spogu vidusskolu, Garkalnes pamatskolu,
Pargjas skolas tika izvElgtas pec regiondld un macibu valodas principa, — galvenokart latviesu
macibvalodas skolas.

Petljuma autores iecere bija iesaistit projekta péc iesp&jas dazidas skolas, akcent&jot
regionalo aspektu. Lai gan ne visas skolds projekta ideja guva atsaucibu, pateicoties daudzu
skolu izglitibas darbinieku atbalstam, izdevds izveidot pamatu salidzindjumam, ick]ayjot
skolu daudzveidibu péc vairakam pazimém, lai iegitu péc iespgjas precizakus rezultatus,
Pieméram, Rigas skolas un skolas dazados Latvijas regionos, pilsétas un lauku skolas, latviesu
Un mazakumtauttbu skolas, skolas ar dazadiem bilingvalas izglitibas modeliem. Rezultata
Petjums aptvéra 16 skolas. Lielakais ieguvums ir tas, ka izdevas nodroginat atgriezenisko
sakkni, jo projektd iesaistiju§os macibu iestazu darbinieki v&lgjas sapemt informaciju par

Projekta rezultatiem, tadgjadi kldstot par aktiviem pétnieciska procesa lidzdalibniekiem.
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Petijuma izlases veidoSand nemti véra sekojo$i principi: kvalitativat pétijjuma dalai
atlasTta mérktieciga izlase (44 stundas no 100 novérotajam) un kvantitativi pétiti tie pasi
dalibnieki — skolotaji un skolénu, kuri piedalijas novérotajas stundas, vecaki. Tad kvantitativo
interviju apstrade izmantota ka fons, lai detaliz&ti paskaidrotu novéroto respondentu darbibu
klasé. Dota promocijas darba pétijuma ictvaros tika izv€létas 5 latviesu un 5 mazakumtautibu
skolas, kuras veikta skolotdju (37) un skolénu (217) socialkultiiras pieredzes komponentu
izpete. Péc tds veikSanas un socialkultlras pieredzes tipu specifikdcijas un tai sekojoSas
generalizacijas nolika konstatét skolénu socialkultiras pieredzes portretégjumu noteikta klasé
un tipiskas skolotaju socialkultiiras pieredzes komponentu kombinacijas, veikta skolotdju
pedagogiskas darbibas izpausmju salidzino$a analize: salidzinata 37 skolotaju pedagogiska
darbiba latviesu (17 skolotd)i) un mazakumtautibu izlases skolas (20 skolotdji), (piecas no
katras grupas), datus apkopojot un visparinot: kas raksturigs skolotaju pedagogiskai darbibai
latvieSu skolas, kas — mazakumtautibu skolds, izmantojot gan péfijuma hipotgzes, gan pirmas
nodalas beigas sniegtos kritérijus.

Dati vakti dazadas Latvijas vietas — Rigd, Daugavpili, Liepaji, Garkalng, Spogos
Jirmala. Pétfjuma instrumentarijs veidots 2001. gada vasara un izmantots, sakot ar stundu
videodokumenté$anu un tad ar strukturétajam intervijam, sakot no 2001. gada septembra lidz
2002. gada februarim.

PétTjuma pielietotas sekojo$as metodes: empiriskas metodes — datu ieguve: novéro$ana
- stundu video nov&rojumi; strukturdtas intervijas divas respondentu grupas (Creswell, 2002).
Datu analizes un novértésanas metodes: skolotdju un skolénu anketgSana giito datu apstrade ar
SPSS programmu (biczumu sadalfjums un krosstabulas), stundu transkripciju analize ar
kvalitativo datu apstrades programmu NVivo 2.; ieglito datu triangulacija (Patton, 2001,
Huberman, Miles, 1994); salidzinosa analize: salidzindjuma - Kkontrasta modelis. No
salidzinoias analizes iespgjamiem modeliem tika izmantots salidzindgjuma — kontrasta
PetTjums, kura tiek izvertéti faktori vai paradibas, kas ir lidzigi vai vienadi péc definicijas, bet
funkciong at¥kirigi vai atrodas atskirigas vidés. (piem&ram, divi skolotdji ar viena augstskola
gitu pedagogisko izglitibu, bet atSkirigiem pedagogiskds darbibas praktiz€ianas veidiem,
lidzTgi ka 3aja petijuma) .

Mingtas metodes izvéletas sekojodu iemeslu dé|: skolotaju pedagogiska darbiba
visoptimalak atklajas stundu video novérojumos. Skolotaju un skolénu socialkulturas
Pieredzes portretéjumu sniedz aptaujas anketas. Instrumentarijs dod iespgju triangul@t iegutos
datus un konstatét mijsakaribu starp skolotdju pedagogisko darbibu, skolotdju un skolénu
socialkultiiras pieredzi, dodot vielu salidzinosai analizei.

Pétijuma gaiti bija 3adi posmi:
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I cikls
1. Pétljuma pamatjautagjumu izveide.
2. HipotéZu formulé3ana.
3. Péfjuma dizaina izveide: izlases veido$ana, intervijas izstradaSana un aprobdcija,
novérosanas metodes un tas datu apstrades programmas izvéle.
4. Lauka darbs — interv&3ana.
II cikls
5. Lauka darbs: stundu video monitorings klasgs.
6. legito datu analize: socidlkultiras komponentu noteik$8ana un video ierakstu rezultatu
apstrade un kode3ana.
I cikls
7. Noverotas skolotaju pedagogiskas darbibas stundas analize un interpretacija, salidzinadana

péc salidzinajuma kontrasta principa, visparina$ana.

Kvantitativie dati tika iegiti ar strukturétas intervijas palidzibu. Respondenti bija
skolotdji, kuri strada dotaja klasé, skolénu vecaki par skoléniem.

Dotajd petijuma salidzino$i latvieSu un mazdkumtautibu skolds (péc atlases 5 latviesu
un 5 — mazakumtautibu skolas) tika veikts gan skolotdju, gan skolénu socialkulttras pieredzes
portretsaskana ar pétijuma teorétiskajam nostadnem un izvirzitajam hipotézém.

Kvalitativie dati (macibu stundu videoieraksti) tika iegiiti ari no visiem izvéléto
skolénu skolotdjiem — klases audzinitdjs, priek3metu skolotdji. Interviju un stundu
videoierakstu mérkis bija noskaidrot socialkultiiras pieredzes atikiribas vienada vecuma un
sociologiska raksturojuma skoléniem dazddas skolas, socidlkultiras pieredzi, formalas un
neformilds macisanas iespéju nozimi s pieredzes veidodanas procesa.

Petijuma nosléguma faze, abas datu grupas saistot, veikta triangulacija, kuras mérkis
noskaidrot kvalitativo un kvantitativo procediiru laika iegiito datu konvergenci.

P&tTjuma robeZas un validitati var raksturot sekojosi. Nemot véra pétijuma kvalitativo
fevirzi — tiesi skolotdju pedagogiskas darbibas novérojumus 44 stundu transkripcijas 10 skolas
~ 14 rezultatus nevar uzskatit par reprezentativiem valstij kopuma, bet tas dod pietickamu
Pamatu konstatét tendences skolotaju pedagogiskas darbibas Tsteno$ana un tas skaidrot, pemot
verd socialkultiras pieredzes fonu. Nav skaidroti skolotaju pedagogiskas darbibas motivi (tie
ir plagi petit Latvija 2000. - 2004. gados, Zepa, etc.), bet analizéta skolotdju darbiba klasé
AftiecTba pret skolénu socidlkultiiras pieredzes ieklausanu macibu procesa (mérki, uzdevumi,

isteno3ana, refleksija).



Socialkultiiras pieredze apliikota noteiktas socializacijas faktoru ietvara, atstajot
arpusé cilvéka religisko piederibu, dzimumu lomu gimeng akcentudciju, mingto faktoru
psihologiska jltiguma dé}. Ka galvenie socialkultiras pieredzes raksturotdji izmantoti
socialdemografiskie dati, vecaku izglitibas un nodarbinatibas raksturs, gimenes un kopdzives
formas, cilvéku mobilitate muza gaita, iegfitas izglitibas raksturs, valodu apguve, informacijas
lidzek]u lietojums.

Pétijuma validitate parbaudita, vairakkart; pirmkart, kvalitativos datus attiecinot uz
petijuma teorétiskajiem piepémumiem un hipoteézém, tos modificgjot kvalitativo datu analizes
rezultata, ka al kvantitativos datus piekartojot kvalitativajiem, tadejadi giistot niansgtdku
socialkultiiras fonu skolotdju un skolénu darbibai klasé un vélreiz konstatEjot, vai iegitie

miks€to metoZu rezultati atbalsta vai neatbalsta sakotn&jos hipotétiskos piepe€mumus.

2.2. Latviesu un mazakumtautibu klasu skolénu un skolotaju tagadnes pieredzes
raksturojums

Nolika konstatét tos socidlkultiras raditdjus, kas veido pétijuma iesaistito skolénu
tagadnes pieredzi (l.att., 66. lpp.), veikta skolénu vecdku intervé§ana par skolénu

socialkultiiras pieredzi.

Skolenu tagadnes pieredzes izpétes rezultdti latvieSu un mazdkumiauttbu
sadkumskolas

Skoleénu socialkultiiras pieredzes izpete notika 2001. gada rudent — 2002. gada ziema.
lzlase tika veidota, lai aptvertu 1) trefas klases skolénus, 2) aptuveni Iidzigu z&nu un meitenu
skaitu, 3) lauku un pilsétu iedzivotdjus. Datus aptaujas anket@s par saviem bérniem sniedza
skolénu vecaki. Aptaujati 217 skolénu vecaki no 10 skolam — 5 mazakumtautibu — bilingvilas
macibas Tstenojo¥am un 5 latvie$u macibvalodas skolam jeb monolingvalas macibu vides

skolam,

Dzims3anas vieta. Visi skoléni, atskaitot vienu, ir dzimusi Latvija , dzivo Seit un macas.

Tadgjadi fiziskas mobilitates faktoru starpvalstu méroga nevaram izmantot analizé: skoléni
savu socialkultiras pieredzi ir guvusi Latvija, gan at$kirigas etniski — lingvistiskas vid@s.
Viena piektdala skolénu dzivo un macas Riga, apméram tris ceturtdalas— lielajas pilsétas —

Daugavpili, Liepaja, Jirmala, bet viena piektdala — lauku ciematos.

Skolénu dzimums. Skolénu dzimumsastavs — mazliet vairak par pusi ir z&éni, mazliet
mazdk par pusi — meitenes.

Gimenes sastavs. Vairadkums skolénu dzivo gimenés kopa ar tévu un gandriz visi

skoléni dzivo kopa ar mati. Divdm tre§dalam skolénu ir ar brd]i un masas. Kopad ar
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vecvecikiem dzivo tre§dala skol@nu - vairak gan kopa ar veco mati, mazak — kopa ar vectévu.
vel apméram desmitdi dala skolénu dzivo kopa ar citiem radiniekiem, bet daZu skolnu
gimengs dzivo cilveki, ar kuriem tos nesaista radniecibas saites — mates vai t€va partneri,
braju vai masu partneri.

Varam secinat, ka skoléniem to vairikuma — ap trim ceturtdalam — ir iesp&ja gimengs
apgiit dzimumu lomas — gan virieda, gan sievietes dzimumu lomas, tatad apm&ram divu
tre§daju skolénu dzimumsocializicija norit netraucéti, savukart vienai tre¥dajai skolénu ir
iesp&ja sekot mates izpilditajai sievietes lomai: to da]&ji kompensé saskarsme ar viriela lomu
mites partnera izpildijuma. (imenes, kurds dzivo cilveki trijas paaudzés jeb paplasinatas
gimenes ir apméram viena tre§daja: tas dod iespgju vienai tre§dalai skolénu apgut vecakas
paaudzes pieredzi un to ickjaut sava socidlkultiras pieredzé. Citu radinieku un gimenes
locek|u partneru klatbGtne atstdj iespaidu uz apméram vienas desmitas dalas skolénu
socializdciju.

Skolénu vecaku gimenes stivoklis. Vairakums skolénu veczku sastav lauliba - vairak

par trim ceturtda]am t&vu un divam tre$dalam masu, kas apstiprina tradicionilas gimenes
socializacijas pieredzi apméram divam tre§dalam skolénu, savukart neregistrétas kopdzives
pieredze skoléniem gimené ir neliela — tikai daziem, ki ari 8kirtas gimenés dzivo apméram
desmita daja skolénu, bet viena vecika gimenés kopa dzivo vien apméram viena astotd dala
skolénu. Uz valsts méroga daudz nelabvéligikas ainas fona, kur katra otrd gimene tiek 3kirta,
aptaujato skolénu gimenés situacija ir daudz labvéligaka. Tas skaidrojams ar skolénu vecaku
jaunibu - tie parstav 25 — 35 gadu vecumgrupu.

Skol€nu un vinu vecdku etniska piederiba. Butisks faktors ir skolénu un vinu vecaku

einiskd piederiba, ko atspogu]o sekojoSas proporcijas. Varam secindt, ka apméram puse
skol&nu un vipu vecaku ir krievu etniskds grupas parstavji, tadu parsteidz fakts, ka skolénu
etniskd piederiba — latvie3i — mingta arT apméram desmitaja daja gadijumu, kuros ne skoléna
©vs, ne vipa mate nav latviedi. lesp&jams, tas skaidrojams ar pieauguiu tendenci Latvijas
etnisko minoritasu skolénu vecakiem izveléties latviedu etnisko piederibu savam bérnam — tas
raksturigs lietuviediem, igauniem, pojiem, mazik — krievu etniskas piederibas cilvekiem.
Verojama polu minoritates vecaku vélme nodot savu poliskumu berniem, kas nav raksturigs
¢itdm minoritatém, - tas izvélgjusas krievu vai latviesu etnisko piederfbu savam bémam.
Tikai pa vienam no vecakiem un skoléniem pieder attiecigi igaupu, lietuviesu minoritatem.
Kopumi jasecina, ka gandriz visu skolénu etniska socializacija norit vai nu krievu vai latviesu
etniskaja vide ar nelielu krieviskas parsvaru un ar nelieliem izgémumiem, par visnoturigako

ttnisko minoritati paaudZu griezuma uzskatot po)us.
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Skolenu vecaku _izglitiba. Vairumam skolenu vecaku ir vai nu vidgja vai vidgja
speciala izglitiba. Augstaka izglitiba un pgcdiploma izglitibas cits veids ir raksturigaka matém
- ta ir trefajai dalai, bet skolénu téviem — apmé&ram ceturtdajai. Neliels ir vecaku skaits ar
pamatizglitibu un vél zemaku izglitibas pakapi. Var secindt, ka aptuveni tre3daja skolenu
socializ€jas gimenés, kurds izglitiba ir vertiba un vismaz vienam no vecdkiem ir augstaka
izglitiba un tikai mazidk par desmito daju skolénu gimeng€s par normu ir piegemta
pamatizglitiba.

Institicijas, kurds skoléni sagatavoti skolai. Skolénu vecdki ir izvélgjusies vairakus

pirms skolas sagatavoSanas veidus, kuru proporcijas sadalas sekojosi. Gandriz tr1s ceturtdalas
skolenu apmeklgjusi pirmsskolu un guvusi 1eskatu arpusgimenes socializacija vél lidz skolai:
tas nozimé, ka $ie skoléni skola ir atvértaki savas socialkultliras pieredzes izpausmém un
atbrivotaki komunikacija ar klasesbiedriem neka pargjie skoléni. Majas skolai sagatavotibu
guvuSi apméram treSdala skolénu - dala no vipiem paraléli macibam pirmskola.
Privatskolotaja faktors, tapat ka aukles vai guvernantes, ari Valdorfa pirmskolas faktors
izlases kopuma nav reprezentativs. (Japaskaidro, ka pétijums tika veikts 2001. gada, kad
nebija IZM obligara nosacijuma par 5 - 6 gadigo bérnu pirmskolas izglitibu — L.0.)

Skolénu intere$u izglttiba. Visu skolu skolénu interesu izglitibas vértéjuma saskana ar
respondentu viedokli veérojama sporta skolu dominante - vairak par pusi skolénu to apmekle,
seko interesu izglitibas iestade — skolénu pils vai nams, estétikas skola, atseviski pulcini —
kopd gandriz pusei skolénu, seko muzikas skola — vienai astotdalai dajai skolgnu un makslas
skola — tikai daZiem. Var secindt, ka skolénu interelu izglitiba sporta kultira parspéj
méksliniecisko, iesp&jams, to var saistit ar sporta popularititi un makslas salidzinogi zemo
prestizu un zemo finanséjumu Latvija.

Skolénu pirma valoda. Nozimiga loma socializacija ir valodai, seviski skoléna

pirmajai valodai, ka ar skoléna apgiitajam niko$ajam valoddm. Aina petijumai ir sekojosa:
vairak ka ceturtajai dalai skolénu pirma valoda ir latvie$u, divam treidalam — krievu, tikai
daZiem skoleniem — cita valoda. Ja salidzindm datus, kuri atspogujo skol@nu etnisko piederibu
~ divas piektdalas latvieSu un gandriz puse krievu, giistam secindjumu, ka aptuveni picktis

dalas skolenu etniska piederiba ir izvélta atikiriga no pirmas valodas.

Skolénu_valodu prasmes. Skolénu valodu apguves spektru atspogulo vipu spéja
sarunaties un spé&ja saprast dazadas valodas, kuram ir bitiska nozime socialkultfiras pieredzes
izpausmeé un tas iespeju paplaginiana.

Vairums skolénu brivi rund krievu valodd, tikai astota daja skolénu to izmanto
nedaudz. Jeglistam atzinu, ka Rigd un liclajas valsts pilsétas krievu valodas vide ir pladi

1zplatita un tie skoléni, kuri nedaudz vai gandriz nemaz nerund krieviski, it no lauku
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regioniem. Vairums skolénu spgj sarundties latvieSu valodd vai nu brivi, vai ar nelielam
griititbam vai sdkumskolas prasibu robezas un tikai astota dala to izmanto nedaudz. Prasme
sarunaties sve$valodas ir minimala, to novérojam galvenokart anglu valoda, kas ir izplatitaka
otra vai tre$a valoda izlases skolas. Varam secinat, ka skolénu socialkultlras pieredze tiek
transléta un apgita divas valodas — latvieSu un krievu un vairums skolénu dazadas pakapés
sp€j sarundties abas.

Skolenu spéja saprast valodas ilustr€ ieprick$minéto — vimi saprot valodu, kura spgj
sarunaties un attiecibd uz sve$valodam vérojama tendence saprast tekstus galvenokart anglu
valoda, ko maca vairuma skolu.

Informacijas ieguves avoti. Informacijas avotiem, kuri ietver plassazinas lidzek]us, ir
butiska nozime skolénu socialkultiiras pieredzes veidoSana. Tabula atspogulots to
izmanto$anas biezums, kas demonstr€ ari intensitati, kada skoléni izmanto informiciju.

Var secinat, ka skoléni ar vecaku palidzibu gist informaciju parsvara no televizijas,
graimatam, draugiem un pazipam, radiniekiem. Parsteidzo&i neliels ir drukatas preses Ipatsvars
— ta tiek aplukota tikai dazas reizes ned€la no mazak ki puses respondentu. Tapat |oti
minimals ir interneta lietojums, reguldri to izmanto vien 22 respondenti. Bitisku informacijas
dalu respondenti giist tie$a personiska komunikacija ar radiem un pazipam, kas notiek gandriz
katru dienu.

Informacijas ieguves valoda. Informacijas ieguves valodu spektra saskana ar aptaujas

rezultatiem doming latvie$u un krievu valodas, retak min&ta anglu valoda, vél retak — vacu
valoda.

Vecaku profesijas, Biitiska loma skolénu socialkultiiras pieredzes izveidg ir vecaku

profesijam un to pilditajam profesiondlajam lomam. Ceturtd daja skolénu masu ir
majsaimnieces, desmitd dala strddd pedagogisku darbu, daZas nodarbojas ar pakalpojumu
snieg§anu vai strada tirdznieciba, desmita dala veic noteiktas nozares specialista pienakumus.
Dazas mates ir bez darba, daZas strada mazkvalifictu darbu. Cetras mates ir vidéja Iimena
vaditajas, strida medicinas joma vai veic ierédnes darba pienakumus. Tikai trfs mates ir
Uznémuma ipasnieces. Cetras no vipam ir pensija, divas ir invalides. Kopuma sastopam pladu
profesiju spektru, maz vidgja vai vadosa limega darbinieku, un lielu skaitu — gandriz ceturto
dalu masu — varam uzskatit par neaktivam darba tirgl. Masu profesionald pozicija apliecina
Pasaule izplatito izglitibas inflicijas hipotézi, demonstréjot, ka cilvéki strada izglitibai
neatbilstosu, mazaku kvalifikaciju prasosu darbu.

Skolénu tévu profesionilaja raksturojuma sastopafn piekto dalu stradnieku, gandriz

Piekto daju dazadu nozaru specialistus, daZi tevi strada pakalpojumu vai tirdzniecibas jomas,
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desmit ir uzp€muma Ipasniekus, tikpat — vidéjd limepa vaditaji un cilvéki, kuri strada arpus
Latvijas, tikpat ir bezdarbnieku. Cetri tévi ir ierédni. Invaliditate ir trim téviem.

Varam saskatit dzimumu diskriminacijas tendenci darba tirgii — viriesi strdda kopuma
prestiziku darbu nekd aptaujatds sievietes, $1 tendence glist atspogulojumu arl skolénu
socidlkultiras pieredzg, daZzi skoléni var git pieredzi no téva darba arvalstis (10 cilveki),
apméram picktdaja t8vu veic mazkvalificgtu darbu,

Gimenes materialais stavoklis. Tapat biitisks socialekonomisks raditdjs, kuram ir liela

nozime skoléna socialkultiiras pieredzes izveidE, ir gimenes materialais stavoklis, ko
atspogu]o ienakumi uz vienu gimenes locekli.

Skolenu vecaku matenailais stavoklis divam tresdalam ir Joti neapmierino$s — zem ta
laika (2001. gada paté€rina groza robezas — 70 Ls), turklat piektdala neatbild€juso respondentu
visdrizak arm pieder Sai ienakumu grupai, jo kautréjas paust savu materialo stavokli. Ceturtdaja
atrodas zem nabadzibas sliekipa. Tikai apméram sesto daju skolénu gimepu varam uzskatit

par piederigdm vidusslanim.

Ja no visa izlases kopuma atsevi$ki analizé mazakumtautibu skolu skolénu

socidlkultliras pieredzes raditdjus, tad dati ir adi.

Dzim$anas vieta. Skolénu dzim$anas un dzives vietas raksturojumi ir $adi. Aptaujatie

102 skoléni dzivo vai nu Riga - piekia da]a — vai liclajas pilsétas — Daugavpill vai Liepaja —
Cetras piektdalas. Dzim3anas vieta visiem skoléniem, izpemot vienu, ir Latvija. lzlase
atspogujo vispargjo demogrifisko tendenci valstt — etnisko minoritaiu parstavji
koncentréjusies galvaspilsétd un lielakajas valsts pilsétas, atbilstosi Sai demografiskajai
tendencei ari skolu tikls agrak funkciondja mazakumtautibu macibvaloda, kops 1999. gada —
ka mazikumtautibu skolu tikls. S1 tendence liecina par aptaujato skolénu urbanis

socialkultiiras pieredzes dominanti.

Skolénu dzimums. Skolénu dzimumproporcijas ir sekojo$as — no aptaujatajiem mazak
Par pusi ir z&€ni, vairak par pusi — meitenes.

Gimenes sastavs. Skolénu gimenes sastivu atspogujo sekojodi rezultati. Tris

Ceturtdalas skolénu dzivo pilnds gimenés kopa ar tévu un mati, piekta daja — tikai ar mati, bet
daZi - kopa ar citiem gimenes locck|iem. Nedaudz vairak ka pusei aptaujato ir brali un masas.
Paplaginatas gimends kopa ar vectévu dzivo tikai dazi skoléni, kopa ar vecméaminu — sesta
dala, ar citiem radiniekiem — &etri skoléni. Tikai divi skoleni dzivo kopa ar cilvékiem, kas nav

Vinu radinieki.
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Skolénu vecaku gimenes stavoklis. Saltdzinot ar visiem skoléniem, ievérojams lielaks

vecaku laulatibas procents — 1. vai 2. lauliba dzivo vairakums — Cetras piektdalas skolénu
vecaku. Skirtas gimenés dzivo ceturta daja skolénu; divreiz vairak kopa ar mati, ka Skirusies.
Aptuveni ceturtajai dajai skolénu ir nepilnas gimenes socializacijas pieredze, trim ceturtdaldm
— pilnas gimenes socializacijas pieredze. Situacija kopuma nedaudz labaka ka visiem izlases
skoléniem un bitiski labaka ka caurméra valsti.

Skolénu un vigu vecaku etniska piederiba. Skoleénu un vigu vecaku tautibu spektra tiis

ceturtdalas ir krievu tautibai piederigo, viena ceturtdala — citu tautibu piederigie, tai skaita -
dazi latvie$i, v€ra nemams baltkrievu un polu skaits. Tapat ka visiem skol&niem, arl
bilingvalo skolénu izlas€ vérojama stabila poliskas identitates parmantojamiba. Tas, ka
skolénu — latvie$u ir gandriz divas reizes vairak neka latvie$u vipu vecdku vidi, liecina, ka
starp skolénu vecakiem, kuri sastav jaukta lauliba, tendence bérmam izvéléties latvieda tautibu
palielinas.

Skolénu vecaku izglitiba. Puse skolénu tévu ir ieguvusi vid€jo specialo izglitibu, ta

bijusi populara ari vairak ka treidalai skolénu masu. Piekta dala tévu ieguvusi augstako
1zglitibu, lidzigs skaits — vid&jo. Apméram par vienu tre$o daju vairak neka t€vu ir mates ar
augstako i1zglitibu. Salidzinot ar vidgjo, kopumd mazakumtautibu skolu skolenu vecaku
izglitibas Imenis ir augstaks, verojama ari augstakas izglitibas ieguvé jitama feminizicijas
tendence, kas raksturo situaciju valsti kopuma. Gimenes vértibu spektra izglitiba ka veértiba
vairak raksturiga mazakumtautibu skolu skoléniem.

Institiicijas, kurds skoléni sagatavoti skolai. Mazakumtautibu skolénu sagatavo$ana

skolai vairdkumam dominéjusi pirmskola. Tas liccina, ka vairums skolénu vecaku ir
izvélgjudies pakapenisku celu skolénu sekundaraja socializacija, turklat dazi skoleni papildus
pirmskolai vél gatavoti majas — kopa ar vecakiem, vecvecikiem, aukli, guvernanti .

Skolénu interedu izglitiba. Tapat ka visiem skol&niem, intereSu izglitiba dominé sporta
skola - pusé gadijumu, seko nodarbibas interedu izglitibas iestadé — pulcinos, skolénu namos
(tre$d dala respondentu), mizikas skola un makslas skola ir mazak popularas (attiecigi sesta
un desmita dala). Tas atspogulo zemo makslas un augsto sporta ka sociali akceptétu vertibu
situdciju art etniski daudzveidiga vide, ne vien latvie3os.

Skolénu pirma valoda. Mazikumtautibu skolu skolénu pirma valoda absolGtam

vairakumam ir krievuy, tikai 1 skolénam latvie$u un vienam — cita.

Skolénu valodu prasmes. Latvie$u valodu skoléni zina skola apgiitd limeni (puse no

respondentiem) vai nedaudz — piekta dala. Dati liecina par ierobeZzotam komunikacijas

1espgjam latviedu valoda. No svesvaloddm doming ang|u — tapat ka visiem un latviesu skolu
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skoléniem. Francu, zviedru un citas valodas tikpat k& nav apgutas. Dati liecina par visu
Latvija skolu orientaciju uz trim komunikacijas valodam — latviesu, krievu, ang]u.

Skol&nu sp&ju saprast latvie$u valodu var vértét ka daudz attistitaku neka prasmi runat
(gandriz visi to saprot, bet dazada limenl), tas liecina, ka daudzi skoléni vel ir klusé3anas
periodd, ce]da no sapratnes uz runu. Sp&ja saprast angju valodu caurmérd ir skola apguta
Iimeni, bet skoléni vairak saprot, mazak runa, ka tas ir tipiski jebkuras valodas apguves
sakumposma. Daudzi skoléni, kuri skold maicas vacu valodu, uzrada labu sapratnes limeni
savam vecumam un valodas apguves stdizam( apmé&ram Cetras piektdalas), tomer sliktdku ka
tie, kas macas anglu valodu.

Informacijas ieguves_avoti. Lidzigi kd visiem skoléniem, doming TV skatiSanis,

informacija no draugiem un pazipam (apméram trim ceturtdalam ikdiena), cie3aka ka visiem
skolémem - komunikicija ar radiniekiem (vairdk ka pusei ikdiena), kas apstiprina
kolektivisma pieredzes lielaku ipatsvaru ka latvielu skolu skoléniem. Daudz informacijas
skoléni ghist no gramatam. Intermetu ka visi aptaujatie, izmanto maz un reti — tris ceturtdalas to
neizmanto vispar.

Informacijas ieguves valoda. Mazakumtautibu skolénu valodas socializacija liecina

par angl|u un krievu valodas mediju izmantojumu, ari, bet mazak populara ir latviesu mediju
vide.

Vecaku profesijas. Mazakumtautibu skolu skolénu vecaku nodarbo$anis atSkiras no

latvieSu skolénu vecakiem ar to, ka visi skolénu t€vi, kas strada arpus Latvijas, ir
mazakumtautibu skolu skolénu tévi. Tas liecina par lielaku gimenu geografisku mobilitati
darba tirgus apstak]u dé]. Lielaks ki citdm grupdm ir masu - majsaimniecu ipatsvars - ceturta
daja (métes arl vairak piedalas skolénu sagatavodani skolai kd citds grupas). Vienpadsmit
skolénu vecaki ir uznpémumu Tpasnieki, dazi — vid&ja limena menedzeri; mazakas ki latvie$u
skolu skoléniem, ir vecaku Tpatsvars, kas stridd mazkvalificétu darbu (mites — dazas, t&vi —
apméram piekta dala). lerédnu Ipatsvars — tads pats ka otrai grupai, bet bezdarbnieku ir mazak
- kopa apméram desmita dala vecdku ir bez darba. Vecaku profesiju sociala prestiza zipa
mazakumtautibu skolu skolénu vecaki ir ar augstaku prestiZu, ari bezdarbnieku ir mazak.

Gimenes materilais_stivoklis. Daudzi vecaki nav sniegudi atbildi uz 3o jutigo

Jautijumu par ienakumiem, bet kopuma dati 1idzigi ka visiem: vairumam ienikumi uz vienu
gimenes locekli svarstis no 21 — 50 Ls, tikai 2 gimengs — virs 121 Ls uz cilveku.

Skolénu socialkultiiras pieredzes komponentu raksturojums deva iespéjas veikt
skolenu  socialkultiiras pieredzes komponentu salidzino$u analizi gan visu latviesu un
Mazakumtautibu skolu 3. klasSs, gan atsevidku skolu 3. klasu socidlkultiiras pieredzes

Konkréto klagu skoléniem.
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Mazakumtautibu skolas. Skolu nosaukumi sniegti, izmantojot regiondlo pazimi ar
ciparu kodu, |

Latgales skola #5

Gimenes situacijas skolas 3. klases skoléniem raksturo gan pilnas gimenes — tris
ceturtdalas — gan nepilnas gimenes (viena ceturtd dala), klasé sastopami abu pieredzes
komponentu tipi. Tresa daja skolénu vecaku ir ar augstiko izglitibu. GGimen€s un informacijas
ieguvei tiek lietota parsvara krievu valoda, bet daudzas — arT latvie$u valoda. Etniski skoléni ir
daudzveidigi — krievi, latvieSi, baltkrievi, poli. IntereSu izglitibas zipa vienlidz biezi
sastopama sporta un makslas joma. Mediju izmanto$ana doming TV. Divi skoléni ir daZus
gadus dzivojusi arpus Latvijas. Vairums skolénu vecaku strada, bet iendkumi vairumi gimenu
ir zemi vai vidéji.

Latgales skola #10

Vairums klases skolénu dzivo pilnas gimenés. Etniska piederiba vairumam skolénu un
vecaku ir krievu. Intere3u izglitibas zind dominé maksla, mazak skolénu nodarbojas ar sportu.
Mediju lietojums ir ierobeZots — TV, prese; bet gan sarunds, gan informacijas ieguvei
respondenti lieto gan krievu, gan latvieSu valodas. Vairums vecaku strada, bet to ienakumi ir
Zemi vai vidgji.

Kurzemes skola # 2.

Tris ceturtdajas skolénu dzivo pilnas gimenés. Skolénu etniska piederiba vari€jas —
krievi, latvie$i, baltkrievi. Skolénu vecakiem parsvari ir vidéja izglitiba. Tikai puse skolénu
apmekl€ intere$u izglitibas iestades. Sarunas un informacijas ieguvé skoléni un vecaki lieto
abas valodas — latvie¥u un krievu. Raksturigs plads un daudzveidigs mediju lietojums,
raksturiga grimatu lasi¥ana, izmantots arf Internets. Vairums vecaku strada, bet iendkumu
limenis ir zems vai vidgjs.

Kurzemes skola # 7

Vairums skolénu dzivo pilnas gimengs. Tre$ajai dalai skolénu vecdku ir augstaka
izglitiba. Intere3u izglitibas zina lidzvertigi parstavéta maksla un sports. Gimenss aktivi tiek
lietota gan latviesu, gan krievu valoda, taéu mediju lietojums ir ierobeZots — maz respondentu
lasa gramatas, tikpat ki neizmanto Internetu. Nodarbinitiba saméra augsta, tikai &etras
skolénu mates ir drpus darba tirgus. Gimenes raksturo zemi ienakumi.

Rigas skola #1

Gandriz tre$a dala skolénu dzivo nepilnas gimenés. Vecaku izglitibas limenis ir
relativi augsts: puse vecaku ir augstaka izglitiba (lielpilsétas darba tirgus prasibas — L.O).
Interefu izglitibas zina dominé mikslas joma. Etniski daudzveidigs skolénu sastavs kiasé:

ldzas krieviem macas latviesi, po]i, ebreji. Gan skoléni, gan vecaki sazipd un mediju
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lietojuma izmanto latvie$u un krievu valodu. Tom&r mediju lietojums aprobeZojas galvenokart

ar TV un presi. Gimenu iendkumi — parsvara vidéji.

Latvie3u skolu skolénu socialkultiiras pieredzes komponentu raksturojums ir $ads.

Dzim3anas vieta. Skolénu dzim$anas un dzives vietas raksturo §adi dati: aptaujatie 114
skoléni dzlvo vai nu pilsétas — aptuveni tris ceturtdalas, vai laukos, piepils€tu ciematos —
aptuveni viena ceturta daja. Dzim3$anas vieta visiem skoléniem ir Latvija, dzives laika skolenu
gimenes nav mainijusas dzives vietu.

Skolénu dzimums. Skolénu dzimumproporcijas ir sekojosas — no aptaujatajiem zéni ir

vairdk par pusi, mazak par pusi — meitenes.

Gimenes sastavs. Aptuveni divas tre§dalas skolénu dzivo pilnas gimengs kopa ar t&vu

un mati, tre3a dala -- tikai ar mati. Situacija nedaudz nelabvéligaka ka bilingvalo skolu
skoleniem. Divim treidalam aptaujdto ir brali un masas, tatad ir pieredze gimenes
socializacija ne vien apgiistot pieauguso, bet ari citu bérnu vai jaunie$u kultiiras perspektivu..
Paplasinatas gimenes kopa ar vectévu vai ar veemamigu dzivo gandriz puse respondentu, kas
liecina par biitisku papladinato gimenu Tpatsvaru nelielas pilsétds un laukos, salidzinot ar
urbanu vidi (mazdkumtautibu skolu skoléniem — mazak par sesto daju). Nelielu pilsétu un
lauku skoléniem ir lieldka vairdku paaudZu socializicijas pieredze, kas visbieZzak liecina par
kolektivisma vértiborientdcijas popularitati un sakpotibu dzives veida pétitaja vidé. Neliels
skaits skolénu dzivo kopi ar citiem radiniekiem — mazik par desmito dalu, vai dzivo kopa ar
cilvékiem, kas nav vinu radinieki — tikai dazi. Tomér arT $ie dati parspéj bilingvilo skolénu
gimenu situacijas.

Skolénu vecaku gimenes stavoklis. Skolénu vecaku vairdkums sastav 1. vai 2. lauliba.
Tévi to skaitd apméram uis ceturtdalas, mites — tris piekidajas. Kopuma situicija
nelabvéligaka ka visiem un bilingvalo skolu skoléniem: lauliba sastav ¥% tévu, bet tikai divas
treSdajas maju. Ka visa valsti vérojams, matém otrreiz€jo laulibu gadijumi ir divas reizes
retaki kd téviem. So pieredzi dzimumu socializicijas gaita gimené parpem un pienem skoléni:
sievietei privataja dzivé ir mazik izredzu ka virietim. ArT laulibas ir 3kirtas desmitajai dafai
®©vu un picktajai daJai masu. Tadgjadi apméram tresdalai skolénu ir 3kirtas gimenes atvaiu

pieredze .

Skolénu un vinu vecaku etniska piederiba. Aptuveni divas tre3dalas skolénu un vigu
vecaku ir latviesi, tre$a dala — citas tautibas piederigo, starp tiem — ceturta daja krievu. Starp
Citim respondentu minétdim tautibim tapat ki visu un mazakumtautibu skolu skolénu

8adijumos pamandma spilgta poliskuma parmantojamiba — vienigi poju tautibas gimenes
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ripéjas par poliskuma saglabasanu, ja abstrahSjamies no daudzskaitligds krievu etniskas
grupas gimenes socializacijas pieredzes. Tomér arf starp krieva gimeném biitiski lielaks ir
brivpritigas asimildcijas procents neka starp gimeném, kuras viens vecaks vai abi ir poji.
Desmita daja latvie$u, véra pemams baltkrievu un polu skaits. Tas, ka skolénu — latvie$u ir
gandriz divas reizes vairak neka latvieSu vipu vecaku vidi, liecina, ka starp skolénu
vecdkiem, kuri sastav jaukta lauliba, tendence bé&rnam izvélaties latviesa tautibu palielinas.

Skolénu vecidku izglitiba. Visvairak ir skolénu vecaku ar vidéjo specialo izglttibu ( t€vi

- gandriz puse, mates — tresa dala). Seko vidgja izglitiba, ko ieguvusi tre3a dala tevu un tresa
dala masu. Augstaka izglitiba ir tikai piektdalai t&vu un ceturtajai dajai masu.

Institicijas, kurds skoléni sapatavoti skolai. LatvieSu skolénu sagatavoSana skolai

domingjusi pirmskola — divas tre3da)as gadijumu. Tas liecina, ka vairums skolénu vecaku ir
izvelgjusies pakapenisku celu skolénu sekundaraja socializacija, — no pirmskolas uz skolu,
tre$a daja skolénu ir sanémusi daZzada veida sagatavotibu skolai majas. No §iem skoléniem —
tre$d dala gatavojusies skolai kopa ar vecakiem vai vecvecakiem, tre3a dala — pie aukles vai
guvernantes. Tomér mazak ir skolénu, kuri apmeklgjusi pirmskolu, ja salidzinam ar visiem

skoléniem un mazakumtautiby skolu skoléniem.

Skolénu intere§u izglitiba. Tapat ka3 mazakumtautibu skolu skoléniem, interedu
izglitibd doming sporta skola — gandriz pusé gadijumu, seko nodarbibas intere3u izglitibas
iestade - pulcinos, skolénu namos (gandriz tresdala respondentu), mizikas skola un miakslas
skola ir mazak popularas (attiecigi mazak par sesto daju un mazak par desmito daju skolénu).
Tas atspogulo zemo makslas un augsto sporta ka socidli akceptétu vértibu situaciju latviesu
vide. Kopuma situdcija Joti lidziga bilingvilo skolu skolénu situicijai: intereSu izglitiba zaudé
gariguma un jaunrades dimensiju, ta pakapeniski komercializ&jas, kop§ 2000. gada zaudg&jot
valsts finans&umu un vietu Valsts jaunatnes politika. Tas atsaucas uz skol&nu socialkultiiras
pieredzes vértibu dimensiju; arpus gimenes giistot pieredzi par komerciali veiksmigu un
mazdk veiksmigu nozaru situdciju, vipi So pieredzi izmanto un atrazo sekundaraja
soctalizacija skola un, iesp€jams, savu bernu socializacija nakotng.

Skolénu pirma valoda. Latvie$u skolu skolénu pirma valoda vairakumam ir latvie$u,

apmeéram divam piektdal@m pirma ir krievu valoda — jitams bitisks jaukto vai krievu tautibas
gimenu plans savus bémus caur izglitibu latviesu macibvalodas skolas audzinat pamatnicijas
kultiirvide: atklats palick jautdjums par vidi gimengs: vairuma gadijumu ta ir krievu valodas
vide: skoléni skola ir latviesu valodas vide, majas — krievu valodas vidé. Pareizi veicot valodu
UzturéSanu un izglitibu gimené, iespéjams tadéjadi veidot salikto bilingvisma modeli. (Brisk,

Harrington, 2000) Talakie aptaujas dati uzrada, ka aptuveni puse no $iem skoléniem, kam
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pirmi valoda ir krievu valoda, brivi sazipa un izglitibas procesa lieto abas valodas. Tikai
vienam skolénam ir cita dzimtd valoda (polu).

Skolénu valodu prasmes. Lidzigs ir to skolénu skaits, kas vienddi labi runa abas

valodas — latvie3u un krievu. Tris ceturtdajas skolénu brivi vai ar nelielam grutibam runi
latviski, divas treidajas ~ krieviski. Kopuma latvie$u valodas prasme vé&rtéjamas nedaudz
labaka neka krievu valodas prasme. Attieciba uz krievu valodu — tikai tresa dala skolénu
norada, ka nedaudz vai Joti maz sarunajas kreviski. Vacu valodas prasme ir sliktika ki
mazikumtautibu skoléniem, tapat anglu valodas prasme: divas tre$dalas skolénu apguvusi
skola prasito minimumu. Franéu, zviedru valodu prasmju tikpat ka nav.

Skolenu spéju saprast latviesu valodu var vért€t ka nedaudz labaku par krievu valodas
saprafanu: ja latvieSu valodu pilniba saprot tris piektdajas skolénu (vairakums no tiem — visu
runato un lasito), tad krievu valodu labi saprot vairak par pusi skolgnu. Tas norada uz lielo
krievu tautibas skolénu skaitu latvie§u macibvalodas skolas, kuru latvie$u valodas apguve vél
nav pilniba atbilstofa macibu satura apguvei tikai latvie$u valoda. Abas valodas atrodas
Iidziga situdcija. Vija ir skolénu spéja saprasties vaciski — to uzrada viena desmita dala,
savukirt skolas micibu apjoma ietvaros anglu valodu saprot vairakums, apméram tikpat, cik
spéj runat. Sie dati atkal apliecina anglu valoda stabilo popularitat.

Apkopojot datus par valodu apguvi jasecina, ka valodu apguve latvie$u skolas ir

sliktaka stavokli ka mazakumtautibu skolas.

Informacijas ieguves avoti, Lidzigi kd visiem skoléniem, doming TV skatiSanas
(gandriz visi to skatas ik dienas), mazak informacijas ieguvei izmantota prese (tikai sesta daja
to lasa ik dienas un tredaja daZas reizes nedg]a), radio izmanto lidzigi — regulari to klausas
mazdk par pusi. Loti neliels skolénu skaits izmanto internetu — vairakums to nekad nav
izmantojusi un neizmanto. Tas skaidrojams ar? ar mazaku intemeta pieslégumu parklajumu
nelielajas pilsétas un laukos, ja salidzinim ar Rigu un lielajam pilsétam Mazak ka
mazakumtautibu skolu skoleni 3ie skoléni lasa gramatas - tikai piekta daja skolénu ir regulari
lasitdji. Skolenu komunikicija ar draugiem un pazinam ari ir mazak intensiva (tris picktdalas
skolénu ar viniem tiekas ik dienas). Kaut ar laukos un nelielas apdzivotas vietas raksturigaki
cieSaki cilvéciski kontakti nekd pilséta. Sie dati parsteidz. Kaut gan pietiekami intensivi
komunikacija ar radiniekiem (trim piektdaJam — vairakas reizes nedéld) liecina par zinamu

kolektivisma vértiborientacijas uzturgsanu,

Informacijas ieguves valoda. Latviesu skolu skoléni glist informaciju parsvara latvie$u
valoda, kaut apméram vienai tre§dalai respondentu raksturiga arf krievu valoda giita

informacija. Svedvalodu izmantosana informacijas ieguvé vérojama tikai daZziem skoléniem.
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Vecaku profesijas. Latvie$u skolu skolénu vecaku nodarbo$anis péc profesiju prestiza

atfkiras no mazakumtautibu skolu skolénu vecdku profesijam: kopuma ir vairak
mazkvalificéta darba daritaju ar zemaku profesiju socidlo prestizu. Piekta dala skolénu masu
ir m3jsaimnieces, sesta daja — pedagoges, desmita dala no vipam strada pakalpojumu vai
tirdzniecibas jomas, desmita daja masu ir stradnieces, tikpat — bezdarbnieces, tikai daZas ir
videgja Iimena vaditdjas, tikpat — specialistes, etras mates it medicinas darbinieces, tris ir
pensija, tikpat strada ierédnes darbu un viena mate ir uzpgmuma Tpasniece.

Ceturtdala skol€nu tévu ir stradnieki, septitd daja — specialisti, mazak par desmito dalu
ir vidgja limenpa vaditaji, tikpat ierédgu, tikpat tirdzniecibas/pakalpojumu jomas darbinieku,
etri tévi ir uznémumu pasnieki, etri — zemnieki, tris — iestades vai uzp€muma vaditaji. Divi
évi ir pensija. Tévu un masu nodarbinatibas raditaji liecina, ka neraugoties uz lidzigo
izglitibas stavokli, pat sievieSu nedaudz augstiko kopgjo izglitibas limeni, viriesi biezak ir
vadofos un prestizos amatos. Var secinit, ka patriarhili priek§stati §1s grupas skoléniem
gimené var veidoties ar lielaku varbiitibu neka mazakumtautibu skolu skolénu gimenés, kur
dzimumu vienlidziba ir izteiktaka gan vecaku izglitibas, gan nodarbinatibas raditajos.

(Gimenes materialais stavoklis. Valsirdigak ka mazakumtautibu skolu skolénu vecaki,

latvietu skolu skolénu vecaki ir atbildgjusi uz 3o jitigo jautdjumu: tikai sestd daja respondentu
nav sniegusi atbildes. lenakumu situacija lidziga ka mazakumtautibu skoldas — ir septinas
gimenes, kuras ienadkumi uz gimenes locekli ir Iidz 10 Ls,- zemak par valsts garantsto iztikas
minimumu. 11 — 20 Ls ienakumi raksturo desmit gimenes — ari tas atrodas uz nabadzibas
sliekspa, 21 -- 40 Ls — vairak par tre3o dalu gimenu. Vidusslana situdcija atrodas 10 gimenes
respondentu (ienakumi virs 90 Ls). Kopuma situacija daudzveidigaka ka mazakumtautiby
skolu skoléniem — gimenes pieder pie daZadim socidlekonomiskajam grupam. Lidzas
sastopamas nabadzigas un turigas gimenes.

Var secinat, ka skola un klasé skoléni mijiedarbojas ar atdkirigu socidlekonomisko
Poziciju gimenu parstavjiem, tad&jadi ghst prick3statu par socidlo noslapo3anos savas

Pieredzes griezuma.

Skolénu socidlkultiras pieredzes komponentu raksturojums deva iesp€jas apzinat
skolénu socidlkultiras pieredzes komponentu izpausmes salidzino$i visu latviesu un
Mmazakumtautibu skolu 3. klas€s, gan veidot atsevisku skolu 3. kladu socizlkultiiras pieredzes

komponentu sadalijumu konkréto klagu skoleniem.
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Latvie§u macibvalodas skolas.

Vidzemes skola #1

Vairums skolénu (tris ceturtdalas respondentu) dzivo pilnds gimenés. Péc etniskas
piederibas absolfits vairakums skolénu un vigu vecdku ir latviei. Skolénu interedu izglitibas
zina lidzvertigs sadalfjums makslas un sporta jomas. TreSaja1 dalai skolénu vecdku ir augstaka
izglitiba. Sazipd un mediju lietojuma doming latvie$u valoda. Skolénu gimenes ir labi situétas,
tas raksturo augsta nodarbinatiba, bet ierobeZots mediju lietojums (domingé TV). Kopuma 3is
klases skolénu socidlkultiras pieredzes komponeti veido gandriz homogénu ainu. No izlases
skolam $is ir vienigais izteiktais monokultiras piemérs. Klasé tikpat ka nav v&rojama
socialkulturala daudzveidiba.

Kurzemes skola #1

TreSajai dajai skolénu ir nepilnas gimenes pieredze. Skolénu vecaku izglitibas
sadalfjuma dominé vidgja izglitiba, tikai ceturtajai dalai vecaku ir augstaka izglitiba. Skolenu
interesu izglitiba domin€ makslas joma. Gan skolén, gan vecaki plasi lieto krievu un latviesu
valodu, gan sazipd, gan informacijas ieguvé. Ir pamats apgalvot, ka $is skolas 3. klases
skolénu valodu socializicija sastopam simetriska bilingvisma situaciju: vienlidz spécigas ir
abas valodas — krievu un latvieu. Gandniz visi skolénu vecaki strada. lenakumu zipa
aptaujatas gimenes ir Joti daZadas, sastopami gan zemi, gan vidgji, gan augsti ienakumi.
Mediji tiek kopuma izmantoti ierobeZoti — dominé TV un prese.

Kurzemes skola #3

Vienu treidaju skolénu raksturo nepilnas gimenes pieredze. Skolénu vecaki un pasi
skoléni parstav dazadas etniskds grupas: latvie$us, krievus, pojus, baltkrievus. No visam
izlases skolam $aji skold ir daudzveidigdkais etniskais sastdvs. Vairumam vecdku ir vidgja
izglitiba. Skolénu intereu izglitiba dominé sports. Gan skoléni, gan vinu vecaki sazipi un
mformicijas ieguvé aktivi izmanto gan latviesu, gan krievu valodu. Starp skolénu vecakiem
sastopami cilveki, kas atrodas arpus darba tirgus: treSdalai respondentu. Kopuma gimenu
ienakumi ir drizak zemi nekd vidéji. Gimenés raksturigs plass mediju lietojums: atskaitot
internetu, parstavétas visas citas kategorijas: radio, prese, TV, gramatas.

Kurzemes skola # 4

Apméram pusei skolénu ir nepilnas gimenes socializacijas pieredze — sliktaka situacija
N0 aptaujatajam skolam. Vairdkums skolénu un vinu vecaku ir latviesi, ari valodu lietojuma
doming latviesu valoda un mediju izmantosanas valoda arf ir latviesu valoda. Tikai tredd daja
skolénu apmeklé interesu izglitibas iestaides: miizikas skolu un makslas skolu. Veciku

izglitibu raksturo vidéjas izgltibas 1patsvars. Mediju lietojums gimengs ir ierobezots, doming
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TV, bet starp respondentiem sastopami arT gramatu lasitdji: gan vecaki, gan skoléni. Tre3a
dala skolénu vecaku atrodas arpus darba tirgus un kopuma gimenes raksturo zemi ienakumi.

[ atgales skola #12

Vienai tre$ajai dalai skol€nu ir nepilnas gimenes pieredze. Vecaku izglitiba $aja skola
ir visaugstakaja [imeni uz visu izlases skolu fona — vairak ka pusei skolénu vecaku ir augstaka
izglitiba. Skolénu intere3u izglitiba simetriski ir parstavéta gan maksla, gan sports. Valodu
lietojumu raksturo bilingvisms — abu valodu — latviedu un krievu plass lictojums. So skolu
raksturo arl pla§s mediju lietojums, ieskaitot nedaudz arl internetu. Bez darba ir tre§a dala

skolénu vecaku un gimenu iendkumi vairuma aptaujato gimepu ir zemi.

Skolotiju tagadnes pieredzes izpétes rezultdti latvieSu un mazdkumtaufibu sakumskolas

Noliaka konstatét tos socialkultiiras raditajus, kas veido pétijuma iesaistito skolotaju
tagadnes pieredzi (1.att., 66. Ipp.). veikta skolotaju intervesana.

IzvEléto mazakumtautibu un latviefu skolu skolotaji tika aptaujati ar strukturétas
intervijas starpniecibu, kuras sagatavo$ana tika izmantoti tie pasi mainigie, kuri skolénu
anketds;, dzives vieta, gimenes stavoklis, vecaku un pa3u etnicitite, dzimums,
socialekonomiskais stavoklis, vecaku izglitiba, nodarbosanas, valodu socializacija, mediju

socializicija. K3 jauni papildus mainigie tika izv€léti skolotaju darba staZs, vecums,

mobilitate dzives laikd, pasu izglitibas un tilakizgiitibas picredze. Vienidie mainigie skolénu
un skolotaju anketas dod iesp&ju konstatét socialkultiiras situiciju lidzibas un atskiribas,
pieméram, dzivi monokultiras vai bikulturdla vide, savukart papildus mainigie palidzes
skaidrot skolotdju darbibu klase, izejot no $o mainigo raksturotas pieredzes.

Kopa aptaujati 37 skolotaji.

Dzives un darba vieta. Skolotdju dzives un darba vieta ir Latvija. Sesta dala skolotaju
stradd Riga, tris ceturtdalas — lielajas pilsétas Liepaja, Daugavpili, mazak par piektdaju —
mazajds pils€tas — Césis, Jirmala vai lauku apdzivota vieta — Satinos.

Darba stazs. Skolotdju darba stazs ir daudzveidigs — no viena ( divas skolotajas) 1idz
30 gadiem (viena skolotdja) skold. No viena lidz pieciem gadiem skola nostradajusas divas
piektdajas skolotdju, ari 6 — 11 gadus — tapat divas piektdalas; no 12 — 20 — sesti dala, 20 - 30
gadus ~ tikai tris skolotdjas. Vid&jais aptaujato skolotdju staZs ir 9 gadi. Kopuma lielaka
skolotgju grupa (15 cilvéku) ir ar darba stazu [idz 9 gadiem, tas nozimé, ka skola nav pavadits
loti ilgs laiks un darba pieredze ir ierobeZota.

Skolotiju dzimums. Aptaujatas ir sievietes, viens no respondentiem — virietis. Atbildes
Uz jautijumu par vecumu nav shiegu$as piecas respondentes. Visjaunikajai skolotajai

PEtTj uma Tstenosanas laika 2001./2002. mécibu gada bija 22 gadi, vecakajai — 56 gadi.
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Skolotaju vecurmns. Aptaujato skolotdju vid€jais vecums ir 38 gadi. Gados jaunas

skolotajas (lidz 28 gadiem) ir 7, vecakas par 50 gadiem — 5. Vairakums aptaujato ir vid€ja
vecuma sievietes starp 30 un 40 gadiem (gandriz puse). Respondents — virietis ar1 pieder
vidéja vecuma grupai. Teorétiski §ajos gados skolotajas ir profesiondlo spgju plaukuma, ir
apgitas talakizglitibas iespgjas, kontakta izveidé ar skoléniem beidzies mégindjumu un k]idu
periods.

Gimenes sastavs. Skolot3ju gimenes sastavu atspogulo sekojosi dati: fetras piektdalas

skolotdju dzivo kopa ar viru (sievu)/partneri, kopa ar vecakiem dzivo tikai 4 skolotajas
aptaujato; tikpat dzivo kopa ar citiem radiniekiem paplasinatas gimen€s laukos vai mazds
pilsétas — tatad — guvu$as un giist vairaku paaudzu sadzivoSanas pieredzi. 30 skolotdjiem —
vairakumam respondentu - ir b&mi, ar kuriem vigi dzivo kopa.

Gimenes stavoklis. Vairdk ka divas tre3dalas skolotdju sastav lauliba, dazi dzivo

neregistréta lauliba: lidz ar to gandriz Cetrim piektdal]am skolotdju ir laulibas vai partneribas
pieredze, kas profesionalajai darbibai dod priek3statu un izpratni par pret&ja dzimuma socialo
lomu raksturu un izpildi, palidzot zénu audzinasana klasé. Cetras skolotdjas nav precgjusas
(divas jaunakas un divas péc S0 gadiem), divas skolotdjas ir atraitnes un divas ir ¥krusas.
Tatad situaciju kopuma daudz labvéligika neka aptaujato skolénu vecaku grupa — Seit ¢etram
picktdalam ir pilnas gimenes pieredze, skol€nu vecakiem savukart — tikai caurmera divam
tre3daldm aptaujato.
Izgltibas ieguves valsts. Visi skolotdji, atskaitot trTs, ir ieguvusi izglitibu Latvija.

Izglitibas_ieguves institiicijas. Aptaujatie skolotaji ir vai nu sakusas izglitibu nelielas

saku skolas (10 skolotajas) vai uzsakusas macibas pamatskolas (11 skolotajas) un no tim vai
nu pargajusas uz vidusskolu, vai ari uzreiz sakusas macities vidusskolas (18 skolotajas, skolas
gaitas uzreiz vidusskola uzsdkugas tris). Viena skolotija vidgja izglitibas ieguves posma
macijusies specializéta makslas koled7a, vidéjo pedagogisko izglitibu ieguvuias tris
skolotdjas, no kuram viena nav turpindjusi pedagogisko izglitibu augstdkaja limeni, bet divas
ieguvusas augstako pedagogisko izglitibu. Viena skolotdja daZus gadus macTijusies vakarskola
un viena — specialaja skola.

Augstakas izglitibas ieguve skolotaju vidi ir lielas at$kiribas: divam skolotdjam ir
dugstaka jzglitiba ar kvalifikaciju, diviem skolotdjiem — augstaka profesiondld izglitiba,
bakalaura grads (ne pedagogija) ir septipdm skolotdjam, 17 skolotdjas ieguvuias augstiko
pedagogisko izglitibu, bet devipam skolotijam nav augstakas izglitibas — tas Sobrid macas.
Cetrag skolotdjas nav apguvulas pedagogijas pamatkursu. Divam skolotajam ir magistra grads

pedagogija. Kopuma dati nav apmierinodi, ja izvirzZim augstas prasibas skolotaju
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pedagogiskai darbibai klase: kopuma gandriz pusei respondentu pietriikst elementaru
pedagogiskas izglitibas raditaju, lai demonstrétu izcilu vai labu pedagogisko sniegumu.

Taldkizglitiba. Talakizglitibai biitu jakompensé mingtie trikumi, bet arl Seit dati nav
iepriecino$i. 30 no aptaujatajam skolotajam péd&jo tris gadu laika ir apmeklgjusas
tilaizglitibas kursus (ttTs nav sniegusas atbildi) 11dz ar to var piegemt, ka se3as skolotdjas un
viens skolotdjs nav izmantojusi iespéjas celt savu pedagogisko kvalifikdciju: ndkosaja sadalas,
kuras atspoguloti skolotaju pedagogiskas darbibas modeli, biis redzams, ka §ie skolotaji
vairumd gadijumu demonstré komunikaciju neveicinofu un neintegréjosu pedagogisko
darbibu. BieZak ka talakizglitibas kursu pieméri minéti: Sorosa fonda — Latvija programmas
~Parmainas izglitiba” organizétic daZadu specialitasu skolotdju kursi (biezak minéti sociilo
zintbu, dzimtas valodas, sakumskolas skolotaju kursi, bilingvalas izglitibas kursi), viet&jo
izglitibas parvalzu organizétie kursi, LVAVP organiz&tie kursi LAT 2 skolotajiem.

Skolotaju vecaku izglitiba. Skolotdju socialkultiras picredzes apvarsni ietekméjusi

vipu vecdku izglitiba, jo tai ir batiska nozime primdrajd socializacija ikviena gimené.
(Bernstein, 1990, Bourdieu, 1991, Giroux, 1988, Fairclough, 2003) Latvijas sabiedriba kop$
80. gadiem veérojamas tendences samazindties izglitibas limepa parmantojamibai paaudZu
griezumd — mazak sastopam augstdakds izglitibas viennozimigu parmantojamibu nakosajas
paaudzes, biezak veérojams, ka bérmu izglitiba ir augstaka neka vecdku izglittba. Vairuma
gadijumu tas attiecas arl uz aptaujatajiem skolotajiem.

Lidzigi ka skolénu vecakiem, arl skolotdju vecakiem vairuma gadijumu ir vai nu
vidgja val vidgja specidld izglitiba (absolitos skaitjos — téviem — 15, matem - 15);
pamatizglitiba (astopiem téviem, piecam matém); augstaka (seiem Eviem, astopam matém).
Skolotaju sociilekonomisko stavokli atspogulo ari vipu dzives vietas jeb majok]a apstak]i.

Skolotaju dzives apstakli. Vairums skolotaju dzivo privatizétos vai rétos dzivoklos —

divas treidajas no vipiem pilsétas, savukart laukos vai nelielas pilsétas — galvenokart
Privitmajas — viena piektdala skolotaju, tikai divas skolotajas dzivo kopmitngs un tris — pie
radiem. Dati korelé ar skolotdju stabilo gimenes sai$u situiciju un atspogulo ari zinimu
socidlekonomisku stabilititi.

Geografiska mobilitate. Butiski cilvéka socialkultiras pieredzi ietekmé horizontala jeb

geografiska mobilitate dzives laika. Kaut arf vairumam skolotdju dzimta zeme ir Latvija, ir ari
iZnémumi. Japem véra, ka 14 skolotaji — vairak par treidalu no visiem — nav atbild&jusi uz so
jautdjumu. No atbild€juiajiem 23 skolotdjiem tikai trfs nav dzimusi Latvija, Viena no vigiem
leradusies Latvija 20 gadu vecuma, divas - 26 gadu vecuma. Kadu laiku &rpus Latvijas
(Zivojugas tris skolotajas laika, kad vinam bija 46 - 54 gadi. Kopuma mobilitates raditdji ir

nelieli, tikai dazas no bilingvalas skolas straddjo$am skolotdjam sekundaras socializacijas
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pieredzi guvulas arpus Latvijas, kas noteikti papladinajis vigu socidlkultiras pieredzes
apvarsni: §Ts skolotdjas ir bikulturalas un to uzskatami demonstré vigu stundu transkripcijas
atspogulota pedagogiska darbiba.

Skolotaju vecaku profesijas. Sociala stratifikdcija, atraSands noteikta sociala slapa

ietvaros bitiski ietekmé cilvéku socializiciju — primards socializacijas gaita apgiitais gimené
atstdj iespaidu uz visu cilvéka mizu: miiza gaita tiek atraZoti uzvedibas modeli, kun raksturigi
socidlajai piederibai un profesionilajal grupai. (Gidenss, 1999) Tas janem véra, analizgjot
datus par skolotdju vecaku profestjam. Min&to nodarbo$anos spektra ir maz turigu cilvéku :
starp uzpémumu Tpasniekiem ir viens tévs un viena mate. specialistu Starp t€viem ir ts
specidlisti, divi ierédni. Raksturigi, ka devinu skolotagju mates ir pedagoges — te pamanim
dinastijas elementus — vairak laukos, mazak pilséta. Pensija ir astopi t€vi un 14 mates —
vidéjie demografiskie dati valsti apliecina $o pasu tendenci — sievietes dzivo ilgak, ilgsto§aka
un stabilaka ir arl vipu ietekme uz saviem bérniem, $aja gadijuma — skolotdjam. Interesanti, ka
skolotdju pedagogiskaja darbiba izteikta korelacija vérojama starp komunikaciju noraidoiu,
socialneintegréjosu darbibu tiesi tam skolotajam, kuras dzivo kopa ar matém pensijas vecuma.
Jaatzime, ka skolota)i negribigi atbild€ja uz 3o jautajumu: 11 nesniedza atbildes.

Skolotdaju un_vipu vecaku etniskd piederiba. Biitisks faktors ir skolotdju un vipu

vecdku etnicitate, ko atspogulo sekojosas proporcijas. Puse aptawjato skolotaju ir latvietes,
treddala skolotdju ir krievi, pargjas — baltkrievietes, ukrainietes, lietuvietes. Vairak ka puse
skolotdju tévu ir latviesi, sesta dala — krievi, pargjie — lietuvie$i, poli, ukraipi, igani.
Skolotaju mates ir vai nu latvietes (13 mates) vai nu krievietes (tikpat), dazas ir baltkrievietes,
ukrainietes, lietuvietes. Jasecina, ka ievérojams skaits aptaujato skolotaju nik no jauktim
gimengm (apméram divas piektdajas), kas devis iesp&ju socializéties bikulturala vidé un labi
apgut divas gimenes valodas.

Skolotaju pirma valoda. Skolotdju pirma valoda gandiiz pusei (15) ir latviesu un tikpat

gadijumos ~ krievu. Trim skolotajam pirma valoda ir ukrainu, &etri nav sniegusi atbildi.

Skolotaju gimenu materidlais stvoklis. Tapat biitisks socidlekonomisks raditajs,
kuram ir liela nozime skolotdja socialkultiiras pieredzes tagadng, ir vipu gimenes materiilais
Stavoklis, ko atspogujo ienakumi uz vienu gimenes locekli.

Caurmera skolotaju ienakumi ir labaki neka skolénu vecaku ienakumi (vidgji par Ls
20,- uz gimenes locekli): tas izpauZas relativi spilgti laukos un nelielas pilsétas, kur darba
tirgus ir ierobezotaks - skolotdji ir vieni no tiem, kuriem ir stabilakie ienakumi. Tracigako
skolotaju ienakumi svarstas starp 31 — 40 Ls (Cetram skolotijam); treidalai aptaujato — 41 —
70 Ls. Tikai &etru skolotdju gimenés ienakumi ir vairak par 100 Ls uz majsaimniecibas

locekli. Tomer ka uz jiitigu jautajumu uz $o jautajumu nav sniegusi atbildes 11 cilvaki.
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Skolotaju valodu prasmes. Bitisku prieksstatu par skolotdju socidlkultiiras pieredzes

atvértibu jeb noslégtibu sniedz vipu valodu kompetences, kuram ir bitiska nozime
socidlkultiiras pieredzes izpausmé un tas iesp&u paplaSinasana. Cetras picktdajas skolotdju
brivi vai ar nelielam gritibam runa latviski, tikai piektajai dajai skolotdju prasmes runat
latviski ir nepietiekama: vini rund nedaudz vai tikai atbilstosi profesionalai nepiecieSamibai.
Krievu valodas prasmes ir labakas. Gandriz visi runi brivi vai ar nelielam gritibam, tikai dazi
- nedaudz. Dati apliecina valstT jau ilgstodi sastopamo tendenci - latvieSu bilingvisms 1r
izplatitaks neka to cilveku bilingvisms, kuru dzimta valoda nav latvie3u, 1pasi, ja ta ir krievu
valoda. Te varam rast apliecindjumu liclo valodu nes&u palpietickamibai. Citu valodu
runatprasmes zina anglu valoda parspgj vacu -- taja brivi vai ar nelielam grutibam runa ceturta
daja skolotdju, bet vaciski - uz pusi mazak. Fran¢u valoda nedaudz sarunajas tikai sesta daja
skolotdju. Vel citu valodu prasmes anketas minétas 10 gadijumos, no tiem divas minéta briva
runatprasme (nosauktas — ukrainu, lietuviedu, poluy, ita]u, danu valodas).

Spéja saprast latvie$u valodu ir labaka ka runatprasme — visi skolot3ji saprot visu vai
gandriz visu. Daa skolotdju kautr€jas runat, jo nav parliecinti par spé&ju izteikties precizi un
nekladigi. Krievu valodas sapra$ana ari ir tikpat vispargja. Var secinat, ka vérojams pilnigs
bilingvisms sapraganas funkcijas joma, daj&js un nesimetrisks — rundtprasmes zina. Sapra§ana
anglu valoda, tapat ki runatprasme, ir labéka par situdciju ar vacu valodu. Divas skolotdjas
demonstré elementaru sapratni frantu valoda, tris — citas no jau anketas minétajam valodam.

Informacijas ieguves avoti. Informacijas avotiem, kuri ietver plassazipas lidzek|us, ir

bitiska nozime skolotaju socialkultiiras pieredzes veido3ani. Tabuld atspogujots to
izmanto§anas biezums, kas demonstré ar intensitéti, kada izmantota informacija.

Ik dienas tikai tris piektdalas skolotdju caurskata laikrakstus un Zurnilus, toties TV ik
dienas skatas gandriz visi. Internetu skolotdji izmanto tikpat maz ki skoléni; tikai dazi no
viniem un daZas reizes nedéld, gandriz puse nckad to nav izmantojusi. Tas ir |oti
neapmierinods raditajs, pemot v&ra augosas prasibas péc informicijas tehnologiju apguves un
izmantoianas izglitibas iestadss. Tris piektdalas aptaujato ik dienas lasa gramatas. Informaciju
no draugiem un pazipdm skolotdji iegiist biezak neka no radinickiem — acimredzot tapéc, ka
nedzivo lidzas. Reklamas bukletus ki informacijas avotu daZas reizes nedéla izmanto tre3a
dala skolotdju, tacu to nevar uzskatit par nozimigu informacijas avotu $aja auditorija.

Aplukojot skolotdju profesionalas grupas parstavju informicijas apmainu ar draugiem,
Pazinam un radiem, nakas konstatét vipu noslégtibu un personiskas komunikicijas iesp&ju
zmantoianas negribigumu, ja salidzinam ar skolénu vecaku sniegtajiem datiem. lespgjams,
85 saistis ar vipu profesiondlds darbibas raksturu - pamatkomunikicijas veids ir

I\"Omunikﬁcija ar skoleniem: skolotdji taja iegulda bitiskus energijas resursus un ikdienas
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saskarsmei ar tuviem cilvekiem atlick maz energijas? lesp&jams, skaidrojums meklgjams
personiskajd noslégtiba. Turpmakaja analizé verosim, ka atdkiras situdcija mazakumtautibu
skolu skolotdjiem, kuri vairuma ir slavu mentalitates nesgji vai bikulturali cilveki, un latviesu
skolu skolotdjiem, kuru dzive vairak vai mazak norit latviesu valodas vide.

Informacijas ieguves valoda. Skolotéji informacijas ieguvé pamata izmanto latvie$u un

krievu valodu, péd€jo pat vairdk, nedaudz izmantota tiek ari ang]u valoda un pavisam nedaudz
- vicu valoda. Tas skaidrojams ar iepriek$ sniegtajiem datiem par skolotaju spgju saprast

dazadas valodas.

Mazakumtautibu skolu skolotdju socialkultiiras pieredzes komponentu analize sniedz

§adus rezultatus.
Mazakumtautibu skolu skolotaju aptauja piedalTjas 20 cilveku.

Dzives un darba vieta, Aptaujato skolotaju dzives un darba vieta ir Latvija. Ceturta

daja skolotaju strada Riga, tris ceturtdalas lielajas pilsétas — Liepaja, Daugavpili.

Darba stdZzs. Skolotdju darba staZs ir daudzveidigs — no viena ( divas skolotdjas) lidz
20 gadiem ( viena skolotdja) skola. Visvairak skolotdju — gandriz puse jeb 8 skolotdjam —
darba stazs ir no 9 — 11 gadiem skola. Ceturta dala skolotaju (5) strada 1 vai 2 gadus. Vidgjais
aptaujato skolotdju darba stazs ir 9 gadi. Var secinat, ka skolotdjiem vairumi gadijumu ir
pietickams darba stazs, lai sekmigi stradatu un butu apgiita skolénu psihologija un aprobétas
praks€ pedagogiska darba metodes, arf personiska pedagogiska filosofija. Divam skolotajam
ar §adu stazu ir magistru gradi pedagogija.

Skolotaju dzimums. Aptauja piedalijas 1 virietis un 19 sievietes.

Skolotdju vecums. Atbildes uz jautdjumu par vecumu nav sniegusas tris respondentes.

Visjaundkajai skolotdjai p&tijuma Tstenosanas laika 2001/2002. macibu gadd bija 27 gadi,
vecdkajai - 50 gadi. Aptaujato skolotdju vidGjais vecums ir 42 gadi. Vairakums aptaujato ir
vidgja vecuma sievietes starp 40 un 50 gadiem (14 skolotajas).

Gimenes sastavs. Skolotaju pimenes sastavu atspogulo sekojodi dati: vairdkums

skolotaju dzivo kopa ar viru (sievu) /partneri, tikpat — kopa ar bérniem, kopa ar vecakiem
dzivo tikai viena skolotdja; divas dzivo kopa ar citiem radiniekiem paplasinatis gimengs —
titad — guvusas un giist vairdku paaudzu sadzivoSanas pieredzi.

Gimenes stavoklis. Tris ceturtdajas skolotdju sastav 1. vai 2. lauliba, daZas -

neregistréta lauliba: lidz ar to vairakumam skolotdju ir laulibas vai partneribas pieredze,
lbveliga socializicijas pieredze pasim skolotdjam un vinu bérniem. kas profesionalajai
darbibai dod prick§statu un izpratni par preté§ja dzimuma socialo lomu raksturu un izpildi,

Palidzot zény audzinasana klasé. Viena skolotija nav precgjusies, viena skolotdja ir atraitne
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un viena — Skirudies. Tatad situdciju kopuma daudz labvéligaka neka aptaujato skoleénu vecaku
grupa. Vairak ka Cetram piektdalam skolotdju ir pilnas gimenes pieredze, skolénu vecakiem
savukart — tikai caurméra divam tre§dajam aptaujato.

Izglitibas ieguves valsts. Skolotdji, atskaitot tris, ir ieguvusi izglitibu Latvija.

Izglitibas ieguves institiicijas. Vairums skolotdju ir beigusi vidusskolu, pirms tam 4

skolotdjas ir macijuias nelielas sikumskolas vai uzsakusas micibas pamatskolds un no tam
vai nu pargijusas uz vidusskolu. Viena skolotaja vidgja izglitibas ieguves posma macijusies
specializ&ta makslas koledza, videjo pedagogisko izglitibu ieguvudas divas skolotajas. Viena
skolotdja dazus gadus macijusies vakarskold un viena — specialaja skola.

Augstakas izglitibas ieguvé skolotaju vidid ir lielas atskiribas: diviem skolotajiem ir
augstaka profesionala izglitiba, bakalaura grads (ne pedagogija ) ir Cetram skolotajam, 10 jeb
puse no skolotdjam ieguvusas augstiko pedagogisko izglitibu, bet divam skolotdgjam nav
augstakas izglitibas — tas $obrid macads. Divam skolotdjam ir magistra grids pedagogija.
Skolotajas ar nepabeigtu augstiko pedagogisko izglittbu kompensé pedagogiskas
kompetences trikumus ar aktivu iesaisti talakizglitiba: mazakumtautibu skolotaju iesaiste ir
kriemi aktivaka neka latviefu skolotdjam, to liecina anketas sniegtie talakizglitibas kursu
piemeri.

Talakizglitiba. Tris ceturtdalas no aptaujatajam mazakumtautibu skolu skolotdjam
pedgjo tris gadu laika bijulas aktivas talakizglitibas kursu apmekl&tajas (viena nav sniegusi
atbildi), piecas skolotdjas nav izmantojuas iespejas celt savu pedagogisko kvalifikaciju.
Biezak ka talakizglittbas Kursu pieméri minéti: Sorosa fonda — Latvija programmas
~Parmainas izglitiba” organizétie daZadu specialita$u skolotdqju kursi (bieZzak mingti
sakumskolas skolotaju kursi, bilingvalas izglitibas kursi), Skolu atbalsta centra kursi, vietgjo
izglitibas parvalzu organizétie kursi, LVAVP organizétie kursi LAT 2 skolotdjiem) .

Skolotdju vecdku izglitiba. Skolotdju socialkultiiras pieredzes apvarsni ietekméjusi

vinu vecdku izglitiba, Mazakumtautibu skolu skolotaju vecakiem vairuma gadfjumu ir vai nu
videja (ceturtajai dajai t&vu, dazam matém) vai vid&ja speciala izglitiba (divam piektdalam
€vu, vairak ka tredajai masu); pamatizglitiba (tre3dalai tévu, ceturtajai dajai masu); augstaka
- ccturtajai dajai tévu, tresajai dalai madu. Tikai vienai matei minéta nepabeigta pamata
izglitiba. Caurméra apméram divas treidajas aptaujato mazikumtautibu skolu skolotiju
socializ€jusies vidgjas izglitibas ka vecaku izglitibas limena raksturotajas gaisotné, nepilnai
treSdalai skolot@ju masu bijusi augstika izglitiba, kas guvusi parmantojamibu nakosaja
Paaudzg. Mazakumtautibu skolu skolotaju vecaku izghtibas dati liecina par pakipenisku

dugstakids jzglitibas feminiziciju, kas |oti izteikti vérojama valsti kopuma,
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Skolotaju_dzives apstak]i. Skolotdju socidlekonomisko stavokli atspogulo arl vigu
dzives vietas jeb majok]a apstak]i. Ceturta dala mazakumtautibu skolu skolotdju dzivo
privatmajas, vairak par pusi — privatizétos dzivoklos. Dzivokli ir€ viena skolotaja, pie radiem
dzivo divas skolotajas. Kopuma dati atspogulo skolotaju gimenes situaciju — gimenes saiSu
stabilitati un mérenu socialekonomisku labklajibu un stabilitati.

Geografiska mobilitate. Butiski cilvéka socialkultiras pieredzi ietekmé horizontala jeb

¢eografiska mobilitate dzives laika. Kaut arT vairumam skolotaju dzimta zeme ir Latvija, ir
viens izpémums — viena skolotdja ir dzimusi Krievija, bijusds PSRS teritorija. Latvija vipa
ieradusies 19 gadu vecuma. Vairakus dzives gadus — no 36 lidz 45 gadiem divas skolotdjas ir
pavadijusas arpus Latvijas, vecuma no 46 lidz 50 gadiem tris skolotajas kadu laiku dzivojusas
arpus misu valsts. Kopuma mobilitates raditaji ir nelieli, tikai daZas no mazakumtautibu
skolas straddjosam skolotdjam sekundaras socializacijas pieredzi guvusas arpus Latvijas, kas
noteikti paplasinajis vinu sociilkultiiras pieredzes apvarsni: §1s skolotdjas ir bikulturalas un to
uzskatimi demonstré vipu stundu novérojumos atspogulotd pedagogiska darbiba.

Skolotaju vecdku profesijas. Mazikumtautibu skolu skolotdju vecdku nodarbosanos

spektru raksturo zema aktivitate darba tirgd; gandriz puse skolotaju tévu un divas treidajas
skolotdju masu ir pensija. Vienas skolotajas tévs ir stradajis radosu darbu, divi t&vi ir erédni,
divi tévi ir specialisti. Parsteidz, ka devipas skolotdjas — gandriz puse no respondent&€m — nav
sniegudas atbildes par savu tévu nodarboSanos. Apkopojot paréjas atbildes, jakonstatg, ka
apme€ram puse skolotdju nak no zemakas vidusskiras gimeném, paréjas — no sliktak
socidlekonomiski pozicionétam socialas izcelsmes grupam. Starp skolotaju matém lidzas
pensionarem ir tris skolotdjas, viena tirdzniecibas darbiniece. Par maites nodarbo3anos
informaciju nesniedza se3as skolotdjas — apm&ram tre$a dala respondentu.

Skolotdju un vinu vecaku etniskd piederiba. Bitisks faktors ir skolotdju un vipu
vecaku etnicitate, ko atspogulo sekojosas proporcijas. Tre§a dala aptaujato mazakumtautibu
skolu skolotdju ir latvietes, puse krievu tautibas cilvéku, pargjas — baltkrievietes, ukrainietes,
lietuvietes, Skolotaju tevu vidii latviesu ir nedaudz vairak (vairak par treso daju), ceturta daja
it krievi, astotd daja - poli, fetri t&vi pieder citam Latvija dzivojosdm mazakumtautibim —
ukrainis, ¢igans, vacietis, lietuvietis. Masu vidu latvieSu ir mazak par ceturto dalu, puse ir
krievietes, viena mate ir baltkrieviete, viena — lietuviete, divas parstav citas mazakumtautibas
~ ukrainiete un moldaviete. Jasecina, ka ievérojams skaits aptaujito skolotdju nak no jauktam
g¢meném (apméram tresa dala), kas devis iesp&ju socializéties bikulturala vidé un abi apgiit
divas gimenes valodas: $0 skolotdju stundu transkripcijds vérojama atvértiba dazadu tautibu

skol&nu atSkirigajam pieredzém. VErojams, ka skolotajas etnicitdti ir mantojuias pa mates
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liniju, mandma ari tendence citu Latvijas mazakumtautibu parstavjiem asimil€ties latviskd
vide.

Skolotaju pirma valoda. Skolotaju pirma valoda gandriz puse (15) gadijumu ir latvieSu
un tikpat gadijumos — krievu. Trim skolotdjam pirma valoda ir ukraigu, Cetras nav sniegusas
atbildi.

Skolotaju gimenu materialais _stavoklis. Tapat butisks socialekonomisks radita)s,

kuram ir liela nozime skolotaja socialkultiiras pieredzes tagadng, ir vinu gimenes materialais
stavoklis, ko atspogulo ienakumi uz vienu gimenes locekli.

Zemakie minétie ienakumi ir 31 — 40 Ls uz gimenes locekli, kas ir divas reizes mazak
kd valsti noteiktais iztikas minimums 2002. gada (divu skolotdju gimenes). Arl augstakie
minétie ienakumi — Ls 101 — 120 uz majsaimniecibas locekli — raksturo tikai divu skolotdju
gimenes Par&jam skolotajam ienakumi uz majsaimniecibas locekli svarstas no 41 — 70 Ls.
Kopuma vairumam skolotdju iendkumi uz vienu gimenes locekli nesasniedz iztikas
minimuma robeZu un puse no aptaujato skolotiju gimeném, samérojot ar oficidlo statistiku
valstT (CSP dati) ir uz nabadzibas slick$pa. Par jautdjuma jhtigumu liecina ari tas, ka piecas
skolotajas — ceturta dala respondentu - nav sniegusas atbildes.

Skolotdju valodu prasmes. Bitisku prieksstatu par skolotaju socialkultiiras pieredzes

atvértibu jeb noslegtibu sniedz vipu valodu kompetences, kuram ir bitiska nozime
socidlkultiiras pieredzes izpausmé un tas iespgju paplainasana.

Latviski brivi vai ar nelielam grititbam runa divas tre§dalas skolotaju, tomér viena
treSdaja $o prasmi pilniba neparvalda. Protams, tas traucé bilingvalas izglitibas procesa, ja
vien skolotdjas to nekompensé ar pedagogiskajim strat€gijam, kas vérstas uz skolénu
atbildibas palielindanu macibu procesi. Krievu valodu brivi parvalda gandriz visas
skolotdjas, tikai viena ir min&jusi neliclas saskarsmes griitibas. Komunikacijas prasmes vacu
valodd nav seviski labas: tikai sestd daja skolotdju var sazindties ar nelieldm griitibam, bet
gandriz puse skolotdju $aubds par prasmi sazinities vdcu valodd. Anglu valodu
mazakumtautibu skolu skolotdji parvalda labak: tre3a daja var sarunaties brivi vai ar nelielam
gruttbam. Tikai divas skolotdjas nedaudz sarunijas franciski, citas valodas komunikacijai
nepieciesama limeni parvalda divas skolotajas.

LatvieSu valodu saprot visi skolotdji: divas tre3dajas pilniba, viena treidala - gandriz
Visu. Visi skolotdji pilniba saprot krievu valodu. Jasecina, ka pilnigs valodas funkciju
bilingvisms raksturo divas treSdalas aptaujato mazakumtautibu skolotdju. Vacu valodas
Sdprafana ir vel sliktakd limeni ki spé€ja runat: acTmredzot arf leksika runajot ir diezgan
Nabadziga. T3 pati tendence raksturo anglu valodas saprastsp&ju. Sis faktors ierobezo

S]"’~’>|0?;z‘1ju socialkultiiras pieredzi — informacijas ieguves zipa: negiistot ieskatu angliski un
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vaciski pieejamaja informacija, skolotdji ierobeZo savu starpkulturu perspektivu: taja saknpojas
tendence visu globalizacijas laikmeta procesus skaidrot k@ viennozimigi negativus vai nu
latviedu vai krievu identitatei.

Informacijas ieguves avoti. Informacijas avotiem, kuri ietver pladsazinas lidzek|us, ir
biitiska nozime skolotaju socialkultiras pieredzes veido$ana. Ikdiena avizes un Zurnalus lasa
aptuveni divas tre$dalas skolotdju, viena tre3dala tos parskata apméram reizi nedéla. Gandriz
visi skolotaji, iznemot vienu, ik dienas skatas televiziju, divas treSdalas ik dienas klausas
radio. Jasecina, ka informacijas ieguvi skolotaji parsvara ierobezo ar televizijas un radio
sniegto informaciju, preses iepaziSanas limenis ir nepietickams, lai pozicionétu sevi ka
socidlpolitiski informétu socialu grupu. Tikai viena skolotdja vairakkart nedé]a iegiist
informaciju no interneta, pargjas — mazak par pusi — to izmanto retak ka reizi ménesi, tomér
vairak ka puse to neizmanto vispar. Nakas konstatét, ka kibertelpa socializeéjas sakumskolas
skolgni, skolotajos 31 tendence vérojama daudz retdk. Tas traucg skolotdjus izprast So skolénu
pieredzes Skautni. Stundu transkripciju analiz€ atklajas, ka tikai tris no aptaujatajam un
noverotajam skolotajam aicinijusas skolénus izmantot intermetu ka vienu no macibu
lidzekliem. Tris ceturtdalas skolotdju vairdkkart ned€la lasa gramatas — gan tas, kas
nepiccie§amas méacibu organizacijai, gan citu Zanru literatiiru. Divas treidalas skolotdju
biezak ka reizi nedé|d kontakt&jas ar draugiem vai pazipam, tikai divas piektdalas — ar
radiniekiem. Kopuma mazakumtautibu skolu skolotgjas ir atvértakas komunikacijai un iegist
vairak informacijas no cilvékiem, ar kuriem ir saistitas ikdiena: § informacija ir emocionali
ickrdsota un atstdj dzilakas pedas socialkultiiras pieredzé neka plassazipas lidzek|os apgiita.
Stundas novérots, ka $is skolotajas arf aktivak uzklausa savus audzekqus un macas no vigu un
vipu gimequ pieredzes. ¥4 skolotdju daZas reizes nedéld izmanto informaciju no reklamas
bukletiem, bet kopuma tiem nav nozimiga loma skolotaju pieredzé. Maziakumtautibu skolu
skolotaji ir aktivaki interneta izmantosana.

Informaicijas jeguves valoda. Mazakumtautibu skolu skolotdji kopuma vairak izmanto

sve$valodas informacijas ieguvé — apméram treidala skolotju izmanto anglu valodu, daZas
skolotajas arf vacu valodu. Visas biezi un daudz informacijas iegast krievu valoda — 13 ir
mformacijas ieguves pamatvaloda. ST orientcija liecina par socializaciju krievu valodas

informacijas telpa, kas atspogul]ojas arl skolotdju un skol&nu socialkultiiras pieredzu dialogos

klasé.

Latvieu _skolu skolotaju socialkultiras picredzes komponentu tipologiju bija

lespEjams iegiit sekojosas analizes rezultata.

P&tijuma ietvaros tika intervétas 17 skolotajas.
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Dzives un darba vieta. Aptaujato skolotiju dzives un darba vieta ir Latvija. Tris

ceturtda]as skolotdju strada lielajas pilsétas — Liepaja, Daugavpili, treSdaja— mazajas pilsétas —
Cé&sTs, Jiirmala vai lauku apdzivota vieta — Satinos.

Darba stazs. Skolotaju darba staZs ir atskirigs: sedas skolotdjas skola strada Tsu laiku -
no viena I1dz pieciem gadiem, savukart Setram skolotdjam ir ievErojamas darba stazs: 18 — 30
skola nostradati gadi. Lidzigi ka mazakumtautibu skolu skolotdjam, vipu vidgjais darba stazs
ir astoni gadi, kas liecina par pietickamu pieredzi, lai pedagogiskas izglitibas gaita apguto
istenotu konkrétas klases situacijas.

Skolotdju dzimums. Visas aptaujatas ir sievietes. Atbildes uz jautajumu par vecumu
nav sniegusas divas respondentes.

Skolotdju vecums. Aptaujato skolotaju vidéjais vecums ir 40 gadi. Cetras skolotajas ir

vecakas par 50 gadiem, piecas — jaunakas par 32, se§as — vecumd no 35 — 45 gadiem.
Samg@rojot ar neliclo caurméra pedagogisko stazu jasecina, ka vairakas skolotdjas skola
nokjuvuias péc citas profesiondlas pieredzes apguves, kas lauj izdarit secinijumu par vigu
profesionalu resocializaciju ar no tds izrieto$dam sekam -~ pakdpenisku profesionalas
identitates pienemsanu, profesiondlo prasmju secigu apguvi, u.tml.

Gimenes sastdvs, Skolotaju gimenes sastavu atspogulo sekojodi dati: tris ceturtdalas

skolotaju dzivo kopa ar virwpartneri, kopa ar vecakiem dzivo tikai viena piektdala skolotdju,
galvenokart jaunakas skolotajas un nelielajas pilsétas vai laukos; kopi ar citiem radiniekiem
paplainatas gimenés laukos vai mazas pilsétas dzivo tikai divas skolotdjas, vipas ir guvusas
un giist vairaku paaudzu sadzivosanas pieredzi. Vairakumam skolotaju ir bemi, ar kuriem
vinas dzivo kopa, bernu nav tikai getraim skolotdjam. Gimenes socializicijas zipd vérojama
samera vienveidiga stabilu gimenes saiSu pieredze, atskaitot ceturto daju respondentu, kuras
dzivo vienas ar no ta izrieto$as nepilnigas gimenes socializicijas pieredzes. Praksé vérojama
skolotaju darbiba stundas demonstréja tendenci, ka skolotajas vai nu izturas pret skoléniem ka
Pret saviem berniem, taja pat laika lieto moralizé3anas un varas argumentus.

Gimenes stavoklis. Skolotaju gimenes stavokli atspogulo sekojo$as proporcijas.
Vairikuma aptaujate  skolotaju gimenes stivokli raksturo pilnas gimenes statuss
Institucionalizéta vai neinstitucionalizéta forma. Atikiribi no mazakumtautibu skolu
skolotajam nav vérojamas atkdrtotas Jaulibas: tas apstiprina statistiku caurméra valsti, kur
sievietes vismaz divreiz retak apprecas otrreiz neka viriedi. lesp&jams, arT mentalitites
faktoram geit ir nozime: latvietes ir noslégtakas un vairak individualistiski orientétas, kas var
auct attiecibu veidoSanu, ArT neprecéto skolotdju ir vairdk ka otrd mérka grupa, tas
Apstiprina iepriek§ minéto tendenci. Tatad divas treddalas skolotdju sastav lauliba, viena

Sk010te‘1ja dzivo neregistréta lauliba, viena ir 3kirusies, viena ir atraitne. Tris skolotijas nav
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precgjudds. Situdcija no aptaujitajam grupam — mazikumtautibu skolotdjus, mazakumtautibu
un latvie$u skolu skolénu vecaki — ir visnelabveligaka no visam; pilnas gimenes statuss ir tikai
nedaudz vairak kda pusei skolotgju, [idz ar to ir traucéta otra dzimuma un da?ada vecumu
citvéku izpratnes un kopdzives ar vipiem pieredze, kas atspogulojas $o skolotdju
pedagogiskaja darbiba stundu laika. Kopuma tiesi latvieSu skolu skolotdjas demonstré varu;
daudz labaka situacija ir mazakumtautibu skolas.

Izglitibas ieguves valsts. Visas aptaujatas skolotajas ir ieguvusas izglitibu Latvija.

Izglitibas ieguves institlicijas. Tris ceturtdalas skolotdju uzsdkuSas izglitibu

sakumskolas un vairdkums to turpindjusi pamatskolas. Gandriz visas skolotdjas ir beigusas
vidusskolu, vienai skolotdjai ir vidgja pedagogiska izglitiba. Augstakaja izglitibas pakape
raditaji ir sekojoSi: astotajai dalai skolotaju ir augstaka izglitiba — kvalifikdcija bez grada,
augstaka pedagogiska izglitiba ir 7 skolotzjam — mazak ka pusei, augstakd izglitibha —
bakalaura grads raksturo tris skolotajas jeb vienu sesto daju.

Daudzas skolotgjas ir vai nu sakusas izglitibu nelielas sakumskolas (seSas skolotajas),
kas raksturigs lauku apdzivotam vietdm vai uzsaku$as macibas pamatskolas (septinas
skolotajas). Kopuma augstakas izglifibas situdcija latviesu skolu skolotdjam ir neapmierino3a:
tikai vienai tresdalai ir augstaka pedagogiska izglitiba, trim skolotajam no 17 ir bakalaura
grads.

Talakizglitiba. 5 skolotajas nesen ir apmeklgjusas talakizglitibas kursus, galvenokart
vietgjo skolu valzu organizétos kursus, minéti ari SAC un SFL kursi (sikumskolas
pedagogija, macibu sasniegumu vértesana, latviesu valoda, socidlajas zinibas u.c.).

Skolotaju vecaku izglitiba. Tikai vienas skolotdjas tévam ir nepabeigta pamatizglitiba;

diviem téviem — pamatizglitiba, tikpat — diviem - ir minéta vid&ja, vidéja speciala, augstaka
un divas skolotdjas nezina, kada ir téva izglitiha. Datu izkliede uzskatami liecina par
visplagako izglitibas spektru, kadas raksturo skolotaju t€vus — no dazim klasém lidz
augstakajai izglitibai. Tikai divas skolotajas turpina augstako izglitibu otraja paaudzé, paréjas
izglitibas Iimepa zina parspg) vecakus. DaZu skolotdju neinformétibai par teva izglitibu,
visticamak, liecina par nepilnas gimenes pieredzi bérniba.

Skolotdju matém caurméra ir labaki izglitibas raditaji: tikai vienai matei ir nepabeigta
Pamata izglitiba, viena — pamatizglitiba, trim mat€m ir vid&ja izglitiba, piecam — vidgja
SPeciala izglitiba, trim ir augstaka izglitiba.

Situacija skolotdju vecaku izglitiba at3kiras no mazakumtautibu skolotaju veciku
izglitibas raditajiem — skolotdju teviem sastopami visi iesp&jamie anketd piedavitie izglitibas

‘¢idi - katram atbilst divi tévi, tikai vienam tévam ir nepabeigta pamatizglitiba.
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Skolotaju dzives apstakli. Skolotdju socidlekonomisko stavokli atspogulo arl vinu
dzives vietas jeb majok]a apstik|i. Vairakums (10) skolotaju ar gimeném dzivo privatizéta
dzivokli, divas skolotajas dzivo privatmaja, tikpat — kopmitné€, viena skolotaja € dzivokli,
viena dzivo pie radiem. V&rojams plass majok|u spektrs, kur§ uzskatami raksturo dzivesveidu
- skolotdjas, kuras dzivo paplasinatds gimenés — apmetu$as privatmajas, kuras kodolgimeng —
dzivok]os, tas, kuras dzivo vienas — vai nu ré dzivokli, vai dzivo kopmitnés vai pie radiem.
At3kiribd no mazakumtautibu skolu skolotdjiem latvieSu skolu skolotaju vairums dzivo
privatizétos dzivok]os, divas no vipam — kopmitne.

Geogrifiskd mobilitate. Aptaujato latvie$u skolu skolotdju mobilitati petijuma raksturo

sekojosi dati, kuri atspogulo vinu pieredzes atvértibas iespgjas: divas no skolotajam Latvija
ieradusds 26 gadu vecuma, proti, vinu personibas veidoSanas notikusi arpus valsts, kas reizé
nozimé gan resocializacijas procesa gaitd sve$a kultlirvidé, gan bikulturalu perspektivu
pcdagogiskaja darbiba: to liecina arf 50 skolotdju stundu vérojumos fiksétas pedagogiskas
darbibas izpausmes: skolénu citadds, no vairakuma atSkirigas pieredzes piepemsana, spéja
identificéties ar citadibas situaciju klas€, jo iepriek§ ta izbaudita uz savas adas. Pargjas 15
skolotajas dzivojusas Latvija visu mitzu.

Skolotaju vecaku profesijas. Skolotaju vecaku nodarbosanos spektru raksturo zema
aktivitate darba tirgl; gandriz puse skolotaju t&vu un vairakums skolotdju masu ir pensija.
Divi tévi ir ierédni, tris tévi specialisti. Astopas skolotdjas nav sniegusas atbildes par savu
evu nodarbosanos.

Skolotdju un vipu vecdku etniskd piederiba. Bitiskas faktors ir skolotdju un vipu

vecaku etnicitate, ko atspogulo sekojosas proporcijas. 11 skolotdjas — vairakums - ir latvietes ,
Uris krievietes, viena baltkrieviete, viena ukrainiete. Skolotaju té€vi vairakuma ir latviesi, divi
Parstav citu tautibu - ukrainis un armé@nis, viens ir krievs, viens baltkrievs. Vairak par pusi
masu ir latvietes, ¢etras mates ir krievietes, divas baltkrievietes, viena — ukrainiete. Diezgan
liels skaits latvieSu skolu skolotdju nakusi no jauktajam gimeném — apméram tresd dala.
Etniskais sastavs grupa viendabigdks neka mazakumtautibu skolotdju grupa — sastopami
latviesu, krievu, baltkrievu, ukraipu, vacu tautibas cilvéki skolotdju un vinu vecaku vida. Lidz
ar to bikulturala pieredze bijusi vairakim skolotajam , kaut arf vigas visu miizu dzivojusas
Latvija, tomér pedagogiskaja darbiba ta visspilgtak izpaudas skolotajam, kuras Latvija
leradusds pac 26 gadu vecuma sasniegianas, ka minéts ieprieks.

Skolotaju pirma valoda. Pirma valoda 10 skolotdjam ir latvie$u valoda, piecim -

ktievu, kas demonstré mazakumtautibu asimilacijas pieredzi miZa gaita, vienai — ukraigu.

Skolotdju gimepu materidlais stdvoklis. Tapat bitisks socidlekonomisks raditajs,

kuram ir liela nozime skolotaja socidlkultiiras pieredzg, ir vigpu gimenes materialais stavoklis,
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ko atspogulo ienakumi uz vienu gimenes locekli. Uz 3o jutigo jautijumu atbildes nav
sniegudas 6 skolotajas — tre§d dala respondentu. Skolotaju iendkumi ir drizak zemi — 3
skolotdjam tie svarstas amplitida no 31 - 50 Ls ménesi uz gimenes locekli, tikai divam
skolotzju gimeném tie ir virs 100 Ls. Latvie$u skolu skolotdju iendkumi atSkiras no
mazakumtautibu skolu skolotdju ienakumiem gan ar lielaku skolotdju skaitu zemakajas
iendkumu grupas- vairak skolotaju ar ienakumiem no 31 — 50 Ls uz vienu majsaimniecibas
locekli; gan ar daZzam vidéji turfgu skolotdju majsaimniecibam, kas nebija tik raksturigs
mazakumtautibu skolu skolotiju gimenés.

Skolotaju valodu prasmes. Bitisku priek§statu par skolotdju socialkuitiras pieredzes

atvértibu jeb noslegtibu sniedz vipu valodu kompetences, kurdm ir bitiska nozime
socidlkultiiras pieredzes izpausmé un tas iespéju paplasinasana.

Latviski brivi vai ar nelielam griitibam sarunajas gandriz visas skolotdjas, tikpat —
krieviski, tikai vienai no aptaujatajam skolotd)am ir gritibas ar komunikaciju latvieSu valoda
un vienai — ar komunikaciju krievu valoda. Viciski brivi sarunajas tikai viena skolotdja,
desmit skolotdjas ir macTjusds vacu valodu, bet $obrid var runat maz vai nemaz nevar
sarunaties. Angliski brivi vai ar nelielam grutitbam sarunajas ceturta daja skolotdju, franciski
mazliet runa viena skolotaja, ¢etras skolotajas dazada limeni spé komunicét citas valodas:
ita]u, spapu, lietuviesu.

Kopumi raditaji lidzigi ka mazakumtautibu skolu skolotdjiem, nedaudz labdkas ir
vacu un anglu valodu zinaSanas. Latvie$u valodas prasme ir labaka neka mazakumtautibu
skolu skolotdjiem, kas saistits ar to, ka 30 skolotaju vairdkumam latvieSu valoda ir pirma
valoda.

Latviski visu vai gandriz visu saprot visas skolotdjas, krieviski — tapat, atskaitot vienu
skolotaju. Viacu valodi visu saprot tikai dazas skolotajas, vienkarsus tekstus vaciski saprot
teturta dala aptaujato, franciski vienkar3us tekstu saprot viena skolotaja, Cetras skolotajas
min€juias caurméra viduvejas spéjas saprast citas valodas. Aptaujatajiem latviesu skolu
skolotdjiem vérojama pilnigs latviesu — krievu valodu bilingvisms saprasanas funkcijas

ietvaros.

Informacijas ieguves avoti. Informicijas avotiem, kuri ietver plassazipas 11dzek|us, ir
bitiska nozime skolotaju socialkultiras pieredzes veido$ana.

Ik dienas divas treSdajas skolotdju lasa avizes, Zurndlus, tikai viena skolotdja to dara
retak ki reizi pusgada. Televiziju ik dienas skatas visas skolotdjas, atskaitot vienu, radio ik
dienas klausas tris ceturtdalas respondentu. Internetu, tipat ka icpriekigjas grupis, izmanto
i - divas skolotdjas dazas reizes ménesi. Gramatas katru dienu lasa divas treidalas

solotdju, tikai divas skolotdjas to dara retak k& reizi ménesT. Informaciju no draugiem un
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pazinam vairakkart nedela iegist vairakums aptaujato, no radiniekiem — divas reizes mazak —
tikai divas piektdalas. Ceturta dala skolotaju daZzas reizes nedéla giist informaciju no reklamas
bukletiem.

Var secinat, ka popularakie no masu plassazipas lidzekliem ir TV, radio; seko
laikraksti, zZurnali, gramatas, nepopularakais ir intemets vaja parklajuma dg]. Personiskaja
komunikacija doming draugi, atpaliekot radiniekiem. Radnieciba giist arvien mazaku nozimi
personibas socializacija brieduma gados.

Informacijas ieguves valoda. Informacijas sapems$anas valoda vairakuma gadijumu ir

latvie$u, seko krievu, ceturta daja skolotaju izmanto vacu un /vai angju valodu. Socializacija
vairaku valodu vidé ir ierobeZota, nedaudz pat ierobezotaka ka mazakumtautibu skolu

skolotdjiem.

Nemot véra skolotdju pasu socialkultiiras pieredzes klatbiitni skolotaju pedagogiskaja
darbiba (skolotdja tagadnes kultira), salidzino$as analizes elementus attiecindju ari uz
skolotdju, tapat ka ieprick$ skolénu, socidlkultiras pieredzes komponentu analizi. Nemot véra
knteriju detalizacijas pakapi izpétes instrumentarija (pieméram, vairdki jautajumi par cilvéka
izglitibas posmiem, vecaku izglitibu un nodarbo3anos, mobilitati, valodu prasmém), pétijuma
merki pieJava iesp&ju tos generalizét lidzigi ka skolotdgju macamo kladu skolénu socidlkultiiras
pieredzes portretgjuma gadijuma. Ta ka respondentu skaits bija neliels (kopa 37, 2-5 no katras
skolas), bija japielieto cits generalizacijas princips. Netika veidoti skolas skolotaju
socidlkultiras pieredzes komponentu kombinaciju portretéjumi ka skoléniem, bet gan
sociologisko tipu veida apvienoti socidlkultiiras pieredzes komponenti $2dam grupam:

1) visiem skolotijiem;
2) latviesu skolu skolotajiem;
3) mazakumtautibu skolu skolotijiem.

Attiecigi uka sniegts salidzinajuma pret kritérijiem rezumé&ums: kas specifiski
raksturo latviefu skolotaju, kas — mazakumtautibu skolotaju socialkultiiras pieredzi. Saskana
ar pétijluma hipotézi par iespéjamu mazakumtautibu skolu skolotdjiem raksturigu etniskas
Kultiras nozimé bikulturalu socialkultiiras pieredzi, bet latviesu skolu skolotdjiem —
monokultiiras (etniskas kultiiras nozimé) socialkultiras pieredzi, secinajumi tiek veidoti
saskand ar §o hipotézi. Visiem skolotijiem (36 sievietes, 1 virietis) raksturigi sckojosi
socialkultiras pieredzes raditaji.

i.  Dzives un darba vieta: Latvijas 1) pilséta; 2) mazpilséta; 3) lauki.
ii. Darba stazs: 1) neliels (1-5 gadi); 2) vidgjs (5-15 gadi); 3) ilgs (15 un vairdk gadu
skold).
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il

iv.

VI

vil.

viil.

ix.

X1,

Xii.

Xiii.

Xiv.

XV.

Skolotaju vecums: 1) jaunt skolotdji (21-30 gadu); 2) vidéja vecuma (30-50 gadu);
3) vecaka gadu gajuma skolotaji (virs 50 gadiem).

Gimenes sastavs: 1) dzivo kopa ar viru ( sievu) vai partneri; 2) dzivo kopa ar
vecdkiem; 3) ar citiem radiniekiem.

Bémi: 1)ir; 2) nav.

Gimenes stavoklis: 1) dzivo laulibd; 2} lauliba izbeigta (Skirusies un atraitpi); 3)
neprecgjusies.

Izglitibas ieguves institiicijas: 1) sakumskola, tad vidusskola; 2) pamatskola, tad
vidusskola; 3) vidusskola; 4) pamatskola, tad pedagogiska skola; 5) augstskola (
bakalaura grads cita specialitate, ne pedagogija) ; 6) augstaka izglitiba pedagogija;
7) magistra grads pedagogija. '

Talakizglitibas kursi: 1) ir apmekléti pedéjo 3 gadu laika; 2) nav apmekléti pedéjo
3 gadu laika.

Skolotaju vecaku izglittha: 1) pamatizglitiba; 2) vid€ja vai vid€ja sociala; 3)
augstaka.

Skolotaju dzives apstakli: 1)privatmdja, 2} Tr€ts vai privatiz€ts dzivoklis; 3)
kopmitné vai pie radinickiem.

Geografiska mobilitate (uz arvalstim): 1) darbs arpus Latvijas; 2) macibas arpus
Latvijas; 3) nav bijusi.

Skolotaju pirma valoda: 1) latvie$u; 2) krievu; 3) cita.

Skolotaju gimegu materialais stavoklis: 1) zemi (Iidz 70 Ls uz majsaimniecibas
locekli); 2) videji (70-120 Ls uz méjsaimniecibas locekli); 3) augsti (virs 120 Ls uz
majsaimniecibas locekli).

Ikdiena un darba izmantojamas informacijas ieguves veids: 1) doming personiska
komunikacija ar kolégiem, radinickiem, draugiem; 2) dominé pla3sazipas Iidzek]u
sniegta informacija.

Informacijas ieguves avoti: 1) ierobeZots spektrs, TV, radio, prese; 2) plass spektrs

— TV, radio, prese, gramatas, internets.

To jzmantojot, var iegiit sekojosu ainu. LatvieSu skolu skolotdju socialkultiiras

Pieredzi raksturo sekojosas tendences, salidzinot ar visu respondentu kopumu:

1.

Mobilitates aspekta — izglitibas ieguve visiem latviesu valodas skolotdjiem notikusi

Latvija.

128



o

Augstakd izglitiba — ieglti bakalaura gradi vai profesiondld kvalifikicija
pedagogija, ka ari cita specialitaté. Nav neviena skolotdja ar magistra gradu- ne
pedagogija, ne citd specialitate.

3.  Talakizglitibas kursu satura dominé sakumskolas metodika, dzimta valoda (latviesu)
un socialas zinibas.

4.  Etniska piederiba - latvie$i, jauktu gimepu atvases ar latviesu etnisko piederibu, ari
krievu un citu tautibu — polu, ukraigu, lietuviesu — piederibu. Sis fakts ir pretruna ar
hipotézi par etniskas monokultiiras dominanti latviesu skolas.

5. Valodu prasmes un valodu lietojums ikdiena apliecina, ka latviesu skolotaju vidua ir
izplatits bilingvisms (latvie$u — krievu), ka ari sastopami cilveki, kuri parsvara lieto
latvie$u valodu, gan nedaudz.. .

6.  Sve$valodu (vacu, anglu, francu u.c.) prasmju zipa respondentu vidi vérojami divi
poli- skolotaji, kuri neprot nevienu sve§valodu vai nedaudz vienu — piekta daja
skolotaju, un skolotaji, kuri laba limeni prot vienu vai divas sve§valodas — apméram
divas treidalas.

7. Informacijas ieguves valodas zina arl vairakumam domin€ stabils latviesu- knievu

bilingvisms, dajai no §iem respondentiem — arf viena sve§valoda.

Latvie$u skolu skolotaju tagadnes pieredze atklajas. aplikojot skolotdju socialkultiiras

pieredzes komponentus, jasecina, ka tas ir skolotdjas ar sakumskolas skolotajas diplomu vai
kvalifikaciju, vidgja vecuma vai jaunas skolotajas (23 — 39 gadus vecas). Visas skolotajas,
kuru pedagogiskaja darbiba novéroti zemak minétie raditdji, nesen apmekIjusas sakumskolas
skolotgju kursus. Gandriz visim skolotdjam gimeng ir viens vai divi bérni, un tas dzivo pilna
gimene. Etniska piederiba varicjas: latvietes, lictuviete, poliete, krievietes. Pretéji hipotézei
par latvieu skolu skolotdju mononacionalo un monokulturalo sastavu, arf latviesu skolas,
1padi arpus Rigas, mazpilsétas, strada skolotdjas ar bikulturilu pieredzi un vairaku valodu
Prasmém daZada limeni. Parasti skolotdjas, kuras nakugas no jauktam gimeném, raksturo abu
vecaku dzimto valodu prasmes, pieméram, latviesu — polu; lietuviefu — latvie$u, krievu —
latvie3u. Svesvalodu prasmes nav seviski labas — parasti viduveja limeni angju vai vacu
valoda. Arl turpmak raksturoto skolotaju mediju lietojums nav seviski daudzveidigs — ne
NOverotaja stundas, kur skolotdjas galvenokart izmanto darba lapas un klasé staciondri
izvietotus macibu uzskates [idzeklus, ne arf arpus tam: galvenokart grimatas, prese, televizija,
bet akiiva personiska saskarsme ar draugiem un pazinam.

Lidzigi iesp§jams raksturot ari mazdkumtautibu skolu skolotdju socialkultiiras

Pieredzes tipu specifiku,
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Vairums mazakumtautibu skolotdju dzivo lielas pilsétas — Riga, Liepaja, Daugavpili.
Lidz ar to vipu socidlkultiiras pieredzi butiski raksturo pils€tas kultiiras dominante.
Mobilitates aspektd dazas skolotdjas ieguvulas izglitibu arvalstis, lidz ar to
socialkultiras pieredze tikusi papildinata,

Starp $o skolu skolotajam ir divas pedagogijas magistres.

Skolotdju vecaku nodarboSands spektra lidzas visiem skolotajiem raksturigajiem
tipiem: pensionari, prestiZa valsts vai privatsektora darbinieki, pedagogi, ka art zemu
kvalificéta darba daritaji - $is fakts liecina par starppaaud?u mobilitates l&cienu
apméram ceturtaja dala skolotaju gimenu.

Talakizglitibas kursu satura zina lidzas sakumskolas, dzimtas valodas (krievu) kursiem
vairakums respondentu mingjusi bilingvalas izglitibas un LAT2 metodikas kursus. Sis
fakts apliecina péfijjuma hipotezi par bilingvalas izglitibas metodikas ietekmi 3o
skolot3ju pedagogiskaja darbiba.

Loti atSkirfgas ir valodu prasmes un to lietojums. Bilingvisma (latvie3u-krievu)
procents ir zems — raksturigs tikai tre3ajai dalai respondentu, taja ietilpst ari skolotaji,
kuri vaji sazinas latvie$u valoda un runa parsvard - krievu valoda.

Attiectba uz etnisko piederibu sastopami sekojosi tipi — krievu etniska piederiba, citas
tautibas — krievu jaukto gimepu atvases ar krievu etnisko piederibu, ebreju, polu,
ukraipu un baltkrievu parstavji, dazi latvie$i. Lidz ar to, pemot véra ari valodu
lictojumu un informacijas ieguves valodu, hipotéze par §o skolotdju dzivi bikultiiras
telpa (vai atseviS§kos gadijumos — vairaku kultiiru telpa) apstiprinas.

Svedvalodu prasmes (vicu, anglu, francu u.c.) lidzigi ka latviefu skolu skolotdjiem ir
polarize€tas — dazi skolotdji nerund vai |oti maz parzina kadu svejvalodu, savukart
sastopami ari tris sve§valodu pratéji.

Informacijas ieguves valoda parsvara ir krievu valoda, kurai atseviskos gadijumos
pievienojas latvieSu valoda (apméram ceturtdajai respondentu), viena sveivaloda

(desmitajai dalai} vai — daZiem respondentiem — divas svesvalodas.

10. Par o skolotdju dzivi bikultiiras telpa (vai atseviskos gadijumos — vairdku kultiiru

telpa) apstiprinas.

I1. Svesvalodu prasmes (vicu, anglu, franéu u.c.) lidzigi ka latviesu skolu skolotajiem ir

polarizétas — dazi skolotaji neruna vai Joti maz parzina kadu svedvalodu, savukart

sastopam1i ari tris sve§valodu praté)i.

12 Informacijas ieguves valoda parsvara ir krievu valoda, kurai atseviskos gadijumos

pievienojas latviefu valoda (apméram ceturtdalai respondentu), viena sve§valoda

(desmitajai dajai) vai — daZiem respondentiem — divas sve$valodas.



Aplikojot socialkultiiras pieredzes komponentus visai grupai, iesp€jams kopumad

raksturot mazakumtautibu skolotaju tagadnes pieredzi. Skolotdji ar augstako pedagogisko

izglitibu, vidgja vecuma vai jauni (26 — 44 gadi). Vienigais skolotdjs - viretis (no
aptaujatajiem profesiondliem) strada viend no pétfjuma skolam, Kurzemé. Gandriz visi
skolotdji (90%), kuru pedagogiskaja darbiba novéroti zemak minétie raditdji, apmekIgjusi
talakizglitibas kursus. Tapat gandriz visi (90%) ir precgjusies. Etniska piedertba saméra
vienveidiga — krievi, viena latviete, viena lietuviete. Divas skolotajas nakusas no jauktam
krievu — latvieSu gimen€m. Svesvalodu prasmes nav seviski labas — parasti viduvéja limeni
anglu valoda. Praksé, arl mediju izmantojuma domin€ latvie$u un krievu valoda: kopuma
raksturigs krievu — latvie$u bilingvisms, kaut arf ne visiem. Mediju lictojums saméra
daudzveidigs: lidzas tradicionalajiem — presei, gramatam, TV, radio — skolotdji izmantojusi
an iternetu.

Nakamaja sadala skolotdju pedagogiskas darbibas analizes procesa atspogulots kultiru
dialogs saskapa ar teorétiskds analizes rezultdta noteiktajiem analizes Kritérijiem

socidlintegréjosai skolotaja pedagogiskai darbibai.

2.3, Skolotdju pedagogiskas darbibas raksturojums latvie$u un mazakumtautibu skolas

Novérojums un ta video dokumentacija latvieu skolds notika daZzados Latvijas
regionos — Rigd, Zemgalg, Vidzemé, Kurzemé laika posma no 2001. gada rudens lidz 2002.
gada ziemai novérotas 50 macibu stundas 8 skolas, datu reduc€Sanas rezultdtd dzi|akai
analizei ka pozitivie piemeéri izvélétas 22 stundas 5 skolas, veidotas to transkripcijas. Starp
Pétfjuma skolim bija gan pilsétu, gan lauku skolas, tas at$kiras skolénu skaita un etniski
sastava zipd. Pieméram, Kurzemes un Zemgales regionu skolas raksturoja etniski heterogéns
skolenu un skolotdju sastavs, kaut skolas macibu valoda ir latviesu. Novérotas vizualas
makslas, matematikas, latvieu valodas, dabas zinibu, angl|u valodas, rokdarbu, mizikas
stundas. Raksturigi, ka divas no pétijuma skolam, kuras macibas sakumskola notiek integréti,
visas novérotas stundas vadija viena skolotija.

Datu apstrade veikta, stundu transkripcijas apstraddjot ar kvalitativo datu apstrades
Programmu NVivo 2.0. Sakotnéja analizé ka pamatkodi izmantoti skolotaja darbiba un
Skoleny darbiba, skolénu socialkultiiras pieredze. PEc tam iegiitie rezultati kodeti vélreiz, par
kodiem 1zmantojot jau minétos skolotaju pedagogiskas darbibas kritérijus. Analizes rezultata
legiita saikne starp viena vai otra skolotaju pedagogiskas darbibas raditdja Tstenojumu darbiba
Un skolénu darbibu un socidlkultiiras pieredzes izpausmém stundas.

Skolotaju pedagogiska darbiba aplikota tas Eetru nosacTjumu kopumai: skolotaja un

skolgna tagadnes pieredze — tai veltita iepriek$€ja sadala, sociala mijiedarbiba starp tiem, kas
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nodrodina kultiiru dialogu, un tagadnes pieredzes paraugSana abu gadijjuma. Skolénu tagadnes
pieredze, kas detalizéti raksturota iepriek3gja sadala, izmantota velak teksta, salidzinoaja
analize.

Nolika raksturot kultiru dialogu skolotdja un skolénu mijiedarbiba klasé, turpmak
autore izmantojusi 1.4. sadald minétos skolotdja socialintegréjosas pedagogiskas darbibas
principus. Ka tie paradas pétijuma iek]autajas latvieSu skolas?

Kultidru dialoga 1stenojums stundas.

Nolika raksturot kultliru dialogu skolotija un skolénu mijiedarbiba klas€, turpmak
autore izmantojusi 1.5. sadald minétos skolotdja sociilintegréjosas pedagogiskas darbibas
kritérijus.

Skolotaja pedagogiska darbiba ir komunikaciju veicino3a.

Stundu novérojumi, to videoieraksti un transkripcijas liecina, ka komunikaciju
veicinofa skolotdaja pedagogiska darbiba raksturiga apmé@ram treddalai latviedu skolu
skolotdju. Nemot verd iepriek§ sniegto skolotdju socialkultiiras pieredzes parskatu, jasecina,
ka Tpadi organiski tas izpauzas integrétu macibu organizacija: pati integrétu macibu filozofija,
baltoties psihologa H. Gardnera daudzveidigo kompetenéu pieeja (Gardner, 2000), balstis uz
[idzvertigu un daudzdimensionalu skolotdgja un skolénu sadarbibu un wuzticibas pilnu
komunikaciju macibu stundu laika. Tipiski, ka arT vizudlas makslas, mizikas, rokdarbu
stundas, ta saucama est€tiska cikla macibu priek3metus, raksturo atvéra un liksma gaisotne,
skolotdji un skoléni veic savstarpgji attistoias un audzino3as aktivitates. Ipasi nozimigas ir
noverotajas stundas 1stenotas rotalas, jo, ka uzskata vacu pedagogi Benners un Boen$s, rotalas
ir fundamentals medijs socialas telpas apguvei un tam ir biitiska loma socialkultiiras apguve
vispar. (Benner, 1991, Bonsch, 1991)

Par to liecina daZi piemén. Te varam sekot tam, cik atvértus mérkus skolotaja piedava
skoléniem, iedroinot vipus papildinat instrukta?u ar savu personigu interpreticiju. Stunda
notiek Vidzemes skola #1, kur 3.klasé visi skoléni ir latviesi, nak no vidéji situétam gimeném,
bet ierobezoti gimenes izmanto medijus; savukart skolotdja nakusi no jauktas gimenes, pati
audzina divus bérnus un nesen papildingjusi savu izglitibu talakizglitibas kursos. Skolotaja
censas skol&nus iepriecinat, uzsakot macibu stundu (vizuila maksla):

Skolotaja: Man prieks, ka més tickamies (noliek apla vidi tris zZim&jumus ar pukém).
Tagad nolik8u aplt tris zim&jumus. Katra diena mums nes kadu pardzivojumu, kadu
prieku {mains intonacija balsi).Savas izjitas més varam izteikt ar kadu krisu. (Klase
s&Z klusi uz tepika, cits Zavajas) Citreiz Jiis sakiet, ka Jums nav labs noskagojums un

tad es jautdju, kada krdsa més to varam attélot? Kada krasa Sodien attélot varétu, Elfna,

kada t3 ir?
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Gaisotni noverotajas klasés raksturo situacijas, kuras:

B&rni aizrautlgi darbojas, skolotdja aiziet pie pirma sola, skatas, ki bérniem veicas.
Skolotaja pieiet pie Nikitas, pieliecas, kaut ko saka. Zéns otraja sola paskatas, ka
veicas zénam pirmaja sola, tad aprunajas ar blakussedataju.

Tas noverots Latgales skola #12, klasg, kura skolénus raksturo bilingvisms, plads
mediju lietojums, daudziem skoleénu vecakiem ir augstaka izglitiba.

Skolotajas noverotajas stundas darbojas ka konsultantes, paligi, iedroSinatijas.

(Skoiotaja pieiet pie Vijas.)
Sk.: Ta. Nu. Nu, dod, es tev palidzé3u. Te tev nedaudz palika.

Stundu nosléguma skoléni pauZ savu prieku, apmierinatibu ar to, ko paveikusi, jitas
brivi. Ka apgalvo pedagogijas profesore Tatjana Koke, pastarpinato pieredzi cilveki iegiist ar
valodas un komunikacijas palidzibu. (Koke, 1999, 42) Skoléni 3aja stunda ar skolotajas
piedavatas atvértas komunikicijas starpniecibu ir bagatindjusi savu pieredzi un pauZ prieku
par to. Kopuma visas komunikaciju veicinodas skolotdju pedagogiskas darbibas caurstravotas
stundas nedomin€ disciplina, bet skolénu un skolotaju briva pasizpausme.

Skoleni veikli piecelas, apmierinati steidzas klases priek3a, tris berni pedgjos solos
vE&l s&Z un pabeidz savu darbu.

Bérni iet atpaka| solos, viens mégina taisit triku — iet ar gramatim vz galvas, pats

apmierinats, ka izdevis, tad 3lpojas krésla.

Skolotaja pedapogiska darbiba veicina skolénu savstarpéju toleranci.

Idealtipa (min&tajos raditdjos) svarigs komponents, kur§ pieprasa skolotdja paSa
tolerantu attieksmi dzivé un profesija. DiemZ€l izteikid veidd novérotajas stundas latviedu
skolas nav pamanams. Nenoliedzami, iepriek$ aprakstita skolotdju komunikiciju veicino$a
pedagogiska darbiba pauz toleranci kd dzives uztveres modu, bet skolotdja ar apzinatu
profesiondlu darbibu to netiecas iedzivinat skolénos. Taja pat laikd, nenoliedzami, §ads
skolotdjas piemérs ilgsto3a socializicijas laika posma, protams, atstds pozitivus nospiedumus

skolénu pieredzz. (Adlers, 1991, Eriksons, 1998)

Skolotais delege skoléniem atbildibu, nodrodinot izvéli .

Kopuma visas novérotajas stundas lidzas pret skoléniem paustajai skolotdju milestibai
un cilvéciskam novértéjumam bija griiti vérot ciepas pilnu pedagogisko darbibu. Jo skolotiji
Tugas uz skoléniem kd uz maziem un nevarigiem cilvécipiem, kuriem nepieciesama
Palidziba, atbalsts, japasaka, ki ir pareizi, japarada, ki ir skaisti. Japalidz. Pietriika uzticésanas
skolenam ka augoSam cilvékam. Novéroto stundu laikd skolotdja vairds uzticét skolEniem
iZvéleties macibu lidzek]us, krasas, otas, dzijas, muzikas fragmentus. Vipas ir lieliski
Sagatavojuias stundam. Izdarfju¥as gan savu, gan, iespéjams, skolénu darbu. Izteikia veida
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viend no noverotajam stundam skolotaja grupu darba laikd uzticéjusi skoléniem izvéleties
pzdevuma objektu. Lidz ar to uzdevumu formul&3ana un isteno$ana palikusi skolénu
atbildibas ietvaros. Saskanpa ar Freires kritisko pedagogiju, atbrivojosa izglitiba iedroSina
skolénus uzpemties risku (Freire, 1970): to demonstré novérota skolotdja sava pedagogiskaja
darbiba. Biitiski, ka socialkulturas parametru zipa $1 skolotdja ir vidéjos gados, ar augstako
pedagogisko izglitibu un vidéju darba staZzu — 12 gadi, ka am ar 1alakizglitibas kursu pieredzi
sakumskolas izglTtiba. Stundas gaita bija v€rojams, ka vipa labi parzina klases skolénu

situdcijas un dzives apstakjus Latgales skola #12.
Skolotaja: Grupa vienojaties, ko zImésiet — brali, masu vai...
Skoletdja: Un tad, kamer jis grieZat, izdoma)iet, kada krasad bis jiisu abols. Tatad jus
varat pasi izveteties. Tu jau zini? Nu, kada tu taisisi krasa?
(Skolotaja atkal aiziet lidz pédéjiem soliem un vaica Savkinam).

Kopuma@ novérotas stundas parada ari vairakas atbildibas delegg$anas un izvéles
nodro$inZsanas iesp&jamas situacijas, kuras skolotajas pec svarstisanas tomér nolémusas pasas
veikt gan instruktazu, gan matenilu izveli. To varétu nosaukt par neizmantotu iespeju
raditdjuy, ja attiecinam to uz latviesu skolam.

Skolotaja valoda ir briva no socialkulturaliem aizspriedumiem.

DiemzZel latvieSu skolu skolotaju pedagogiska darbiba ka valoda novérotajas stundas
par to neliecina. Gan humianpedagogijas tradicijam, gan konstruktivisma un kritiskas
pedagogijas (Fennimore, 2000, Glaserfeld, 1995, Freire, 1985) vairakkart uzsvértais
emancipgjosas skolotdja valodas jeb runas motivs nav novérojams $ajas stundas. Sakumskola,
laika, kad personiba nupat tikusi pari pirmajai krizei (Eriksons) un sevi apzindjusies ki
patstavigu bitni iepretim gimenei un lidzdaudziem. Tiktal, ciktal skolotdji sava pedagogiskaja
darbiba ir komunikaciju veicinosi, labvéligi, pieredzes integréjosi, bet skolénus ne parak
cienodi un ne seviski pauz uzticdSanos viniem, ari valoda %o ne — ciegu un ne —- uzticéanos
ieterpj neparprotamas etiketds — fu nevari, es palidzésu; zéni, beidziet dauzities; Karina, cik
skaisti tev izdevas uzzimét, bet paskataties, cik Arnim tum$a un neglita bilde; atkal visiem
nepareizi, vai tieSam neviens nevar izrékinat ka nakas.

Ar1 draudzigu un atvértu skolotdju valoda stundas var saklausit bému intelektuilas

bepilnvéritbas un tradicionalu dzimumu stereotipu parbagatibu.

Skolotaja pedagopiska darbiba ir socidlkultiras pieredzes integréjoda: skolotajs

lZmanto savu socialkultiiras pieredzi un ir atvérts skol&€nu socialkultiiras pieredzu inteprésanai
edagopiskaja procesd klas.

Nemot véra daudzveidigas iespéjas, kuras paredzétas $aja raditaja: skolotaja pieredzes,

skolénu un vipu gimenu pieredzes, plaSu socialo attiecTbu pieredzes, izmantojot macibu
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materidlus, kultiiras véstures faktus, literatiiru, makslas vésturi u.tml., latvie$u skolu skolotaji
gandriz visas novérotajas stundas to izmanto, atskaitot matematiku un sveivalodas (anglu
valodas) stundas.

Socialkultiru caur dazadajiem medijiem skolotdji izmanto ka dzives formu apguves
lidzekli, starpnieku, lai veicinatu skolénu ,jidentifikaciju ar lokdlo un regionidlo pasauli”.
(Bonsch, 1991, 24) Izbrina, kidé] anglu valodas stundas tik maz izmantotas socialkultiiras
pieredZu integracijas iesp€jas, kaut valodu izglitiba un macibu materiali padi to piedava?
lespgjams, ka skolotdji dubultneuzticg$anas d€| pieredzei — gan savai, gan skolénu - §is
iesp&jas neizmanto. Noverotajas divas anglu valoda stundas skolotdjas nav ne ieguvusas
specializaciju, ne ari pilniba parvalda valodu: tadi gadijjumi Latvijas lauku un mazpilsétu
skolas ir sastopami diezgan bieZi svesvalodu skolotdju trilkuma apstak]os. Tatad — skolotaji
integre galvenokart savu socidlkultiiras pieredzi — dzimuma, tikumisko, simbolisko — stundu
saturd; gan an aktivi, jo seviski mizikas stundas, izmanto pasaules mikslas véstures faktus.
Skolotaji stasta stastus — dzimtas valodas, dabas zinibu, miizikas stundas. Vairdkas stundas
noverotas skolotdjas darbibas atgadina tradiciondlu mates attieksmi un darbibas — bérns redz
rutinu, pie kuras ir pieradis, kas ir drofa un paredzama. (Gidenss, 1999) Retdk vipi savos
stastos iesaista skolénus — bet reizém tas izdodas |oti sekmigi, laujot skoléniem stdstit un
tadejadi aktualizét citadi, iespejams, noklusétu pa¥a un gimenes pieredzi. Ka veiksmigs
piemérs minams skolotdja teiktais (Latgales skola#12):

Aicinu padomat par savim attiecibam ar vipiem... Varbilt jis varétu raksturot sava

attieciba ar masam, brdliem.
Vé| interesants ir piemérs, kurd rokdarbu stunda skolotdja aicina skolénus uzmingt
nikamo uzdevumu. Tas novérots Kurzemes skola #4, klasg, kur daudzi skoléni nakusi no
nepilndm gimeném, gandriz visi ir latviesi, gimenes raksturo zemi ienakumi.

Skolotaja: - Nu, sézamies. Tatad 3odien jums Iidzi ir kartons, aplikiciju papirs, un
mes taisisim kaur ko? Kas tas bis? Jums tas ir jauzmin. Mikla ir tada. .. J, mikla ir
tada, dzejolitis, pareizak:

*Kas tie tadi, draiskulTsi,

Abe)ziedus notraukusi,

Pasi zaros saséduii,

Vieni k3ja kardjas.”

Laukos augugiem skoleniem viss ir skaidrs — tas ir abols. Viens otrs skoléns, kas
ddvoja pilsgtas centra, mingja, bet tas, kam ir darzs, vipam palidzgja. Vienas pieredzes
akwalizicija ved pie nakodiem pieredzes komponentiem.

Skolotaja: - A Xa uz ziemu saglabat abolus? Kur vajag abolus likt?

Savkins: - Kasté.

135



Skolotaja: - Kasté, ja, kaste. Un kur tad to kasti liek?
Savkins: - Uz pagrabu.

&1 situacija klasé, stunda kopumi, uzskatimi demonstréja, ka skoléns, kur§ nav
latvietis, kura dzimtd valoda ir krievu un kur$ nécis no jauktas gimenes, caur savu, nebtit ne
etniskas, bet sadziviskds pieredzes — majok]a un vides — komponentiem nostiprina savas
pozicijas klasg€. Vipam ir picredze abolu glabasani, vipa vecaki tirgo abolus. Un to novérté
gan skolotaji, gan klasesbiedri.

Novérotds stundas noslégums demonstre, ka skolotdja rip€as par skolenu
socialkultiras pieredzes papla$inasanu.

Savkins: - Bet kas majasdarba?

Skolotaja: - Vist, tadzu, uzmanigi paklausieties, nako3aja reizé 1dzi nav jagem nekas.
Savkins: - Nekas? Atkal?

{£éns parsteigts.)

Skolotaja: - Ja. Jo m@s iesim stadisim puki.

Ja apliikojam to, ka tagadnes kultlira caur socialkultiras pieredzes komponentiem
istenojas skolotaja pedagogiskaja darbiba klase, tad labveligi un konteksta ar skolénu
socialkultliras pieredzi ir skolotaju vecums — vairums skolotdju ir skolénu masu gados, kas
péc Eriksona (Eriksons, 1998), ietekmé uzticé3anas klimata veidoanos klasg, macibu mérku
un uzdevumu formulésana skolotajas vairuma novéroto stundu ir centu$ds demonstrét savas
sakumskolas skolotdju talakizglitibas kursos gitds atzipas, pieméram, instruktaZu veicot bernu
valoda un iedro3inot vipus sadarbibai jau pa%a macibu mérka un uzdevumu formul&juma.
Skolotdjas, kas nakusas no bikulturdldm gimendm, ari visbiezak strada ar jauktu skolénu
sastivu klasg, un $eit vérojama diferencéta pieeja dazidam skolénu socialkultiiras pieredzes
situacijam: §fs skolotdjas ir pémusa verd, Tpasi uzdevumu formulésana, ari skolénu pieredzi,
alsaucas uz vinu gimenes situdciju, vecaku nodarboganos, valodu prasmeém. Kopuma vinam
lepretim monokultiiras ietvaros socializéjugamies skolotjam, raksturiga diferencéta pieeja un
art dialogs ar skoléniem, formul&jot merkus un uzdevumus. Reizém — gan tikai dazas stundas
bija vérojama skolotdju pasrefleksija — publiski parspriedumi par savas, pamata kultiiru
davzdveidibas pieredzes iesaisti komunikacija ar skoleniem. Kritiski biitu vértéjama mediju
apguves pieredzes izmantosana - skolotijas vairuma gadijumu joprojam nav klasé pilnvértigi
izmantojusas tos medijus, ko 1zmanto majas.

Socialkultiiras pieredzes aktualizaciju arl var salidzinat ar pukes stadisanu. Ir skolotdji,
Kuriem tas veicas un dabiski izriet no vigu pedagogiskas darbibas, jo ta ir pamatota sava
Picredze integreta izglitibas filozofija. Noveérotds skolotajas darbiba apstiprina hipotézi par
konstruktivisma nozimi skolotaju pedagogiskas darbibas paSpamatojuma: atlaut skolZniem

PaSiem attistities un augt, apgiit zina$anas caur pieredzi un brivi socializéties.

136



Kopumai izveletajos pozitivas skolotaju pedagogiskas darbibas pieméros latvieiu
skolu skolotaju pedagogiska darbiba ir atvérta komunikacijai ar skoléniem, iedrosinosa;
skolotdji aktivi pauZ savu pieredzi un tiecas integrét pedagogiskaja procesa plasu socialo
attiecTbu pieredzi no pasaules kultiras vestures - muazikas, literatiras, folkloras. Pargjo
riditaju Tstenojums klas€s demonstré tendenci izvéli delegét pamata skolénu grupam, kas ir
pozitivi vértejams, bet nevis individuali skoleniem. Tas, ko starpkultiru izglitibas teoretiki
wskata par pirmo nosacijumu autentiskas starpkultiru izglitibas istenofanai — no
socidlkulturaliem aizspriedumiem brivu valoda — ir liclaka probléma pétijuma latvie$u skolu
skolotaju pedagogiskaja darbiba. Jitama dzimtes un socialas izcelsmes, sp&ju faktoru
sratificédana, uzrunajot skolénus. Tas vislabak noverojams videoierakstos, kuros skolotdgju
velodai pievienojas neverbdld izteiksme: aizbildnieciska atticksme pret skoléniem no
tricTgakam gimeném, meitepu sasniegumu izcel$ana, bezceriguma nianses verbalajas un
neverbalajas izpausmgés, uzrundjot skolénus ar ne tik pilnigu spgju limeni, ki skolotaji vélétos.
Tomer tiedi izaicindjumi, ar kuriem skolotaji saskaras klas@s — skoléni ar loti atskirigu,
diametrali pretgju socidlkultiras pieredzi — dod iespéju maicities un mainit skolotdja
pedagogiskdas darbibas motivus, arl mérku un uzdevumu formulé$ana ieklausities skolénu
atikirigajas pasaules uztverés.

Mazakumtautibu skolu skolotdju pedagogiskas darbibas analize veikta, izmantojot to
paSu analiz€to datu grupu — tikai mazakumtautibu skolu skolotajiem ka respondentiem, un tos
pasus kritérijus.

Noveérojums un ta video dokumenticija notika dazados Latvijas regionos — Riga,
Latgalg, Kurzemé laika posma no 2001. gada rudens lidz 2002. gada ziemai novérotas 50
macibu stundas 8 skolds, péc videomateriila noskatisanas izvélétas 22 stundas 5 skolas ka
pozitivie piemeér turpmakai analizei. Starp pétijuma skolam bija gan lielpilsétu, gan pilsétu
skolas, atdkirtbas skolénu skaita un etniska sastiva zina nebija batiskas: visas skolas bija
emiski heterogénas gan skolénu, gan skolotiju sastiva zipa. Novérotas vizuilas makslas,
Matematikas, socialo zinibu, latvie3u valodas ka otras valodas, dabas zinibu, krievu valodas,
anglu valodas, sporta, mizikas stundas.

Datu apstrade veikta tapat, ka latvie3u skolds véroto stundu gadijuma.

KultGiru dialoga istenojums stundas.

Noliika raksturot kultiru dialogu skolotdja un skolénu mijiedarbiba klasg, turpmak
WUlore izmantojusi 2.4. sada]d minétos skolotdja socidlintegréjodas pedagogiskds darbibas
Principus. Ka tie paradas pétijuma iek|autajas mazakumtautibu skolas?

Skolotaja pedagopiska darbiba ir komunikaciju veicino3a.
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Novérojumi atspogulojudi lidzigu ainu ka latvie$u skolas — visbiezak raditajs noverots
mizikas un vizualas makslas stundas, bet problematiski nosaukt gaisotni par komunikaciju
veicinodu anglu valodas un sporta stundas. [espgjams, ka zinama nozime ir arl dzimtes
faktoram — sporta stundu vadija skolotdjs — virietis, kur§ pamata strada pamatskola vecaka
posma un vidusskola. Vina darbibu, izmantojot pétjuma piedavato pedagogiskas darbibas
definiciju, griiti klasificet vispar ki pedagogisku: stunda ir trenips, skolénu individualas
ipatnibas vEra pemtas netiek, ja nu vien kermeniskd pieredze. Savukart pozitivi piemér —
komunikacijai atvErta labvé&liga vide — raksturo vairdk ka pusi novéroto stundu, to iespgjams
noveérot arm dzimtas valodas, latvieu valodas ka otras valodas stundas. Tajas skolotaju
pedagogiska darbiba Istenota ka komunikativa darbiba, kuras mérkis ir kopigas izpratnes
sasniegSana, bieZi izmantotas parrunas un diskusijas. (Habermas, 1984) Var piepemt, ka
skolotaji to dara, aktualiz€jot savu gimenes attiecTbu modeli klasé: ja vide skolotdja gimeng ir
avérta un egalitara, iepazitas vairakas paaudzes to sadzivoSana un sadarbiba, tad tas tiek
arveidots klas€, socidlaja mijiedarbiba ar skoléniem.

Piemé&ram, Latgales skola # 5, klasé, kur skoléni parsvara nakusi no pilndm gimeném,
komunikacija dominé krievu valoda, stundas ievada skolotdja dod skoléniem iespéju
izkust&ties — tik svarigu 9-gadigiem bérniem (Eriksons, 1998, Glaserfeld, 1995), lai veidotu
labveligu un atbrivojosu vidi stundas koncentrétakaja daja (mizika stunda).

Skoléni, dziedot, iet pa apli, tad dejo paros, atkal ritmiski solo pa apli sadevusies

rokas un ar Zestiem attZlo dziesmas saturu, ar? skolotdja iesaistds apli, tematiskas

kustibas izpildot kop@ ar skoléniem.
Labi vardi veicina savstarp€ju uztic€$anas pilnu komunikiciju: tos varam saklausit
nakoSaja piemerd (socidlo zinibu stunda Latgales skola #10, klasé, kuras skolénus raksturo
ierobezots mediju lietojums, sadzives bilingvisms un kuriem ir parsvari Krievu tautiba).

Kad meitene pienak pie tifeles, skolotdja sapem ar savam rokam meitenes rokas un
saka:
Kaxa# 1o ceroans kpacusasn!

Bilingvala dabas zinibu stunda skolotaja veiksmigi veido iedro$ino$u un
kﬂmunikﬁciju veicino$u vidi. TadEjadi, skolotaja veicina vértibu komunikaciju — ,.es uzticos
Jums, jiis uzticésities man”. (Habermas, 1984)

Skolotdja: Kamér viena grupa labo k]idas, paskatisimies, kas jums it iznacis. Pirma
grupa - jums ir iznicis vards fietus, jis tikat ar vzdevumu gala pirmie. Nakoda grupa
~ virds miegs. Tikat gali ar vzdevumu otrie un bez k|idam. Tre3d grupa vardu
pefkes atdifréja. Ceturtai grupai ir klada, bet vipi to izlaboja un iznaca vards makonis
un rudens, Visi 3ie vardi lietus — kas vajadzigs - lietussargs. Bez lietus nemédz bt
makoni un tas parasti notiek rudeni. MalaZi. Kop&jiem spékiem tikam gala ar

uzdevumu.
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Kopuma skolotdjam raksturigs stundu sakuma iesildit skolénus, aktiviz€jot vigu
daudzveidigas spéjas — arT kinestétiskas, telpiskas, vizualds. Labi vardi un uzmundrinajumi
iepretim nekonstruktivai kritikai, ko ndcas dzirdét daZas citas stundas, palidz skoléniem
mobilizéties un nekautréties paust savu pieredzi macibu procesa. Lidz ar to var konstatét, ka
pirms macibu mérku un uzdevumu formulg3anas skolotaji apzinati ir rekonstrugjusi tos savas
socialkultiiras pieredzes fragmentus, kurus iesaistit §aja pedagogiskas darbibas posma nolika
veidot macibu procesa komunikacijai atvértu vidi.

Skolotaja pedagogiska darbiba veicina skolénu savstarpéju toleranci.

Mazakumtautibu skolas skolénu sastavs ir etniski daudzveidigs: 1idzas skoléniem ar
krievu valodu k& dzimto valodu macas skoléni no jauktam gimeném ar baltkrievu, polu
valodu ka pirmo valodu, piem&ram. Raksturigi, ka skolotajas gan macibu mérku sasnieg$anai,
gan noliika veicinat toleranci starp skoléniem, macibu uzdevumu Tsteno3anai veido etniski
daudzveidigas skolénu grupas, kura daudzveidibas faktors lidzas etnicitatei ir ari valodas
prasmes limenis: krievu valodas stundas ta ir krievu valoda; latvie§u valodas k3 otras valoda
stundds — latvieSu valoda. Saskapa ar sociologa Burdjé (Bourdieu, 1991) viedokli, ,.béma
pieredzg Tstenojas ,kultiiras pliisma’™”. Pargjie skol&ni ne vien apgiist valodu, bet reize, caur
Klasesbiedra ka kultiiras nes€ja interpretaciju, iepazist noteiktu, sev pagaidam svesu kultiru.
(Skolotajas samera sekmigi izmantojusas valodas drauga metodi: skoléns ar labaku latviesu
vai krievu valodas prasmi grupa konsult€ paréjos — tiek sasniegti gan macibu mérki, gan, kopa
darbojoties dazadiem skoléniem sp&ju un etnicitates zipd, sekméta to savstarpéja tolerance
(pieméram, skolotajas pedagogiska darbiba Latgales pilsétas skola # 5 — L.0.). Sada prakse
Istenota Latgales un Kurzemes pilsétu skolas, ari §1s skolotdjas apmekléjusas SFL projekta
~Atverta skola” bilingvalas izglitibas kursus. Te rodam apliecindgjumu pétijuma 3. hipotézei
par skolotaju talakizglitibas satura nozimi (SFL projekta ,,Atvérta skola” kursi) un to, ka is
saturs integréts skolotdju pedagogiskaja darbiba prakse.

Skolotdjs delegé skoléniem atbildibu, nodrosinot izveéli.

Lidzigi ka latviedu skolas, arf $is kritérijs sastopams galvenokart saistiba ar grupu
darby; tipiski, ka skolotaja delegé skolénu grupai 1émuma piepem3anu par veidu, ki izpildit
Konkrgtu uzdevumu — dabas zinibas, valodas, vizualaja maksla. Saskana ar konstruktivistu
iZpratn; (Vygotsky, 1981), grupas skoléni savstarp€ji palldz viens otram, sniedz atbalstu,
iedrosina, patstavigi nonak pie secindjumiem, izmantojot savu sakotngjo pieredzi, un caur $o
albildibas iesp&ju pasi, savstarpéji grupas procesa integréjot dazadu pieredzu atzigas, veido
jauny pieredzi. Ari skolotdjam 3ada pedagogiskas darbibas situdcija ir iesp&ja macities no
skolénu jauniegiitas pieredzes. Lidz ar to konstatéjams, ka macibu uzdevumu Istenosanas

Metodes novérotajos skolotaju labas prakses pieméros izvélas pasi skoléni. Jau minétajas
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skolas Latgalé un Kurzemé, arl Rigas skold v€rojama pozitiva prakse — skolotdja pirms
bilingvalas stunda uzsak3anas — piemn€ram, pirms vizuilas makslas vai mizikas, vai dabas
zinibu vai matematikas stundas — aicina skolénu lemt par valodu lietojumu: skoléni izvélas, ka
stradas ar darba lapam latvie$u valoda, uz skolotdja jautajumiem atbildés krievu valoda,
skolotdja konsultés vinus latvieSu valoda.

Maz praktizeta skolénu individuala izvéle un atbildiba par paveikto. Probléema kopuma
saistas ar zemo individualizacijas Ipatsvaru Latvijas skolotdju pedagogiskajd darbiba: it ka
skolotd)i ciena visu skolénu autonomiju labvéligas un iedro$inoSas vides nozimé, bet
neatlicina laiku un energiju individualam darbam ar skolénu, biezi arl tad, ja tas nepiecie$ams
skoléna Tpa3u vajadzibu dg].

Piemeérs atspogulo valodas izvéli, kuru skolotdja piedava skoléniem stundu uzsakot
(miizikas stunda).

Pagaju3aja reiz€ més macTjamies par baletiem viend valoda, bet 3odien...

Arl stundas gait3 skoléni kombiné abas valodas.

Kamger skolotaja parbauda, ka izpildits uzdevums, dala skolénu safukstas un dalas
iespaidos krievu valoda.

Ka konsultantu skolotdja izmanto skolnieci ar labiem macibu sasniegumiem, celot
vipas paSapzinu un ari autoritati klasesbiedru acis.

Garaka auguma meitene staigd pa klasi, augstu pac€lusi savu nofu lapu.
Parliecinajusies, ka visiem redzami vigas sasniegumi, vina apséZas sava vieta.

Arl novérti€jumu socidlo zinibu stunda skolot3ja ir gatava delegét skoléniem. Stunda
notikusi Kurzemes skola # 2, klas€, kuras skolénus raksturo piederiba pilnam gimeném,
etniski daudzveidigs sastavs, plass mediju lietojums. Te paradas kultiiru dialogs refleksija par
macibu procesa rezultatiem: novérte skoléns un novérté skolotdjs, dialoga.

Dima - Baltkrievija atrodas no Latvijas uz dienvidiem,
Skolotdja — Vai tas ir pareizi? { dzirdot pareizu atbildi no klasé sédo$ajiem).

Iekgrupu izvéles — darbu sadales piedavajumu demonstré sekojosds piemérs no socidlo
2intbu stundas.

Skolotdja - Cnacubo. Bel TonbKo MTO HauMeHoBanH Gnwxaiime ¢ JlaTeHel cTpaHsl.
Kakue ctpanut? Yerprie cTpanbl. lluma, Goabwoe cnacnbo. Bl e rotosau
cerogHaHMA ypok. [Ipasansno? M cuante Bel NO rpynnam, W y KaxnoH rpnnet
ecTh Takoi nnaH. Ceilvac Bol Oynete paboTaTe Mo rpynnaM camMOCTOATENBHO.
Bruibepute Toro yenoeexa, kotophbiél GyneT nucath no mnamy. INo Txoneusxo. U
QOITAKHBI 6)/II.CTE 3aN0JHNTE ATOT MNAaH.

Klasg dzirdams darba troksnis, Skoléni apspriezas viens ar otru. Rada savas mijas
uzrakstitas esejas, lai izvElétos tas, kuras prezentés klases biedriem. Majas darbs ir

izpildis uz zime%anas loksném, Titullapas ir uzzimétas attiecigas valsts kontiirkarte,
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karogs un uzrakstits valsts nosaukums. Lapas iek3pus skoléni ir uzrakstTjusi galveno
par izvEléto Latvijas kaimipvalsti.

Skolotdja sava pedagogiskaja darbiba skoleéniem ir devusi iespéju aktivi mijiedarboties
un patstavigi lemt aktuala sociala un vésturiska kontekstd. Saskapa ar starpkultiiru izglitibas
pieeju (Banks, 1987), skolotdja galvenais mérkis ir skol€nos attistit patstavigas lEmumu
picnem$anas un socialds lidzdalibas prasmes. Tas arl ticis istenots novérotaja stunda.
Japiebilst, ka skolotaja nesen apmekl&jusi socialo zintbu talakizglitibas kursus, vinas paSas
socialkultiras pieredzi raksturo vairaku kultiiru apguve, — gan izmantojot medijus vairakas
valodas, gan celojot. legiita augstaka izglitiba vEsture, darba stazs — 7 gadi,

Skolotaja valoda ir briva no socidlkulturiliem aizspriedumiem,

Ari mazakumtautibu skolas §is raditdjs, neraugoties uz talakizglitibas sniegtajam
iespdjam un daudzu skolotaju interesi un informétibu par starpkulturu izglitibu, istenots
vismazak. To var skaidrot ar stereotipu noturigumu - 1pai dzimtes un etnisko stereotipu
noturigumu, ka ari sp&ju stratificé$anas tradiciju skolotaju profesiondlaja apzipa, tik ilgstosi
domin&jot kognitivi orientétam skolénu novérté§jumam. Kaut ari trijas stundas skolotaju
valodd saklausam emancip&jo3as valodas elementus — skolénu pasvériibas un nozimibas
akcentéjumu, skolotdju balsi skan ceribas un augstas ekspektacijas attieciba uz skoléniem
(Fennimore, 2000), tomér vairuma gadijumu skolotdjas paudusas gan zemas ekspektiacijas,
gan izceltas meitenes un vipu sasniegumi, salidzinot ar zéniem. Gods kam gods, etniskus
aizspriedumus $eit manit nevar: acTmredzot to var skaidrot ar etnisku daudzveidibu ki normu
mazikumtautibu skolas.

Piemeri apliecina pozitivu, iedrodinosas izpausmes attieciba uz skolénu sasniegumiem.
Tie dokumentgti Rigas skola #1, kura skolénus raksturo socializacija gimengs, kuras vecakiem
ir laba izglitiba, vidgji iendkumi, kurus raksturo sadzives bilingvisms un interesu izglitibas
jomi dominé makslas skola un estétikas pulcini.

A Tenepe cmoTpuTe. Bhl N00H yke Y MEHs Bipocanie. H Bbl 3HaeTe, 4T0 C BamMy
ofpaltatotcs ¢ 100poToil, paaoCTEIO, CHACTHEM .

* k¥

Skolotdja — Xopowo. Crniacubo, W Tenepb MBI, HapepHoe, ceroiud Gonbiue 3HaeM o
Hamiux OmKHHX coceadx. Mel ellie He Bce 3Haem. Hanpmep, HE IHACM, KaK 30BYT
Mpe3nacHTa DcToHMA. B 3TOM HeT HMYEro CTBIAHOIO H CTpallHOro, 3TO IHAYHT, UTO
MBI 3TO Y3HaeM Y ce0a Ha ypokax,

LR L

Skolotdja uzmundrina skelénus sakot: - Malaéi, paldies, mekl&am k|tdas,

uzmanigak, palidzam, nu labi.
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Skolotaja pedapogiskd darbiba ir socidlkultOras pieredzes intepr&iofa. skolotiis

izmanto savu socialkultiiras pieredzi un ir atvérts skolénu sociilkultiiras pieredzu integrésanai
pedagopiskaja procesa klase.

Skolotdji daudzveidigi un interesanti integré pieredzi sava pedagogiskaja darbiba,

aktualizéjot skolénu pieredzi ar uzvedino$iem jautajumiem — jo spilgti to parada dabas zinibu
stundas, socialo zinibu stundas.

Skolotdju stastos atklajas pladas socialo attiecibu pieredzes dimensija — izmantoti gan
makslas vEstures, vdstures stasti, literatiras klasikas siZzetu parstasti. Skolotdjas gan
izmantojusas tas iespéjas, ko sniedz macibu priekSmetu standarti un programmas, gan sekmigi
to papildindju$i ar no medijiem smeltu informaciju. Reti gan nacas dzirdét, ka skolotaji bitu
izmantojusi aktualitates — politiskas, kultiiras, makslas, bet taja pat laikd skolénu personiski
nozimigas aktualitates — notikumus vietgja sabiedriba, gimengs - skolotdjas tickusas
aktualizét. DaZas stundds vérojams, ka skolotdji savu personisko pieredzi aktivi integr&jusi
pedagogiskaja procesi, jo ipa$i skolotdji, kuri skoléniem ir autoritates (pieméri no Rigas
skolas #]1 un Latgales skolas#10) . Interesanti, ka $ie skolotaji, sekojot Djiiija idejai (Dewey,
1968), sapratusi, kura situaciji izaicinat skoléna Iidziin€jo pieredzi.

Estetiska cikla macibu priek§metu saturs dod skolotdjiem iespéju pedagogiskaja
procesa integrét plasu sociilo attiecibu pieredzi, pasaules kultliras un makslas sasniegumus.
To atspogujo daZi pieméri no mizikas stundas Kurzemes skold #7 skola. Te, saskapojot
augosd cilveka juteklisko, intelektudlo un kermenisko pieredzi, skoléniem atlauts
dauzdveidigi iepazit pasauli. (Dewey, 1968)

Piece|lamies, izveidojam apli un nodziedasim dziesmu ,,B&8du manu lielu bedu”.
Tagad izpildisim krievu tautas dziesmu . )Kunm y 6a6ycH nsa Becensix ryca”.

» Vecmaminas” nostajas sava vietd un ,,zosis™ — z8ni - sava vieta.

%* % &

Skolotdja — Valsis...Mums vEl ir Vines valsis.

VuurtensHHLa — Benckuit Bamke. Korza et 6ynete moctapuie... Korna e dyaete
COBCEM B2pociuie, Mb GyneM paccazbiBatk 0f oueHb HHTepecHOM ropoje — Bene,
rae KUIH 3HZMEHHTHIE KOMIIO3MTOPLL, KOTOpHIe rpocitaBunu ropond Bewny. Tak...
T1aK.. Cerolws Mpl NOroBopHM © TaHUe, POIMHOM KoToporo Snina JlaruHckas
Awmepuka. Taneu - KapaGanaa.

O6wacuaro — Cepexa, o0bcHA0, A 00 3TOM He paccKaseiBana. Korma swl Gyaete
nocrtapwe, npoutete. Ecrb ¥ Jlbea Toncroro pacckasw — Axyna”, ,.[lpeikok”, y
Hero ux MHoro. H BOT, 4YTO A NMPOYMMTATA B OOHOM H3 BpoCabIX pacckasos. B OJHOM
M3 HHX NpounTana Takoi cinydaid. CrywaiTe, Kak monyyaercs. OueHb HHTEpPECHO,
Ecnu yenoBex nony4aer 5 yAapos, a HaiHa'uavh Y1apOB MOXKHO N0 Ppa3HOMY, KAK TaMm
cHCTeMa. MOKHO HA3HayMTb TAKHE CWILHBLIE YIapbl, YTO MOXHO YOMTb, 2 MOXHO

YeNnoBeKa NpoCTO OCUYEHb CHABHO HCNYTraThb. 310 3ABHCHT OT TOTQ, KOTDPb[ﬁ
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NOJHWMAET PYKY Ha APYTOro 4ynoBeka. CMOTPHTE, 3a TAKOIO TaHUA, ecid Obl 65110
1-5 ynapos, Gbino 6w BoneHo, a ecau 50 — oueHr GonbHO M cTpawHo. A 2a 200
YIAPOB MAle KTO OCTABAICA XHB. M cMOTpUTe, mocne Takoro Haka3aHusd, wneit

€LIE OTNPABNANHK HA Tanephl.

Socialo zinibu stunda skolotdja Kurzemes skola #7, klasg, kuras skolénus raksturo
funkcionals bilingvisms, labvéliga gimenes situacija, interelu izglitiba lidzveértigi iek|autas
gan makslas, gan sporta sniegtds iespéjas, bet gimengs ir ierobeZots mediju lietojums,
izvéloties macibu metodes uzdevumu isteno$anai, paredzgjusi, ka skoléni varSs izmantot
pieredzi, ko guvudi gan no medijiem, gan gimenes pieredzi, apcelojot kopa ar vecakiem
Baitijas valstis. Te istenota ideja, ka pedagogiska darbiba norisinds plagaka socialaja un
kultiras kontekstd skolotajs tiecas iesaistit skolénu eso$aja, simboliski strukturétaja kultdras
horizonta. (Mollenhauer, 1985) Turklat, te iemiesota arT starpkultiiru izglitibas teorétikes Nito
ideja, ka macibu procesa jabut atvertam iesp&jam paust visdazadakas pieredzes un skatjjumus.
{Nieto, 1994)

Baltijas valstu karte ir piestiprinata pie tafeles. Uz tifeles malas ir novietoti zim&ti
krasaini karodzipi. Katram skolénam, kuru skolotdja aicina pie tafeles, vzdevums ir
atrast karté nosaukto valsti un uz tas teritorijas piestiprinat attélu ar valsts karogu.
Skoleniem tik piedavats radamkocipd, Karte novietota piemérota augstuma. Ana
vilcinas paradit Igauniju, skolotaja palidz.

Ja saista skolotdju giito socidlkultiiras pieredzi ar to, cik pladi skolotdji to izmanto
stundas, tad kopumd, atskaitot sve$valodu un sporta stundas, tas notiek daudzveidigi un
atklati. Skolotaji stundds pauz gan savu personigo, ipadi gimenes un citu tuvaku socialo
attiectbu pieredzi, ka arm apgito kultiiru daudzveidibas pieredzi. Visbiezak tas izpauzas
skolotdju stastitos stistos — socialo zinibu, dzimtas valodas un latviedu valodas stundas, ipasi
spilgti — miizikas un vizualas makslas nodarbibas.

Konkréti — macibu mérku formulésand un uzdevumu saskanosana ar skolénu izpratni
skolotdji ir dialogiski orient&ti — vipi nevis dikté, bet uzklausa skolénu domas. Te jitama
tlakizglitibas ietekme, konstruktivisma principu par skolénu autonomiju un vigu pieredzes
zaicinaganu, pielietojums. Problémas joprojam sagdda ierobezots mediju lietojums stundas —
skolotji pietiekami neuzticas un nav apguvusi tas iespgjas, ko skoleni jau gimenés guvusi
daudzveidiga mediju lictojuma. Asistgjot skoleniem macibu uzdevumu Istenosani, skolotaji
Pauz savu pieredzi, pat reiz€m atsaucoties uz saviem vecakiem, savu izglitibas pieredzi.

Stundu novérojumi, to videoieraksti un transkripcijas liecina, ka komunikaciju
veicinoga  skolotaja pedagogiska darbiba, tapat skolotdja pedagogiska darbiba, kas ir
socidlintegrgjosa, raksturiga nedaudz vairak ka pusei mazakumtautibu skolu skolotiju.
Skolotaji samera biezi, izmantojot grupu darbu ar kooperativo macibu elementiem. sniegusi
iespEju skoleniem izvéleties uzdevuma prick$metu un metodes ta risindjumam. Sastopamas
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ari situdcijas — dazas stundas — kad skoléniem piedavata valodas izvEle — bilingvalu macibu
konteksta; te rodami ari individualas izvéles elementi. Atskiriba no latvie$u skolu skolotaju
pedagogiskds darbibas, varja noverot arl tolerances veicinianu starp skolZniem un pat
saklausit emancip&jo$u skolotdju valodu, wuzrundjot skolénus; kaut kopuma arl
mazakumtautibu skolu skolotaju valoda netrika socidlkulturalu aizspriedumu un birku.
Kopuma kriteriju Tstenojums mazakumtautibu skolu klasés ir izteiktaks, spilgtak
skolotdju darbiba pausts neka latvie3u skolu klas€s. To var skaidrot ar bikulturalu vidi skolas
pec bilingvalas izglittbas ievieSanas 1999. gada; skolotaju pladu mediju lietojumu,
bilingvismu, bikulturdlu gimenpu pieredzi. Dzive starpkultiiru vid€ radijusi priek§noteikumus
$o vidi uztvert ka dabisku un sekmét skolénos Iidzigas personiskas pieredzes veido$anos.
Uzskatami vairakas skolotajas stundu laika centu$as iesaistit skolénu pieredzi, zinot, ka
kadam skolénam gimeng ir ipasas dzives veida formas, neraksturigas paréjiem, piemé&ram,
lauku saimnieciba, kaut skoléns macas pilsetas skola: skolotaja iedro§inajusi skolénu dalities
tajd. Arf komunikaciju veicino$a vide un pieredZu integracija izpaudusies spilgtak ka latvie$u
skolas. Valodas draugu prakse, skolénu ka konsultantu piesaiste arf demonstré starpkultiiru

macibam raksturigus elementus.

2.4, Skolénu un skolotaju tagadnes pieredzes salidzinoSas analizes rezultati latvieSu un
mazikumtautibu skolds

Atspogulojot skolénu un skolotdju tagadnes pieredzes salidzinoSas analizes rezultitus
latvie3u un mazakumtautibu skolds, salidzindgjuma metodi un izejas datus var raksturot 3adi.
Salidzinot ieprieks aprakstito skolotaju un skolénu tagadnes pieredzi saskana ar socialkultiiras
pieredzes avotos un medijos balstitiem kritérijiem, no salidzino$ds analizes iesp&jamiem
modeliem tika izmantots salidzindjuma — kontrasta pétijums, kura tick izvertéti faktori vai
paradibas, kas ir lidzigi vai vienadi péc definicijas, bet funkcioné atdkirigi vai atrodas
atskirigas vides (pieméram, divi skolotaji ar viena augstskola giitu pedagogisko izglitibu, bet
atskirigiem pedagogiskas darbibas praktizedanas veidiem, Iidzigi ki 3aja pétijuma).
Salidzino¥a analize praktiski sakas ar datu lidzibas un at3kiribu noverojumu un $o sikuma
konstatgto IidzTbu — atskiribu parvérsanu jégpilnd argumenta.

Nepieciefams atspogulot kontekstu, kura norit skolotaju pedagogiskas darbiba — gan
teorétiski, gan praktiski. Konkréta pétijuma gadijumi tas nozimé gan pedagogiskis darbibas
defingjumu, gan, pemot veéra pétjjuma prick3metu, abu tipu skolu skolénu socidlkultiiras
Pieredzes - tagadnes kultiiras — konteksta aprakstu. Kade] salidzinata tie§i skolotdju
Pedagogiska darbiba latvie$u un mazakumtautibu skolds? Pamatojot salidzinajuma jégu,

Jaaktualize izghtibas politikas problémas, konkréti, bilingvalas izglitibas ievieSanu, situaciju,
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kura vairdk metodiska atbalsta sniegts un jaunu pedagogisku pieeju un metodikas macibas
notikuas mazakumtautibu skolds; hipotétiski latviedu macibvalodas skolds vérojami
konservativaki pedagogiskas darbibas gadijumi un skolotdjcentrétas pedagogijas formu
dominante. P&tTjuma gaita iegfitie dati un to analize pozitivi vai negativi korelé ar izvirzito
hipotézi.

Tézes salidzinaSanai veidotas atbilstigi promocijas darba hipotézei. Tajas tiek
noformulétas attiecibas starp skolotaju pedagogisko darbibu latvieSu skolu 3.klasés un
skolotaju pedagogisko darbibu mazakumtautibu skolu 3.klas€s, proti, pamatojums tiek
formuléts apgalvojuma teikuma.

1) Mazakumtautibu skolas, ievie$ot bilingvalo izglitibu, skolotdju pedagogiska darbiba
korelg ar bikulturalu dzives pieredzi (skolotdju socidlkulturas pieredzes fona apraksts).
2) Latviesu skolas stradajoS$o skolotaju socialkultiiras pieredze ir monokultiiras un vipi
parsvara dzivo latviesu valodas vidé (skolotdju socialkultiras pieredzes fona apraksts).

Detalizétakam salidzindjumam pamatu veido socialkultiiras pieredzes avotu un mediju
sistéma (1.tabula, 1.1. sad., 38. lpp).

Skoléni. Visparinot datu analizes rezultata iegutos socidlkultiras pieredzes
raksturojumus, gan klau socialkultiiras portretus, glistam pamatu secindjumiem par visparéjo
soctalkultiiras pieredzes komponentu sadalifjumu izlases latvieSu un mazakumtautibu skolas.
To atspogulo salidzindjums 4 .tabula.

4.tabula
Visu izlases skolu, latvie$u un mazikumtautibu skolu 3. kla¥n skolénu sociilo portretu

raksturigas iezimes

—~———

Visas skolas LarvieSu macibvalodas Mazakumtautibu
skolas macibvalodas skolas
Vairums skolénu sagatavoti Nepilnu gimegu skaits Mazak nepilnu gimenu ka
skolai bernudarza, nevis majas. | parsniedz treso daju. latvie$u macibvalodas skolas.
Viena ceturtdala vai Latgale pat | Skolénu vecakiem — lidz Rigas un Kurzemes skolas

l viena tre3a dala skolénu vecaku | vienai picktdalai ir Iidz pat pusei vecaku ir
atrodas arpus darba tirgus. augstaka izglitiba, kas augstaka izglitiba.
netiek atbilstosi izmantota
darba tirga.
Vairumy gimequ raksturo zemi | Puse respondentu savu Galvenokart sazipa un
lenakumj, valodu prasmju informacijas ieguve tick
raksturojuma norada lietota krievu valoda.

krievu — latviesu
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mm—

bilingvismu

Mediju lietojuma doming TV, Dazi klases skoleni ir
pandriz nemaz vai |oti maz dzivojusi arpus Latvijas.

vecdki un skoléni izmanto

internetu.
| Vairumam aptaujito vecaku ir Etniski raibs skolénu un
vidgja izglitiba. vecaku sastavs.

Kopuma raksturojot skolénu socialkultiiras pieredzi latviefu un mazakumtautibu
skols, iesp&jams secinat, ka ta veido potenciilo tagadnes pieredzi (l.attéls, 66.1pp.), kas var
istenoties un aktualiz&ties klasg, ja skolotdja pedagogiska darbiba palidz tai aktualiz@ties un
ickjauties pedagogiskaja procesa caur motivu sistému, macibu mérku formuléSanu, uzdevumu
formuléSanu un stenosanu, ka arf refleksiju.

Skolotaji. Nemot véra skolotdju pasu socialkultiiras pieredzes klatbiitni skolotiju
pedagogiskaja darbiba (skolotaja tagadnes kultlira), salidzino$as analizes elementi attiecinati
ar uz skolotaju, tapat ka ieprieks skolénu, tagadnes pieredzes analizi.

Attiecigi tika sniegts salidzindjuma pret krit€rijiem rezumé&jums: kas specifiski
raksturo latvieZu skolotdju, kas — mazakumtautibu skolotaju socialkultlras pieredzi, saskana
ar 22. sadaja formul€tajiem visiem skolotdjiem (36 sievietes, 1 virietis), ka arl atseviski
latvieyu un mazakumtautibu skolu skolotdjiem raksturigajiem socialkultiiras pieredzes
raditajiem.

Izmantojot gan detalizeto, gan generalizéto informaciju, dazus ieglitos datus
interpret&jot kvalitativi, iesp&jams iegdt 3adu socidlkultiiras pieredzes komponentu un tipu
salidzinajuma rezultatu:

S.tabula

LatvieSu un mazakumtautibu skolu skolotaju tagadnes pieredzes salidzinajums

Latviezu skolu skolotaji Mazakumtautibu skolu skolotdji
—
Kaut art gimenes sastava zipa nav lielu Gimenes situacija labvéligaka neka latviesu skolu
at¥kiribu, tomar arite vérojams, ka skolotdjam. Ir vairak pilnu gimenqu, piektajai dajai

skolotajas biezak dzivo vienas vai kopa ar | ir $kirtu laulibu pieredze. Raksturigas ari agrinas

vecakiem, retak - kopa ar viru vai partneri, | laulibas, un vairakumam skolotaju ir bémi.

Vairik ka tregajai dalai ir Skirtu laulibu

Pleredze, dazas ir atraitnes.

RakSturTgi nelabvéligaki dzives apstak]i Salidzino$i labaka majok]|a situacija- vairak
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un caurméra zemaki ienikumi, ko var
skaidrot arf ar dzivi laukos vai

mazpilseta.

skolotaju dzivo privatmajas vai privatizétos
dzivoklos, ka ari augstaki gimequ iendkumi. To
var skaidrot art ar pilsétas dzivesveida sniegtajam

iesp€jam.

Neviena no skolotajam nav macijusies
irzemés, bet 3 kadu laiku stradajusas
arpus Latvijas. Tas devis iesp&ju

bagatinat socialkulttiras pieredzi.

DaZas no skolotdjam ir macijudas arvalstis, kas

devis iesp&ju paplasinat socidlkultiiras pieredzi.

Pajvertéjuma — labakas svedvalodu
prasmes un Joti augsts — gandnz visiem
skolotajiem — latvie$u — krievu

bilingvisma 1Tmenis.

Kopuma sliktakas svesvalodu prasmes (ar daziem
izteikti polilingvaliem respondentiem), Zems

latvieSu — krievu bilingvisma limenis.

Mazaka etnokulturdla daudzveidiba, tau
netrik st respondentu ar bikulturalu
pieredzi, apméram piekta dala ir no

jauktam gimengém.

Liela etnokulturdla daudzveidiba — lidzas
latvieSiem un krieviem sastopami ukrainu, ebreju,
baltkrievu un poju tautibu parstavji. Apméram

puse skolotaju ir no jauktam gimen&m.

Saméra neaktivi iegust informaciju
personiskas komunikacijas cela;

parsteidzosi, jo lauku mazpilsétu dzives

| veidam tas biitu visraksturigak.

—_—

Informacijas ieguve vairak izmanto personiskus
kontaktus, protams, Iidzas pla§sazipas lidzekliem.
Netipiski no vairuma respondentu parstavétas

urbanas kultdras viedok|a.

Tilakizglitibas saturd doming sociilo
 zinbu, dzimtas valodas, sakumskolas

| metodika.

Talakizglitibas kursu satura dominé bilingvalas
un starpkultiiru izglitibas metodika, ari LAT2 un

sakumskolas metodika.

| Lielai dalai respondentu nav augstakas
(treajai dajai) un augstakas pedagogiskas

| izglitibas (pusei).
.

Vairumam skolotaju ir augstaka pedagogiska
izglitiba, divas no respondentém ir pedagogijas

magistres.

Kopumai raksturojot skolotaju socialkultliras pieredzi latvie$u un mazikumtautibu

skolas, iesp&jams secinat, ka ta veido potencialo tagadnes pieredzi, kas var Tstenoties un

iualizeties klasé, ja skolotdjs sava pedagogiskaja darbiba aktualizé un iepriek$ kritiski

iz‘fol'tc?:jot, ieklauj butiskus savas socidlkultiras pieredzes fragmentus, iesaistoties kultfiru

dialoga ar skoléniem.

Petljuma izmantota promocijas darba 1.4. sadala veidotd pedagogiskas darbibas ka

Yarpkultiru maci$ands nosacijuma definicija, pedagogisko darbibu interpretéjot ka

Pedagogiska procesa dalibnieku - skolénu un skolotija — socidlkultiras pieredzu
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mijiedarbibu, kuras rezultata veidojas modificZta pieredze. Tas nozimé starpkultiru macisanas

iespéju nodro§inasanu, kuras rezultata veidojas modificéta socidlkultiiras pieredze.

Pedagogiska darbiba ka tagadnes kultiira, ko parstdy skolotdjs

Skolotajs klasé lidzas savas profesionalas lomas Istenojumam ienes arl savu
socialkulttiras pieredzi ka kultdiras liecibu: savas vides, gimenes, socialo kontaktu, pasaules
kultiiras apguves, citiem vardiem, socializacijas rezultatu. Cita lieta — ka tas tiek 1zmantots —
profesionali iek]aujot to savd pedagogiskaja darbiba kontekstd ar macibu priekSmeta saturu un
audzinaganas mérkiem vai spontini, arpus konteksta, indoktringjosi. Protams, personigds
picredzes lietojumam jabut profesionalam: raciondlam un kontekstuilam. Sakumskolas posma
ir Tpa8i svarigi,. lai skolotdjs caur savu pieredzi skol€nam atklatos ka atbalstosa un labvéliga,
uzticthas pilna persona. Uztic€Sands skolénam sakas ar daliSanos pieredzé. Ta iespgjama
pétnicku Mollenhaurera, Kivelas, Peltronena, Pikkarainena akcent€ta skolotdja un skoléna
kultiru horizontu tuvinaSanas.

Kadu saturu pétijuma izlases skolu skolotdji socialkultiras pieredzes zipa var iek]aut
ki tagadnes kulttiru pedagogiskaja procesa?

Latvie$u skolu skolotdju gimenes sastava zina vérojams, ka skolotdjas biezak dzivo
vienas vai kopa ar vecakiem, retadk — kopa ar viru vai partneri. Tre§dalai skolotdju ir $kirtu
laulibu pieredze, daZas ir atraitnes. Jautdjums par gimenes modeliem sakumskola aktualiz&jies
kop$ socidlo zinibu macibu_priek$meta icvieSanas: vai ta satura iek|aut vien ,pareizos” pilnas
gimenes mode|us vai arl, nepilou gimepu skaitam pieaugot, tis normalizét un runat
sakumskolas gan socidlo zinibu, gan audzinajanas stundas kd par ikdienas situdciju, kas
raksturiga daudziem skoléniem. No 31 viedok]a iesp&jama skolotdjas un skolénu socialkultiiras
pieredzu solidaritate. No otras puses, iespéjams, ka neapzinita veida $ada skolotdju pieredze
var negativi ietekmét zénu socializdciju klasé, apzinati val neapzinati transl€jot beztéva
sabiedribas (Malinowsky, 1947) vertibas.

Mazakumtautibu skolu skolotaju gimenes situacija ir labvéligaka neka latviesu skolu
skolotajam. Ir vairak pilnu gimepu, piektdalai ir Skirtu laulibu pieredze. Raksturigas arl
agrinas laulibas, un vairumam skolotaju ir bémi. Interesanti, ka arm novérotajas stundas
daudzas skolotdjas projicé savu gimenes mites télu uz skoléniem: veidojot gan
aizbildnjeciskas, bet tomér sirsnigas attiecibas, izmantojot harmonisko gimenes pieredzi.

LatvieSu skolu skolotajam raksturigi nelabveéligaki dzives apstak]i un caurmeéra zemaki
iendkumi, nekd mazakumtautibu skolu skolotdjiem ko var skaidrot arl ar dzivi laukos vai
mazpils§ta. Tomér kopumd, ja salidzina skolénu socialekonomisko situdciju klasé un

skolotaju socialekonomisko situdciju, tad vairuma gadijumu ta ir vairdk vai mazak simetriska
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- skolotdja un skoléna pieredzes satiekoties atpazist viena otru. Materidlo vértibu zipa
priekdstati var bilt 11dzigi, nav plasi izplatiti p2rpratumi un norobezo3anas.

Mazzakumtautibu skolu skolotijiem ir salidzino$i labaka majok|a situacija — vairak
skolotdju dzivo privatmajas vai privatizétos dzivok]os, ka arT augstaki ir gimenu ienakumi. To
var skaidrot arm ar pilsétas dzivesveida sniegtajam iesp&jam. Ari $eit skolotdju gimenu un
skolénu gimenu socialekonomiskie raksturojumi ir ITdzigi, un tdpat materidlo vértibu ziga
parasti nav augsnes parpratumiem starp skoléniem un skolotajiem.

No latviesu skolu skolotdjam neviena nav macijusies arzemeés, bet tris kadu laiku
stradajusas arpus Latvijas. Tas devis iesp€ju bagatinat socidlkultiras pieredzi §im skolotajam.
So skolotaju pedagogiska darbiba stundas demonstré atvértu komunikaciju un skolotajas
pieredzes integréanu. Tomér vairumam respondentu socialkultiras pieredze veidojusies
Latvija, latviska vai jauktu gimenu vidé. Pasaules pieredze vairuma gadijjumu skolotaju
stistos iek]auta caur lasitaja, vérotaja, ne liecinieka prizmu.

DaZas no mazakumtautibu skolu skolotajam ir macfjudas arvalstis, kas devis iesp&ju
paplasinat socialkultiiras pieredzi, ari etniski daudzveidiga darba vide devusi vielu spontanai
starpkultiiru  attiectbu apguvei: tas bijis nepieciefams ikdienas komunikacija. Skolotaju
pedagogiskaja darbiba dazam skolotdjam starpkultiru tolerance un citadibas piepemsanas
dabiskums ir lielisks tagadnes kultiras komponents, ko izmantot, lai bagatinatu skolénu
pieredzi.

Latvie$u skolu skolotaju valodu zina$anu pasveért€juma ir labakas sve§valodu prasmes
un |oti augsts latviesu — krievu bilingvisma limenis. Lidz ar to, protams, pieredzes
transl€3anas iespéjas pieaug: macoties valodu, esam apguvusi arT daju sve$o valstu kultiiras,
ko dala skolotaju liek lieta stundas.

Mazakumtautibu skolu skolotdjiem kopumia sliktdkas sve$valodu prasmes. Zems
latvieSu ~ krievu bilingvisma limenis, kas parsteidz, pemot véra latvie$u valodas prasmju
brasibas mazakumtautibu skolu skolotdjiem. Valodu prasmju zipa kopuma izlases skolu
skolotajiem situdcija ir sliktadka, bet, kas interesanti, stunddas vérojamo izteikti
socidlintegréjosa pedagogiska darbiba tika novérota tiedi vienai skolotajai, kura laba limeni
Parvalda tris valodas. Skolotdjas ka daudzvalodiga cilvéka piemérs pats par sevi ir motivéjoss
un audzinogs.

Starp latvie$u skolu skolotdjam veérojama mazaka etnokulturala daudzveidiba, ta¢u
Netriikst respondentu ar bikulturdlu pieredzi, apméram piekta daja ir no jauktdm gimeném.
Lidz ar to premisu zind p&tijuma hipotéze nav apstiprindjusies: tomé&r atkiras veids, ka savu
bikultiiralo pieredzi izmanto pétijuma latviesu skolu un mazakumtautibu skolu skolotdji: ja

latviesu skolu skolotdji tiecas turéties pie caurmera etnocentriskdm macibu programmaiam un
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bie?i nelauj vaju savai bikulturalai pieredzei, tad mazakumtautibu skolotdji ir atvértaki savas
daudzveidibas izpausmés.

Starp mazakumtautibu skolu skolotajiem ari ir lielaka etnokulturala daudzveidiba —
lidzds latvie§iem un krieviem sastopami ukrainu, ebreju, baltkrievu un polu tautibu parstavji.
Apméram puse skolotdju ir no jauktdm gimenem. ka jau minéts, vairums skolotaju, atskaitot
matematikas, sporta un svesvalodu skolotajus, dalas savd daudzveidiba un paSsaprotami
uztver skolénu at8kirigas pieredzes.

Latviesu skolu skolotdjas saméra neaktivi ieglist informaciju personiskas
komunikacijas cela; parsteidzosi, jo lauku mazpilsétu dzives veidam tas bitu visraksturigak.
Jateic, ka arf stasti no §is pieredzes stundds nav izmantoti.

Mazakumtauttbu skolu skolotdji informacijas ieguvé vairak izmanto personiskus
kontaktus, protams, lidzas pla$sazipas lidzek]iem. Tas ir netipiski no vairuma respondentu
parstavétds urbanas kulturas viedok]a. Tomeér tas skaidrojams ar slavu kultiiras vérojamu
uztic€3anos mutvardos paustai informacijai.

Latvie$u skolu skolotdju talakizglitibas satura doming socialo zinibu, dzimtas valodas,
sakumskolas metodika. Stundu satura vérojamas daudzas kursos apgilistamo metodiku
izpausmes skolotdju interpretacijas, pamata bérncentrétas paradigmas ietvaros, vérojama Soli
pa solim metodika: So pieredzi ka profesionalu komponentu skolot3jas aktivi izmanto stundas.

Mazakumtautibu skolu skolotaju talakizglitibas kursu saturd domin€ bilingvalas un
starpkultiiru izglitibas metodika, ari LAT2 un sakumskolas metodika. Ari $eit jutams aktivs
talakizglitibas satura lietojums: veiksmigi ir bilingvalas izglitibas uz komunikaciju orientétu
mactbu metozu lietojumi, kur vienlidz labi var atklaties gan skolotaja profesiondla un
personiska pieredze, gan skoléna pieredze.

LatvieSsu skolu skolotaju treSajai dalai nav augstdkds un pusei — augstakas
pedagogiskas izglitibas. Ari stundu novérojumi laiku pa laikam likudi sastaptics ar galgji
neprofesiondlu skolotdju darbibu: Tpasi sveivalodu un sporta stundas. Skolotaji profesionalas
pieredzes trikumu pauz sava darbiba.

Mazakumtautibu skolu skolotdju vairumam ir augstaka pedagogiska izglitiba, divas no
respondentém ir pedagogijas magistres. Iespéjams, ar to var skaidrot kopuma profesionalaku

savas pieredzes lietojumu ta daudzveidiba.

Pedagogiska darbiba ka skoléna tagadnes kultiira
Konstruktivisms, k& ari socidlkultiiras teorija ta ietvaros, balstas uz universilu atzigu,
ka cilveki ir darbigi un Tsteno sevi darbiba, mérktiecigi mekléjot iespéjas gt jaunas zinaianas,

konstrugjot tas nozimigd kontekstd: cilvéki veido savu dzivi, izejot no savas vides un taja
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apgitas 1idz3ingjas pieredzes. Izmantojot 3o piecju, varam definet skolénu socidlkulturas
pieredzi: ta ir picredze, kuru skoléni gist gimenes, skolas un neformalas izglitibas
kultirvidés: taja tiek integréts skolénam aktualo kultlrviZzu saturs, savukart kultaru apguves
forma ir sociala; td notiek socialas mijiedarbibas apstak]os. Skoléna sociila vide, socialds
grupas, ar kuram vip$§ atrodas mijiedarbiba, gan 3o grupu kultlira — dzivesveids, kuru tis
parstiv; ietvari, kuri ierobezo skoléna pieredzes veidoSanos: m&s katrs ieaugam taja kultura,
no kuras nakam un kura dzivojam. Sociologs Burdje uzsver pieredzes apguvi caur
formativajiem kontekstiem bémiba: gimeni vip$ interpreté plasaka kultliras kontekstd ka
sociali etnisku veidojumu ar noteiktu kultiiras atminu, kas objektivéta rutinas darbibas, kas
sevi$ki spilgti izpauZoties audzina$ana.

Gimenes pieredze skola var biit bé€rna attistibu veicino3a, ja taja notikusi mérktieciga
sagatavo$ands socializacijai skola - caur intereSu izglitibu, ipa$am nodarbibam, valodu
1zglitibu, mediju atkldtu pasaules pieredzi, vai ari attisttbu bremzg€joSa — ja mingtiem
komponentiem nav pievérsts pietickami daudz uzmanibas un, pieméram, bérna arpusgimenes
aktivitates aprobeZojusas ar sporta skolu.

Béma pamatvajadzibas sakumskolas gados ir vajadziba p&€c milestibas un ar to
saistitas personiskd dro$uma izjutas; vajadziba péc jauna izzinas, vajadziba péc uzslavas un
atzinibas; vajadziba péc atbildibas un patstavibas. Te saskatam bérna padvirzibu, ar kura
Jastrida sakumskola skolotdjam: no vienas puses bérns vélas tikt apmijots un pasargits, no
otras — tiecas apliecinat savu brivibu un patstavibu. Skolotaja pedagogiskaja darbiba tas biitu
Jatevéro, skolotdjam Istenojot paliga un konsultanta lomas, bet nemitigi paturot pratd gan
béma individualo pieredzi, gan vipa prasibu péc autonomijas.

Kida ir skolénu socialkultiiras pieredzes komponentu situdcija izlases latviesu un
mazikumtautibu skolu klasgs — ar kadam skolénu pieredzém strada skolotdji, vai un ka tas
integré&jot pedagogiskaja procesa?

Kopigas tendences raksturo abu tipu skolu 3. klagu skolénus.

Vairums skolenu sagatavoti skolai bérnudarza, nevis maijas, kopuma tas devis
skoléniem nepiecie§amo socializacijas iespéju vienaudzu viddi — Iidz ar to skolénu
Komunikacija arf vairuma sastopami bérnudarza kodi (més, noteikumi) lidzas gimenu kodiem
les, esmu centra, mani mil un apbrino). (pec Bernstein, 1990) Kopiga bémudarza picredze
dod jespéju saprasties citadi atSkirTgiem skoléniem. Negativu iespaidu vairuma gadijumu uz
skolenu socializaciju atstajusi vecaku bezdarba situacija: ceturtd daja skolénu vecaku atrodas
drpus darba tirgus un vairumu gimenu raksturo zemi iendkumi. Zemais socialekonomiskais
Statuss, kas raksturigs dajai skolénu, klases situacija demonstré socialas stratifikacijas

Mikromodeli: skoléni iepazist redlo nevienlidzibu jau agrina vecuma. Ar 3o jutigo jautajumu
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ikdiena saskaras visi skolotdji: darba pirmajd noda|z, aplokojot starpkultiiru izglitibas
stratégijas un atbrivojo3u skolotdju valodu, noraditi veidi, ka nevienlidzibu problematizét, un
ieklaut macibas. (Ramsey, 1999, Nieto, 1994) Vairumam skolénu mediju lietojum3 doming
TV, gandriz nemaz vai loti maz vecaki un skoleni izmanto intemetu. Skola ir vieta, kur
apzinat un kompensét ierobezoto mediju lietojumu, papildinot to ar pieeju internetam,
enciklopédijam, Zurnaliem. Taja pat laikd nevar noliegt TV redzéta izmantojumu stundas,
aktualiz€jot o skolénu pieredzes skautni.

Vairumam aptaujito skolénu vecaku ir vidéja izglitiba. Saméra maz skol&nu vecakiem
ir raksturiga augstaka izglifiba -- tikai apmé&ram sestajai dalai, kas atspogulo situdciju valstt.
So pieredzes $Skautni icspgjams izmantot, motivEjot skolénus paraugt vecaku izglitibas
apvarsni — novérotajas stundas $adi netiesi méginajumi bija.

Salidzino$a perspektiva pec kontrasta principa aplikojot latvie3u un mazakumtautibu
skolu skoléniem atskirigas socialkultiras piecredzes komponentu iezimes, gistam 3adu ainu.

LatvieSu macibvalodas skolas nepilnu gimepu skaits parsniedz trefo dalu, savukart
mazikumtautibu skolu 3. klasu skolénu vairakums dzivo pilnds gimenés. Proporcija liecina,
ka mazakumtautibu skolénu gimenés norit labvéligaka — pilnigika dzimumu socializicija.

Latvie§u macibvalodas skolu skolénu vecakiem — Iidz piektajai dalai — ir augstaka
izglitiba, kas netiek atbilsto3i izmantota darba tirgd, salidzino$i mazakumtautibu Rigas un
Kurzemes skolds apméram pusei veciku ir augstdka izglitiba. Kopuma proporcionali art
vidgjie raditdji mazakumtautibu skolénu vecakiem ir labaki izglitibas zipa, ar to korelé ari
plaaks un vairakvalodigs mediju lietojums.

LatvieSu macibvalodas skolas puse respondentu savu valodu prasmju raksturojuma
hordda krievu — latvie3u bilingvisms, savukart mazakumtautibu skolas galvenokart sazipa un
informacijas ieguvé tiek lietota krievu valoda. No vienas puses, to var skaidrot ar latviediem
raksturTgu bilingvismu, kas tiek nodots no paaudzes paaudzé, ka ari to, ka klasés ir etniski
heterog&ns sastévs, un arpus macibu procesa, reizém ari pasa macibu procesa, tiek lietota gan
krievu, gan latvie$u valoda. Nenoliedzami pozitiva tendence, jo skoléni nezaude iespéju lietot
krievu valodu: nozimigas kultiras valodu. Attiecibd uz mazakumtautibu skolu skoléniem,
lendence orienteties galvenokart uz krievu valodas lietojumu pagaidam saistas ar vel labi
Neattistitu jatvie$u valodu, kas $ajad vecumposma iesp€jams, kaut gan prasmigi istenotu
bilingvalo macibu rezultita latviesu valodas zina$anas, lidz ar to — pieredzes apguve latvieiu
valoda, varétu bit labakas. To tomér var skaidrot arf ar socialkultiras pieredzes faktoriem —
Parsvara zemu vecaku SES, ierobefotajiem kodiem gimenZ un iespgams, ja piepem

Bemsteina hipotézi, ari uz poziciju orientétam gimeném. (Bernstein, 1990)
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Nakama tendence izskaidro iepriek3gjo vél konkrétak: etniski raibs skolénu un vecaku
sastavs, starp kuriem ir ukraipi, poli, baltknievi, ebreji, lietuviesi — skaidro situaciju, kura
vairumd gimenu gan pirma, gan galvena sazigas valoda ir krievu valoda. Turklat
mazakumtautibu skolas dazi klases skoléni ir dzivojusi arpus Latvijas: Krievi)a.

Turpinot salidzinoSo analizi, nakamaja sadala atspogujots nakamais saturiskais
skolotdja pedagogiskas darbibas komponents — kultiru dialogs, ka arl iezimétas tagadnes

kultliras paraug3anas iesp€jas, balstoties uz veikto analizi.

2.5. Skolotiju sociadlintegréjoSas pedagogiskis darbibas labas prakses salidzinoSas
analizes rezultiti latvieSsu un mazakumtautibu skolas

Turpinot salidzino$o analizi, $aja sada]a atspogujots ndkamais saturiskais skolotdja
pedagogiskas darbibas komponents — vipa iesaiste kultiru dialogd ar skoléniem. Ka
salidzinaanas instrumenti izmantoti jau hipot&€zé formulétie un vélak pétljuma gaita,

izmantojot konstruktivisma atzipas un starpkultiiru pieeju, detalizeti izstradatie kritériji.

Pedagogiskd darbtba ka kultiru dialogs

Kultiru dialoga ideju rodam sociologam Burdje: ,,Kultiras kapitalu, ko persona manto
no gimenes, tikai dal&ji iesp&jams konvertét izglitihas kapitala. Nedrikst pie]aut situaciju, ka
skola ierobezo un samazina kultiiras kapitalu ta vieta, lai to paplasinatu.” (Bourdieu, 1991,
247)

Dialogs ka valdo§a gaisotne klasg ilustré $o pieeju. Konstruktivistu paradigma veicina
izpratni par to, ki klasé organizét radosas un iedrodinoSas nodarbibas: projektus, modelétas
situdcijas, diskusijas. Sis macibu modelis uzsver nozimes/jégas radidanu aktivi
mijiedarbojoties socialos, kultiiras, v&stures, politiskos kontekstos. Galvenais elements §ada
darbiba ir piered?u dialogs, kas Tstenojas sadarbigas aktivitités — lémumu pienemsana,
modeléSana, kopigu stastijumu veido3ana.

No starpkultiiru izglitibas teorijas viedok]a, skol€niem, kuri socializéjas daudzkultiiru
vidg, labakais skold veicindmais individuilas kultiras veido3ands cel ir sarunu vesana
(negotiation), kad bemi dzivo abas pasaulés un nostiprina abas identitdtes, tatu saglabi
kritisku skatu un izmanto vienas kultiiras picredzi, lai saprastu un izvérttu otru. (Darder,
1991)

Pétijuma skolas kultiiru dialogs veidojas, skolotdjam brivi stastot savu pieredzi,
eklaujot taja pasaules kultdras kapitalu, pladu socialo attiecibu pieredzi, taja pat laiki brivi
lujot izpausties skolénu pieredz€m vigu personibas autonomijas ietvaros. Skolénu darbs

Brupds, savukart, deva iespéju sastapties dialogiskd situdcija skolénu daudzveidigajam
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pieredzém — etniskajam, urbanajam un lauku, dzim3u pieredzem. Padu kultiru dialoga
procesu raksturo zemak minétie kritériji, bet ta rezultats ir minéts nako3a komponenta
nosaukuma.

Turpmakd analizé tiks izmantoti 1.5. sadald mingtie skolotaja socialinteg€jo3as
pedagogiskas darbibas kritériji, lai atklatu kultiiru dialoga norisi.

Otrreiz kodgjot skolotaju darbibu atspogujojo$os tekstus no stundu transkripcijam, tika
izmantoti kultiru dialoga norisei nepieciesamie pedagogiskie kriteriji, galvenokart, par
pamatu pemot starpkultiiru pieeju. (Nieto, 1994, Massoudi, 2002, Ramsey, 1999, Kendalil,
1996)

6.tabula
Kritériju biezuma sadalijums (Nvivo 2.0)

Kritérijs Mazakumtautibu Latvie3u skolu
skolu skolotaju skolotaju darbiba
darbiba (44 stundu | (44 stundu
novérojumi) novérojumi)

Tkolotﬁja darbibai nepiecieSami jabit 15 7
komunikaciju veicinosai.

Skolotdja darbiba ir vérsta uz skolenu savstarpéjas 10 0

tolerances veicind$anu.

Skolotajs delegé atbildibu skoléniem un nodrogina 8 1

izveles brivibu,

Skolotaja lietotaja leksika nav socidlkulturalu 4 4

aizspriedumu

Skolotajs pedagogiskas darbibas Tstenoana 9 ¢

iesaista savu socialkultiras pieredzi.

Skolot@ja darbiba ir komunikaciju veicinosa

Latvie§u skolas kritérijs novérots tresajd dala analiz€to stundu. Tas ipa$i spilgti

izpaudies mizikas, vizudlas makslas stundas vairakas skolds un skolas, kuras sakumskola
1steno integrétas macibas. Skolotaji veicina komunikaciju gan skolotdjs — skolens, gan skoléns
~ skoléns attiecibas, vispirms jau uzsakot stundu, veidojot labvéligu un skoléniem draudzigu,
Pricka par macibam pilnu vidi. To demonstré jau stundas sakums, macibu mérku un

Uzdevumu formulésana. Par to liecina piemeérs no vizualas makslas stundas:

Skolotdja: Man prieks, ka més tiekamies {noliek apla vida 3 Zim&jurmus ar ziediem ).

Katra diena mums nes kadu pardzivojumu, kadu prieku....”
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Skolotajas pozitiva emociondla noskapa pielip skoléniem un 31 konkréta stunda
beidzas ar skoleénu akvare|u izstadi: visi veidoti gaifos un siltos tonos: ar krasa atspogulojusi
skolénu noskanojumu stunda.

Mazakumtautibu skolu klases $is kritérijs novérots tikpat bieZi ka latviesu skolas, 1pasi
spilgti to Isteno skolotdji mizikas un vizuidlas makslas stundas. Papemieni loti [1dzigi ka
JatvieSu skolas: vairuma skolotaji Tstenojusi komunikativo didaktisko modelu variacijas, dazi
tuvinds starpkultoru didaktiska modela prasibam. Skolotaju pedagogiskaja darbiba pausta
paSapzinasanas — gan vértibu, gan kultiiras izcelsmes nozimeé, ta iet roku roka ar zinasanam
par citdim kultliram savienojuma ar prasmi piemeérot vispargjas zina$anas konkréta skoléna
pieredzei. (Kirst - Ashman, Hull, 1993) Te vérojams, ka komunikacijai atvértu vidi, seviski
formuléjot macibu uzdevumus, skolotajs rada, individuali iesaistot $aja vidé skoléna
socidlkultliras pieredzi, aprunajoties un jautajot skolénam, pirms uzdevuma formuléianas.
Ipasi veiksmigi tas izdevies lauku — pilsétas kultiiru dialoga uzsak3ana jau stundas sakuma,
instruktdzas posma.

Nav iespgjams par komunikaciju veicino$am uzskatit skolotaju pedagogisko darbibu
anglu valodas stundas. Teorgtiski komunikativa didaktika bitu piemeérotakais didaktiskais
modelis sakumskolénu svesvalodu macibam, tomér neviena no novérotajam skolotajam to nav
lzmantojusi.

Savukart pozitivs piemé&rs novérots dabaszinibu stunda:

Skolotaja: Ceturtai grupai ir klida, bet vigi to izlaboja un iznaca vards makonis un
vards rudens.
Skolotdja: Kas jums zinims par saulainajam dienam?

Kopuma mazakumtautibu skolu skolotdji sekmigi izmanto komunikaciju veicinodus
papémienus bilingvalu macibu apstak|os, parsvara klas@s, kuras istenots 3. vai 2. bilingvalas
izglittbas modelis. Vairak neka latviesu skolu skolotdji, vini tiecas iedroginat skolénus, vairak
individualizé pieeju tiem, uzrund tos un pauZ ciegu pret vipiem ka pret vertigiem cilvékiem.
Lielaku uzmanibu mazakumtautibu skolu skolotaji velta skolénu savstarp&jas komunikicijas
veicind$anai. Ta caurstrdvo gan uzdevumu formulé$anas, gan istenojanas, gan refleksijas —
novértéjuma fazes stundas gaita.

Salidzindjums dod iespéju konstatét, ka krit€rijs novérots vienada apjoma abu tipu
skolds, bet at¥kiras 13 izpausmes: latvieu skolu skolotaji akcenté labvéligas vides veidosanu
Un p&c tam $aja vidé skoléni pasi aktivi un dro$i komunicé. Mazdkumtautibu skolu skolotaji
vairak uzsver skolénu savstarpéjo komunikaciju, vairak novérotas grupu darba modifikacijas
un [oti dziva un aktiva skolénu komunikacija grupas. lesp&jams, ka skolotaji mazakumtautibu
skola vairak tiecas akcentét skolénu pagvertibu un celt vigu pasapzinu. Nenoliedzami, zinama
letekme jr bilingvalas izglitibas kursiem, praktiz&tai pedagogiskas darbibas individualizacijai,
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ari un, bitiski, skolotdja personigajim ipasibam (atvértibai, iecietibai un milestibai pret
bémiem, pasparliecinatibai un profesionalitites apzipai). Tas redzams Tpadi micibu mérku
formulé$ana un uzdevumu izpildes uzraudziSana.

Salidzino$a analize apstiprina pétfjuma hipot&zi, atskaitot emancip&josu skolotaju
valodu ka socialintegréjo$as pedagogiskas darbibas kritériju, ko bija iespgja novérot tikai
dazds stundas. Konstruktivismam atbilstosa pedagogiska domasana un prakse vérojama gan
latvie3u, gan mazakumtautibu skolu klasés: skolotaji planojot un organizgjot macibu procesu
veicinot skolénu aktivitdti gan emocionalaja, gan kognitivajd nozimé, veicina skolénu

konstruktivu jaunradi.

Skolotaja darbiba veicina skolenu savstarpeju toleranci

Raditajs izpauZas galvenokart tadgjadi, ka skolotdjs jau macibu uzdevumu
formulésanas fazé, ka arl So uzdevumu istenosanai veido gan homogénas, gan heterogénas
grupas dazadu socidlkultiras pieredzu (dazadu dzimumu, etniskas piederibas, socialo slagu)
savstarp@jas iepazifanas un savstarp€jas maci$anas nolikos).

Kopuma problematiskakais raditdjs, stundu vE&rojumus samérojot ar krit€rijiem.

Latvie$u skolas vispar nav novérots. To iespéjams skaidrot gan ar macibu programmu

burtisku isteno$anu, kuras sakumskolas posmd vél nav iestradati tolerances veicinasanas
principi, tipat maz vai nemaz netick praktiz€tas kooperativas macibas. Otrs skaidrojums;
skoléni $aja vecuma, ja mdjas vel nav audzinati tolerances gard, atbilstodi vecumposma
psihologijai, ir kategoriski un batiskos jautdjumos pauZ neiecietigus viedok|us (skat. sadaju
par socidlkultiiras pieredzi, Ramsey, 1999, Eriksons, 1998). Skolotdji necensas to ietekmét,
lespgjams tadel, ka skolénu paustie stereotipiskie vértéjumi apstiprina pasu skolotaju poziciju.
Situacijas, kad klasé macas dazadu tautibu skoleni, skolotdji necensas veicinat starpgrupu
solidaritati.

Mazikumtautibu skolas ari $is kritérijs novérots salidzinodi reti — tikai 2 stundis —

vizuilas makslas un dabas zintbu stundas, kad skolotdja organizEja etniski heterogénas
Erupas, deva iespgju grupu ietvaros paust dazadus viedok]us un nonakt pie visiem pienemama
kopsaucéja. Te vérojama planota un macibu mérkos iestradata tolerances veicinasana, kas
Caurvij gan uzdevumu formulé3anas, gan Isteno$anas, gan refleksijas fazi.

Salidzinot un izvértgjot abu tipu skolu skolotdju darbibu klasg, jasecina, ka tolerances
sekm&$ana vel ir daudz problému. Protams, to var skaidrot ari sekojo§i: mazakumtautibu
skolu &toss ir atvérts dazadibai un tolerance tajd ir pa§saprotama ka uzvedibas mods. Savukart

laviesu macibvalodas skolas skolotdju darbiba parlieku biezi sastopama neiecietiba pret
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skolénu — bérnu — ka pret mazu, nezinos$u, pieredzes nabagu. Ne — pieauguu un ne tadu, ka
skolotdja.

Skolotdjs delegé atbildibu, nodrosinot izvéli — macibu procesu organizé€jot ka atbildigu
attieksmi pret savu pieredzi, tad€jadi istenojot apzindtu un elastigu atbildibu daljjumu macibu
procesa starp sevi un skolenu.

Skolotaja un skol€na autoritate savstarpg)as attiecibas balstas raciondlos komponentos:
ciend pret cilvéku, sasvstarpéja spéju atziSana. Skol€niem tiek dota iesp€ja klasé organizet
demokratiskas un savstarpgji bagitinosas attiectbas un pasiem bat atbildigiem par §adu
attiectbu veidoSanu. Klasé istenota vecumposmam piemérota macibu satura, metoZu,
bilingvilas izglitibas apstak]os ari valodas izvéle saskana ar skoléna individuilo pieredzi.

Latvie§u skolas arT §is kritérijs noverots reti, pieméram, situacija, kad skolotaja dod
skolénu grupai uzdevumu zImét un atlauj grupas ietvaros vienoties gan par uzdevuma
priekSmetu, gan materialiem, kompoziciju utt. Seit skolotaja demonstré uzticgdanos skoléniem
ki spejigiem piepemt kolektivu [@mumu un saskaga ar to veikt uzdevumu ,,grupa vienojaties,

ko zimesiet — briali vai masu, vai...”. Grupu darbs norit aktivi un skoléni strada ar prieku.

Mazakumtautibu skolas sastopams vairakkart, tadu saistiba ar grupu darbu — dodot
lespgju skoléniem kolektivi piepemt I&@mumus, nevis ar individudlas izvéles un atbildibas
delepe¥anu. Vairdkkart sastopamas situicijas ka iepriek§ raksturotd situacija latvieiu
macibvalodas skold. Individuali par valodas lietoSanu skoléni tiek aptaujati, uzsakot
bilingvalu stundu. Pirms stundas skoléni izvélas, kura valoda atbildés skolotdjam, kura lasis,
kurd rakstis. Skolotaja apkopo individualas vélmes un piepem l&mumu. Sads bilingvalas
stundas ievads gan bija vérojams vien divas stundas. Skolotdjas, kuras vadija §1s stundas, ir
pieredzes bagatas vidéja vecuma profesiondles ar pedagogisko izglittbu un ievérojamu
talakizglitibas pieredzi, apmekl&jusas SFL projekta ,,Atverta skola” bilingvalas izglitibas
metodikas kursus periodd no 1999. lidz 2001. gadam.

Kopuma jasecina, ka skolotaji delegé atbildibu, nodrosinot izvéli, vairak
mazakumtautibu skolds neka latviesu skolas. Dazas no skolim stradi péc S. Amonasvili
Dzives skolas principiem, kura balstis milestibi un ciepa pret bému; citas, kur kritérijs
Pamanams, aktivi apguvuias bilingvile macibu metodiku: abi iemesli sekméjusi

demokratiskas gaisotnes izveidi klasé un augusi skolotaju uzticésanas skoléniem.

Skolotaja valoda ir briva no socialkulturaliem aizspriedumiem
Skolotaja lietotaja leksikda nav socialkulturdlu aizspriedumu vai birku (labels) (ka
gudrie un dumjie bérni, no tevis jau neko nevar gaidit, tavs tévs bija 1ads pats... trako ka

Cigans u.tml,).

157



Visproblématiskakais kritérijs: teor&tiski no varas attiecibu viedok|a pats pirmais
autentiskas starpkultiiru izglitibas pamatelements (Niefo, 1994, Fennimore, 2000), sikums,
bet Latvijas skolas Joti reti un nepilnigi istenots. No diskursa analizes viedok]a skaidrojams ar
skolotdja ka varas nes€ja stereotipu (jauno laiku ideali: zind$anas = spgks; speks = zina$anas,
ki Frensisam Bekonam). Modemisms pedagogijd, pieméram, huminpedagogijas tradicija
pilniba nav likvidgjusi skolotdja varas monopolu; tas transforméjies aizbildnieciska
padomdevéja un virzitdja funkcija. Acimredzot vien radikala konstruktivisma gultng virzita
kritiska pedagogija, ko akcenté starpkultiiru izglitibas petnieki (Nieto, 1992, Freire, 1970,
1985) spgj atnsinat §o problému un delegét varu un atbildibu skoléniem artikuléti un skaidri,
vEl pirms skolotdjs sevi ir pasludinajis par vienigas pareizas patiesibas neséju.

Apkopojot 81 kritérija neistenojuma c€lopus, nakas konstatét, ka latvie$u skolas

skolotaji Tpasi turas pie skolénu nepilnvértibas un tradicionaliem dzimumu stercotipiem:
etnisko stereotipu skolotdju valoda tikpat ka nav — ja nu vien neverbali attiecksmés jiitams, ka
ekspektacijas attieciba pret dzimtas valodas un otras valodas nes€jiem at3kiras.

Postmoderisma pedagogijas parstivis Ziro uzskata, ka skolotaji Tsteno parveidojoiu
darbibu, jo vinpu valodas lietojums un vardu - darbu saskapa ietekmé bérna personibas
attistibu un tam ir ilgstosa, palickosa ietekme. (Giroux, 1988, 49)

Mazakumtautibu skolas dazas stundas (2 no 22) novérotajs var saklausit ne vien no
stereotipiem  brivu, bet pat emancipéjosu skolotaja valodu. (Fennimore, 2000) Jiutams
skolotdjas sasniegtais augstais skol@nu ka cilvéku, ka personibu novértéjums, uzticésanas,
tolerance; skolotaja valoda nestratificé skolénus un nepieskir etiketes, ta atbrivo vipus
patstivigam pieredzes apguves celam, ko sauc par skolu. Ciepa ir skolotaja dota ceJamaize.

Pieméram:

“Vy Ze |udi vzroslije, | Vy znajete, ¢to s vami obradfajutsja s dobrotoi, laskoi...”

Tomér tie ir atsevi§ki piemeri: dazas mazakumtautibu skola novérotas stundas, divas
skolotgjas. Vinu socialkultiras pieredzes komponentus izpétot un saistot ar vipu pedagogisko
darbibu stunda, konstatéju, ka abam ir augstaka pedagogiska izglitiba. Viena no vipam studé
pedagogijas magistrantira Liepdjas pedagopijas akadémija. Abas skolotajas nakusas no
Jauktam gimeném, viena ir lietuviete, otra — krieviete. Viena no skolotdjam $o profesiju isteno
Jau otraja paaudzg, vigas tévs ir bijis skolotajs. Skolotajas ir saméra simetriski bilingvalas: gan
latviegu, gan krievu valodu prasmju limenis ir lidzvértigs. Viena skolotd)a labi parzina anglu
valodu, otrai ir viduvéjas vacu valodas zinasanas. Abas raksturo plads mediju lietojums gan
ikdiena, gan pedagogiskaja darba stundas. Jateic, arT skolas politika ir virzita uz maksimalu
Mediju jzmantojumu. S71 skola 2001. — 2002, gada byja SFL projekta ,Atvérta skola”
dalibskola,
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Salidzino$a analize apstiprina pétfjuma hipotézi, atskaitot emancipgjosu skolotiju
valodu ka socialintegréjosas pedagogiskas darbibas krité€riju, ko bija iespé&ja novérot tikai
dazas stundas. Konstruktivismam atbilsto$a pedagogiska domasana un prakse vérojama gan
latvie$u, gan mazakumtautibu skolu klas€s: skolotdji planojot un organizéjot macibu procesu
veicinot skolénu aktivitati gan emocionalaja, gan kognitivajd nozimée, veicina skolénu
konstruktivu jaunradi.

Nemot vérd 3o raksturojumu, var secinat, ka tas uz skolotgju pedagogisko darbibu
atstajis ietekmi divos virzienos: pirmkart: laba metodiska sagatavotiba; otrkart — dzive
bikulturala vide. Protams, skolotdju personibas ipasibam Seit ir liela nozime un kombinacija ar
pedagogisku profesionalitati tas ir sasniegudas starpkultliru izglitibas istenosanai
nepiecie§amos komponentus. Jateic, ka tiesi 3o divu skolotaju pedagogiskaja darbiba vérojami
visi kritériji un ta var kalpot par etalonu socialintegrgjosai pedagogiskajai darbibai.

Skolotaja darbiba ir socialkultiras pieredzes integréjoia: skolotajs izmanto savu
socidlkultiras pieredzi un ir atvérts skolénu socidlkultiras pieredZu integréSanai
pedagogiskaja procesa klasg.

Skolotajs pedagogiskas darbibas istenofana iesaista savu socidlkultiiras pieredzi, to
iepriek§ refleksivi izveértéjot un sistémiski konstruéjot fragmentus, kuri biitu iesaistami
procesa un komunic€jami skoléniem. Svarigi, lai skolotijs savas pieredzes fragmentus
pieskano skolénu iepazitajai — vigu socidlkultiras pieredzes situdcijam. Rezultata skolotdjs
savu darbibu virza no savas pieredzes iepretim skoléna pieredzei, bet par izejas punktu pem
skolena pieredzi. Dimensijas raditdja TstenoSanai ir vairakas — tas nav vien personisks
skolotaja un konkréta skoléna pieredzu dialogs, bet ari skolénu savstarpéji pieredzu dialogi,
Klat nakot pasaules pieredzei — gan skolénu, gan skolotaja izpildijuma.

Mazakumtautibu skolu klasés $is kritérijs novérots vairak ka latvie$u skolas, atskaitot

anglu valodas, matematikas, sporta stundas, kur to nebija iesp&jams vérot noteiktu skolotdju
autoritara un komunikacijai nedraudziga stila d€|. Skolotdji biezi un aizrautigi stundis
izmanto pasaules kultiiras vEstures faktus (muzikas, dzimtas valodas, otras valodas, vizualas
makslas stundas). lesp&jams, ka tas skaidrojams ar skolotdju bikulturalo pieredzi, dabisku

dazadu kultirvizu apguves gaita sintezéto atvértibu.

Visbiezak abu tipu skolas novérots, ka skolotdji integré pedagogiskaja procesd savu
Pieredzi, mazak — skolénu pieredzi.
K3 jau parasti sakumskolas posma, abu tipu skolas skolotd)i veiksmigi Tsteno atvértu

komunikﬁciju ar skoléniem: uzklausot un jedrosinot tos, radot labveligu gaisotni audzinasanai.
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Ar gandarijumu bija jasecina, ka skolotdji kopuma uzticas skoléniem. Atbildibas
delegéSana izpaudas organiz€jot dazada veida grupu darbus un delegéjot grupam kolektivai
lemumu pienems$anai gan lomu sadali, gan uzdevuma izpildes plano$anu, gan uzdevuma
veikianas metodi. Mazakumtautibu skolas ipa$i aktuali Skiet skoléniem piedavatie
macibvalodas izvéles pieméri.

Problematiski var vertét tolerances veicina$anu — protams, t3 ir viens no starpkultiiru
didaktiskda mode]a TstenoSana pamatnosacijumiem un Joti aktudls arl manis piedavataja
skolotaja pedagogiska darbiba modeli par tik, par cik izmantoti starpkultiiru didaktiska
modela elementi taja (skolenu daudzveidigo pieredZu integrésana balstd uz toleranci pret tam
skolotdja izpildijumd — L.O. ). Tom@r biezak un tikai mazakumtautibu skolas.

Tikai dazas — divas no 44 — novérotajam stundam sastopama emancipgjosa skolotaju

valeda, briva no socialkulturaliem aizspriedumiem.

Visparinot salidzino$i apraksto$aja pétijuma giitos datus, bija iesp&ja konstruét divus
skolotdju pedagogisko darbibu etniski daudzveidigd vidé potenciali uzlabojosus instrumentus
~ ieteikumus un socialintegréjosas skolotdja pedagogiskds darbibas modeli ka kritériju un
radidju sistému. Abi instrumenti attiecas uz pedagogisko darbibu ki tagadnes kulturas
paraugSanu 1.4. sadala piedavataja modelt, kultiru dialoga rezultatu (66.1pp.)

Saskana ar sociologa Gidensa viedokli, “darbiba ir atkariga no individa spéjas radit
parmaigas”. (Gidenss, 1999, 44) Kultaru dialogs istenojoties klasé noved pie modificétas
skolotdja un skoléna kultiiras veidosanas — paraugot lidz3ingjo pieredzi, transforméjot
stereotipus un parvarot ierobeZojumus. Lai $o limeni sasniegtu, skolotdjiem kultiru dialoga
rezultata ghtu skolénu pieredzes paplafindjumu biGtu japapildina ar daziem
socialpedagogiskiem ieteikumiem, kuri balstlti augstak veiktaja analizé. Tie veidoti ka
kopigas rekomendicijas izlases latviesu un mazakumtautibu skolu skolotajiem, kuri strada ar
konkréto klasi. Piedavatie instrumenti skolds vérsti uz starpkultiru maciSands attistifanu
pedagogiska procesa klasé gaita un atbalsta augsta limepa starpkultiiru izglititbas mérku
sisttmu, ko piedivajusi pétnicki Gutmans un Tomsons. (Gufmann & Tompson, 2000)
Mintaja mérku sistéma ietilpst:

* zinafanas par etnisku un kultdru daudzveidibu — par dazadam kultiram, parmainu
procesiem, kopibam un at¥kiribam grupu ietvaros un starp grupam, etnokulturalam

identitatém, komunikacijas procesiem un t€lu, priek§statu veidosanu;
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» daudzu perspektivu pasaules skatfjuma attistiSana — zinasanas ir sociali konstrugtas, un tas
ietekmé to autora pieredzes, vide un pieejas; izpratnes veido3ana par to, ka ir vairak neka
viens veids, ka raudzities uz pasauli;

s attistit zindSanas par nevienlidzibu daudzetniskd sabiedribd un par tam vertibam un
prasmém, kuras izmantojam, lai ar to tiktu gald, to mazinatu — macities par rasismu,
disknimin&ciju un asimetriskam sabiedrisko panakumu iespgjam, par etnokulturalas
izcelsmes un socidlekonomiskas pozicijas, dzimuma, personibas raksturojuma savstarpéjo
sakaribu;

o attistit ve@rtibas un prasmes, kuras vérstas uz etnokulturalas dazadibas aizsardzibu
personisko autonomiju un vienotibu skola un sabiedribd; rezultata jasasniedz aktiva
atbildiba par $o vértibu istenojumu. nepiederibas sludina$ana vai separatisms kadas
kultras grupas ietvaros;

» socidla un komunikativa kompetence, kas ietver ciepu pret at$kirigiem, empatijas spgju
un to vértibu un prasmju atfistibu, kas palidz risinat konfliktus multietniska vide .

Ka kultiiru dialogs istenojoties noved pie modificétas skolotdja un skoléna kulturas
veidoSands — paraugot Iidz§in€jo pieredzi, transforméjot stereotipus un parvarot
icrobezojumus? Lai %o limeni sasniegtu, skolotdjiem kultiru dialoga rezultata dabiski gitas
pieredzes parmaipas bitu japapildina ar daZziem socidlpedagogiskiem ieteikumiem, kuri
balstiti augstak veiktajd analizg.

1.Jinem vEra skolénu gimenes sastdva at$kirtbas un tas jaizmanto savstarpgjas
iccietibas veicinasanai klasg, nevis liekot skoléniem no nepilnam gimeném izjust mazvértibu
saskarsmé ar tiem, kuri nak no pilndm gimeném.

2. Janem véra skolénu etniska daudzveidiba, kaut arT macibas notiek latvie$u valoda.
Ipasu uzmanibu japievérs tam, lai macibu materiali nebiitu etnocentriski, abu tipu skolas.
Jadod skoléniem iespéja apgit vienam otra at¥kirigo etnisko pieredzi. Tas ipasi labvéligi
Istenojams  bilingvalas izglitibas apstaklos (valodas draugi, pieméram). Noteikti biitu
JAizmanto pedagogiska procesa norisé skolénu sp@ja sazinities ari citds valodas, ne vien
latviegu.

3. Jaizmanto pieredze, ko guvusi skoléni, kuri dzTvojusi vai macijusies arpus Latvijas.
So skolenu pieredzi biitu nepiecieSams organizatoriski planot ka Iidzekli pedagogiskas
darbibas Tstenoganai, tidéjadi paplaSinot par§jo skolénu pieredzi un radot interesi par
Sociglkultiras picredzes ieguvi arpus Latvijas. Izmantojot informaciju par to, kadus
informacijas Iidzek|us izmanto skoléni un kadas valodas vini gilist informaciju, skolotdjam
Japiedava iespé&jas arl klas€é izmantot tos (prese, audio, videomateriali dazadas valodas), lai

skolenu interese un valodas zinasanas skola plauktu, nevis paliktu novarta. Rékinoties ar
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realitati — mediju izmantojums vairumi gadijumu gimenés ir ierobeZots — tas aprobeZojas ar
TV un presi, gramatas tiek lasitas daZas reizes nedg]a vai pat ménesi — biitu vélams veidot un
veicindt to skol&nu autoritati klasé, kuri plai izmanto medijus, turklat vairakas valodas, dodot
vigiem iespgju bit skolotija paligiem un citu skolénu konsultantiem.

4. Skolenu pieredzi, kas giita interesu izglitibas iestad€s, iespgjams integrét macibu
procesd, savstarpgji bagatinot skolénu pieredzes. Skoléni, kuri nodarbojas ar sportu, varétu
sckmét veseliga dzives veida un kustibu popularitati klas€, savukart skoléni, kuri nodarbojas
mikslu, varétu sekmét citu skolénu un skolotaja ari, estétiska apvaripa paplasinasanos. Zinot
veciku izglittbas Imeni un nodarbo$anos, skolotaji var caur skoléniem ka mediatoriem
veicindt vecaku veélmi paaugstinat savu izglitibu un aktivak meklét darbu bezdarba situacija.
Pozitivo skola giito pieredzi skoléni atnesis majas un komunikacija ar vecakiem varétu veidot
vinos motivaciju pasattistibai. Savukart vecaki ar augstiko izglitibu, specialisti sava nozare,
bitu — sakotnéji caur skolénu narativu — stastiem par vecaku profesiondlo dzivi, vélak —
klatieng, iek|aujami pedagogiskaja procesa ka noteiktas veiksmigas socialkultliras pieredzes
paraugi.

Ieteikumu veida atspogulots skolotaja un skolénu kultiru dialoga vélamais rezultats:
kas skolotgjam jaievéro sava pedagogiskaja darbiba, lai efektivi macitos no skolénu pieredzes
un lai klasé notiktu aktiva un rezultativa socialkultiiras pieredzu apmaina. Ka rezultats tam ir
sagaidama abu pedagogiskd procesa dalibnieku tagadnes kultliras paraugSana — jauna,
transformeta tagadnes pieredze — pedagogiska darbiba ka tagadnes kultiiras paraugsana. Ja
iepriek$jie komponenti ir procesuali, vérsti uz skolotaju padrefleksijas lietojumu pedagogiska
procesa laika, tad $is ir rezult€jods un procesu noslédzoss. Ja skolotdji sava refleksija par
kultiru dialoga norisi klasé ieklaus augstak formul&tos ieteikumus, tas dos iesp&ju uzsakt
nakofo socialintegréjo3as pedagogiskas darbibas ciklu, veidojot daudzkultiru micibu
kopienu. (Glaserfeld 1995) Rezultata ir bagitingjusies gan skolénu, gan skolotaja tagadnes
kultira un var sakties nakosais pedagogiskas darbibas cikls (analizes modelis 64.1pp.).

Apkopojot gan skolotaja pedagogiskas darbibas ka starpkultiru maciSanas
nodrogino3as darbibas jomas analizes modeli (1.4. sadala), gan to TIstenoSanas
nosactjumus/kritérijus un izpétitos labas prakses piemérus izlases latvie$u un mazakumtautibu
skolds, bija iesp@ja izstradat galvenokart skolotdju darbibas petijumiem (action research)
domatus pagnovértéjuma kritérijus un raditajus.

Skolotaju darbibas pétljumos (Newman, 2000) galvenais akcents ir prakse ka izpéte,
skolotaju pedagogiskas darbibas ka refleksivas darbibas pasizpéte — tas galvenais pagémiens,
kritiska refleksija, samérojot ar pasam skolotdjam — petnickam piepemamu pétniccisko

instrumentu. Nevar apgalvot, ka ir viena veida pareizi darbibas pgtjjumi: ka jau kvalitativs
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pétijumu veids, tas notiek liela subjektiva atkariba no pétnieka — skolotaja izveletas pieejas.
Ki metodes tajos iesp€jams izmantot situdciju analizi (case study), stundu noverojumus,
skolénu grupas vai atsevidka skoléna noverojumus, dzilas intervijas ar skol€niem, vinpu
vecakiem, kolégiem u.tml. (Newman, 2000)

Saja gadijuma uz stundu padnovérojuma pamata vélami un skolotdjiem iesakami ir
vipu stundu videonovérojumi, var bit arT audioieraksti, — ka analitiskus Iidzeklus piedavaju
izstradato modeli.

Piedavatais modelis ietver gan skolotaju pedagogiskas darbibas komponentus —
nosacijumus, gan min&tos principus nu jau ka kritérijus, gan to konkretiz€jumu — raditajus. To
var izmantot gan paSnovértéjumam, gan iek$gjam novérojumam — kolegialas supervizijas

apstak]os, gan argjam — administrativas supervizijas vai aréjas kontroles situacija.

7.tabula

Skolotaju sociilintegréjosas pedagogiskas darbibas modelis, kas nodroSina starpkultiiru

miacisanos

s
Skolotajs pamato savu | Skoléniem ir Skolgni grupu Skolotajs meklé
pedagogisko darbibu, | iesp&ja pamatot darba laika dalas | alternativas pasa un
ka argumentu savu darbibu savi, citu skolénu paustajiem
izmantojot citu klasg, izmantojot | vienaudZu un viedok]iem pla$sazinas
cilvekuy, arT skolénu, savas, citu picauguso lidzek]os, gramatas
skolotdju pieredzi skol&nu un pieredzés u.tml.
pieauguio
pieredzes faktus.
| Skolotajs pamato savu | Skol€niem ir Skolgni grupu Skoléni grupas
pedagogisko darbibu, | iesp&ja pamatot darba laika dalds | |émumus pamato ar
ka argumentu masu savu darbibu, pieredze , kas grupas dalibnieku
mediju informaciju. izmantojot giitano pieredze (pa3a, citu, no
informaciju no dazadiem medijiem guta)
. dazadiem informacijas balstitiem
| informacijas avotiem un argumentiem.
| avotiem un medijiem.
' medijiem.
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Skolotdjs piedava
skoleéniem attisto3as
situdcijas, dod laiku
pardomam un piedava
izvelgties vigiem
pienemamus lidzek]us
probl&mu risina$anai.

Skolotajs sniedz
skoléniem
emocionalu
atbalstu,
iedro$ina ar1
nepopularu
viedok|u
pausanu, emociju
“ventilédanu”.

Skoléni grupu
vai paru darba
apsprieZoties
izvélas
atbilsto3u
macibu saturu
no skolotdja
piedavajuma un
Iidzek|us satura

Savu T briza viedokli
skoléni uzskata par
vieno no viedok|iem,
kuram ir iesp&jami
vairaki varianti.

sastopamo

problému

risina$anai.
Skolotajs veido Skolotajs dod Skolotajs Skol&ni noteiktas
heterogénas grupas iesp&jas izmantojot situdcijas maina savus
dazadu socialkultiiras skoléniem medijus — labak | viedok]us, ieklausoties
pieredzu (dazadu izveleties macibu | video — citos vai balstoties uz
dzimumu, etniskas mérkus atbilstodi | demonstré mediju informaciju.
piederibas, socidlo vinu videoklipu,
slanu) savstarpéjas individualajai reklamu, kura ir
iepazilanas un socialkultiiras sastopamu
savstarpgjas pieredzei dzimumu,

macisanas noliikos.

vecumu, etniski
stereotipi un
iedrogina rosina

skolénus to
analizet.
Skolotajs sniedz Skolotajs informé | Skolotajs Skoléni mekle
skoléniem skolénus par izstasta, ka kompromisus
padorganizacijas padorganizacijas | grupa organizét | konfliktsitudcijas,
iesp&ju, deleggjot veidiem, darbu, balstoties uz citu
instruktazu vigiem piemé&ram, savstarpé&ji cilvéku jau atrisinatu
paSiem. izmantojot konsult&t konfliktu vésturi
medijus — vienam otru.
demonstré

videomaterialus,
izmanto presg,
gramatas
atrodamas
atbilsto3as
situdcijas, kuras
skoléni pasi
uznemas
atbildibu par
macibu procesu.

Skolotajs konsulté un

palidz atsevidkam
mazam grupam vai
skoléniem, un ir vinu
riciba péc skolénu
pieprasijuma, arl
privatam sarunam.

Skolotajs dod
iesp&ju skoléniem
izvéleties macibu
valodu
(bilingvalu
macibu
gadTjuma)

Skolénu grupas
aicina skolotaju
konsult&t, arT
iesaistTties
grupas pieredzes
apmaina,
privatas sarunas

Skoléni, grupa risinot
konfliktus, atsauc
atmipa skolotaja
pieredzi — stastus par
savu un pasaules
pieredzi, cendas
atdarinat skolotdja
emocionali atbalstodu
darbibu.
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Skolotajs ir apzinajis
savus stereotipus un
izvairas no to
lietojuma: stastot
skol&niem, par saviem
aizspriedumiem un to,
ka macas no tiem tikt
vala.

Skolotajs stasta
gadijumus no citu
cilveku pieredzes, ka
stereotipisku negativu
apzimg&jumu lietoana
ir kadam cilvékam
traucgjusi vina
izglTtiba, darba,
gimeng,

Skoléni biezi Skoléni un Skoléni heterogénas
izsaka savas skolotdjs pasi grupas stradajot, ievero
domas, arl sevi konstaté visu skolénu
kautrigakie. stereotipiskus vienlidzigas ciepas
aizspriedumus principu un nelieto
par etnicitati, negativus
dzimumu, aizspriedumainus
vecumu un padi | apzim&jumus viens
sevi labo, jareiz | attiectba uz otru.
tie lietoti.
Skoléniem ir Skolotajs Grupa skoléni ciena
iesp&ja uzdot izklasta savu viens otra viedok|us un
visdazadakos dzives pieredzi | vienojas par kopigo,
jautajumus konteksta ar paradot vél arf citas
skolgénu alternativas
jautajumiem

Skolotijs izklasta savu

Skoléniem ir

Skoléni veic

Skoléni, individuali

dzives pieredzi gan iespé€jas izvéleties | savstarp&ju stradajot, izmanto jau
saistiba ar macibu macibu saturu novertgjumu, dzird&tos skolotdja un
tematiku, gan arl citu skoleénu
atbilstodi klases priekslikumus.
socialpsihologiskajam
klimatam (ja skoléni ir Skolotajs sava
uztraukti, frustréti, lai pedagogiskaja darbiba
tos nomierinatu, ietver no skolénu
pieméram). pieredzes giitus faktus

un attieksmes.
Skolotajs sagatavo Skoleniem ir Skoléni Skoléni gast
piemérotus darba un iesp&jas lietot savstarpgji viens | gandarijumu par
macibu materialus, medijus macibu otru instrué pasnoteiktas darbibas
informativas lapas, procesa : pasu grupu darba pieredzi un pauz to
izmantojot medijus izvEletas avizes, laika, konsulté emocionali.
lidzas oficialiem Zzurnalus, viens otru.
macibu materialiem gramatas utt.
Skolotajs lieto medijus | Skoleni raksta, Skoléni viens Skoleni grupa
macibu procesa: TV, Zimé, stista ko otram stasta, ko | stradajot, iedrodina
video, DVD pieredz&jusi apguvuii viens otru.

majas/gimene. arpusskolas
nodarbibas

Skolotajs lieto medijus | Skoléni katrs Skoléni Pieredzes apmainas

macibu procesa :

izvelas sev darba

apspriezoties

rezultata skoléns maina

avizes, zurnalus. materiilus izvélas savus iepriek$gja
noteiktd valoda komunikacijas pieredze sakpotos
no skolotaja valodu grupa uzskatus.
piedavata (bilingvalu
macibu
gadijuma)
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Skolotajs lieto medijus | Skoleni strada un | Skol&niem ir Skoléni pa3i izv&las

macTbu procesa : doma patstavigi, | cieds savstarpgjs | veidu, kd veikt macibu
gramatas, uzdevuma kontakts, vigi uzdevumu.
enciklopédijas. veik$anai sadarbojas un

aktualiz& savu palidz viens

pieredzi, pauZ to. | otram,
izmantojot giito

pieredzi.
Skolotdjs lieto medijus | Skoléni izvélas Skoléni Skoléni, skolotdja
macibu procesa: savai pieredzei un | savstarpgja iedrodinati, viens otram
internetu. attistibai mijiedarbiba stasta, ka apguvusi
atbilstodu macibu | dalds pieredz&: | macibu saturu vairakas
saturu no personiski valodas.
skolotaja nozimigas
piedavajuma zina$anis,
prasmes,
atticksmges
(vertibu

priek3statos)

Rezumé@jot kritériju un raditaju butibu, secinams, ka skolot3gjiem biatu jaisteno
pedagogiska darbiba, veidojot apzindtas pozitivas mijsakaribas ar skolénu socialkultiiras
pieredzi. Skolotaja darbibas mérkim jabit orientétam uz skolénu pieredzes bagatinasanu, ki
blakusefekts novérojama arT paSa skolotdja pieredzes bagétinasanas refleksijas rezultata.
Skolénu savstarpéja komunikdciji un komunikicija ar skolotdju ir veicinama Kkritiska
domasana, kas balstas iepriek3&jas pieredzes analizé un tis konfront$ana ar jauno pieredzi —
turklat skolotdjs iedro$ina skolénus izteikt nepopuldrus un kritiskus viedoklus, rosina
Saubities. Macibu procesa guto jauno pieredzi skoléni attiecina uz savu pagatni, socialkultiiras
dzives kontekstu un apzinds savu spéku to mainit, ja tas bremz€ vinu izaugsmi.

Skolotaju darbibas galvenie uzdevumi ir integrét skolénam aktualo kultirvizu saturu
pieredzg, kuru skoléni giist gimenes un pilnveidot skolas un neformailas izglitibas kultiirvides
(macibu formas ir socidlas; tas nodrodina socialds mijiedarbibas apstakjus. Tadejadi tiek
papladinati skolénu socialkultiiras pieredzes kultiras (kultGru daudzveidibas avotus) un
socidlic komponenti (socidlo mijattiecibu plasumu).

Piedavatie kritériji un raditdji piclictoti praks€, lauj konstatét labas prakses piemérus
Un apzinat iespgjas atvért skolotiju pedagogisko darbibu skolénu sociilkultiras pieredzes
integré%anai un paplagina3anai macibu procesa. Tie dod iesp@jas pasiem skolotajiem iespéjas
veikt savas darbibas pétijumus (action research) saskani ar socidlintegréjodas pedagogiskas
darbibas principiem, kritérijiem un raditajiem.

Ja aplilkojam to, kA promocijas pétfjuma tagadnes kultiira caur socialkultGras
Pieredzes komponentiem stenojas skolotdja pedagogiskaja darbiba klasé, tad labvéliga loma
konteksta ar skolénu socialkultiras pieredzi ir skolotdju vecumam — vairums skolotaju ir
skolénu mazu gados, kas pec Eriksona (Eriksons, 1998), ietekmé uzticdsands klimata
veidodanos klasé. Macibu mérku un uzdevumu formulgdana skolotdjas vairuma novéroto
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stundu ir centu$ds demonstrét savas sakumskolas skolotdju taldkizglitibas kursos giitas
atzigas, piemeram, instruktazu veicot bérnu valoda un iedro$inot vinus sadarbibai jau pasa
micibu mérka un uzdevumu formuléjuma. Skolotajas, kas nakusas no bikulturalam gimen€m,
ari visbiezak strada ar jauktu skolénu sastavu klasé, un Seit vérojama diferencéta pieeja
dazadam skolénu socialkultiras pieredzes situdcijam: 31s skolotajas ir y€mula veérd, ipasi
uzdevumu formulé$ana, arl skolénu pieredzi, atsaucas uz vipu gimenes situiciju, vecdku
nodarbosanos, valodu prasmém. Kopuma vipam iepretim monokultiiras ietvaros
socializgjuSamies skolotdjam, raksturiga diferencéta pieeja un ar1 dialogs ar skoléniem,
formulgjot mérkus un uzdevumus. Reiz€m — gan tikai daZas stundas bija vérojama skolotdju
pasrefleksija — publiski parspriedumi par savas, pamatd kultiru dauzdveidibas pieredzes
iesaisti komunikacija ar skoléniem. Kritiski biitu vért§jama mediju apguves pieredzes
izmanto$ana — skolotdjas vairumd gadijumu joprojam nav klas€ pilnvertigi izmantojusas tos
medijus, ko izmanto majas.

Salidzino$i  aprakstod@a  pétijjuma ieglito rezultditu  objektivitdte (izlases
reprezentativitatei izvélStas gan pilsétas, gan lauku skolas, panakta skolénu vecaku informé&ta
piekriSana pétjjuma veik3anai, ka ari ievErotas citas kvantitativo un kvalitativo pétijumu
veik3anas procediiras, empirisko pétjjumu veicot izmantotas vairakas (tris) metodes, veikta
datu triangulacija) |auj visparinat izstradato modeli attiecTba uz jebkadu pedagogisku darbibu
starpkultiru vidé, pieméram, vidéjds un augstakas macibu iestadés, darba vidé, visur, kur
pastdv pedagogiskas attiectbas un pedagogiska darbiba — savstarpéjas macisands gaisotné.

(Gutmann, Tompson, 2000).
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Nobeigums

Promocijas darba skolotdja pedagogiska darbiba aplikota saikné ar skolénu
socidlkultiiras pieredzi. Tadé] sakotngji aplikots pieredzes jédziens Rietumu filozofu,
psihologu un pedagogu koncepcijas. Socialkultras jedziens raksturots, galvenokart
izmantojot sociologa P. Sorokina un socialpedagoga L. Boen3a atzipas. Socialkultiiras
pieredze interpretéta saikn€ ar socialkulturalo teoriju (Vigotskis par socialo faktoru cilveka
socializacijad) un akcent&jot kultdras pieredzi cilvéka socializacijas gaitd. Individualaja
socidlkultlras pieredz€ ietilpst personibas socializacija apgiitas kultliras saturs, savukart pati
pieredzes ieguves forma ir socidla. (Vygoisky, 1981) Socialkultiiras pieredze izpauZas ka
paSpietedze (,,Es” pardzivojuma dimensija), citu pieredze ka savstarpjas maciSanas avots un
pasaules pieredze ki plasu socialo attiecibu pieredze, kas apgiistama ar mediju, biezak —
plaisazinas lidzek|u starpniecibu. Ka socidlkultiras pieredzes avoti interpretéti: dzives vieta,
mobilitaite dzives laika, socialekonomiskas pozicijas, pirm3a un nako$as valodas, mediju
socializacija. (Held, 1999, Leiprecht, 1995, Strods, 2005) Sadalas nosléguma piedavata britu
sociologa Bern$teina koncepcija, kura kultiiras pieredzes apguve saistita ar valodas kodiem
g¢imené un skold. (Bernstain, 1990) Socialkultiiras pieredzes bitibas un veido3anas teorétiska
analize |ava pilnveidot socidlkultiras pieredzes definiciju, parbaudit tis iepriek$gja sadala
noteikto struktiirkomponentu analizes kritérijus un raditajus, ka ari izvirzit darba hipotézi.

K3 teorétiskais pamatojums promocijas darba galvenokart izmantots konstruktivisms,
kurd uzsverta skoléna pieredzes nozime konstruktivisma teorija. Saskana ar konstruktrvisma
(Brunner, 1971, Vygotsky, 1981, Piaget, 1954) viedokli, pasaule ir sociili konstruéta:
izglitbas un audzinaSanas pasaule nozimé zind$anu un to nozimju konstruésanu un
rekonstrugdanu, jEgu radiSanu un parradiSanu. Konstruktivisms uzsver tekstu (valodu,
diskursa, semiozes) nozimi socidlas pasaules konstrugiana. (Sayer, 2000) Konstruktivisma
ietvaros pedagogija (Kilpatrick, 1987) tiek atzita cilvéka patstaviba pasaules apguvé un Tpasi
novértéta skol@na pieredze.

Petijuma, kas veidots no konstruktivisma teorijas viedokla, skolotdja pedagogiska
darbiba klasificeta ki sociala darbiba (Parsons, 1937, Gidenss, 1999), komunikativa darbiba
(Habermas, 1984) un, balstoties uz vacu, somu un itaJu pedagogijas pétnieku atzipdm
(Meding, 2003, Mollenhauer, 1985, Kivela, Peltronen, Pikkarainen, 1995) ki kultiiras darbiba
- skolotaja un skolénu individualo kultiru jzpausme, translacija un dialogs. Nemot véra
socidlas darbibas, un pedagogiskas darbibas ka vienas no tis izpausmes formam, refleksivitati
(Gidenss, 1999), to iespgjams aplikot mne vien tradicionalaja struktira, ki ijerasts

hUmindpedagogijas ietvaros (mérki, uzdevumi, saturs, metodes, vértésana), bet gan atklajot
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saturiskos komponentus — nosacijumus, kuri bitu pakjaujami refleksijai ka skolotdja pasa
savas darbibas refleksiva analize. Pedagogiska darbiba aplikota tds socidlaja un
komunikativaja izpausmé caur valodu.

Pedagogiska darbiba pétijuma definéta ka vertiborientéta, mé&rktiecigi planota vai
intuittva maci$ana un audzinadana, ko veic skolotdjs kopigi ar skolénu planojot, organizgjot
un vadot pedagogisko procesu. Attistot somu pétnieku (Kivela, Peltronen, Pikkarainen, 1995)
pedagogiskas darbibas modeli, izstradata pedagogiskis darbibas, kura nodro§ina starpkultiru
micidanos, saturisko komponentu cikliska sistéma (66.lpp.). Ta veidota ka skolotaja
pedagogiskas darbibas analizes modelis, kas turpmak darba izmantots ari empiriskaja
petijuma, interpretZjot ieghitos datus. Tas dziJakam izvérsumam un pilnigikam aprakstam
vielu deva starpkultiiru izglitibas teorija. (Freire, 1970, 1985, Nieto, 1992, 1994, Banks, 1993,
Kendall, 1996, Fennimore, 2000) Pretgji Latvija izglitibas politika un pedagogija izplatitajam
viedoklim, ka starpkultliru izglitiba attiecas vien uz macibam etniski heterogénas vidés, ar
kultiram saprotot ctnicitites komponentus, promocijas darba piedavata atzipa, ka ikviena
skolotaja pedagogiska darbiba istenojas starpkultiru vidé (dzimtes, vecuma, socialds
1zcelsmes, vides, subkultiru faktori). Péfjuma rezultati vedina izdarit secinajumus, ka ikviena
skolotdja pedagogiskajai darbibai biitu vElams starpkultiru macisands elements: kaut vai
vienkar3akaja nozimé& — skolotdjam vélams apgiit skoléna pieredzi, nemot véra, ka skoléns
parstdv citu kultirn — vismaz vecuma zipa. Kultira uzkrdjas cilveku pieredze un pats
uzkrifanas, akulturdcijas process ir socials. (Fygotsky, 1981) Tas dod pamatu jédziena
socilkultiras pieredze lietojumam, kurd ietvertas skolotdju un skolénu ki kultiiras cilvéku
biografijas, personigie narativi.

K3 teorétisks pamats skolotaju pedagogiskas darbibas analizei klasé mazakumtautibu
skolas un etniski heterogénas latviesu macibvalodas skolas, izmantota starpkultiiru izglitibas
koncepciju, kura balstas konstrukfivisma, Djdija un Vigotska, Limana, Glazerfelda un citu
komstruktivistu atzipas. Ta vispilnigak atklaj skoléna socidlkultiiras picredzes ick]ausanas
nepiecieamibu skolotaju pedagogiskaja darbiba.

Starpkultiru izglitiba ir visaptvero$s skolu reformas process. Ta vérsas pret rasismu,
horaida to un arf citas diskrimindcijas formas skolds un sabiedriba. akcepté un apliecina
Plurilismu (tat skaitd etnisko, rasu, valodu, religisko, ekonomisko un dzimumu pluralismu),
ko parstav skoléni, vietéja sabiedriba un skolotaji. Starpkultiru izglitiba caurvij skolas
iZmantotas macibu programmas un mdcibu stratégijas, ka arm mijiedarbibu starp skolotajiem,

skoléniem un vecakiem, un visu skolu koncepciju par méciSanas un apguves butibu. (Nieto,
1992)
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Starpkultiiru izglittbas mérki ir zina§anu apguve par kulturalu daudzveidibu pasaulé un
vertibu priek§stati, kas pauz, ka etnokulturala daudzveidiba ir sargdjama; daudzu perspektivu
pasaules skatijuma piepem3ana gan skolotaja, gan skolénos lidz ar izpratni, ka zind3anas ir
socidli konstru@tas; izpratnes veidoSana par nevienlidzibu un prasmju attistiba, lai to
mazinaty, socidlas un komunikativas kompetences attistiba, kas palidzetu risinat iespgjamus
konfliktus daudzetniskd vid€. Sociokultiras jédziens (latviskojot — socidlkultiira: péc
akadémikes A. Blinkenas ieteikuma — noteiktas sabiedribas (grupas) kultira), antropologu,
sociologu darbos (Sorokin, 1985), socialaja pedagogija (Bonsch, 1991) sastopams sekojoSos
kontekstos — socialkultiiras darbiba, socialkultiiras sistéma. Tie$i tas arf raksturo noteiktu
kultirvidi un socialas attiecTbas taja, promocijas pétijuma gadijuma — vides, kuras dzivo
skoléni un skolotdji.

Mingto petnieku pieddvatais socialkultiras defingjums izmantots petijurna empiriskaja
daja atbilsto$i noteiktajiem socialkultliras pieredzes komponentiem. Socidlkultiras pieredze
pétjuma interpretéta ka no kulttrvidém socidlas mijiedarbibas gaita gita cilvéka izaugsmes
iespéju noteik$anas pieredze. Tas struktirkomponentus veido socialo attiecibu plauma un
kultiru daudzveidibas pieredze. Socidlkultiiras pieredzi var analiz&t tikai pastarpindti, pétot
socidlkultlras pieredzes veido$anas iespéju izmantofanu — avotus un medijus (raditdju sistéma
izveidota papladinot Helda (1999) indikatoru sistému ar Leiprehta (1995) ieteikumiem un
starprautiski diskutéta EARLI SIG 17 simpozija, kuras rezultdti publicéti Gurtler, L.,
Kiegelmann, M., Huber, G., L. (eds.) (2005). Qualitative Psychology Nexus: Vol.4). Skolénu
un skolotdju tagadnes pieredzes salidzinodi apraksto$a p&tfjuma rezultati izveidoti un izlases
skolu 3. kla3u skolénu un skolotdju socialkulturalie portreti k3 vipu tagadnes pieredzes
dokument&jums (skat. 2.2.sada]u).

Izmantojot teorétiskas atzinas, skolotdja pedagogiskas darbibas socialpedagogiskos
nosacjumus  un  starpkultiru izglitibas inspirétos kultiiru dialoga principus, rezultata
konstrugts socialintegrgjosas skolotdja pedagogiskds darbibas analizes modelis, kas izriet no
mindtajiemn nosacljumiem un principiem. Izveidotais modelis ir integrativs: tas |auj analizat
izglittbu ka kulttiru, macidanos ki kultiru un mijiedarbibu ka kultiru ka vienlidz bitiskus
komponentus (Kron, 2000). Starpkultiru izglitiba pétijuma koncepcijas interpreticija ir
optimals skolotdja un skoléna dialoga veids. Pamatojums no izglitibas filozofijas viedokla
slarpkultiiru jzglitibas koncepcijai giits p&tnieku un pedagogu S. Nito un P. Freires darbos.
Raksturots, k3 ieviest starpkultiru izglitibu skola (Sleeter & Grant, 1994, Banks, 1993), ki art
Starpkulttiru didaktiskais modelis, akcentgjot skolotdja lomu taja. Izmantojot starpkultiiru

didaktisko modeli ka analizes paraugu, konstatéts, ka:
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1) skolotdjam vispirms j3apzinds savs pasaules uzskats un savas kultiiras
pamatnoteiksmes, ieskaitot aizspriedumus un stereotipus;

2) skolotajam jasaprot skoléna pasaule, ne vien no attistibas psihologijas un pedagogijas
pamatnostadpu teorétiskas apguves, bet gan caur skoléna pieredzes apguvi un skoléna
ipasibu attistisanu sevi — tikai ta iesp&jama skolotdju un skolénu pieredzu mijiedarbiba;

3} skolotdja valodai jabiit brivai no etniskiem un tiem lidzigiem stereotipiem un praksé
jatsteno komunikaciju veicino$a pedagogiska darbiba. (péc Maslo, 2001).

Apkopojot ieprieksteikto ar Habermiasa komunikativds darbibas izpratni, Gidensa
darbibas refleksivitates ideju ar [.. Vigotska socialkulturalas darbibas izpratnes elementiem,
iespéjams att€lot shematiski galvenos pedagogiskas darbibas saturiskos komponentus — ka
instrumentus skolotaju refleksijai par savu darbibu, tas analizei (izmantojot Kivela, Peltronen,
Pikkarainen, 1995, Medina, 2003, Spona, Maslo, 1991.). Pedagogiska darbiba istenojas ka
kultira, kura norit starpkultiiru maci§anas: taja nepiecieSami integréta skolotaja un skoléna
socidlkultliras pieredze un tadgjadi tiek veidoti nosacijumi starpkultiiru maci$anas norisei.

Pedagogiska darbiba ir iesp&jama ka kultiiras darbiba un sociala darbiba. Ta Tstenojas
ka sociala mijiedarbiba starp skolotdju un skolénu/iem, starp skoléniem. Izmantojot
humanpedagogijas ideju par vértibu potencialu pedagogiskaja procesa un akcentu uz
attieksmju izkop$anu un konstruktivisma ideju par zina%anu un prasmju konstruésanu darbiba,
pedagogiska procesa ietvaros skolotdjs darbojas ka procesa veicinatdjs. Vins pats parstav
tagadnes kultiiras saturu, procesa organizacija ietverdams apzinati un /vai neapzinati savu
kultiras pieredzi kopa ar macibu standarta ick]auto kultiiras potencidlu. Skolotdjam ir
Jiveicina skol@na autonomija un vipa pieredze jaieklauj uz lidzvértibas pamatiem
pedagogiskaja procesa. Tas norit kultiiru dialoga procesa. Nakamais komponents ir tagadnes
kultiras satura, ko pauz gan skolotjs caur savu pieredzi, gan macibu prick3meta saturs,
Praug§ana no nikotné nozimigu kultiras simbolu un vértibu viedok|a: pa$i skoléni
dialogiskas attiecibas ar skolotdju pau? savu povértgjumu tam, kas no tagadnes kultiiras
viedokla ir vértigs un kas jaatstaj pagitné. Apkopojot minétos komponentus, varam veidot
Pedagogiskds darbibas ka starpkultiiru maciSands nosacijuma definiciju, to interpretgjot ka
pedagogiska procesa dalibnieku - skolénu un skolotazja — socialkultiras pieredzu
mijiedarbibu, kuras rezultita veidojas modificéta pieredze. Tas nozimé starpkultiiru macisanas
lespéju nodro§inatanu, kuras rezultata veidojas modificéta socidlkultiras pieredze. Tomér
kOmunikz‘uzijai ir Tpasa nozime starpkulturu didaktiskd modela 1stenosana, tadé| aktuala ir ne
vien personiska komunikacija, bet arf mediju izmanto$ana skolotaju un skolénu pieredzes
PaplaSinagana pedagogiskaja procesa. Lidz ar to rodas nepieciesamiba aplikot integrartivo

Pieeju socialai darbibai ka kultdirai, lai atklat skolotdju socidlkultirali integréjosas
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pedagogiskas darbibas saturu un struktiiru un nosacijjums, skolénu socidlkultiiras pieredzes
paraugSanai skolotaju darbibas procesa.
Promocijas darba autore apliko visus &etrus skolotdja pedagogiskds darbibas

saturiskos komponentus detalizetak.

L. Pedagogiska darbiba ka tagadnes kultara, ko parstav skolotajs.

Skolotajs klas€ lidzas savas profesiondlas lomas istenojumam ienes arl savu
socialkultiiras pieredzi ka kultiiras liecbu: savas vides, gimenes, socialo kontaktu, pasaules
kultiras apguves, citiem vardiem, socializacijas rezultatu. Protams, personigas pieredzes
lietojumam jabut profesionalam: racionalam un kontekstualam. Sdkumskolas posmai ir Tpasi
svarigi,. lai skolotd)s caur savu pieredzi skolénam atklatos k3 atbalstofa un labvéliga,
uztictbas pilna persona. Uzticg$anas skolénam, manuprat, sdkas ar daliSanos pieredze. Ta
icspéjama pétnieku Mollenhaurera, Kivelas, Peltronena, Pikkarainena akcentéta skolotaja un

skolena kultiaru horizontu tuvinasanas.

1. Pedagogiska darbiba ka skol&na tagadnes kultira.

Konstruktivisms, ka arf socialkulturala teorija ta ictvaros, balstds uz universalu atzigu,
ka cilveki ir darbigi un Tsteno sevi darbiba, mérktiecigi meklgjot iespéjas giit jaunas zinasanas,
konstrugjot tas nozimiga konteksta: cilvéki veido savu dzivi, izejot no savas vides un taja
apgitas 11dz8in€jas pieredzes. Izmantojot So pieeju, varam definét skolénu socialkultiras
pieredzi: ta ir pieredze, kuru skoléni giist gimenes, skolas un neformalds izglitibas
kultiirvidés: taja tiek integréts skolénam aktualo kultiirvizu saturs, savukart kultiiru apguves
forma ir socidla; ta notiek socialas mijiedarbibas apstaklos. Skoléna sociald vide, socialas
grupas, ar kurdm vip$ atrodas mijiedarbiba, gan $o grupu kultira — dzivesveids, kuru tas
parstav; ietvari, kuri ierobeZo skoléna pieredzes veidoganos: més katrs ieaugam taja kultiira,
no kuras nakam un kura dzivojam. Sociologs Burdjé uzsver pieredzes apguvi caur
formativajiem kontekstiem bémiba: gimeni vigs interpreté plaaka kultiras kontekstd ka
sociali etnisku veidojumu ar noteiktu kultiiras atminpu, kas objektivéta rutinas darbibas, kas
seviski spilgti izpauZoties audzinddana.

(Jimenes pieredze skola var biit b&ma attistibu veicino3a, ja taja notikusi mérktieciga
SagatavoSands socializdcijai skola — caur intere$u izglitibu, Ipa§am nodarbibam, valodu
izglitibu, mediju atklatu pasaules pieredzi, vai ari attistbu bremzgjosa — ja minétiem
komponentiem nav pievérsts pietickami daudz uzmanibas un, pieméram, bérma arpusgimenes
aktivitates aprobezojusas ar sporta skolu.

Béma pamatvajadzibas sakumskolas gados ir vajadziba péc milestibas un ar to
Saistitas personiskd dro§uma izjitas; vajadziba péc jauni izzipas; vajadziba péc uzslavas un

Alzintbas; vajadziba péc atbildibas un patstavibas. Te saskatim bérna padvirzibu, ar kura
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jastrada sakumskola skolotdjam: no vienas puses berns vélas tikt apmilots un pasargats, no
otras — tiecas apliecinat savu brivibu un patstavibu. Skolotdja pedagogiskajd darbiba tas bitu
jiievéro, skolotdjam Tstenojot paliga un konsultanta lomas, bet nemitigi paturot prata gan
bérna individualo pieredzi, gan vipa prasibu péc autonomijas.

I1L. Pedapogiska darbiba ka kultiru dialogs.

Kultiru dialoga ideju rodam sociologam Burdje: , Kultiras kapitalu, ko persona manto
no gimenes, tikai dal&ji iesp&jams konvert&t izglitthas kapitala. Nedrikst pielaut situaciju, ka
skola ierobezo un samazina kultiiras kapitalu ta vietd, lai to paplaSinatu.” (Bourdieu, 1991,
247).

Dialogs ki valdosa gaisotne klasé ilustré $o pieeju. Konstruktivistu paradigma veicina
izpratni par to, ka klasé organiz&t radosas un iedrodino$as nodarbibas: projektus, modelétas
situdcijas, diskusijas. Sis macibu modelis uzsver nozimes/jégas radidanu akfivi
mijiedarbojoties socidlos, kultliras, véstures, politiskos kontekstos. Galvenais elements $ada
darbiba ir pieredzu dialogs, kas Tstenojas sadarbigas aktivitates — I€émumu piepemsana,
model€Sana, kopigu stastijumu veidoSana.

No starpkultliru izglitibas teorijas viedok]a, skoléniem, kuri socializgjas daudzkulttru
vide, labakais skold veicinamais individudlds kultiras veidosanis cel$ ir sarunu vesana
(negotiation), kad bérni dzivo abas pasaulés un nostiprina abas identitates, tatu saglaba
kntisku skatu un izmanto vienas kultiras pieredzi, lai saprastu un izvérigtu otru. (Darder,
1991)

Petijuma skolas kultiiru dialogs veidojas, skolotdjam brivi stastot savu pieredzi,
ieklaujot taja pasaules kultiiras kapitilu, plasu socidlo attiecibu pieredzi, taja pat laika brivi
laujot izpausties skolénu pieredzém vinu personibas autonomijas ietvaros, Skolénu darbs
grupas, savukart, deva iespEju sastapties dialogiska situicija skolénu daudzveidigajam
pieredzém — etniskajam, urbanajam un lauku, dzim$u pieredzém. Pasu kultiru dialoga
Procesu raksturo zemdk minétie raditaji, bet ta rezultats ir minéts nako§a komponenta
nosauk uma.

Skolotdja pedagogiskas darbibas salidzinodi apraksto3a petijuma rezultatd tika
konstatgts, ka minctos ieteikumus Tstenojot, skolotdja pedagogiska darbiba pilna méra veicina

skolénu socialkultiras pieredzes paplasinaanos. ldedla gadijuma tiek Istenoti visi 5 pétijumi

izvirzitie krit€riji. Sekojosa apraksta vélreiz si raksturoti visi skolotaja pedagogiskis darbibas
ka kulttiru dialoga principi saistiba ar izlases skolds noveroto.

1. Skolotaja darbibai nepieciesami jabit komunikdciju veicinosai.

Nepiecie§ams nosacijums — labvéligas vides veidosana pedagogiskaja procesd, sekméjot

skolgny padizpausmi un ceju uz sapratni ar skolotdju un citiem skoléniem. Skolotajs atsakis
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no varas monopola un uz lidzvértibas pamatiem , ka komunikacijas partneris, veido attiecibas
ar skoléniem. Atvérta komunikicija klasé — skoléni tiek mudinati domat, par pamatu gemot
savu Iidz§ingjo pieredzi. Svarigi ar jebkura macibu prick§meta pirms rakstiskas uzdevumu
izpildes veikt parrunas — tieSi verbalizacija atmodina domu, kas sakpojas pieredze.
(Glaserfeld, 1995)

K3 jau parasti sakumskolas posma, abu tipu skolas skolotdji veiksmigi isteno atvértu
komunikaciju ar skoléniem: uzklausot un iedrosinot tos, radot labveligu gaisotni audzina3anai.
Savdabigi, ka svegvalodas stundu {(noverotas anglu valodas stundas) laikd abu tipus skolas
pedagogiskais process klist izteikti monologisks: skolotgjas pavéles un instruktazu nomaina
biklas un nedrosas skolénu atbildes. Seit iesp&jams vérot arf agresivu k]idu labo3anu, kas
mazina skolénu v&élmi apgit valodu un krasi pasliktina iepriek$§€ja stundd novéroto labvéligo
vidi. lespgjams, to var skaidrot ar probléemu, ko jau vairakus gadus vérojam Latvija.
Svegvalodu skolotaju trikums izraisa tendenci, ka sve§valodu méaca nevis profesionali
sveSvalodu pedagogi, bet skolotdji, kuri cik necik prot konkrétu valodu. Protams, ka vip
nejutas droSi ka sveSvalodu pedagogi un tadeé] savu nedro§ibu kompensé ar varas
demonstrésanu. Lidzigu tendenci vérojam matematikas stundas. lesp&jams, ka Seit vainigi ne
vien skolotdji, bet ari macibu lidzek]i. Mana pétjjuma piedavata skolotdja pedagogiska
darbiba koncepcija nav istenojama, ja skolotajs izvélas kognitivas jeb izglitibas didaktisko
modelu veidus, iesp&jams, atskaitot problémorientéto didaktisko modeli.

2. Skolotaja darbiba ir vérsta uz skolénu savstarpéjas tolerances veicinasanu.

Skolotdjs veido gan homogénas, gan heterogénas grupas dazadu socidlkultiras
piered?u (dzimumu, etniskds piederibas, sociilo slipu) savstarpSjas iepaziSanas un
savstarp€jas maciSanas noliikos.

Kultiiras relativitates izjita — sp€ja saskatit paradumus, kas ir unikali konkrétajai
kultirai un nav visparinami, parasti bémos attistis péc 8 - 9 gadu vecuma sasniegsanas.
(Carter & Patterson, 1982, péc Ramsey, 1999) Drosi vien, kamér b&mos attistis dzilaka sp&ja
saskafit citas kultiiras perspektivas un atpazit, ka vipu kultiira ir tikai viena no daudzajam,
b¥mi apgist ari aizspriedumus pret nepazistamam kultiram. Skolotgjiem buitu janem véra un
Jtizmanto mazu bemu domasanas elastiba un jaiepazistina vinus ar domu, ka , lictas nosaukt
tn darbus paveikt iesp€jams dazadi”. (Ramsey, 1999) Skolotdjiem, veicinot skolénu
Savstarpgjo toleranci, biitu jaietekmeé dabiskie procesi, kad bérni biezak izvelas pazistamus un
sev Iidzigus skolas biedrus kopigam macibu darbam: tad€jadi berni pasi izveidoja majoritates
tn minoritates grupas katra klasé. Skolotdjiem jacensas integrét klases socialaja dzivé bemus,

kuri i lingvistiski izoléti. Vini var izmantot rotalas un aktivitates, kuras nav jalieto sareZ{ita
valoda,
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Pétjjumi aptvertajas skolas problematiski var vertét tolerances veicinasanu — protams,
ta ir viens no starpkultiru didaktiskd modela isteno3ana pamatnosacijumiem un Joti aktuals ar1
manis piedavataja skolotdja pedagogiskas darbibas modelt par tik, par cik izmantoti
starpkultiiru didaktiska modela elementi taja (skolénu daudzveidigo pierediu integréSana
balstas uz toleranci pret tam skolotaja izpildijuma — L.0.). Tomé&r tikai mazakumtautibu
skolas, neraugoties uz latvie$u skolu etniski daudzveidigo skol&nu sastavu. VEérojama skolénu
iedaliSana etniski un dzimumu zipd heterogénds grupds un iespgju doSana iek3grupu
tolerances attistibai, nevis aktiva skolotaja veicino$a darbiba. lesp§jams, ka pats
mazakumtautibu skolu &toss: daudzveidiba ka norma — rada augsni tolerances dabiskai
attistibai. Latviesu macibvalodas skolas tomeér parlieku biezi — gandriz katra verotaja stunda —
lidzas skolotdjas laipnibai un mijumam v&rojams, ka vina b&rnus vérté ka mazus, nezinous,
aprip&jamus, ir neiecietiga pret vigu parak nelielo pieredzi: kG to var nezinat vai neprast.

3. Shkolotajs delegé atbildibu skoleniem — ta izpauZas varas dalfjums jeb skolotaja
dalt3anas vara ar skoléniem. Skolotajs nodrosina skolenam izvéles brivibu -
vecumposmain piemérota macibu satura, metoZu izveli saskaga ar skoléna individualo
attistibu.

Macibu procesu organizéjot ka atbildigu atticksmi pret savu pieredzi, istenojot
apzinatu un elastigu atbildibu dalfjumu macibu procesa starp sevi un skolénu. Skolotdja un
skolgna autoritate savstarpéjas attiecibas balstas racionalos komponentos: ciena pret cilvéku,
savstarpga sp€ju atzilana. Skoléniem tiek dota iesp€ja klas€ organizét demokratiskas un
savstarpéji bagatino3as attiecibas un pasdiem but atbildigiem par $adu attiecibu veidosanu.
Tiek respekteta skoléna motivacija un vipa iesaiste vipam pa$am nozimiga un jégpilna macibu
procesa.

[zmantojot Bemnsteina terminologiju, skolotajs aktivizé socializicija iztéles jeb
hovatorisko kontekstu —~ bernu mudina izzinat un parveidot savu iesp&ju robezas pasauli péc
Pasa prita un noteikumiem. (Bernstein, 1990)

Ar gandarfjumu bija jasecina, ka skolotdji kopuma uzticas skoléniem. Atbildibas
deleg@Sana izpaudas, organizéjot dazada veida grupu darbus un delegjot grupam kolektivai
Emumu pienemsanai gan lomu sadali, gan uzdevuma izpildes plano$anu, gan uzdevuma
velkSanas metodi. Kada latviesu macibvalodas skola skolotdja atlava skolénu grupai ari
izvElgties savai pieredzei atbilstodu saturu — konkrétaja gadijuma — zimé&umam. Dazas no
Pejunad aptvertajam skolam — gan krievu, gan latvie$u — izmantojusas S. Amonasvili Dzives
skolas pedagogisko modeli. So skolu klas@s atbildibas deleg@3ana un uzticesanas skolénu
i2v&lgm balstas milestibd un cicpa pret bemu. Mazikumtautibu skolas ipadi aktuali skiet

skoléniem piedavatie macibvalodas izvéles pieméri: skoléni izvélas valodu (krievu vai
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latviesu) kurd atbildét skolotdjam vai skolotdja ar skoléniem stundas sakuma vienojas par
stundd izmantojamo valodu /valodam un to lietoSanas saturiskajiem nosacijumiem (pieméram,
rundasim krieviski, bet uzdevumus pildisim latvie$u valoda).

4. Skolotaja lietotaja leksikd@ nav socialkulturalu aizspriedumu vai birku (ka gudrie un
dumjie bérni, no tevis jau neko nevar gaidit, tavs tévs bija tads pats... trako ka cigans
u.tml.).

Valoda, teksti un kultiira iek]auj viens otru pastavigd savstarpeja mijiedarbiba. Katrs
komunikacijas akts ir notikums kultira. Komunikacijas struktliras, procesi un saturs ir
kultiiras determinéti. Domin&jo$d skolas kultira miisu valsti ir vardos un formalajos
priek3rakstos, ieskaitot izglitibas dokumentus, orientéta uz personu, turpretim sléptas macibu
programmas komponentu ietvaros (kermena valoda, kas pauz autoritdru attieksmi, negativu
skoléna vertgjumu, komunikacija ar skoléniem, neapzinata stereotipu kultivé3ana, savas
izredz&tibas pausana, augstpratiba u.c.) ir vérojama izteikta pozicionala kontrole (Bernsteina
terminologija). Jateic, ka ari skolu noteikumu disciplinaraja komponentd reizém vérojam
nedrikst, aizliegts tipa izteikumu klatbutni un ne visai biezi disciplina tajos atspogulota ka
pozitivas paSizpausmes aicindjums savienojuma ar €tisko principu — lai manas brivibas
robezas neparkaptu tavéjas. Gan skolotajiem, gan skoléniem. Starpkultiru izglitibas
teorgtikes, Tpasi B. Fenimore un S. Nito, ir uzsvEru$as, ka autentiska starpkultiiru maci$anas
lesp&jama vien atbrivojoSas valodas ietvaros; tai pat laika abas $adas valodas izpausmes skola
minu k3 vél neatrisindtu problému.

Pozitivu skolotdja valodu, kura izsaka skolénu attistibas tendences un komenté savu
un skoléna darbibu, varam attistit, pemot véra divus nosacljumus: Skolotaja &tiska atbildiba,
kas nozimé nekad nepadoties gritibu prick$a un rast pieeju katram skolénam; Skolénu
brivibas un lidztiesibas respektZiana, neatkarigi no skoléna individualas socidlkultiras
pieredzes. (Fennimore, 2000., 23.) Valodas vidi skol3 biitu jasak uzlabot, apzinati skolotju
kolektivd veicinot trfs bitisku skolotdju pedagogiskas darbibas komponentu vienlaicigu
darbibu: dazadu cilvécisku perspektivu izjuSana un izpratne (skolénu, vecaku, skolu
administratoru, vietgjas sabiedribas); atbildiba par skolénu un savu profesionalo problému
konstruktivu risinasanu; problému c&lopu izpéte un risinasana. (Fennimore, 2000, 46.)

Svarigi, lai skolotdja attiecibas ar skolgnu veic iedrofinosu darbibu, pieméram, Jani,
Paliak, kd uzlabojies tavs rokraksts salidzinot ar iepriekséjo nedéju. Sadu darbibu béni
dicerEsies, parmems un modelés sava nakotné.

Tikai dazas — divas no 44 — analiz&tajam stundam sastopama emancip&josa skolotdju
Valoda, briva no socialkulturdliem aizspriedumiem: bémi tiek novértéti ka vertigi, cienu

Pelnfjudi, interesanti un garigi bagati cilveki. Kopuma novéroto skolotdju pedagogiskaja
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darbiba Tstenot sociilintegréjosu jeb kultiru dialogu istenojosu pedagogisko darbibu visvairak
traucé ikdienas pasaule uztveré un valoda iesakpoti stereotipiski aizspriedumi: visbieZzak par
bernu nevaribu, nezinasanu, nenozimibu, zemu socialo izcelsmi, deviacijam gimenes,
slimibam, mistiskdm domasanu un darbibu determin€josam etniskam mentalitatém. (ko var
latvietis, krievs nekad nevarés). Svarigi, ka daZas skolotajas, sevi pickerot etikeSu pieskirSana
(labeling) centusas sevi izlabot. Tas ir pirmais solis uz emancipgjosu valodu.

5. Skolotajs pedagogiskas darbibas IstenoSand iesaista savu socialkultiras pieredzi, to
ieprieks reflekstvi izvértéjot un sistémiski konstruéjot fragmentus, kuri butu iesaistami
procesd un komunicéjami skoléniem, kd ari iedrosina skolénus paust savas pieredzes faktus —
dalities pieredze.

Pieredzes veido$anas notiek socidlas struktiiras determinétas socialas lomas ietvaros,
@ja pat laika paredzot brivibu pieredzes izvélu un komunikacijas laukos. Varam secinat, ka
pieredze veidojas dialoga starp sociilas lomas ietvariem, kuros notiek kultiiras transmisija, un
individualo brivibu lomas izpildé&, kura runai ir Tpasa nozime.

Svarigi, lai skolotdjs savas pieredzes fragmentus pieskapo skolénu iepazitajai — vigu
socialkultiiras pieredzes situicijam. Rezultata skolota)s savu darbibu virza no savas pieredzes
iepretim skoléna picredzei, bet par izejas punktu pem skoléna pieredzi.

Pieredzes apguve maiciSanas izpratn€ nav iespéjama bez refleksijas, par to sava
kritiskas pedagogijas koncepcija raksta P. Freire (Freire, 1985), uzsverot nepiecieiamibu
mactbu procesd demitologizét apspiestibas pieredzi un tas raisito zemo pasapzinu. Macisanas
procesa tiek apgiita jauna pieredze un par So apguvi tiek reflektéts — kapéc ta tiek apgiita,
argumentejot ar iepriekigjo pieredzi.

Dimensijas raditaja istenosanai ir vairakas — tas nav vien personisks skolotaja un
konkréta skoléna pieredzu dialogs, bet arf skolénu savstarpéji pieredu dialogi, klat nakot
Pasaules kultira, plasu socidlo attiecibu pieredzé sakpotiem stastiem — gan skolénu, gan
skolotdja izpildfjuma.

Visbiezak abu tipu skolds noverots, ka skolotaji integré pedagogiskaja procesa savu
Pieredzi, mazak — skolenu pieredzi. BieZak tiek izmantoti pasaules pieredzes ka plasu socidlo
attiecibu pieredzes komponenti - no grimatam, pla3sazinas lidzek]iem. Interesanti, ka 3aja
joma skolotdju pedagogiskaja darbiba populari integrét vésturiskus notikumus vai folkloras
Materiglus, ja macibu priekimeta konteksts to at]auj.

IV. Pedagogiska darbiba ki tapadnes kultiiras paraug3ana.

Ja iepriek$€jie kritér)i ir procesuali, vérsti uz skolotiju padrefleksijas lietojumu
Pedagogiska procesa laika, tad $is ir rezultéjods un procesu noslédzoss. Saskaga ar sociologa

Gidensa viedokli, ,.darbiba ir atkariga no individa spgjas radit parmainas™ (Gidenss, 1999,
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44) Ka kultiiru dialogs istenojoties noved pie modificétas skolotdja un skoléna kultiiras
veidoSanas — paraugot Iidz8ingjo pieredzi, transformgjot stereotipus un parvarot
jerobezojumus?

Kopigas rekomendacijas izlases latviefu un mazakumtautibu skolu skolotdjiem, kuri
strada ar konkréto klasi, izriet no tagadnes picredZu situdcijas izp&tes.

Japem véra skolénu gimenes sastdva atikiribas un tis jaizmanto savstarpjas iecietibas
veicinadanai klasg, nevis liekot skoléniem no nepilndm gimeném izjust mazvertibu saskarsmé
ar tiem, kuri nak no pilnam gimeném. Jagem véra etniska daudzveidiba, kaut arT macibas
notiek latvieSu valoda. Ipasu uzmanibu japievérd tam, lai macibu materiali nebiitu
etnocentriski, abu tipu skolas. Jadod skoléniem iesp&ja apgit vienam otra at3kirigo etnisko
pieredzi. tas ipaSi labvéligi istenojams bilingvalas izglitibas apstdk|os (valodas draugi,
piem&ram). Noteikti bitu j@izmanto pedagogiska procesa noris€ skolénu spéja sazinaties arl
citis valodas, ne vien latvie$u. Latvie$u valodu tas nekadi neapdraud@s, ja vien valodu
listojums biis planots, nevis haotisks.

Jaizmanto pieredze, ko guvusi skoléni, kuri dzivojusi vai macijusies arpus Latvijas. So
skolénu pieredzi biitu nepiecieams organizatoriski planot ki Iidzekli pedagogiskas darbibas
Isteno$anai, tadejadi paplaSinot pargjo skolénu pieredzi un radot interesi par socialkultiiras
pieredzes ieguvi drpus Latvijas. Izmantojot informaciju par to, kadus informacijas lidzek]us
zmanto skoléni un kadas valodas vipi gist informaciju, skolotdjam japiedava iespéjas arl
klase izmantot tos (prese, audio, videomateriili dazadas valodas), lai skolénu interese un
valodas zinaSanas skold plauktu, nevis paliktu novarta. Rékinoties ar realititi — mediju
iZmantojums vairuma gadijumu gimengs ir ierobeZots — tas aprobeZojas ar TV un presi,
gramatas tiek lasitas daZas reizes nedg)a vai pat ménesT — biitu vélams veidot un veicinat to
skolenu autoritati klasé, kuri plasi izmanto medijus, turklat vairakas valodas, dodot viniem
iespéju biit skolotija paligiem un citu skolénu konsultantiem.

Skolénu pieredzi, kas giita interesu izglitibas iestddés, iesp&€jams integrét macibu
procesd, savstarpgji bagdtinot skolénu pieredzes. Skoléni, kuri interefu izglitibas zipa
nodarbojas ar sportu, varétu sekmét veseliga dzives veida un kustibu popularitati klasg,
savukart skoléni, kuri nodarbojas ar makslu, varétu sekmét citu skolénu un skolotdja ari,
¢stétiska apvaripa papladinasanos. Zinot vecaku izglitibas limeni un nodarbo3anos, skolotaji
Vat caur skoléniem ka mediatoriem veicinat vecaku veélmi paaugstinat savu izglitibu un
aktivik mekl&t darbu bezdarba situacija. Pozitivo skold giito pieredzi skoleni atnesis majas un
komunikécijé ar vecakiem varttu veidot vigos motivaciju pasattistibai. Savukart vecaki ar

augstako izglitibu, specialisti sava nozarg, biitu — sakotnéji caur skolénu narativu — stastiem
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par vecdku profesionalo dzivi, velak — klatieng, iek]aujami pedagogiskaja procesa ka noteiktas
veiksmigas socidlkultiiras pieredzes paraugi.

Promocijas darba nosléguma, apkopojot gan skolotdja pedagogiskas darbibas ka
starpkultiiru maci$anas nodrosino$as darbibas jomas analizes modeli (1.4. sad.), gan to
istenoSanas nosacijumus/kritérijus un izpétitos labas prakses piemérus izlases latvie3u un
mazakumtautibu skolas, bija iespgja izstradat galvenokart skolotaju darbibas pétijumiem
(action research) domatus padnovert€juma kriterijus un raditajus (7.tabula).

Promocijas pétjjums ir istenots, analizgjot bilingvalas izglitibas praksi1 un parmainas
skolas, ticdi klases Iimeni, bilingvalas izglitibas reformas ievie$anas pirmajos gados (2001, —
2002. gads — 3. klases), Tas noticis, saistot teorétisko preskriptivo limeni attieciba uz skolotaja
pedagogisko darbibu ki jabiitibu (izmantotas konstruktivisma, starpkultiiru izglitibas piegjas)
ar deskriptivo Iimeni: procesiem klasé, kuros istenojas skolotdja pedagogiskd darbiba.
Augstak minétd un darba piedavata paSnovert€juma lapa, kas atspogulo socialintegréjo3u
skolotdja pedagogisko darbibu abpusgjas starpkultiru maci$anads apstiklos ir tapusi, abu
ltmepu saikné: izmantoti gan jabitibu parstavosi kritériji/nosacijumi un analizes modelis, gan
praks€ novéroti raditaji: reald skolotaju pedagogiska darbiba klasg, skolénu socialkultiras
pieredzes izpausmes vipu darbiba .

Pétfjuma rezultatus ievie¥ot, iesp&jams uzlabot skolotdju pedagogiskas darbibas
praksi, paverot tas ietvaros plasakas iesp&jas papladinat skolds pedagogiski vadita kultiru
dialoga gaita skolénu gimeng&s un arpus tam gito socialkultiras pieredzi.

Pétljuma pamatjautajumi bija saistiti ar promocijas darba hipotézém. Vai
mazakumtautibu skolu skolotdju pedagogiskaja darbiba tiek izradita ciepa skolénu
socialkultiiras pieredzém un tas tiek izmantotas un integrétas pedagogiskaja procesi —
veicinot komunikaciju, savstarpgju toleranci, deleggjot atbildibu caur izvéles situacijam,
nelietojot socialkulturdlu stereotipu piesatinatu valodu? Ka tas notiek latvie$u skolas? Kada
veida (kadi ir raditdji?) promocijas darba 1.5. sadala formulétie skolotaju socialintegréjosas
pedagogiskas darbibas kritériji Tstenojas klasés? Ka mainas varas attiecibas klasé izglitibas
politikas parmainu izaicindjumu ietekme, ka mainds skolotdju un skolénu mijiedarbiba, vai
skolotaji dod iesp&ju izpausties skolénu dzimtajai kultfirai un valodai pietickami, ja macibas
norit divas valodds? Vai mazikumtautibu skolas, ieviefot bilingvalo izglitibu, skolotiju
Pedagogiska darbiba korelé ar bikulturalu dzives pieredzi? Vai latviesu skolas stradajoso
skolotdju socialkultiiras pieredze ir monokultliras un vipi parsvard dzivo latviedu valodas
Vidg? Kadi skolotdju socialkultiiras pieredzes tipi korelé ar socidlintegréjosu skolotija

Pedagogisko darbibu? Vai ta pieredze, ko bilingvalas izglittbas ievie$ana guvusas
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mazakumtautibu skolas, biitu attiecinama ari uz skolotaju pedagogisko darbibu latviedu
skolas?

Pétijuma rezultatd konstrugjot atbildes uz $iem jautajumiem, 1stenots pétijuma merkis
- salidzino$as analizes rezultatd aprakstit labas prakses piemérus, kas demonstré skolotaju
pedagogisko darbibu skolénu socialkultiiras pieredzes integréSanai un papladinadanai macibu
procesd, dodot pasiem skolotdjiem iesp€jas veikt savas darbibas petijumus (action research)
saskana ar socialintegrgjos$as pedagogiskas darbibas kritérijiem un raditajiem — un atbalstita
hipotéze. 2. hipotézi daléji atbalsta empiriska pétijuma dati: respektivi, skolotaji gan
mazdkumtautibu, gan latviesu sakumskolas lield mera parstav bikulturalus dzives modelus
(iepretim hipotézei, kura tas apgalvots vienigi par mazakumtautibu skolu skolotdjiem), bet
reali stundas skolotdji lauj izpausties savai ,latviskajai” dalai. To iesp&ams skaidrot gan ar
etnocentrismu izglitibas politika, gan ar latvisku valodas vidi skolas.

Izpétot latvie$u un mazakumtautibu skolu skolotaju pedagogisko darbibu klasés
konteksta ar skolotaju un skolénu socialkultliras pieredzes komponentiem, tika secinats:

1. Skolotaju pedagogiskaja darbiba ka kulttra, piegemot konstruktivisma premisas,
nepiecie$ami jaintegré skolénu un ari pasu skolotdju socidlkultliras pieredze: pretéja gadijuma
to nav iesp€jams uzskatit par socidlu un kultiiras darbibu un skolotdjus, - par refleksiviem
praktikiem.

2. Skolotaju pedagogisko darbibu saprotot ka kult@iru, tas komponenti ir skolotdja
tagadnes kultiira, skoléna tagadnes kultiira, abu kultiiru dialogs un kopiga tagadnes kultiiras
paraug¥ana — modificétas skolotdja un skoléna socialkultiiras pieredzes.

3. Pedagogiska darbiba ka tagadnes kultura, ko parstav skolotdjs, istenojas 3adi:
skolotajs klasé lidzas savas profesionilds lomas Tstenojumam ienes ari savu socialkultiiras
pieredzi ka kultiras liecTbu: savas vides, gimenes, socidlo kontaktu, pasaules kultiras
apguves, citiem vardiem, socializacijas rezultditu. Macibu stundds minétie socialkultiiras
Pieredzes fakti tiek parsvara neapzinati, reizém apzinati integréti macibu merku formulésana
un instruktdza, tos skolotdjas izmanto ki argumentus, sniedzot dzilakus paskaidrojumus
skoléniem, ki arf savu izglitibas pieredzi un valodu zinasanas, mediju lietojumu skolotdjas
izmanto ka etalonu, vértgjot skolenu sasmiegumus.

4. Pedagopiska darbiba ki skoléna tagadnes kultlira izpauzas skoléna sociilkultiras
Pieredzes jek]ausana pedagogiskaja procesa uz autonomijas pamatiem. Skolénu socialkultiiras
Pieredze ir pieredze, kuru skoléni giist gimenes, skolas un neformalas izglittbas kultirvides:
18 tiek integréts skolénam aktualo kulttrvizu saturs, savukart kultdiru apguves forma ir

Socidla; ta notiek socialas mijiedarbibas apstakos. Tick secindts, ka skolotdja pedagogiskaja
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darbiba §1 pieredze jaiepazist, un jaieklauj, Istenojot paliga un konsultanta lomas, bet nemitigi
paturot prata gan bérna individualo pieredzi, gan vipa prasibu p€c autonomijas.

5. Salidzino$i apraksto$a pétijuma rezultata secinats, ka skolotaju pedagogiska darbiba
atskirigi Istenojas latviesu un mazakumtautibu skolas, to ietekme gan skolotaju, gan skolénu
atskirigas socialkultliras pieredzes, gan skolu kultiira. Kaut arT pétijuma aptvertajas latvieSu
skolas skolotdju un skolénu sastavs ir etniski heterogéns, skolotdji ir komunikativi un
pieredzes integricijas zipd nosleégtdki, mazdk toleranti un vipu leksika ir stereotipi.
Mazakumtautibu skolu skolotaji, pateicoties atvértibai savas un skolénu socialkultiras
pieredzes integré$anas zind, pastdvigai labveligai komunikicijai ar skoléniem savstarpejas
tolerances gaisotné un lietojot valodu, kas reiz€m ir emancipgjosa attieciba uz skol&niem,
isteno pedagogisko darbibu ka kultliru dialogu, veiksmigak radot nosacijumus starpkultiiru
macibam klasé.

6. Saskapa ar promocijas pétjjuma rezultatiem var secinat, ka socidlintegréjoSas
skolotaja pedagogiskds darbibas nosacijumi tiek Tstenoti kultiru dialoga forma. Atbilstosi
kenstruktivisma un starpkultiiru pieejas teorétiskajam un metodologiskajam nostadném, ir:

1) komunikacijas veicina$ana, kuras raditaji ir:

a)  skolotdjs rada macibu vidi, kura iedroSina dalities pieredze, b) skoléni
un skolotdjs mekle argumentus pasaules pieredzé — plasu socialo attiecibu
pieredzg, c)skolot3js iedrosina skolénus paraugt savu pieredzi un Kk]it
atvertiem alternativiem viedokliem ;

2) skolénu savstarpgjas tolerances veicina$ana, uz ko norada:

a) skolotajs ierosina stereotipu analizi klasg, b) skolotajs veido klasé
heterogénas skolénu grupas, c)skolotdjs aicina skolénus ieklausities un
pienemt citus viedok]us;

3) atbildibas delegeSana skoléniem, nodrosinot izvéli, ko var izpétit, izmantojot

sekojosus raditajus:

a) skolotdjs skoleéniem sniedz paSorganizé$anas iesp€jas — instruktaZas un
macibu lidzeklu zipa, iespgju izvéleties macibu valodu ( bilingvilas
1izglitibas apstaklos), b) skolotajs dod skoleniem iesp€ju patstavigi risinat
konfliktus un meklét kompromisus, c¢) skolotdjs iedrofina skolénu
savstarpéjas konsulticijas;

4) stereotipisku aizspriedumu neesamiba skolotaju valoda , uz ko norada:

a) skolotdjs apzin3s savus stereotipus un neparvér§ tos aizspriedumos; b)

skolotajs veicina cienas pilnu gaisotni skolénu vidii un mudina tos parvériét
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savus aizspriedumus; c) skolotdjs veicina klasé informativu plurdlismu un
vairaku perspektivu redzgjumu.

5) socialkultiras pieredZzu integrésana pedagogiskaja procesa, uz ko norada :

a) skolotdjs kontekstudli macibu saturam un skolénu socialkultiras
pieredz€m integré savu pieredzi pedagogiskaja procesd; b) skolotdjs
iedroSina skolénus dalities arpusskolas pieredzg; c) skoléniem ir iespg&ja
apgiit pasaules pieredzi, lietojot medijus macibu procesa.

7. Kulttru dialoga rezultata gan skolotaja, gan skoléna socialkultiiras pieredzes gist
iesp€ju papladinaties: mijiedarbojoties notiek apmainpa ar socialkultiiras pieredzes faktiem, un
rezultata bagatinas pedagogiska procesa dalibnieki — skolotdjs un skoléni. Pedagogiska
procesa gaita to Ipasi labveligi ietekmé mediju lietojums stundas. Skolotdja socialintegréjoSas
pedagogiskas darbibas modelis — kritériju un raditdju kontrolsaraksts, kas tapis uz labas
prakses piem€ru bazes pétijuma rezultatd, izmantojams skolotaju pedagogiskas darbibas

petfjumos pedagogiska procesa gaita, kas noris starpkultiiru vidé.
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].attels. Skolotaja pedagogiskas darbibas ka socialkultiiras pieredZzu dialoga analizes modelis
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I.tabula. Socialkultiras pieredzes veidoSanas analizes krit€riji un raditaji — 38.Ipp.

2.tabula. Sabiedriskas dzives funkcionalie priecksSnoteikumi — 52.1pp.

3.tabula. 1zglitiba ka kultiira, maciSanas ka kultiira, mijiedarbiba ka kultira 63.1pp.

{.tabula. Visu izlases skolu, latvieSsu un mazakumtautibu skolu 3. klasu skolénu socialo
portretu raksturigas iezimes — 145.1pp.

J.tabula. Latvie$u un mazakumtautibu skolu skolotaju tagadnes pieredzes salidzindjums —
146.1pp.
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2. pielikums
Nr.|_|_|
Skolotaju aptauja

Strukturétas intervijas forma

Intervétajs: Cienljjamie respondenti!

Sobrid Latvija sakard ar parmaipam sabiedribas struktiira, tiek organizéti daradi
projekti, kas saistiti ar reformam izglitiba. Miisu p&tnieku grupas meérkis ir noskaidrot, ka o
parmainu apstaklos jhtas bérns — apzinat un analizét redlo situaciju skold, pétit macibu
procesa sociali kulturalo fonu, konstatet, kas veicina un kas kavé b&ma attistibu, kadu sociali
kulturalo pieredzi bems gust, lai kopigi ar skolotajiem un vecdkiem mekletu iesp€jamo
problému risinajumus.

Informacija, kas tiks ieglta pEtijuma gaita tiks izmantots tikai un vienigi pétijuma
vajadzibam, stingri ievérojot konfidencialitati.

Jasu ieinteresétiba precizu atbilZzu sniegiana nodrodinas to, cik objektivus datus bis
iespéjams iegut, cik atbilstosi redlajai situacijai pétnieku grupa var€s apzinat situaciju Latvijas
skolas.

Jau iepriek$ pateicamies par atbalstu un izpratni!

Intervetajam: Strukturétas intervijas formas aizpildisanas principi:

Ripigi izlasiet jautdjumu priek$a respondentam un atzimeéjiet, apvelkot ar apliti,
atbildi, ko piedava respondents. Jautdjumos, kuros lagts pierakstit atbildi, to pierakstiet,
lidzu, p€c respondenta teikta, péc iespgjas precizak un izsmelosak.

1. Skola (pierakstiet, lidzu, skolas, kura stridajat pamatdarbi, nosaukumu):

2. Cik gadus Jus stradajat $aja skola?
| gadi

(Ja Jiis stradajat mazaku laika periodu ka gadu, ierakstiet, llidzu, nostradato ménesu
skaitu.)

|__|__| ménesi

3. Kur atrodas skola, kura Jis stradajat? Atziméjiet, liidzu, vienu no dotajam

atbildem.
1 Riga
2 Daugavpils, Liepaja, Jelgava, Ventspils, Jurmala, R&€zekne
3 Rajona centrs
4 Cita pilséta
5 Neliels ciemats, ciems, lauki

4. Jasu dzimums:

1 virietis
2 sieviete
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5. Jusu dzimSamasgads: |__| | | |
Meénesis: |__|_ |

Datums: [__|__|

6. Kas ir Jiusu gimenes locekli, ar ko Jis dzivojat kopa viena dzives vieta, Jums péc
radniecibas? Atziméjiet, lidzu, visas atbilstosas atbildes.

Virs, sieva, civilvirs vai civilsieva
Vecaki (t€vs, mate)

Bralis, masa

Bérni (dels, meita)

Vecvecaki

Citi gimenes locekli, kas ir radinieki
Citi gimenes locekli, kas nav radinieki

S P TR g o e

7. Kads ir Jisu gimenes stavoklis?

Prec&jies, precéjusies (pirma lauliba)

Precé@jies, prec€jusies (otra lauliba)

Precégjies, precéjusies (tresa, ceturta vai piekta lauliba)
Dzivoju kopa (civillauliba)

Prec&jies, prec€jusies, bet dzivo 8kirti

Sl,dries, skirusies

Atraitnis, atraitne

Neprecéjies, neprec€jusies

PO I s B g

IZGLITIBA

8. Kada tipa skolas Jiis esat maicijies? Atziméjiet visas atbilstosas atbildes.
Piem@ram, ja Jas esat macijies pamatskola, tad arodskola, bet pé&c tam
universitaté, apvelciet visas tris atbilsto3as atbildes pirmaja stabina.

9. Sakiet, lidzu, par katru izglitibas iestadi, kurad esat maicijies, vai ti atrodas
Latvija vai citd valsti? Un noradiet, ladzu, kada pilséta vai pagasta ta atrodas vai
atradas.

Valsts _ Apdzivota vieta

‘ " . ~ ~ Pilséta Pagasts ,
If?tvfj_a _ _Clta valstj (Ierakstiet, lidzu) | (Ierakstiet, ludzu) |

=i —= ! i

| Sakumskola 1 2 o |
2Pamatskola | 1 2 .
3. Vidusskola 1 2 -

4 Gimnazja 1 2 |

5.Makslas vai mazikas | 1 2 - -
kOl_f;(_:lia

6.Vidgja pedagogiska =1 2 | N
lzngI@i
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7. Tehnikums
8. Arodskola

9. Vakarskola

10. Speciala skola
11. Pedagogiskas
korekcijas klase .
12. Augstaka izglitiba (bez 1
preciz&€juma par gradu) } _
13. Augstaka profesionala 1 2
izglitiba |

14. Augstaka pedagogiska | 1 2
izglitiba -
15. Augstaka izglitiba, 1 2
bakalaura grads |

16. Augstaka izglitiba, 1 2
magistra grads

17. Augstaka izglittba, 1 2
doktoragrads | |

10. Vai pédéjo tris gadu laika Jus esat apmeklgjis kadus profesionalas talakizglitibas

kursus?

1 Ja (Pierakstiet, ladzu, kadus?)

2 Ne

11. Kada ir Jisu vecaku izglitiba?

lghttbha —
1. Sakumskola vai nepabeigta pamatizglitiba |

2. Pamatizglitiba vai nepabeigta vidéja

3. Videja

4. Vidgja speciala
3. Augstaka

6. Cita (kada?)

7. Nezinu

DZIVES VIETA

12. Jiisu dzives vieta (pierakstiet, lidzu, pilsétas, ielas nosaukumu vai pagasta, maju

nosaukumu, pasta indekss):

Rajons:

Pilséta vai pagasts:

lelas vai majas nosaukums:

Pasta indekss:
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13. Vai Jis dzivojat...

lauku maja (vienséta),

privata maja ar piemajas teritoriju,
privatiz&ta dzivokli dzivok]u maja vai
iré dzivokli dzivok]u maja,

kopmitnés,

dzivo pie radiniekiem,
Cita veida dzivesvieta (kada?)

NN R W

14. Atziméjiet, lidzu, zemak, kur Jiis esat dzimis un dzivojis atbilstoSajos vecuma
posmos. Gadijuma, ja noteiktaja vecuma posma esat dzivojis vairikas vietas,
atziméjiet to, kura esat dzivojis ilgako laika periodu.

Valsts Apdzivota vieta

Pilséta 1 Pagasts
(Terakstiet, lidzu) | (lerakstiet, ludzu)

' Latvija | Cita valsts

0-2 gadiem

3-5 gadiem

6-7 gadiem

8-11 gadiem

\
1
Fo

12-14 gadiem

15-18 gadiem

19-21 gadiem

22-25 gadiem

126-30 gadiem
31-35 gadiem

oS gadem

146-55 gadiem

1

3665 gadiem

66-80 gadiem

Vecaks par 80 gadiem

SN N‘N;MMMMNMM‘MiMMM

MATERIALA STAVOKI.A RAKSTUROJUMS

Kodi 15. jautdjumam:

]

2 Zemnieks
3

4

5

6

]

8

9  Pedagogs
10

11

12

Veikala, uzpémuma, firmas pasnieks

Privatprakse (arsts, jurists u.tml.)

Iestades, uzpémuma augstaka limena vaditajs

Iestades, uzpémuma struktiirvienibas (nodalas, iecirkpa, ceha) vaditajs
Specialists (bez vaditdja pienakumiem)

Komunikaciju un informacijas tehnologijas.

Medicinas darbinieks

lerédnis, kalpotajs, ierindas darbinieks (piem., kancelejas darbinieks)
Pasiitijumu, rado$s darbs (makslinieks, amatnieks utt.)
Darbavieta arpus Latvijas
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13

14
15
16
17
18
19
20
21

Pakalpojumu vai tirdzniecibas darbinieks (piem., pardevéjs, apsargs, konduktors
u.tml.)

lerindas stradnieks (piem., ripnica), strada fizisku darbu

Bérna kop$anas atvalinajuma

Bezdarbnieks, meklé darbu

Pensija

Invalids

Majsaimniece

Students

Nav atbildes, nezina, jautajums nav piemérojams

15. Kada ir Jisu tuvinieku nodarbosanas?

Téva | Mates

16. Kadi pagajusaja ménesi bija jisu gimenes IENAKUMI péc nodoklu atvilkianas

uz vienu cilvéku gimeng, (uz rokas), pemot véra visus iesp&€jamos ienakumus -
algas, stipendijas, pabalstus, pensijas utt.?

I | . [
LidzLs10 |1 ‘Ls71-80 8 |Ls251-300 15

|Ls 11-20 2 Ls81-90 9 Ls 301 - 400 16
|Ls21 - 30 3 iLs 91-100 10 'Ls 401 un vairak 17

|Ls31-40 '4 Ls101-120 11
‘Ls41-50 |5 Ls121-150 12 | Grati pateikt 18
Ls51-60 |6 Ls151-200 |13
|Ls61-70 ‘7 Ls 201 - 250 14

TAUTIBA UN VALODU ZINASANAS

17. Kada ir Jisu tautiba?

Latvietis
Krievs
Baltkrievs
Polis

Ebrejs
lietuvietis
Igaunis
Cigans

Cita (kada?)

0 98 5 G L b B Bt

18. Kada ir Jisu vecaku tautiba

Téva Mates
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19. Kada ir pirma valoda, kuri Jias sakit runat?

1. Latviesu
2. Krievu
3. Cita (kada?)

20. Ka Juas novértétu savas zinasanas — prasmi sarunaties sekojosas valodas?
(Atziméjiet vienu atbildi katra rindina. Noradiet savas zinasanas arf citas valodds,
kuras esat apguvusi.)

Ar nelielam ’ Runaju nedaudz, Runa; ' Runat
g o unaju
; . | gritibam varu  protu sarunaties G ‘ neprotu
! ' Runaju .. ; o atbilstosi :
Valoda | briyi | Sarunaties par | tikai par .~ .. | nemazvai |
; rivi . b o profesiondlajai | _ |
' jebkuru | vienkarSiem o : gandriz |
R | aeee 3 nepiecieSamibai -
‘ jautajumu jautajumiem | nemaz
1) Latviesu | 1 2 | 3 - 3 |
2) Krievu 1 2 | 3 1 4 5 |
3 Vaew |1 2 |3 5
4) Anglu 1 2 | 3 - 5 j
5) | Frantu 1 2 3 | 4 |
6) | Zviedru 1 2 4 3 44 5 ]
7) | Cita 1 2 1 3 4 5

21.Ka Jiis novértétu savas zinaSanas — spéju saprast teikto sekojosas valodas?
(Atziméjiet vienu atbildi katra rindina. Noradiet savas zinasanas arf citas valodas,
kuras esat apguvusi.)

isu gl aprotu atbilstosi| Saprotu vienkarSus A
Vi Saprotu S bilstosi| S enkars Nesaprot
| gandriz visus Sy N nemaz vail
Valoda  saprotu el St profesionalajai | tekstus (pazinojumu -
Cpilniba | . nepiecieSamibai u.tml.) | SN
.7 izteicienus . T | hemaz
1) LatvieSu 1 2 3 4 I R
2) Krieva | 1 32 3 4 | 5
HVaew | 1L | 2 | 03 | 4 s
4) Anglu 1 2 3 4 ‘ 5 |
5) Francu 1 2 3 - 15
6 Zviedm 1 | 2 | 3 4 [
DiCita | 1 | 2 | 3 | 4 | S

22.Ka Jas novertétu savas zinaSanas — prasmi lasit sekojo$as valodas? (Atziméjiet
vienu atbildi katra rindipa. Noradiet savas zinaSanas arT citds valodas, kuras esat

apguvusi,)
| Ar nelielam | Varuizlastt
| | Laen P —— Lasu atbllstqm | vienkarsus
| Valoda [, - _ | profesionalajai | tekstus
brivi lasit gandriz nepiecieSamibai | (pazinojumu
Jjebkuru tekstu P | \pazinel
i R | - . utml)
D) Latviesu = 1 P 3 4

Lasit neprotu
nemaz vai
gandriz nemaz



Krievu

Vacu

4| Anglu

Francu

g Zviedru

[ T s

Cita [

[SSRE SO RN S RN SN RN S R OS]
(FSRRUS RRUS JRUS JRUS R RES]

-h.t:-lh.s:-m-h

23. Ka Jis novértétu savas zinasanas — prasmi rakstit sekojosas valodas? (Afzimejiet
vienu atbildi katra rindind. Noradiet savas zindSanas arT citds valodas, kuras esat

apguvusi.)
T ' Ar nelielam IT B i Varu uzraksit |
| griitibam varu | Rakstu atbilstosi = . “.°_ """ Rakstit neprotu
Rakstu b s . ... | vienkar3as lietas :
Valoda s uzrakstit | profesionalajai - nemaz vai
brivi _ | E. .| (vardu, skolu, -
gandriz - nepiecieSamibai fistereses, w il gandriz nemaz |
jebkuru tekstu | RN '
1) LatvieSu | 1 2 ‘ 3 4 L 5
2) Krievu | 1 2 3 4 | 5
3) Vacu ' 1 2 I . 4 1 5
4) Anglu 1 2 3 4 5
5) Fran¢u 1 2 | 3 | 4 5 ,
6) Zviedru 1 2 3 4 5
'7) Cita 1 2 3 4 5 |

INFORMACIJAS AVOTU IZMANTOSANA

24. Cik biezi Jus izmantojat sekojoSus informacijas avotus? (Atziméjiet, lidzu, vienu
atbildi katra rindina.)

| ' Nekad
| Katrudienu = Dazas | Dazas Retak Retak Pac . vai

vaigandriz = reizes | reizes @ kareizi | kareizi disib | gandriz |

katrudienu | nedela | ménesi  ménesi | pusgada vajaczioas | - hekad |
1) Laikrakstus, | |
surnalus, : 1 2 | 3 4 5 6 7 |
DTV 1 E 4 5 | 6 T |
3) Radio 1 . 2 | 3 4 5 6 7 |
4) Internetu 1 2 | 3 4 5 6 7 |
) Gramatas 1 2 | 3 | 4 | S5 | 6 | 7 |
6) Informaciju | ! |
N0 pazinam, | 1 2 1 3 4 5 6 : 7
draugiem | |
) Informaciju =~ ., | ]
no radiniekiim | : . : : ! 5 | : l ' |
8) Reklamas I ] ?
bukleti ‘t 1 2 | 3 - _4 5 6 ‘ 7 ;

9) Cits (ierakstiet, ladzu)
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75. Kadas valodas Jiis izmantojat informicijas iegiiSanai (gramatas, masu mediji,
Internets)?

LatvieSu
Krievu
Anglu

Vicu
Franéu

Citu (kadu?)

BN s 9 B b

Paldies par piedaliSanos aptauja!



3. pielikums
Nr.|_|_|

Aptauja par skoléniem vinu vecakiem
Strukturéta intervija

Intervétajs: Cienijamie respondenti!

Sobrid Latvija sakard ar parmainam sabiedribas struktiira, tiek organizéti dazadi
projekti, kas saistiti ar reformam izglitiba. Misu p&tnieku grupas mérkis ir noskaidrot, ka So
parmaigu apstak]os jutas b&ms — apzinat un analiz& redlo situaciju skola, petit macibu
procesa sociali kulturalo fonu, konstatét, kas veicina un kas kavé bérna attistibu, kadu sociali
kulturalo pieredzi bérns gust, lai kopigi ar skolotdjiem un vecdkiem mekl€tu iespgjamo
problému risinajumus.

Informacija, kas tiks ieglita petljuma gaita tiks izmantots tikai un vienigi p&tjjuma
vajadzibam, stingri ievérojot konfidencialitati.

Jisu ieinteres€tiba precizu atbilZu sniegdana nodrosinas to, cik objektivus datus bas
iespgjams iegit, cik atbilstosi realajai situacijai petnieku grupa varés apzinat situdciju Latvijas
skolas.

Jau iepriek§ pateicamies par atbalstu un izpratni!

Intervetajam: Struktur€tas intervijas formas aizpildiSanas principi:

Ripigi izlasiet jautajumu priek3a respondentam un atzimgjiet, apvelkot ar apliti,
atbildi, ko piedava respondents. Jautajumos, kuros ligts pierakstit atbildi, to pierakstiet,
lidzu, péc respondenta teikta, péc iesp&jas precizak un izsme]o3ak.

1. Skola (ierakstiet, lidzu, skolas pilnu nosaukumu):

2. Kur atrodas skola, kura micas skoléns? Atziméjiet, lidzu, vienu no dotajam
atbildém.

Riga

Daugavpils, Liepaja, Jelgava, Ventspils, Jarmala, Rézekne
Rajona centrs

Cita pilseta

Neliels ciemats, ciems, lauki

(O, T SN 'S T N

3. Skoléna dzimums:
1 virietis

2 sieviete

4. Cik cilvéku (ieskaitot skolénu) gimeng, dzivo kopa ar skolénu viena dzives vieta?
Ierakstiet, lidzu, cilvéku skaitu.

LI ]
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5. Kas ir skoléna gimenes locekli, ar ko vins dzivo kopa viena dzives vietd, vinam
péc radniectbas? Atziméjiet, ludzu, visas atbilstosas atbildes.

Tevs

Mate
Bralis, masa
Vecaistévs
Vecamate

N e NV I S US I S I

6. Kads ir skoléna vecaku gimenes stavoklis?

 Precégjies, precgjusies (pirma lauliba)

Citi gimenes locek]i, kas ir radinieki
Citi gimenes locekli, kas nav radinieki

Tevs

Mate

Precgjies, precgjusies (otra lauliba)

Precgjies, prec€jusies (tre$a, ceturta vai piekta lauliba)

Dzivo kopa (civillauliba)

Precéjies, precéjusies, bet dzivo $kirti

Skiries, kirusies
Atraitnis, atraitne

Neprecgjies, neprecéjusies

7. Kada ir skoléna tautiba?

a) Latvietis
b) Kirievs

c) Baltkrievs
d) Polis

e) Ebrejs

f) Lietuvietis
g) Igaunis

h) Cigans

i) Cita (kada?)

8. Kada ir skoléna veciku tautiba

Tevs Miate -
IZGLITIBA
9. Kada ir skoléna vecaku izglitiha?
i;éfjﬁ:ba ) | Tevs  Mate

L. Sakumskola vai nepabeigta pamatizglitiba
2. Pamatizglitiba vai nepabeigta vidja

3. Videja




4. Vidgja speciala
5. Augstaka

6. Cita (kada?)
7. Nezinu

10. Ka skoléns tika sagatavots skolai? Vai vip$ micijas...

pirmskolas audzinasanas iestade (beérnu darzs)
majas ar vecakiem vai vecvecakiem

pie privatskolotaja
Valfdorfskola

ar aukliti, guvernanti

ar gimenes skolotaju

cits variants (pierakstiet, lidzu)

NI AN R W) e

11. Skoléniem
Vai skoléns apmeklé kdadu no sekojo$ajam arpusskolas papildizglitibas iestadém?
Atziméjiet visas atbilstosas.

1. Muzikas skolu

2. Makslas skolu

3. Interesu izglitibas iestadi
4. Sporta skolu

5. Cits (kas?)

VALODU PRASME
12. Kada ir pirma valoda, kura skoléns saka runat?
1 LatvieSu

2 Krievu
3 Cita (kada?)

13. Ka Jus novértétu skoléna zinasanas — prasmi sarunaties sekojosas valodas?

Ar nelielam Runa vecumam | Runa nedaudz, Runat |
| = gritibam var (izglitibas prot sarunaties neprotu |
- Runa e = : a s y
Valoda | by | Sarunaties par limenim) | tikai par nemaz vai
1 jebkuru  atbilstosi (cik i vienkar§iem | gandriz
- | jautdjumu | skola macits) | jautajumiem | nemaz
1) Latvie$u 1 & 1 3 1 4 | 5
DKew | 1 | 2 | 3 | 4 5
3)|Viacu 1 | 2 ! 3 : - 5
~4) Anglu |1 3 3 4 5
3) Franéu | 1 2 3 4 B I S
6) Zviedru | 1 2 3 4 3 |
7)|Cita | 3 3 4 5

204



14. Ka Jias novértétu skoléna zinaSanas — spéju saprast sekojosas valodas?

Saprot vecumam

Saprot

|
Vst sapiot | Saprot gandriz (izg]TtT.bas vienkarius Ii:i?:g?;i
Valoda | "L o ~ visus vardus limenim) tekstus —yy
Pt } un izteicienus | atbilstosi (cik | (pazipojumu £
i | skola macits) u.tml.) vlfr_naz
1) Latvie$u 1 ! 2 3 3 4
'2) Krievu 1 | 2 - 3 3 4
3) Vaeu 1|2 3 3 4
4) Anglu 1| 2 3 3 4
5)|Franéu 1 2 4 3 4
6) Zviedru 1 2 ] 3 3 1 4
7) Cita 1 [ 2 | 3 3 4

15. Ka Jiis novértétu skoléna zind$anas — prasmi lasit sekojosas valodas?

} T : -
| Ar nelielam Lasa vecumam ; V?r s Lasit neprot
| " et vienkarsus tekstus :
Lasa gritibam var (izglitibas 5 =% nemaz vai |
 Valoda i B il PR o o x| (sludin@jumu, - |
1 brivi lasit gandriz | [imenim) atbilstosi | it gandriz
jebkuru tekstu | (cik skola macits) P u? nill ) nemaz
D) Latviesu | 1 | = 2 3 3 4
2) Krieva | 1 | 2 3. 0 3 4
3) | Viacu | 1 2 3 3 ‘ 4
~ 4) Anglu 1 2 3 3 3 4
~5) Franéu 1 2 3 EN 4
6) Zviedru | 1 2 - 3 14
7) Cita 1 2 3 3 4

16. Ka Jiis novértétu skoléna zinaSanas — prasmi rakstit sekojosas valodas?

Ar nelielam | Saprot vecumam -;ar R — ; ]

gratibam var (izglittbas | . Rakstit neprot |

Valoda Ralsta uzrakstit limenim) | v1er1karsas lictas nemazvai |

| A | ndvizjelikim | atbilstos (il mg:;g:g ﬂ“’t'l;‘;l) ‘gandriz nemaz

nll | tekstu skola macits) T

D Latviesu | 1 | 2 | 3 3 a4

)Kriew | 1 | 2 | 3 3 I

_3)Vacu 1 2 3 3 | 4 |

YAngw | 1 | 2 | 3 3 4 |

JFranw | 1 [ 2 | 3 3 1 4
6) Zviedru 1 ] 2 | 3 i 3 : 4
_7) Cita | 1 | 2 3 | 3 : 4

17. Kadas valodas skoléns izmanto informicijas iegiiSanai (gramatas, masu mediji,
Internets)?

1

Latviesu
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Krievu
Anglu
Vacu
Francu

Jo LY I VO

Citu (kadu?)

INFORMACIJAS AVOTU IZMANTOSANA

18. Cik biezi skoléns izmanto sekojoSus informicijas avotus? (Atzimgjiet, lidzu,
vienu atbildi katra rindipa.)

19. Skoléna dzives vieta (pierakstiet, lidzu, skoléna dzives vietas pilsétas, ielas

nosaukumu vai pagasta, miju nosaukumu, pasta indekss):

Rajons:

Pilséta vai pagasts:

lelas vai majas nosaukums:

Pasta indekss:

MATERIALA STAVOKLA RAKSTUROJUMS

Kodi 20. jautajumam:

1 Veikala, uznémuma, firmas ipa3nieks

Zemnieks

2
3 Privatprakse (arsts, jurists u.tml.)
4

lestades, uzpgémuma augstaka limena vaditajs

‘ ‘ Nekad |
Katru dienu | Dazas | Dazas Retak Retak Pac vai
vai gandriz reizes | reizes kareizi | kareizi | vajadzibas gandriz
katru dienu | ned€éla | mEnesi | ménesi | pusgada nekad
1) Laikrakstus, 1 2 3 4 ’ 5 | 6 7
aurnalus, | SR (N S S —
TV ! 2 3 4 |5 T 6 | 7T
3)Radio 1 2 3 4 5 | 6 _ 7
4) Internetu 1 2 3 - ‘ S f:ﬁ 6 1 7
5) Gramatas 1 2 3 4 | 5 | 6 7
6) Informaciju no 1 2 3 4 5 | 6 7
pazinam,
draugiem -
7) Informaciju no 1 | 2 3 - 5 6 7 i
radiniekiem - . - L | , |
8) Reklamas 1 | 2 3 4 ; 5 6 7 i
bukleti | N TV S |
9) Cits (ierakstiet, ludzu)
DZIVES VIETA
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20.

21.

Iestades, uznémuma struktiirvienibas (nodalas, iecirkpa, ceha) vaditajs
Specialists (bez vaditaja pienakumiem)

Komunikaciju un informacijas tehnologijas.

Medicinas darbinieks

Pedagogs

Tergdnis, kalpotajs, ierindas darbinieks (piem., kancelejas darbinieks)
Pasiitjumu, rado§s darbs (makslinieks, amatnieks utt.)

Darbavieta arpus Latvijas

Pakalpojumu vai tirdzniecibas darbinieks (piem., pardevéjs, apsargs, konduktors
u.tml.)

lerindas stradnieks (piem., ripnica), strada fizisku darbu

Bérna kop3anas atvalinajuma

Bezdarbnieks, meklé darbu

Pensija

Invalids

Majsaimniece

Students

Nav atbildes, nezina, jautaqjums nav piemérojams

Tuvinieku nodarboSanis

Mates ) \[ Teva
\

Kadi pagajusaja meénesi bija skoléna gimenes IENAKUMI péc nodoklu
atvilkSanas uz vienu cilvéku gimené, (uz rokas), pemot v&ra visus iespéjamos
ienAkumus - algas, stipendijas, pabalstus, pensijas utt.? (daii nepieciesami, lai
aprékinaru vidéjo algu, kada nepieciesama jaunu tehnologiju iegadei)

| |
LidzLs 10 ‘1 !Ls?l—SO 8 |Ls251-300 15

Ls11-20 |2 |Ls81-90 9 Ls301-400 16
Ls21-30 |3 Ls91-100 10 |Ls40lunvairak |17

Ls31-40 |4 [Ls101-120 11 |
'Ls 41-50 ‘5 Ls121-150 (12 | Griti pateikt 18
Ls51-60 |6 Ls151-200 |13

Ls61-70 |7 |Ls201-250 14

Paldies par atsaucibu!
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4. pielikums

Skolénu un skolotaju tagadnes pieredzes detalizéts raksturojums

/péc apstrades ar datu apstrades programmu SPSS; dati sniegti % no respondentu skaita/

I. Skoléni

Visi skoléni

Skolénu vecaku gimenes stavoklis (%)

1. tabula

l.lauliba | 2. lauliba | Neregistréta kopdzive | Lauliba | Atraitniba Nav sastavejis/usi lauliba
gkirta
Tevs 67 12 5 4 0 1
Mite | 59 11 5 5 1 2
2. tabula
Skolénu veciku izglitiba ( %)
Nepabeigta Pamatizglitiba Vidgja Vidgja Augstaka Cita (magistra,
pamatizglitiba izglittba | speciala izglttiba pécdiploma, specifiska
izglitiba profesionala)
Tevs |1 3 27 47 21 2
Mate |2 5 23 38 31 2

3. tabula
Sagatavosana skolai (%)
Pirmskola Vecaki/vecvecaki mijas | Pie Valdorfa Ar aukli, guvernanti | Cits
privatskolotaja pirmskola variants
78 30 3 1 2 10
4. tabula
Skolénu interesu izglitiba (%)
1 Miizikas skola Makslas skola Interesu izglitibas iestade | Sporta skola Cits int. izgl. veids
5 8 18 51 23
5. tabula
Skolénu un vinu vecaku etniska piederiba (%)
Latvie3u Krievu Baltkrievu | Poju Lietuvie$u | lgaunu Ebreju Cita
. (ukrainu)
 Skolens | 41 48 2 5 1 1 0 3
Tevs 33 51 6 3 1 1 1 6
Mate 34 49 5 5 1 0 0 7
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Skolénu prasme sarunities dazadas valodas (%)

6. tabula

Latvie$u Krievu Viacu Anglu Franéu Zviedru Cita valoda
valoda valoda valoda valoda valoda valoda
Brivi 37 77 2 0 0 4
Arnelielam | 17 7 3 4 0 0 11
griittbam
Tik, cik 33 2 3 58 0 0 4
skola
macTts
Nedaudz 13 9 8 24 2 2 11
Gandriz 1 5 85 98 98 71
nemaz
7. tabula
Skolénu spéja saprast dazadas valodas (%)
Latvie3u Krievu Vacu Anglu Frantu Zviedru Cita
valoda valoda valoda valoda valoda valoda valoda
Visu saprot 35 73 0 0 0 0 7
Gandriz visu saprot 22 9 2 5 0 0 3
Saprot, cik prasa 43 11 12 84 2 0 17
skola
Saprot vienkarsus 1 5 86 11 98 0 72
tekstus
8. tabula
Skolénu izmantotie informacijas ieguves lidzek]i un to izmantoSanas intensitate (%)
Laikraksti, | Tele- Radio Internets | Gramatas | Informacija | No No Citi
Zurnali vizija no radiem | rekla-
draugiem, mas
_pazinam bukl.
Katru dienu | 14 94 47 2 57 66 47 11 0
Dazas reizes | 40 5 27 4 27 15 24 8 0
nedg|a
Dazas reizes | 23 1 11 6 6 5 7 27 0
menesi
| Retak ka 4 0 1 3 1 1 3 10 0
reizi menest
Retak ka 1 0 1 2 0 I 1 1 0
reizi
-Dusgada
Pec 14 I 7 4 10 12 14 20 [0
Vajadzibas
Gandriz 4 0 5 79 0 1 3 23 0
nekad
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Mazakumtautibu skolu skoléni

9. tabula
Mazakumtautibu skolu skolénu veciku gimenes stavoklis (%)
1.l1aultba 2. lauliba | Neregistréta kopdzive Dzivo 3kirti Skirusies
Tevs 68 17 ) 2 8
Mate 58 18 5 3 15
10. tabula
Mazakumtautibu skolu skolénu vecaku izglitiba (%)
Nepabeigta Pamatizglitiba | Vidgja Vidgja Augstaka | Cita (magistra,
pamatizglitiba izglittba | speciala izglittba | p&cdiploma,
izglitiba specifiska
profesionald)
|
| Tévs 1 1 22 52 23 1
Mate 1 3 16 43 36 1
11. tabula
Mazikumtautibu skolu skolénu sagatavoSana skolai (%)
Pirmskola Vecaki/vecvecaki Pie privatskolotaja | Valdorfa Ar aukli, Cits variants
. majas pirmskola guvernanti
86 22 5 1 4 17
L
12. tabula

Mazakumtautibu skolu skolénu intereSu izglitiba (%)

| Miizikas skola

Makslas skola Interedu izglitibas Sporta skola Cits interesu
L iestade izglitibas veids
| 14 9 28 55 20
13. tabula
Mazikumtautibu skolu skolénu un vinu vecaku etniska piederiba (%)
Latviesu Krievu Baltkrievu | Polu LietuvieSu | Igaupu Ebreju Cita
(ukrainu)

Skolens | 15 72 5 1 0 3
Tevs 7 72 8 1 0 1 1 9
Mate 70 8 3 i 0 0 7
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14. tabula

Mazakumtautibu skolu skolénu valodu prasme ( prasme sarunities) (%)

Latviesu Krievu Viacu Anglu Francu Zviedru Cita valoda
valoda valoda valoda valoda valoda valoda
Brivi 7 95 3 0 0 0 0
" Arnelielam | 17 3 3 7 0 0 13
grutibam
Tik, cik 54 2 6 50 0 0 0
skola
macits
Nedaudz 22 14 33 4 4 i3
Gandriz 0 0 10 10 96 96 75
nemaz
15. tabula
Mazikumtautibu skolu skolénu valodu prasme (spé&ja saprast) (%)
Latvie3u Krievu Vacu Anglu Frandu Zviedru Cita valoda
valoda valoda valoda valoda valoda valoda
Visu saprot | 8 95 0 0 0 0 7
Gandriz 22 4 4 8 0 0 0
visu saprot
Saprot, cik | 70 1 15 85 4 0 20
prasa skola
Saprot 0 0 82 7 96 0 73
vienkarius
tekstus
16. tabula
Informacijas lidzek]u izmantoSana (%)
Laikraksti, | Televizija | Radio | Inter- | Gramatas | Informacija | No No Citi
zurnali nets no radiem | rekla-
draugiem, mas
pazinam bukl.
Katru dienu | 13 91 45 2 65 72 55 9 0
| Dazas reizes | 44 8 31 7 25 I5 28 9 0
nedg|a
Dazas reizes | 24 | 13 9 6 7 7 38 0
meénest
Retak ka 2 0 0 0 0 1 4 6 0
| reizi ménest
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Retdk ka 2 0 0 2 0 1 0 2 0
reizi
pusgada
Péc 11 0 4 7 4 4 5 17 0
vajadzibas
Gandriz 2 0 ) 73 0 0 1 20 0
nekad
LatvieSu skolu skoléni
17. tabula
LatvieSu skolu skolénu vecaku gimenes stavoklis (%)
1.lauliba 2. lauliba | Neregistréta kopdzive Dzivo 8kirti kirudies
Tevs 69 17 4 2 8
Mate 58 18 5 16
18. tabula
LatvieSu skolu skolénu vecaku izglitiba (%)
Nepabeigta Pamatizglitiba | Vidgja Vidgja Augstaka Cita
pamatizglitiba izglitiba speciala izglitiba (magistra,
izgltiba pécdiploma,
specifiska
profesionala)
Tevs 1 1 22 52 23 1
Mate 1 3 16 43 36 1
19. tabula
LatvieSu skolu skolénu sagatavoSana skolai (%)
| Pirmskola Vecaki/vecvecaki Pie Valdorfa pirmskola | Ar aukli, Cits variants
L. majas privatskolotdja guvernanti
| 86 22 3 1 4 17
20. tabula
LatvieSu skolu skolénu intereSu izglitiba (%)
‘ Mizikas skola Makslas skola Interesu izglit. Sporta skola Cits int. izgl. veids
lestade
!|4 9 28 55 20
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LatvieSu skolu skolénu un vinu vecaku etniska piederiba (%)

21. tabula

LatvieSu Krievu Baltkrievu | Polu Lietuviedu | Igaunu Ebreju Cita
(ukrainu)
Skoléns 71 16 3 4 2 1 0 3
Tévs 72 7 8 1 0 1 1 9
Mate 69 9 7 8 2 0 0 7
22. tabula
LatvieSu skolu skolénu valodu prasme ( prasme sarunities) (%)
Latvie3u Krievu Vacu Anglu Francu Zviedru Cita valoda
valoda valoda valoda valoda valoda valoda
Brivi 95 7 3 0 0 0 0
Arnelielam | 3 17 3 7 0 0 13
griittham
Tik, cik 2 54 6 50 0 0 0
skola
Macits
Nedaudz 0 22 14 33 4 4 13
Gandriz 0 0 10 10 96 96 75
nemaz
23. tabula
LatvieSu skolu skolénu valodu prasme (spéja saprast) (%)
Latvie3u Krievu Viacu Anglu Francu Zviedru Cita valoda
valoda (%) | valoda valoda valoda valoda valoda (%)
(%) (%) (%) (%) (%)
Visu saprot | 95 8 0 0 0 0 7
Gandriz 4 22 4 8 0 0 0
visu saprot
Saprot, cik | 1 70 15 85 4 0 20
| prasa skola
Saprot 0 0 82 7 926 0 73
vienkar3us
tekstus
24. tabula
Informacijas lidzek]u izmantoSana (%)
Laikraksti, | Televizija | Radio | Internets | Gramatas | Informacija | No No Citi
zurnali no radiem | Rekla-
draugiem, mas
pazipam bukl.
Katru dienu | 14 90 46 1 65 72 54 10 0
Dazas reizes | 43 9 30 8 25 15 28 9 0
nedg|a
' Dazas reizes | 25 1 12 9 7 6 7 38 0
| Ménest
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Retak ka 2 0 0 0 0 2 3 6
reizi meénest
Retak ka 2 0 0 2 0 2 0 1
reizi
pusgada
| Pec 12 0 3 7 5 4 5 17
vajadzibas
Gandriz 3 0 6 13 0 0 1 20
nekad
I1. Skolotaji
Visi skolotaji
25. tabula
Skolotdju gimenes stavoklis (%)
llaultba | 2. lauliba | Neregistréta kopdzive Lauliba 3kirta Atraitniba | Nav sastavgjusi lauliba
60 11 8 5 5 11
26. tabula
Skolotaju vecaku izglitibas raditaji (%)
Nepabeigta Pamatizglitiba | Vidgja Vidgja Augstaka Cita
pamatizglitiba izglitiba speciala izglitiba (magistra,
izglitiba pécdiploma,
specifiska
profesionala)
Tevs 7 29 21 32 21 4
Mate 17 14 38 28 0
27. tabula
Visu aptaujito skolotiju majokla apstakli (%)
rITiV'tmaja Privatizéts dzivoklis | Tréts dzivoklis Kopmitne Dzivo pie radiem
I—_
[ 19 59 6 T 9
28. tabula
Visu aptaujato skolotiju izglitibas ieguves institiicijas (%)
31| 3 | = gl o8| B :
s |8 |5 |25 vg | 3| g= BE9 a8l | B8 | Bi%| 5y
3 |E |2 |88z |58 |S|&% |Z@p|fe|z: |F2R|3E%
133 | 58
il 86 8 23 9 9 15 17 94 50 18
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Ienakumi uz vienu gimenes locekli skolotaju gimenés (%)

29, tabula

% |0 0 0 1.5 19 12 15 0 0 4 12 4 0 20
Ls | Lidz |11 |21 [31- |41- |51—- |61— |71 |81 |91-]101 121 | 151 | Griti pateikt
10 = | = 40 50 60 70 = - 100 | - = -
20 | 30 80 | 90 120 | 150 | 200
30. tabula
Visu aptaujito skolotdju un vinu vecaku etniska piederiba (%)
LatvieSu Krievu Baltkrievu | Polu LietuvieSu | Igaunu Ebreju Cita (ukrainu,
¢iganu)
Skolotdja | 50 35 3 0 3 0 0 9
Tevs 33 17 3 7 0 0 17
- Mate 38 38 9 0 6 0 0 9
31. tabula
Visu aptaujato skolotaju prasme sarunaties dazadas valodas (%)
LatvieSu Krievu Vicu Anglu Frandu | Zviedru | Cita
valoda valoda valoda valoda valoda | valoda valoda
Brivi 65 82 4 11 0 0 20
Ar nelielam gritibam | 15 15 8 15 0 0 0
Tik, cik skola macits 20 | 6 50 0 0 0
Nedaudz 0 2 14 33 4 4 13
Gandriz nemaz 0 0 10 10 96 96 75
32. tabula
Visu skolotaju sp&ja saprast dazadas valodas (%)
Latvie3u Krievu Vacu Anglu Frantu Zviedru Cita
valoda valoda valoda valoda valoda valoda valoda
Visu saprot 2 94 5 13 0 0 0
Gandriz visu saprot 27 3 5 8 0 0 20
' Saprot atbilstosi 0 3 0 8 0 0 10
profesionalajai
Nepiecieamibai
Saprot vienkargus tekstus 0 0 43 58 13 0 30
Gandriz neko nesaprot 0 0 48 13 87 100 40
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33. tabula

Visu skolotdju informaicijas ieguves avoti un to izmantoSanas intensitate (%)

Laikraksti, | Televizija | Radio | Internets Gramatas | Informacija | No No Citi
zurnali no radiem | rekla-
draugiem, mas
pazipam bukl.
Katru dienu | 61 94 61 42 24 6 0
Dazas reizes | 33 3 4 21 33 24 22 0
nedéla
| Dazas reizes | 0 3 15 0 18 22 0
meénest
Retik ka 0 0 8 3 9 9 0
reizi ménesi
Retak ka 3 0 B 0 0 0 0
reizi
pusgada
Pec 3 0 23 18 21 28 0
vajadzibas
Gandriz 0 0 46 3 3 13 0
nekad
Mazakumtautibu skolu skolotaji
34. tabula
Mazikumtautibu skolu skolotaju gimenes stavoklis (%)
llauliba | 2.laultbha | Neregistréta kopdzive Lauliba 3kirta Atraitniba | Nav sastav&jusi lauliba
55 20 10 5 5 5
35. tabula
Mazikumtautibu skolu skolotaju veciku izglitiba (%)
Nepabeigta Pamatizglittba | Vidgja Vidgja Augstaka Cita (magistra,
pamatizglitiba izglitiba speciala izglTtiba pecdiploma,
izglitiba specifiska
profesionala)
Tevs 6 35 24 41 24 6
Mate 5 25 6 38 31 0
36. tabula

Mazakumtautibu skolu skolotaju majokla apstakli (%)

mnﬁja Privatizéts dzivoklis | Iréts dzivoklis Kopmitne Dzivo pie radiem
—

| 25 56 6 0 13

e
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Mazakumtautibu skolu skolotdju izglitibas ieguves institiicijas

37. tabula

212 | £ |2gesg| Y |8 |= 2E |85 | €| 22 |
E |8 |2 |g28 |82 |% |S=|425 |58 |82 8832y
2 |E |28 |§82(|85 |£ |2:5|2%y |2c| 23| 288|288
»n A > = Ex | > & s nE | < NS <8 | <a|<T & = s
36 36 82 9 18 9 9 0 18 91 36 18
38. tabula
Mazikumtautibu skolu skolotaju iendkumi uz vienu gimenes locekli (%)
% |0 0 0 13 13 20 20 0 0 0 13 0 0 21
Ls |Lidz |11 (21 |31- |41— (51— |61— |71 |81 [91-[101 121 | 151 | Grati pateikt
10 |- |- (40 |50 |e0 |70 |- |- |100 |- S -
20 | 30 80 | 90 120 150 | 200
39. tabula
Maziakumtautibu skolu. skolotiju un vinu veciku etniska piederiba (%)
Latviedu Krievu Baltkrievu | Polu Lietuvie$u | Igaunu Ebreju Cita
(ukrainu,
¢iganu)
Skolotaja | 33 50 0 0 6 0 0 11
Tévs 38 25 0 13 6 0 19
Mate 22 50 6 0 11 0 11
40. tabula
Mazakumtautibu skolu skolotaju prasme sarunaties dazadas valodas (%)
Latvie3u Krievu Viacu Anglu Fran¢u Zviedru Cita
valoda valoda valoda valoda valoda valoda valoda
Brivi 50 94 0 7 0 0 17
Ar nelielam 17 6 15 21 0 0 0
gritibam
Nedaudz 17 0 39 50 8 0 17
Atbilstosi 17 0 0 0 0 0 17
‘ profesionalajai
nepiecie3amibai
Gandriz nemaz 0 0 46 21 82 100 50
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Mazakumtautibu skolu skolotaju sp€ja saprast dazadas valodas (%)

41. tabula

i Latvie3u | Krievu | Vicu Anglu Frandu | Zviedru | Cita
| valoda valoda valoda valoda valoda valoda valoda
' Visu saprot 61 100 0 8 0 0
| Gandriz visu saprot 39 0 8 8 0 0 33
“Saprot atbilstosi 0 0 0 17 0 17
; profesionalajai
| nepieciefamibai
j Saprot vienkarSus tekstus 0 54 54 13 0 17
| Gandriz neko nesaprot 0 39 8 88 100 33
42. tabula

Mazikumtautibu skolu skolotdju informacijas ieguves avoti un to izmantoSanas

intensitate (%)

Laikraksti, | Televizija | Radio | Internets | Gramatas | Informacija | No No Citi
zurnali no radiem | rekla-
draugiem, mas

. pazinam bukl.

i Katru dienu | 61 94 67 0 61 33 17 6 0
Dazas reizes | 33 0 22 8 17 39 39 24 0
nedé|a
Dazasreizes | 0 6 0 15 11 0 11 18 0

' menesi
Retak ka 0 0 0 15 0 0 0 6 0

; reizi ménesi
Retak ka 0 0 6 0 0 0 0 0 0
reizi

 pusgada
Pec 6 0 6 8 11 22 28 4] 0
vajadzibas
Gandriz 0 0 0 54 0 6 6 6 0

| nekad
Latvieiu skolu skolotaji

43. tabula

LatvieSu skolu skolotaju gimenes stavoklis (%)

l.lauliba

2. lauliba

Neregistréta kopdzive

Lauliba 3kirta

Atraitniba

Nav sastavéjusi lauliba

65

0 6

6

6

18
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LatvieSu skolu skolotaju vecaku izglitiba (%)

44, tabula

Nepabeigta Pamatizglitiba | Vidgja Vidgja Augstaka Nezina
pamatizglitiba izglitiba speciala izglitiba
izglitiba
[ Tevs 9 18 18 18 18 18
Mate T 8 23 39 23 0
45. tabula
LatvieSu skolu skolotaju majokla apstakli (%)
Privatmaja Privatizéts dzivoklis | Tréts dzivoklis Kopmitne Dzivo pie radiem
13 63 6 13 6
46. tabula
LatvieSu skolu skolotaju izglitibas ieguves institiicijas ( %)
= = = o = =3 - -
_S Ic i) - gn ° i ;‘ w3 Ejn g %u o 2 ]
E |3 E 288wy |E|B,. | S8y |25 |S24]2
s E HE | &8 g | BEA BE |5 | B38| &y
% |& |E |Eg2|3% |3|a%|zeydt |23 |28%|E%
1 76 88 91 0 6 0 [0 0 0 41 18 0
47. tabula
LatvieSu skolu skolotaju ienakumi uz vienu majsaimniecibas locekli (%)
(% [0 0 Jo [18 [27 Jo [9 Jo [o [9 [9 [9 [o 18
Ls | Lidz 1T |21 [31- |[41- |51 61 71 |81 [ 91— 101 | 121 | 151 | Griti pateikt
0 |- |- (40 |50 |- |- |- |- |1w00 |- |- |-
20 | 30 60 | 70 | 80 |90 120 | 150 | 200
48. tabula
LatvieSu skolu skolotaju un vinu veciaku etniski piederiba (%)
‘ Latvieu | Krievu Baltkrievu | Polu Lietuvie$u | Igaunu Ebreju Cita
| (ukrainu,
¢iganu)
| Skolotdgja | 69 19 6 0 0 0 0 6
| Tevs Tl 7 7 0 0 14
Maite 56 25 13 0 0 0 6
‘_'_—__




49. tabula
LatvieSu skolu skolotiju prasme sarunaties dazadas valodas (%)
Latviedu Krievu Vacu Anglu Fran¢u Zviedru Cita
valoda valoda valoda valoda valoda valoda valoda
Brivi 81 69 9 15 0 0 25
Ar nelielam 13 25 0 8 0 0 0
grittbam
Nedaudz 0 6 27 46 14 0 25
Atbilstosi 6 0 0 8 0 0 25
profesionalajai
nepiecie§amibai
Gandriz nemaz 0 0 64 23 86 100 25
50. tabula
LatvieSu skolu skolotdju spéja saprast dazadas valodas ( %)
| Latvie$u Krievu Vacu Anglu Francu Zviedru Cita
] valoda valoda valoda valoda valoda valoda valoda
| Visu saprot 87 87 13 17 0 0 0
" Gandriz visu saprot 13 7 0 8 0 0 0
?aprot atbilstogi 0 7 0 0 0 0 0
| profesionalajai
| nepieciesamibai
i Saprot vienkarius tekstus 0 0 25 58 14 0 50
Eﬂdﬁz neko nesaprot 0 0 63 17 86 100 50
51. tabula
LatvieSu skolu skolotdju informacijas lidzek]u izmanto$ana un tas biezums (%)
Laikraksti, | Televizija | Radio | Internets | Gramatas | Informacija | No No Citi
zurnali no radiem | rekla-
draugiem, mas
pazinam bukl.
Katru dienu | 60 93 73 0 60 53 33 7 0
Dazas reizes | 33 7 20 0 27 2 7 20 0
nedéla
Dazas reizes | 0 0 0 15 7 0 27 27 0
ménest
Retak ka 0 0 0 0 0 7 20 I3 0
reizi menest
Retak ka 7 0 0 7 0 0 0 0 0
reizi
pusgada
Pec 0 0 7 39 7 13 13 13 0
vajadzibas
Gandriz 0 0 0 39 0 0 0 20 0
nekad
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5. pielikums

Stundas transkripcijas paraugs

/teksta dajas transliteracija no kirilicas alfabéta sniegtas saistiba ar apstrades programmas

Berni

Skolotaja — balss
fona
Meitene

Skolotaja —
sakrustojusi rokas
uz kriitim

Bérni

Skolotaja

Berni
Skolotdja

Bérni (klasé séz
septini bérni, katrs
pie atseviska
vienvietiga sola)

Skolotaja

Bérni
Skolotaja

Bérni
Skolotaja

Antons
Skolotaja
Alina
Skolotija

Ervins
Eliks
Skolotija
Alina
Skolotaja

NVive 2.0 prasibu péc latinu zimém/

Sez pie datoriem, ar vienu pirkstu spieZ taustinus. Apmulsusi, skatas
apkart Zéns piecelas, aiziet prom.
Ejam ara, pietiek/

Piecelas, skatas, ko dara otra, aiziet Meitene zilda jacina (A[ina) censas
izslegt datoru Piecelas, aiziet.
Cita klases telpa
Davajte pozdarovajemsja!

Zdravstvujte
Zelaju uspeha v sevodnjaspem uroke
Sevodnja budem proverjatj domasnuju zadacu, no budem eto delatj
neobicno. Ne otkrivajte ni ucebniki, ni tetradi Vozmite [istocki, kotorije
[eZat na parte.
I sej¢as za tri minuti vi budete zapisivatj vsje frazeologizmi, kotorije vi
pomuite so slovom jazik. Uzraksta uz tafeles vardu jazik. Ponatno
zadanije?
Atkarto!
Seéz domigi
Pobeditelja budet Zdatj priz. Ja zasekaju vremja — 3 minuti. Tihonjko,
vspominajem
Doma un raksta

Horo3o, zakancivajem, posla posjednaja tretia minuta. Jestj
vozmoznostj u vseh ravnaja viigratj priz.

Jana priecigi didas, Alina &d pildspalvu, doma.
HoroSo, zakoncili. Nu Antosa, davaj!U kovo 1, 2, 3, 4, 5
frazeologizmov?

Cel rokas atbilstosi uzrakstito frazeologismu skaitam
J frazeologizmov sobrali! Ocen horoso! Antosa Citajet svoi
frazeologizmi
Prikusivsi jazik — eto znacit - radio
Net., Antosa. Rebjata, pomozZem Antose razobratsja!
Pomolcatj
Ocen horoso, pravilno, horoso Alina! 2 frazeologizma bilo u Ervina?
Skolko ti napisal?

U menja pet nicevo
Ocen dfinnij jazik; jazik zapletajetsja
Kogda govorjat - Ocen dlinnij jazik?

Kogda vsjo vilozat
Vidajut sekreti, sekreti vidavatj A kogda zapletajetsja jazik?

[
(3]
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Eliks
Skolotaja
Katja
Skolotaja
Katja
Skolotaja
Alina
Skolotaja
Alina
Skolotaja

Jana
Skolotaja
Jana
Skolotaja
Eriks

Skolotaja
Eriks
Skolotaja

Bérni
Skolotdja

Bérni
Skolotdja
Beérni

Skolotaja

Antons
Afina
Skolotaja

Alina
Skolotdja

Katja
Skolotaja
Katja
Skolotdja

Katja
Skolotdja

Zéns
Skolotaja

Kogda ustal govorili
Spasibo, prekrasno, molodci, I Katja Citajet!
Jazik za zubami; prikusitj jazik, priderZi jazik
Objasni kakoi to odin!
Jazik za zubami - kogda ne razgovarivajut
Utebja bilo Cetire, Alina
Net, 3
Slusajem Alinu!
Po dva [aguski plasut
Net, net! Ti napisala o znaclenii jazika, no tut net frazeologizma A tepery
u nas estj cempioni, kotorije napisalfi po 5, pet 4. Otdadim predpoctenije
devocke!
Netjani za jazik; jazik nakluce, felet jazik, korova jazikom svjazala
Objasni frazeologizm korova jazikom svjazala!
Eto slova propali
Erik!
Proglatitj jazik, nastupity na jazik; Tjanutf za jazik; poloZitj jazik na
pieco; zaviazatj jazik
Kakije nehorosije. A vot ja bi hotela, ¢tob ti objasnil Proglatitj jazik
Eto kogda
Kto to nemoZet otvetitj? Govorjat, oi kak vkusno, moino jazik proglotitj
Nu, vi zasluzili eti prizi (dod zimufus skoléniem) takije karandasi, ja
dumaju, ¢to oni v rabote vam progodjatsja! Aplodismenti!

aplaude
Vitoroi krug konkursa — nado budet zapisatj za 3 minuti vse
Jrazeologizmi so cilovom u§i! Vremja posio! Uzraksta uz tafeles vardu
usi
Doma un raksta
Rtetja minutal!
Izskatas samocTti.

Stop! Kto napisal hotj odin frazeologizm so slovom usi? Antosa,
slusajem!
Bolsije
Uski na okoske!
Pro kovo tak govorjat?

Pro tovo, kto [ubit podslusivalj
Tak vzroslije govorjat. Ko 2 frazeologizma napisal? Katja!

Ne uviderj kak svoih uSej; razvesitj ufi
Cto znacit Ne uvidetj kak svoih uscj?
Nu kogda celovek
Ja kogda malepkaja bila, peponimala No kogda ja smotrju v zerkalo, ja
vizu svoi u§i? Ne vidno svoih uSei — a eto znadit: nevidatj svoih uSei bez
zerkala. Ivtoroi objani frazeologizm - razvesit) usl, kogda tak govorjat?
Kogda ocen mnogo uiej, net - golovi
Cto znacit? Celovek hocet sjiskom mnogo shisatj, podslusivayy: I usi
razvesil.
3 frazeologizma, 47 Anatolij, po mojemu u tebja 4
Mne 2 tolko
5 u kovo?
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Zéns
Skolotaja

Alina
Skolotaja

Zéns

Skolotaja
Zens
Skolotdja

Zeéns
Alina
Skolotaja
Alina
Skolotaja
Jana

Skolotdja
Jana
Skolotaja

Berni
Skolotdja

Béerni
Skolotidja
Bérni
Skolotdja
Skolotaja
Bérni

Skolotdja
Bérni
Skolotaja

Beérni
Skolotdja
Katja
Skolotaja
Berni
Skolotdja

Povesitj usi; hlopatj uSami, taséitj za usi; vlezatj v usi; vilezatj Cerez ufi
Ti pemnogo dal svofu interpretaciju — v odno uho vlezij, iz vtorovo
vileztj. Kogda tak govorjat pro Celoveka?
Kogda celovek uslisal, no togda opjatj zabivajet
Govorjaf — v odno uho vietelo, iz drugovo viletelo. 5 frazeologizmov —
Anatolij, gromko poZalusta!
Nevesai lapsu na usi; razvesitj usi (skolotaja labo); hlopalj usami; usi
kak u slona, boliije usi
A pro kovo moZno tak skazati: u nevo usi kak u slona?
To kogda bolsije I ocen mnogo hoCet slusatj
A skaZi poZalujsta, etot frazeologizm hlopat) usami — kak i evo
ponimajes? Cto eto znadit: hlopatj uSami?
Doma ToZe podslusatf
Neslisatj
Soversenno verno! Eto kogda on slusajet, no nicevo ne slisit
Neponimajet
Nu i 6 frazeologizmov?
Razvesatj usi; glanutj za usi; hlopatj usami, doslo do usej; mimo ulej,
medvedi na uii nastupil
Pro kovo tak govorjat: medvedj na usi nastupil?
Doma
Eto govorjat pro celoveka, kotorij nemoZet spetj — u nevo net sluha
muzikalnovo, on pemoZet povtoriti melodiju’ Pro nevo govorjat -
medved; na usi nastupil!
Mne kazetsja, v naSem klasse pet takih detej, komu medvedj na uho
nastupil. Ne tak ]i? Nu a priz poludajet Jana: ona napisala bolSe I lucse,
aplodismenti!
aplaudé
Dod Janai dzésgumijuJana polucajet stirate[nuju rezinku.
A sejas naCertite na vasih JistoCkah krugi [ podpisite. Zime uz tafeles
pulkstena ciparnicu ar atzimem 3, 6, 9, 12. S¢as mi poigrajem: nado
budet dogovoritsja o vstrece. Jana piset Kate, Katja piset Jage; podhodit
Erik I govorit — Mog bi Ja s toboi vstretitsja? Jana govorit — izvini, ja
sevodna zanpata, ja vstredajusj s Katei. Popatno? Nacali!
Zimé, priecigi, ka var izkustéties, parunaties.
Staiga un véro
Dzirdami sarunu fragmenti — V' 9 moZe§? Poldesjatovo!
Kto zapolnil svoi kruZok, saditesj na mesto!
Staiga un v&ro
Dzirdami sarunu fragmenti — Net, ja zanata v 6! AntoSa, hoces so mnoj
vstretitsja v 37
Nicevo, nicevo, neperefivajte
S€zas vietas
Seicas, poZalusta, v pari objedinajutsja te [udi, kotorije dogovorifisj
vstretitsja v 3 Sasa!
Veido grupas pa 2 un pa 3
A Katenka s kem?
S Edvinom
Ortlicno! Ti, Katja, idjos k Edvinu, u vas budet vstreca.
[zkartojas grupas
Seicas saditesj tak, ¢tobi bifi riadiskom. Da (izriko bérnus) Anton, sjadj,
poZalujsta, na mesto Afini! AntoSepka, sjuda! K vo sto, AntoSenka —
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sjuda!

Vi seifas v gruppah, parah budete vipolnatj takoje zadanije: ja razdam
vam opisanije ¢eloveka, vipolpennoje frazeologizmami. Vasa zadaca
proéitatj eto opisanije I ras§ifrovatj. Eto budet vigladetj sledujuiicim
obrazom: na listocke s leva dano opisanije ¢eloveka frazeologizmami, s
prava ostavleno pustoje mesto: vi dolZni s prava napisatj, ¢to eto znadit.
I eto opisapije na russkom jazik. Mi budem perevoditj s russkovo na
russkij!

Bérni Cto mi budem? U kaZdovo raznije?

Skolotaja Da, u kaZdovo raznife I potom ja skaZu, éto vi budete delatj. Vasa

vstreca, a seicas glavnaja zadaca — rassifrovatj!Nu davajte vibiratj!
Piedava bérniem ka kartis lapigas ar uzdevumu

Bérni Izvelk lapinas. Sanak kopa grupas, doma
Skolotaja Nu davajte vmeste Eitatj, vmeste s Antoiej!
Staiga un konsulté grupas.
Bérni Sarunas grupas: Net! Da! Nu pisi! Ruckoi! Smejas. A vsjo potom!

Zens grupa komand€ meiteni, ta raksta; cita grupa diva smeitenes saka
prieksa, bet zéns raksta.

I grupa Vsjo, mi sdelaji!
Skolotaja Horoso! Palidz grupai, kura ir divi z&€ni. Skaidro: eto znadit naoborot.
Hotjat pogovoritj, ane ogovorilj!

Zéns Poobicatsja

Skolotaja Teperj raspredelaite, kak vi budete Eitaty!

Zéns Ti podozdi, ja budu citatj!

Skolotaja Jana [ Efik! Na prezentaciju vihodite! A ostalnije slusajut virimate[no!

Vi citajte medjenno!

Eliks Vot etot celovek - koZa da koZa - hudoi.

Skolotdja Labo KoZa da kosti - hudoi. A nu ka posmotrite, kak vas ocenivajut!

Bérni Ce| kartipas ar zilu izsaukuma zimi, ka pareizi

Skolotaja Ocen horofo, citajem dalse!

Jana Raz, dva I obColsja - malo

Skolotaja Nu ka ocenivajem!

Bérni Ce] zilas zimes, Adolfs - sarkano

Skolotdja Adolf, s Sem ti nesoglasen?

Adolfs Potomu, éto naoborot - mnogo

Skolotija Raz, dva I obcoljsja — I bolse net, tolko do dvuh moZno soicitatj.

Spasibo, sledujusicije!

2 grupa Sebe na ume - skritii

Berni Cto?

Skolotija Skritii

Katja Casti

Skolotaja Podozdite! A jeico peocenili! Anton — protiv? PoCemu? A kak ti
dumajes, kto eto takoi — sebe na ume?

Antons Doma

Skolotdja Sebe na ume — on nikogda nerassskaZet, to u pevo vnutri, on nehocet

delitsja svoimi misfami, poetomu govorjat

Antons Skritii

Skolotdja Da, on skrivajet. Ti soglasen teperj? Spasibo!

Berni Ce] zilas zImes, ka pareizi

Katja Vidast Jubovo s golovi — vidajor sekreti

Beérni Net, pridate]

Skolotija On pridate], soversenno verno, spasibo, molodci
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Barni Ce] sarkanas zimes, ka nepareizi

Skolotija ' Sudja ocen horosife. Elik protiv?

Eliks Bitj baklusi?

Skolotija Bit baklusi — kak ti §Citajes, ¢to eto takoje? Po tvojemu?

Eliks Doma

Skolotaja Elik, rebjata skazali — bezdelnicatj, ti protiv. Ti nesoglasen, poemu,
objsni!

Eliks Baklusi bitj — eto ne bezde[nicatf

Skolotdja A ¢to? Nu ¢t? Nu govori, mi hotim usliSatj! Nu ti pesoglasen

Eliks Mne kazetsja cto eto - grustitj

Berni Net

Skolotaja , rebjata! Cto takoje baklusi? Jesli I posmotrim istoriju. Bifi takije ¢uriki

dereviannije, iz nih delali loZki. Eto samaja Jogkaja [ prostaja rabota 1
rezatf loZki mogli daze deti. No snacalo nado bilo nabilj eti baklusi, eti
Curocki. 1 bitj baklusi bilo jesco JegCe Cem rezatf loZki, eto voobsce
scitalasj sme$naja rabota I poetomu seicas govorjat, Cto bitj baklusi
oznacajet nicevo nedelatj, bezde[picatj'Elikam — Soglasen teperj?

Eliks M3j ar galvu

Skolotaja Horoso!

2. grupa Cesalj jaziki — mnogo boltatj

Skolotaja Cesatj jaziki — mnogo boltatj. Sudji?

Berni Ce] zilas kartinas, ka pareizi

Skolotdja Spasibo, molodci! I u nas ostalosj jesco

3. grupa Adolfs lasa Bitj na golovu vise — umetj dod burtnicu Antonam, tas
pabeidz etot celovek umejet bistro bitj umnei

Skolotdja Bitj na golovu vise — bitj umpei. Spasibo sudjfi, vse soglasni!

Antons Tascilj za jazik — [ubitj obscatsja

Bérni Ce| z1las kartipas, ka pareizi

Skolotdja Spasibo sudji, dafse!

Antons U nevo mnogo Sutok

Skolotdja Alina nesoglasna. Zelonaja kartocka

Adolfs Nevesajet nos - nepecalitsja

Antons Umejet ubegatj vo vse lopati - bistro

Berni Ce] zilas kartinas, ka pareizi

Skolotdja Ti pesoglasen? Net? Spasibo sudjam!

Opustite kartoéki. Opisite sebja, kakimi vi budete, pebudj
frazeologizmov. Seicas vi Citali opisapije ¢eloveka vipolpennoje
frazeologizmam. A sei¢as vi sami sebja opiSite frazeologizmamai.
Polzovatsja mozno uéebnikom ot A do JA. Ctragi¢ka 74 Mozno,
kopecno! Nadinaja s 72 mozZno posmotretj frazeologizmi, 272, tak7e
278. Vsjo ¢to mi s vami &itali — viberete hotja bi 3, a ja s vami toze

podelus
Alina A moZno vzjatj ucebnik?
Skolotaja Konecno mozno!
Alina Meklg gramatu, izradas, ka ta stavéjusi vinai uz sola
Skolotdja A tvoi Ze na parte!
Aflina Fu!
Skolotdja Ispugalasj, a?!

Nadejusj,o vi vigjadite horoSo Staigd un konsulté. Vse otricate|nije ti
moze$ napisatj fasticei pe. Pravda! Pisem!
K pekotorim frazeologizmam , rebjata, moZno budet pisatj Casticu pe.
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Skolotﬁja

Togda toze mozno sebja oharakterizovatj.
Aicina skolotdju pie sevis, rada gramata.
Kownecno! Konecno mozno! Skaidro Alinai Ja ne — ! tak dafSe. Pravda!
Pie Antona A4 ¢o ti pises?
Samulst, sak &st pildspalvu
Anton, kak ti pemoze§ oharakierizovatj sebja, svoi harakter? Skirsta
gramatu, rada — Zdesj nahodim &to nibudj. Pieict pie Adolfa Pisi tiho
paglauda plecu. Pieiet pie Janas — Dva napisala, nu jesco odin!
A na drugoi starpice net! Ja uZe napisala!
Runajas ar z€niem - [ kak svoih usei — eto celovek? Jaucas bérnu darba.
Vsjo, 2 minuti, potomu ¢to skoro budet zvonok
Nu pozaluista, Jana na¢inajet — harakteristika Jani frazeologizmamai
Mpne medved] na uho nenastupil; inogda, kogda menja obiZajut, ja
vesdfu nos.
Spasibo! E[ik!
Razvesitj usi mne prislosj po konfete!
A razve usi? Ti Jubis usi razvesivatj inogda? A po konfete — eto ¢to?
Plata rokas
Ti [ubis delitsja? Stop, spasibo!
Jesco odnu? Ne sestj v luzZu.

Tojestj ti nesadissja v luzu nikogda? Eto ocen horoseje kacestvo.
Ja nebegu slomaja golovu. Mpe medvedj na uho nenastupil. Ja
nepropuskaju pocti nicevo mimo usej.

Da, eto soverSenno verno! Erik!

Propustiti mimo usej. Ja lapsu na usi veSatj. Na nas prislosj po konfete.
Podozdi, ja neponimaju — 1i vedj casto propuskajes mimo usej? Ifi
veSajes lapSu na u$i drugim? Atskan zvans Ti scitaje§ pro sebju tak?
Alinocka!

Ja nezivu na usah. Bitj na golovu vise.

Ja umeju bitj na golovu vise. Ja ne v svojej tarelke.

Ah tak ti sebja Cuvstvujes? Ti Cuvstvujes kak ne v svojej tarelke?
Uztraukusies Ero znacit, ti sebja ocenj ploho cuvstvujes, znacit ne v
svojej tarelke Antosa, nu gde? Ti vsegda v klasse cuvstvujes sebja kak
ne v svojej tarelke?

Net.

A gde? Kogda balejes? V bolnice?

Da.

Ja umeju bitj na golovu vise. Na nos po odnoi konfete
Erot frazeologizm pemnozecko o drugom. No ja verju, ¢to vi hotite
delitsja.

Nu, poslu$ajte, kak ja sebja oharakterizuju: Kruc¢usj kak belka v kolese;
starajusj pedelat) buri v stakape vodi; neobizu muhi; I u mepa glaz —
almaz - smaida
A sei¢as peremenka - otdihaite.

Stav apméram miniiti pie saviem soliem
OCen horoio sebja oharakterizovali, a seicas otkrivaite poZaluista
Zoltuju kpigu na strapice 112. Srazu otkrili pati atver, Na stranice 112.
4. Zadanije — zamecate|nije zagadki, I s frazeologizmam. Nuzno
ugadatj, o Com idjot rec. Ja poprosu Janu procitatj pervij obzac:
Lasa [ on vesajet, I na nevo veSajut; Evo zadirajut za; jevo vsjudu sujut,
vmeSivajetsja nevsvojo delo.

Nu, dogadalisj?
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Nos!
Soversenno verno! Vtoroi obzac citajet Adolf! Tolko citaite gromko I
virazite[no!
Ne sledi, ajami; net losadki, a; jes]i ¢evo — to neponimajut; ne beljo na
nih razveSivajut
Cto eto?
Usi
Katja, ¢itai poslednij obzac!

On govoril [egkomis[enno; neserjoznovo celoveka; a vot seicas; ne to
iskatj v pole; kogda gde nibudj izcez; nebrosajut s neba na zemju,
Cto eto?

Veter
A po kakoi certe ti dogadalasj, cto eto veter?

Slova na veter nebrosajut
Znala ti, Alinocka, a vot Erik, kak ti dogadalsja, cto eto bil nos? Po
kakoi fraze?

Nu, cto sujut
Kuda nesledujet. A pro usi kto u nas? Pervoi Ktaja dogadalasj, po kakoi
fraze?

Cto vesajut.
zveSajut. Otlicno! Teperj podnimajem na stranice verhnee 3. Zadanije,
rjadom s solniskom. Hudozniki narisovali frazeologiceskije oboroti. Eto
risoval hudoznik inostranec. PoZaluista, dogadaitesj, kakije
frazeologizmi v etih risunkah.

Nu tak, devocka placet, 1 skolko rucjov [jotsja?

3
Vi kogda nibudj slisali, kak govorjat o the, kto ocen gromko I mnogo
placet?

Plaksa

Plakatj v tri ru¢ja. Davaite horom povtorim etot frazeologizm. Plakatj v

tri rucja!

Atkarto kort
Ja nadejusj, ¢to u nas nikto sevodnja nebudet plakatj v 3 rucia, nam
nezacem plakatj. Sledujusceje — frazeologizm davaite posmotrim:
majcik na kostilah na ucebnike po arifmetike stoit. Kogda
c¢elovekmhodit na kostijah, kakaja u nevo pohodka? Kak on hodit? On
moZet svobodno hoditj?
Net!
On cto delajet?
Hramajet!
Hramajet.Vot, uze odno slovo frazeologizma vicis|ili — on hromajet po
arifmeteike/
Etot malcik hromajet po arifmetike
Sledujuscij frazeologizm — PlaSet, verno. A pod cto on plaset?
Pod gazetu, pod dudku!
Pod dudocku — Jana pocti ugadala! Etot ¢elovek plaset pod ¢uzuju

dudku!

Skazite, eto horoSo ili ploho — plasatj pod ¢uzuju dudku?
Ploho!

Pocemu ploho? Pro kovo govorjat, ¢to on plasSet pod cuzuju dudku? Pro
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celoveka, kotorij to delajet? On svoi refenija vipolnajet?
Net
A gi?
Cuzije!

Soversenno verno! Eto elovek, kotorij éto to delajet, no ne po svojej
vole, a po vole drugovo eloveka, pro nevo I govorjat, €to on pod cuZuju
dudku plaiet.

On neimejet svojevo mpenija, aplaset pod ¢uzuju dudku. Eto ocen
ploho, rebjata! Nikogda neplasite pod ¢uzuju dudku.

I posledneje, €to tam proishodit? Odin malcik djorgajet devocku za
kosi¢ki, a drugoi maléik smotrit, ¢to na eto?

S drugoi storoni!

Net, eto nevozmozno! Ti uZe skazala frazeologizm, mozZes evo povtoritj?
Skvozj pajci smotrit
Smotretj skvozj paici! Kogda tak govorjat?

Kogda smotris I pevidis?

Kogda smotrjat skvozj palci?

Doma
Vot etot malcik, kotorij smotrit skvozj pajci — on hocet delatj vid, éto
nezamecajet, kak vioroi maléik obiZajet devocku; potomu, ¢to pehocet
zatrudpjailj sebja. Smotrelj skvozj palci na veici eto toZe ocen ploho.
Vot seifas vi pobivajete v ro]i hudoZnikov inostrancev — vi toZe budete
risovatj frazeologizmi; tolko takze, kak dela]i hudoZniki v u¢ebnike.
RadaVi budete risovatj bukva]no. Vot on zdesj narisoval bukvalno Ja
vam seifas razdam, prigesu frazeologizmi, vi vitascite, I kakoi
popadjotsja, na etu temu vi budete risovatj.

No rebjata, ja vas ofen prosu, negovorite v sluh, derZite vas
frazeologizm v sekrete, ¢tobi eto bilo sjurprizom d]a vseh osta]nih, ¢tobi
dogadalisj, ¢to vi narisovali.

[zvelk
Pisite v sekrete! Ulebniki mozno zakritj!

Nofilméta lapina Voditj za nos Priamo tak i risujem — kak napisano,
tak I risujem. Horoso?

Zimé, dzgs.

Katepka, karanda§ikom snacala, potom mozno budet podteretj.
Nofilméta lapina Puskatj pil v glaza., Cesatj jazik, Ne v svojej tarelke,

Uho reiet, Valatj duraka, Zivut na nofah

Dai stjorku, poZaluista!
Sarundjas, zimé, daudz dzé&s
Risuite bo , (pieiet un konsult&) Pocemu tam uho? Odin celovek, a
vtoroi gde? Palidz Alinai zImét, abas sarunajas!
Pie Antona Ti takuju bolSuju golovu narisoval! Palidz dzést un
atjaunot.
Z1me ar kritiniem Rada klasi, kur uz plauktiem saliktas beérnu rotallietas,
ZiIm&jumi, gramatas
Palidz zZim&t Antonam., stav otradi pret lapu un zZimé Pieiet pie Janas
Qcen horoso, tolko sdelaj pobolse, ideja ocen horosaja!
Dz&s un labo
Palidz Katjai, zenam, kur§ vinu sauc — Cro, ti megju zval? Mozes
razukrasivatj.
Izkraso
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Pie Alinas Crto ti narisovala? Pocemu sipee? Sinee s koricnevim, mne
kaZetsja, nehoroSeje socetanife
Cornoje?
Mozet Zoltoje? Pie Erika Davai cornim poverhu!
Pabeigusi, skatis apkart.
Pie Antona Nehodes serif, a esli ostanetsja vremja, sdelaj Zoltij fon/
Pielabo savu zZim&umu
Pie Janas Viberi cvet, kotorij razukrasit. U tebja s{iskom mnogo
koricnevovo.
Mainds kritipiem
Pie Antona U tebja mnogo flomasterov, viberi cvet, kotorij tebe
nravitsja
ZVANS
Novic zimésanas piederumus
Znacit, vi talantfivije hudoZniki raz po risunku mozZno dogadatsja. Savac
lapinas ar frazeologismiem Nebudem tratilj dragocennoje vremja na
skladivanije. Janoc¢ka, davaite po bistrei! Savac kntinus. 7 tak — Efik
pervij so svojej rabotoi! PoZaluista, pokaZi vsem!
Rada zim&jumu taja divi puisi tredo varta pa zemi
Nu, kto uZe dogadalsja?
Valjati duraka!
A kak ti dogadalsja?
Potomu, ¢to onvalajetsja
Kto valajetsja?
Majcik
Skazi, ¢to ti vidis na kartine?
Ja vizu — dva vafajut tretjevo.
Tvoja zadaéa — rassifrovat], kogda tak govorjat — vafjatj duraka?
Govorjat, kogda cio takoje delajut, naprimer, begatj za koskoi
A cro eto znacit, tam begatf za koSkoi, sobakol, valatj duraka? Eto vsjo
frazi — sinonimi, ¢to eto znacit?
Valatj duraka, eto
Odnim slovom skazi
Bezde[nicatj
Spasibo, ocen horofaja rabota
Rada savu zim&jumu
Smejas Razcosivajet jazik! Ceset!
Davaite pebudem kricatj, davaite pebudem! Katja?
Ceset jazik
A voobice, kak zovut etot frazeologizm? Cesatj jazik, soversenno verno!
Kogda tak govorjat — Cesatjf jazik? Anton — kogda? Elik? Nu, Anton,
kogda? Voobice, esalf jazik, eto horoso ifi ploho?

Ploho!
Nu kogda ploho? Govorjat, éto Celovek delet jazik Pos]i jaziki Cesatj,
kogda tak govorjat? Jana?
Ero spletni
Kogda spletnicajut, Anton, eto nado znatj!

Rada bildi

Ne v svojej tarelke!

Kak vi dogadalisy?

Tam tarelki 2 narisovani, [ odin malcik v odnoi
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Pricom tut podpisano - Cuzaja I moja. Eto kogda govorjat, ne v svojej
tarelke? Cuvstvovalj sebja kak pe v svojej tarelke? Eto znacit sebja
horo$o ili ploho éuvstvovatf?

Ploho
Cuvstvovalj sebja ploho. Spasibo. Liek bildes, ko skoleni uzzim&jusi,
pie tafeles.

Réda bildi
Cel roku Puskaty pil v glaza
Kak ti dogadadalasj?

Po banocke - narisovana pil!

Iz banocki pil jetit, iz flakoncika. Janocka, kogda govorjat Puskat) pil v
glaza
Kogda celovek govorit nepravdu I govorit vsjo lucse, écm jesti
Spasibo.

Anton, Cto eto takoje - rada uz zZimgjumu pie tafeles
Erik!

Voditj za nos
Kak ti dogadalsja?

Po tomu ¢to tam devocka tjanet za nos majcika
Devocka tianet za nos malcika- ar baudu
Alinka, kogda govorjat - voditf za nos?

Kogda...

Govorjat, etot Celovek vodit za nos. nas vodjat za nos, eto znacit ¢to s
nami delajut.

Obmanivajut
Obmanivajut Liek Zim&umu
rada zim&jumu
Tjanut za usi, hlopajut
Purina galvu
ReZut cto?

Usi!

ReZut usi. kogda tak govorjat? katja, kogda rezut usi?
Kogda...

Cto? Neponatno..

Nehorosije slova..

Eto kogda nehorofije slova govorjat, nam refut usi. Eto vsegda oéen
normafno, kogda reZut usi nehorosije siova
Rada zim€jumu
A 1i dogadalasj?
Zivut na nozah
kogda zlije
Zlije, a jéico boleje tocno? Kogda oni postojanno cto delajut?
Sorjatsjia
Sorjatsja. Postojanno sorjaisja. HoroSo. Dai mne poZalujsta svoju
rabotu. Teperj dostante vasi ciferblatiki I posmotrite, s kem vi
vstrecajetesj v 12 Casov?
Ja s Elikom!
I sjadite poZalujsta v grupkah, kak vi vstreCajetesj v 12. asov.
SaséZas
Ja bil s Antonom
Nu ocen horoso!
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S€z pa divi
Antosa, sjadj sjuda, poZalujsta. Vi sejéas v parah viberete sebe odin iz
frazeologizmov, na kotorih vi narisovali risunki. Naprimer, u Jani bil
frazeologizm Puskat] pil v glaza, a u Kati - rezatj udi. Vi dolZni
dogovoritsja - kotorij. Ponatno zadanije - vibirajte, poZalujsta!
Ja s kem?

Ti s maléikami. Dod darba lapas. Vot, malciki, [isti dja raboti.
Strada grupas. Raksta uz lapam, burtnicas, skata sviens no otra. Viens
zéns slépj, ko uzrakstijis, aizsedz ar roku.

Pie Katjas Cjortocka zdesj dolina bitj! i, podozdi. Staiga, skatas, rokas
krusta. Katjusenka, ja tebja ocen prosu: spisivaj vaimate[no, petoropisj!
Zacem pe karandasom?

Nobijusies skatas
komenté uzrakstito: On §loj po doroge...

Nosvitro uzrakstito
Alinocka, vi pervije zakoncili?

Staipas, nogurusi, grauz pildspalvas
Komente Zdesj k nim obraicajutsja.

Pozalujsta, pervaja gruppa: vihodite vperjod!
Nostdjas divi zéni un Alina
Prosjba k ostalnim: vpimate[no slusatj I potom ocenitj ctenije I rasskaz
va§ih tovariscéj. Vibratj, ¢to vam ponravilosj I ¢to bilo samoje
interesnoje v etom rasskaze. I samoje glavnoje - soostvetstvujet i
frazeologizmi I rasskaz. PoZalujsta!

Zila bila devocka. Jejo zvali Masa, u néjo bila podruga. Jejo zvali
Natasa. Odnazdi Natu$a posla podoroge I vstretila Masu. Oni stali
spletnicati pro dvuh majcikah. A on §jol s zadi [ slifalvsjo. On skazal -
necevo vam spletnicatj, ne fevo vam cesatj jaziki! (izlabo Alina un
Antons)} Devockam stalo stidno.

Spasibo. Interesno!

Interesno, cto za nimi §jol malcik.

Oni pridumali oenj zdorovo sjuZet takoi interesnij kak v kino prjamo,
pravda. Cto ma[cik Sjol i vsjo slisal. Sootvetstvujet [i ih rasskaz
Jfrazeologizmu?

Sootvetstvujet
Bilo tak, prozvuéalo - Eesatj jaziki. Sootvetstvujet situaciii. Spasibo,
davaite poapladirujem avtoram!

applaudé
OdnaZzdi v odnoi derevne...

Tiho!

ZiJi bili Zena i muz. Nastupil novij god. I muz podoril Zepe cepocku, a
Zena podarila muZu Casi. No Zena hotela Subu, a muZ hotel [imuzin. Oni
bili nedovolni svoimi podarkami. Tak oni possorilisj. I tak oni do sih por

Zivut na noZah.
Smejas
Nu i nu - Zena hotela Subu, a mug horel [imuzin.
Takije zaprosi u nih bifi. Bili [i u ik takije dorogije podarki?
Net!
1 izza éevo oni possorilisj, rebjata?
Potomu Cto ne te podarki kupili!
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Vedi nevazno, kakoi podarok darjat, glavnoje — vnimanije! A nasi uz i
Zena do suh por Zivut na nofah.
Sootvetstvujet |i soderZagije etovo rasskaza frazeologizmu?
Da!
Sootvetstvujet. Da, Spasibo! Aplodismenti!
applaudé
Nu teperi devocki! Janocka, pobistrej, poZaluista!
ReZet usi, rada ZIm&jumu

Na uroke detiam nado bilo socinitj rasskaz. Misa so svoim sosedom po

parte pisafi tak: On $jol po doroge i spotknulsja. A iSa govorit — net,
napifem tak: On $jol | §mjaknulsja, iji lucse — briaknulsja. Ucite] uslisal

eto i govorit: iSa, tvoi slova usi reZut.

Smejas
Smjknulsja i jesco briaknulsja!
Slova interesnije, no oni takije dovolno grubije, eti slova - Smjknulsja i
brjaknulsja. [ poetomu eti slova rezali usi.
Kak vi dumajte, mal¢iki nebudut ispolzovatj eti slova v svoih
socipenijah bolse?

Net!
Kak vi sami §citajete, devocki? Erik, soostvetstvujet [i soderZanije etovo
rasskaza frazeologizmu rezet usi?
Sootvetstvujet!
Sootvetstvujet! Spasibo, aplodisenti!
Spasibo, pozalujsta oi horosije, i u vas ostalis listo¢ki.
Pozalujsta sei¢as napiSite kakoi to frazeologizm, kotorij oharakterizoval
bi eti nasi tri uroka. Anto$a!
Slusal vo vse usi.
Kto jesco hocet procitaty svoi frazeologizmi? Janocka!
Stusal razvesiv usi.
Komar nosa nepotocit.
Aga, vi tak rabotali, éto Komar nosa pepoto&it. Spasibo.

V odno uho voslo, v drugoje viilo.
Smejas
Ti éto, vsjo zabil, cto [i?
A jeico vot eto — razvesiv usi!
Slufal razvesiv usi, da? Nu mne oden Zaj, éto u tebja dno uho voslo, a v
drugoje vislo,

Ja vsjotaki nadejusj nato, €to u vas to to ostapetsja , pe vsjo viletet.
Horo$o, spasibo rabjata vam za uroki..
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6. pielikums
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Documents in Set:  All Documents

Document 1 of 12 KpAB0OS8O5

Passage 1 of 37 Section 1, Paras 11 to 12, 202 chars.

11: Muzikdlais sveiciens bis “Orandpevoe éebo *.
12: (Skolotdja pieiet pie magnetafona un iesi¢dz ioti slikias kvalitdtes dziesmas ierakstu. Tai
padd laikd skolgni stdvor gaida dziesmas sdkumu un saéukstas)

Passage 2 of 37 Section I, Paras 22 to 23, 443 chars.

22: Paskatieties liidzu uz tdfeles. Man ir uzrakstits ritmisks vingrindjums. Katram no jums
izdalidu lapiou, sadaliet to pa taktim un virs pasvitrojuma uzrakstiet ciparu.

23; (Skolotdja, staigdjot pa klasi, izdala berniem nelielas nodu lapidas. Skolgni saéukstas,
dzirdami aprauti un pieklusindti vdrdi krievu valodd. Skolgni, pdrliekudies pdri lapdm, tds
aizpilda. Skolotdja pieiet pie vairdkiem skolgniem, lai pdrliecindtos, ka vioi izpilda uzdevumu)

Passage 3 of 37 Section 1.1.1.1.1.2, Para 27, 37 chars.

27 Antoda! Kurd gatavs, var pacelt roku.

Passage 4 of 37 Section 1.1.1.1.1.3, Para 31, 61 chars.

31 adomdjiet, viens, divi, takis. Jd, ioti pareizi. Talék... Juri!

Passage 5 of 37 Section 1.1.1.1.1.3, Para 47, 36 chars.

47: Sejopa! Sagatavojiet dienasgramatas.

Passage 6 of 37 Section 1.1.1.1.1.3, Para 49, 36 chars.

49: Paceliet roku, kam viss ir pareizi.

Passage 7 of 37 Section {.1.1.1.1.3.1, Para 38, 53 chars.

38: Ng, n¢ ... Un tagad izpildisim uzdevumu ar plaukstiodm.

Passage 8 of 37 Secrion 1.1.1.1.1.3.1, Para 61, 27 chars.
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61: Vai visas notis pazistamas?

Passage 9 of 37 Section 1.1.1.1.1.3.1, Para 63, 8 chars.

63: Velreiz!

Passage 10 of 37 Section 1.1.1.1.1.3.1, Para 63, 25 chars.

63: Td, un tagad nodzieddsim!

Passage 11 of 37 Section 1.1.1.1.1.3.1, Para 64, 132 chars.

64: Ritmi pazistami? Serjopa!... Malaéi! Mazliet atptioamies. Pieceiamies, izveidojam apli un
nodzieddsim dziesmu “Bgdu manu lielu bedu .

Passage 12 of 37 Section 1.1.1.1.1.3.3, Para 70, 204 chars.

70: Man ioti nepatika, ka jis izpildijat “B¢du manu lielu b¢du . Tagad izpildisim krievu
tautas dziesmu “Piii u babusu dva vesjolih gusja”. “Vecmdmioas ‘“nostdjas savd vietd un
“zosis “z¢ni savd vietd.

Passage 13 of 37 Section 1.1.1.1.1.5, Para 76, 24 chars.

76: Visi tagad savds vietas.

Passage 14 of 37 Section 1.1.1.1.1.5, Para 76, 24 chars.

76. Jums dogad ir ritmika?

Passage 15 of 37 Section 1.1.1.1.1.5, Para 82, 42 chars.

82: Sakiet liidzu, kddas dejas jiis tur dejojat?

Passage 16 of 37 Section 1.1.1.1.1.5, Para 86, 32 chars.

86: Valsis... Mums v¢l ir Vines valsis.

Passage 17 of 37 Section 1.1.1.1.1.6, Para 93, 306 chars.

93: Venskij vais. Kogda vi budete postarde... Kogda vi budete sovsem vzroslie mi budem
rasskazivat ob oéeo interesnom gorode Vede, gde piii znemeditie kompozitori, kotorie
proslaviii svoi gorod Venu. Tak... Tak... (atkal latviski). Dodien mg¢s parundsim par deju,
kuras dzimtene bija Latioamerika. Deja Karabanda.

Passage 18 of 37 Section 1.1.1.1.1.6, Para 96, 70 chars.

96: Pagdjudaja reiz¢ mgs mdcijamies psr baletiem viend valodad, bet dodien...

Passage 19 of 37 Section 1.1.1.1.1.6, Para 98, 295 chars.
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98: Nazvadie deperovidstia. Nazvadie - Karabanda. (atkal latviski). Karabanda ir spdou deja,
lena apbedidanas deja. (krieviski) Pohoronnif tadec. I Teper, étobi vi perestaii peéaiitsja iz za
vsjakogo predioga I voimateino sludii, ja vam rasskapu istoriju ob odnom interesoeidem
sobitii. Gotovi?

Passage 20 of 37 Section 1.1.1.1.2, Para 100, 170 chars.

100: Td ir ritudla deja. Jauniedi ar jaunietes virzds dejd nesaskaroties ar rokdm, un tajd laikd
13. gadsimitd di deja tika uzskatita par nepiedienigu. Kas tas ir nepiedieniga?

Passage 21 of 37 Section 1.1.1.1.2, Para 109, 501 chars.

109: Taji laika teica, ka Oi deja ir drausmigi nepiedieniga. Upasnaja. Teper ja prigladaju
Valerija. Vaierij, idi sjuda, Smotrite ostoropno. Mi budem tancevat, Karabandu... Valerij,
naklooi dizko golovu. Derpi ruki tak, kak ja. A potom poverdi ladooi tak Biipe odnovo
centimetra neipja. Vidite? Mi s oim delaem mediennie rituainii dagi, rashodimsja raznie
storoni,dohodim do tuda, idiem po krugu, povoraéivaemsja I vozvradéajemsja nazad. I eto
odin iz dagov Karabandi. Skapite popalusia éto tam oepriiiénoe?

Passage 22 of 37 Section 1.1.1.1.2, Parg 112, 263 chars.

112: No delo v tom, éto iudi de vsegda tancujut, vzjavoiesja zaruki. Inogda menuete, k
primeru, ludi oe derputca za ruki, 0oi delajut tacec s poklonami, idut raznie storoni,
otdeino,eto drugaja istorija. A éto tam bilo ubasno depriiienoe v etlom tance, kak vi dumaite?

Passage 23 of 37 Section [.1.1.1.2, Para 114, 289 chars.

114: Mi pe tancum tadec pohoronnovo znaéeoiju. (Kad kias¢ dzirdama saéuksigdand). S
nadei toéki zredija, vsjo horodo, vsjo v porjadke. Nu i éto, y nas de prioato esii pohoronnovo
vuéanija,tancevat, no drugih stranah pridato. Pravda? I ja seiéas budu rasskazivat, éto pe
proishodilo daide.

Passage 24 of 37 Section 1.1.1.1.2, Para 120, 189 chars.

120: A vot teper voimaoie! (latviski) Bits dapi jautdjumi. Es v¢lreiz nospglcou Karabandu un
jitis man pateiksiet, cik daids biis misu Karabanda. (Skolotdja atkdrto melodiju). Cik daids?
Lidzu!

Passage 25 of 37 Section 1.1.1.1.2, Para 132, 324 chars.

132: Molodci, umdiéii. (pieceioties kdjds un atejot no klaviergm, latviski) Ja mums ir pirmad
daia “A", bet tad kaut kas cits “B” un tad atgriepas atpakai “A” daia, tad td ir trisdaiigd
forma. Uzrakstiet savds burinicds, kur ir Karabanda “A *, “B”, “A “(skol¢ni atver miizikas
pierakstu burtnicas) Lejd, lejd. A, B, A.

Passage 26 of 37 Section 1.1.1.1.2, Para 134, 37 chars.

[34: Aioda, mne frudno skazatat, otvetit.

Passage 27 of 37 Section 1.1.1.1.3, Para 139, 96 chars.
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139: Par Karabandas izpildidanu jauniedus drosmigi sodija (krieviski) Eto takoe “drosmigi
sodija “?

Passage 28 of 37 Section 1.1.1.1.4, Para 144, 223 chars.

144: kolotdja Praviino, nakazivaii. (latviski) 200 sitienu ar niju. (krieviski) 200 udarov palkoi.
A teper smotrite. Vi iudi ube u menja vzroslie. I vi znaite, éto s vami obradéajutsja s dobrotoi,
rudostju, s seastjem.

Passage 29 of 37 Section 1.1.1.1.4, Para 151, 1072 chars.

151: Delo v tom, éto ti edéo odepoznajod to, élo nazivaetsja sravoediem. Molodie iudi
tancevaii takoi tadec, eto debilo variant kakovo to kriminala protiv éeloveéestvo, kogda mogii
kovo to ybit iii nanesti komu to kakoe to upasnoe oskorbiedie. I za etot tadec bilo takoe
upasnoe nakazadie. Eto takoe 200 udarov palkoi? Objascaju Sejopa, objasoaju, ja ob etom
ceraskazivala. Kogda vi budete postarde, proétjote. Est u Iva Tolstova rasskazi "Akula *,
“Pripok ', y devo ix mnogo. 4 vot éto ja proéitala v odnom iz vzroslih raskazov. Ja v odnom
iz 0ih proéitala takoi sluéai. Sludaite, kak poluéaetsja. Oéed interesno. Esii éelovek poluéaet
5 udarov, a naznaéat udarov mopno po raznomu, kak tam sistema. Mopno naznaéit takie
siidie udari éto mopno ubit, a mopno éeloveka prosto oéed siino ispugat. Eto zavisit of tovo,
kotoriij poddimaet ruku na drugovo éeloveka. Smotritte, za takovo tanca, esli bi bilo 1- 5
udarov bilo bi boino, a esli 50 oéeo boino i stradno. A za 200 udarov malo kto ostavalsja piv.
I smotrite, posie takovo nakazadija, iudei edéo otpraviaii na gaieri.

Passage 30 of 37 Section 1.1.1.1.4, Para 160, 60 chars.

160: Maiéiki dolpoi znat, éto tekoe gaiera. Hm... Togda napominaju.

Passage 31 of 37 Section 1.1.1.1.4, Para 163, 67 chars.

163: Dima zabil. Vi studaite 1 vspomdite. Viv fiimah videii éeprimenno.

Passage 32 of 37 Section 1.1.1.1.4, Para 163, 949 chars.

165: Suda. Da, boidie suda, I samoe glavnoe vse ...motorov tam det, 06i idut pod parusami iii
pod tudjmi, kotorie grebut, kotorie grebut vse oduinakovoi skorosto. Esii vi, naprimer, idote
odinakovo ritmiéno, vi éuvstvuite kakoe eto ritmiénoe dvipedie na fizkuiture, Ritmieno
polueaeicia éto? Kto to kovo obgodaet, kio to zamedljaet hod... Esii éeodinakovij ritm kto to
kovo to obgadaet.. Aiona... Dvipedija dolpno bit odnovremennoe po hodu cudna. Poetomu
peredi sidel éelovek, kotorij na vozvidedii stuéal na barabane i zadaval ritm. Esli medienno,
to medladne, esli bistro, to bistree stuéal. I ot sjuda bistree iii medieonee dvigalos eto sudno.
A samoe glavnoe v etoi istirii, éto tudi to biii prikovani I poetomu automatiéeski cemogii bit
svobodnimi. I vsjo eto za ispoloedie odnovo tanca. Ispoloaet odin tadec 1 na vsju pizo
hakazani. I éto daide poluéaetcja? Na vsju piz6 nakazadie. A éto proishodili s devoéekami.
(latviski}) Kas notiek ar meitengm?

Passage 33 of 37 Section 1.1.1.1.4, Para 167, 76 chars.

167: To pe samoe neizja. Ooi vedj devoéki. Skazaii prosto: “Boide tak dedelaite!

Passage 34 of 37 Section 1.1.1.1.4, Para 170, 502 chars.
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170: Fizieeski trudnij trud. Oiéevo podobnovo! U o6ih nakazadie tope bilo plohim. (latviski)
Katrai meitenei bija mate, bija t¢vs, bija draugi, bet vioi visi tika izraiditi no valsts. (krieviski)
Izgnanni, vignani iz strani. A teper podumaite. Vse eti iudi, kotorie tak clediii za
nravstvennimi normami,za svoi tradicii, esli bi 06i pridii bi na nadu diskoteku. Kakoi
interesnij moment prikosnoveoie. Laiks iet uz priekou un dejas ari iet uz priekdu. Nu un
taldk... Nobeigumd nodzieddsim... Kadu dziesmiou.

Passage 35 of 37 Section 1.1.1.1.7, Para 179, 48 chars.

179: Tagad pieceiaties un nodzieddm “V meste veselo

Passage 36 of 37 Section 1.1.1.1.7, Para 180, 36 chars.

180: Malaéi! Un tagad visiem piecellties.

Passage 37 of 37 Section 1.1.1.1.7, Para 182, 24 chars.

182: Un tagad visiem paldies.

Document 2 of 12 KpABv0801
Passage 1 of 55 Section 1.1.1.1, Para 8, 316 chars.

8: §2 Stundas t¢ma ir rakstitas vienddibas. Jums ir jdieliek burtu vietd skaitii, lai vienddibas
biitu patiesas, lai viss biitu pareizi. Es jums nosaukdu burtiou un jis teiksiet kddu skaitli ir
Jdliek burta vietd. Paskatieties bridi uz tdfeles = burts -“A “... Kuo, kud, - paceliet rociou un
rundjiet tikai latviski. Oikita!

Passage 2 of 55 Section 1.1.1.1, Para 10, 16 chars.

10: Ka doma pdrgjie?

Passage 3 of 55 Section 1.1.1.1, Para 12, 52 chars.

12: Te jau citas atbildes nav. Lidzu talak. Burts 1 “.

Passage 4 of 35 Section 1.1.1.1, Para 14, 49 chars.

14: Ka doma pargjie? Piekritat atbildei? Taldk Y .

Passage 5 of 55 Section 1.1.1.1, Para 20, 30 chars.

20: Ka tu domd, Sada un tu, Dima?

Passage 6 of 55 Section 1.1.1.1, Para 22, 35 chars.

22: V¢l viens burtiod. Padomdjiet labi!

Passage 7 of 55 Section 1.1.1.1, Para 24, 18 chars.

24: @ tu domad, Ritioa?
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Passage 8 of 55 Section 1.1.1.1, Para 30, 76 chars.

30: Ja citas atbildes nav, tad nakamai burts “E “. Lidzu, Marija, - burts “E”

Passage 9 of 55 Section 1.1.1.1, Para 35, 37 chars.

35: T4, divas atbildes. Ka doma Valgijs?

Passage 10 of 55 Section 1.1.1.1, Para 37, 101 chars.

37: Ja, pareizi, bet, ja es liktu daja vietd (nordda uz burtu) vairdk vai mazdk, vai ta biis
vienddiba?

Passage 11 of 55 Section 1.1.1.1, Para 39, 174 chars.

39: 4, nevienddiba. Paldies. Lidzu veriet vaid savas burtnicas. Cik atstdsiet rittioas uz leju?.
Ja, éetras. No labas puses 2 ritioas. Uzrakstiet dodienas datumu 17. oktobris.

Passage 12 of 55 Section 2, Para 44, 307 chars.

44: §3 Paskatieties, lidzu, uz kvadradtu, kuru es uzzimgju uz tdfeles. Redzat! Uzdevums biis
ddds, jums biis jasaskaita ciparu summas horizontdli un vertikali. Pirma horizontalos skaitius
uz tdfeles saskaitis Oia. Pdrgjie skatieties un lietojiet krdsu kartites. Nepareizas summas
gadijumd lietojiet sarkands kartites.

Passage 13 of 55 Section 2, Para 47, 57 chars.

47: Eto vi zametiii v etom kvadrate? Kakoi kvadrat nam videl?

Passage 14 of 55 Section 2, Para 49, 335 chars.

49: Bet tagad atverat gramatd 33. lappusi. loti labi. 33. lappusi. Tur ir dzeltens kvadrts, v¢l
zaia figiira un zila. Vai tie ir kvadrati, bet varbiit taisnstiri? Uzzimgjiet éetrsturi, kura garums
augdd un lejd ir 4 cm, bet kreisajd un labajd pus¢ 3 cm. Centimetrus nerakstiet, bet sadaliet
do éetrstiru mazos kvadrdatioos pa 1 centimetram.

Passage 15 of 55 Section 2.1.1.1.1.1.1, Para 57, 294 chars.

57: Pagaiddam ioti labi stradajam. Tagad tie, kas s¢p aiz Sergeja un Janas raksta ciparus
zaigjd kvadratd, Bet tie, kas s¢p aiz Kirila un Antona, jiusu éetrstiris ir zild krdsd. Man patik,
kd jis s¢pat, stradajat, ka jus visi citigi darbojaties. Tagad, lidzu, visi strdddjiet pie saviem
eetrstiiriem.

Passage 16 of 55 Section 2.1.1.1.1.1.1, Para 65, 134 chars.

65: Tagad jasaskaita visas summas kopd. Nastja, Valgrij. Kas v¢l nebija...Artirs? ... Paldies!
Pagaidam tiekat galda. Kurd variants bija pirmais?

Passage 17 of 55 Section 2.1.1.1.1.1.1, Para 69, 79 chars.

69: Tagad es rdadiou skaitius, bet jiis atbildiet tikai ar vardiem “ja “vai “ng¢ *.
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Passage 18 of 55 Section 2.1.1.1.1.1.1, Para 71, 26 chars.

71: Kas tas bija par variantu?

Passage 19 of 55 Section 3, Para 73, 74 chars.

73: §5 Tdtad, pirmajd variantd ir kiida.. Parbaudisim otro variantu. Vai pareizi?

Passage 20 of 55 Section 3, Para 75, 53 chars.

75: Paldies. Kurd uzvargja? Otrais variants bija pareizs.

Passage 21 of 55 Section 3, Para 82, 370 chars.

82: Piecelsimies visi kdjds. Paklausieties, es kaut ko teikdu un jums tas biis jaizpilda:
pietupties, piecelties, parddiet, kur ir tdfele, kur ir logs, pagriezieties pret skapidiem,
pasmaidiel, pagriezieties pret tdfeli, paceliet augda kreiso roku, tad labo... Klusitiodm,
klusitioam apscdisies (pauze) ... tikai meitenes. Vai Antons ari ir meitene? Bet tagad aps¢pas
ari z¢ni.

Passage 22 of 55 Section 3, Para 87, 105 chars.

87: Bgrni, uzmanibu, turpinam stradat. Un tagad atrodiet sava gramata tekstu 35. lappusg.
Karina, liidzu lasi.

Passage 23 of 55 Section 3, Para 97, 140 chars.

97: Peit uz mana galda ir mapites. Mg¢s tagad pierakstisim teksta uzdevumu uz tdfeles, bet
pargjie savas burtnicds. Cik atstdsim ritioas uz leju?

Passage 24 of 55 Section 3, Para 106, 207 chars.

106: Aioda, cik kilometrus tiristi nogdja pirmaja diend? Kud, kud... Pareizi vai nepareizi?
Un vai jiis zindt, cik kilometrus tiristi nogdja otraja diend? Vai jiis zindt precizi? Un kas jums
zindms? Kaut kas trikst ...

Passage 25 of 55 Section 3, Para 108, 105 chars.

108: Uzmanigi, deit ir lamatas. Vispirms jazina uz kddu jautdjumu jdatbild. Izlasi pirmo
Jautdjumu, Valentina.

Passage 26 of 55 Section 3, Para 110, 58 chars.

110: Vai mgs uzreiz varam atbildgt uz do jautdjumu, Valentina?

Passage 27 of 55 Section 3, Para 117, 26 chars.

117: Kapge pluss? Atrdk, dtrak!

Passage 28 of 55 Section 3, Para 121, 57 chars.

121: Piekritat vai n¢? Kas domad citadi? Kiril, cik tev izndca?
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Passage 29 of 55 Section 3, Para 124, 24 chars.

124: Vai jums stunda patika?

Passage 30 of 55 Section 3, Para 126, 194 chars.

126: Labi. Mdjas darbs. Lidzu atveriet savas dienasgrdmatas. Pierakstiet mdjasdarbu. Rit
nav matemdatika. Paldies par darbu. Stundu beidzam. Tagad jums biis mizikas stunda, lidzu
sagatavoties. Paldies.

Passage 31 of 55 Section 5, Para 153, 65 chars.

133 Atkdrtosim, ko jiis rundjdt pagdjudajd stundd. Par ko mgs rundjam?

Passage 32 of 55 Section 5, Para 155, 107 chars.

135 N¢, mani interes¢ attdlums no vienas vietas lidz otrai. Mada, atceries, kddas garuma
mg¢%vienibas jis zindt?

Passage 33 of 55 Section 5.1.1.1.1.1, Para 176, 386 chars.

176: Paldies. Dodien mgs ar jums straddsim pie darba burtnicdm. Lidzu atveriet darba
burtnicas 10. lappusg. Td, un v¢l uzrakstiet datumu. Mada, datums ir jaraksta. Td, pirmais
uzdevums, kuru mgs izpildisim ir lapaspuses augdpus¢. Kas v¢las izlasit do uzdevumu? Dima.

Passage 34 of 35 Section 3.1.1.1.1.1, Para 179, 26 chars.

179: Un turpat otrais uzdevums.

Passage 35 of 35 Section 5.1.1.1.1.1, Para 181, 228 chars.

181: N¢, auguma garumu. Paskatieties uz tabulu. Uzrakstiet skol¢na vdrdu, soia garumu un
auguma garumu. izvglgsimies tris skolgnus. Vispirms vismazdko skolgnu. Ndc, Darja! Parasts
solis. Dod roku, liksim parastu soli. Aleksejs mgris.

Passage 36 of 33 Section 3.1.1.1.1.1, Para 191, 278 chars.

191 Cik izndca? Kas pateiks? Apm¢ram 23 centimetri. Pierakstiet savds burtnicds - Darjas
solis ir 23 cm. Aleksej, ef savd vietd un ari pieraksti. Tagad néks Kirils. Cik liels solis vioam
iznaca? 30. Metri vai centimetri? Rakstdm 30.. Valgrij, aizej un izmgri Darjas auguma
garumu.

Passage 37 of 35 Section 5.1.1.1.1.1, Para 193, 57 chars.

193: Pierakstdm. Jautdjiet latviski. Turpindm pildit uzdevumu.

Passage 38 of 55 Section 1.1.1.1, Para 195, 95 chars.

195: Un mums v¢l ir viens uzdevums. Innioa, lasi uzdevumu, kas rakstits ar lieliem, melniem
burtiem.
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Passage 39 of 55 Section 5.1.1.1.1.3, Para 201, 131 chars.

201: Ng¢, lasisim latviski. N¢, krievu valodd nelasisim. (P¢c bripa). Salidzindsim iegiitos
rezultdtus, Aiona. Kam ir visgardkais solos?

Passage 40 of 55 Section 5.1.1.1.1.3, Para 203, 95 chars.

203: Un visgardkais augums ir Kirilam. Rakstam vietiod pie att¢la. Lasam tdldak. Kas vgl
lasis? Sada.

Passage 41 of 55 Section 5.1.1.1.1.3, Para 205, 137 chars.

2035, Darjas solis bija 23 cm, Kirila 30 centimetri. Ari Darjas augums ir visisdkais. Aiona,
kdpgc tu neraksti? Un v¢l pedgjais teikums. Oia!

Passage 42 of 55 Section 5.1.1.1.1.3, Para 208, 45 chars.

208: Un kdds skolgna vdrds ne reizi netika mingts?

Passage 43 of 35 Section 5.1.1.1.1.3, Para 213, 140 chars.

213 Alise, piedod, ka mgs par tevi neuzrakstijdm.... Bet tagad ndkamais uzdevums. Salidzindt
attdlumu. Tdtad, merogu. Kurd atceras, kas ir mgrogs?

Passage 44 of 35 Section 5.1.1.1.1.3, Para 215, 36 chars.

215: Labi. Latviski biis griiti paskaidrot.

Passage 45 of 55 Section 3.1.1.1.1.4, Para 219, 127 chars.

219: Tagad paskatieties uzmanigi. Uz tdfeles es uzzimgju pldanu. Noteiksim viena centimetra
merogu. Deit ir maja. Kur mgs iesim tala?

Passage 46 of 35 Section 5.1.1.1.1.4, Para 224, 138 chars.

224: Kurd v¢l vglas mums palidzgt? Nékat un parddiet, kur ir pils? Un kur ir upe? Kas
parddis, kur ir upe? Irina, palidzi mums v¢lreiz... Un kas ir pdri tiltam? Oia?

Passage 47 of 535 Section 5.1.1.1.1.4, Para 233, 207 chars.

233: Labi, bet tagad pacemiet burtnicu, ritiou burtnicu. Uzrakstiet datumu- 17. oktobris. T4,
uzrakstisim, ka lidz purvam ir 6 cm. Zimgjam pldnu. Tad atrodam attélumu lidz mdjai, Aiona,
vai tas ir grits uzdevums?

Passage 48 of 55 Section 3.1.1.1.1.4, Paras 233 to 236, 533 chars.

235: Straddjam talék. Salidziniet savu zimgjumu ar atiglu uz tdfeles... Tagad izpildim otro
uzdevumu un atkal rakstisim un skatisimies uz tdfeli. Nosakdm linedro mgrogu. Taldk bits ioti
grits uzdevums. Uzdevuma nosacijumi ir latviedu valodd, bet es jums paskaidroou krieviski.
236: Madtab lem bis ki 10 em. I zdec tabiica I na verhu clovesnoe objasnenie mudtaba. Eto
0éeo trudnoe zadadie. V verhoei iioii budem picat madtab. Da, Karina, | cm. U nas budet 10
cm. No rjadom est iineal. Narisuite etu skalu v tetrade tam, gde est svobodnoe mesto.
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Passage 49 of 55 Section 5.1.1.1.1.4, Para 238, 135 chars.

238: Ja. Par ko deit runa? Par to, ka viena centimetra mgrogu mgs pielidzindm vienam
metram. Un kdds bus rezultats? Kas ir gatavs atbildgt?

Passage 50 of 55 Section 5.1.1.1.1.4, Para 240, 40 chars.

240: Paceliet rociou... Tagad sasveicindsimies.

Passage 51 of 55 Section 5.1.1.1.1.4, Para 243, 186 chars.

243: Skolotdja Taldk merogs nav uzrakstits. Bet paskatisimies, kas mums uzdevumd ir talak?
Kas mums ir zindms? Anastasija, liidzu pie tdfeles. Kdds tagad biis mgrogs? Pacem kritiou un
raksti.

Passage 52 of 55 Section 5.1.1.1.1.4, Para 245, 27 chars.

245: Vai ta ir pareizi? Valerij!

Passage 53 of 55 Section 5.1.1.1.1.4, Para 247, 191 chars.

247: Anastasija, pacem kritu un ej pie tdfeles... Td, mums v¢l ir palicis mdjasdarbs. Pacemiet
zimuli un atzimgjiet to vietu, no kurienes japilda mdjas darbs... Atzimgjiet do vietu. Tas ir
mdjasdarbs.

Passage 54 of 55 Section 5.1.1.1.1.4, Para 249, 72 chars.

249: Ng, tas paliks uz ndkodo stundu. Sakiet, liidzu, vai bija viegli stradat?

Passage 55 of 55 Section 5.1.1.1.1.4, Para 252, 240 chars.

252: Bet es domdju, ka daudziem tas bija griits temats. loti griits. Nemaz nebija tik viegli.
Paldies par darbiou. Man patika, kd jis straddjat. Antons, Juris, Oia, Valgrijs, malaéi. Bet
pargjiem jabiut mazliet uzmanigdkiem... Paldies. Stundu beidzam

Document 30of 12 KpABv0901
Passage 1 of 53 Section 0, Para 7, 32 chars.

7:Ja, paldies. Nu, un 'Y “lidzu.

Passage 2 of 53 Section 0, Para 9, 11 chars.

9: Pdrbaudiet.

Passage 3 of 53 Section 0, Para 11, 142 chars.

11: Paldies. loti labi. Un skatieties deit. Jd, un padomdjiet, ko no visa td vargtu nopirkt, ja
Jums butu 50 lati? Ko var¢tu nopirkt? Domdjiet nu!

Passage 4 of 53 Section 0, Para 19, 12 chars.
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19: Liudzu, Sada!

Passage 5 of 53 Section 0, Para 23, 21 chars.

23 Ludzu, kas v¢l? Sada!

Passage 6 of 53 Section 0, Para 27, 55 chars.

27: loti labi. (krieviski) No zdec maiedkaja oseéka est.

Passage 7 of 53 Section 0, Para 34, 45 chars.

34: loti labi. Paldies, un tagad teksta usdevums.

Passage 8 of 53 Section 0, Para 38, 211 chars.

38: Un tagad klausieties teksta uzdevumu. Indrai bija 50 santimi. Vioa nopirka cirkuli par 25
santimiem un zimuli par 2 santimiem. Cik santimu Indrai atlika? Cirkuli par 25 un zimuli par
2 santimiem? Liidzu, Katja!

Passage 9 of 53 Section 0, Para 42, 17 chars.

42: 14, paldie, lija!

Passage 10 of 53 Section 0, Para 44, 163 chars.

44: loti labi, paldies. (krieviski) A teper zadadie poslopoee. Esii za obedom vilkoi, kotoroi 4
zubéika, protkoete 9 raz i provedete po skaterti, skoiko budet dirok?

Passage 11 of 53 Section 0, Para 46, 85 chars.

46: A kak ti séitaed, Dedis! (z¢ns neatbild) Sada. Vilkoi 4 zubéika protknuii skatert.

Passage 12 of 53 Section 0, Para 48, 161 chars.

48: Tridcat Sest dirok. A éto budet potom? Praviino, éikto oebudet rabotat. Spasibo,
rabotaem neploho, a teper porabotaem s tetradjami. Pisem éislo. Klasnaja rabota.

Passage 13 of 53 Section 0, Para 59, 496 chars.

59: Posmotrim, éem mi budem zadimatsja segodoa na uroke! Sada, posmotri na menja.Ti
edéo pided, zakanéivai. Mi toiko éto v magazine pokupaii oeskoiko pokupok I skladivii vmeste
oeskoiko slogaemih. Kad skladivat. Ja hoéu, étobi vi k 24 pribaviii 13 i potom 42. Posmotrite,
est, ii zdec udobnie slogaemie, kotorih mopno sgrupirovat. Vidite ii zdes udobnih slogaemih.
Oe vidim. Kto vidit? Zdec do desjati neizja pribavit. Nam pridotca vsjo séitat podrjad. 24 +13
=37, 37 +42, znaéit 37 + 40 + 2, Aoa

Passage 14 of 53 Section 0, Para 61, 24 chars.

61: Komu drugoi otvet? Sada.
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Passage 15 of 53 Section 0, Para 63, 324 chars.

63: Vidite, Ada odiblas. Y kovo drugoi otvet? Ja pokapu, kak etot primer mopno redat po
drugomu. Mi edéo umeem rabotat v stolbikah. Ja vam napidu, kak etot primer mopno redat
po drugomu. Etot pe primer v stolbikah. éto tut dexvataet? A v éom elot primer otiiéartca ot
teh, kotorie ja upe pokazivala? Eto to tut oehvataet, Ira!

Passage 16 of 53 Section 0, Para 65, 342 chars.

65: naka piusa nehvataet, kogda v stolbikah slogajut deskoiko slogaemih, znaka pius oe
pidem, a vsjo ostalinoe delajut takpe, Artur, pod edicicami pidut edioici i pod desjatkami
desjatki, a teper skiadivajem. 4 + 3 + 7.. . Teper skladivaem desjatki 2 + 1 + 7 Otvet takoi
Ze.(Skolgni klusi skaita lidzi). Kakoi spocob raconaioee, udobone, nu, Aoa?

Passage 17 of 33 Section 0, Para 67, 33 chars.

67: Poéemu? Dokapite moe,poéemu stolbikami udoboee, Sada?

Passage 18 of 53 Section 0, Para 71, 382 chars.

71: legée, bistree redats, odibitsja trudno. Pravda, Ada. Ada zdec 6e mogla bi odibitsja.Vot
sevodoa mi budem zadimatsja takimi zadaéami. Rabotat mi budem u doski. ((Klas¢ dzirdamai
saéukst¢dands). Zapisivaem v stolbiki. Ja budu hodit po klassu. Pidi 47 + 21 + 20 = I veg
skladivaem ... (Ada vispirms saskaita vieniniekus, tad desmitniekus un fegiist pareizu athildi).
Otvet éitaem.

Passage 19 of 53 Section 0, Para 74, 130 chars.

74: Spasibo. Gotovi.Zapisivaem. Dva primera redim samostojateino. Proverte, hvatit ii vam
mesto. Skladivaem 18, 37 i 39, Skladivaem.

Passage 20 of 33 Section 0, Para 88, 42 chars.

88: U kovo otvet. Proverjaem! Peda! Popalusta.

Passage 21 of 53 Section 0, Para 90, 108 chars.

90: U kovo drugoi otvet? Esii drugoi otvet, zaéerkoite, Zapidite. Siedujudéii primer - 35, 26 i
18. Skladivaem.

Passage 22 of 53 Section 0, Para 92, 88 chars.

92: Est drugoi otvet? Qet. Eestno skapite iegée eti primeri redat v stolbika 'éem v strodke?

Passage 23 of 53 Section 0, Paras 94 to 93, 46 chars.

94: Kooeéno. Spasibo.
95: A teper rabotaem s knigami.

Passage 24 of 33 Section 0, Para 97, 116 chars.
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97: Otkroite stradicu 39. Nadii zadaéu 37. Pomogite Sade! Diana! A seiéas zadaéu pervij raz
tiko proéitaite pro sebja.

Passage 25 of 53 Section 0, Para 114, 44 chars.

114: Paldies!. Kas grib tulkot. Nu, lidzu, Vika!

Passage 26 of 33 Section 0, Para 118, 125 chars.

118: Spasibo! Pomogite moe napisat na doske kratkuju zapis. Skapite, éto vipekii, izgotoviii v
konditerskoj? éto vipekaii, Bogdan!

Passage 27 of 33 Section 0, Para 120, 100 chars.

120: Tak, piropennie i vafii. Skoiko piropennih s jabloénoi naéinki, jabloénih piropennih
vipekii, Miram?

Passage 28 of 53 Section 0, Para 122, 8 chars.

122: 48 éevo?

Passage 29 of 33 Section 0, Para 124, 250 chars.

124: Vi soglasni, éto mi piropennim mopem naiti naimenovadie. Davaite poprobuem! Kakoe?
Stuki. Vi Ze govorite Daite mne tri $tuki piroennovo. Stuki48 Stuk bilo s jablokami. Eto
oznzéaet v zadaée éislo 377 Maksim Pavienko. Maksim, bistree, 37 éto bilo?

Passage 30 of 53 Section 0, Para 126, 96 chars.

126: 37 bilo piropennih s tvorogom. I éto vi znaite o koiiéestvo vafiei, kotorie ispekii? Nasija!.

Passage 31 of 53 Section 0, Para 128, 16 chars.

128: Ih bilo 59 éevo?

Passage 32 of 53 Section 0, Para 130, 135 chars.

130: Druk. Vidite, kak krasivo mi pridumaii. A teper nado vopros vspomdit. 59 boide éem...
Ja vam napidu vopros na doske, étobi vam bilo iegko otvet pisat. Sveta/

Passage 33 of 53 Section 0, Para 139, 130 chars.

139: Na skoiko piropennih boide éem vafiei. Ofiieno, smotrim na dosku. SkaZite mne
poZalusta. Zadaéa nasa v odno deistvie? Miram

Passage 34 of 33 Section 0, Para 141, 110 chars.

141 Zabila znak voprosa postavit. Na skoiko dtuk boide piropennih éem vafiei. Mopno srazu
otvetit na vopros, Peca?

Passage 35 of 53 Section 0, Para 143, 14 chars.
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143: Poéemu? Dedis.

Passage 36 of 53 Section 0, Para 146, 133 chars.

146: Mi oeznaem skoiko vsevo u nas piropennih. Vot vam nade pervoe deistvie. Uznat mopno,
skoiko vsevo piropennih ispekii. Maksim Pavienko?

Passage 37 of 53 Section 0, Para 150, 143 chars.

150: Otiiéno, Teper mi znaem, skoiko vsevo piropennih i skoiko vafiei. Teper mi mopem ix
sravnit [ uznatt, skoiko vafii boide éem piropennih, Artur.

Passage 38 of 53 Section 0, Para 152, 30 chars.

152: Kakim deistviem ti eto uznaes?

Passage 39 of 53 Section 0, Para 156, 11 chars.

156: Oepodimaju.

Passage 40 of 53 Section 0, Para 158, 99 chars.

158: Ot boidevo otoimaetsja meodee. Deistviem vieitacia. Komu nupno povtorit edéo redeoie
zadaéi? Artur!

Passage 41 of 53 Section 0, Para 160, 132 chars.

160: 3-4 minuti na rededie zadaéi. Maksim, Karina. Voproc na doske. Posmotrim, kto uspeet
za eto vremja virapedie napisat i resit zadaéu.

Passage 42 of 53 Section 0, Para 171, 19 chars.

171: Zakanéivaem rabotu.

Passage 43 of 53 Section 0, Para 173, 133 chars.

173: Denis k doske. Vi zakanéivaite. Vot zadaéa. (pardda z¢nam, kur rakstit). Toéku zabil
postavit..Poka Deois pidet Ina éitaet otvet.

Passage 44 of 53 Section 0, Para 175, 225 chars.

175: kovo drugoi otvet? Qet drugovo otveta. Seiéas proverim u Dedisa. Otoidi v
storonu.Spasibo. A mi proverjaem.Sasa, prover, nado ispravit. Ja videla odnovo, u kotorovo
otvet bil drugoi ispravit. Ostainie vse molodci! Spasibo.

Passage 45 of 53 Section 0, Para 179, 279 chars.

179: U nas ostalos edéo odno zadadie, kotoroe vi vipoliite doma. Otkrivaem 18. stracicu.
Oeperepivaite, éto tak daieko. Naidite zadadie pjatoe. Eitaem zadadie samostojateino.
Vipoloaem evo samostojateino i éerez 4 minuti proverim. Kto oepooal zadaoie?. Komu
pomoé? Oet takih. Molodci!
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Passage 46 of 53 Section 0, Para 181, 166 chars.

181: Interesno, u kovo to odna dlina, a u drugih drugaja. Ta...Vi zakanéivaite. (latviski)
Sakiet liidzu, kdds garums nogrieznim C D? Lidzu, Bogdan, kdda ir tava atbilde?

Passage 47 of 53 Section 0, Para 183, 16 chars.

183 Kas citadi doma?

Passage 48 of 53 Section 0, Para 185, 328 chars.

185: Oeperepivaite. U oekotorih v knigah ukazana odna diina, u drugih drugaja.. Ja
proverju. Zakroite popalusta koigi, tetradi. (Skolgni paklausigi izpilda skolotdjas teikto). Eutj,
éutj nam nado budet podumat. Seiéas Sasu Zdem. Nado budet porabotat. (latviski Sakiet,
lidzu, ko mgs darijam stundd? Rundjiet krieviski, ja viegldk

Passage 49 of 53 Section 0, Para 188, 25 chars.

188: Eto mi edéo delaii, Vika?

Passage 50 of 53 Section 0, Para 190, 50 chars.

190: Dumaii tope. Horodo. Skapite, trudno bilo rabotat?

Passage 51 of 53 Section 0, Para 192, 183 chars.

192: Kto moZet sebe postavit ocenku horosuju? (kad skolotdja redz paceltas tikai daZas
rokas) Ostalinie-otiiénuju? Zadumaites. Poéemu ti, Ksenija, oemoped postavit sebe horoduju
ocenku?

Passage 52 of 53 Section 0, Para 194, 48 chars.

194: Ti Ze sama sebja ocedivaed. Ti diéevo oedelala?

Passage 53 of 53 Section 0, Para 196, 204 chars.

196: Ti sama sebja strogo ocedivaed. Kto séitaet, éto napical ploho? Praviino odet takih,
potomu éto mi vse staraiis. Qet, vse staraiis. Spasibo boidoe. Skoro budet zvonok. Seiéas mi ¢
vami poidom v stolovuju.

Document 4 of 12 KpABv0902
Passage 1 of 53 Section 0, Para 6, 227 chars.

6. Posmotrite rebjata poZalusta na parti. Vi seii za te parti po grupam, za kotorih vi poséitaii
nupno saditsja i prestavit strani. Kto oe tak cel? Est takie. Spasibo, seii. Ruéki vam nenupni,
mi snaéala povtorim to, éto mi znaem.

Passage 2 of 53 Section 0, Para 9, 75 chars.

9: Nu, visi ir gatavi! Paldies. Sakiet liidzu, kur m¢s dzivojam? Lidzu, Bogdan!
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Passage 3 of 53 Section 0, Para 11, 43 chars.

11: Ja. Kto otvetit praviino? Kur mgs dzivojam?

Passage 4 of 53 Section 0, Para 13, 22 chars.

13: Atkarto lidzu, Bogdan.

Passage 5 of 53 Section 0, Para 15, 91 chars.

15: Paldies!Bet sakiet man lidzu, kur atrodas Latvija? Kur atrodas Latvija? Jis to zindt.
Sada!

Passage 6 of 53 Section 0, Para 21, 81 chars.

21: Eiropa pie Baltijas jiras, Riga liéa. loti labi. Kurd grib atkdrtot? Sada, lidzu!

Passage 7 of 53 Section 0, Para 25, 101 chars.

25: Sakiet man lidzu, kdadas valstis ir miisu kaimioi? Kddas valstis ir miisu kaimioi? Miisu
kaimioi ir...Vera!

Passage 8 of 53 Section 0, Para 27, 27 chars.

27: Nav pareizi. Lidzu, Maksim!

Passage 9 of 53 Section 0, Para 29, 28 chars.

29: Ja, Baltkrievija. Liidzu Sada!

Passage 10 of 53 Section 0, Para 31, 32 chars.

31: d, miisu kaimioi ir Lietuva.Vika.

Passage 11 of 53 Section 0, Para 33, 21 chars.

35: J4, Krievija. Un vgl?

Passage 12 of 53 Section 0, Para 37, 32 chars.

37: Estonija oeznaju takovo slovo.

Passage 13 of 53 Section 0, Para 42, 52 chars.

42: Ja, lidzu paradiet kartg, kur atrodas Igaunija? Aoa!

Passage 14 of 53 Section 0, Para 44, 289 chars.

44: Paldies.(Kad Aoa v¢las atgriezties savd vietd).Pagaidi, piestiprini Igaunijas karogu pie
kartes. Deit ir izvgle (palidz piestiprindt karogu, Aoa atgriepas pie savas komandas). Liidzu,
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parddiet man, kur atrodas Lietuva, Jana? Jana steidzas pie tdfeles, rdda nepareizi)? Vai tas
ir pareizi?

Passage 15 of 53 Section 0, Para 46, 20 chars.

46: Paldies, lidzu, Ira!

Passage 16 of 53 Section 0, Para 59, 106 chars.

59: Lidzu piestiprini Lietuvas karogu Seit. Kur viod ir? Deit.Paldies. Ludzu parddiet, kur ir
Kerivija? Peoa!

Passage 17 of 53 Section 0, Para 63, 6 chars.

63: Atrdk.

Passage 18 of 53 Section 0, Para 65, 261 chars.

65: Deit. Pagaidi, piestiprini Baltkrievijas karogu Odeit. (Ira atgriepas vietd) Un tagad
atkdrtosim debespuses. Sasa, éto to sluéilos? Sakiet, lidzu, kurd debespusg¢ no Lartvijas
atrodas Lietuva? Skatieties, kurd debespus¢ atrodas Lietuva? (rdda uz kartes). Aoa!

Passage 19 of 53 Section 0, Para 67, 14 chars.

67: Pilnu atbildi.

Passage 20 of 53 Section 0, Para 70, 98 chars.

70: Paldies, sakiet, liidzu, kur atrodas, kurd debespusg¢ atrodas Igaunija? Lidzu, Dima. Kur ir
Igaunija.

Passage 21 of 53 Section 0, Para 72, 44 chars.

72: Tur ari ir dienvidi? Vglreiz, Liidzu, Nastja.

Passage 22 of 53 Section (0, Para 74, 110 chars.

74: Igaunija atrodas no Latvijas uz ziemeiiem. Dima! Kur atroda Baltkrievija? Kurd
debespus¢ atrodas Baltkrievija?

Passage 23 of 53 Section 0, Para 76, 148 chars.

76: Vai tas ir pareizi?(dzirdot pareizu atbildi no klas¢ s¢dodajiem). Uz dienvidaustrumiem.
Un sakiet, lidzu, kurd debespus¢ atroda Krievija? Katjusa.

Passage 24 of 53 Section 0, Para 78, 46 chars.

78: N¢, man liekas, uz austrumiem. Paldies visiem.

Passage 25 of 53 Section 0, Para 81, 511 chars.
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81: Spasibo. Vi toiko éto naimenovaii biipaidie s Latviei strani. Kakie strani? Eetire strani.
Dima, boidoe spasibo.Vi pe gotoviii sevodoidoij urok. Praviino? I sidite vi po grupam, I
kapdoi grupe est takoi plan. Seiéas vi budete rabotat po grupami samostojateino. Vibirite
tovo éeloveka, kotorij budet pisatj po planu. Po tihooeéko. I dolpni budete zapoloit etot plan.
Vi zadaodie slidaii. Na etu pabotu ja daju 8 minut, potom u nac budet prezentacija, kaZdij
pokazet svoju rabotu I cvoju ese. Kto depooal zadadie?

Passage 26 of 53 Section 0, Para 89, 158 chars.

89: T4, stdjieties grupd. A ja potom, Dedis, kapduju komandu budu spradivat, o tom, éto vi
uznaii novoe o Belorusii. Sada, poveroi svojo ese. Eitaet SaSa Paskevié

Passage 27 of 53 Section 0, Para 93, 80 chars.

93: Oéed horodo. Ja seiéas sprodu, kto zapomdﬂ, kakie reki protekaet v Belorusii?

Passage 28 of 53 Section 0, Para 95, 240 chars.

95: am ponravilos? Horolo, postavte svoi esei i pasport na stol i sadites. Bistree. Smotrim.
Kto sledujudiie budut vistupatj? litva moléit.. litva popalusta. Horodo, a éitat budet rot, kto
pisal. Svoi poéerk iegée razobratj. Ksenifa, poZalusta.

Passage 29 of 53 Section 0, Para 97, 21 chars.

97: Oet, tam oe latiokij.

Passage 30 of 53 Section 0, Para 104, 85 chars.

104: A razve delfinarij eto gorod? Pomogite. Edio litovskie goroda. Mi toiko éto slidaii.

Passage 31 of 53 Section 0, Para 106, 62 chars.

106: Podevepis. Horodo. Polopite svoi ese. Spasibo. Kto siedujudiij?

Passage 32 of 53 Section 0, Para 108, 42 chars.

108: Podoimite vide vadi ese. A éitaet Katjula.

Passage 33 of 53 Section 0, Para 111, 64 chars.

111: HoroSo. A kto nazavjot samuju boiduju reku? Samaja boidaja reka?

Passage 34 of 53 Section 0, Para 123, 78 chars.

123: Spasibo, vam boidoe. Sadites. Maksim. Estonija, poZalusta. Smotrim.Kio éitaet?

Passage 35 of 33 Section 0, Para 131, 81 chars.

131: Vidite, kakie interesnie fakti. Kto zapomail, kakoi gosudarstvnnij jazik, Maksim.

Passage 36 of 53 Section 0, Para 133, 277 chars.
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133: Eto oéed trudnij jazik. Vidite, kakie interesnie nazvadie u rek. Ja dape demogu sprosit,
rebjata, kaki vi reki zapomdiii, potomu, éto oéec trudno vigavarivat. Spasibo vam. Kladite
svoi esei. Sadites na meste. I prodopim daide. Maksims, prodolZai. Rebjata, rabota bila
trudnaja?

Passage 37 of 533 Section 0, Para 133, 28 chars.

135: Doma bilo interesno rabotat?

Passage 38 of 53 Section 0, Para 137, 673 chars.

137: Horoso. Spasibo. I teper mi naverno sevodoa bolde znaem o nadih biipéih sosedjah. Mi
edéo oe vsjo znaem. Naprimer, oeznaem, kak zovut prezidenta Estodii. Fio det dicevo
stidnovo I stradnovo, eto znaéit, éto mi eto uznaem u sebja na urokah. Praviino? Seiéas mi
porabotaem, Maksim. (latviski) Un tagad pacemiet gramatas. Atveriet lappusi 24. Dodien mg¢s
lasisim otro atkdpi. Abzac. Otro atkdpi. Nadii? Vardioi, kuri nav zindmi, ir uz tdfeles.
Sevodoa mi e budem pisat slova Pervij raz proéitaem pri sebja. Mi budem perevodit, a
potom éitat i perevodit...I tak rabota samostojateinaja. Lasiet un tulkojiet, Jd, tikai otro
uzdevumu. Vardioi, kuri ir nezindmi, ir uz tdfeles.

Passage 39 of 53 Section 0, Para 144, 70 chars.

144: Kas grib tulkot? Es palidz¢du. Poéemu Liepdja? Naéinai éitat, Bogdan.

Passage 40 of 53 Section 0, Para 148, 217 chars.

148: Na vigodnom meste. Poéemu. Jo satiksme..Potomu, éto satiksme. Pomogaite rebjata.
Potomu, éto poezdki po morju i po morskim putjam.. Daudz Igtdka na mnogo dedevie, éem
poezdka po zemie, po sude iii po peieznoi doroge.

Passage 41 of 53 Section 0, Para 149, 23 chars.

149: Lidzu, Aoa, lasi tdldgk,

Passage 42 of 53 Section 0, Para 151, 28 chars.

131 Lidzu, Sada Padkevié, tulko!

Passage 43 of 53 Section (, Para 155, 94 chars.

155: Tam napisano.Samaja korotkaja doroga v Zapadnuju Evropu. HoroSo, éitaem daide,
Ksedija, lidzu.

Passage 44 of 53 Section 0, Para 157, 58 chars.

157: Perevodim.beoa. (Peda nereaig) Spasibo. Dedis, perevodi.

Passage 45 of 53 Section 0, Para 161, 87 chars.

161: Nu i poetomu... Eitai ... Dajds ostds var kuiot. ... V etih portah mozno.. “kuiot “'na doske.

Passage 46 of 53 Section 0, Para 163, 212 chars.
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163: Spasibo boidoe, S grehom po polam proéitaii dva raza.. Skapite rebjata, poéemu vsjo
taki polopedie Latvii séitaetsja vigodnim? Poéemu vigodnim? Mi proéitali dva raza, pravda-
na latidskom, pereveii poruski. Dima!

Passage 47 of 53 Section 0, Para 163, 74 chars.

165: Gde riadom? Oet, Oe sovsem toéno. Prosmatrivaite koipku. Poprobui, Bogdan!

Passage 48 of 53 Section 0, Para 167, 520 chars.

167: Oet ne sovsem po efomu, éutj, éutj, po drugomu. Potomu, éto, posmotrite na menja,
éerez Latviju prohodit samiij korotkiij put s Vostoénoi Evropi, iz Rossii v Zapadnuju Evropu.
Posmotrite na kartu! Posludaite zadaoie. Vam budet interesno [ iegko ofvetit. Ira smotri, na
25. stracice karta. Izpcti karti un pasaki, uz kuru kaimiovalsti mgs varam nokiiit, parbraucot
cauri jitrai, pdri jiurai? Pereehav éerez morja, kuda mi moZem popast, parbraucot pdri jiirai?
Kuda mi moZzem popast? Nu! Ira! Mg varam nokiit... Lidzu, Ira. Ira!

Passage 49 of 53 Section 0, Para 169, 51 chars.

169: Ioti labi. Paldies. Kristine, kur mgs varam nokidit?

Passage 50 of 53 Section 0, Para 173, 53 chars.

173: Mcs varam nokiit ... Nastja... Eitaite, tam napisani slova!

Passage 51 of 53 Section 0, Para 175, 16 chars.

175: loti labi, Sasa!

Passage 52 of 53 Section 0, Para 177, 92 chars.

177: No mi upe govoriii, razve nam nado po morju poehat, étobi popast v Belorusiju? Edgar,
liidzu.

Passage 53 of 53 Section 0, Para 192, 498 chars.

192: Ja,_ paldies visiem. Vse eli strani, kotorie vi toiko éto nazvaii, rebjata, eti de nadi biizkie
strani. Etobi tuda popast, nado perehat éerez morja. A vi toiko sevodéa po moemu proéitali ih
nazvaoie. A vi znaite, kakie u etih stran flagi? Flagi nadih biipoih sosedev mi upe znaem horodo.
Kto hoéet uznat boide o oih, podvidjote posie uroka I vozmjote vot eti iistoéki s flagami i na
stedujudéem uroke u vas budet véed krasivij horoved s flagami. Spasibo,urok zakonéen, ja

dovoina vami. Spasibo.
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