Metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

Provided by University of Oulu Repository - Jultika

B

UN YLIO

u!_u | S S

ISTO
LIS B
UNIVERSITY of OULU

ALHO, KATI & MARTIKAINEN, TARU

LIKUTTAVA KOULUPIHA

Lasta osallistava tapaustutkimus koulupihan kehittimisesta.

Kasvatustieteen pro gradu -tutkielma

KASVATUSTIETEIDEN TIEDEKUNTA
Kasvatustieteiden ja opettajankoulutuksen yksikkd

Luokanopettajan koulutus

2013


https://core.ac.uk/display/71811702?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

B

OULUN YLIOPISTO

UNIVERSITY of OULU

Kasvatustieteiden tiedekunta Tiivistelma opinndytetyosta

Luokanopettajankoulutus Tekija
Alho, Kati & Martikainen, Taru

Tyon nimi
LIIKUTTAVA KOULUPIHA
Lasta osallistava tapaustutkimus koulupihan kehittamisesta

Paaaine Tyon laji Aika Sivumaara
Kasvatustiede Pro gradu-tutkielma Toukokuu 2013 56 + 6 liitetta
Tiivistelma

Tutkimuksessa kuvataan vilituntisin vahan liikkuvien lasten nakemyksia liilkkumaan houkuttelevasta koulupihasta.
Tutkimuksen tehtavana oli lasta osallistavia menetelmia kayttien selvittaa, mitd Oulun normaalikoulun 0-6-luokkien
oppilaat toivoisivat koulupihallaan olevan, jotta se houkuttelisi heidat lilkkumaan valituntisin ja millainen on heidan
unelmapihansa. Tutkimus on osa projektia, jossa Oulun normaalikoulun pihaa ja lahialueen liikuntaymparistoja on
tarkoitus uudistaa paikaksi, jossa lapset viihtyvat ja liikkuvat mielellaan. Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa
tarkastellaan koulupihaa lasten liikunta- ja elinymparistona, seka lasten osallisuutta oman elinymparistonsa
suunnitteluun.

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena tapaustutkimuksena, ja aineisto kerittiin Oulun normaalikoulussa huhtikuussa
2012. Tutkimukseen osallistui |3 oppilasta kolmelta eri luokalta ja aineistonkeruussa hyodynnettiin useita menetelmia.
I -luokkalaiset tutkittavat tuottivat aineiston piirtamalla ja 4- ja 5- luokkalaiset kuvailivat kahden erilaisen
kehyskertomuksen pohjalta hyvaa ja huonoa koulupihaa. Lisaksi aineistonkeruuseen kuului lyhyt johdatus koulun
pihalla, seka kunkin tutkittavan kanssa kayty purkukeskustelu. Tutkimusaineistoksi kertyivat |3 vastausta seka
tutkijoiden muistiinpanot. Vastauksista kolme oli piirroksia, viisi kirjoitelmia ja viisi kappaletta sisalsi seka piirustusta
etta kirjoitusta.

Aineistomme perusteella oppilaat toivoivat pihalle ehjia ja tavallisia, leikkipuistoista tuttuja valineita ja telineita.
Nuoremmilla oppilailla toiveet keskittyivat erilaisiin keinuihin ja muihin telineisiin, kun taas vanhemmilla oppilailla
korostuivat urheiluvalineet ja — paikat. Tulokset siis tukevat kasitysta alkuopetusluokkien ja alakoulun ylempien
luokkien toisistaan erille sijoitetuista pihoista, silla eri-ikdisten oppilaiden toiveet poikkesivat toisistaan. Lisaksi esiin
nousi pihan pinnoite, oppilaat mainitsivat huonoiksi materiaaleiksi soran ja asfaltin. Tutkimuksemme tuloksien mukaan
lapsille tarkeaa on virikkeellinen ymparisto, jossa myos erilaiset aktiviteetit, kuten pyoriily ja rullalautailu, on sallittu ja
mahdollistettu. Keskeiseksi nousi myos yhdessa tekeminen. Yleisesti ottaen liikuttava koulupiha nayttaisi sisaltavan
paljon tekemisen mahdollisuuksia, ehjia laitteita ja valineita, seka lisaa vapautta tehda.

Tutkimuksemme mukaan lapset osaavat ja kykenevat tuottamaan tarvittavaa tietoa, etenkin omaan
kokemusmaailmaansa liittyvaa. Oppilailla oli paljon realistisia toiveita koulupihansa suhteen ja he kokivat tutkimukseen
osallistumisen mukavaksi. Lapset ja nuoret kannattaa ottaa mukaan oman elinymparistonsa suunnitteluun, silla juuri
heilla on siihen tarvittavaa asiantuntijuutta.

Tutkimuksen tarkoituksena oli vaikuttaa positiivisesti Oulun Normaalikoulun alakoulun oppilaiden arkeen ja
toimintaan, ja tulokset sai kayttoonsa pihan uudistuksesta vastaava suunnittelija. Tutkimuksen tulokset tukivat aiheesta
aikaisemmin tehtyja tutkimuksia, joten keskeisimmiksi nostettuja tuloksia voidaan myos yleistaa muihin yhteisoihin ja
lasten elinymparistoihin.
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1 JOHDANTO

Lapsen toimintakyvyn ja kehityksen kannalta tarkeitd ovat ymparistot, joissa lapsi
toimii. Piha on lapselle tarkein leikin paikka, joka parhaimmillaan tarjoaa
monipuolisesti tekemista, tiloja ja kavereita. (Horelli, 1992.) Koulupihan
leikkivalineet ja — telineet voivat myOs kasvattaa lasten paivittaista aktiivisuutta,
joka kansallisen liikuntatutkimuksen (2009-2010) mukaan on vahentynyt.
Tutkimuksen mukaan lasten liikunta on muuttunut maaratyin ajoin tapahtuvaksi
lajien harjoittelemiseksi paivittaisen pihalla seka lahialueilla leikkimisen ja
pelaamisen sijaan. Samanaikaisesti lasten ja nuorten kunto on huonontunut.
(Kansallinen liikuntatutkimus 2009-2010, 6.) Tutkimuksessa perehdymme lasten
koulupihaan tarkeana toiminta- ja liikuntaymparistona, ja etenkin valituntilikunnan
kannalta. Keskeiset kasitteet tutkimuksessa ovat elinymparistd, koulupiha, lasten

osallisuus ja liikuttaminen.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdad, mitd Oulun normaalikoulun 0-6-luokkien
oppilaat toivoisivat koulupihallaan olevan, jotta se houkuttelisi heidat liikkumaan
valituntisin ja millainen on heidan unelmapihansa. Tutkimus on osa projektia, jossa
normaalikoulun pihaa ja lahialueen liikuntaymparistdja uudistetaan. Projekti
toteutetaan yhteistydssa Pohjois-Pohjanmaan Liikunta Ry:n ja Oulun
normaalikoulun kanssa. Projektin tavoitteena on suunnitella ja toteuttaa koulupiha,
jossa lapset viihtyvat ja liikkkuvat mielellaan. Tutkimuksen aineiston ja tulokset
saavat kayttoonsd myods Oulun normaalikoulun pihauudistuksesta vastaava
tyoryhma ja pihan suunnitelmasta vastaava arkkitehti. Lasten nakdkulma
aiheeseen on tarkea, silla juuri he kayttavat pihaa tulevaisuudessakin.
Tutkimuksen avulla lapset paasevat siis itse vaikuttamaan koulupihansa
suunnitteluun. Kandidaatin tutkielmassamme perehdyimme laajasti
elinymparistoihin ja osallisuuteen, seka esittelimme alan keskeisimpia tutkijoita.
Olemmekin hyddyntaneet aikaisempaa tyétamme seka teoreettisessa osuudessa,
etta tutkimuksen toteutuksessa.

Taman tutkimuksen alussa selvitamme, millainen on lasta liikuttava elinymparisto.

Tanskalaisessa tutkimuksessa (Nielsen, Bygge, Hermansen, Svensson & Ander-



sen, 2012) osoitettiin, etta koulupihalla olleiden laitteiden maara oli positiivisesti
yhteydessa kaikkiin lasten aktiivisuuden mittareihin. Merkittdvaa tuloksissa oli
etenkin se, ettd koulupihan telineet ja valineet kasvattivat myds fyysisesti
passiivisimpien lasten paivittaista aktiivisuutta. Nykyisellaan vahan liikkuvien
lasten aktivoiminen on tarkeaa, joten olisi myos tarpeen kysya, mita he pihalle
haluavat? Avaamme my0s osallisuuden kasitetta seka perehdymme siihen, miten
lasten omat vaikuttamismahdollisuudet ovat yhteydessa ympariston liikuttavuuteen.
Useissa hankkeissa on osoitettu, etta lapset ja nuoret voivat olla kyvykkaita ja

luovia ymparistonsa kehittajia (Koskinen, 2007).

Alan keskeisimpien tutkijoiden avulla vastaamme myods kysymykseen; millaisin
menetelmin lasten osallisuus ja ympariston suunnittelu saadaan parhaiten
yhdistettyd tutkimuksessa. Lasten toiveita on vastaavissa tutkimuksissa
kartoittanut muun muassa Kytta, joka on ryhmansa kanssa kehittanyt
vuorovaikutukseen perustuvia metodeja, joissa lastenkin toiveet ymparistostaan
tulevat huomioiduksi. Metodipaketissa esitelladn 18 erilaista menetelmaa. (Kytta,
& Kaaja, 2000.) Myos Horelli (1992) on perehtynyt erilaisiin lapsille sopiviin

ympariston tutkimusmenetelmiin, ja kirjoittanut niiden pohjalta menetelmaoppaan.



2 KOULUPIHA LASTEN LIIKUNTA- JA ELINYMPARISTONA

Hyvan elaman edellytyksia ovat hyva fyysinen ymparistd seka kuuluminen johon-
kin yhteisoon. Huono elinymparisto lisaa valinpitamattomyytta, syrjaytymista ja
pahoinvointia. (Kauppinen, Kivinen & Tapaninen, 2002.) Useimmille ihmisille tar-
kein elinymparistd on koti, mutta myos lahiympariston kuten koulun ja tyopaikkojen
toimivuus on valttamatonta. Ymparistd on jatkuvasti muuttuva ja sita voidaan tar-
kastella eri nakokulmista, kuten sosiaalisena ymparistona, luontoymparistona tai
rakennettuna ymparistéona. Oivaltavalla monialaisella yhteistydlla ymparistéa voi-
daan parantaa ja siten lisata ihmisten hyvinvointia. (Kauppinen, Kivinen & Tapani-
nen, 2002.) Lasten elinymparistda voidaan kuvata myos kasvuymparistona ja sen
monimuotoisuus on osa lapsen persoonan muodostumista. Elinymparistossa vai-
kuttavat fysiologiset, sosiaaliset, psykologiset seka ekonomiset tekijat. Laaduk-
kaan kasvuympariston merkitysta voi tuskin koskaan korostaa riittavasti. (Lahti,
2001, 14.) Lasten elinymparistoistd keskitymme tassa luvussa koulupihaan, silla
sen merkitys jokapaivaisena toiminnallisena ymparistona on suuri. Pelkastaan vali-
tunneilla lasten on arvioitu viettavan koko peruskoulu-uransa aikana 2000 tuntia,
mika on enemman kuin minkdan oppiaineen parissa vietetty aika (Norra, Ruoko-
nen, & Karvonen, 2004, 9).

Mannerheimin lastensuojeluliiton julkaisema Koulupihan mahdollisuudet -opas
(2003) esittelee eri artikkeleissa koulupihaa toiminnallisena ymparistdéna ja siihen
liittyvia nakokulmia. Parhaimmillaan piha toimii turvallisena ja viihtyisana kasvu-
ymparistdona, jossa liikkutaan, leikitdan ja luodaan sosiaalisia suhteita, seka moni-
puolisena oppimisymparistona. Lasten toiveet huomioimalla pihalla on kayttda
myOs kouluajan jalkeen ja siita voi muodostua ymparivuotisesti toiminnassa oleva
lahilikuntapaikka. Hyvaa koulupihaa voidaan maaritellda muun muassa lasten
huomioimisen, monipuolisuuden, sosiaalisten mahdollisuuksien, luontoelamysten

ja turvallisuuden kautta. (Kuuskoski, 2003.)

Anderssonin (1976) mukaan rikkaan ja monipuolisen koulupihan suunnittelu on

lahtdisin lasten erilaisista tarpeista. Hyva koulupiha antaa oppilaille mahdollisuu-



den kehittaa sosiaalisten kontaktien lisaksi alykkyyttaan ja luovuuttaan seka kun-
toaan ja motorisia kykyjaan. Myos Tapaninen (2003) toteaa, etta kaikilla oppilailla
on mielipide hyvasta koulupihasta. Hyva ymparisto tarjoaa tilaa yhdessa toimimi-
selle ja mielikuvitukselle. Tutut piirteet elinymparistdossa myos vahvistavat identi-
teettia, yhteisollisyytta ja turvallisuutta. Tapaninen puhuu koulupihasta valitilana
kodin ja koulurakennuksen valissa. Sita suunniteltaessa on huomioitava lahtokoh-
tina turvallisuus, terveellisyys, viihtyisyys ja kasvatuksen vaatimukset. Koulura-
kennus ja alueen liikenne vaativat oman tilansa ja jarjestelynsa. Sen lisaksi oppi-
laat tarvitsevat tilaa virkistya, juosta, istuskella ja kokoontua yhdessa. Seka liikkun-
nalle etta oppimiselle on tarkeda varata paikkoja ja tilaa on oltava tarpeeksi. Toi-
minnan tueksi tarvitaan monipuolisesti erilaisia valineita ja kalusteita. Luonnonmu-
kainen ymparistd tarjoaa parhaan opetusmahdollisuuden luonnon tutkimiseen ja

luonnossa toimimiseen. (Tapaninen, 2003.)

Kyttda (2003) on tutkinut lasten omaehtoista liikkumista ja erilaisia ymparistoja.
Ympariston kayttokelpoisuus maarittyy lapsen liikkumisvapauden seka ympariston
tarjoamien liikkkumismahdollisuuksien yhteisvaikutuksesta. Hyva ymparisto tarjoaa
mahdollisuuksia vapaaseen liikkumiseen ja houkuttaa lasta likkumaan. Naiden
perusteiden pohjalta Kytta on maaritellyt nelja erilaista ymparistotyyppia. Melukyla,
selli, aavikko ja akvaario tarjoavat erilaisia ymparistokokemuksia. Melukylassa
lapsi saa liikkkua vapaasti ja erilaisia virikkeitd on paljon. Aavikolla lapsella on kylla
tilaa, mutta virikkeet puuttuvat. Akvaariossa lapsi taas nakee paljon houkuttavia
virikkeita, muttei paase niihin kasiksi ja sellista taas puuttuvat seka vapaus etta

mahdollisuudet toimintaan. (Kytta, 2003.)

Toiminnallisessa vuorovaikutuksessa lapsesta ja elinymparistdsta muotoutuu erot-
tamaton kokonaisuus. Avainasemassa ovat lapsen likkumismahdollisuudet, jotka
ovat tutkimusten mukaan selkeadsti vahentyneet sekd Suomessa ettd etenkin
muualla Euroopassa, Yhdysvalloissa ja Australiassa. Kytan ymparistotyypeista
ainoastaan melukyla edustaa selkeasti ihanteellista ymparistéa lapselle, silla siina
lapsi itsenaisen liikkumisen kautta 16ytaa mielenkiintoisia toimintamahdollisuuksia
ja hanelle rakentuu omaehtoinen suhde ymparistoon. Tutkimus suomalaisten ja
valkovenalaisten paikkakuntien lapsiystavallisyydesta osoittaa, etta tutkituista

suomalaislapsista suurin osa eli ihanteellisessa melukylad muistuttavassa ympa-



ristdssa, toisin kuin tutkimukseen osallistuneet valkovenalaiset lapset, joista aino-
astaan kahdeksan prosenttia eli lapsiystavallisessa ymparistossa. Molemmissa
maissa ilmeni selkeasti, etta lisaantyva kaupungistuminen vaikutti lasten liikkumi-
sen vapauteen ja mahdollisuuksiin, silla maaseudulla ja pikkukaupungeissa elavi-

en ymparistot olivat huomattavasti lapsiystavallisempia. (Kytta, 2008, 117 — 118.)

Kytan (2008) mukaan on erityisen huolestuttavaa, etta akvaariotyypin ymparistot
nayttaisivat olevan nykyaan yleistymassa. Akvaario kuvaa ymparistda, jossa on
paljon lasta houkuttavia mahdollisuuksia mutta lapsen liikkuminen on rajoitettua.
Talldin omaehtoinen kosketus ymparistoon jaa puuttumaan ja sita tarkkaillaan pel-
kastaan esimerkiksi television tai tietokoneen kautta. On todettu, etta lasten va-
hentyneilla liikkumismahdollisuuksilla on ollut kielteisia vaikutuksia heidan fyysi-
seen kuntoonsa seka motoriseen, kognitiiviseen ja sosiaaliseen kehitykseen. Ym-
paristda on arvioitava siis myos lasten terveyden ja hyvinvoinnin nakokulmasta.
Vaikka jarjestetty urheiluseuroissa likkuminen on lisaantynyt viime vuosina, lasten
arkilikunnan maara tuntuu vahentyvan jatkuvasti. Tahan vaikuttavat toisaalta ela-
mantapojen muutokset mutta myos muutokset fyysisessa ymparistdossa. Vahainen
arkiliikunta voi johtaa vakaviin terveysriskeihin ja -haittoihin. Tutkimuksissa todettu
suomalaisten elinymparistdjen lapsiystavallisyys on tarkeaa sailyttaa ja kehittaa
eteenpain, jotta tulevaisuudessakin meilla on monenlaisia melukylia, jotka tukevat
lasten hyvinvointia. (Kytta, 2008, 121 — 123.)

Reitti tarkastelee artikkelissaan Koulupihan liikuntamahdollisuudet (2003) koulupi-
haa ensisijaisesti lasten liikkumisen nakokulmasta. Vuosituhannen vaihteessa
koulupihan ja siella tapahtuvan liikunnan kehittaminen on saanut paljon huomiota,
ja ensisijaisesti sitd on kohdistettu valituntitoiminnan monipuolisuuteen ja koulu-
viihtyvyyteen. Toiveena on ollut lasten omatoimisen liikkunta-aktiivisuuden lisaan-
tyminen seka koulupaivan aikana etta vapaa-ajalla. Ympariston tarjoamat liikun-
tamahdollisuudet auttavat lasta oppimaan oman kehonsa tuntemusta, tiedosta-
maan omia kykyjaan ja arvostamaan liikunnallisia taitoja, mika johtaa innostuk-
seen ja harrastuneisuuteen. Reitin saamien tutkimustulosten mukaan koulupiha
on koulupaivan aikana tehokkaasti kaytéssa, mutta vapaa-aikana hyvin pieni ryh-
ma kokee sen mieluisana liikuntapaikkana. Tutkimuksessa koulupiha ei mydskaan

saavuta niita oppilaita, jotka kokevat fyysisen patevyytensa heikoksi, eli liikuntaa



harrastamattomat oppilaat eivat innostu vapaa-ajalla likkumaan koulupihalle, vaan
jaavat kotiin. Oppilaiden oma-aloitteisuuden todettiin vahentyneen, jolloin toimin-
nan tulisi olla ohjattua sisaltaen kuitenkin omaehtoista ja vapaata liikkkumista. Kai-
ken kaikkiaan ympariston pitaisi tukea oppilaiden harrastuneisuutta mahdollisim-
man laajasti, ja siind mielessa koulupiha onkin hyva kehittamisymparistd, koska
sen on mahdollista palvella sekd huippu-urheilua ettd harrastustoimintaa. (Reitti,
2003.)

Tanskalaisessa tutkimuksessa (Nielsen ym. 2012) tutkittiin tanskalaisen peruskou-
lun oppilaita ja selvitettiin koulupihan telineiden vaikutusta lasten paivittaiseen ak-
tiivisuuteen. Tutkittavina oli 594 koululaista, jotka osallistuivat tutkimukseen 6-7-
vuotiaina ja uudelleen 9-10-vuotiaina. Lapset olivat 18 eri koulusta kahden tanska-
laisen esikaupunkialueen kunnan alueelta. Fyysisesta aktiivisuudesta hankittiin
tietoa kayttamalla akselometreja eli kiihtyvyysmittareita. Nama tiedot yhdistettiin
pysyviin leikkivalineisiin koulun alueella seka koulupihan kokoon. Tutkimuksen
tulokset osoittivat, etta koulupihalla olleiden laitteiden ja valineiden maara oli posi-
tiivisesti yhteydessa kaikkiin lasten aktiivisuuden mittareihin. Johtopaatoksina tut-
kijat totesivat, ettd ala-asteen koulupihalla olevien leikkivalineiden ja -telineiden
maara voi kasvattaa lasten paivittaista aktiivisuutta. Tutkimuksen mukaan koulupi-
han telineiden maara vaikutti merkittavasti kaikkiin aktiivisuuden mittareihin koulu-
aikana riippumatta ajankohdasta, sukupuolesta tai lasten sosioekonomisesta
asemasta. Koulupihan koolla ei havaittu olevan merkittavaa yhteytta lasten paivit-

taiseen aktiivisuuteen. (Nielsen ym. 2012, 104-114.)

Kolmasluokkalaisilla kymmenen lisalaitetta koulupihalla kasvattivat suositeltavan
paivittaisen aktiivisuustason saavuttamisen todennakoisyytta 73 prosenttiin. Myds
todennakoisyys saavuttaa hengastyttavaa aktiivisuutta enemman kuin 1,5h viikos-
sa kasvoi 66 prosenttiin. Esikoululaisilla (6-7 v), joilla oli kymmenen ylimaaraista
leikkilaitetta, joita lapsilla oli mahdollisuus kayttaa, kasvoivat akselometrin lukemat
keskimaarin 14 prosenttia kouluaikana ja 6,9 prosenttia kaiken kaikkiaan. Kolmas-
luokkalaisilla (9-10v) kymmenen lisalaitetta yhdistyi kouluajan aktiivisuuden kas-
vuun 26 prosentilla seka kaiken kaikkiaan aktiivisuuden kasvu oli 9,4 prosenttia.
Koulupihan "lisatelineet" siis kasvattivat paivittaista aktiivisuutta seka esikoulu- etta

kouluikaisilla lapsilla ja lisasivat selvasti kolmasluokkalaisten todennakdisyytta



saavuttaa liikuntasuositusten mukainen aktiivisuustaso. Huolestuttavaa tuloksissa
oli se, ettad 20,3 % tutkimukseen osallistuneista esikoululaisista ei saavuttanut suo-
siteltua 1 tunnin aktiivisuutta paivassa. Kolmasluokkalaisia tutkittaessa maara kas-
VoI jo 23,2 prosenttiin tutkituista. Tutkimuksessa selvitettiin myos onko koulupihan
telineilla ja valineilla vaikutusta naihin lapsiin, joilla on suurempi riski passiivisuu-
teen ja liikkumattomuuteen. Tulokset osoittivat, etta telineiden maara oli yhteydes-
sa todennakoisyyteen saavuttaa suositeltu aktiivisuustaso. Koulupihan telineet ja
valineet eivat siis aktivoi ainoastaan valmiiksi liikkunnallisia lapsia, vaan niilla on
selkeasti vaikutusta myos muuten liikkunnallisesti passiivisten oppilaiden toimintaan.
(Nielsen ym. 2012, 104-114.)

Norjalaisessa tutkimuksessa (Limstrand & Rehrer, 2008) 662 6-16-vuotiasta lasta
saivat tutustua erilaisiin urheiluvalineisiin ja -mahdollisuuksiin. Tutkimuksen tulok-
set osoittivat, etta urheiluvalineita kayttivat enemman pojat, 6-13-vuotiaat ja koulun
ulkopuolella aktiiviset oppilaat. Huomioitavaa on, etta tutkimuksen mukaan lapset
kayttivat enemman yleisia ja monikayttoisia valineita, kuin tiettyyn asiaan erikois-
tuneita valineita. Keskeista on, ettd tdma huomio tehtiin etenkin vahemman aktii-
visten oppilaiden kohdalla. (Limstrand & Rehrer, 2008, 452-459.)

Jos lasten liikunnallisuutta halutaan edistaa, pitaisi heille luoda olosuhteet ja sosi-
aalinen ymparist0, joka kannustaa liikkumaan ilman tulostavoitteita. Motivaatioksi
tulisi riittaa, etta likkuminen on mukavaa ja yhdistda sosiaalisesti. Hyva ja moti-
voiva ymparisto voi olla rakennettu tai luonnollinen. Tarkeaa on, etta se sisaltaa
mahdollisuuksia toimintaan. (Lasten ymparist6 ja terveys. 2006, 170-172.) Koulu-
pihan laadulla on siis suuri merkitys lasten fyysisen aktiivisuuden ja terveyden
kannalta. Lapsiystavallisen elinympariston kehittaminen edellyttaa kuitenkin moni-
aanista suunnitteluprosessia, jossa myos lapset ja nuoret ovat mukana (Horelli,
1995, 133).



3 LASTEN OSALLISUUS

Edella on kerrottu millainen on lapsille hyva ja liikkuttava elinymparistd. Ymparistoa
suunniteltaessa tulisi kuitenkin huomioida myos lasten nakdkulma, silla ulkoympa-
ristdjen suurkuluttajina he ovat myos naiden tilojen asiantuntijoita (Horelli & Kytta,
2001, 30). Lasten ja nuorten mielipiteista tulisi olla kiinnostunut myds silla perus-
teella, ettd he ovat kuntalaisia siind missa muutkin (Kiilakoski, 2007, 10). Lahiym-
paristoon vaikuttaminen voi olla kaikille osapuolille kokonaisvaltainen oppimispro-
sessi ja osallistumisen kautta ymparistdsuhde kehittyy vahvemmaksi (Koskinen,
2007, 134). Kun ihminen saa kokemuksia ja valmiuksia ymparistdon parantamisen
vaikutuksista hyvinvointiin, lisdantyy uskallus ja halu vaikuttaa (Kauppinen, Kivinen
& Tapaninen, 2002.) Vaikka lasten ja nuorten osallistumisen mahdollisuuksia on
viime vuosina pyritty lisdamaan ja lasten aktiivisuutta on painotettu esimerkiksi
alan koulutuksissa, nuorten mielesta vaikuttamisen kanavat ovat vielakin vahissa
(Karlsson, 2000, 34). Lasten ja nuorten osallistumista hidastavat esimerkiksi pul-
mat osallistumisen kaytannoissa ja arjen toimintatavoissa (Aula, 2008, 68). Tassa
luvussa avaamme osallisuuden kasitetta yleisesti, seka perehdymme osallisuu-

teen elinympariston suunnittelun nakokulmasta.

3.1 Osallisuuden lahtokohdat

Vaikka lasten osallisuus ja vaikuttaminen ovat kasitteina suhteellisen uusia, ovat
lasten asema, aktivoivat menetelmat seka yhteistoiminta puhuttaneet jo pitkaan
(Karlsson, 2008, 74). Jean-Jacques Rousseau Kirjoitti 1700-luvulla tunnetun Emi-
le-kirjansa, jossa lapsuus kuvattiin erityisena elamanvaiheena. Hanen vaikutuk-
sestaan vapaus ja tasa-arvo omaksuttiin opetuksen perusperiaatteiksi (Karlsson,
2000, 41). Nama vaatimukset alkoivat nakya myos lapsista puhuttaessa ja ovat
muokanneet nykyeurooppalaista maailmankuvaa ja elamantapaa. Aktiivisesti toi-
miva lapsi ja nuori on nostettu esiin 1800-luvulta lahtien esimerkiksi montessoripe-
dagogiikassa. Pohjoismaissa on korostettu tasa-arvoa muun muassa paivahoito-
jarjestelmassa, joka perustuu lapsen subjektiiviseen osallistumisoikeuteen. Myos



peruskoulu jarjestelmana on ainutlaatuinen, silla mikaan lapsen tai nuoren koulun-

valinta ei katkaise jatkokoulutusmahdollisuutta. (Karlsson, 2008, 74.)

Kunnollista keskustelua lapsikeskeisyydesta ja lapsilahtoisyydesta on kayty 1980-
luvulta Iahtien, jolloin lapsi alettin ymmartaa osaavana, taitavana ja sosiaalisena
aktiivisena toimijana (Karlsson, 2000, 41; 2008, 74—75). Tama nakyy esimerkiksi
YK:n lasten oikeuksien sopimuksessa (1989), jonka Suomi on vuonna 1991 alle-
kirjoittanut. Sen periaatteet kiteytetaan usein kolmeen kohtaan; oikeus tulla suojel-
luksi, oikeus riittaviin voimavaroihin ja oikeus osallistumiseen. Sopimuksen mu-
kaan lapsella on siis oikeus ilmaista nakemyksensa itsedan koskevista asioista, ja
nama nakemykset on myos otettava huomioon ian ja kehitystason mukaisesti.
Juuri tama kohta sopimuksesta on useimmille tuntematon. (Aula, 2008,65.) Kiili
(1998, 19) kirjoittaa, ettd kyseisessa sopimuksessa lapsille ja nuorille annetaan
samat oikeudet kuin aikuisille adnestamisoikeus pois lukien, lapset ja nuoret ovat
siis oman elamansa subjekteja. Myds Lansdown (2010) on avannut artiklaa tar-
kemmin. Lasten oikeudet tulisi nahda synonyymina osallisuudelle, eika osallisuu-
delle tulisi olla ikarajaa, vaan omia nakemyksiaan pitaisi pystya ilmaisemaan muu-
tenkin kuin "aikuisten kielella”. Artikla 12 siis tarkentaa lasten oikeuksia osallistua

ja tulla vakavasti otetuiksi paatoksenteossa. (Lansdown, 2010, 11-13.)

Nama velvoitteet nakyvat myés Suomen vuosituhannen vaihteessa hyvaksytyssa
perustuslaissa, jonka kuudennen pykalan mukaan lapsilla tulee olla mahdollisuus
vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin kehitystaso huomioiden (Aula, 2008, 65).
Lainsaadanto antaa siis jokaiselle mahdollisuuden olla aktiivinen kansalainen iasta
tai yhteiskunnallisesta asemasta rippumatta. Se luo yleiset puitteet, joissa nuoret-
kin kansalaiset voivat vaikuttaa ymparistdonsa, kunnan tehtavaksi jaa toimintamal-
lien tarkempi yksilGinti. (Kiilakoski, 2009, 10.) Perustuslaki velvoittaa paattajia ja
kasvatus- ja hoitoalalla tyoskentelevia perehtymaan lapsen kehitykseen ja sovit-
tamaan osallistumisen tapoja sen mukaisesti, silla laki ei maaraa osallisuudelle
ikarajaa (Aula, 2008, 65).

Osallisuus on sanana tullut hyvaksytyksi kasitteeksi. Sitéa on tutkittu monelta suun-
nalta, mutta tdsmallistd maaritelmaa ei ole onnistuttu laatimaan. (Kiilakoski, 2009,

10.) Kiilakoski (2009) maarittelee osallisuuden kahdella tavalla. Ensimmaisen
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maaritelman mukaan osallisuus tarkoittaa oikeutta omaan identiteettiin osana per-
hetta, ryhmaa, yhteisda, yhteiskuntaa tai ekosysteemia. Yhteison tulisi mahdollis-
taa yksiloiden vapaa oleminen ja nakemyksien esiin tuominen. Yhteiskunnan osal-
lisuutta rakentavaan tyohon kuuluu eri ryhmien huomiointi ja vallan jakaminen.
Toisessa maaritelmassa korostetaan osallisuutta yksilon vastuunkantamisena ja —
saamisena. Osallisuus ei voi olla loiselamista, vaan myods osallisen ihmisen tulee
kantaa vastuu toiminnasta. Osallisuus on siis kaikkien sitoutumista toimintaan yh-
teisten asioiden parantamiseksi. Yksilon ja yhteiskunnan suhde on tarkea, silla

yksin ei voi olla osallinen. (Kiilakoski, 2009, 12-14.)

Aula (2008) kirjoittaa osallisuudesta lasten nakokulmasta ja korostaa, etta osallis-
tuminen on muutakin kuin asioista paattamista. Osallisuus alkaa valinnasta, lap-
sella tulee olla mahdollisuus valita osallistumisen tapansa, tai olla kokonaan osal-
listumatta. Myds itseilmaisu, tarpeenmukainen tuki ja mahdollisuus vaikuttaa pro-
sessiin ovat olennainen osa osallistumista. Lasten erilaiset tarpeet ja toiveet tulee
huomioida, ja muistaa etta osallistuminen ei tarkoita vastuun antamista lapselle
silloin kun se ei vastaa hanen kehitystasoaan. Taytyy myds muistaa, etta lapset
ovat keskenaan erilaisia, eika kaikkia kiinnosta samanlainen vaikuttaminen. (Aula,
2008,68-69.)

Osallisuuden maaritelman sijaan toisinaan voi olla hyodyllisempaa kysya, milloin ja
millaisissa tilanteissa osallisuutta koetaan, jolloin ymmarretaan, etta osallisuutta
voidaan kokea useissa tilanteissa (Kiilakoski, 2009, 14-16). Lapset ja nuoret voi-
vat olla osallisina eri elamanpiireissaan, kuten harrastusyhteisdissa tai kotona (Kiili,
1998, 21). Osallisuus ei siis aina tarkoita kunnallisella tasolla vaikuttamista. Yksi
tarkeista osallistumisen kentista on kuitenkin lasten ja nuorten oma toiminta, seka
muu toiminta kansalaisyhteiskunnassa. Jarjeston toiminnassa mukana oleminen,
nuorisotalot ja lasten mediankayttd ovat kaikki omaehtoista toimintaa, joiden kaut-
ta osallisuutta voi paastd kokemaan. Osallisuuden tunne ei kuitenkaan synny it-
sestaan, vaan siihen kasvetaan ja kasvatetaan. (Kiilakoski, 2009, 15-16.) Aikuiset

ovat siis merkittdvassa asemassa osallisuuden tunteen aikaansaamisessa.

Osallisuuskeskusteluissa esiintyy usein kasite aktiivinen kansalaisuus, joka toisi-

naan on myos korvannut osallisuuden kasitteen. Ihminen voi olla aktiivinen kansa-
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lainen esimerkiksi politiikan tai kulttuurin saralla (Kiilakoski, 2009, 18). Saloniemi
(2011) maarittelee aktiivisen kansalaisuuden asenteeksi ja haluksi toimia itsensa
ja toisten ihmisten parhaaksi. Aktiivinen kansalainen osaa tuoda mielipiteensa esil-
le ja tietda vapautensa ja vastuunsa. (Saloniemi, 2011, 12.) Aktiivisuus opitaan
arkipaivan toiminnassa ja siihen on pyrittava kasvattamaan monissa eri tilanteissa
(Kiilakoski, 2009, 18). Kaytamme seuraavissa luvuissa myos kasitetta asiantunti-

juus puhuessamme lasten osaamisesta ja tiedoista.

Vaikka saannokset Suomessa eivat esta lasten osallisuutta, kaytannosta loytyy
parannettavaa. Esimerkiksi kuntien kesken |0ytyy suuria eroja lasten vaikutus-
mahdollisuudesta. (Aula, 2008, 68.) Suurimmat esteet osallistumiselle ovat aikuis-
ten ajan puute, puutteelliset vuorovaikutustaidot seka asenteet. Aikuiset voivat
ajatella, etta he tietdvat paremmin, mita lapsi tarvitsee. Usein myds epaillaan, etta
lapsen osallistumisen korostaminen ikaan kuin siirtda vallan vaariin kasiin, vaikka
lapsen oikeus osallistua ei tarkoita kasvattajan ja paattajan vastuun sivuuttamista.
Aikuisilla on aina vastuu paatoksista, mutta lasten tarkeysjarjestysta ja kokemuk-
sia ei saada selville muuten kuin kysymalla heilta itseltdan. Aikuisten tulisi oppia
nakemaan lapsi aktiivisena toimijana, jonka mielipidettd kunnioitetaan ja arvoste-

taan. ( Lapsiasiavaltuutetun vuosikirja, 2009.)

3.2 Lasten osallisuus elinymparistonsa suunnittelussa

Lasten osallisuudelle on monia perusteluja. Paastessaan osallistumaan ymparis-
tonsa suunnitteluun, lapset saavat valmiuksia ja valineita vaikuttaa jatkossakin
elinymparistéonsa (Ojanen, 2001, 25). Osallistuminen suunnitteluprosessiin antaa
lapselle tunteen siita, ettda han on osallisena jossain tarkeassa ja merkityksellises-
sa, mitd voidaan pitaa ehkaisevana sosiaalipolitikkana (Horelli, 1995, 133). Suun-
nitteluun osallistumisen on huomattu vahentavan vandalismia ymparistdssa ja li-
saavan vastuuntunnetta (Horelli & Kytta, 2001, 31). Ojasen (2001, 25) mukaan
kuulluksi tuleminen kasvattaa myos kykya kuulla ja ymmartaa muita, jonka kautta
tuetaan lapsen kasvua itseaan, yhteiséaan ja ymparistdaan arvostavaksi yksiloksi.

Aula (2008, 69) toteaa, etta lasten ja nuorten osallistuminen on hyodyllista myds
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kunnalle, silla lapsilta ja nuorilta saatu tieto esimerkiksi koulun arjesta tuottaa pa-

rempia paatoksia.

Lasten osallistuminen elinymparistonsa suunnitteluun on siis laaja kokonaisuus,
jonka positiiviset vaikutukset nakyvat monella tavalla. Horelli, Kytta ja Kaaja (1998)
kuvailevatkin tutkimuksessaan lasten ja nuorten osallistumista elinymparistonsa
kehittamiseen monelle tasolle ulottuvana, tieteidenvalisena tutkimusongelmana.
Heidan tutkimuksensa viitekehys muodostuu ymparistopsykologian, yhteistoimin-
nallisen suunnittelun seka ymparistokasvatuksen nakokulmista. Yhteisena nimitta-
jana voidaan pitaa arvioivaa kehittamistutkimusta. (Horelli, Kytta & Kaaja, 1998, 2.)
Seuraavissa luvuissa perehdymme perusteluihin tarkemmin naistda nakokulmista

kasin.

Ymparistopsykologian nakokulmasta osallisuus lisdd uskoa siihen, ettd vaikutta-
minen on mahdollista ja kannattaa. Ymparistosuhde on tarkea henkisen hyvin-
voinnin kannalta, ja aktiivisuus ymparistdasioissa edesauttaa vastuullisen ymparis-
tdasenteen kehittymistd. Omien kykyjen ohella myds ymparistolliset mahdollisuu-
det ovat avainasemassa minuuden rakentumisessa ja yllapitamisessa. Lapsi oppii
suuntaamaan havaintojaan ja tulkitsemaan ymparistoonsa liittyvia kokemuksia
itselleen mielekkaalla tavalla, jolloin tavoitteena on ehean minakokemuksen raken-
tumisen lisaksi ymparistossa selviytyminen. Ymparistopsykologian kannalta kes-
keinen keino harjoittaa tata psyykkista itsesaatelya on toiminta rakennetussa ym-
paristossa tai luonnossa. Kun lapsi saa itse osallistua omaa Iahiymparistdaan kos-
kevaan suunnittelutydohon, voidaan olettaa syntyvan minuutta tukevia kokemuksia
ja taitoja. Riittavat ympariston tarjoamat toiminnalliset aktiviteetit tukevat siis ympa-
ristoon kiinnittymista. (Horelli, Kytta & Kaaja, 1998, 3-8.)

Lasten osallisuutta voidaan tarkastella myos ymparistokasvatuksen nakokulmasta.
Sen sisalté on muuttunut viime vuosikymmenina ja nykyaan se painottaa eettisyyt-
ta ja osallistujien voimaantumista. (Horelli, Kyttd & Kaaja, 1998, 9.) Koskisen
(2004, 65) osallistuvan ymparistokasvatuksen mallissa painotetaan osallisuutta ja
yhteiskunnallista ulottuvuutta, joiden avulla ymparistdasioiden oppiminen helposti
tapahtuu. Arvoihin, jotka koskettavat omia tunteita ja kokemuksia, on helpompi

sitoutua, joten osallisuuden kautta lapsista on helpompi kasvattaa ymparistdvas-
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tuullisia kansalaisia. (Cantell & Koskinen, 2004, 65-67.) YmparistOkasvatus voi
olla myOs osa koulun tai sen ympariston kehittdmista. Koulun piha on yksi siirty-
mavyohykkeista koulun ja muun maailman valilla ja se vaikuttaa omalta osaltaan
lapsen ymparistdsuhteen muodostumiseen. Suunnitteluprosessiin osallistuminen
voi lisata vastuuta ja sitoutumista kouluymparistoon ja ymparistoon laajemminkin
(Horelli, Kytta & Kaaja, 1998,11).

Lasten osallistuminen suunnitteluprojektiin voi olla osa yhteistoiminnallista suunnit-
telua, jonka tavoitteena on luoda paikallisiin yhdyskuntiin erilaisten ihmisten osal-
listumisen kautta syntyvaa sosiokulttuurista rakennetta. Taman vuorovaikutukselli-
sen toiminnan tuloksena syntyy ymparisto, joka vastaa paremmin eri kayttajaryh-
mien arvoja, ja ottaa huomioon myoOs lasten ymparistoon liittamat merkitykset.
Nain nuoremmillakin olisi mahdollisuus antaa panoksensa paikallisten verkostojen
ja kulttuurin rakentamiseen. (Horelli, Kytta & Kaaja, 1998, 8.) Yhteistoiminnallinen
suunnittelu antaa mahdollisuuden aikuisten ja lasten kumppanuuteen seka per-
heenvalisissa paatoksissa etta kouluun liittyvissa asioissa. Lasten ei tarvitse osal-
listua projektin jokaiseen vaiheeseen, mika tahansa jaettu paatoksenteko antaa
heille paatosvaltaa. (Lansdown, 2010, 20.) Lasten osallistuminen koulupihansa

suunnitteluun tukee siis myos yhteistoiminnallisen suunnittelun ajatusta.

Lasten osallistuminen elinymparistdjen suunnitteluun ei ole ongelmatonta. Osallis-
tumishankkeiden haaste liittyy suunnitelmien toteutukseen, silla lapsilta puuttuvat
vaikuttamiskanavat (Horelli & Kytta, 2001, 31). Koskinen (2007) kirjoittaa, etta las-
ten ja nuorten mielipiteita saatetaan kysya, mutta he eivat itse aina saa tietoa siita,
onko heidan nakemyksensa otettu huomioon. Koulupihan suunnittelun nakokul-
masta ongelmana on myos kaupunkisuunnitteluprosessien luonne, ne ovat aina
laajoja, pitkakestoisia ja moniammatillisia prosesseja. Lasten ja nuorten kuulemi-
nen on sitd hankalampaa, mita useampia osapuolia hankkeessa on mukana. On-
nistuneet projektit edellyttavat innostusta, sitoutumista ja aikaa, jonka lisaksi lasten
ja nuorten osallisuushankkeissa keskeista on konkreettisuus, osallistumisella tulisi
olla edes joitakin lyhyen aikavalin vaikutuksia. Lasten sanoma ja mielipiteet taytyy
myds tulkita ja valittda suunnitelmiin, muuten vaikuttamista ei ole. (Koskinen, 2007,
136.)
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Esimerkiksi Keravalla on hyodynnetty lasten osallisuus lahiliikuntapaikkojen suun-
nittelussa. Keravan lahiliikuntaprojekti kaynnistettiin vuonna 2002 ja sen tavoittee-
na oli ensisijaisesti kohentaa ala-asteiden pihoja liikuntaan innostaviksi, seka vali-
tunneilla etta koulun jalkeen. Liikuntapaikkojen suunnittelussa haluttiin hyodyntaa
erilaisten kayttajaryhmien elamis- tai elamysmaailmasta nousevaa elamystietoa.
Keravan koululaitoksen 3- ja 5-luokkalaiset (N=614) saivat ilmoittautua mukaan
projektiin antamalla kodissaan toimivan sahkopostiosoitteen, lisaksi mukaan tuli
opettajia ja tutkijoita. Ryhmatydjarjestelmaan mukaantulo oli siis taysin vapaaeh-
toista ja kaytannossa mukaan otettiin kaikki halukkaat. Osallistujat perehdytettiin
Optima-ymparistoon, jossa suunnittelutieto kaytannossa kerattiin. Jarjestelman
jasenia pyydettiin kuvien ja kysymysten avulla kommentoimaan suunnittelukohdet-
ta ja alueen varsinaiset suunnittelijat saivat kommentit kayttoonsa. Lisaksi jarjes-
tettiin perinteisia keskustelutilaisuuksia. Lopputulokseen oltiin paaosin tyytyvaisia,
uudet monipuoliset liikuntavalineet innostivat liikuntaan ja tilaa oli myos rauhalli-
seen oleskeluun. Keravalla lasten valitunti-likunta ei kuitenkaan merkittavasti li-
saantynyt, ja tutkimuksessa mainittiinkin keskeiseksi jatkopohdinnan aiheeksi se,
miksi pelkastaan koulupihan muuttaminen liikunnallisesti houkuttelevammaksi ei

riitd vahemman liikkuville. (Keravan lahilikuntapaikkaprojektin loppuraportti, 2008.)

Myds Mikkelin KITE-projektissa (Kids in Town Environment) on osoitettu lasten
osallistumisen hyodyllisyys. Projekti toteutettiin vuosina 1998-2002 ja sen lahto-
kohtana oli paitsi osallistuminen suunnitteluun, myds hankkeen toteutukseen ja
alueen yllapitoon. Yhdessa lasten ja nuorten kanssa katsottiin ja sovittiin kohteet
joiden toteuttaminen lahitulevaisuudessa oli realistista. Toteutettavat hankkeet
myo0s sovitettiin osaksi luokkien opetusohjelmaa. Projektin tulokset olivat positiivi-
sia ja osoittivat, ettd hyva lopputulos edellyttda aitoa yhteistyota. Yhteistyd oli
myOs vahentanyt alueelle kohdistuvaa ilkivaltaa ja roskaamista. Yhdessa tekemi-
nen antoi tietoa siita, mita eri kayttajat alueilta haluavat ja miten niiden kayttoéa voi-
daan yhdessa edistaa. (Muuronen, 2007, 143.)

Horellin (1992) mukaan lasten osallistuminen suunnitteluun on suuri yhteiskunnal-
linen haaste ja kuntien lisaksi Horelli (1995, 133) ehdottaa muutoksen avaimeksi
koulua. Lapset ja nuoret tarvitsevat tuekseen lapsista valittavaa aikuista, joka

mahdollistaa heidan toimintansa (Horelli, 1992, 6). Aikuisten tulee oivaltaa, etta
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lapset osaavat ajatella jarkevasti ja ettd heidan tarkeysjarjestyksensa on usein
erilainen kuin aikuisten (Aula, 2008, 69). Ojanen (2001, 23) esittaa, etta lapsen
elamyksellisen ja tunnepohjaisen tiedon esille saamiseksi tarvitsemme tapoja ja
menetelmia, jotka kiinnostavat lasta ja hahmottuvat hanelle. Aikuisille sopivat me-
netelmat eivat valttamatta kay juuri sellaisenaan lasten toiveiden kartoitukseen.
Luvussa 4.2 esittelemmekin tarkemmin erilaisia aineistonkeruumenetelmia. Hyvan
menetelman avulla on mahdollista kuunnella lasta herkasti ja elavasti (Ojanen,
2001, 23).
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4 METODOLOGISET LAHTOKOHDAT

Metodologisen lahestymistavan eli tutkimusmenetelman valintaan vaikuttavat use-
at eri tekijat. Menetelma on pystyttava perustelemaan hyvin ja sen on vastattava
tutkimuksen tarkoitusta. Tutkimusprosessin eri vaiheet, asetetut tutkimuskysymyk-
set, tutkimuksen kohde, teoreettinen lahestymistapa ja tutkittava aineisto vaikutta-
vat menetelman valintaan merkittavasti. (Metsamuuronen, 2003, 7- 22.) Tutki-
musmenetelmien valintaa tehdessa on huomioitava tutkimuksen kohderyhma seka
otanta. Kohderyhman suuruus ja tutkimuksen luonne asettavat rajoituksia tutki-
musmenetelmalle sekad aineistonkeruutavoille. (Makinen, 2006, 64.) Lasten osallis-
tuminen tutkimukseen asettaa myods omat haasteensa metodologialle. Seuraavis-
sa luvuissa esittelemme tarkemmin metodologisia lahestymistapoja ja aineistonke-
ruumenetelmia lasten osallistuvan ymparistonsuunnittelun ja oman tutkimuksem-

me pohjalta.

4.1 Kvalitatiivinen tapaustutkimus

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on pyrkimyksena tutkia kohdetta mahdollisimman
kokonaisvaltaisesti. Sen tutkimusmenetelmat ovat usein laadullisia ja kohdejouk-
ko on valittu tarkoituksenmukaisesti. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 1997, 161.)
Tutkimusmenetelmien valinnassa olennaista on, etta tutkijalla on mahdollisimman
paljon tietoa erilaisista menetelmista, ja han tuntee niiden edut seka rajoitukset.
Mahdollisimman kattavan kuvan saamiseksi tutkittavasta kohteesta on useiden eri
menetelmien hyddyntadminen kannattavaa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 1997,
182-184.) Esimerkiksi koulussa toteutettava tutkimus vaatii monenlaisia lupame-
nettelyja seka erityishuomion kiinnittamista lapsiin kohderyhmana (Makinen, 2006,
64).

Karlsson (2008) esittelee kasitteen lapsinakdkulmainen tutkimus. Silla tarkoitetaan
tutkimusta, jossa haetaan esimerkiksi lasten kokemuksia ja syvennytaan heidan
tapaansa toimia ja luoda kulttuuria. Tarkoituksena ei ole unohtaa aikuisten nako-
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kulmia, vaan se perustuu yhteisonakokulmaan, eli siihen, ettd kaikilla osapuolilla
on mahdollisuus ilmaista ajatuksiaan. Lapsinakokulmaiseen tutkimukseen ei riita,
etta se kasittelee lapsia jollain tapaa, vaan se vaikuttaa koko tutkimusprosessiin.
Lapsinakokulma tulee ottaa huomioon tutkimuskysymysten muotoilussa, aineiston
keruussa, tutkimusmenetelman valinnassa seka analyysin ja johtopaatosten teke-

misessa. (Karlsson, 2008, 72.)

Koulupihan tai muun vastaavan ympariston kehittamistutkimukset ovat usein ta-
paustutkimuksia. Tapaustutkimus ei ole varsinainen menetelma, vaan enemman-
kin l[ahestymistapa tai nakokulma (Eskola & Saarela-Kinnunen, 2001). Keskeista
tapaustutkimuksen laadun ja onnistumisen kannalta ovat alkuperainen idea, tutki-
muskohteen valinta, perusteellinen asiayhteyksien huomioiminen, sopivat mene-
telmat aineiston analyysiin seka johtopaatokset ja niiden perustelut. (Thomas,
2011.) Tapaustutkimuksessa tutkija syventyy yhteen tai useampaan tapaukseen
huolellisesti. Tapaus voi olla esimerkiksi tietty ohjelma, tapahtuma, aktiviteetti tai
yksilo. ( Creswell, 1998, 61-65.) Tassa tutkimuksessa tapauksena on yksi koulu ja

sen oppilaiden toiveet koulupihan suhteen.

Tapauksen, eli tutkimuskohteen, valinta perustuu teoreettiseen tai kaytannolliseen
intressiin ja olennainen osa tutkimusprosessia on kohteen synnyn selvittaminen.
Tapaustutkimuksessa on myods tarkeaa tehda koko tutkimusprosessi nakyvaksi.
(Eskola & Saarela-Kinnunen, 2001.) Taman tutkimuksen aihe syntyi seka omasta
mielenkiinnostamme liikuntaa kohtaan, seka valmiiksi esitetysta aiheesta ja tar-
peesta kyseiselle tutkimukselle. Tapaustutkimuksessa tutkijoiden taytyy myos sel-
keasti rajata aihe ja tutkittava ilmi6 (Creswell, 1998, 63). Tutkimuksen aihe oli jo
osin valmiiksi rajattu, mutta lisaksi rajasimme teoreettisen viitekehyksen kasittele-

maan koulupihaa ja lasten osallisuutta.

Tapaustutkimus antaa tutkijalle mahdollisuuden perehtya tutkittavaan ilmioon sy-
vemmin ja useista nakodkulmista, sekd mahdollisesti useilla eri menetelmilla.
(Thomas, 2011.) Tapaustutkimuksessa aineisto kerataankin usein useita eri mene-
telmia, kuten havainnointia, haastatteluja ja dokumentteja, kayttden (Creswell,
1998, 61-65). Tassakin tutkimuksessa paadyimme keraamaan aineiston useilla

erilaisilla aineistonkeruumenetelmilld, jolloin voidaan puhua triangulaatiosta. Seu-
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raavassa luvussa esittelemme menetelmia, jotka soveltuvat lasten toiveiden kartoi-

tukseen ja joita kaytimme soveltaen my6s omassa tutkimuksessamme.

4.2 Aineistonkeruumenetelmat

Vaikka lasten mielipidetta kysytaan yha useammin, hyva tarkoitus ei riita. Karlsso-
nin (2008, 71) mukaan tutkimuksissa ei aina haluta selvittaa, mita lapsi todellisuu-
dessa ajattelee, vaan hanelta odotetaan aikuisen toivomaa vastausta. Lasten osal-
listumiseen eivat myoskaan sovellu normaalit viranomaiskaytannot, vaan suunnit-
telijoiden on etsittava menetelmia, jotka kiinnostavat lasta ja hahmottuvat hanelle
parhaiten (Ojanen, 2001, 23). Useat suomalaiset tutkijat ovat esitelleet ja testan-
neet menetelmia, jotka sopivat lasten osallistumiseen ymparistonsa suunnitteluun.
Seuraavaksi esittelemme asioita, jotka tulee ottaa huomioon menetelman valin-

nassa, seka kuvaamme tarkemmin muutamia jo toimiviksi todettuja menetelmia.

Aineistonkeruumenetelmaa valittaessa on otettava huomioon, kuinka suuri vaikut-
tamisen aste lasten toiveilla on. Kytan ja Kaajan metodipaketissa (2000) menetel-
mat on jaettu osallistumisen laajuuden mukaan eri ryhmiin. Tarpeen on siis miettia,
onko kyseessa taysivaltainen osallistuminen, kumppanuus, kuuleminen vai tiedot-
taminen. Varsinaisesta osallistumisesta voidaan puhua, kun suunnittelu tapahtuu
vahintaan kumppanuustasolla, eli kayttajat ja suunnittelijat yhdessa analysoivat
muutosta. Vaativimpia osallistumismenetelmia, esimerkiksi useamman paivan kes-
tavia suunnittelutydpajoja, voidaan kayttaa korkeammilla osallistumisasteilla, mutta
jos kyseessa on vain kuuleminen tai tiedottaminen, lapsia ei pida houkutella sitou-

tumaan suunnitteluun liilan vaativin menetelmin. (Kytta & Kaaja, 2000.)

Osallistumisen asteen lisaksi on tarpeellista miettia, aiotaanko ymparistd rakentaa
kokonaan uudestaan, vai kehittaa jo olemassa olevaa, silla myos tama nakdkulma
rajaa mahdollisia aineistonkeruumenetelmia. Kytan ja Kaajan (2000) metodipake-
tin aineistonkeruumenetelmistd esimerkiksi Gatur-kavelykierros soveltuu hyvin
nykytilanteen parantamiseen. Kavelykierroksella paastaan paikan paalle keskuste-
lemaan systemaattisesti lasten toiveista ja nakokulmista. Kaveltava reitti suunnitel-

laan kartalle, ja sen varrelle merkitaan tutkimuksen kannalta kiinnostavat pysah-
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dyspaikat. Retken aikana osallistujat merkitsevat muistiin havaintojaan paikoista,
ja kavelyn jalkeen ne puretaan yhteisessa keskustelussa. (Kytta & Kaaja, 2000.)
Horelli (1992, 15-18) puolestaan esittelee samantyylisen aistikavelyretken, joka ei
ole varsinainen tutkimusmenetelma, vaan tekniikka jonka avulla tutkittavalle pai-

kalle voidaan herkistya.

Osallistavassa tutkimuksessa on huomioitava myds erot lasten idssa, seka erilai-
set kehitystasot ja sukupuolierot. Samat aineistonkeruumenetelmat eivat toimi se-
ka esikouluikaisilla ettd vanhemmilla koululaisilla. Jos esimerkiksi tarkoituksena on
haastattelun avulla selvittaa lasten toiveita, kysymystenasettelu on mietittava tark-
kaan. Vaikka nuoremmat lapset ovatkin yleensa nuoria avoimempia keskustelles-
saan aikuisten kanssa, heidan on vaikea erottaa, mita on sanottu ja tarkoitettu.
Pienimpien lasten kanssa visuaalisuus auttaa haastattelun konkretisoinnissa.
(Scott, 2000, 101.) Vastaavissa hankkeissa turvaudutaankin yleensa useisiin eri-
laisiin menetelmiin ja tiedontuottamistekniikoihin tilanteen ja osallistujien kykyjen
mukaan (Horelli, 1992, 75).

Sopivan aineistonkeruumenetelman valinnassa on otettava huomioon monia asioi-
ta. Tarkeinta menetelmasta riippumatta on kuitenkin avoimuus, aito vuoropuhelu ja
kohtaaminen, jolloin voidaan taata laadukas osallistuminen (Koskinen, 2007, 136).
Tutkittavaa asiaa taytyy katsoa myos lasten nakdkulmasta, sillda kysymykset, joita
tutkijat pitdvat mukaansatempaavina, eivat aina ole lasten ja nuorten kiinnostuk-
sen mukaisia. Aikuisen ja lapsen suhteessa seka kaytannon kysymyksissa on aina
nakokohtia, jotka vaikeuttavat osallistumista. (Roberts, 2000, 238.) Aikuisten tulee
olla todella kiinnostuneita lasten maailmasta ja tietaa, mita ovat tekemassa. Ro-
berts (2000) kirjoittaakin, ettd olemme velvollisia tekemaan tutkimukseen osallis-
tumisesta kokemuksen, joka parhaimmillaan on hauskaa, mutta ei pahimmassa-
kaan tapauksessa aiheuta harmia lapsille. Sopivan menetelman 16ytymiseen kan-
nattaa panostaa, silla lasten tutkiminen on antoisaa ja kasvattavaa. Hyva ja avoin
asenne seka aineistonkeruu antavat usein todella arvokasta ajateltavaa. (Aarnos,
2001,156- 157.)

Tassa tutkimuksessa halusimme hyddyntaa lasten asiantuntijuuden parhaalla

mahdollisella tavalla ja saada selville juuri lasten toiveita tulevan koulupihan suh-
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teen. Heidan toiveensa tulevat varmasti huomioiduiksi, mutta varsinaista yhteis-
suunnittelua ei tapahdu, mika jo rajaa menetelmien valintaa. Tarkoituksena oli
myoOs saada selville mahdollisimman realistisia ideoita nykytilanteen parantami-
seksi, eika antaa lapsille taysin vapaita kasia unelmiensa koulupihan suunnitteluun.
Osallistuvat lapset olivat luokka-asteilta 1-6, joten myos ika- ja kehitystasojen erot
oli otettava huomioon, kuten myds rajallinen aika. Menetelman tulee antaa lapsille
mahdollisuus ilmaista itseaan vapaammin, silla kuten aikaisemmin kirjoitimme,
lapsen ja aikuisen valinen vuoropuhelu voi olla haastavaa, eika sen avulla paasta
hyvin selville ympariston suunnitteluun liittyvista asioista. Seuraavaksi esiteltavat
aineistonkeruumenetelmat on valittu juuri naiden kriteereiden pohjalta, ja niita kay-

tettiin soveltaen tutkimusta toteuttaessa.

4.2.1 Elaytymismenetelma

Elaytymismenetelma on suomalaisille melko uusi, ja vahan kaytetty tiedonhankin-
tamenetelma. Suomessa menetelman kokeilut kaynnistyivat Antti Eskolan johdolla
vuonna 1982. Tarkoituksena oli 10ytaa menetelma, jossa ihmisia kohdeltaisiin ih-
misind manipuloitavien kohteiden sijaan, mutta kokeen peruslogiikka sailyisi sa-
mana. Elaytymismenetelmassa vastaajille annetaan orientaatio eli kehyskertomus,
jonka antamien mielikuvien pohjalta heidan tulee kirjoittaa Iyhyt tarina. Keskeista
tassa menetelmassa on variointi, silla kehyskertomuksesta on vahintaan kaksi
versiota, jotka poikkeavat toisistaan jonkun keskeisen asian suhteen. Osa vastaa-
jista siis vastaa hieman erilaiseen kehyskertomukseen kuin toiset, jolloin on helppo
etsia, mika tarinoissa muuttuu. Menetelman avulla saadaan tietoa siita, miten asiat
voisivat olla, eli ajatukseltaan se sopii hyvin lasten toiveiden kartoitukseen. Kehys-
kertomusten tulee olla suhteellisen lyhyita ja selkeitda. Keraystilanteessa voi lyhy-
esti kertoa mista on kysymys, seka korostaa, etta jokainen voi vastata omalla ta-
vallaan, oikeaa vastausta ei ole. Vastausaikaa annetaan yleensa noin 20 minuuttia,
joten itse aineistonkeruu ei vie paljoakaan aikaa. Lopuksi on myos hyva kertoa,
etta tarinoita oli erilaisia ja, millaiselta kirjoittaminen tuntui. (Eskola, 1997.)

Elaytymismenetelman etuina ovat sen joustavuus ja edullisuus. Aineiston keraa-

minen ei valttamatta vaadi paljon materiaalia tai vaivaa. Tosin aineiston analysoi-
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minen on usein vaivalloisempaa kuin sen hankkiminen. Elaytymismenetelmaa on
my0Os kritisoitu, ja sen kayttoon liittyy tiettyja haasteita. Kehyskertomus voi olla liian
hankala tai hieno, eika tutkija voi koskaan olla varma, mita han tuloksista saa.
Vastaajat voivat kokea tilanteen ahdistavana tai tuottavat samanlaisia, stereotyyp-
pisia vastauksia. Menetelma vaatii paljon tutkijalta, silla se ei anna valmiita ratkai-
suja vaan vaatii tyota ja kiinnostusta asiaan. Tarinoiden kirjoittamisen soveltuvuut-
ta pienimmille koululaisille on syyta pohtia, vaikka tiedettavasti myos peruskoulun
toisluokkalaiset ovat niita kirjoittaneet. Eskolan mukaan elaytymismenetelmaa voi
varioida, eika mikaan ei esta kokeilemasta jotain uutta. Pienet muutokset saattavat
tehda vastaamisesta helpompaa, kuten esimerkiksi muistiinpanojen tekeminen
varsinaisen kertomuksen sijaan. Elaytymismenetelma tarjoaa mahdollisuuden teh-
da eettisesti korkeatasoista tutkimusta, silla se ei pakota vastaajia ilmaisemaan
nakemyksiaan rastina ruudussa, eika vastauksistaan joudu tilille kuten haastattelu-
tilanteessa. Pienella vaivannadlla tutkijan on mahdollista 16ytaa vastauksista mer-
kityksia ja vihjeita faktojen sijaan. (Eskola, 1991, 15-16; 1997.)

4.2.2 Piirtaminen

Horelli (1992, 29) esittaa, etta ymparistoon liittyvia kokemuksia voi olla vaikea il-
maista sanoin, mutta ilmaisullisten menetelmien avulla voidaan tuoda esille tunne-
pitoisia merkityksia. Kuvien ja piirrosten kaytto, etenkin haastattelun tukena, on
hyva menetelma lasten kanssa kaytettavaksi. Lasten omat piirrokset, esimerkiksi
juuri toiveiden koulupihasta, auttavat haastattelun syventamisessa seka sen liitta-
misessa lapsen omaan kokemus- ja elamysmaailmaan (Aarnos, 2001, 149).
Useimmat lapset piirtavat mielellaan ja osaavat siten ilmaista myos nakemyksiaan
siitd, miten heidan elinymparistéaan voisi parantaa (Horelli, 1992, 29). Myos val-
miiden kuvien kaytto virikkeina voi johdattaa lasta tuomaan ajatuksiaan laajemmin
esille. Kuvien katselu ja niista kertominen kertoo lapsen sisaisesta maailmastaan,

joka on hanen kokemusmaailmansa tulkintaa (Aarnos, 2001, 150).

Piirustuksia voi tehda joko tyhjalle paperille tai valmiille pohjalle, kuten esimerkiksi
karttapohjalle (Kytta & Kaaja, 2000). Horelli (1992) esittelee yhdeksi piirtamisen

menetelmaksi "kognitiivisen kartan”. lhmiset hahmottavat ymparistoaan mielikuvi-
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en avulla, jotka tutussa ymparistossa muodostuvat yksinkertaistetuksi, mutta tar-
koituksenmukaiseksi nakemykseksi ymparoivasta todellisuudesta, eli eraanlaiseksi
kognitiiviseksi kartaksi. Esi- ja alkuopetusikaisilla kartta on edestapain katsottu,
mutta piirrokset kehittyvat ian mukana. (Horelli, 1992, 41—42.) Lasta voi siis pyytaa
piirtdmaan liikuttavan koulupihan karttana, tai tavallisena piirustuksena. Luovuutta
suunnitteluun-osallisuutta toteutukseen -tyokirjassa (1999) esitellaan laajempia
tyOpajoja ympariston yhteista suunnittelua varten. Pajat vaativat mahdollisesti
useamman paivan tyoskentelya ja paljon resursseja, joten ne eivat valttamatta
sovi aineistonkeruuseen pienemmissa tutkimuksissa. Kuitenkin myds niissa on
kaytetty piirtamista yhtena suunnittelukeinona. Kirjassa ehdotetaan, ettd ymparis-
tosta voisi myds tehda kollaasin, jossa maastosuunnitelman/kuvan paalle voidaan
limailla esimerkiksi piirroksia ja valokuvia. (Luovuutta suunnittelun-osallisuutta
toteutukseen, 1999, 87.)

Piirtamiseen liittyy myos haasteita. Lasten piirustuksia voi olla hankala tulkita, ja
niiden yhteys suunnitteluongelmaan voi puuttua. On myds muistettava, etta piirta-
minen ei ole kaikille luonteva tapa ilmaista itsedan. (Kytta & Kaaja, 2000.) Tehta-
vananto on siis mietittava tarkkaan. Joillekin tilan hahmottaminen voi olla vaikeaa,
jonka lisaksi piirustusten ja karttojen lukutaito vaihtelee (Kyttda & Kaaja, 2000).
Esimerkiksi lintuperspektiivissa oleva kartta ei hahmotu kaikkein pienimmille lapsil-
le (Horelli, 1992, 42). Lapset voivat myds matkia toisiaan, vaikka he jasentaisivat
ja hoitaisivat tehtavan nopeasti (Christensen & James, 2000, 169-171). Aineiston-
keruuta suunniteltaessa ja toteuttaessa nama kohdat onkin syyta ottaa huomioon.
Voidaan esimerkiksi miettia valmiiksi, miten lapset paasevat itse kertomaan piirus-
tuksistaan, jotta niiden tulkinta olisi helpompaa. Parhaimmillaan piirtaminen voikin

olla hyva menetelma valittaa juuri ymparistdoon liittyvaa tietoa (Horelli, 1992, 29).

4.2.3 Haastattelu

My0s haastattelu aineistonkeruumenetelmana sopii lasten toiveiden kartoitukseen.
Haastattelu on tutkijan ohjaama keskustelu, johon liittyy ajatus vapaista vastauk-
sista, toisin kuin kyselytutkimuksessa. Haastattelun avulla pieneltd maaralta ihmi-

sia saadaan monipuolista ja syvaa informaatiota. (Kyttéd & Kaaja, 2000.) Viimeisen
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parin vuoden aikana kiinnostus lasten kvalitatiiviseen haastatteluun on lisaantynyt,
vaikka sita onkin menetelmana tarkasteltu melko vahan (Alasuutari, 2005, 145).
Haastattelu on haastava, mutta mielenkiintoinen menetelma, jonka tavoitteena on
ymmartaa, miten lapsi jasentaa maailmansa, sen tapahtumia ja toimintaansa
(Alasuutari, 2005, 162). Vaikka haastattelun avulla voidaan saada tarkkaa tietoa
lapsen maailmasta, se ei kuitenkaan sellaisenaan ole paras mahdollinen mene-
telma ympariston suunnitteluun liittyvien kysymysten selvittamiseen. Ympariston
merkityksia tutkittaessa haastatteluun olisikin hyva ottaa tueksi havainnollisia apu-

valineita, kuten kartta tai valokuvia (Kytta & Kaaja, 2000).

Haastattelu on joustava, mutta aikaa vieva menetelma, joka vaatii haastattelijalta
taydellista keskittymista. Tasta syysta tutkimukseen ei voida ottaa mukaan suurta
vastaajien joukkoa. (Kyttd & Kaaja, 2000.) Keskeista lapsen haastattelussa on
vuorovaikutus. Seka haastattelija etta lapsi tuottavat keskustelun sisallon, mutta ei
voida olettaa, etta haastattelu tuo esiin lapsen aanen sellaisenaan. Tutkimustilan-
ne muovaa lapsen aanta ja kokemukset, jotka haastattelussa tulevat esille ovat
haastattelijan ja lapsen yhdessa tuottamaan todellisuutta. Tarkeaa on lapsen kie-
lella toimiminen, sekd keskustelun rakentuminen lapsen elamanpiirista lahtien.
Haastattelijan on oltava herkka refleksiivinen vuorovaikutuksen tilanteille. (Alasuu-
tari, 2005, 162.) Luottamuksellisen ilmapiirin synnyttdminen on tarkeaa, jonka li-
saksi tilannetta ja esimerkiksi sen tallentamista on syyta pohtia etukateen (Kytta &
Kaaja, 2000).
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Toteutimme tutkimuksen tapaustutkimuksena, silla siten pystyimme tutkimaan
pientd kohderyhmaa, ja saimme tarkempia ja syvallisempia vastauksia. Tutkimus
ei pyri laajoihin yleistyksiin, vaan vaikuttamaan positiivisesti taman yhteison ar-
keen ja toimintaan. Tutkimuksen tarkoituksena on saada ideoita ja parannusta Ou-
lun normaalikoulun nykyiseen koulupihaan, jotta se innostaisi lapset toimimaan ja
likkumaan. Keskityimme vahan liikkkuvien lasten toiveisiin, silla juuri heidan akti-
voimisensa on tarkeaa. Tutkimuksen aineistonkeruu toteutettiin huhtikuussa 2012
ja aineistoksi kertyivat 13 vastausta, seka tutkijoiden muistiinpanot. Vastauksista
kolme oli piirroksia, viisi kirjoitelmia ja viisi kappaletta sisalsi seka piirustusta etta
Kirjoitusta. Tassa luvussa esittelemme tarkemmin kohderyhmaa ja sen valintaa

seka tutkimusaineiston keruuta.

5.1 Kohderyhma ja otanta

Tutkimuksen kohderyhmana olivat valituntisin vahan liikkkuvat Oulun normaalikou-
lun 0-6 luokkien oppilaat. Tavoitteena oli poimia 12 kohderyhmaa edustavaa tutkit-
tavaa. Tama poiminta tehtiin toisen tutkijaparin lomakemuotoisen tutkimusaineis-
ton pohjalta, johon oli vastannut 81 % Oulun Normaalikoulun oppilaista. Lomake-
tutkimus toteutettiin Oulun Normaalikoulussa joulukuussa 2011, ja oppilaat vasta-
sivat siihen kodeissaan. Kiinnitimme lomakkeissa huomiota valituntiaktiivisuutta

selvittavaan kysymykseen numero 9 (Kuva1). (Metsavirta & Mantykentta, 2013.)
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“'-5. -."-.-I iI.ii teet yleensi koulupdiving \'ii“.llllﬂis-i-l-];?l f
kaikilla useinmilla harvoilla en yhdelldkiiin
vilitunneilia vilitunneilla  viilitunneilla  viilitunnilla

Leikin liikuntaleikkeji d4 3 2 I
Pelaan pallopeleji. esim. jalkapallo 4 3 2 1
Leikin leikkejs, joissa ei likuta 4 3 2 |
Kivelen B! 3 2 |
Juttelen ja olen kavereiden kanssa 4 3 2 |
Seison ja katselen muita 4 3 2 |
Jotain muuta, mitd?
4 2

Kuva 1.

Kysymyksessa oppilasta pyydettiin arvioimaan, minka verran han tekee mitakin
asioita valituntisin. Vaihtoehtoina olivat 4=kaikilla valitunneilla, 3=useimmilla vali-
tunneilla, 2=harvoilla valitunneilla tai 1=ei yhdellakaan valitunnilla. Kriteerind vahan
likkuvalle oppilaalle kaytimme kohtia leikin liikuntaleikkejé ja pelaan pallopelejé.
Jos oppilas oli valinnut vaihtoehdon yksi tai kaksi molempiin kohtiin, eika han ollut
lisannyt jotain muuta - kohtaan mitaan liikkunnallista, luokittelimme hanet valitunti-
sin vahan liikkuvaksi. Useassa lomakkeessa oppilaat olivat vastanneet vain osaan
kohdista. Esimerkiksi oppilas oli voinut merkita vain Juttelen ja olen kavereiden
kanssa-kohdalla vaihtoehdon 4 (kaikilla valitunneilla), vastaamatta muihin kohtiin
ollenkaan. Naissa tapauksissa oletimme etta oppilas oli merkinnyt vain asiat joita
han tekee valituntisin ja noudatimme samoja kriteereita kuin edella mainitsimme.
Nelja oppilasta oli jattanyt kysymyksen kokonaan tyhjaksi ja nama lomakkeet ja-
timme huomioimatta. Nain ollen kokonaismaara, josta otanta tehtiin, oli 243 oppi-

lasta.
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KUVIO 1. Vahan liikkuvien oppilaiden osuus kaikista lomakkeeseen vastanneista

oppilaista.

Kyseisten kriteereiden avulla |0ysimme 76 valituntisin vahan liikkuvaa lasta. Lo-
makkeiden perusteella valituntisin vahan liikkuvia lapsia oli tasaisesti kaikilla luok-
ka-asteilla. Kuviossa 1 olemmekin jakaneet oppilaat kolmeen ryhmaan siten, etta
yksi edustaa nuorimpia oppilaita (0-2), yksi keskivalin (3-4) ja yksi vanhimpia (5-6)
ala-asteen oppilaita. Nuorimpia oppilaita oli yhteensa 79, joista 26 vahan liikkuvia.
3-4-luokkien 86 oppilaasta 27 liikkui valituntisin liian vahan, ja 5-6-luokan 78 oppi-

laasta 25.

Jotta tutkittavien otos edustaisi mahdollisimman laajasti koko koulua, tavoit-
teenamme oli saada mukaan oppilaita useammasta ikaryhmasta. Paadyimme
poimimaan tutkimukseemme kolme luokkaa siten, etta yksi edustaa nuorimpia op-
pilaita (0-2), yksi keskivalin (3-4) ja yksi vanhimpia (5-6) ala-asteen oppilaita. Kus-
takin ikaryhmasta valitsimme luokan, jossa oli eniten vahan liikkuvia oppilaita mui-
hin saman ryhman luokkiin verrattuna. Tutkimuksen toteutuksen kannalta oli pe-
rusteltua valita tutkittavat samoilta luokilta. Useamman vaiheen sisaltava aineis-
tonkeruu oli helpompi toteuttaa, kun aikataulut voitiin sopia yhden luokanopettajan

kanssa kerralla.

Pyrkimyksenamme oli saada jokaiselta tutkittavalta luokalta nelja oppilasta tutki-

mukseemme. Poimimme luokilta kaikki ne, jotka tayttivat edellda mainitut kriteerit.
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Ensimmaisella luokalla vahan liikkuvia oppilaita oli yndeksan, neljannella kahdek-
san ja viidennella kuusi. Koska lomakemuotoisen kyselyn vastaukset voivat olla
vaaria tai epatarkkoja (Valli, 2001, 102), pyysimme viela kyseisten luokkien opetta-
jilta mielipidetta siita, ketka nelja nimeamistamme oppilaista ovat heidan nakemyk-
sensd mukaan valituntisin vahan liikkuvia. Opettajien mielipiteet olivat enimmak-
seen samansuuntaisia meidan poimintojemme kanssa, ja saimme karsittua tutkit-
tavien maaraa. Yhden luokan opettaja kuitenkin ehdotti muutoksia, jotka huo-
mioimme tutkittavien valinnassa. Nain saimme poimittua kultakin luokalta tarvitta-
van maaran tutkittavia. Oppilaat saivat viela pohtia vanhempiensa kanssa halua-
vatko he osallistua tutkimukseen, silla halusimme korostaa tutkimukseen osallistu-
vien lasten vapaaehtoisuutta ja omaa halua vaikuttaa. Tutkimukseen valikoituneet
oppilaat ja heidan vanhempansa allekirjoittivat lupalapun, jossa kerroimme hieman

tutkimuksen taustasta ja ajatuksesta.

Tutkimukseen osallistui yhteensa 13 oppilasta. Kolme oppilaista oli ensimmaiselta
luokalta, nelja neljannelta luokalta ja kuusi viidennelta luokalta. Ensimmaiselta luo-
kalta yksi tutkimukseen valituista ei halunnut osallistua, joten tutkittavia oli tasta
ikaryhmasta ainoastaan kolme. Koska olemme painottaneet lasten osallisuutta ja
ennen kaikkea aitoa halua vaikuttaa, pidimme erityisen tarkeana, etta kenenkaan
oppilaista ei tarvitse osallistua tutkimukseen vasten tahtoaan. Taman tietoisen va-
linnan seurauksena meilla oli suunniteltua kapeampi otos tasta ikaryhmasta. Vii-
dennelta luokalta halukkaita ja sopivia tutkittavia I0ytyi sen sijaan kuusi, emmeka

nahneet mitaan estetta heidan kaikkien osallistumiselleen.

Emme huomioineet tutkittavien valinnassa oppilaiden sukupuolta, silla se ei ollut
tutkimuksemme kannalta olennaisinta. Tutkittavat kuitenkin valikoituvat siten, etta
seitseman heista oli tyttdja ja kuusi poikia. Jos tutkittaviksi olisi tullut selkedsti
enemman toisen sukupuolen edustajia, olisimme joutuneet harkitsemaan tutkitta-
vien uudelleenvalintaa. On olennaista, ettd toiveet koulupihan suhteen edustavat

koko kohderyhmaa mahdollisimman kattavasti.
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5.2 Aineiston hankinta

Aineistonkeruumenetelmat olivat jokaiselle ryhmalle hieman erilaiset, ja yhdistyivat
eri menetelmista. Jokaiseen menetelmayhdistelmaan kuului johdatus, aineiston
tuottaminen ja purku. Johdatus kesti noin 10 minuuttia, ja sen tarkoituksena oli
heratella tutkittavien ajatuksia ja saada heita jo valmiiksi pohtimaan asioita ennen
varsinaista aineiston tuottamista. Jokaisen ryhman kanssa keskustelimme ennen
aineiston keraamista koulun pihalla. Esittelimme itsemme ja kerroimme tutkimuk-
sesta lyhyesti. Korostimme heidan osallistumisensa tarkeytta ja mahdollisuutta
vaikuttaa koulupihaan. Pyrimme myos luomaan kontaktia ja tutustumaan oppilai-
siin, jotta tutkimustilanne tuntuisi mukavalta ja luontevalta. Tutkittavat saivat myos
esitella paikkoja, joissa viettavat aikaa valituntisin ja miettia, mita pihalla voisi olla
lisda. Oppilaat kertoivat ajatuksiaan reippaasti ja vaikuttivat innokkailta osallistu-
maan tutkimukseen. Johdatuksen jalkeen siirryimme sisatiloihin, jossa varsinainen

aineisto tuotettiin heti johdattelun jalkeen.

5.2.1 Piirtaminen

1-2-luokkalaiset tuottivat aineistonsa piirtamalla. Saimme kayttédmme koulun neu-
votteluhuoneen, joka oli tilana tutkimuksellemme ihanteellinen. Saman pdydan
ymparilla istuminen teki tilanteesta mukavamman, mutta kaikilla oli kuitenkin tilaa
ja rauhaa keskittya tekemiseen. Oppilaille kerrottiin aiheeseen johdattava tarina
(Liite 1), jonka jalkeen he saivat piirtda paperille toiveidensa koulupihan. Naytimme
oppilaille kaksi erilaista mallia (Liite 2) mutta korostimme, etta oppilaat saavat teh-
da vapaasti omanlaisensa piirroksen. Mallien tarkoituksena oli auttaa oppilaat al-
kuun. Piirtamisen aikana emme antaneet mitaan ohjeita oppilaille, vaan annoimme
heidan keskittya ja pyrimme olemaan vaikuttamatta heidan tuotoksiinsa. Piirtami-
selle oli varattu aikaa 30 minuuttia, ja oppilas sai lopettaa kun tunsi olevansa val-
mis. Kaikki oppilaat kayttivat koko annetun ajan piirroksen tyostamiseen. Nume-
roimme piirustukset kun oppilaat palauttivat ne, jotta pystyimme jalkeenpain yhdis-

tamaan piirustuksen ja keskustelun.
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Seuraava vaihe, purkaminen, toteutettiin henkildkohtaisesti kunkin tutkittavan
kanssa. Purkukeskustelut kestivat noin viisi minuuttia, ja ne toteutettiin valittomasti
piirtamisen jalkeen. Vapaamuotoisessa keskustelussa tutkijoiden kanssa oppilas
sai avata piirrostaan ja kokemuksiaan pihasta. Lapsia pyydettiin kertomaan piirta-
mastaan kuvasta vapaasti, jonka lisaksi he saivat kertoa jos jotain jai puuttumaan.
Kysyimme myoOs tuntemuksia tutkimukseen osallistumisesta. Toinen tutkijoista
teki keskustelun kulusta muistiinpanoja, joihin kirjoitettiin kaikki oppilaan vastauk-
set mahdollisimman tarkasti ja muotoilematta. Tutkijoilla oli apunaan runko kysy-
myksista (Liite 3), joiden avulla keskustelua vietiin eteenpain. Emme tallentaneet
keskusteluita, silla halusimme pitaa keskustelutilanteen mahdollisimman luonteva-
na ja helppona. Uskomme myads, etta pystyimme keraamaan tutkimuksen kannalta
tarvittavan informaation muistiinpanoihin, silla keskustelu oli tarpeeksi lyhyt ja tie-

simme tarkkaan, mita tietoa tarvitsemme.

5.2.2 Kirjoittaminen

Vanhemmille oppilaille tuottamisprosessi toteutettiin elaytymismenetelman kaltai-
sella kirjoitelmalla, jossa oppilaat piirsivat ja kirjoittivat unelmien koulupihasta kah-
den erilaisen kehyskertomuksen (Liite 4) pohjalta. Oppilaille annettiin myods lupa
halutessaan kayttaa ranskalaisia viivoja ja koota siten mieleen tulevia asioita. Toi-
sessa kehyskertomuksessa oppilasta pyydetaan kuvailemaan innostavaa ja liikut-
tavaa koulupihaa, ja toisessa kertomuksessa taas ankeaa ja tylsaa koulupihaa.
Johdatuksessa koulun pihalla oppilaat kertoivat valituntipihastaan ja kuvailivat heil-
le mieluisaa valituntitoimintaa. Oppilaat saivat myos pohtia, mita pihalta puuttuu.
Oppilaat osasivat kertoa hyvin koulupihastaan ja heilla oli selkeasti jo valmiina
ideoita siita, mita he haluaisivat koulupihallaan olevan. Ennen aineiston tuottamis-
ta kerroimme oppilaille hieman elaytymismenetelmasta ja korostimme oppilaita
lukemaan huolella saamansa tarinan. Tasta huolimatta useampikin tutkittavista
kirjoitti ohi annetun tarinan. Pystyimme kuitenkin purkukeskustelussa kysymaan
kaikilta tutkittavilta seka mieluisasta, etta epamieluisasta koulupihasta.

4-luokkalaiset tuottivat aineistonsa tyhjassa luokkatilassa, joka toimi tilana hyvin,

silla kaikilla oli oma paikkansa ja rauha vastata tutkimukseen. Vastaamiseen ol
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varattu aikaa puoli tuntia, ja kaikkia tutkittavat kayttivat annetun ajan. Jaljella ole-
vasta ajasta muistutettiin valilla. Purkukeskustelut toteutettiin jokaisen oppilaan
kanssa yksitellen, valittdmasti aineiston tuottamisen jalkeen. Keskusteluissa oppi-
laat saivat kertoa tuotoksistaan ja tarvittaessa lisata asioita. Oppilaat saivat myds
kertoa tuntemuksiaan tutkimukseen osallistumisesta. Nama keskustelut kestivat

noin viisi minuuttia.

5-luokkalaiset joutuivat tyoskentelemaan kaytavassa, mika ei ollut paras mahdolli-
nen ymparisto toteuttaa tutkimusta. Kaytava oli paikkana turhan rauhaton ja oppi-
laat tydskentelivat saman pdydan aaressa lahella toisiaan. Joillakin oppilailla oli
hankaluuksia keskittya vain omaan tuotokseensa, ja tama oli ainoa tutkittavien
ryhma, joiden tyoskentelyyn jouduimme puuttumaan kesken tuottamisen. Aikaa oli
varattu puoli tuntia ja kaikki tutkittavat kayttivat annetun ajan. Ajan loputtua ke-
rasimme tyot ja annoimme ohjeet purkukeskustelusta, joka luokan lukujarjestyksen
takia pidettiin seuraavana paivana. Purkukeskustelut toteutettiin jalleen jokaisen
oppilaan kanssa yksitellen. Yksi kuudesta kyseisen luokan tutkittavista ei paassyt
osallistumaan keskusteluun. Hanen kirjoitelmansa oli kuitenkin kattava ja saimme
siita tarpeellisen informaation, joten emme kokeneet tarpeelliseksi uuden keskus-

teluajan jarjestamista.

Keskusteluista saimme hyvin lisatietoa, ja vanhempien oppilaiden kohdalla kes-
kustelu toimi paremmin kuin 1-2-luokkalaisten kanssa. Oppilaiden mielesta tutki-
mukseen osallistuminen oli mukavaa, mutta vastaaminen joidenkin mielesta vahan
hankalaa. Etenkin huonon koulupihan kuvaaminen koettiin vaikeaksi. Koska vii-
dennen luokan aineistonkeruutilanne oli valilla rauhaton, jai osa tutkittavien vasta-
uksista puutteellisiksi. Keskustelun avulla saimme kuitenkin taytettyd puuttuvat

vastaukset.



31

6 AINEISTON ANALYSOINTI JA TULOKSET

Tutkimusaineistoksi kertyivat 13 vastausta seka tutkijoiden muistiinpanot. Vasta-
uksista kolme oli piirroksia, viisi kirjoitelmia ja viisi kappaletta sisalsi seka piirustus-
ta etta kirjoitusta. Naista pyrimme nostamaan esiin lasten erilaiset ajatukset ja toi-
veet. Aineiston analysointiin tapaustutkimus ei anna omaa menetelmaa, silla ky-
seisessa lahestymistavassa kaytetaan erilaisia tiedonhankintamenetelmia (Eskola
& Saarela-Kinnunen, 2001). Koska aineistona on myos piirustuksia, valmista ana-
lysointimenetelmaa ei ole. Aineistosta pyrimme I0ytamaan seka oppilaiden yhteisia
ettd omia toiveita, jotta koulupihasta saataisiin kaikille mieluinen. Kuvat ja piirrok-
set ovat projektiivisia menetelmia, eli ne heijastavat tekijaa itsedan (Aarnos, 2001).
Tuloksia tulkittaessa on siis hyva selvittda, mika on lapsille yhteista ja mika liittyy

heidan yksildllisyyteensa (Aarnos, 2001, 154).

Analysoimme kaikkien kolmen ikdluokan aineistot erikseen ja etsimme niista omi-
naispiirteita seka yhteisia teemoja. Vertasimme eri ikaluokkien tuottamia aineistoja
myoOs varovasti keskenaan. Analyysitavaksi valitsimme teemoittelun. Eskola ja
Suoranta (1991, 64) esittavat, ettd teemoittelu on hyva analysointitapa kaytannél-
listen ongelmien ratkaisuun. Tuotoksista pyritdan poimimaan olennaiset tiedot ky-
seisen tutkimusongelman kannalta. Omaa aineistoamme analysoidessa olemme
rajanneet selkeasti eparealistiset kohteet pois. Esimerkiksi huvipuistoa tai elokuva-
teatteria ei ole mahdollista koulun pihalle toteuttaa. Kaikki realistiset ehdotukset,
joita aineistosta ja keskusteluista nousi esiin, kirjasimme yl0s erillisiksi kohteiksi.
Nama kohteet luokittelemme erilaisten teemojen alle, seka tutkimme niiden esiin-
tymista oppilaiden vastauksissa. Lisaksi teimme aineistosta ja keskusteluista eri-
tyisia havaintoja, jotka nousivat selvasti esiin. Tulosten analysoinnin pohjalta
olemme myoOs kuvailleet normaalikoulun oppilaiden unelmien liikuttavaa koulupi-

haa.
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6.1 Tulosten analysointi

1-2-luokkalaisten tutkittavien aineistosta I0ytyi kaiken kaikkiaan 26 asiaa, joita he
toivoivat koulupihalle. Naihin on laskettu kaikkien tutkittavien vastaukset, jotka oli-
vat osittain samoja. Olemme luoneet kuusi teemaa, joihin kaikki kohteet voidaan
sisallyttaa, siten, ettd yksi kohde kuuluu vain yhteen teemaan. Teemat ovat keinut,

Kiipeilyvalineet, liukumaet, pyorivat laitteet, monitoimitelineet ja muut.

TAULUKKO 1. 1-2-luokkalaisten toiveet teemoittain.

vastaaja | keinut | kiipeily | liukumaet | pyorivat | Monitoimil. | muut
1. 2 1 1 - 1 -
2. 3 - 2 2 1 4
3. 4 1 1 1 1 1
yhteensa |9 2 4 3 3 5

Olemme eritelleet tutkittavien toiveet taulukkoon 1. Erilaisia keinuja mainittiin yh-
deksan kertaa, liukumakia nelja kertaa, kiipeilyvalineita kaksi kertaa, pyorivia lait-
teita kolme kertaa, monitoimitelineita kolme kertaa ja muita kohteita viisi kertaa.
Selkeasti eniten toivottiin siis keinuja ja etenkin usealle hengelle tarkoitettua kori-
keinua toivoivat kaikki tutkittavat. Lisaksi keinuista mainittiin muun muassa keinu-
lauta ja A-keinu. Kaikki tutkittavat toivoivat jonkinlaista erillista liukumakea seka
monitoimilaitetta, johon yhdistyi liukumaki. Kiipeilyvalineina mainittiin kiipeilyverkko
ja kiipeilyseina. Kiipeilymahdollisuutta toivottiin myds monitoimilaitteilta. Pyorivina
laitteina mainittiin muun muassa karuselli. Muita laitteita, joita koulupihalle toivottiin,

olivat vaijerirata, muumitalo, puumaja ja mahdollisuus hipalle.

Tutkittavien vastaukset olivat kaiken kaikkiaan hyvin samankaltaisia ja realistisia.
Vastauksista kavi ilmi, etta tutkittaville keskeista koulupihalla oli leikin mahdolli-
suus ja yhdessa tekeminen. Johdatuksen ja aineiston pohjalta esiin nousi myos
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oppilaiden tarve luovalle toiminnalle. Oppilaat esimerkiksi kertoivat tekemastaan
lumimajasta, jonka kokivat hyvin tarkeaksi. Piirustuksista ilmeni, etta varit olivat
tutkittaville merkittava asia ja tuotokset olivat erittain varikkaita (Liite 5). Tutkittavi-
en piirustuksissa oli varien lisaksi paljon ihmisia, ja niista nousi esiin yhdessa te-
keminen ja valituntien aktiivinen luonne. Keskusteluissa kyselimme myo0s tutkitta-
vien tuntemuksia tutkimukseen osallistumisesta. Kaikki oppilaat kokivat suunnitte-

lemisen mukavaksi.

4-luokkalaiset tutkittavat vastasivat kahden eri kehyskertomuksen pohjalta. Osa
vastaajista elaytyi tilanteeseen, jossa koulupiha ei houkuta liikkumaan ja osa maa-
ritteli hyvaa ja innostavaa koulupihaa. Nain saimme tutkittavien vastauksista (Liite
6) seka huonon koulupihan ettd hyvan koulupihan tunnusmerkkeja. Purkukeskus-
teluissa kysyimme viela kaikilta tutkittavilta myos vastauksia toisen kehyskerto-
muksen pohjalta. Eli jos tutkittava oli vastauksessaan kuvaillut hyvan koulupihan,
kysyimme viela millainen olisi hanen mielestaan huono koulupiha ja toisinpain.
Nain ollen saimme mahdollisimman kattavan maaran vastauksia talta tutkittavien

ryhmalta.

Huonon koulupihan maaritelmat olivat selvasti yhtenaiset, silla kaikkien tutkittavien
mielesta huono koulupiha on tyhja tai siella on vahan valineita. Tutkittavien mielipi-
teet tylsista valineista eivat olleet yhtenaisia, silla niistd mainittiin esimerkiksi keinut,
koripalloteline ja kuntoilulaitteet. Kaksi tutkittavista myds mainitsi huonon alustan,
eli esimerkiksi kivisen kentan, merkiksi huonosta koulupihasta. Oppilaiden mieles-
ta huono koulupiha oli vaikeampi kuvailla ja keksia kuin hyva koulupiha. Huonon
koulupihan maaritelmat olivat niin yksinkertaiset ja vahaiset ettemme kasitelleet
niitd teemoina lainkaan. Hyvan koulupihan toiveita 16ytyi 19, jotka jacimme viiteen

teemaan; kiipeilytelineet, urheiluvalineet, laitteet, alustat ja muut.
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TAULUKKO 2. 3-4-luokkalaisten toiveet teemoittain.

vastaaja kiipeily urheiluvalineet | laitteet alustat muut
1 1 6 - 1 1

2 1 - 2 - -

3 - - - 1 -

4 1 3 - 1

yhteensa |3 9 2 3

Kiipeilytelineet mainittiin vastauksissa kolme kertaa. Urheiluvalineita toivottiin sel-
keasti eniten, silla niitd mainittiin vastauksissa seitseman kertaa. Erilaisia urheilu-
valineita, joita toivottiin, olivat erilaiset maalit, pallot, varusteet ja valineet. Lajeista
esiin nostettiin jalkapallo, jadkiekko ja salibandy. Erilaiset laitteet mainittiin kaksi
kertaa ja tutkittavat toivoivat korikeinua seka trampoliinia. Vastauksissa ilmeni
kolme kertaa toivomus alustasta ja kaikki vastaajat toivoivat tekonurmea tai nurmi-
kenttaa koulun pihalle. Kolme kertaa mainittin myos muita asioita, jotka eivat liity
likkumiseen koulunpihalla, kuten pyorakatokset ja vessat. 4-luokkalaisten vasta-
uksista yhteisina piirteina olivat selvasti urheiluvalineet seka laitteiden ehjyys. Vas-
tauksissa toistui sana "uusi”, esimerkiksi uusia kiipeilytelineita ja uusia jalkapallo-

maaleja toivottiin.

Myds 5-luokkalaiset tutkittavat vastasivat kahden erilaisen kehyskertomuksen poh-
jalta. Kehyskertomukset ohjasivat elaytymaan hyvaan tai huonoon koulupihaan
kuten 4-luokan oppilailla ja kaikki saivat purkukeskusteluissa mahdollisuuden il-
maista nakemyksiaan molemmista piha-tyypeista. Huonon pihan kuvaukset vasta-
sivat 4-luokkalaisten kuvauksia. Huonolla koulupihalla on tyhjaa eika siella ole te-
kemista, telineita tai laitteita. Tutkittavien mielesta huono koulupiha on asfalttia tai

soraa. Tutkittavat eivat toivoneet koulupihalle myoskaan ohjattua toimintaa.
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TAULUKKO 3. 5-6-luokkalaisten toiveet teemoittain.

vastaaja luvat paikat/kentat | laitteet vélineet muut
1 1 - 2 2 1
2 - 1 3 1 1
3 1 3 1 1 -
4 1 1 - - -
5 - 5 - - -
6 1 2 1 - -
yhteensa 4 12 7 4 2

5-luokkalaisten vastaukset hyvasta koulupihasta sisalsivat 29 asiaa, jotka jaoimme
viiteen teemaan. Heidan kohdallaan teemoiksi muodostuivat luvat, paikat, laitteet,
valineet ja muut. Taulukossa 3 olemme jakaneet vastaajien toiveet naihin teemoi-
hin. Luvat mainittiin vastauksissa nelja kertaa ja muun muassa lupaa pyorailyyn ja
skeittaamiseen kaivattiin. Erilaiset paikat mainittiin vastauksissa 12 kertaa ja toive-
paikkoja olivat skeittiparkki, pyorailyrata, frisbeegolf-rata, jaakiekkokaukalo, yleis-
urheilukentta, jalkapallokentta ja koripallokentta. Laitteita toivottiin koulupihalle
seitseman kertaa ja muun muassa liukumakea, trampoliinia, erilaisia keinuja seka
telineitad. Vastauksissa mainittiin nelja kertaa erilaiset urheiluvalineet kuten koripal-
lo, hyppynaru ja erilaiset maalit. Muita asioita mainittiin kaksi kertaa ja toiveina oli-
vat katokset ja penkit. Yhteista 5-luokkalaisten vastauksissa olivat luvat ja mahdol-
lisuudet tehda monipuolisesti seka pelaaminen ja eri urheilulajit. Kaiken kaikkiaan

oppilaat toivoivat todella monipuolisesti erilaisia asioita.

Kuviossa 2 on kirjattu kaikkien luokkien toiveet omissa sarakkeissaan. Lisaksi
olemme laskeneet kaikkien toiveet yhteen ja korostaneet vahintaan nelja mainin-
taa saaneet kohteet. Nailla perusteilla toiveista esiin nousevat korikeinu, liukumaki,
monikayttoiset telineet, kiipeilytelineet, tekonurmi, maalit ja skeittiparkki. Lisaksi
luvat mainittiin nelja kertaa, mutta taulukossa ne on eritelty luvan kohteen mukaan.
Muut kohteet joita tutkittavat mainitsivat, eivat olleet tehtavanannon mukaisesti
likuttavia. Halusimme kuitenkin tuoda nekin esille, jotta tutkimustulokset pysyisivat

mahdollisimman luotettavina ja totuudenmukaisina.
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1-2 k.

3-4 Ik.

5-6 lk.

Yhteensa

Korikeinu (3)

korikeinu

Korikeinu (2)

Korikeinu (6)

Keinulauta (2)

Keinulauta (2)

Keinuva laiva

Keinuva laiva

A-keinu A-keinu
rengaskeinut keinuja Keinuja (2)
Liukumaki (3) liukumaki Liukumaki (4)
Talvella lu- Talvella lu-
mi/jaamaki mi/jaamaki
Monikayttoinen te- telineita Telineita (4)
line (3)
Karuselli (2) Karuselli (2)
Ympari pyoriva laite Ymparimeneva Ympari pyoriva
keinu laite (2)

Kiipeilyverkko/seina

(2)

Kiipeilyteline (4)

Kiipeilyteline (6)

Vaijerirata (2)

Vaijerirata (2)

muumitalo

muumitalo

puumaja

puumaja

Mahdollisuus hipal-
le

Tilaa ja lupa tehda

Tilaa ja lupa tehda

(2)

trampoliini

Trampoliini (2)

Trampoliini (3)

Tekonurmi (3)

Tekonurmi

Tekonurmi (4)

Jaakiekkokaukalo

Jaakiekkokaukalo

(2)

Jaakiekkokaukalo

3)

Maalit (5) Maalit (2) Maalit (7)
Liikuntavalineita Hyppynaru Liikuntavalineita
2) 3)

Jalkapallot Koripallo Palloja (2)
Pyorakatokset (2) | Katokset Katokset (3)

Frisbeegolf-rata

Frisbeegolf-rata

Pyorailyrata

Pyorailyrata

yleisurheilukentta

yleisurheilukentta

koripallokentta

koripallokentta

jalkapallokentta

jalkapallokentta

Skeittiparkki (4)

Skeittiparkki (4)

Lupa skeitata

Lupa skeitata

Pyorailylupa (2)

Pyorailylupa (2)

Pulpetit, vessat

Penkkeja, poytia

Muita (4)

KUVIO 2. Kaikkien luokkien toiveet.
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6.2 Unelmien liikuttava koulupiha

Tutkittavien toiveet olivat yleisesti ottaen realistisia ja mahdollisia toteuttaa. Vaikka
vastauksista l0ytyi paljon samoja asioita, oli vastaajien valisissa kuvailuissa myos
eroja, etenkin nuorempien ja vanhempien oppilaiden valilla. Pelkan toiveiden lis-
taamisen perusteella uutta pihaa on kuitenkin vaikea suunnitella, joten tassa lu-
vussa olemme tulosten analysoinnin pohjalta kuvailleet Oulun normaalikoulun op-

pilaiden unelmien liikuttavaa koulupihaa.

Oulun normaalikoululla on nykyisin kaksi pihaa, joista vanhempien oppilaiden (3-
6lk.) puoli on paljon suurempi. Kummallakin pihalla on telineita ja keinuja, mutta
tutkittavien vastausten perusteella voidaan paatella, ettei niita ole tarpeeksi ja pai-
vitys voisi olla ajankohtainen. Suurella pihalla on myds urheilukenttd, jonka pinnoi-
te viela huhtikuussa 2012 oli hiilimurska. Aineistonkeruun jalkeen kentta on muu-
tettu tekonurmeksi. Pienemmalla pihalla kenttaa ei ole ollenkaan. Isolla pihalla on
hyvin tilaa myos omaehtoiselle toiminnalle, mutta esimerkiksi rullalautailu on kiel-

letty.

Nykyisen koulupihan tavoin erilliset puolet pienille ja isoille oppilaille olisi hyva sai-
lyttaa. Pienten oppilaiden puolella painopiste olisi erilaisilla laitteilla ja telineilla.
Omalla alueellaan sijaitsisivat keinut, liukumaki ja iso kiipeilyteline. Tavallisen kei-
nun lisaksi alueella voisi olla korikeinu, johon mahtuu useampi lapsi samanaikai-
sesti. Yhdessa lapset paasisivat likkumaan ja leikkimaan myos keinulaudalla. Li-
saksi pihalla tulisi olla tilaa hipalle ja muulle omaehtoiselle toiminnalle. Myos luon-
non laheisyys, esimerkiksi metsan liittdminen osaksi sallittua aluetta, lisdisivat pie-
nempien lasten liikkkumista. Pihalla olisi myds hyva olla maki, esimerkiksi hiihtoa ja

pulkkamakea varten.

Isojen oppilaiden puolella painopiste olisi pelaamisessa ja urheiluvalineissa, teli-
neitd kuitenkaan unohtamatta. Unelmien koulupihalla olisi iso nurmikentta ja ehjat
maalit, jotta jalkapallon pelaaminen onnistuisi. Vaihtoehtoisesti nurmella voisi olla

useampia pienia maaleja pienpeleja varten. Talvisin kentta toimisi alueena luiste-
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lua ja jaapeleja varten. Lisaksi pihalla tulisi olla paikka pyorailya ja rullalautailua
varten. Oppilaat toivoivat "skeittiparkkeja”, mutta jo lupa ja kyseiselle aktiviteetille
varattu alue riittaisi. Pienelle alueelle voitaisiin sijoittaa keinut ja kiipeilyteline. Ur-
heiluvalineiden lisaksi pihalle toivottiin esimerkiksi hyppynaruja, joten hyva vaihto-
ehto voisi olla lukollinen liikuntavaline-varasto, joka olisi kaytdssa valituntisin. Op-
pilaat oppisivat myos itse olemaan vastuussa tavaroista ja niiden ehjana sailymi-

sesta.

Koska urheilulajeista mainittiin myos koripallo, pihojen valissa voisi olla yhteiskay-
tossa oleva monikayttdinen, laidallinen areena. Siella voisi pelata esimerkiksi kori-
palloa, sahlya ja talvisin jaapeleja. Kayttovuorot jaettaisiin luokka-asteittain tai
isompien ja pienempien valille siten, etta kaikilla olisi tasapuolisesti mahdollisuuk-
sia sen kayttoon. Liikuntapaikoista mainittiin myos yleisurheilukentta ja frisbeegolf-

rata, joiden toteuttaminen palvelisi hyvin myos koulun liikuntatunteja.

Yleisesti ottaen liikuttava koulupiha nayttaisi sisaltavan paljon tekemisen mahdolli-
suuksia, ehjia laitteita ja valineita, seka lisaa vapautta tehda. Huonoina pinnoittei-
na mainittiin sora ja asfaltti, joten varteenotettava materiaali voisi olla esimerkiksi
kumista tehty pinnoite. Edella kuvailtu piha ei sisalla kaikkia oppilaiden toiveita,
vaihtoehtoja olisi paljon. Olemme kuitenkin pyrkineet kokomaan toiveiden pohjalta
pihan, joka palvelisi mahdollisimman hyvin jokaista oppilasta, seka sulkisi pois

huonon koulupihan ominaisuudet.
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7 POHDINTA

Tassa luvussa pohdimme tutkimuksemme etiikkaa ja luotettavuutta seka esitte-
lemme johtopaatoksia tutkimuksesta. Tutkimuksen uskottavuus ja tutkijan tekemat
eettiset ratkaisut kulkevat taysin yhdessa (Tuomi & Sarajarvi, 2002, 129). Lasta
osallistava tutkimus asettaa tutkimukselle useita eettisia valintoja, joita olemme
seuraavassa luvussa eritelleet. Olemme my0Os pyrkineet tarkastelemaan omaa
tutkimustamme kriittisesti, jotta lukijalle syntyisi kuva tutkimuksen luotettavuudesta.
Johtopaatoksissa nostamme esiin keskeisia tutkimuksen tuloksia, ja vertaamme
omia tuloksiamme aikaisemmin esiteltyihin tutkimuksiin. Arvioimme myos kirjalli-

suuden ja lahteiden merkittavyytta.

7.1 Tutkimuksen etiikka ja luotettavuus

Tutkimuksen etiikkaa on tarkeaa pohtia ja etenkin kun tutkimuksen kohderyhmana
ovat lapset. Gronfors (1982) toteaa, etta tutkijalla on eettinen vastuu niin tieteelle,
kanssaihmisille kuin tutkimuskohteilleenkin. Vastuu tieteelle tarkoittaa tutkimusai-
neiston ja — tulosten asettamista tieteen kaytettavaksi ja sellaisten toimenpiteiden
valttamista, jotka vaikeuttavat tieteen kehitysta. Vastuu kanssaihmisille velvoittaa
tutkijaa olemaan kayttamatta vaarin tutkijan asemaansa, tutkimuksen tuloksia tai
muita seikkoja. Eettinen vastuu tutkimuskohteille merkitsee vapaaehtoisuuden ja
ihmisarvon kunnioittamista. Tutkijan on myos pohdittava tutkimusongelmansa

mahdollisia eettisia ristiriitoja ja arveluttavuutta. (Grénfors, 1982, 189 — 192.)

Lapsiin kohdistuvassa tutkimuksessa tulee ottaa huomioon omia erityiskysymyksia
tutkimusten ongelmanasettelusta, tutkimusmetodiikasta ja havaintojen tulkinnasta
(Ruoppila, 1999, 26). Alderson (1995) on esittdnyt kymmenen kysymyksen listan
yksittaisen tutkimuksen eettisyyden analysoimiseksi, kun tutkimus suuntautuu lap-
siin (Ruoppila, 1999, 28). Naiden kysymysten mukaan on syyta pohtia mm. tutki-
muksen syyta, mahdollisia haittoja ja hyotyja, seka sita miten lapset valitaan tutki-
mukseen (Ruoppila, 1999, 28). Hyvan tieteellisen kaytannon ja lainsaadannon li-



40

saksi tieteellisiin kaytantoihin liittyy eri ammattikuntia koskevia ammattieettisia
saannostoja (Hirvonen, 2006, 33). Normit ja lakitekstit eivat anna paljon varaa tul-
kinnalle, mutta useissa tilanteissa joudumme ajattelemaan ja tekemaan eettisia
paatoksia yksin (Makinen, 2006, 6). Tutkimusta tehdessamme, ja jo menetelmaa

valitessamme, kohtaamme siis useita eettisia valintoja.

Tuomi ja Sarajarvi (2002) toteavat, etta eettisesti hyvassa tutkimuksessa tutkittavi-
en suojaan kuuluvat osallistujien tieto tutkimuksen tavoitteista, menetelmista ja
riskeista seka osallistujien vapaaehtoinen suostumus. Tutkijan on turvattava osal-
listujien oikeudet ja hyvinvointi, ja tutkimustietojen on oltava luottamuksellisia ja
nimettomia, ellei toisin ole sovittu. Tutkijan on myos oltava vastuuntuntoinen ja
noudatettava tutkittaville antamiaan lupauksia. (Tuomi & Sarajarvi, 2002, 128-129.)
Tutkimuksemme noudattaa naitd eettisen tutkimuksen lahtokohtia ja pystyimme

turvaamaan tutkittaviemme hyvinvoinnin.

Tassa tutkimuksessa eettisesta nakdkulmasta erityisen tarkeaa oli tutkittavien las-
ten kohtaaminen. Koska otanta on tehty tietoisesti siten, etta valituntisin vahan
likkuvat lapset on valittu tutkittaviksi, oli tdman ilmituomisen suhteen oltava varo-
vainen ja sita harkittava, silla emme tieda syita, miksi he olivat vastanneet aineis-
tossa nain. Tutkittaville lapsille ei missaan vaiheessa selvinnyt, etta heidat oli valit-
tu tahan tutkimukseen aiemman tutkimuksen perusteella. Mielestamme tieto ei
ollut tutkittavien kannalta merkittdva vaan sen esiintuomisesta olisi ollut oletetta-
vasti enemman haittaa kuin hyotya. Tutkimusaineistot jaavat nimellisina vain tutki-
joiden tietoon, eivatka suunnitteluryhma, arkkitehti, tai muut aineistoa hyodyntavat
tahot pysty tunnistamaan tutkittavia niista. Mydskaan tutkimuksen raportoinnista ei

tutkittavia ole tunnistettavissa.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa merkittavaa on sen sisainen johdonmu-
kaisuus. Tutkimusraportista tulisi ilmeta tutkimuksen kohde ja tarkoitus, omat si-
toumukset tutkijana, aineistonkeruu, tutkimuksen tiedonantajat, tutkija-
tiedonantaja-suhde, tutkimuksen kesto, aineiston analyysi, tutkimuksen luotetta-
vuus ja tutkimuksen raportointi. Naiden tulisi olla johdonmukaisessa suhteessa
toisiinsa seka riittdvan tarkasti kuvailtuna. (Tuomi & Sarajarvi, 2002, 135-138.)

Taman tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa luonnollisesti sen tutkimuksen luo-
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tettavuus, jonka pohjalta tutkittavat ovat valittu. Silla jos sen tutkimuksen luotetta-
vuus on puutteellinen, ei taman tutkimuksen otanta valttamatta tavoitakaan niita
lapsia, jotka valituntisin liikkkuvat vahiten. Taman pyrimme huomioimaan ja siksi
annoimmekin luokkien opettajille, jotka tuntevat oppilaat hyvin, mahdollisuuden
vaikuttaa kohderyhmaan. Huomioitavaa on tietysti se, onko opettajienkaan kuva
lasten valituntilikunnasta taysin realistinen. Oletimme kuitenkin, ettd naiden kah-
den tietolahteen perusteella pystyimme kohdentamaan valintamme valituntisin

vahan liikkuviin lapsiin.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuuden kannalta keskeista on myds aineis-
ton koko; kuinka paljon aineistoa taytyy kerata, jotta tutkimus olisi tieteellista ja
graduksi kelpaava (Eskola & Suoranta, 1998, 60). Koska kyseessa on tapaustut-
kimus, jonka kohteena on tietyn koulun piha, on kaikki tutkittavat valittu taman tie-
tyn koulun oppilaista. Halusimme myds mahdollisimman syvallista ja tarkkaa tietoa
tutkittavien ajatuksista, jolloin tutkittavien maara jai melko vahaiseksi. Arvioides-
samme aineistomme riittavyytta on ensin mietittava, olisivatko uudet tapaukset
tuoneet tutkimusongelman kannalta uutta tietoa, vai alkaako aineisto kyllaantya
(Eskola & Suoranta, 1998, 62). Huomasimme tuloksia analysoidessamme, etta
mita enemman tutkittavia oli, sitd monipuolisempia vastauksia saimme. Vanhimpi-
en oppilaiden ryhmasta saimme eniten erilaisia vastauksia, mutta ryhmassa oli
enemman vastaajia kuin kahdessa muussa ryhmassa. Oletamme kuitenkin, etta
kasvattamalla tutkittavien maaraa, emme olisi saaneet merkittavasti uutta tietoa,
silla tiesimme tarkasti mita aineistolta haimme. My0s tutkimuksen tekemiseen kay-
tettava aika olisi kasvanut ja se olisi voinut vaikuttaa tutkimuksen toteutuksen laa-

tuun.

Vastausten monipuolisuuteen vaikutti myos tutkittavien ika. Saimme eri-ikaisilta
vastaajilta erilaisia vastauksia, joten oli perusteltua osallistaa lapsia usealta eri
luokkatasolta. Pienten ja isojen oppilaiden omat puolet onkin hyva sailyttaa. Myos
Allas, Horelli, Kalliokoski ja Vepsa (1992, 11) kirjoittavat, etta pihassa tulisi olla
erilaisia toimintamahdollisuuksia kaikenikaisille. Pienemmilla lapsilla korostuvat
hiekka-, vesi-, lumi- liikuntaleikit, kun taas vahan vanhemmilla mukaan tulevat

myo6s sdanto- ja seikkailuleikit (Allas ym. 1992, 11).
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Tutkijoina meidan taytyi myos kiinnittdd huomiota siihen, ettemme millaan toimin-
nallamme johdatelleet lapsia vastaamaan tietylla tavalla, vaan lasten omat ajatuk-
set paasivat oikeasti esille. Tuotoksen purkamisen tavoitteena oli, etta tutkijat ym-
martaisivat tutkittavan nakokulman ja ajatukset, eivatka tekisi omia tulkintojaan
piirroksista tai kirjoitelmista. Tiedostimme, ettd etukateisolettamukset eivat saisi
vaikuttaa aineiston analysointiin. Tasta nakokulmasta on erittain hyva, etta tutkijoi-
na meita oli kaksi, jolloin yksittaisen tutkijan omia tulkintoja ei paase helposti syn-

tymaan aineiston kasittelyssa.

Tutkimuksen aineistonkeruun onnistumiseen ja luotettavuuteen vaikuttavat monet
tekijat. Tassa tutkimuksessa luotettavuuteen ja aineiston monipuolisuuteen vaikut-
taa myos triangulaatio. Monivaiheinen aineistonkeruu lisaa tutkimuksen luotetta-
vuutta, silla esimerkiksi visuaalisen aineiston pohjalta kayty purkukeskustelu vah-
visti ja tarkensi oppilaiden vastauksia. Lisaksi oli perusteltua muokata aineistonke-
ruumenetelmaa eri ikaryhmille, silla nuorempien oppilaiden oli selkeasti helpompi
tuottaa aineisto piirtamalla. Koska aineistonkeruumenetelmamme koostui kolmes-

ta osasta, arvioimme niiden kaikkien onnistumista ja luotettavuutta erikseen.

Alun johdatus ja tutkimuksen esittely oli samankaltainen kaikille tutkittaville. Us-
komme, ettd se oli tutkimuksen onnistumisen kannalta tarkea elementti, silla se
heratti tutkittavia miettimaan asioita jo valmiiksi. Toisaalta voidaan pohtia olisiko
johdatus kannattanut tehda jo aikaisemmin, jolloin tutkittaville olisi jaanyt enem-
man aikaa pohtia koulupihaan liittyvia asioita. Talldin pidempi miettimisaika olisi
voinut tarjota parempia vastauksia tai ainakin tuoda esiin vastauksia, jotka oppilail-
la eivat tulleet heti ensimmaisina mieleen. Toisena vaiheena aineistonkeruussa oli
aineiston tuottaminen, jonka oppilaat toteuttivat piirtden tai kirjoittaen. Nuorimmalle
oppilasryhmalle naytettiin kaksi mallipiirrosta, jotta heidan olisi helpompaa lahtea
tuottamaan omaa piirrostaan. Emme havainneet, etta mallit olisivat selkeasti vai-

kuttaneet oppilaiden piirroksiin, mutta jotain taustavaikutuksia niilla saattoi olla.

Kahdelle muulle oppilasryhmalle emme antaneet minkaanlaisia malleja, vaan he
tuottivat aineistonsa pelkastaan kehyskertomuksien pohjalta. Kehyskertomuksia oli
kaksi erilaista, ja havaitsimme etta toiseen niista oli selkeasti helpompi vastata.

Kehyskertomukseen, jossa oppilaita pyydettiin kuvailemaan hyvaa koulupihaa, tuli
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selvasti laajempia vastauksia kuin kehyskertomukseen, jossa kuvailtin huonoa
koulupihaa. Useat oppilaat, joiden tehtavana oli kuvailla huonoa koulupihaa, kuvai-
livat vastauksessaan my0s hyvaa koulupihaa. Pohdimme jo ennen tutkimuksen
toteuttamista sita, tarjoaako huonoa koulupihaa kuvaava kehyskertomus liian ka-
pean lahtokohdan aiheeseen. Saimme kuitenkin kaikilta tutkittavilta melko saman
maaran vastauksia, ja esimerkiksi pihan pinnoite ei olisi selvinnyt ilman huonoa
koulupihan kuvausta. On myds syyta pohtia, tuottivatko oppilaat todella omia aja-
tuksiaan vai koettivatko he listata yleisia kasityksia tai asioita, joita olettivat tutkijan
haluavan kuulla. Pyrimme korostamaan oppilaille useaan otteeseen, etta haluam-
me tietad heidan omat ajatuksensa eika vaaria vastauksia ole. Uskomme, etta op-
pilaiden tuotokset kuvaavat heidan mielipiteitaan, silla koulupiha on heille tuttu
paikka ja heilla on sen kaytosta paljon kokemusta, seka he vaikuttivat erittain in-

nostuneilta saadessaan oikeasti vaikuttaa tulevan koulupihan sisaltoon.

Aineiston tuottaminen tapahtui jokaisella rynmalla erilaisessa tilassa ja onkin tar-
keaa pohtia, vaikuttiko tila tutkittavien vastauksiin. 1-2-luokkalaisilla ja neljasluok-
kalaisilla emme usko tilan vaikuttaneen tuotoksiin, silla kaikki tekivat tuotoksensa
yksin ja hairiintymatta muista. Viidesluokkalaisten ryhma joutui kuitenkin tyosken-
telemaan ahtaammin kuin muut ja jotkut oppilaat eivat malttaneet olla kertomatta
muille tuotoksensa sisallosta. Voi olla mahdollista, etta taman ryhman kohdalla
muiden tutkittavien mielipiteet saattoivat vaikuttaa joidenkin tutkittavien vastauksiin.
Kaikki oppilaat olivat kuitenkin purkukeskusteluissa yksin, eikd kenellakaan ollut
mahdollista kuulla, mita he keskusteluissa puhuivat. Keskusteluissa kavimme |api
kaikki tutkittavien piirtamat asiat, jotta ymmarramme tutkijoina ne samoin kuin ai-
neiston tuottaja on ne tarkoittanut. Kysyimme myaos joitakin suunniteltuja lisakysy-
myksia, jos niille oli tarvetta. Nain pyrimme saamaan mahdollisimman syvallisen ja

kattavan vastauksen jokaiselta tutkittavalta.

Keskustelu oli haastattelun kaltainen tilanne, jota ei nauhoitettu, vaan toinen tutki-
joista teki muistiinpanoja kaikesta, mista keskustelussa puhuttiin. Tuomi ja Sara-
jarvi (2002, 75) esittavat, ettd haastattelun etuna on ennen kaikkea joustavuus,
silla siina on mahdollista toistaa kysymyksia, oikaista vaarinkasityksia, selventaa
asioita ja kayda keskustelua. Taman vuoksi uskomme vahvasti purkukeskustelu-

jen lisanneen tutkimuksemme luotettavuutta ja aineiston monipuolisuutta. Emme
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tallentaneet keskusteluja tilanteen luontevuuden ja helppouden sailyttamisen
vuoksi. Tiesimme myos tarkasti, millaista tietoa pyrimme tutkimuksella saamaan,
joten koimme muistiinpanot tarpeeksi luotettavaksi tavaksi tallentaa keskustelujen
sisaltd. Keskustelut olivat noin viiden minuutin mittaisia, eli sen verran lyhyita, etta
muistiinpanojen keraaminen oli helppoa. Keskustelujen nauhoitus olisi kuitenkin

lisannyt tutkimuksen luotettavuutta myds lukijalle.

Kysyimme purkukeskusteluissa tutkittavilta myos mielipiteita tutkimukseen osallis-
tumisesta ja kaikki tutkittavat olivat sita mielta, etta tutkimukseen osallistuminen oli
mukavaa. Joidenkin mielestd vastaaminen oli helppoa ja jotkut taas pitivat sita
hieman hankalana. Emme kuitenkaan havainneet, etta tutkimustilanne olisi ollut
kenenkaan mielesta ikava kokemus. Erityisesti oppilaat pitivat siita, etta heidan
ajatuksillaan oli konkreettista merkitysta, silla ne menivat suoraan pihan suunnitte-
lijoille. Koimme myo0s, ettd oppilaat luottivat meihin eivatka jannittaneet turhaan.
Olimme siis tutkijoina onnistuneet hyvan ja rennon ilmapiirin luomisessa. Kokonai-
suutena aineistonkeruumenetelman luotettavuutta olisi voinut parantaa esitutki-

muksella, mika ajanpuutteen vuoksi ei valitettavasti ollut mahdollista.

Analyysivaiheessa pohdimme erilaisia vaihtoehtoja, miten lahtea esittamaan ai-
neistoa. Koska tutkimuksen tarkoituksena oli esittaa lasten toiveet koulupihan suh-
teen, paadyimme menetelmana teemoitteluun. Sen avulla pystyimme luokittele-
maan lasten erilaiset toiveet ryhmiin, joista kay ilmi, minkalaisia asioita koulupihal-
le toivotaan. Teemoja pohdimme tarkkaan, ja paadyimme kaikkien kolmen vastaa-
jaryhman kohdilla erilaisiin teemoihin, silla vastaukset poikkesivat toisistaan. Valit-

semamme teemat kuvasivat mielestamme kunkin ryhman vastauksia parhaiten.

7.2 Johtopaatokset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda, millainen koulupiha houkuttelisi Oulun
normaalikoulun 0-6-luokkien oppilaat likkumaan valitunneilla. Tutkimus toteutettiin
tapaustutkimuksena, joten sen tarkoituksena ei ollut yleistdd vaan saada
merkittavaa tietoa juuri tdman koulun oppilaiden toiveista. Keratyn aineiston avulla

vahvistimme kuitenkin aikaisempia tutkimustuloksia, joten uskallamme puhua
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myOs yleistettavistd johtopaatoksistd. Tassa luvussa vertaammekin tuloksia

aikaisemmin esittelemiimme tutkimuksiin, ja tuomme esille keskeisimpia tuloksia.

Kirjallisuuden avulla pyrimme myos selvittamaan, millainen on lasta liikuttava
elinymparistd seka miten lasten omat vaikutusmahdollisuudet ovat yhteydessa
ympariston liikuttavuuteen. Perehdyimme myos erilaisiin aineistonkeruumenetel-
miin, jotta Ioytaisimme parhaan tavan yhdistaa lasten osallisuus ja ympariston
suunnittelu juuri tassa tutkimuksessa. Koska tieteellisessa tutkimuksessa myos
lahteisiin on suhtauduttava kriittisesti, pyrimme kayttamaan tarkoituksenmukaisia,
tuoreita ja alkuperadisia lahteitd. Olemme kayttaneet myods kansainvalista
kirjallisuutta ja tutkimustuloksia, ja perehtyneet alan keskeisimpien suomalaisten
tutkijoiden tyohon. Tasta huolimatta mukana on myoOs suhteellisen vanhoja
teoksia, joiden suhteen on oltava kriittinen. Olemme kuitenkin pyrkineet siihen, etta
kyseisista teoksista lainaamamme tieto on aina ajankohtaista. Esimerkiksi lasten

elinymparistoon liittyva tieto ei juuri vanhene.

Taman kirjallisuuskatsauksen avulla olemme onnistuneet vastaamaan asetettuihin
kysymyksiin. Uskomme my0s, etta siita on hyotya vastaavanlaisille tutkimuksille.
Laaja ja monipuolinen lahteiden kayttd on mahdollistanut keskeisimman tiedon
loytymisen. Esimerkiksi muihin lasta osallistaviin tutkimuksiin tutkielmamme antaa
paljon hyodyllistd tietoa. Olemme lahestyneet myos oman tutkimuksemme
toteutusta kriittisesti, joten vastaavanlaista tutkimusta toteuttava tutkija voi

kiinnittaa naihin asioihin huomiota, ja valttaa ongelmakohdat.

Tutkimuksen tulokset vahvistavat aiemmin tehtyja tutkimustuloksia, ja antoivat
tarkeaa tietoa Oulun normaalikoulun koulun pihan kehittamiseen. Tulokset ovat
myos lohdullisia, silla lapset eivat nayta kaipaavan erikoisia ja ihmeellisia laitteita,
vaan tavallisia, ehjia ja monipuolisia valineita. Myds pihan materiaalit ja luvat

mainittiin usein, eika naiden toiveiden uskoisi olevan mahdottomia toteuttaa.
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KUVIO 3. Kaikki toiveet teemoittain ja luokka-asteittain.

Kuviossa 3 olemme esitelleen toiveet luokittain omien teemojensa mukaisesti.
Tarkemmin tulokset on esitelty luvussa 6., mutta ylla olevasta taulukosta luokkien
keskeisimmat toiveet nousevat hyvin esille. Nuorimpien vastaajien yleisin toive oli
keinu, joka eri muodoissaan mainittiin yhteensa yhdeksan kertaa. 4-luokkalaisten
vastauksissa korostuivat urheiluvalineet, jotka nelja tutkittavaa mainitsi seitseman
kertaa. Vanhimpien tutkittavien aineistossa taas erilaiset paikat, kuten
urheilukentat ja skeittiramppi, mainittin 12 kertaa. Yleisimmat toiveet ovat siis

varsin realistisia ja toteuttamiskelpoisia.

Kytta (2008) on tutkinut on lasten liikkumista seka erilaisia ymparistoja, ja maaritel-
lyt tutkimustensa pohjalta nelja erilaista ymparistotyyppia; Melukylan, sellin, aavi-
kon ja akvaarion. Kytan mukaan melukyla edustaa ihanteellista, itsenaiseen liik-
kumiseen mahdollistavaa toimintaymparistdoa (Kytta, 2008). Myds oman tutkimuk-
semme tulosten mukaan lapsille mieluisin valituntiymparistd on melukyla, jossa
lapsi saa liikkua vapaasti ja erilaisia virikkeitd on paljon. Lapset toivoivat pihalle

paljon erilaisia laitteita ja valineita, mutta myos mahdollisuutta pelailuun ja vapaa-
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seen toimintaan. Melukylan kaltainen ymparistd nayttaisi siis kannustavan lapsia

omaehtoiseen liikuntaan.

Kytan (2008) mukaan huolestuttavaa on, ettd akvaariotyypin ymparistétyypit ovat
yleistymassa. Akvaariossa mahdollisuuksia on paljon, mutta niiden kayttaminen on
rajoitettua (Kytta, 2008). Myds omassa tutkimuksessamme, etenkin vanhempien
oppilaiden kohdalla, kiellot ja rajoitukset nousivat keskeisina esiin. "Pitéisi saada
tehdd enemmén” ilmentaa hyvin kyseista ymparistotyyppia, jossa lapsi kylla nakee
paljon houkuttavia virikkeita, muttei paase niihin kasiksi. Tutkimukseemme osallis-
tuneet lapset esimerkiksi olivat innostuneita skeittaamisesta ja olisivat nahneet

pihan hyvana ymparistona sen harrastamiseen, mutta lupa puuttui.

Kytan (2008) ymparistotyypeista myos aavikko kuvastaa hyvin oppilaiden kasitysta
huonosta koulupihasta. “Sellainen, jossa ei ole telineité eiké laitteita” kuvastaa hy-
vin aavikkoa, jossa lapsella on kylla tilaa, mutta virikkeet puuttuvat. Vastauksissa
toistuivat myOs sanat “uusi” ja “ehja”, mika myos viittaa virikkeiden puutteeseen tai
kayttokelvottomuuteen. Myos kokonaan asfalttia tai soraa oleva piha kuului huo-
non koulupihan kriteereihin, eli myds pihan paallyste vaikuttaa virikkeellisyyteen.
Huonon koulupihan aaripaa on selli, josta puuttuvat seka vapaus etta mahdolli-

suus toimintaan (Kytta, 2008).

Myds tanskalaisen tutkimuksen (Nielsen ym. 2012) mukaan koulupihan telineiden
maara vaikutti merkittavasti kaikkiin aktiivisuuden mittareihin, ja vaikutti liikunnalli-
sesti passiivisten oppilaiden toimintaan. Myos omat tuloksemme tukevat kyseista
tutkimusta. Pihalle toivottiin paljon erilaisia valineita ja telineita, joista suurin osa oli
tavallisia keinuja, kiipeilytelineita ja liukumakia. Laitteiden ja telineiden ei siis tarvit-
se olla ihmeellisia ja hienoja, vaan ratkaisevaa on niiden maara ja laatu. Myos nor-
jalaisessa tutkimuksessa (Limstrand & Rehrer, 2008) selvitettiin lasten kiinnostusta
erilaisiin valineisiin ja mahdollisuuksiin. Tutkimuksen mukaan etenkin vahemman
aktiiviset lapset kayttivat enemman yleisia ja monikayttdisempia valineita, kuin tiet-
tyyn asiaan erikoistuneita (Limstrand, & Rehrer, 2008). Tutkimukseemme osallis-
tuneet lapset, etenkin 1-luokkalaiset, mainitsivat toiveissaan juuri monitoimilaitteet

tai erilaiset kiipeilytelineet.
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Tutkimuksemme keskeisimmiksi nousseet tulokset siis tukivat aikaisempia tutki-
mustuloksia. Lapset ja nuoret kylla liikkuvat, jos heille tarjotaan siihen mahdolli-
suuksia. Erilaiset ehjat valineet ja telineet, seka virikkeellinen ymparistd houkutte-
levat lapset likkumaan heille luonnollisella tavalla. Olisi syyta pohtia myos kieltojen
tarpeellisuutta. Omaehtoinen liikunta on helpompaa ja luonnollisempaa, jos siihen
on lupa. Oppilaiden kanssa voisi keskustella esimerkiksi juuri rullalautailusta. Jos
kieltoon on ollut hyva syy, voitaisiin sopia selkeat saannét, jotka mahdollistaisivat
kyseisen aktiviteetin sallimisen valituntisin. Lisaksi toiveissa korostui yhdessa te-
keminen ja valituntien sosiaalinen luonne. Oppilaat toivoivat pihalle Iahinna laitteita

ja valineita, joiden kaytté on mahdollista kaverin kanssa.

Osallisuudelle ja lasten toiveiden mukaan ottamiselle on monia hyvia perusteluja.
Esimerkiksi Horelli (1995, 133) kirjoittaa, ettd suunnitteluprosessiin osallistuminen
antaa lapselle tunteet siita, ettd han on osallisena jossain tarkeassa. Ojasen (2001,
25) mukaan kuulluksi tulemisen kokemuksen kautta tuetaan lapsen kasvua itse-
aan, yhteis6aan ja ymparistdaan arvostavaksi yksiloksi. Myos oma tutkimuksem-
me osoitti, etta lapset osaavat ja kykenevat tuottamaan tarvittavaa tietoa, etenkin
omaan kokemusmaailmaansa liittyvaa. Vastaukset olivat paaosin tehtdvanannon
mukaisia ja mahdollisia toteuttaa. Vaikka korostimmekin liikuttavan pihan suunnit-
telua, 10ytyi vastauksista my0Os toive uusista vessoista ja uusista pulpeteista. Lap-
silla voisi siis olla halu ja tarve vaikuttaa omaan ymparistoonsa laajemmin kuin

pelkan koulupihan kohdalla.

Koskisen (2007, 136) mukaan osallisuudessa keskeista on kuitenkin konkreetti-
suus, lasten osallistumisella tulisi olla edes joitakin lyhyen aikavalin vaikutuksia.
Jotta lapset kokevat osallistumisensa mielekkaaksi, tulisi heidan nahda, etta toi-
veet on otettu huomioon. Siltd osin emme voi arvioida osallistumisen ja suunnitte-

lun onnistumista, silla pihan uudistuksia ei ole viela aloitettu.

Tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntaa suunniteltaessa aihetta koskevia laajem-
pia tutkimuksia esimerkiksi teemoittelun kautta. Olemme jakaneet lasten toiveita
erilaisiin ryhmiin ja esimerkiksi kyselylomaketutkimusta toteuttaessa voidaan naita
ryhmia ja mainittuja kohteita hyodyntaa. Tutkimusta olisi mielenkiintoista jatkaa

selvittamalla, lisaantyikd etenkin entuudestaan vahan liikkuvien lasten liikkuminen
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pihan uudistusten myota. Lisaksi laajempi, yleistettdvampi tutkimus aiheesta olisi
hyodyllinen. Lasten toiveita elinymparistonsa suhteen voisi selvittad myos laadulli-
sen, pitkakestoisemman projektin avulla. Lasta osallistavaa ymparistonsuunnitte-
lua varten on kehitelty useita toimivia aineistonkeruumenetelmia, jotka eivat kui-
tenkaan soveltuneet omaan tutkimukseemme. Naiden hyddyntaminen laajemmas-
sa tutkimuksessa antaisi varmasti uutta ja syvallisempaa tietoa. Laajassa ja pitka-
kestoisemmassa tutkimuksessa olisi myos mahdollista selvittaa osallistumisesta

seuranneet hyodyt.
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LIITE 1: Piirtdmisen alustus

Sulje silmési ja kuuntele tarkasti:

Olet menossa valitunnille. Astut ovesta ulos ja huomaat, ettéa pihalla on tapahtunut
suuri muutos. Né&et paljon uutta ja kivaa. Et malta jdadé paikoillesi, silla piha
houkuttelee sinua liikkumaan ja leikkiméén. Vélituntikellon soidessa poskesi ovat
punaiset kaikesta juoksemisesta, etké haluaisi palata ollenkaan sisélle. Odotat jo

innoissasi seuraavaa valituntia.

Voit avata silméat, mutta pysy edellisessé tilanteessa. Nyt voit piirtdéa kaiken, mitéa

adsken mielessési néit ja teit.



LIITE 2: Mallikuvat.




LITE 3: Purkukeskustelun runko.

1. Voit kertoa vapaasti kuvastasi/vastauksestasi.
- Mitad esittaa?
- Mika on tarkein toiveesi?
- Jaiko kuvasta puuttumaan jotain mika tulee nyt mieleen?
Milta vastaaminen tuntui, oliko helppoa/ vaikeaa?
Mika innostaisi likkumaan pihalla?
Kiitokset

o &> 0D

Seuraava keskustelija



LIITE 4: Elaytymismenetelman kehyskertomus.

Kertomus 1.
Kuvittele mielessési seuraava tilanne:

Olet menossa Vélitunnille. Astut ovesta ulos ja huomaat, ettéd pihalla on
tapahtunut suuri muutos. Né&et paljon uutta ja kivaa. Et malta jdadé
paikoillesi, silla piha houkuttelee liikkumaan. Vélituntikellon soidessa et

haluaisi palata ollenkaan sisélle. Odotat jo innoissasi seuraavaa vélituntia.

Mité voit nédhdéa tai tehdé uudella koulupihalla? Voit kirjoittaa vapaasti tai

ranskalaisin viivoin. Voit myés piirtda paperin toiselle puolelle.

Kertomus 2.
Kuvittele mielessési seuraava tilanne:

Olet menossa Vvidlitunnille. Astut ovesta ulos ja huomaat, ettd pihalla on
tapahtunut suuri muutos. Koulupiha néyttéé ankealta ja tylsélta. Pihalle on
tullut uusia laitteita tai vélineitd, mutta ne eivét kiinnosta sinua. Mik&én

pihalla ei houkuta sinua liikkkumaan vaan odotat vélitunnin paéattymista.

Mité voit ndhdé uudella koulupihalla? Millainen on huono koulupiha? Voit
Kirjoittaa vapaasti tai ranskalaisin viivoin. Voit myds piirtdé paperin toiselle

puolelle.



LIITE 5: Piirustukset.




LIITE 6: Elaytymismenetelman vastauksia.
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Olet menossa vilitunnille. Astut ovesta ulos ja huomaat, ettd pihalla on tapahtunut suuri muutos. Naet
paljon uutta ja kivaa. Et malta ja&da paikoillesi, silld piha houkuttelee likkumnaan. Valituntikellon soidessa et

haluaisi palata ollenkaan sisille. Odotat jo innoissasi seuraavaa vilituntia.
Mité voit néihdd tai tehdd uudella koulupihalla? Voit kirjoittaa vapaasti tai ranskalaisin viivein. Voit myos

piirtdd paperin toiselle puolelle.
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