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Tutkimus kasittelee liikuntaa alakoulussa opettavien opettajien liikunnan oppilasarvioinnissa kdyttamia
menetelmid ja osa-alueita. Tavoitteena oli selvittdda mitkd asiat vaikuttavat liikkunnan oppilasarviointiin
alakoulussa, minkd painoarvon opettajat antavat millekin lilkkunnan arvioinnin osa-alueelle ja mitd menetelmia
opettajat kayttavat arviointitietoa keratessaan. Tutkimuksen kohteena olivat myds selvittda opettajien
mielipiteita arvioinnin haastavuudesta. Tutkimuksessa pyrittiin selvittdmaan myds onko opetuskokemuksella
ja koulutustaustalla vaikutusta arviointiin. Lisaksi tutkimuksessa selvitettiin, miten opettajat kokevat
mahdollisen lisdkoulutuksen tarpeen arvioinnin kokemiseen liittyen.

Oppimiskasityksen muuttuessa behavioristisesta kohti kognitiivista myds arvioinnin luonne on muuttunut.
Arviointi ndhdaan prosessina, joka on osana kaikkia oppimisen ja opettamisen vaiheita. Sillda ndhdaan olevan
vaikutusta oppilaan oppimiseen ja oppimisprosessin kulkuun. Liikunnan opetuksen keskeinen tavoite on
liikunnalliseen elamantapaan kasvattaminen ja tdssa myds arvioinnin merkitys korostuu. Kokonaisuudessaan
arvioinnin tavoitteena on tukea oppilaan kasvua ja kehitysta. Opettaja tekee arviointiaan oman persoonansa
myota, jolloin opettajan arvot, ihmiskasitys ja oppimiskasitys vaikuttavat tydskentelyn taustalla.

Tutkimuksen kohdejoukkona olivat Kainuun alueen alakoulujen liikuntaa opettavat opettajat. Kyselyn
vastaajajoukon koko oli 86 kappaletta kahdeltakymmeneltayhdeksalta koululta. Kyselyyn vastasi 53 naista ja
33 miesta. Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisesti, jota laajennettiin avoimilla kysymyksilla. Kyselylomakkeessa
oli yhteensd kymmenen kysymystd, joista seitseman oli monivalinta- tai suljettuja kysymyksia ja kolme
avoimia  kysymyksia.  Aineisto  kerattiin  kevaalla 2012 postikyselynd.  Analysointimenetelmina
tutkimusongelmiin vastattaessa kaytettiin frekvenssianalyysia, keskiarvoa, keskihajontaa sekda Spearmanin
jarjestyskorrelaatiokerrointa. Avoimia kysymyksia luokiteltiin aihealueittain, joista etsittiin taydennyksia
opettajien antamiin vastauksiin kvantitatiivisten kysymysten lisaksi.

Tutkimuksen tuloksista kavi ilmi, etta tutkimuksessa esitetyista likunnan oppilasarvioinnin osa-alueista
opettajat painottivat eniten kiinnostusta ja asennetta seka liikuntataitoja. Pienin painoarvo oli puolestaan
liikuntatiedoilla. Arviointimenetelmind opettajat kayttivat eniten selkeasti eniten havainnointia ja tarkkailua.
Arviointimenetelmistd vahiten opettajat kayttivat tydssaan portfoliota, kirjallisia liikuntatietoja mittaavia
kokeita ja toveriarviointia. Tutkittaessa opettajan tyokokemuksen ja koulutustaustan mahdollista yhteytta
arvioinnin kokemisen helppouteen ja haastavuuteen ei I0ytynyt yhteytta. Suurin osa opettajista koki, ettei
lisakoulutukselle ole tarvetta. Tutkimuksesta kavi ilmi, ettd opettajat toivoisivat arvioinnin olevan tasapuolista
niin paikkakuntakohtaisesti kuin valtakunnallisella tasolla.
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1 JOHDANTO

Oppilasarviointi ja arviointi yleensd herdttdvdt usein hyvin ristiriitaisia tuntemuksia ja
odotuksia, silld usein ne ndhddén ongelmallisina (Takala 1994, 1). Liikunnan oppilasarviointi
eroaa muiden oppiaineiden oppilasarvioinnista. Liikunnan oppilasarviointi saattaa olla
haastavaa opettajalle, silli muiden taito- ja taideaineiden tapaan, siind arviointi ei voi
kohdistua pelkéstddn kognitiivisiin taitoihin. Liitkunnan arvioinnin kohteena olevat osa-alueet
ilmenevit pitkdlld aikavélilldi ja ovat kytkoksissd my0s persoonallisiin ja sosiaalisiin
ominaisuuksiin. (Riisdnen & Frisk 1996, 15.) Liikunnassa suoritettavaa arviointia voidaan
perustella monilla ndkdkulmilla. Opettaja voi kayttda arviointitietoa hyvikseen tutkiessaan siti,
mitd oppilaat ovat oppineet ja mitd heidédn tulisi vield oppia. Opettajan oman tyon tarkkailu
tulee myds olla arvioinnin kohteena. Oppilaalle arviointi tuottaa tietoa omista taidoistaan ja
tiedoistaan ja samalla oppilas saa tietoa siitd, mitd hdnen tulee vield kehittdd. (Nye, Dubay,

Gilbert & Wajciechowski, 2009.)

Lasten fyysinen aktiivisuus on ollut paljon keskusteluissa viime vuosina. Koululaisten
ruutuaika on kasvanut ja fyysinen aktiivisuus heikentynyt, joka on huolestuttavaa. Huotarin

(2004) lisensiaatintutkimuksessa suomalaisten koululaisten fyysisestd kunnosta kdy ilmi, ettd



koululaisten kestdvyyskunto on heikentynyt aikavalilld 1976-2001. Koululiikunnan kautta on
mahdollista vaikuttaa ldhes kaikkien lasten ja nuorten liikuntatottumuksiin. Koululiikunnalla
on suuri merkitys juuri niille oppilaille, jotka eivdt harrasta liikkuntaa kouluajan ulkopuolella.
Liikuntatunneilla opitut tiedot ja taidot ovat avainasemassa innostamaan oppilaita

harrastamaan litkuntaa vapaa-ajalla. (Heikinaro-Johansson, Varstala & Lyyra 2008, 31.)

Liikunta ndhdddn nykyisin tirkednd oppiaineena myds muutoin kuin vain fyysisen
toimintakyvyn kehittymisen kannalta. Se tarjoaa mahdollisuuksia kehittdé ajattelua, luovuutta,
itsensd ilmaisua, yhteistydtaitoja sekd toisten huomioimista, jotka ovat tulevaisuudessa tarkeité
taitoja. Liikunta pitdisikin ndhdd enemmédn oppilaan kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin ja
kehityksen osatekijand. Liikunnalla on positiivisia myotidvaikutuksia oppimistuloksiin,
keskittymiskykyyn ja koulussa viihtymiseen. (Liikunnan ja terveystiedon opettajien

julkilausuma, 2010.)

Soinin (2006) vaitoskirjassa kdy ilmi, ettd taitaviksi arvioidut oppilaat viihtyvit paremmin
litkkuntatunnilla. Hyvd arviointi vaikuttaa myds liikuntatuntien fyysisen aktiivisuuden
intensiteettiin positiivisesti. Huismanin Liikunnan arviointi peruskoulussa 2003-tutkimus
(2004) vahvistaa, ettd litkuntanumerolla on vaikutusta oppilaan omaan késitykseen itsestdin
liikkkujana; mitd korkeampi liitkuntanumero oli, sitd myonteisempi késitys oppilaalla oli
itsestddin liikkujana. Arvioinnin vaikutus oppilaaseen sekd liikunnallisen eldmintavan

kehittymiseen voi olla suuri.

Liikunnanopetusta peruskoulussa ohjaa opetussuunnitelma, jossa esitetddn kullekin luokka-
asteelle méadritellyt tavoitteet, sisdllot sekd kriteerit arviointiin. Peruskoulun keskeinen tavoite
on kehittdd oppilaan itsetuntoa realistisen ja myonteisen minédkisityksen kautta. Tutkimukset
ovat osoittaneet, ettd koululla ja erityisesti opettajalla on merkitystd oppilaan itsetunnon
vahvistajana. (Korpinen 1996, 74 — 75.) Arviointijarjestelma ja koulun arviointikulttuuri
sisdltdvit prosesseja, joiden myotd oppilaiden itsetunto, mindkésitys ja mindkuva muotoutuvat

(Korpinen, Jokiaho & Tikkanen 2003, 67). Opetussuunnitelman uudistamisprosessin (2016)



myOtd on syytd tarkastella myods oppilasarviointia sekd sen kaytdnteitd ja toteutumista.
Opetussuunnitelman perusteiden uudistamisen tavoitteena on luoda toimivat ja paremmat
edellytykset kouluissa toteutettavalle kasvatustyolle sekd oppilaiden mielekkéélle oppimiselle
ja kestdville tulevaisuudelle. Hallitusohjelman mukaisesti uudistus tulee vahvistamaan taito-

ja taideaineiden opetusta ja sitd myo6td myos liikuntaa. (Opetushallitus, 2013.)

Suomessa ei ole tehty litkunnan arvioinnista kattavaa kansallista selvitystd, vaikka siitd
kdydéaan paljon keskustelua (Virta 1999). Liikunnan arvioinnin yhteiskunnallisen keskustelun
laajuudesta kertoo muun muassa se, ettd vuonna 2010 erds kansanedustaja esitti eduskunnan
puhemiehelle kirjallisen kysymyksen: “Mitd asianomainen ministeri aikoo tehdd
koululitkunnan numeroarvostelun poistamiseksi?” (Pietild, 2012). Kuitenkin oppilasarviointia
ja sen kéytinteitd on Suomessa ldhinnd tutkittu opinndytetdissd. Sen sijaan liikunnan
arvosanoja, liikkunnan oppimistuloksia ja motivaatiota liikkunnassa ovat tutkineet muun muassa
Heikinaro-Johansson (2011), Huisman (2004) sekd Jaakola, Soini & Liukkonen (2006).
Liikunnan oppilasarvioinnin tirkeys, tutkimattomuus ja sen vaativuus opetustydssd vaikuttivat
tdmin tutkimuksen aiheenvalintaan. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd millaisia
arviointimenetelmid liikuntaa opettavat opettajat kiyttdvit arvioidessaan oppilaita. Liséksi
haluamme selvittdd, mitké liikkunnan arvioinnin osa-alueet vaikuttavat opettajan arviointiin ja
missd midrin. Pyrimme my0s saamaan selville, ettd vaikuttaako opettajien koulutus ja

opetuskokemus arvioinnin haastavuuden kokemiseen.



2 OPPILASARVIOINTI PERUSOPETUKSESSA

Arviointia on kaikkialla, se on luonnollinen osa sekd yksilon ettd yhteison ja instituution
toimintaa. Arviointia on monenlaista; laadun tai méiérdn erittelyd jonkin asteikon tai
kriteeriston avulla, kohteen havainnointia systemaattisesti tai epédsystemaattisesti tai itse
arvioinnin arviointia. (Koppinen, Korpinen & Pollari 1994, 8.) Vuonna 1988 arvioinnin
uudistamistoimikunta maééritteli arvioinnin yleisnimitykseksi “opetusprosessiin kuuluville
toimenpiteille, joilla ohjataan ja tarkistetaan opetuksen tavoitteisiin pddsemistd”. Heinonen ja
Viljanen (1980, 11) maédrittelevdt arvioinnin kasvatuksen osa-alueiden, prosessien ja
lopputulosten arvon madrittdmiseksi. Myos Peltonen (1985, 156) puhuu prosessien ja tulosten
mittauksesta, jolloin arvioinnin tarkoituksena on kehittda ja edistdd koulutusta. Viime vuosina
arvioinnin tehtiva on laajentunut. Endi se ei ole vain oppiaineissa menestymisen arviointia,
silld sen lisdksi térkeitd arvioinnin kohteita ovat myds oppilaan edistyminen eli
oppimisprosessin  arviointi, tyOskentelyn ja kiyttdytymisen arviointi sekd oppilaan

omakohtainen itsearviointi. (Kyllonen 2004, 140.)



Arvioinnin englanninkielinen vastine termille on evaluation. Evaluaation synonyyminid
kiytetddn my0Os termid assessment, joka on vastinettaan kapea-alaisempi. (Soininen 1991, 2.)

Arvioinnilla voidaan Koppisen, Korpisen ja Pollarin (1994) mukaan tarkoittaa:

e jonkin asteikon tai kriteeriston avulla paiteltdvad laadun tai midrin erittelyé,
e gsystemaattista tai epasystemaattista tietyn kohteen havainnointia tai

e arvioinnin luotettavuuden ja pysyvyyden arviointia (meta-arviointia).

Kasvatuksen arviointi on kasvatuksen ja sen eri puolien arvon maérittimistd. Laajimmillaan se
on koulutusjérjestelmidn toiminnan ja tulosten arviointia. Opetuksessa keskeistd on
opetussuunnitelman pohjalta etenevd opetus, jolloin arvostettua ja tavoiteltua oppimista
pyritddn edistimiin. (Ahlberg 1990, 1.) Oppiminen tehostuu ja paranee laadullisesti oppilaan
saadessa palautetta oppimisestaan seké kehitystarpeistaan. Oppilaiden oppimista arvioidessaan

opettaja saa palautetta omasta opettamisestaan. (Ahlberg 1990 ,11 - 12.)

Arviointia kéytetddn koulussa kehittymisen tavoitteiden maarittdjana, ja se on mukana kaikissa
oppimisen ja opettamisen vaiheissa (Koppinen ym. 1994, 8). Arviointi kokonaisuudessaan on
prosessi (KUVIO 1), jossa koko prosessin ajan kerdtadn tietoa sekd tulkitaan ja muokataan sita.

Néiden havaintojen pohjalta tehddén edelleen uusia ratkaisuja (Ihme 2009, 89).

{r ;r :f:. F

KUVIOLI: Arviointi kaikissa oppimisen ja opettamisen vaiheissa (Ahlberg 1990, 1).




2.1. Arviointi osana oppimista

Vuosiluokille 1-4 ja 5-9 asetetut tavoitteet ovat esitetty opetussuunnitelman perusteissa, ja
arvioinnin tulee tapahtua aina suhteessa niihin tavoitteisiin. Oppimisprosessin tukeminen
vaatii sitd, ettd kaikki siind mukana olevat osapuolet (oppilas, opettaja ja huoltaja) ovat
tietoisia tavoitteista sekd siitd, miten oppilas on edistynyt tavoitteiden saavuttamisessa.
(Kylléonen 2004, 142.) Konstruktivistisen oppimiskdsityksen mukaan niin opettajat kuin
oppilaat ovat oppijoita ja pyrkivdt saamaan palautetta toiminnastaan, jotta oppimisprosessi

etenisi kohti asetettuja tavoitteita (Rauste-Von Wright, Von-Wright & Soini 2003, 179).

Arviointipalautteen tarkoitus on ohjata oppilasta ymmértimdan omaa oppimistaan sekd
tiedostamaan omaa toimintaansa. Onnistunut arviointi vahvistaa oppilaan luottamusta itseensi
oppijana, ja samalla tekee oppilaalle nidkyviksi sen mitd on oppinut. Onnistuneen arvioinnin
myo6td oppilaalle syntyy késitys omasta kyvykkyydestd selvitd epdonnistumisista, joka
osaltaan vaikuttaa positiivisesti eteen tuleviin oppimistilanteisiin ja motivaatioon yleensa.
(Kyllénen 2004 141.) Oppiminen on tehokasta silloin, kun opetus ja arviointi ovat
sopusoinnussa keskenddn. Oppimiseen sitoudutaan paremmin, jos oppija itse saa vaikuttaa
tavoitteiden asettamiseen. (Takala 1994 5.) Arvioinnin myotd tullut palaute ja sen tulkinta

ilmaisevat myds tulevaisuuden kehitystarpeita (Rauste-Von Wright ym. 2003, 179).

Yksi kasvatuksen tavoite on kehittdd oppilaan mindkésitystd ja luoda sen kehittymiselle
suotuisat edellytykset (Ihme 2009, 71). Koulu muokkaa oppilaan mindkésitystd koko ajan,
joten on tirkedd, ettd sen luomat olosuhteet olisivat myonteiset niin itsearvostuksen,
itseluottamuksen  kuin  mindkésityksen kehitykselle (Ihme 2009, 75). Yksilon

kehittymisprosessi etenee yhdessd ympériston ja ympérdivin kulttuurin kanssa. Erilaiset



oppilaat hyviksyvd ymparisto, jossa aikuinen luo rajat, ilmaisee omat odotuksensa sekéd luo

selkedt tavoitteet on suotuinen lapsen minékasityksen kehitykselle. (Scheinin 1990, 59.)

Arvioinnilla on vaikutus mindkuvaan ja itsetuntoon. Onnistumisen ja epdonnistumisen tunteet
vaikuttavat aina oppimismotivaatioon, itsetuntoon ja mielekkyyskokemukseen tavalla tai
toisella. (Takala 1994, 2.) Oppimistapahtuma voi aiheuttaa oppilaassa muutoksia niin hénen
tiedollisella tasollaan kuin motivaatiossa ja metakognitiivisissa taidoissa. Ennalta méadrityt
oppimistavoitteet tekevédt oppilaan paremmin tietoiseksi oppimisprosessiin vaikuttavista
tekijoistd ja sen monisyisyydestd. Tami tukee oppilaan itsereflektisid valmiuksia. (Rauste-Von

Wright ym. 2003, 174.)

Arviointi on tirked osa oppimisprosessia. Oppimisprosessin vaikutusten kokonaisvaltainen
mittaaminen ei ole kuitenkaan mahdollista, silld sen vaikutusten kirjo on laaja.
Oppimisprosessin myOtd voi syntyd myds sivuvaikutuksia, jotka ovat jopa tavoiteltuja
muutoksia merkittdvampid. Voidaan ajatella, ettd mitd laajempi oppimisprosessi on, sitd
vaikeampaa on sen kokonaisarviointi. (Rauste-Von Wright ym. 2003, 175.) Viimeaikoina
arvioinnissa on Kkiinnitetty entistd enemmén huomiota arvioinnin seurauksiin yksilon
nikokulmasta. Arvioinnilla ei saisi olla kielteisid vaikutuksia ja sen tulisi antaa hyodyllista

tietoa sitd tarvitsevalle. (Takala 1994, 2.)

2.2. Arvioinnin eri muodot

Liikuntakasvatuksessa muun muassa arvioinnin ajoittuminen madarittdd sen, millaista arviointia
kdytetddn (Numminen & Laakso 2008, 101). Arviointi voi olla diagnostista, formatiivista tai

summatiivista arviointia. Ennen opetusta suoritetaan diagnostista arviointia, jolloin arvioidaan



oppilaan sen hetkistd taito- ja tietotasoa. Naitd etukdteen mitattavia oppimisedellytyksid ovat
tietojen ja taitojen taso, fyysiset edellytykset, valmiudet, kyvyt, asenteet, persoonallisuuden
piirteet sekid taustatekijit. Opiskelun aikana voidaan toteuttaa formatiivista arviointia, joka
tarkastelee meneilldédn olevaa opiskeluprosessia. Opiskeluprosessista havainnoitavia asioita
ovat esimerkiksi vuorovaikutuksen laatu, lyhyen jakson tiedot ja taidot seka
tyoskentelytottumukset. Opiskeluprosessin paitteeksi tehty summatiivinen arviointi ilmaisee

saavutettuja tuloksia. (Koppinen ym. 1994, 9 - 10.)

Arvioinnin tehtiviksi luokitellaan oppimista ohjaava, kontrolloiva, ennustava, valikoiva seki
kehittavd tehtdvd. Ohjaavan tehtdvdn tarkoitus on ohjata oppilaan oppimista haluttuun
suuntaan sekd motivoida oppilasta, kuten my0s opettajaa. Kokeet ja numerot ovat osana
arvioinnin kontrolloivaa tehtdvdad. Naiilld pyritddn saamaan oppilaalle ulkoinen kontrolli
oppimistavoitteisiin pyrkimisen tueksi. Arvioinnin ennustavalla ja valikoivalla tehtdvilld on
tiedon hankkimisen tarkoitus. Niiden tietojen pohjalta voidaan ennustaa arvioitavan
menestyminen jatkossa. Arvioinnin kehittdvén tehtdvin tarkoituksena on antaa oppilaalle

palautetta omista kehitystarpeistaan. (Réisdnen & Frisk 1996, 16 - 17.)

Oppilasarviointi voi olla joko méaarillisté tai laadullista, riippuen siitd, mitkd ovat opetukselle
ja oppimiselle asetetut tavoitteet, mitd aiotaan arvioida ja mitd varten. Laadullinen arviointi
toteutetaan yleensd verbaalisesti, jolloin oppilas ja/tai huoltaja osallistuu arviointiin.
Laadullista arviointia ovat esimerkiksi erilaiset arviointikeskustelut sekd sanalliset arviot niin
oppilaan itsensd, opiskelutovereiden kuin opettajankin suorittamana. Maéérillisessa
arvioinnissa pyritddn mittaamisen avulla saamaan selville oppilaan edistymisté tietyn jakson
aikana. Madréllinen arviointi on yleensd numeraalista. Siithen liittyvit validiuden ja
reliabiliteettiuden kasitteet. Jotta arviointi olisi luotettavaa (validia) ja pysyvii (realiaabelia),
on mittarin oltava etukdteen kalibroitu. My0s mittariston kdyttdjin tulee osata kayttdd ja

tulkita mittaristoja oikein. (Numminen & Laakso 2008, 99 — 100.)



2.3. Arviointi perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa

Peruskoulussa oppilaan arviointia ohjaavat perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet.
Perusopetuksen arvopohjana ovat ihmisoikeudet ja tasa-arvo, ja sen tavoitteena on edistdd
yhteisollisyyttd, vastuullisuutta ja yksilon oikeuksien sekd vapauksien kunnioittamista.
Opetuksen avulla annetaan valmiuksia sekd tytdille ettd pojille toimia tasavertaisesti
yhteiskunnassa. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa arviointi on jaettu opintojen
aikana tapahtuvaan arviointiin sekd péattdarviointiin. Pééttdarviointi tehdddn opintojen
padtyttya ja silld mééritelldén miten hyvin oppilas on saavuttanut perusopetuksen oppimééran
tavoitteet eri oppiaineissa. Opintojen aikana tehtdvin arvioinnin tehtdvidnd on ohjata oppilasta
tiedostamaan omaa ajatteluaan ja toimintaansa sekd auttaa oppilasta ymmairtimédin
oppimistaan. Arviointi kohdistuu oppilaan oppimiseen ja edistymiseen oppimisen eri osa-

alueilla. (Opetushallitus 2004, 14, 248 - 250.)

Oppilaan kéyttdytymistd, tyOskentelyd ja oppimista tulee arvioida monipuolisesti ja
arvioinnilla pyritddn kannustamaan ja ohjaamaan oppilaan opiskelua (Perusopetuslaki 22§).
Arvioinnin tulee kuvata sitd, miten hyvin oppilas on saavuttanut tavoitteet, jotka kasvulle ja
oppimiselle on asetettu. Arviointi auttaa oppilasta muodostamaan totuudenmukaisen kuvan
omasta oppimisestaan ja kehittymisestdéin. Nédiden kautta oppilaan persoonallisuuden kehitys
saa oikeanlaista tukea. Osana jokaisen oppiaineen arviointia on myds tydskentelyn arviointi,
jossa arvioidaan oppilaan taitoa sdddelld, suunnitella, toteuttaa ja arvioida omaa
tyoskentelyddn. Arvioinnin kohteena ovat myds vastuullisuus ja  yhteisty6taidot.

(Opetushallitus 2004, 262 —264.)

Oppilaan itsearviointia pyritddn kehittdimdidn perusopetuksessa, silld itsearvioinnin

harjoittamisella on myonteinen vaikutus oppilaan itsetuntemukseen ja opiskelutaitoihin. Kun
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oppilas kehittyy itsearviointitaidoissa, timé oppii myos tiedostamaan omaa edistymistddn ja
oppimiselle asetettuja tavoitteita sekd asettamaan itse opiskelulleen tavoitteita ja sddtelemiin
oppimisprosessiaan.  (Opetushallitus 2004, 248 - 250.) Itsearviointi on mainittu
perusopetuslaissa seuraavasti: “Oppilaan arvioinnilla pyritidn ohjaamaan ja kannustamaan

opiskelua sekd kehittdmddn oppilaan edellytyksid itsearviointiin”.(Perusopetuslaki §22.)

Asetusten pohjalta on Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin  (2004) luotu
arviointikriteeristot, joiden perusteella oppilaitokset voivat kehittdd niistd omansa. Jokainen
opettaja voi my0s tehdd edellisten ohjeistuksien antamissa rajoissa omat luokkakohtaiset

arviointistrategiansa (KUVIO2) (Réisénen & Frisk 1996, 28).

Op‘at
KUVIO2: Arviointiohjeiden hierarkia Ahlbergia (1990) mukaillen

Oppiaineiden, aineryhmien ja kéyttdytymisen arvioinnin voi tehdd numeroarviointina,
sanallisena arviointina tai ndiden yhdistelmdnd. Suomessa numeroarvostelua tulee kéyttdd
viimeistddn kahdeksannella luokalla. Numeroarviointi kuvaa oppilaan osaamisen tasoa ja
sanallisella arvioinnilla voi kuvata oppilaan edistymistd ja oppimisprosessia. Sekd oppilaan
ettd huoltajan tulee olla tietoisia arvioinnin perusteista; pyydettiessd on selvitettdava jalkikéteen,

miten niitd on arvioinnissa sovellettu. Arviointipalautetta tulee muutenkin antaa oppilaalle ja
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hdnen huoltajalleen lukuvuositodistusten lisdksi riittdvdsti ja monipuolisesti. Esimerkkeja
téllaisista palautteenannoista ovat vilitodistukset, erilaiset tiedotteet ja arviointikeskustelut.
Ainekohtainen arviointipalaute koostuu tiedoista ja taidoista sekd tyoskentelyn arvioinnista.

(Opetushallitus 2004, 248 - 250.)

2.4. Opettajan arvot, ihmiskasitys ja oppimiskisitys arvioinnin taustalla

Arvioinnilla mééritetddn toiminnan tai tuloksen arvoa ja merkitystd. Arvioinnin juuret
perustuvat arvostuksiin. Kasvatus ja opetus voidaan ajatella arvojen toteutumisena;
pyrkimyksend on pédstd kohti tavoiteltua ja arvostettua oppimista. Toteuttaessaan arvojaan
ithminen huomioi kaiken sen tiedon, joka hinelld on maailmasta ja itsestddn osana sitd.
(Ahlberg 1989, 1.) Vaikka arviointiin liittyvin tiedon tulee olla luotettavaa, tiedon kiyttd ei
silti vapaudu tdysin kayttdjdnsd intresseistd; tietoa suhteutetaan kulttuurisiin, sosiaalisiin ja
my0s taloudellisiin arvostuksiin (Linnankyld & Vilijarvi 2005, 16). Ilmasen, ym. (2010)
litkkunnan  opetuksen arvopohjaa tarkastelevan tutkimuksen mukaan suomalaiset
litkkunnanopettajat korostavat opetuksessaan iloa, virkistdytymisti, nautintoa seki tasa-arvoa.
Samainen tutkimus osoittaa, ettd litkunnanopettajan arvoilla on suuri vaikutus opetukseen ja

sithen, miten oppilaat ovat oppineet. (Ilmanen, Jaakkola & Matilainen 2010, 24).

Opettajan pedagogisen ajattelun ja toiminnan taustalla vaikuttavat ihmiskésitys, tiedonkésitys
ja oppimiskasitys (Patrikainen 2009, 40). Kasvattajan ihmiskisitys koostuu monentasoisista
osioista (Patrikainen 1997, 46 - 48). Ihmiskésitys on yksilon ndkemys ihmisen olemassaolosta,
millainen ihminen on ja millainen on hinen asemansa muihin ihmisiin sekd ymparistoon.
Ihmiskésitys on osa yksilon maailmankuvaa ja sithen sisdltyvit tietojen lisdksi arvot,

uskomukset, aatteelliset ndkemykset ja vakaumus. (Atjonen 2007, 69.) Opettajan ja oppilaan
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vuorovaikutustilanteet ~ vaikuttavat oppilaan mydShempiin sosiaalisiin  suhteisiin  ja

vuorovaikutustaitoihin (Skinnari 1999, 6).

Jokaisella on oma késityksensd oppimisesta ja tiedon luonteesta. Yhteiskunnan muutoksen
myOtd on muutoksessa ollut myds oppimiskisitys, joka on muuttunut Suomessa viime vuosien
aikana behavioristisesta konstruktivistiseksi. (Patrikainen 1997, 79 - 80.) Taméinhetkisen
oppimiskésityksen mukaan oppilaan ajatellaan olevan aktiivisessa roolissa oman
tietorakenteensa muodostajana ja muokkaajana. Oppilaan aikaisemmat kisitykset ohjaavat
havaintojen ja tarkkuuden suuntaamista uusien asioiden suhteen. Jokaisen oma historia
vaikuttaa opiskeluun ja oppimiseen sekd niiden keinoihin. Konstruktivistinen tiedonkésitys ja
kognitiivinen oppimiskésitys ovat nykyisin keskeisid opetuksessa ja kasvatuksessa vaikuttavia
nikemyksid. (Patrikainen 1999, 58, 61.) Konstruktivistinen oppimiskésitys pohjautuu
kognitiiviseen psykologiaan ja sen juuret ovat humanistisessa psykologiassa, jolloin
keskeisend ovat oppijan tietoisuus ja ajattelu. Ldhtokohtana oppimiselle on ajattelun ja

kognition my&ta kehittyvé prosessi. (Patrikainen 1997, 79 - 80.)

Behavioristisen oppimiskidsityksen mukaan oppiminen ja opetus ovat pddsddntoisesti
yksisuuntaista tiedon luovuttamista opettajalta oppilaalle. Perinteinen arviointi on merkitsevaa
behavioristisessa oppimiskésityksessd, jolloin arviointi tapahtuu opettajan asettamien
tavoitteiden perusteella. (Hongisto 2000, 86 - 87.) Behavioristiseen oppimiskédsitykseen
olennaisesti liittyy objektivistinen tiedonkisitys, jossa tieto maailmasta voidaan sekd opettaa
ettd oppia absoluuttisena (Patrikainen 1999, 61). Koska behaviorismin ajatuksena on, etti
thminen oppii ulkoisten drsykkeiden myotd, eivitka tunteet, ajattelu ja oppijan omat havainnot
ole ldheskddn merkittdvid, on behavioristinen oppimiskdsitys viistynyt konstruktivistisen
oppimiskésityksen myotd. Nykyisin oppijalle tdytyy luoda mahdollisuus oppia uutta, oppia

oppimisen taitoja ja ymmartaa niitd. (Patrikainen 1997, 73 - 76.)
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Opettajan pedagoginen ajattelu kohdistuu opetus-oppimis-prosessin kokonaisuuteen tai sen
hallintaan. Opettajan pedagoginen ajattelu nikyy opetustapahtumaan liittyvissd ratkaisuissa.
Némai ratkaisut pohjautuvat opettajan uskomusjirjestelméén, jonka taustalla ovat opettajan
henkil6kohtaiset, ideologiset, kulttuuriset, poliittiset ja eettiset arvot. (Patrikainen 2009, 33 -
34.)

2.5. Arvioinnin eettinen perusta

Parhaimmillaan oikein suoritettu arviointi kehittdd oikeudenmukaisuutta, tasa-arvoa,
suvaitsevaisuutta ja totuudellisuutta (Linnankyld & Vilijarvi 2005, 16). Hyvd opettaja on
oikeudenmukainen ja tasapuolinen kasvattaja, jonka eettisten periaatteiden pohjalla tulisivat
vaikuttaa arvot: ihmisarvo, totuudellisuus, oikeudenmukaisuus sekd vapaus. Thmisarvon
lahtokohtana on humanistinen ihmiskésitys sekd toisen ihmisen kunnioittaminen.
Totuudellisuuden taustalla on ajatus totuuden etsimisestd sekd avoimuudesta ja rehellisyydesta.
Oikeudenmukaisuus ilmenee tasa-arvossa, syrjinndn ja suosimisen vilttdmisessd sekd
oikeudessa selvittdd ristiriidat. Vapaudella tarkoitetaan sitéd, ettd opettajalla on oikeus omiin
arvoihinsa, mutta hén sitoutuu kuitenkin opettajan perustehtivddn sekd sen taustalla

vaikuttavaan lainsdddéntdon ja opetussuunnitelmaan. (Uusikyld 2006, 32 - 33.)

Arvioinnin tulisi pohjautua tiettyihin kriteereihin ja arvoihin, jotta se olisi hyvii arviointia.
Eettisesti ajatellen sen tulee olla oikeudenmukaista ja reilua, eikd se aseta oppilaita
eriarvoiseen asemaan. Reilua arviointia on se, ettd jokaisella oppilaalla on samanlaiset
mahdollisuudet edistyd oppimisprosessissa. Eettiseltd kannalta katsottuna arvioinnin pitéé olla
lapindkyvad, jolloin sithen eivdt kuulu negatiiviset ylldtykset tai piilotetut tavoitteet.

Arvioinnin tulee olla yhtdldinen opetussuunnitelmassa ilmaistujen tavoitteiden ja
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arviointikriteereiden kanssa. Hyvén arvioinnin periaatteena on myds se, ettd oppilaalla on

mahdollisuus osoittaa erinomaisuutensa. (Atjonen 2007, 34 - 36.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd arviointi on monisyinen prosessi, joka vaatii tekijiltddn niin
tietoa itse arvioinnista ja sen tekemisestd kuin myds ainedidaktista tietimystd ja
oppilaantuntemusta. Oppilasarviointi pitdd sisdllidn nykyaikana enemmén kuin mitd se on
ennen ollut. Oppimiskdsityksen muututtua arvioinnille on tullut uusia vaatimuksia, silld sen
tdytyy ulottua oppimisprosessin suunnitteluvaiheesta loppuun saakka ja sen tiytyy kohdata
oppimiselle ja oppimisprosessille asetetut tavoitteet. Lisdksi oppilasarviointia tehdessé tulee

huomioida oppilaat jokainen omana yksilondén omine saavutuksineen ja vahvuuksineen.

Opettajien arviointity6hon yhteisen perustan luo opetussuunnitelma, jossa arvioinnin kriteerit
médritellddn. Néiden pohjalta kuitenkin jokainen opettaja omaa ammattitaitoaan kdyttden luo
omat kriteeristonsé arvioinnille. Arvioinnin tulee olla mahdollisimman objektiivista, jotta se
olisi tasa-arvoista ja kehittéisi oppilasta sekd opetusta eteenpdin. Seuraavaksi tarkastelemme
lilkkuntaa oppiaineena sekd sen oppilasarviointiin kuuluvia osa-alueita ja arvioinnin

menetelmia.
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3 ARVIOINTI KOULULIIKUNNASSA

Liikunnan opetuksessa arvioidaan oppilaan kehittymistd ja oppimista tavoitteiden pohjalta.
Arviointiprosessi auttaa liikuntakasvatukselle asetettuihin tavoitteisiin padsemisessd. Téarkeda
tavoitteellisessa toiminnassa on tieto 1dhtokohdista ja tavoitteiden toteutumisesta. Opettajan

keraamaa arviointitietoa kdytetdin myos opetuksen kehittdmiseen. (Jadskeldinen, Korpilauri &

Tikkanen 1985, 238.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan koululitkunnan tavoitteena on
kasvattaa lapsia ja nuoria kohti litkunnallista eldméntapaa. Liikuntakasvatuksen tavoitteita
ovat kasvatus liikuntaan ja kasvatus liikunnan avulla. (Opetushallitus 2004, 248.) Voidaan
sanoa, ettd arvioinnilla on merkitystd oppilaiden suhtautumisessa litkuntaa kohtaan ja itseensa.
Huismanin (2004) tekeméssd tutkimuksessa Liikunnan arviointi peruskoulussa 2003 -
vhdeksdsluokkalaisten kunto, litkunta-aktiivisuus ja koululiikuntaan asennoituminen kavi ilmi,
ettd oppilaiden liikkunnan numero vaikuttaa oppilaiden mindkésitykseen. Minékasitys oli
myonteisempi oppilailla, joilla oli hyva litkunnan numero. Myos heidédn aktiivisuutensa ja

etenkin organisoituun liikuntaan osallistuminen vaikutti oppilaan mindkésityksen tasoon.
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Tutkimuksesta kévi ilmi, ettd oppilaiden mielestd kielteisimmét asiat koululiikuntaan liittyen

olivat kilpaileminen, testaaminen seké epdonnistumisen tunne.

Yli-Piiparin, Jaakkolan ja Liukkosen (2009) tutkimus osoittaa, ettd fyysiselld aktiivisuudella
on vaikutus sithen, miten oppilas kokee itsensé liikkujana. Tutkimuksesta nousi esille kolme
luokkaa, joihin oppilaat kuuluivat. Negatiivinen koululiikuntaprofiili piti siséllddn oppilaita,
joiden fyysinen aktiivisuus oli védhdistd. Heiddn koettu pitevyys ja viihtyminen
koululiikunnassa olivat myos alhaisia. Toiseen luokkaan, positiivinen koululiikuntaprofiili,
tutkimuksen tuloksissa kuuluvat oppilaat, jotka kokevat itsensd fyysisesti pdteviksi ja myos
viihtyvit koululiitkunnassa. Ristiriitaiseen koululiikuntaprofiiliin kuuluvat puolestaan oppilaat,
jotka kokivat myonteistd patevyyttd liikunnassa, mutta heiddn viihtymisensi koululiikunnassa

oli kohtalainen.

3.1 Liikunta oppiaineena

Litkunnan myd6td syntyneet fysiologiset vaikutukset, jotka ehkdisevdt muun muassa
sairauksien syntymistd, eivdt varastoidu, vaan heikkenevit tai vahvistuvat liikunnan méarin
myo6td. Koululitkkunnan térkein tehtdvd on liikkuvaan eldméntapaan kasvattaminen, jonka
myotd sairauksia, kuten sydén- ja verenkiertoelimistd, voidaan ehkdisti. (Telama & Kahila
1994, 150.) Liikunnanopetuksen tehtdvd on antaa oppilaille taitoja, tietoja ja kokemuksia,
jotka edistdvat liikunnallisen eldméntavan omaksumista. Oppiaineena litkunta on
toiminnallinen, ja siind korostuu leikki, taitojen oppiminen ja eteneminen kohti litkunnallista

harrastuneisuutta. (Opetushallitus 2004, 246 - 248.)
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Liikunnan opetuksella pyritdén vaikuttamaan oppilaan fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen
toimintakykyyn ja hyvinvointiin. Tavoitteena on myds, ettd oppilas ymmértdd liikunnan
terveydelliset merkitykset. Oppilaan kehityksen yksilollisyys, itsensd tuntemisen
vahvistaminen ja suvaitsevaisuuteen ohjaaminen ovat liikkunnan opetuksessa huomioon
otettavia asioita. Liikunnanopetus tulisi jdrjestdd ottaen huomioon paikalliset olosuhteet,
vuodenajat, ldhiympériston ja koulun mahdollisuudet sekd oppilaan erityistarpeet ja terveyden
tila. Taten liikkunnanopetus perustuu kansalliseen liikuntaperinteeseen, jossa korostuu
yhteisollisyys, vastuullisuus, reilu peli ja turvallisuus. Ndmi asia tulevat huomioida myds
liikkuntaa  arvioidessa.  Turvallinen liitkennekdyttiytyminen on myds  yhdistetty

litkkuntakasvatukseen. (Opetushallitus 2004, 246 - 248.)

Liikunta oppiaineena luokitellaan taito- ja taideaineiden ryhmaidn. Viimeisin tuntijakoasetus
astui voimaan 1.8.2002 ja siind litkunnan vdhimmadismadrdksi sdddettiin 1-4 luokilla
kahdeksan (8) vuosiviikkotuntia ja vuosiluokilla 5-9 10 vuosiviikkotuntia. Kdytinnossd tima
tarkoittaa kahta (2) liikuntatuntia viikossa. Halutessaan kunta tai koulu voi lisdtd
litkkuntatuntien méédran kolmeen (3) viikkotuntiin, sekd kouluissa voidaan jarjestid myos
valinnaista liikunnan opetusta. Vuoden 1994 opetussuunnitelman perusteet antoivat opettajalle
melko vapaat kéddet liikkunnan toteutukseen. Nykyinen kaytdssd oleva 2004 vuoden
opetussuunnitelman perusteet on oppiaineen osalta tarkempi ja ohjaavampi; liikuntalajeja ja -
muotoja on madritelty tarkemmin. Uuteen opetussuunnitelmaan liséttiin myos kuvaus oppilaan
hyvén osaamisen tasosta ja paittdarvioinnin kriteerit arvosanalle kahdeksan (8). (Paloméki &

Heikinaro-Johansson 2011, 18 - 19.)

Vuosiluokilla 1-4 liikkunnan opetuksen tarkoituksena on edetd motorisista perustaidoista kohti
lajitaitoja. Opetus tulisi jirjestdd leikinomaisesti ja kannustavasti, jonka seurauksena oppilas
saa virikkeitd harrastaa liikuntaa. Keskeisid sisdltoja kyseisilld vuosiluokilla on
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan juoksu, hypyt ja heitot eri
litkkuntamuodoissa, voimistelu vélineilld, telineilld ja ilman, musiikki- ja ilmaisuliikunta, tanssi,

pelit ja palloilu, luontoliikunta, talviliikunta, uinti ja litkuntaleikit. Vuosiluokilla 5-9 litkunnan
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opetuksen tarkoituksena on edetd monipuolisen litkunnanopetuksen avulla kohti omaehtoista
litkkunnan harrastamista ja tukea oppilaan hyvinvointia. Keskeisié litkunnanopetuksen sisédltdja
kyseisilld vuosiluokilla ovat juoksu, hypyt ja heitot eri liikuntalajeissa, voimistelu vélineilla,
telineilld ja ilman, musiikki- ja ilmaisuliikunta, tanssi, pallopelit, suunnistus ja retkeily,
talvilitkunta, uinti ja vesipelastus, toimintakyvyn kehittiminen, seuranta ja lihashuolto seki

uudet litkuntamuodot ja liitkuntatietous. (Opetushallitus 2004, 246 - 248.)

3.2 Liikunnan oppilasarviointi ja arvioinnin osa-alueet

Liikunnan arviointia ohjaavat liikkunnan perusopetuksen arvioinnin kriteerit, jotka on
médritelty Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004). (LIITE1). Kriteerien lisdksi
opettaja kdyttdd arviointia tehdessdén hyviksi ammattitaitoaan, jolloin hin suhteuttaa kriteerit
oppilaan osaamiseen. Oppilaalle tulee antaa mahdollisuus osoittaa taitonsa opintojensa aikana
sekd tirkedd on, ettd hdnen saamansa palaute on monipuolista ja kannustavaa. (Heikinaro-
Johansson & Hirvensalo 2007, 111.) Téllainen arviointipalaute edesauttaa liikkunnalle asetettua

omachtoisen litkkkumisen tavoitetta.

Liikunnan oppilasarviointi kohdistuu osaamiseen ja toimintaan, tahtoon ja tunteeseen sekid
tietoon. Liikunnan oppiaineen luonteen mukaan oppiaineen kriteereissd painottuu eniten
toiminta ja osaaminen. (Opetushallitus 2004, 248 - 250.) Opettajan tulee arvioida oppilasta
lilkkkujana eri ndkokulmista. Palomédki & Heikinaro-Johanssonin (2011) tekemdissa
tutkimuksessa litkunnan oppimistulosten arvioinnista perusopetuksessa kéytettiin kuutta (6)
arvioinnin  osa-aluetta.  Tehtdvdt pohjautuvat voimassa olevaan perusopetuksen
valtakunnalliseen opetussuunnitelmaan sekd Opetushallituksen periaatteisiin. Tutkimuksessa
litkkunnan oppimistulokset oli jaoteltu seuraavasti: oppilaan fyysinen toimintakyky ja

aktiivisuus, kiinnostus koululiikunnassa, kunto- ja litkehallintatestien tulokset, koululiikuntaan
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asennoituminen sekd tieto litkunnasta. Niiden tietojen pohjalta jaottelimme litkunnan
oppilasarvioinnin seuraaviin osa-alueisiin: fyysinen kunto, liikuntataidot, harrastuneisuus,

litkuntatiedot seki kiinnostus ja asenne.

3.2.1 Fyysinen kunto

Fyysinen kunto ja ihmisen psyykkiset tekijat médrittdvit elimiston fyysisen suorituskyvyn.
Fyysisen suorituskyvyn keskeinen osa-alue on kestivyys, jolla tarkoitetaan kykya selviytyd
fyysisyyttd vaativista tilanteista. Toimintakykyyn vaikuttavat elimiston lujuus, kestivyys,
voima, notkeus ja taito. Ndihin vaikuttavia elinjirjestelmid ovat tuki- ja litkuntaelimisto, sydan

ja verenkierto, lihakset seké keskushermosto. (Mikkelson 2003, 12.)

Oppilaan fyysisen toimintakyvyn perustekijoitd (hengitys- ja verenkiertoelimiston kuntoa,
lihasvoimaa- ja kestdvyyttd, nopeutta, notkeutta, koordinaatiota ja tasapainoa) opettaja voi
mitata erilaisin kunto- ja liikehallintatestein. (Tammelin & Telama 2008, 51 - 55.) Ihmisen
litkkuntakyvyt jaetaan kunto- ja liikehallintakyvyiksi. Kuntokyvyn osa-alueiksi luetaan
kestdvyys, voima, nopeus ja notkeus. Kestivyyteen kuuluvat nopeuskestivyys seki
peruskestdvyys (aerobinen ja anaerobinen). Liikehallintakykyjd ovat yhdistely ja muuntelu,
tasapaino, voimaerottelu, nopeuserottelu, ajoitustarkkuus sekd suuntatarkkuus. (Nupponen,

Soini & Telama 1999, 9.)
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3.2.2 Liikuntataidot

Liikuntataitojen arviointi on osa koululiikunnan opetusta ja sen suunnittelua. Niiden
arvioinnintulokset ovat sidoksissa mittaustapaan sekd sen tarkkuuteen. Liikuntataidoiksi
luetaan opetussuunnitelmassa keskeisten litkuntamuotojen, kuten voimistelu, palloilu, hiihto,
luistelu, yleisurheilu, ja uinti, perus- ja lajitaidot. Yksilon liikuntataidot kehittyvét motorisen
oppimisen myo6td. Motorinen oppiminen on ihmisen kasvun, kehityksen ja oman aktiivisen
toiminnan tuloksena opittu motorinen suoritusmalli. Thminen soveltaa ja kiyttdd ja soveltaa
nditd opittuja motorisia toimintoja eri yhteyksissd. Motoristen taitojen kehittyminen
monimutkaisten suoritusten tekemiseen mahdollisimman tehokkaasti, taloudellisesti ja tarkasti
on motorista taitavuutta, joka harjaantuu koulussa liikuntataitojen oppimisen myota.

(Holopainen 1990, 14, 16, 33.)

Ihmisen tyypillisid liikkeitd ja liikkumistapoja kutsutaan perustaidoiksi (basic skills), joiden
muuntelusta muodostuu psykomotorinen toimintamalli. T4dtd mallia ihminen voi kiyttdd ja
soveltaa erityistarkoituksissa.  Perustaidot luokitellaan kolmeen alaluokkaan: 1)
litkkkumisliikkeisiin, 2) liikuntaliikkeisiin ja 3) esineen kasittelyliikkeisiin. Liikkumisliikkeita
ovat esimerkiksi kdvely ja hyppely. Naiden avulla siirrymme paikasta toiseen.
Liikuntaliikkeitd ovat liikkeet, joissa vartalo pysyy ldhinni paikallaan tai asentoa pidetdin ylla.
Liikuntaliikkeitd ovat muun muassa seisonnat, taivutukset ja pyorinndt. Késittelyliikkeisiin
luokitellaan késittelytaidot ja tartunnat. N&itd ovat esimerkiksi erilaiset heitot ja potkut.

(Holopainen 1990, 31 - 32.)

3.2.3 Harrastuneisuus

Lapset ja nuoret liikkkuvat myds vapaa-ajallaan. Se sisdltdd organisoitua, omachtoista ja

arkilitkuntaa. Organisoitu liikkunta on pidasiassa seurojen jdrjestimai litkuntaa. Omaehtoiseen
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liikkuntaan kuuluu kaikki se liikunta, jota harrastetaan ilman organisointia kodin
lahiympéristossd. Arkilitkunnaksi luetaan muun muassa koulumatkojen kulkeminen joko

kévellen tai pyorélld. (Heikinaro-Johansson ym. 2008, 32.)

Nupposen, Halosen, Mikisen ja Pehkosen (1991) tutkimuksessa Peruskoulun oppilaiden
litkunnalliset, tiedolliset ja sosiaaliset toiminnat kolmen lukuvuoden aikana kivi ilmi, ettd
litkkuntaa harrastavien ja harrastamattomien liikuntaharrastusmotiiveissa oli eroja. Liikuntaa
harrastavat kokivat litkunnan mielekkddksi ja heiddn mukaansa litkunnan avulla kykenee
sdilyttdméédn terveytensd. Lisdksi he kokivat hyvind asiana ulkona ja luonnossa olemisen.
Liikuntaa harrastamattomat perustelivat harrastamattomuuttaan silld, ettd aikaa kuluu muihin
harrastuksiin ja ettd liikkunnan parissa vésyy helposti. Liséksi he eivét kokeneet olevansa

litkkunnallisia. Oppilaan kisitys itsesti ja asenteet vaikuttavat harrastuneisuuteen.

Liikunnan oppilasarviointiin vaikuttaa oppilaan fyysinen aktiivisuus, joka tarkoittaa kaikkea
lihasten tahdonalaista lihasten energiankulutusta lisddvdd toimintaa. Litkunnan ja urheilun
lisdksi myds muut lihasty6lld suoritettavat arkieldmén toiminnot voidaan lukea fyysiseksi
aktiivisuudeksi. Fyysiselld aktiivisuudella on positiivinen vaikutus ihmisen terveyteen koko
elamin ajan. Kouluidssd harrastettu litkunta on yhteydessd my0s aikuisidn fyysiseen
aktiivisuuteen ja terveyteen. Nuori Suomi ry:n lasten ja nuorten liikkunnan asiantuntijaryhma
laati vuonna 2008 fyysisen aktiivisuuden perussuosituksen kouluikiisille. Sen mukaan
kaikkien 7-18 —vuotiaiden tulee litkkua 1-2 tuntia pdivdssd monipuolisesti ja ikddn sopivalla
tavalla. Suosituksissa puututtiin my0ds yhtdaikaisiin istumajaksoihin ja lasten ruutuaikaan
vithdemedian &éressd. Istuma-ajan ei tulisi ylittdd kahta tuntia ja myos ruutuaika on rajoitettu
kahteen tuntiin. Liikunnan péivittdinen minimimiérd vdhenee idn lisdéntyessd. (KUVIO 3)
Kyse on minimiméérdstd ja litkuntaa on hyvd harrastaa useimpiakin tunteja péivissa.

(Tammelin & Telama 2008, 51 - 54.)
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KUVIO 3: Suositeltava pdivittdinen liitkunta eri-ikiisilld koululaisilla (Tammelin & Telama

2008).

Arvioidessa oppilasta opettajan tulee ottaa huomioon toteutuuko arvioitavan oppilaan kohdalla
fyysisen aktiivisuuden suositukset. Fyysistd aktiivisuutta voidaan arvioida muun muassa
litkkunnan midrdn sekd sen intensiteetin mukaan. Oppilaiden omatoimisen harrastuneisuuden
médrd tulisi myos ottaa huomioon. (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 54.) Oppilaan
fyysinen aktiivisuus tapahtuu suurimmaksi osaksi liikuntatuntien ja koulupéivén ulkopuolella,
jonka mydtd aktiivisuuden arviointi voi olla opettajalle vaativaa. (Aittasalo, Tammelin &

Fogerholm 2010, 11 - 19.)

3.2.4 Liikuntatiedot

IThmisen psyykkisiin toimintoihin kuuluvat muun muassa ajatteleminen ja havaitseminen.
Kognitiivinen kehitys kuuluu ihmisen psyykkiseen osa-alueeseen. Thmisen kognitiiviset

tietorakenteet kehittyvit aisti- ja muistitietojen késittelyn mydtd. Kognitiiviset tiedot



23

tallentuvat muistiin ja niitd kdytdimme niitd ajattelussa ja toiminnassamme. (Kronqvist &
Pulkkinen 2007, 32.) Liikunnan arviointiin tulisi liittd4 olennaisena myos liikuntatiedot, joilla
tarkoitetaan tietoja lajisisélloistd, kansallisista litkuntaperinteistd, fyysisen aktiivisuuden ja
terveyden yhteyksistd sekd liikuntaharjoittelun periaatteista. Lisdksi oppilaiden tietdmys
litkkennekdyttdytymisestd, jokamiehenoikeuksista, uimataidosta sekd liikuntavammojen

ensiavusta kuuluvat litkuntatietimykseen. (Opetushallitus 2004, 246 - 250.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2004) mukaan oppilaan tulisi pystyd
ohjautumaan omaehtoiseen liitkuntaan ja ymmairtimédn liikkunnan terveydellinen merkitys.
Lisdksi oppilaan tulisi ymmaértdd reilun pelin henki sekd turvallisuuteen liittyvid seikkoja
(Palomiki & Heikinaro-Johansson 2011, 27 - 28). Oppilaan liikuntatietojen arviointia voi
opettaja toteuttaa muun muassa erilaisin testein ja kysymyksin. Kyselyt voivat koskea
oppilaiden késityksid litkunnan ja terveyden vilisistd yhteyksistd sekd kysymyksié

litkuntatietouteen liittyen. (Huisman 2003, 33.)

3.2.5 Kiinnostus ja asenne

Oppilaan osoittama kiinnostus asiaa kohtaan on oppilaan motivaation kannalta olennaista.
Motivaatio on ylédkisite kaikille niille prosesseille ja asioille, joita voidaan pitdéd vaikuttimina
toimintaan; motivaatio on kayttdytymisen sisdinen syy. (Zimmer 2002, 78.) Heikinaro-
Johanssonin ym. (2008) tekemén tutkimuksen mukaan eniten oppilaiden henkilokohtaiseen
kiinnostukseen vaikutti liikkunnan opetus-oppimistilanne; oppilaat pitivit tirkednd sitd, ettd

litkkunnanopettaja on kannustava.

Sarlinin (1995) tutkimuksessa Mindkokemuksen merkitys liikuntamotivaatiotekijind kéavi ilmi,

ettd myonteisilld liikuntakokemuksilla on vahvat yhteydet oppilaiden sisdisiin
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motivaatiotekijoihin. Oppilaat, jotka kokevat itsensd piteviksi litkunnassa ovat sisdisesti
motivoituneita ja lisdksi he ovat my0s sisdistdneet koulupelien sdédnndt paremmin kuin ne

oppilaat, jotka eivit koe itsedén fyysisesti pateviksi.

Kiinnostus vaikuttaa koululiikuntamotivaatioon jokaisessa oppimisen vaiheessa. Kiinnostus
voidaan jakaa kahteen osaan; henkilokohtaiseen kiinnostukseen ja tilannekohtaiseen
kiinnostukseen. Henkilokohtaisella kiinnostuksella (individual interest) tarkoitetaan sitd, miti
thminen pitdd tirkednd toiminnassaan. Tilannekohtainen kiinnostus (situational interest)
puolestaan tarkoittaa sitd, miten vetovoimaisena yksild kokee tietyn toiminnan. Kiinnostus
riippuu sisdllostd ja sithen liittyvét niin kognitiivinen kuin affektiivinen puoli; jotta oppilas
motivoituisi liikkkumaan, tulee hinen tietdd ja ymmaértdd siihen liittyvit asiat. (Heikinaro-

Johansson ym. 2008, 32.)

Henkilokohtainen kiinnostus kehittyy ajan kuluessa ja siithen liittyy tiedot, asenteet,
arvostuksen kohteet sekd positiiviset kokemukset, asiat, mitd oppilas pitdd tdrkedna
toiminnassa (Palomédki & Heikinaro-Johansson 2011, 27). Tilannekohtainen kiinnostus
aktivoituu tilanteessa, joka on houkutteleva ja joka herdttdd yksilon kiinnostuksen jollain
tavalla. Kiinnostus on siis yksilon ja ympériston vélinen interaktiivinen rakenne, joka
vaikuttaa oppilaan koululiikuntamotivaatioon kaikissa oppimisen vaiheissa. Oppilaan tulee
tietdd ja ymmartii asioita litkunnasta, jotta hin motivoituisi liikkkumaan. Henkilkohtainen ja
tilannekohtainen kiinnostus ovat oleellisia motivaation lisddjid. (Heikinaro-Johansson ym.

2008, 32 - 33.)

Liikunta oppiaineena tarjoaa monia erilaisia tilanteita, joissa oppilas oppii jotain itsestdén,
toisista sekd oikeasta ja  vadrdstd. Liikuntakasvatuksella  vaikutetaan yleisiin
kasvatustavoitteisiin, jotka liittyvdt persoonallisiin, sosiaalisiin ja eettisiin tavoitteisiin.
(Nieminen & Salminen 2010, 47.) Oppilaan asennoituminen ja kiinnostus koululiikunta

kohtaan ovat osatekijoitd arvioinnissa. Asennoitumiseen liittyvdt oppilaan késitykset
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oppiaineen hyddyllisyydestd ja omasta osaamisestaan. Asennoitumiseen vaikuttaa myds se
pitddko oppilas litkunnasta (Palomiki & Heikinaro-Johansson 2011, 27). Paloméen ja
Heikinaro-Johanssonin (2011) tutkimuksen mukaan suomalaisten luokanopettajien mielestd
juuri positiivinen liitkunta-asenne on myonteisten liikuntakokemusten ja liikunnan ilon kanssa

tirkein litkunnan opetuksen tavoite.

3.3 Arviointimenetelmiit

Edelld mainittuja litkunnan oppilasarvioinnin osa-alueita voidaan arvioida monin eri
menetelmin. Arviointi litkunnassa voi olla opettajan tai oppilaan itsensé suorittamaa, kirjallista
tai toiminnallista ja systemaattista tai epasystemaattista. Valitsimme mielestimme yleisimmin
liikkunnassa kiytetyt arviointimenetelmit ja esittelemme ne tarkemmin tdssd kappaleessa.
Menetelmit ovat havainnointi ja tarkkailu, standardoidut testit, liikuntalajien taitoarvioinnit
ja -testit, kirjalliset liikuntatietoja mittaavat kokeet, oppilaan itsearviointi, portfolio,

toveriarviointi ja arviointikeskustelu oppilaan kanssa.

3.3.1 Havainnointi ja tarkkailu

Havainnointia voi my0s kayttdd oppilaan litkunnallista toimintakykyd arvioidessa. Opettaja
voi havainnoida oppilasta joko systemaattisesti tai epdsystemaattisesti. Systemaattinen
havainnointi  pohjautuu  ennalta mietittyihin  kriteereihin = sekd  muistiinpanoihin
havainnointitilanteesta. Se vaatii etukdteen arvioitavan ominaisuuden, havainnointitilanteen ja
kdytettivdn arviointiasteikon suunnittelua. (Soininen 1991, 76.) Epdsystemaattinen

havainnointi on puolestaan sattumanvaraisempaa sekid muistinvaraista. Siind on usein vaarana
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myos virhearviointi. Havainnoidessaan opettaja tekee tyotddn oman persoonallisuutensa kautta.
Olisi tdrkedd, ettd opettaja olisi tietoinen omasta persoonastaan, jotta mahdollisuudet
virhearviointiin ~ vdhenisivit. (Koppinen ym. 1994, 50, 52.) Vaikka kyse olisi
epdsystemaattisesta havainnoinnista, on silti huomioitava, ettd havainnoija Kkiinnittia
huomionsa niihin keskeisiin ominaisuuksiin, jotka ovat arvioinnin kannalta oleellisia

(Soininen 1991, 76).

Havainnoidessaan oppilaita litkunnan opettajalla tulee olla ainedidaktista tietdmystd niistd
lajeista ja suorituksista, joita hin tarkkailee. Oppilaantuntemus sekd tietimys oppilaiden
ikékausien kehityksestd ja osaamisesta ovat tdrkeitd huomioitavia asioita havainnoidessa.
Tavoitteet ja asiat, joihin opettaja kiinnittdd huomiota, taytyy olla selvilld. (Carroll 1994, 55 -
56, 58.) Etenkin diagnostisena arviointina voidaan hyddyntdd havainnointia, jolloin opettaja

nikee onko jokin asia opittu ja onko tdmédn opetuksessa jotain kehitettdvdd (Nieminen 2012,

64).

3.3.2 Standardoidut testit

Nupponen, Soini ja Telama (1999) korostavat julkaisussaan Koululaisten kunnon ja
litkehallinnan mittaaminen liikuntataitojen testaamisen motivoivaa vaikutusta. Heiddn
mukaansa testauksen seurauksena oppilas saa osaamisen viitearvoja, joista hin nikee oman
suoritusprofiilinsa. Suoritusprofiilin avulla oppilas voi seurata omaa kunnon ja liikehallintansa
kehitystd. Oppilaan kehon kuva ja késitys omista kyvyistd kehittyy, joka on tirked osa
itsearvostuksen kehittymisestd. Térkedd olisi se, ettd mittauksen merkitystd korostetaan
yksilon omalta kannalta ja véltetddn vertailun ja kilpailun korostumista. Kunnon ja
litkkehallinnan mittaamisella on usein myds motivoiva vaikutus, silld oppilaat ovat yleensa
kiinnostuneita siitd, miten heidin tuloksensa muuttuvat. Myds téssd korostuvat yksilollisyyden

korostaminen ja vertailun vilttdminen. (Nupponen, Soini & Telama 1999, 6.) Oikein
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onnistuneena mittaaminen saattaa kohottaa motivaatiota pitdimiin ylld kuntoa my0s vapaa-

ajalla, joka vaikuttaa positiivisesti liikkunnallisen eliméantavan omaksumiseen.

Mittaaminen on Soinisen (1991, 26) mukaan ilmién ominaisuuksien méérén mittaamista, jossa
saadaan vastauksia kysymyksiin mitd ominaisuuksia ilmi6lld on ja kuinka paljon tiettyd
ominaisuutta esiintyy. Jotta kysymyksiin saadaan vastaus ja ominaisuuksia voidaan mitata

tarkasti, tulee mitattavat kédsitteet ensin maarittia.

Kunnon ja liikehallinnan mittaaminen on osa opetusta ja oppilasarviointia. Mittaaminen
itsessddn ei ole itsearvo, sen sijaan sen arvo korostuu arvioinnin vélineend. Mittaamisessa,
kuten arvioinnissa yleensd, on kaksi perustehtdvéi: 1) toteava (diagnostinen) ja 2) motivoiva
tehtdvd. Kunnon ja liikehallinnan mittaaminen antaa oppilaalle tietoa hinen omasta
suorituskyvystddn sekd suorituksen kehittymisesté tiettynd ajanjaksona. Mittaaminen saattaa
oikein suoritettuna motivoida oppilasta hoitamaan omaa kuntoaan my6s koulun ulkopuolella.
Diagnostinen arviointi antaa opettajalle tietoa sekéd opetuksen suunnittelun ettd opetusryhméin

kehittymisen tarkastelun tueksi. (Nupponen ym. 1999, 6.)

Testejd kaytetddn kasvatusalalla oleellisena osana arviointia. Niitd voidaan laatia yleiseen ja
tilapdiskdyttoon. Tilapdiseen kdyttdon suunnattuja testejd kéytetddn jotakin tiettyd tarkoitusta
varten. Laajemmassa kiytOssd olevat testin pyritdén yleensd standardoimaan, jolloin ne ovat
yleispitevid ja vertailukelpoisia. Standardoidut testit ovat asiantuntijoiden laatimia ja ne
perustuvat johonkin teoreettiseen viitekehykseen. Niissd on eri kohderyhmét huomioon ottavat
normitukset; saatuja tuloksia verrataan normitaulukkoon. (Soininen 1991, 86 - 89.)
Standardoiduilla testeilld voidaan selvittdd, milld tasolla oppilas tai oppilasryhméd on

verrattaessa muihin samanikaisiin (Ja4skeldinen ym. 1985, 247).
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Kéytettdessd testejd ja mittaristoa litkunnan arvioinnin vilineend tulee miettid, mihin
tarkoitukseen tietoa niilld kerdtddn. Opettaja paittdd, mitkd kyvyt ovat tarpeen mitata ja mita
tietoa kunkin ikdryhméin tai sukupuolen kohdalla on tarpeellista kerdti. Kunto- ja
litkehallintakykyjen mittaaminen tulisi toteuttaa harkitusti ja suhteellisen harvoin. (Nupponen
ym. 1999, 14.) Weckmanin tutkimuksesta kdvi ilmi, ettd standardoitujen testien tarkeys nousi
noin puolessa opettajien vastauksista esille arvioitaessa liikuntaa. Na&itd kuitenkin noin

viidesosa vastanneista piti ldhes merkityksettomind. (Weckman 2008, 49 — 50.)

Kuntoa ja litkehallintaa mitattaessa mittaus kohdistuu litkuntakykyisyyden osa-alueisiin.
Liikuntakykyisyys jaetaan kuntokykyihin, joita ovat kestdvyys, voima, nopeus ja notkeus.
Liikehallintakykyja ovat yhdistely ja muuntelu, tasapaino, voimaerottelu, ajoitus- ja
suuntatarkkuus sekd nopeuserottelu. N&itd osa-alueita voidaan mitata erilaisin testein.

Esimerkkejd niisté eri litkuntakykyisyyden osa-alueita mittaavista testeistd ovat mm:

o kestavyyssukkulajuoksu,

e istumaannousu vaiheittain,
e istumaannousu 30 sek.,

e kdsipainonosto,

o sukkulajuoksu,

o edestakaisinhyppely 15 sek.,
® vauhditon pituushyppy,

e vauhditon 5-loikka,

e eteentaivutus,

o flamingoseisonta,

8-kuljetus ja

tarkkuusheitto.

(Nupponen ym. 1999, 9.)
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Jyviskyldn yliopiston liikunta- ja terveystieteiden tiedekunnan kehittdimd Fyysisen
toimintakyvyn seurantajirjestelmdd (FTS) voidaan kéyttdd testind koululaisten fyysisen
kunnon mittaamiseen. FTS-jdrjestelmén tarkoituksena on oppilaiden fyysisen toimintakyvyn
systemaattinen tarkkailu, joka perustuu yksilolliseen kehitykseen. Jarjestelmissd fyysinen
toimintakyky maddéritellddn kuntotekijoihin sekd motorisiin perustaitoihin  pohjautuen.
Mittaristossa mitattavina osioina ovat 20-metrin viivajuoksu, vauhditon 5-loikka, yldvartalon

kohotus, etunojapunnerrus, kehon liikkkuvuus ja heitto-kiinniottoyhdistelmd. (Jaakkola,

Sadkslahti, Liukkonen & livonen, 2012 6 — 11, 138.)

3.3.3 Liikuntalajien taitoarvioinnit ja -testit

Oppimistulosten mittaaminen voi olla joko normiperusteista tai kriteeriperusteista.
Normiperusteisessa mittaamisessa oppilaan oppimistuloksia verrataan muiden samanikdisten
oppilaiden tai samaan otokseen kuuluneiden oppilaiden tuloksiin, eli vertailuryhmin
muodostamaan normiin. Kriteeriperustaisessa mittaamisessa oppimista arvioidaan ennalta
késin asetettujen tavoitteiden valossa. Siind tarkastellaan saavutetaanko tavoitteet vai ei.

(Metsdmuuronen 2009, 17.)

Soini (2006) méidrittelee motivaation toiminnan drsykkeeksi, jonka myd&td ihmiset pyrkivét
pddsemiin tavoitteisiin. Motivaatio on dynaaminen ja monimuotoinen prosessi, jossa niin
thmisen persoonallisuus kuin sosiaaliset tekijdt toimivat yhdessd. Naméi tekijit ovat osa
kiyttdytymistimme  osallistuessamme  tavoitteelliseen  toimintaan.  Tavoitteellisessa
toiminnassa olemme usein arvioinnin kohteena tai pyrimme saavuttamaan tietyn standardin.

Tallainen tilanne on esimerkiksi koululiikunnan testaus.
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Motivaatioteoriaan  kuuluva tavoiteorientaatioteoria  jakautuu kahteen alaluokkaan;
mindsuuntautuneeseen ja tehtdviasuuntautuneisuuteen. Keskeinen 1dhtokohta néissd on yksilon
koetun persoonan koetun pitevyyden osoittaminen, joka ohjaa yksilon toimintaa.
Mindsuuntautuneisuudessa patevyyttd osoitetaan normatiiviseen vertailuun perustuen.
Tehtdvdsuuntautuneisuudessa pitevyys puolestaan osoitetaan itsevertailuun pohjautuen.
Tavoiteorientaatioteoriassa mindsuuntautuneet yksilot kokevat pétevyyttd, kun he voittavat
toiset tai heiddn lopputuloksensa on parempi toisiin verrattuna. Tehtdvisuuntautuneet yksilot
saavat patevyyden kokemuksia heiddn kehittyessdéin omissa taidoissaan tai kun he oppivat

uutta. Patevyyden kokemus ei riipu toisten suorituksista. (Soini 2006, 26 — 27.)

Tilapdiseen kéyttoon suunnattua testid laadittaessa analysoidaan mité testilld halutaan mitata ja
hahmotellaan testin siséllys. Aiheen rajauksessa ja méérittelyssd ldhtokohtana ovat tavoitteet.
Keskeisten asioiden hahmottelun jéilkeen laaditaan osatehtdvét, jotka soveltuvat mittaamaan
tutkittavaa osaa. Arviointikriteeriston laatiminen on osa testin laadintaa. (Soininen 1991, 87 -
89.) Liikuntataitoja arvioidessa huomioidaan oppilaan perusvalmiudet ja eri litkuntamuotojen
peruselementtien hallinta. Lisdksi oppilaan kyky soveltaa taitoja huomioidaan arvioinnissa.

(Jaaskeldinen ym. 1985, 254.)

3.3.4 Kirjalliset liikuntatietoja mittaavat kokeet

Testeilld ja kokeilla mitataan oppilaiden tietoja eri osa-alueilla (Jddskeldinen ym. 1985, 247).
Testi on systemaattinen menetelmi, jolla kerdtdén tietoa ihmisen kéayttdytymisestd ja
psyykkisestid toiminnasta (Ahlberg 1990, 9). Koe on arvioinnissa kiytettdvd viline, jonka
avulla pyritddn saamaan mahdollisimman luotettavaa tietoa oppilaan tiedoista ja asenteista.
Kokeita voidaan pitdd oppimisen tukemisen ja arvioinnin kehittdmiseksi. (Koppinen ym. 1994,

53, 62.)
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Koetta laatiessa opettajan tulee miettid opetuksen keskeiset tavoitteet ja sisdllot. Asiat, joita
opetuksessa ja arvioinnissa painotetaan, tulisi ndkyd myos kokeessa. Suunnitellessa koetta
opettajan oppimisen késitys ja ldhestymistapa oppimiseen vaikuttavat siithen, millainen koe on.
Pintaoppimiseen suuntaava koe vaatii oppilaalta yksityiskohtien mieleen painamista, sen
sijaan syvdsuuntautuneeseen oppimiseen pyrkivd opettaja painottaa kokeessaan asioiden

pohtimista ja niiden soveltamista omaan eldméén. (Koppinen ym. 1994, 56, 58.)

3.3.5 Oppilaan itsearviointi

Itsearviointitaitojen kehittdminen perusopetuksessa on tirkedd, jotta oppilas saa itsestddn
realistisen kisityksen ennen murrosién tuomaa kriisivaihetta (Sarlin 1995, 110). Itsearviointi
arviointimenetelménd on mainittu Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004).
Itsearvioinnin tarkoituksena on kehittdd opiskelutaitoja ja samalla tukea itsetunnon kasvua.
Itsearvioinnissa tulisi muistaa kiinnittdd huomio koko oppimisprosessin kulkuun ja silld voi
hyvin tarkastella kaikkia litkunnan oppimisen osa-alueita. Oppilaan tulisikin tietdd prosessin
alussa tavoitteet sekd kriteerit arvioinnille. (Toivonen 2004, 164, 168.) Liikunnassa voidaan
kayttdd itsearviointia keinona saavuttaa tietoa ja késitystd oppilaan tasosta. Itsearvioinnin
tavoitteena on, ettd oppija arvioi esimerkiksi oppimistaan, opiskelutapojaan sekéa
vastuullisuuttaan oppijana — ei niinkddn omaa osaamistaan. Arvioidessaan omaa oppimistaan
arvioi oppilas samalla usein myds suhdetta muihin oppilaisiin, opettajaan sekd oppiaineeseen.
(Koppinen ym. 1994, 84, 86.) Ilmapiirin tulisikin olla luottavainen ja avoin, jotta itsearviointi

tapahtuu mahdollisimman luonnollisesti.

Arvioinnissa ja etenkin itsearvioinnissa on pohjimmiltaan kyse oppilaan metakognitiivisista
taidoista. Tdlloin oppilas ohjaa omaa toimintaansa ja oppimistaan. Nidin ollen arvioinnin rooli
laajenee, silld ei ole kyse vain lopputuloksen arvioinnista, vaan myds tavoitteiden ja prosessin

arvioinnista. (Takala 1994, 4.) Niemisen (2012) tekemidssd tutkimuksessa todettiin, ettd
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tutkimukseen osallistuneet haastateltavat opettajat kayttivdt jokainen itsearviointia osana
oppilasarviointia. Opettajien mukaan itsearvioinnin mydtd oppilaat tulevat paremmin
tietoisiksi arvionnin kriteereistd. Oppilaat pohtivat itsearvoinnin my6td omaa suoriutumistaan.
Se auttaa l0ytdmddn kehityksen kohteita, hyvdksyméédn itsensd ja tiedostamaan omat
vahvuutensa; oma toiminta ndhddin laajemmin. Opettajat ovat kédyttidneet itsearviointia myds
diagnostisena menetelmind, jolloin opetuksen suunnittelu helpottuu. Opettaja saa arvokasta

tietoa oman opetuksensa kehittdmiseksi.

3.3.6 Portfolio

Arviointi voidaan ndhdd myds oman osaamisensa ndyton paikkana, jossa oppija ja opettaja
voivat tarkastella vahvuuksia seki 10ytdéd uusia haasteita oppimiselle. Talloin voidaan kayttad
arvioinnin osana portfoliota. (Linnankyld & Valijjarvi 2005, 13.) Portfolio on kokoelma
oppilaan suorituksista, joka edustaa monipuolisesti oppilaan osaamista. Tyohonsi oppilas voi
liittdd oppimiskontekstin kuvauksen, parhaat menestymisensd sekd niiden esittelyn ja koko
tyoskentelyn aikaisen loppuraportoinnin, jossa oppilas kuvaa oppimisprosessiaan. Tarkedd on
luoda myos jatkotavoitteita. Portfolio pyrkii itsetunnon kehittimiseen ja oppimaan oppimiseen.

(Linnankyld 1994, 10.)

Oppijalle portfolio antaa mahdollisuuden tarkastella omaa kasvua ja oppimista. Portfolion
tekeminen vaatii tekemalld oppimista, joka puolestaan vaatii my0s emotionaalista ja &lyllista
tietoisuutta. Sen tekemisen myo6td oppija voi tulla enemmén tietoiseksi omasta toiminnastaan
ja siitd, millaista tydskentelyd oppiminen vaatii. Opettajalle portfolio on tydviline, jonka
myOtd voi ymmaértdd yksittdisen oppijan oppimisprosessia. Sen avulla voidaan auttaa oppijaa
ottamaan enemmaén vastuuta omasta oppimisprosessistaan ja siihen liittyvistd toiminnoistaan.

(Niikko 2000, 15, 71 - 72.)
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3.3.7 Toveriarviointi

Vertaisarviointi (peer assessment) eli toveriarviointi pohjautuu tasa-arvoiseen keskusteluun
kahden oppilaan vililld. Se on yhteistoiminnallista, jolloin oppilaat voivat tukea ja virittda
toistensa oppimista. Vertaisarvioinnin myotd oppilaat saavat késityksen arvioinnista ja sen
tarkoituksesta. (Atjonen 2007, 81, 85-86.) Yhteistoiminnallisen arvioinnin myd&td oppilaan
itsearviointitaidot kehittyvét. Tiimityoskentelyn aikana pystytddn hyodyntimddn useita eri
persoonallisuuksia ja heiddn vahvuuksiaan. Konstruktivistinen oppimiskisitys korostuu

yhteistyOssd, jota oppilaat toistensa kanssa tekevit.

Arvioinnin tulisi olla yksilon kehitystd tukevaa ja tulevaisuuden taitoihin kasvattavaa
(Hongisto 2000, 100 — 101). Namai korostuvat toveriarvioinnissa, silld siind oppilaat kulkevat
tavoitteisiin yhdessd. Tavoitteiden asettamisen myotd ryhmid voi tarkastella toimintaansa.
Ryhmain jdsenten yksittdiset teot vahvistavat myos muun ryhmén toimintaa, joka edesauttaa
motivaatiota ja tavoitteeseen péddsemistd. (Koppinen ym. 1994, 81 — 82.) Samalla oppilaat
my0s sitoutuvat oppimisprosessiin, silld otettaessa heiddt mukaan arviointiin, lisdd se

vastuullisuutta (Atjonen 2007, 87).

Oppilaan persoonallisuuden kehittymisti voidaan tukea monipuolisten sosiaalisten kontaktien,
yhteistyon ja vuorovaikutuksen sekd ndiden lisddmisen myotd. Oman opiskelun seuraaminen
ja sen arviointi ovat my0s osana oppilaan persoonallisuuden kehitystd. Oppilaalla tulee olla
mahdollisuuksia oman edistymisensd ja oppimisensa kuvailuun ja arviointiin. Oppilaan tulee

my0s saada keskustella omasta edistymisestddn. (Valde 2000, 122.)
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3.3.8 Arviointikeskustelu oppilaan kanssa

Verbaalinen arviointi on arviointia, joka ilmaistaan sanoin. Sen avulla pyritddn tukemaan
oppilaan mindkisitystd, tavoitteiden asettamista sekd arviointitaitoa. Kasvatus perustuu
thmisten véliseen vuorovaikutukseen. Verbaalinen arviointi on vuorovaikutussuhteessa
tapahtuvaa arviointia, jolloin oppilaan mindkdsityksen kehittyminen saa myonteisid
edellytyksid. Arviointikeskustelun pohjalla voidaan kéyttdd hyddyksi oppilaan kokoamaa
portfoliota. Arviointikeskustelussa oppilas voi omin sanoin kertoa konkreettisesti asioista,
jotka ovat olleet haastavia, joissa hin on onnistunut tai jotka ovat muuten merkityksellisié.
Verbaalisessa arviointikeskustelussa kaikki osapuolet ovat mukana oppimassa yhdessi, silld

yhteisen keskustelun pohjalta voi kehittdd omaa toimintaansa. (Torma 1998, 62 - 64.)

Arviointikeskustelussa oppilas on aina keskeisin henkild. Oppilaalla tulisi olla
mahdollisuuksia vaikuttaa keskustelun kulkuun, vaikka siind olisi mukana myds muita
henkil6itd, kuten vanhempi. Térkedd on, ettd keskustelun ilmapiiri on mydnteinen ja
keskustelun tulisi kuvata lapsen vahvuuksia sekd heikkouksia ilman yleistimistd. (Koppinen
ym. 1994, 102 - 103.) Weckmanin tekemissd tutkimuksessa (2008) tutkittiin yladluokkien
opettajien arviointikdytdnteitd litkunnanopetuksessa. Tutkimuksesta kévi ilmi, ettd
arviointikeskustelun merkitys on opettajien liikkunnanarviointikdyténteissd korkea, silld 57,9 %

opettajista piti menetelmad tdrkedna tai erittdin tirkedna.

Liikunta oppiaineena kuuluu taito- ja taideaineiden ryhméén, jolloin sithen kuuluu myds useita
eri arvioinnin aspekteja; osa-alueita, jotka tulee ottaa huomioon. Oppilasta tulee arvioida
kokonaisuutena, jolloin niin fyysiset kuin psyykkisetkin ominaisuudet on otettava huomioon.
Eri ndkokulmista suoritettu ja kokonaisvaltainen arviointi tukee oppilaan opiskelua ja

persoonallisuuden kehittymista.
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Liikuntakasvatuksen keskeinen tavoite on kasvattaa oppilaita kohti litkunnallista eldméantapaa.
Tdmé on vastuullinen tehtédvi, silld liikunnallisuuteen liittyy paljon positiivisia vaikutuksia,
jotka vaikuttavat ihmisten elimddn ja sen laatuun. Arviointi vaikuttaa oppilaiden
mindkidsitykseen ja voi pahimmillaan latistaa oppilaiden innon liikkumiseen. Opettajien
suorittamalla oppilasarvioinnilla on tidrked tehtdvd yksiloiden terveyttd ja hyvinvointia

ajatellen.

Nykyisin oppilasarvioinnin menetelmiksi voidaan lukea useita erilaisia menetelmid, jotka
tukevat arvioinnille asetettuja arvoja ja sen eettisyyttd. Mittaamisen ja perinteisten koulussa
suoritettavien kokeiden liséksi oppilas ja hénen huoltajansa voivat osallistua arviointiin
tasavertaisesti opettajan kanssa. Télloin my0s he saavat tietoa arvioinnin perusteista, jolloin

myos itse oppimisprosessiin on helpompi sitoutua. Télldin arviointi tukee oppimista.



36

4 TUTKIMUSTEHTAVA JA -ONGELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, mitkd asiat vaikuttavat litkunnan oppilasarviointiin
alakoulussa. Tutkimme my0s minkd painoarvon opettajat antavat millekin litkunnan
oppilasarvioinnin osa-alueelle. Lisdksi tarkoituksena oli saada tietoa siitd, millaisia menetelma
Kainuun alueella tyskentelevit litkuntaa opettavat opettajat kdyttdvéit arvioinnissaan ja miten
he kerddvit arviointitietoa. Kiinnostuksen kohteena olivat myds opettajien ajatukset arvioinnin
haastavuudesta; onko arviointi helppoa tai vaikeaa ja miksi se on helppoa tai vaikeaa.

Taustamuuttujiksi valittiin opettajien opetuskokemus ja koulutus.

Tutkimusongelmia ovat:

e Miten opettajat painottavat eri lilkunnan oppilasarvioinnin osa-alueita?
e Miti arviointimenetelmid opettajat kdyttavit, ja miten tirkeind opettajat pitdvit mitékin
menetelmaa?
e Millaisena opettajat kokevat liikkunnan oppilasarvioinnin?
o Millainen yhteys opettajien koulutuksella on opettajien arvioinnin kokemiseen?
o Millainen yhteys opettajien opetuskokemuksella on arvioinnin kokemiseen?

o Kokevatko opettajat tarvitsevansa lisdkoulutusta liikunnan arviointiin liittyen?
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Tutkimuskysymyksiksi nousivat liikunnanarvioinnin osa-alueet ja menetelmét, silli ndiden
erilaisten kdytossé olevien kdytinteiden kirjo on laaja ja tutkimuksessa haluttiin saada selville
ndiden vaihtelevuus ja esiintyminen kiytannontydssd. Kokemus ja koulutus ovat asioita, jotka
tulevat esille useissa yhteyksissd ammattitaitoon ja tyon tekemiseen liittyen, joten tavoitteena
oli myos selventdd mahdollisia yhteyksid arvioinnin kokemisen ja kokemuksen sekéd
koulutuksen vilille. Oletuksena oli, etti kokemuksella ja koulutuksella olisi merkitystd

arvioinnin helppouden kokemiseen.
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S TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimusmetodina  tdssd  tutkimuksessa  kiytettiin  kvantitatiivista  tutkimusotetta.
Kvantitatiivinen tutkimusote pohjautuu positivismiin, ja se edellyttdd menetelmid, joiden
kautta saatu tieto on kvantifioitavissa eli madrillistettavissd. Maardllistiméalld saatuja
muuttujia sitten késitellddn erilaisin tilastomatemaattisin menetelmin. (Soininen 1995, 80.)
Aineistonkeruumenetelménd téssd tutkimuksessa kéytettiin kyselylomaketta, joka on Survey-
tutkimuksen keskeisin menetelmi. Survey-tutkimus on kysely- tai haastattelututkimus, jossa
tutkimusaineisto kerdtddn valmiiksi jasennellyilld lomakkeilla (Holopainen & Pulkkinen 2002,
21). Survey-tutkimus pyrkii selvittimédin kdytdnnonldheisia ongelmia, ja se on
tutkimusasetelmaltaan selked, koska siind kaikki muuttujat ovat samanarvoisessa asemassa
(Soininen 1995, 80). Tutkimuksessa kerdtyn aineiston avulla pyrittiin selittdméan syy-seuraus
-suhteita, kuvailemaan ilmi6td ja vertailemaan siind ilmenevid eroja ja yhtildisyyksia

(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2005 125; Soininen, 1995 80).

Kvantitatiivinen tutkimus pyrkii objektiivisuuteen. Siithen liitetdin my0s luotettavuuden
voimakas korostaminen. Kvantitatiivisen tutkimusotteen krititkki korostaa sitd, ettd sen
koetaan sopivan vain pinnallisten piirteiden kuvaamiseen, ja ilmididen tulkinta ja syvéllinen

ymmairtiminen on siten vaikeata. (Soininen 1995, 80.) Kvantitatiivista ja kvalitatiivista
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tutkimusta voidaan kéayttdd toisiaan tdydentdvind suuntauksina (Hirsjarvi ym. 2005 127).
Laajensimme kyselyimme kvalitatiivisella otteella saadaksemme maiéréllisia tuloksia
selittdvid, syventdvid ja laajentavia ndkokulmia. Kvalitatiiviset kysymykset tidydensivit

tutkimusta ja toimivat kontrollikysymyksina. (Heikkild, 2005 47.)

5.1 Mittarin kehittely

Kyselylomake (LIITE 2) laadittiin aiheeseen liittyvén kirjallisuuden ja Perusopetuksen
opetussuunnitelmaan (2004) perehtymisen jidlkeen. Mittarin laadintaan vaikuttivat
tutkimusongelmat ja tieto tulosten analysoinnista sekd siithen kéytettdvistd menetelmista.
Mittarina tdssd tutkimuksessa kiytettiin puolistrukturoitua kyselyd; lomake sisdlsi avoimia,
suljettuja ja sekamuotoisia kysymyksid. Puolistrukturoidun kyselylomakkeen etuna voidaan
pitdd sen vastaamis- ja toteuttamisnopeutta ja sen mahdollistamaa laajaa otosta. Samalla
kyselylomakkeella voidaan myds kysyd monia eri asioita. Monivalintakysymyksid siséltdvan
kyselylomakkeen heikkous on, ettd vastauskato voi monissa tapauksissa nousta suureksi
(Hirsjéarvi ym. 2005 190), vaikka lomakkeen tarkoituksena on minimoida vastaajan ponnistelut
(Holopainen & Pulkkinen 2002, 42). Avoimien kysymysten vahvuus on siini, ettd ne antavat
vastaajalle mahdollisuuden sanoa laajemmin sen, mitd hénelld on tutkimukseen liittyen

sanottavanaan (Hirsjarvi ym. 2005 190).

Ennalta suunniteltujen vastausten rajallisuus ja epdtieto siitd, miten vakavasti vastaajat ovat
suhtautuneet ja perehtyneet tutkimukseen voidaan lukea timéin menetelmin heikkouksiksi.
Tatd ongelmaa voidaan helpottaa toteuttamalla puolistrukturoitu kysely, joka sisdltda
monivalintakysymysten lisdksi myods avoimia kysymyksid, jotka sallivat vastaajan lisdtd omia

ehdotuksiaan ja ajatuksiaan kyselyyn. Ndmi vastaukset antavat tutkijalle mahdollisuuden
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tunnistaa vastaajan motivaatioon liittyvid seikkoja sekd auttaa monivalintatehtdviin annettujen

poikkeavien vastausten tulkinnassa. (Hirsjarvi ym. 2005, 184-190.)

Tutkimuksen mittarina kdytettiin itse laadittua kyselylomaketta (LIITE 2). Kyselylomakkeessa
oli kymmenen kysymysté, joista seitsemén (7) oli monivalinta- tai suljettuja kysymyksid ja
kolme (3) avoimia kysymyksid, joihin opettajat pystyivdt perustelemaan vastauksiaan.
Kysymyksissd 5a. ja 6a. oli kidytdssd 4-portaiset Likert-tyyppiset vastausvaihtoehdot, jossa
vastaaja saa valita parhaiten omaa kisitystdin asiasta vastaavan vaihtoehdon (Heikkild 2005,
53). Kysymykset 1-3 koskivat liitkuntaa opettavan opettajan taustoja. Kysymysten 2 ja 3
tarkoituksena oli saada tietoja opettajien tyokokemuksesta ja koulutuksesta tutkittaessa
mahdollisia yhteyksid niiden yhteydestd oppilasarvioinnin kokemiseen. Kysymykset 4-7

koskivat arviointikdyténteitd ja niiden painotuksia.

5.2 Kohdejoukko ja aineiston keriiminen

Tutkimus on luonteeltaan otantatutkimus, jolloin perusjoukosta on otettu pienempi otos
tutkittavaksi. Otos vastaa tutkittavaa perusjoukkoa tutkimuksen kohteena olevan
ammattikunnan suhteen, ja tdméd vaikuttaa luotettavuuteen. (Heikkild 2005, 33 — 34.)
Tutkimuksen perusjoukoksi voidaan maédritelld liikuntaa alaluokilla opettavat opettajat ja
otanta koskee Kainuun alueen opettajia. Aineiston kerddminen ajoittui kevaian 2012 maalis- ja
huhtikuulle. Ajoitimme kyselymme kevittalvelle, koska arviointi on téll6in ajankohtainen aihe
opettajille.  Perusjoukon maédrittelemisen jilkeen selvitettiin Kainuun alueen koulujen
yhteystiedot, joihin kyselylomakkeet ldhetettiin. Kyselylomakkeet ja saatekirje sisdltiva kirje

lahetettiin rehtorille tai koulusihteerille, tutkimuksen tekijoiden harkinnan mukaan.
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Tarkkaa lukua alaluokilla litkuntaa opettavista opettajista ei 10ytynyt, joten arvioimme
lahetettdvien kyselylomakkeiden méédrdn koulun opettajalistojen perusteella. Téten
vastauskatoa on vaikea arvioida. Kyselyn vastaajat olivat alaluokilla liikuntaa opettavia
luokanopettajia.  Rajattuamme  kyselyn Kainuun maakunnan alueella  toimiviin
neljaddnkymmeneen (40) peruskouluun, niistd kaksikymmentidyhdeksidn (29) koulua palautti
erindisen midrdn kyselylomakkeita. Yhteensd lomakkeita tuli 86 kappaletta. Vastaajien
sukupuoli jakautui siten, ettd naisia oli 53 ja miehid 33 vastaajista. Kaikki vastaajat olivat
luokanopettajia, ja tasan puolet (43) olivat liikuntaan erikoistuneita. Vastaajien tyokokemus
vaihteli yhden (1) ja kolmenkymmenenseitsemén (37) tydvuoden vélilld keskiarvon ollessa

16,7 vuotta.

5.3 Aineiston analyysimenetelmiit

Muuttujien vélisid yhteyksid tutkittiin korrelaatiokertoimen avulla. Yleisimmin kéytettyja
korrelaatiokertoimia ovat Pearsonin korrelaatiokerroin sekd Spearmanin ja Kendallin
jarjestyskorrelaatiokertoimet. Tassa tutkimuksessa kaytettiin Spearmanin
jarjestyskorrelaatiokerrointa, koska aineisto ei jakautunut tarkastelun perusteella normaalisti.
Yhteyksié tarkasteltaessa muuttujiksi asetettiin opetuskokemus sekd koulutustausta. Kahden
muuttujan vélinen korrelaatio on yleensa tilastollisesti merkitsevé, jos sig.-arvo (p-arvo) alittaa

niitd vastaavan merkitsevyyseron. (Heikkild 2005, 203 — 204.)

Tilastollinen merkitsevyys eli p-arvo:
p < 0,05 on tilastollisesti melkein merkitseva
p < 0,01 on tilastollisesti merkitsevi

p < 0,01 on tilastollisesti erittdin merkitseva.
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Avointen kysymysten osalta vastaukset luokiteltiin aihealueittain, joista ne ryhmiteltiin
keskindisten yhtenevyyksien mukaan. Avoimista kysymyksistd poimittiin myds opettajien
kirjoittamia suoria lainauksia osaksi tuloksia. (Tuomi & Sarajérvi 2002, 95.) Tutkimuksessa
pyrittiin kuvailemaan opettajien arviointikdytdnteitd mahdollisimman tarkasti, joten néiden
osalta laskettiin frekvenssi, keskiarvo, keskihajonta sekéd annettujen vastausten prosentuaalisia
osuuksia. Frekvenssilld laskettiin, montako kertaa tietty arvo esiintyi aineistossa.
Keskihajonnalla kuvattiin, kuinka hajallaan arvot ovat lasketun keskiarvon ympdrilla.
Hajontaluvulla pystytddn kuvaamaan myds aineiston mahdollista homogeenisyyttd tai
heterogeenisyyttd. Keskihajontaa kéytetddn yhdessd aritmeettisen keskiarvon kanssa, joka

aineistosta my0s laskettiin. (Holopainen & Pulkkinen 2002, 88, 90.)

5.4 Tutkimuksen luotettavuus

Se, ettd tutkimus on tehty tieteelliselle tutkimukselle asetettujen kriteerien mukaan, on
luotettavan tutkimuksen edellytys. Tutkimuksen luotettavuutta kuvataan sen reliabiliteetin ja
validiteetin avulla. Tieteellisesti validissa tutkimuksessa on kéytetty mittaria, joka mittaa juuri
sitd, mitd on tarkoituskin mitata. Validiteetin voi jakaa sisdiseen ja ulkoiseen validiteettiin,
jolloin sisdinen validiteetti kertoo siitd, vastaavatko mittaukset tutkimuksen teoriaosassa
késiteltyjd sisdltojd. Jos myds muut tutkijat lukevat tutkimuksesta saatuja tuloksia samoin, on

tutkimus ulkoisesti validi. (Heikkild 2005, 185-187.)

Tutkimuksen reliabiliteetti on suuri, jos tutkimustulokset ovat samanlaisia eri mittauskerroilla.
Reliabiliteetti madritellddn siten mittarin luotettavuudeksi eli  kyvyksi tuottaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia. (Soininen 1995, 17.) My®és reliabiliteetista erotellaan sisdinen ja

ulkoinen reliabiliteetti. Sisdinen reliabiliteetti todetaan saamalla samat tuloksen useammalla



43

mittauskerralla. Ulkoinen reliabiliteetti tarkoittaa sitd, ettd samoja mittauksia voi kdyttdd myos
muissa tutkimuksissa. (Heikkild 2005,187.) Tutkimuksen luotettavuutta voivat heikentda
erilaiset virheet, joita ovat késittelyvirhe, mittausvirhe, peitto- ja katovirhe sekd otantavirhe.
Systemaattinen virhe on satunnaista virhettd vaarallisempi tutkimuksen luotettavuuteen liittyen.

(Heikkild 2005, 185-187.)

Pyrimme vaikuttaa tutkimuksemme luotettavuuteen mittarimme huolellisella suunnittelulla.
Ennen kysymysten laadintaa perehdyimme alaan liittyvddn kirjallisuuteen ja madrittelimme
keskeisid ongelmia, joiden myotd asetimme kysymykset. Kyselylomakkeen kysymyksisti
taytyy tulla esiin tutkimuskysymykset ja ongelmat. Selkeélld lomakkeella pyrimme siihen, ettd
kyselyyn vastaaminen on mahdollisimman helppoa ja motivoivaa. Vastaajilla oli mahdollisuus
osallistua villasukkaparin arvontaan kyselylomakkeella. Tutkimusta tehdessa tulee tutkittavien
tietdd tutkimuksen tarkoitus ja sen kéyttotapa (Heikkild, 2005 31). Kyselylomakkeen mukana
lahetimme saatekirjeen, josta kédvi ilmi tutkimuksen tekijat ja sen tarkoitus. Saatekirjeesti

kavivit ilmi myds ohjeet kyselyyn vastaamiseen.
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6 TULOKSET

6.1. Opettajien liikkunnan arvioinnin painotukset

Tamidn kysymyksen tavoitteena oli selvittdd millaisen painoarvon opettajat antavat erilaisille
litkkunnan arvioinnin osa-alueille. Opettajien tuli jakaa sata prosenttia eri osa-alueiden kesken
siten, ettd luvut kuvaisivat heiddn painotuksiaan arvioinnissa. Osa-alueet ovat fyysinen kunto,
litkuntataidot, harrastuneisuus, liikuntatiedot sekéd kiinnostus ja asenne. Opettajat pystyivit
my0s lisddmiidn omia osa-alueitaan ja arvioimaan niiden painotusta litkunnan

oppilasarvioinnissa.

Kyselyyn vastanneet opettajat antoivat vastauksissaan tarkat prosenttiosuudet, jotka jaettiin
analyysivaiheessa kuuteen osioon. Taulukossa 1 on esitelty vastausten prosenttijakauma
keskiarvoineen ja keskihajontoineen. Keskiarvot ja keskihajonnat ovat laskettu tarkoista
arvoista. Mielipiteiden jakautuessa, jotkin osa-alueet ovat jddneet kokonaan pois joistain
vastauksista, joten vastaajien méaardt nidkyvit myds taulukossa. Merkityksellisimmiksi osa-
alueiksi nousi tissd kyselyssd 1) kiinnostus ja asenne (ka 32,28 %) ja 2) liikuntataidot (ka
31,2 %). 3) Fyysinen kunto oli arvioitu merkitsevin keskimdirin 17,7 %, 4) harrastuneisuus

keskimédrin 12,4 % ja 5) liikuntatietojen painotuksen keskiarvo oli 8,4 %.
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TAULUKKOI1: Opettajien liikunnan arvioinnin osa-alueiden painotukset, keskiarvo ja

keskihajonta (%)

Arvioinnin 0- 16- 31- 46- 61- 76 % | Yht % | ka kh
osa-alue 15% | 30% | 45% | 60% | 75 % -

(%)

Fyysinen kunto 50,0 45,1 3,7 1,2 0,0 0,0 100,0 | 17,7 | 8,6
(n=82)

Liikuntataidot 4,7 62,8 17,4 15,1 0,0 0,0 100,0 | 31,2 | 12,4
(n=86)

Harrastuneisuus | 77,5 22,5 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 | 124 | 5.5
(n=80)

Liikuntatiedot 98,4 1,6 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 8,4 3,5
(n=63)

Kiinnostus ja 4,7 54,1 22,4 15,3 2.4 1,2 100,0 | 32,8 | 14,3
asenne

(n=85)
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Kiinnostus ja asenne sai keskiarvoltaan suurimman merkityksen, mutta se myds jakoi eniten
vastaajien mielipiteitd (kh 14,3 %) ja sen painotukset vaihtelivat vililld 10 % (min.) ja 80 %
(max.). Kiinnostus ja asenne -kohtaan vastasivat ldhes kaikki (n=85) opettajat. Heistd hieman
yli puolet (54,1 %) ilmoitti merkityksen olevan vililld 16-30 % ja noin viidennes (22,4 %)
vililla 30-45 %. Nelja vastaajaa (4,7 %) ilmoitti kiinnostuksen ja asenteen merkityksen olevan

alle 15 % ja loput vastaajista (18,9 %) yli 46 %.

Liikuntataidot -kohtaan vastasivat kaikki opettajat, ja merkitys liikkunnan arvioinnissa vaihteli
vilillda 10 % (min.) ja 60 % (max.). Melkein kaksi kolmasosaa (62,8 %) vastaajista oli
arvioinut taitojen merkityksen vélille 16-30 %. 17,4 % vastaajista valille 30-45 % ja 15,1%
vilille 46-60 %. Nelja vastaajaa (4,7 %) oli arvioinut liikuntataitojen painotuksen liikunnan
arvioinnissa olevan alle 15 %. Fyysisen kunnon merkittdvyyttd liikunnan arvioinnoissa
kysyttdessa, vastaajien arviot osuivat vilille 3 % (min.) ja 50 % (max.). Suurin osa vastaajista
(95,1 %, kun n=82) arvioi fyysisen kunnon merkittivyyden vilille 3% - 30 %. Yl

kolmenkymmenen prosentin vastauksia oli nelja kappaletta eli 4,9 % vastauksista.

Kahdeksankymmentd (80) opettajaa otti huomioon arvioinnissaan harrastuneisuuden. Osa-
aluetta arvioidessa kaikki vastaajat arvioivat sen merkityksen alle 25 % (max.). Pienin
prosenttiosuus oli 5 % (min.). 77,5 % vastaajista arvioi oppilaan harrastuneisuuden
vaikuttavan arviointiin 5-15%, ja vastaavasti 22,5 % vastaajista vdlille 15-25 %.
Liikuntatietojen vastausmaird oli reilusti muita alhaisempi n=63. Tdma tarkoittaa sitd, ettd
kaksikymmentékolme vastaajaa eivét arvioinneissaan antaneet minkdinlaista merkitysta
litkuntatiedoille. 62 vastaajaa (98,4 %) arvioi litkuntatietojen merkityksen olevan vililld (2

{min.} -15 %) ja yksi vastaaja arvioi sen olevan 20 %.

Kahdeksan kyselyyn vastannutta opettajaa olivat lisinneet muita osa-alueita vapaisiin kohtiin.
Neljd opettajaa mainitsi liikuntavilineistd huolehtimisen ja asianmukaisen liikuntavarustuksen

merkitsevin arviointiin valilld 5 — 20 %. Kaksi opettajaa oli nostanut esille oppilaskohtaisen
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kehittymisen merkityksen prosentein 15 % ja 30 %. Oppilastovereiden huomioonottaminen ja
sosiaaliset taidot oli mainittu kahdessa vastauksessa merkitsevian 15 % ja 20 %. Yksi opettaja

oli nostanut aktiivisuuden ja osallistumisen leikeissd ja peleissd arvioinnin osa-alueeksi.

6.2. Opettajien arviointitiedon hankintatavat

Kysymysten 5a ja 5b tarkoituksena oli selvittdd millaisia menetelmid opettajat kayttavét
arviointitiedon hankkimiseksi, ja millaisen merkityksen opettaja antaa millekin menetelmalle.
Kysymyksessd S5a, opettajat arvioivat arviointitiedon hankkimistavan merkityksen
neliportaisella jérjestysasteikolla. Opettajilla oli my6s mahdollisuus lisétd muita, taulukosta
puuttuvia, kayttimidédn menetelmid. Taulukossa 2 on esitetty eri menetelmien merkitykset

esittimalla vastausten keskiarvot, keskihajonnat sekd jakauma prosenttiosuuksin.

Keskiarvoltaan selkeésti suurimman merkityksen sai 1) havainnointi ja tarkkailu (ka=3,86), ja
seuraavaksi merkityksellisimpid menetelmid oli 2)arviointikeskustelu (ka=2,24), 3)oppilaan
itsearviointi (ka=2,23) ja 4) eri liikuntalajien taitoarvioinnit ja -testit (ka=2,20).
Keskiarvokseen alle 2 (eli jokseenkin tirked) sai 5) standardoidut testit (ka=1,75), 6)
toveriarviointi (ka=1,37), 7) portfolio (ka=1,22) ja 8) kirjalliset kokeet (ka=1,14). Vastaajien
maiird on 86, ellei taulukossa ole muuten mainittu. Kysymys 5b oli avoin kysymys, jossa
opettajat saivat vapaasti kertoa arviointiin liittyvistd kokemuksistaan. Tdhdn kysymykseen
vastasi 41 opettajaa. Vastauksista nousivat esille vahvimmin erilaiset teemat, jotka olivat
havainnoinnin merkitys, mielipiteitd oppilaiden liikuntatestauksesta, eri kéytidnteiden

arviointia sekd oppilaan liikunta-asenteeseen liittyvid pohdintoja.



TAULUKKO?2: Opettajien arvioimat merkitykset (%) eri arviointikdyténteille

1 = ei lainkaan térked merkitys ...4 = erittdin tdrked merkitys
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Yht.
Menetelmi 1 2 3 4 % ka kh
Havainnointi ja tarkkailu 1,2 0,0 10,5 88,4 100,0% | 3,86 | 0,44
Standardoidut testit (n=85) 35,3 54,1 10,6 0,0 100,0% | 1,75 | 0,63
Eri litkkuntalajien taitoarvioinnitja | 14,1 52,9 31,8 1,2 100,0 % | 2,20 | 0,69
-testit (n=85)
Kirjalliset liikuntatietoja 89,5 8,1 1,2 1,2 100,0% | 1,14 | 0,46
mittaavat kokeet
Oppilaan itsearviointi 10,5 58,2 29,1 23 100,0 % | 2,23 | 0,66
Portfolio (n=85) 82,4 14,1 2,4 1,2 100,0% | 1,22 | 0,54
Toveriarviointi (n=84) 67,9 28,6 2,4 1,2 100,0% | 1,37 | 0,60
Arviointikeskustelu oppilaan 15,1 47,7 349 2,3 100,0% | 2,24 | 0,73

kanssa

Havainnointi ja tarkkailu oli ylivoimaisesti merkityksellisin arviointikdytinne, silld ldhes

kaikki vastaajista (98,8 %) piti sen merkitystd tdrkednd tai erittdin tirkednd. Ainoastaan yksi

vastaaja koki, ettei havainnolla ja tarkkailulla ole lainkaan tdrkedd merkitystd arviointitydssa.
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Havainnoinnin merkitys arviointity0ssd korostui neljdssétoista (14) avoimen kysymyksen
vastauksessa ja siten vahvisti kysymyksen 5a tutkimustuloksia. Havainnoinnin jatkuvuutta
korostettiin, ja silld koettiin saavan luontevimmin hyvédd arviointitietoa alakouluikiisestd
oppilaasta. Havainnoimalla voi arvioida oppilaan taitoja kuin asennettakin, sekd havaintojen
perusteella opettaja pystyy antamaan vélitontd palautetta, joka auttaa oppilasta kehittdmaan
taitojaan. “Havainnoinnin ja tarkkailun kautta saa mielestini monipuolisimman kuvan

>

oppilaan liikuntataidoista ja asenteista.” Erds opettaja osoitti vastauksessaan myds
havainnoinnin ja tarkkailun riskin: “Havainnointiin ja tarkkailuun perustuva arviointi voi
johtaa helposti persoonallisten ominaisuuksien arviointiin, eli arvioidaan vahingossa’

persoonaa — ei litkunnallisia taitoja/aktiivisuutta.”

Oppilaiden kanssa kdytdvien arviointikeskustelujen merkitys jakoi opettajien mielipiteitd téssa
kyselyssd (kh =0,73). 37,2 % kyselyyn vastanneista opettajista koki arviointikeskustelulla
olevan téirked tai erittdin tirked merkitys ja melkein puolelle vastaajista (47,7 %) merkitys oli
jokseenkin tirked. Loput vastaajista (15,1 %) koki, ettd arviointikeskustelulla ei ole tirkedd
merkitystd. [tsearvioinnin merkitystd vastaajat pitivit eniten jokseenkin tdrkednd (58,1 %).
Noin kolmannes vastaajista (31,4 %) piti itsearviointia tirkednd tai erittdin tidrkeénd ja noin
kymmenennes (10,5 %) ei pitdnyt itsearviointia tirkednd. Opettajat olivat avoimen
kysymyksen vastauksissaan korostaneet itsearvioinnin ja/tai arviontikeskustelujen (5 vastausta)
hyvyyttd arviointimenetelmind. Kaksi opettajaa koki ettd niiden mahduttaminen

litkkuntatunnille on haasteellista ajanpuutteen vuoksi.

Eri litkuntalajien taitoarviointien ja -testien merkitys jakaantui siten, ettd noin kolmannes
vastaajista (32,9 %) piti niitd tdrkeénd tai erittdin tdrkednd, vdhdn yli puolet vastaajista (54,
1 %) jokseenkin tirkednid ja loput vastaajista (16,5 %) kokivat, ettei taitoarvioinneilla ja -
testeilld ole lainkaan tirkedd merkitystd oppilasarvioinnissa. Standardoitujen testien
merkityksen kyselyyn vastanneista (n=85) opettajista 64,7 % kokivat jokseenkin tdrkedni tai
tarkednd. 35,3 % vastaajista kertoi, ettd standardoiduilla testeilld ei ole merkitystd liikunnan

arviointitydssé.
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Testien merkitys litkunnan arviointityossa oli mainittu yhdentoista (11) opettajan vastauksessa.
Naistd vastaajista kahdeksan (8) mainitsi testien tarpeettomuuden ja haitallisen vaikutuksen
alakouluikaisilld oppilailla. “Testit alakoulussa vieraannuttavat/sdikdyttivdt liikuntaa

2

harrastamattomat lapset helposti kokonaan litkunnan parista.” Testauksesta 10ysi yksi
opettaja myds positiivisen puolen: “Testeistd jdd kirjallista materiaalia, joka monesti tirkedd

arvioitaessa. Ei jdd pelkdstddn muistin varaan.” Yksi vastaajista esitti toiveen:

“"Minulla ei ole ollut mitddn testejd kdytdssdni liikuntaa arvioidessani. Monesti olen
kaivannut lapsille sopivia fyysisen kunnon 'mittareita’, joiden avulla voisi selvittdid
mikd fyysisen kunnon osa-alue tarvitsisi eniten harjoitusta. Olisi hyvd, jos olisi
olemassa tdllaisia testejd, jotka myods antaisivat vinkkejd siitd, miten heikompia osa-
alueita voisi parhaiten kehittdd. Tieto menisi myos kotiin, yhteistyénd vanhempien
kanssa.”

Toveriarvioinnilla ei ollut tirkedd merkitystd 67,9 % vastaajista, kun n=84. Kolmannes
vastaajista (28,6 %) piti merkitystd jokseenkin tirkednd ja vain kolme opettajaa (3,5 %)
ilmaisivat toveriarvioinnilla olevan tirked tai erittdin tidrked merkitys litkunnan
oppilasarvioinnissa. Portfolion merkitys oli térked tai erittdin tirked vain kolmen (3,6 %, kun
n=85) opettajan vastauksessa. 8,1 % vastaajista arvioi merkityksen jokseenkin tirkedksi ja
loput (89,5 %) vastasivat, ettei portfoliolla ole lainkaan merkitysti arviointityossd. Yleisesti
ottaen, vastaajat eivét pitineet kirjallisia liikuntatietoja mittaavia kokeita merkityksellisind
litkunnan arviointitydssd. Suurin osa vastaajista (89,5 %) koki, ettei kokeilla ole lainkaan
tarkedd merkitystd. Ainoastaan kaksi vastaajaa (2,3 %) piti kirjallisia kokeita tirkeind tai

erittdin tirkeind ja vajaa kymmenennes vastaajista (8,2 %) jokseenkin tarkeina.

Hyvd asenne liikuntaa kohtaan, liikunnan ilon 16ytdminen ja aktiivisuus oli mainittu
kahdessatoista (12) avoimen kysymyksen vastauksessa vaikuttavan positiivisesti oppilaan
liitkunnan arviointiin. Positiivinen asenne vaikuttaa sitd enemmain, mitd nuoremmista
oppilaista on kyse: “Olen toiminut koko tyoeldmdni ajan esi- ja alkuopettajana, jossa

litkuntatunneilla painotetaan litkunnan iloa erityisesti. Tdten en nde mielekkddnd perinteisid
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arviointimenetelmid.” Erds opettajista kertoi vastauksessaan hyvidn asenteen vaikuttavan
arviointiinsa seuraavasti: “/ - 2 -asteeella arvioin lahjakkaat liikkujat erikseen (ei monta
luokassa), mutta suurin osa saa ihan hyvdn arvioinnin innostuneisuudesta ja yrittdmisestd

(numerona 8 ja lahjakkaammat 9-10).”

Kahdeksan (8) opettajaa oli lisinnyt kyselyyn muita arviointitiedon hankkimistapoja. Kaksi
opettajaa oli maininnut urheilukisoissa saavutettujen tulosten merkityksen olevan tarked
oppilasta arvioitaessa. Oppilaan kehittyminen liikunnassa tuli esiin my0s muutamassa
avoimen kysymyksen vastauksessa. “Havainnoin ja tarkkailen oppilaan kehitystd jatkuvasti.
Tdrkeintd on ymmdrtdd se prosentuaalinen kehitys, minkd takia oppilas henkilokohtaisesti
parantaa / huonontaa kauden aikana. Siis potentiaali!”. Yksi opettaja oli maininnut myos
kollegojen kanssa arvioinnin olevan erittdin merkityksellinen timén litkunnan arviointity0ssa.
Aihe nousi esiin myds avoimen kysymyksen vastauksissa seuraavasti: “Keskustelen

arvioinnista kollegoiden kanssa, koska opetamme litkuntaa yhdessd.”

6.3. Tyokokemuksen ja Kkoulutustaustan vaikutus liikunnan oppilasarvioinnin
kokemiseen

Kysymysten 2, 3 ja 6 tarkoituksena oli selvittdd, onko tyokokemuksella tai koulutuksella
merkitystd litkunnan oppilasarvioinnin kokemiseen. Kysymyksessa 2 tiedusteltiin opettajien
koulutustaustaa. Kysymyksessd 3 opettajat ilmaisivat numeraalisesti tydvuosiensa méaéran.
Analyysia varten opettajat jaoteltiin neljddn ryhméédn tyokokemuksen perusteella. Koska
tyokokemus vaihteli vililld 1-37 vuotta, tydkokemusryhmittelysséd paéddyttiin seuraavanlaiseen
ratkaisuun: 1-10 vuotta, 11-20 vuotta, 21-30 vuotta ja 31-37 vuotta. Kysymys 6a koski
opettajien litkunnan oppilasarvioinnin kokemista, ja sitd mitattiin monivalintakysymykselld

(6a) sekd avoimella kysymykselld (6b).
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6.3.10petusvuosien ja litkunnan oppilasarvioinnin kokemisen vélinen yhteys

Aineistossamme opetusvuosien ja arvioinnin kokemisen vélilld ei nayttdisi olevan
tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd. Niiden tekijoiden vilisen korrelaation tilastollista
merkitsevyyttd osoittava p-arvo on 0,217. Taulukko 3 havainnollistaa vastaajien vastaukset
tyokokemuksen perusteella ryhmiteltynd, ja se osaltaan vahvistaa korrelaation merkittivyyden
vahaisyyttd. Siitd kdy myds ilmi, ettd vaikeaksi arvioinnin oli méadritellyt ainoastaan opettajat,
joilla on 1-20 vuotta tyokokemusta. Diagrammista ilmi tulevista frekvensseistd voi myds

huomata, ettd eri tyokokemusryhmien vastaajamiérd vaihtelee.

TAULUKKO 3: Liikunnan arvioinnin kokemisen vastausten jakauma tyokokemuksen mukaan

jaoteltuna (n=86)

Millaisena koet
207 oppilasanoinnin
liikunnassa?
[ helppoa
@ jokseenkin helppoa
[Hjokseenkin vaikeaa
K vaikeaa
157
)
c
=
S 107
5
0 :

1-10 vuotta 21-30 vuotta 31-40 vuotta

Kuinka monta vuotta olet opettanut liikuntaa ala-k...
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6.3.2. Koulutustaustan ja litkunnan oppimisarvioinnin kokemisen vélinen yhteys

Koulutustaustan ja litkkunnan oppilasarvioinnin kokemisen vilisid vaikutuksia tutkiessa, ei
ndiden vilille 16ytynyt tilastollisesti merkittdvad vaikutusta (p=0,664) Taulukosta 4 ilmenee
luokanopettajien ja liikuntaan erikoistuneiden luokanopettajien vastausten jakauma, joka
osaltaan vahvistaa korrelaatiovertailussa esiin tulleet tulokset. Luokanopettajia ja liikuntaan
erikoistuneita luokanopettajia oli vastaajissa tdsmélleen sama méadrd. Vastauksia
havainnollistavaa diagrammia tarkastellessa huomataan, ettd molempien ryhmien vastausten
jakauma on samankaltainen. Suurimmat eroavaisuudet vastauksissa tulee esiin
oppilasarvioinnin vaikeaksi médritelleiden kohdalla; 4 luokanopettajaa verrattuna yhteen (1)
erikoistuneeseen luokanopettajaan. Edelliseen havaintoon verrattuna liikunnan arvioinnin
jokseenkin vaikeaksi mééritelleiden joukot ovat pdinvastaiset; 19 luokanopettajaa verrattuna

22 liikuntaan erikoistuneeseen opettajaan.

TAULUKKO 4: Liikunnan arvioinnin kokemisen vastausten jakauma koulutustaustan mukaan

jaoteltuna (n=85)

Millaisena koet

257 oppilasanioinnin

likunnassa?
[Jhelppoa
[@ jokseenkin helppoa
[ jokseenkin vaikeaa
20 vaikeaa
1571
-
c
S
[
[$)
10
5

luokanopettaja erikoistunut luokanopettaja

koulutus
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6.3.3. Perusteluja liikunnan oppilasarvioinnin kokemiselle

Kysymyksessa 6a “Millaisena koet oppilasarvioinnin liikunnassa?” vastaajalla tuli valita
vastauksensa seuraavista vaihtoehdoista: helppoa (1), jokseenkin helppoa(2), jokseenkin
vaikeaa (3) ja vaikeaa (4). Kysymys 6b oli titd kysymystd tdydentdvéd avoin kysymys, jossa
vastaajalla oli mahdollisuus perustella vastaustaan. 72 vastaajaa (kun n=85) piityi
perustelemaan vastaustaan. Analysoitaessa vastaukset jaettiin kahteen osaan: 1)
vastaajat ,jotka kokivat liikunnan oppilasarvioinnin olevan helppoa tai jokseenkin helppoa ja 2)
vastaajat, jotka kokivat liikkunnan oppilasarvioinnin olevan jokseenkin vaikeaa tai vaikeaa.

Siten perustelujen 16ytdminen ja analysointi oli tarkoituksenmukaista.

Helpoksi tai jokseenkin helpoksi litkunnan oppilasarvioinnin ilmaisseiden perusteluista
vahvimmaksi selittdjiksi nousi tyokokemuksen (9 vastausta) merkitys arviointityossd. 30 v.
liik.opetuskokemusta ja -ndkemystd, kohtalaisen hyvi lajitietimys. Uutta tietoa ja taitoa
hankittu tdydennyskoulutuksissa.” Vastaajat my0s luottivat opetussuunnitelman perusteisiin
arviointity0sséd (5 vastausta): "Kdytossd olevat valtakunnalliset arviointikriteerit ovat selkedt
Jja riittdvdt, jonka pohjalta on jokseenkin helppo toteuttaa arviointia.” My0s ryhmékoko
mainittiin kolmessa (3) vastauksessa: “Jos ryhmd on sopivan kokoinen, ehtii opettaja kylld

’

riittdvdsti havainnoimaan.’

Jokseenkin vaikeaksi tai vaikeaksi liikunnan oppilasarvioinnin ilmaisseiden opettajien
vastauksissa esille nousi vahvasti oppilaiden heterogeenisyys. “"On vaikea miettid arvioinnit,
koska oppilaat ovat niin erilaisia. On myos vaikeaa miettid, mitd asioita painottaa
arvioinnissa.” Tatd vditettd vahvistaa se, ettd vahvimmiksi arvioinnin vaikeuden selittdjiksi
nousivat liitkunta-asenteen ja -taitojen arvioinnin vaikeus ja epidselvyys (10 vastausta) seki

oppilaan eritasoinen suoriutuminen eri lajeissa (10 vastausta).



55

“Oppilas voi olla erittdin innostunut ja aktiivinen liikuntatunneilla, mutta taidoiltaan
heikko. Tai sitten pdinvastoin, taitavalla liikkujalla voi olla asenneongelmia, tai
vdlineet aina kotona.

-Mihin arviointini tulee perustua?

-Entd jos oppilas on erittdin vahva yhdessd lajissa, mutta heikko monessa
muussa? Esim. jddkiekkoilija voi olla heikko telinevoimistelussa tai
rytmiliikunnassa, mutta huippu omassa lajissaan.

-Entd yksilolajit €2 joukkueurheilu. Kuinka sosiaalisuus ja yhteistyétaidot
painottuvat arvioinnissa?”’

Liikunnan arvioinnin jokseenkin vaikeaksi tai vaikeaksi ilmaisseiden opettajien vastauksista
16ytyi kritiikkid liikunnan numeroarvioinnille (7 vastausta). Vastaukset sisdlsivdt pohdintaa
numeroiden  vélisiin  rajanvetoithin ja  sithen, miten huono numero vaikuttaa
oppilaaseen. “Arviointi yleensd helpointa 10:n ja 6:n ja 5:n oppilaille. 9:n ja 8:n raja on
haastavampi. Samoin 8:n ja 7:n. Kannustavan numeron antaminen on 'kivaa’, mutta herdttdid
myos ristiriitaa.” Vastauksista ilmeni myos liikunnan arvioinnin ja oppilaan riippumattomien
ominaisuuksien  (fyysinen ja  geneettinen  perimd, ympdristd) vertailua (5
vastausta). “Motivaation ja taitojen arviointi vaikeaa kaikissa taito- ja taideaineissa.
Oppilaan synnynndiset fyysiset ominaisuudet, ja kuinka ne 'saavat’ vaikuttaa arviointiin.

Mahdollisuudet harrastaa ja kehittyd riippuu myos asuinpaikasta.”
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7 POHDINTA

Opettajan perustehtivd on opetus- ja kasvatustyd; tavoitteet ja siséllot tydlle méérittaa
opetussuunnitelma. Opetustyd on silti kaikkine osioineen vailla selkeitd toimintamalleja, ja
jokainen opettaja méérittelee asiat, joita tydssddn painottaa. (Onnismaa 2010, 46.) Tamin
tutkimuksen paitavoitteina oli selvittdd nditd opettajien opetussuunnitelman pohjalta luomia
toimintamalleja ja painotuksia litkunnan oppilasarviointiin liittyen. Tutkimuksemme
perusteella nidyttiisi siltd, ettd kainuulaiset alakoulunopettajat painottavat oppilaan
kiinnostusta ja asennetta liikuntaan eniten liikuntaa arvioidessaan. Seuraavaksi
merkityksellisimpid olivat liikuntataidot sekd fyysinen kunto. Harrastuneisuudella ja
litkkuntatiedoilla oli véhidisin merkitys tdssd tutkimuksessa. Kansainviliset tutkimukset
osoittavat, ettd arvioidessaan eri arvoja suhteessa liikunnan opetukseen, tarkeimmiksi arvoiksi
opettajilla nousevat terveys, motoriset, taidot ja fyysinen kunto. Opettajat painottavat myos
sosiaalisuutta, yhteistoimintaa, moraalisuutta ja henkistd kasvua térkednd osana litkunnan

opetusta. (Ilmanen ym. 2010, 24.)

Asenteen ja kiinnostuksen korostuminen tdssd tutkimuksessa voi selittyd niiden vaikutuksella

litkkuntamotivaatioon. Asenteellisten tekijéiden on nimittdin huomattu vaikuttavan oppilaan
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motivaatioon liikkumisessa. Motivaatio ja tunne siitd, ettd tehtdvéstd suoriutuu, ovat pohjana
itsearvostuksen luomiselle. Kun oppilas kykenee keskittymédn omaan suorittamiseen,
oppimiseen ja yrittimiseen, takaa se litkunnallisen aktiivisuuden lisdédntymisen. (Ruuskanen
1997.) Tavoitteellinen ja motivoitunut litkkkuminen johtaa liitkunnalliseen elaméntapaan, joka
on perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2004) mukaan koululiikunnan tavoite.
Néiden tietojen perusteella asenteen ja kiinnostuksen painottaminen koululiikunnassa on

tarkoituksenmukaista ja tavoitteisiin pyrkivaa.

Kyselyssamme litkunnan osa-alueet oli jaoteltu seuraavasti: fyysinen kunto, liikuntataidot,
harrastuneisuus, litkuntatiedot seké kiinnostus ja asenne. Lisdksi opettajat saivat lisdtd osa-
alueita, jos koki niitd olevan. Liséttyjen osa-alueiden ja avoimien kysymysten laadullisen
aineiston perusteella huomasimme, ettd tdmdn tutkimuksen tekijoiden liikunnan osa-
aluejaottelusta puuttuu oppilaan sosiaalinen toiminta litkunnassa. Joukkuepelaaminen on suuri
osa litkuntaa yleensd, ja koululiikunnassa yhteistyotaidot korostuvat kun koulussa melkein

poikkeuksetta litkutaan ryhméssa.

Liikunnan  oppilasarviointimenetelmid  kysyttdessd  ylivoimaisesti  merkityksellisin
arviointitiedonkeruumenetelmd oli havainnointi ja tarkkailu. Aineistosta ilmeni menetelmén
suosiosta huolimatta myds kritiikkid tétd havainnoimalla saatua tietoa kohtaan. Testauksista,
kokeista, portfolioista, itsearvioinneista, ym. jdid opettajalle dataa, jota tdmi voi kayttdd
arvioinnin pohjana, mutta havainnointitieto on melko subjektiivista. Lautamo (2012)
artikkelissaan mainitseekin, ettd havainnointitilanteissa tehdyt yloskirjaamattomat havainnot
voivat vaikeuttaa lopullisen tuloksen totuudenmukaisuutta. Onnismaa (2010) raportissaan
Opettajien tyéhyvinvointi — Katsaus opettajien tyohyvinvointitutkimuksiin 2004-2009 toteaa,
ettd opettajat pitdvdt omia moraalisia ja eettisid ratkaisuja tarkastelunsa alla. Opettajat pitdvit
titd pohdintaa tirkednd ja kannustavana osana tyotd; oikeudenmukaisuuden koetaan olevan

voimavara.
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Oppimiskisityksen muuttuessa myds arvioinnin luonne ja suunta on muuttunut enemméin
oppilasléhtoiseksi. Havainnoinnin ja tarkkailun jdlkeen merkityksellisin arviointimenetelma
tasséd tutkimuksessa oli arviointikeskustelu ja itsearviointi. Arviointikeskustelu kuitenkin néytti
hakevan paikkaansa kéytinteissd, silli se jakoi mielipiteitd opettajien vastauksissa. Eri
litkkuntalajien taitoarvioinnit ja -testit saivat l&hestulkoon samanlaisen merkityksen
arviointikeskustelun ja oppilaan itsearvioinnin kanssa. Kirjallisten kokeiden pitdminen ei ole
ole timén tutkimuksen perusteella saanut vahvaa jalansijaa kainuulaisessa alakoulun litkunnan

arviointitydssé.

Tutkimuksessamme emme l0ytdneet tilastollista yhteyttd tyokokemuksen tai koulutustaustan
ja litkunnan oppilasarvioinnin vilille. Laadullisessa aineistossamme ilmeni kuitenkin, etti
kokemus oli monessa vastauksessa arvioinnin helppouden perusteena. Lisdksi samaisesta
aineistosta péétellen arviointia vaikeuttavin tekijd oli oppilaiden ja ryhmien erilaisuus ja -
tasoisuus. Heikinaro-Johansson ym. (2008) tutkimuksessaan Yldkoululaisten kiinnostus
koululiikuntaan ja kiinnostuksen yhteydet vapaa-ajan litkunnan harrastamiseen mainitsee yha
heterogeenisempien oppilasryhmien olevan erityinen haaste litkunnanopettajalle. Opettajalle
ongelmia tuottavat oppilaiden erot voivat ilmeti taitojen lisdksi asenteessa, ja siind ettd nima
kaksi tekijdd ovat monesti ristiriidassa. Eritasoista suorittamista on huomattavissa my0s eri

lajitaidoissa.

Oppiminen tehostuu silloin, kun ympérdiva kulttuuri arvostaa ymmartdmistd ja samalla antaa
oppilaille mahdollisuuden virheisiin ilman, ettd arviointi on oppilasta latistavaa. Rakentava
arviointi tarjoaa mahdollisuuden muutokseen tdhtddvélle toiminnalle. (Jarvinen 2011, 35.)
Arvioinnin mahdollisuus ei takaa aina sen luotettavuutta, silld arviointiin liittyy usein virheiti
(Takala 1994, 1). Epéreilu arviointi liikunnassa voi viedd oppilaalta halun liikkua, ja se on
herittidnyt ajatuksia liikunnan arvioinnin tavoitteista ja tarpeellisuudesta. Aihe nousi esiin
tutkimuksessa muutamissa avoimen kysymyksen vastauksissa. Liikunnan arvioinnin
kannatusta selittdd seikka, ettd arvioinnin ndhdddn nostavan liikkunnan arvostusta oppiaineena

(Huisman 2004, 126). Liikunnallisen eliméntavan omaksuminen edellyttid myoOnteisten
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kokemusten saamista litkunnasta (Heikinaro-Johansson, Paloméki & Kurppa 2011, 249), joka

osaltaan edellyttdd arvostusta tekemisti kohtaan.

Pro Gradu -prosessin péétteeksi on syytd pohtia tyon onnistuneisuutta tarkastelemalla
tutkimuksen mittaria, toteutusta sekd yleistettdvyyttd. Tutkimuksemme kysely kohdistui
kainuulaisiin opettajiin, joten tuloksia ei voi yleistdd koko Suomea edustaviksi. Yhteyksia
kansallisiin ja kansainvélisiin tutkimustuloksiin on kuitenkin 16ydettidvissd. Paadyimme
toteuttamaan  kyselymme  postikyselynd, vaivattomista nettikyselymahdollisuuksista
huolimatta. Koimme, ettd sdhkopostitse tulevat tutkimuskyselyt ohitetaan nykydidn melko
helposti. Mielestimme kéytetty mittari antoi vastaukset tutkimuskysymyksiin, joskin jokainen
tutkimusongelma on laajennettavissa ja syvennettdvissi. Tarkastelun kohteeksi voisi
esimerkiksi vield laajentaa opettajien tyokokemuksen mahdollisen yhteyden oppilasarvioinnin
osa-alueiden painotukseen. Lisdksi my0s arviointimenetelmid, tirkeyttd ja niiden yhteyttad

tyokokemukseen voisi tutkia.

Tutkimusta voisi jatkaa laajentamalla kohderyhmid koko Suomea kattavaksi. Aihetta voisi
tarkastella myds siten, ettd tutkimus koskisi ylédluokkien ja alaluokkien liikunnan opettajien
toimintamalleja, ja vertailisi niitd keskenddn. Olisi myods mielenkiintoista selvittdd onko
oppilaiden sukupuolella merkitystd liikkunnan arviointiin. Liikunta kuuluu taito- ja
taideaineiden ryhmédin ja ndiden aineiden arviointi poikkeaa muista oppineista.
Jatkotutkimusaiheena voisi olla myds tarkastella eri taito- ja taideaineiden opettajien
arvioinnin toimintamalleja. LOytyykoé esimerkiksi liilkunnan ja musiikin opettajan
arviointikdytanteistd yhtenevaisyyksid. Tutkimuksen myo6ti saatuja tietoja voitaisiin hyddyntéaa
muun muassa opettajien tdydennyskoulutusta suunniteltaessa sekd kehittdessd. Vastauksista
nousi esille toiveita oppilasarviointiin  liittyen, joten nditd voisi  hyddyntdd

tdydennyskoulutuksissa.
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Tamin tutkielman tekeminen on ollut miellyttdva ja mielenkiintoinen prosessi. Koemme etté
atheessamme on kosketuspintaa itse kiytdnnoén opetustyohon, mikd on motivoinut tdmén
tutkielman toteutuksessa ja kirjoittamisessa. Tutkimustulosten raportointi ja tulkitseminen on
antanut tietoa ja sitid kautta heréttinyt meissd ajatuksia liittyen sithen, miten yleisesti ottaen
litkkunnan arviointia suoritettaan ja miten sitd itse toteuttaisimme. Koemme nyt olevamme

valmiimpia arvioimaan oppilaita niin liikunnassa kuin muissakin oppiaineissa.
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LIITE 1: Litkunnan hyvdn osaamisen Kkriteerit perusopetuksen opetussuunnitelman

perusteissa (Www.oph.f1)

VUOSILUOKAT 1-4
KUVAUS OPPILAAN HYVASTA OSAAMISESTA 4. LUOKAN PAATTYESSA
Oppilas

e hallitsee motorisia perustaitoja ja osaa soveltaa niitd eri litkuntamuodoissa
® o0saa juosta, hypatd ja heittdd

e osaa voimisteluliikkeitd ilman vilineita, vilineilld ja telineilld

e osaa ilmaista itseddn litkunnan avulla ja litkkua rytmin tai musiikin mukaan
e osaa kisitelld pelivilineita leikeissa ja harjoituksissa seki toimia peleissa

e osaa liikkua luonnossa opetuskarttaa hyviksi kiyttien

® osaa luistelussa liukumisen, eteenpain luistelun ja jarrutuksen

e pystyy liikkkumaan suksilla monipuolisesti

e pystyy uimaan monipuolisesti uintisyvyisessi vedessa

e toimii pitkdjanteisesti ja suhtautuu realistisesti omiin suorituksiinsa
[ ]

osaa pukeutua tarkoituksenmukaisesti lilkuntaa varten ja huolehtia puhtaudestaan

e toimii itsendisesti ja ryhmaissd sovittujen ohjeiden mukaan sekd osallistuu vastuullisesti ja
yritteliddsti litkunnan opetukseen.

VUOSILUOKAT 5-9
PAATTOARVIOINNIN KRITEERIT ARVOSANALLE 8
Oppilas

osaa ydintaidot juoksuissa, hypyissi ja heitoissa

osaa voimistelun, vilinevoimistelun ja telinevoimistelun liikkeita

o o

osoittaa toiminnassaan ymmartaviansa rytmin merkityksen lilkunnassa ja tanssissa

osaa yleisimpien pallopelien perusteet ja pelaa niitd sovittujen saantéjen mukaan

e o0saa suunnistaa karttaa ja kompassia apuna kéyttien seki tietdd jokamiehen oikeuksista ja
velvollisuuksista



osaa luistella sujuvasti

hallitsee hithdon harrastamiseen tarvittavat perustekniikat

hallitsee uimataidon sekd osaa vesipelastamisen taitoja

tuntee lilkunnan ja terveyden vilisid yhteyksia

osaa ylldpitaa, arvioida ja kehittdd toimintakykyddn

osoittaa oppimis- ja yrittimishalua koululitkunnassa, varustautuu litkuntatunnille asiallisesti
ja huolehtii puhtaudestaan

toimii vastuullisesti ja ottaa toiset huomioon sekd noudattaa sopimuksia, sidntdja ja reilun
pelin periaatetta.



LIITE 2: Kyselylomake

ARVOISA KAINUULAINEN LIIKUNTAA OPETTAVA OPETTAJA

Olemme kaksi luokanopettajaopiskelijaa Kajaanin opettajankoulutusyksikostd. Teemme Pro
gradu-tutkimusta litkunnan oppilasarvioinnista. Néin kevitarvioinnin 1dhestyessd, tahtoisimme
tietdd teiddn arviointikdytinteistainne. Jos opetat liikuntaa alakoulussa, pyyddmme Teitd
ystavillisesti vastaamaan kyselyyn, jonka tavoitteena on kartoittaa, miten oppilasarviointi

toteutuu.

Kyselyn vastaaminen vie noin 7-15 minuuttia. Kysymykset 1-3 koskevat liikuntaa opettavan
opettajan taustoja ja kysymykset (4-7) arviointikdyténteitd. Vastausohjeet 10ytyvit kunkin

kysymyksen yhteydestd. Toivomme, ettd vastaatte my0Os avoimiin kysymyksiin.

Kyselylomake palautetaan palautuskuoreen, joka palautetaan 27.4.2012.

Kiitos etukiteen yhteistyostinne!

Kajaanissa, maaliskuussa 2012

Iida Vikholm & Tiina Eskelinen

Kajaanin yliopistokeskus

PS: Vastaajien kesken arvotaan kahdet késintehdyt villasukat. JOS haluat osallistua arvontaan,

taytd kyselylomakkeen lopussa oleva henkilGtietolomake. Henkilotietoja kdytetddn vain

arvontaan ja palkintojen toimittamiseen.



1. Sukupuoli: Nainen Mies

2. Koulutus: a) Liikuntaan erikoistunut luokanopettaja
b) Luokanopettaja (ei lilkkunnan erikoistumisopintoja)
c¢) Liikunnan aineenopettaja
d) Ei opettajan patevyyttd

e) Joku muu, mika?

3. Kuinka monta vuotta olet opettanut litkuntaa alakoulussa?

4. Arvioi, miten painotat seuraavia osa-alueita arvioidessasi oppilasta liikunnassa:
litkkuntataidot, harrastuneisuus, liikuntatiedot, kiinnostus koululiikuntaan ja asenne
koululiikunnassa. Voit lisdtd myds muita osa-alueita. Kéytd % -osuuksia kun kuvaat omia
arviointikriteerejdsi liikkunnannumeron muodostamisessa. Jaa 100 % osa-alueiden kesken.

Tarkasta ettd summaksi tulee 100 %.

Fyysinen kunto %
Liikuntataidot %
Harrastuneisuus %
Liikuntatiedot %
Kiinnostus ja asenne %
Muu, mika?

%

%

%




YHT. 100 %

5a. Millainen merkitys seuraavilla litkunnan opetuksessa kéytettévilld arviointikdytanteilld on
oppilasarvioinnissasi? Ympyroi valitsemasi vaihtoehto kultakin rivilta.

1 = ei lainkaan tirked merkitys
2 = jokseenkin tarked merkitys
3 = tdrked merkitys

4 = erittdin tarked merkitys

Havainnointi ja tarkkailu 1 2 3 4
Standardoidut testit 1 2 3 4
Eri litkuntalajien taitoarvioinnit ja -testit 1 2 3 4
Kirjalliset litkuntatietoja mittaavat kokeet 1 2 3 4
Oppilaan itsearviointi 1 2 3 4
Portfolio 1 2 3 4
Toveriarviointi 1 2 3 4
Arviointikeskustelu oppilaan kanssa 1 2 3 4
Muu, mikd? 1 2 3 4

1 2 3 4




Muu, mikd?

5b. Kerro vapaasti edelliseen arviointiin liittyvistd kokemuksistasi:

6a. Millaisena koet oppilasarvioinnin liikunnassa?

1 = helppoa, 2 = jokseenkin helppoa, 3 = jokseenkin vaikeaa, 4 = vaikeaa

6b. Miten perustelet edelld esittdmasi arvioinnin? Mitka seikat siithen vaikuttavat?

7a. Koetko tarvitsevasi lisdkoulutusta liikkunnan arviointiin liittyen?  Kylldi  En

7b. Minkélaista koulutusta?



KIITOS PALJON VASTAUKSESTASI!

Osallistun villasukkien arvontaan (arvonnassa kahdet parit)
kylla e, kiitos
(Tayta seuraavat tiedot, jos osallistut arvontaan)

Nimi:

Osoite:

Kengin koko:
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