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Tutkielmassa  pyritddn  selvittimdidn  myontdviatkd6  ELY-keskukset lain
valtionavustuksesta  yritystoiminnan  kehittdmiseksi  (1336/2006) mukaisten
yritystukiohjelmien yritysavustuksia talousteoreettisin perustein. Tdmd tapahtuu
analysoimalla  yritystukilaissa ~ ELY-keskuksille asetettuja  yritysavustusten
myontdmistd koskevia tavoitteita. Kyselylld saadun aineiston perusteella
analysoidaan myos perusteita, joilla yrittdjét itse ovat hakeneet yritysavustusta.

Ohjelmakauden 2007-2013  alkupuolella ELY-keskusten myontimien lain
(1336/2006) mukaisten yritysavustusten, yrityksen kehittdmisavustuksen sekd
yritysten toimintaympériston kehittimisavustuksen, allokoitumisesta alueellisesti
pyritddin  antamaan kuva erilaisten kuvioiden ja taulukoiden avulla.
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen tukemista hankkeista havainnoidaan myds
niiden synnyttdmié yritystason vaikutuksia.

Tutkielman mukaan talousteorian mukaiset perusteet yritysavustusten myontdmiselle
eivit tule eksplisiittisesti selvédsti esille ELY-keskusten tavoitteissa, vaikkakin on
vaikea perustella viitettd, etteivdit ELY-keskusten yritysavustusten myoOntdmista
koskevat tavoitteet ohjaisi  yritysavustuksia myoOnnettiviksi  ensisijaisesti
talousteoreettisin perustein. ELY -keskusten yritysavustusten myontdmistd ohjaavista
tavoitteista on kuitenkin selvésti ndhtdvissi myos alueellisen tasa-arvoisuuden
tavoite. Kyselyaineiston perusteella on péételtavissa, etteivit yritykset ole hakeneet
avustuksia puhtaasti talousteoreettisin perustein.

Ohjelmakauden 2007-2013 alkupuolen havaintoaineistossa Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskuksen tukemien hankkeiden kohdalla hankkeiden synnyttimét todelliset
vaikuttavuudet poikkeavat suuresti avustuspddtosvaiheen vaikuttavuusarvioista niin,
ettd todelliset vaikuttavuudet ovat keskimiirin huomattavasti avustuspaitosvaiheessa
arvioituja vaikuttavuuksia pienempid. Vaikuttavuutta on yliarvioitu suuressa osassa
hankkeita. Regressioanalyysin avulla tutkitaan l0ytyykd yritysten ja avustusten
ominaisuuksista vaikuttavuuksien virhearvioinnille systemaattisia  selityksia.
Regressioanalyysin tuloksista saadaan suuntaa antavia huomioita ELY-keskusten
virkamiehille, jotka myontivdt yritysavustuksia. Tulosten robustisuus tulisi
varmentaa eri ajanjakson ja mahdollisesti eri ELY -keskuksen havaintoaineistolla.
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1 JOHDANTO

Talousteorian mukaan valtion puuttuminen markkinoiden toimintaan on perusteltua
vain, jos se korjaa markkinoiden toiminnan puutteita. Yritystukien myontdminen on
yksi  valtion tavoista puuttua markkinoiden toimintaan. Markkinoiden
epdonnistuminen tuottaa kansantalouden kannalta optimaalinen yritystoiminnan ja
investointien taso on ollut perinteinen talousteoreettinen peruste yritystukien

myOntdamiselle (Asplund & Kiander 2003).

On tirkedd, ettd yritystukia myOnnetddn kdytdnndn toiminnassa talousteoreettisin
perustein, jotta ei pdddytd resurssien tehottomampaan allokaatioon. Téssd
tutkielmassa  keskitytddn  Elinkeino-,  liikenne- ja  ympéristokeskuksien
(ELY-keskuksien) Elinkeino, tydvoima, osaaminen ja kulttuuri -vastuualueen
yritysrahoitusyksikén myontimiin avustuksiin'. Tutkielman yhtend tavoitteena on
selvittdd myontdiko ELY-keskukset yritysavustuksia® talousteoreettisin perustein.
Tamé tapahtuu analysoimalla yritystukilaissa ELY-keskuksille asetettuja
yritysavustusten myontdmistd koskevia tavoitteita. Kyselylld saadun aineiston
perusteella analysoidaan my0s perusteita, joilla yrittdjat itse ovat hakeneet

yritysavustusta.

Tutkielmassa  keskitytddn  ELY-keskusten —myontdmiin  valtionavustuksesta
yritystoiminnan kehittdmiseksi annetun lain (1336/2006) mukaisiin yritysavustuksiin.
Néitd ovat yrityksen kehittimisavustus sekd yritysten toimintaympériston
kehittamisavustus. Néiden yritysavustusten allokoitumisesta alueellisesti pyritdén
antamaan kuva erilaisten kuvioiden ja taulukoiden avulla. Suomen tasolla
allokoitumista tarkastellaan suurpiirteisemmin, mutta Pohjois-Pohjanmaan kohdalla
tarkastelu on yksityiskohtaisempaa. Pohjois-Pohjanmaan alueella toimivan Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskuksen tukemista hankkeista havainnoidaan myos niiden

synnyttdmid yritystason vaikutuksia.

Tastd lahtien kirjoitettaessa ELY-keskuksesta, tarkoitetaan Elinkeino-, liikenne- ja
ympdristokeskuksien ~ Elinkeino,  tydvoima, osaaminen  ja  kulttuuri -vastuualueen
yritysrahoitusyksikkoa.

* Téssd tutkielmassa yritysavustuksesta kirjoitettaessa tarkoitetaan yhtd yritystuen muodoista, suoraa
vastikkeetonta tukea.



Tutkimuksen mukaan talousteorian mukaiset perusteet yritysavustusten
myOntamiselle  eivdt  tule  eksplisiittisesti  selvdsti  esille  yrityksen
kehittdamisavustuksen tai yritysten toimintaympdriston kehittdmisavustuksen
yritystukiohjelmien® tavoitteista, vaikka laissa yritystuen yleisistd ehdoista
(786/1997) mainitaan yritystukiohjelmien ensisijaisena tavoitteena olevan
markkinoiden toiminnan puutteiden korjaaminen. On kuitenkin vaikea perustella
viitettd, ettei osa ELY-keskusten tavoitteista johda yritysavustusten myontimiseen
myos talousteoreettisin perustein. On kuitenkin selvdd, ettd tavoitteet ohjaavat
avustusten myontdmistd myOs alueellista tasa-arvoisuutta lisddvddn toimintaan, ja

siten avustuksia ei puhtaasti myOnneti talousteoreettisin perustein.

Ohjelmakauden 2007-2013 alkupuolen havaintoaineistossa Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskuksen tukemien hankkeiden kohdalla hankkeiden synnyttimét todelliset
vaikuttavuudet poikkeavat suuresti avustuspédidtosvaiheen vaikuttavuusarvioista niin,
ettd todelliset vaikuttavuudet ovat keskiméérin huomattavasti avustuspéétdsvaiheessa
arvioituja vaikuttavuuksia pienempid. Vaikuttavuutta on yliarvioitu suuressa osassa
hankkeita. Regressioanalyysin avulla tutkitaan 16ytyyko yritysten ja avustusten
ominaisuuksista  vaikuttavuuksien virhearvioinnille systemaattisia selityksii.
Loydettyjen mallien tulosten mukaan liikevaihdon kasvun yliarviointi lisddntyy
suhteellisesti  yrityksen koon kasvuun ndhden ja kun tuetaan muiden
kehittimistoimenpiteiden® hanketta. Tulosten mukaan tyopaikkojen yliarviointi
laskee yrityksen iin myo6td, mutta lisddntyy yrityksen koon kasvaessa. Myds
tuettaessa  yrityksen  investointeja’, on  tyOpaikkavaikutusten  yliarviointi

todenndkoisempad.

> “Yritystukiohjelmalla tarkoitetaan saddokseen tai viranomaisen padtokseen perustuvaa

avustusohjelmaa, jossa maééritellddn yritystuen kohde, muoto ja méadrd, ja jonka nojalla tehddin
yksittdiset yritystukipdatokset” (Laitinen 2009: 4).

* Yrityksen liiketoimintaosaamisen ja kansainvilistymisen kehittdminen seké yrityksen perustamis- ja
toimintaedellytysten selvittiminen sekd muu nithin rinnastettavan yritystoiminnan merkittava
kehittiminen.

° Tissd tutkielmassa avustustukimuodoista kirjoitettaessa, tarkoitetaan hankkeen investointien
tukemisella yrityksen maa-alueiden, rakennusten, koneiden, laitteiden, kaluston tekniikan siirtoon
liittyvien patenttioikeuksien, kayttolupien, tietotaidon ja patentoimattoman teknisen tietdimyksen
hankinnan tai koneiden ja laitteiden pitkdaikaisen vuokraamisen tukemista. Muutoin tarkoitetaan
investoinneilla yleisesti rahallista panostusta tiettyyn kohteeseen, jonka odotetaan tuottavan tuloja
tulevaisuudessa.



Luvussa 2 kdydéén ldpi talousteoriaan ja alueelliseen tasa-arvoisuuteen pohjautuvat
perusteet yritysavustusten myontdmiselle. Luvussa 3 tutkitaan noudatetaanko
talousteorian antamia perusteita kdytdnndssd ELY -keskuksissa. Lisdksi tutkitaan
yrittdjien omia perusteita yritysavustusten hakemiselle. Luku 4 kuvaa
yritysavustusten  allokoitumisen = Suomen tasolla. Luvussa 5 kuvataan
yritysavustusten allokoitumista eri seutukuntiin Pohjois-Pohjanmaalla, jonka lisdksi
kuvataan myos tuettujen hankkeiden vaikuttavuuksia. Luvussa 6 analysoidaan
avustuspaitosvaiheen vaikuttavuusarvioiden ja todellisten vaikuttavuuksien erojen

Syita.
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2  YRITYSAVUSTUSTEN TALOUSTEOREETTISET JA TASA-
ARVOISUUDEN PERUSTEET

2.1 Markkinoiden epitiydellisyys

Perinteisesti yritystukien myOntdmistd on perusteltu markkinoiden epdonnistumisella
tuottaa kansantalouden kannalta optimaalista yritystoiminnan ja investointien tasoa.
Lyhyesti sanottuna timé tapahtuu, koska yrittdjilld tai potentiaalisilla yrittdjilld on
haluttomuutta tai kykeneméattomyyttd ryhtya yritys- tai investointitoimintaan, vaikka
se olisi yhteiskunnan kannalta hyddyllistd. Haluttomuus johtuu toiminnan liian
alhaisesta odotetusta yksityisestd tuotosta suhteessa riskiin. Kykenemittomyys
johtuu siitd, ettei yrittdjd tai potentiaalinen yrittdjad kykene saamaan toiminnan
toteuttamiseen tarvittavaa rahoitusta siséisistd tai ulkoisista ldhteistd. Haluttomuus ja
kykenemittomyys kuvaavat talousteorian médrittdmid tirkeimpid perusteita
yritystukien mydntidmiselle, jotka késitteind ovat positiiviset ulkoisvaikutukset sekd
rahoitusmarkkinoiden epéatdydellisyys. (Asplund & Kiander 2003.) Innovaatioiden
osalta ndiden kahden klassisen markkinoiden epétdydellisyyteen nojautuvien
yritystukien myontdmisen perusteiden rinnalle ovat nousseet jirjestelmipuutteet
(system failures) (Asplund & Kiander 2003, Chaminade & Edquist 2006).
Talousteorian mukaan yritystuilla tulee korjata markkinoiden epitdydellisyytta.
Valtion kykyd korjata markkinoiden epitidydellisyyttd yritystukien myontdmisen
keinoin tulee kuitenkin Kkriittisesti arvioida, jotta viltettdisiin julkisen vallan
epdonnistuminen (government failure). Vaikka yritystuilla kyettdisiinkin korjaamaan
markkinoiden epétiydellisyyksid, voi yritystukien kokonaiskustannukset ylittda
saadut hyodyt. Yritystukien kokonaiskustannuksissa tulee huomioida itse
rahamadrdinen yritystuki®, hallinnolliset kustannukset sekd nididen kulujen
rahoittamisesta mahdollisesti aiheutuneet tehokkuustappiot’. My&s tukitoimintaan
kiytettyjen  julkisten  varojen  vaihtoehtoiskustannus  tulee =~ huomioida

yritystukijirjestelmén tai sen osien olemassa oloa perusteltaessa.

6 Kaytannossi myos avustusten kilpailua viiristavit vaikutukset tulee huomioida, koska avustuksia on
kéytdnnossé lahes mahdoton myontéa niin, etteivit ne védristdisi kilpailua.

7 Tehokkuustappio aiheutuu todennikdisesti, jos kulut rahoitetaan veroja keriamalli, silld verot
aiheuttavat 1dhes aina vairistymia talouden toiminnassa.
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2.1.1 Rahoitusmarkkinoiden epatiydellisyys

Rahoitusmarkkinoiden epitdydellisyys johtuu epdsymmetrisestd informaatiosta
yrittdjien ja rahoittajien valilld. Yritysten rahoitusta hankaloittavat epdsymmetrisen
informaation ongelmat voidaan jakaa kahteen osaan. Nadmid ovat epdedullinen
valikoituminen (adverse selection) sekd moral hazard -ilmid. Loyhisti puhuttaessa,
rahoitusmarkkinoilla epdedullisen valikoitumisen on taipumus tapahtua tilanteissa
joissa yrittdjilld on parempi tieto hankkeidensa odotetuista tuotoista kuin rahoittajilla,
ja moral hazard -ilmion tilanteissa joissa yrittdjien tekemid toimenpiteitd ei voida

ndyttdd toteen kolmannelle osapuolelle, kuten oikeusistuimelle. (Takalo 2009.)

Samoin kuin kéytettyjen autojen markkinoilla Akerlofin (1970) kuuluisassa
esimerkissa, epdedullinen valikoituminen voi tapahtua myos
yritysrahoitusmarkkinoilla, kun rahoittajat eivit kykene erottamaan hyvia yrityksia®
huonoista, johtuen epdsymmetrisestd informaatiosta. Rahoittajan padtyessd
hinnoittelemaan rahoituksen rahoitusta hakevien yritysten keskiméérdisen laadun
perusteella, sen yritysjoukon, joka hyvdksyy kyseisen hinnoittelun ja siten
rahoitussopimuksen, keskiméérdinen laatu ei edusta kaikkien rahoitusta hakeneiden
yritysten keskiméadridistd laatua. Kyseisen yritysjoukon keskimédrdinen laatu on

rahoitusta hakeneiden yritysten keskimédaraista laatua huonompi.

Rahoittajat haluaisivat rahoittaa hyvid yrityksid ja hankkeita, jotta heididn tulonsa
maksimoituisivat. Tilanteessa jossa rahoittaja ei epdsymmetrisen informaation takia
kykene erottamaan, eli seulomaan, hyvid yrityksid tai hankkeita huonoista, yrittdjien
yksityinen tieto yrityksestddn tai hankkeestaan ei ole siirtynyt rahoittajalle.
Yksityisen tiedon hankkiminen voi olla rahoittajalle liian kallista tai jopa
mahdotonta. Joissain tilanteissa yrittdjd voi olla haluton paljastamaan yksityista
tietoa hankkeestaan mahdollisille rahoittajille, varsinkin t&k -hankkeiden
tapauksessa, koska vaarana on imitointi, silld kilpailijat saattavat saada
yksityiskohtaista tietoa hankkeesta kéyttoonsd (Bhattacharya & Ritter 1983).

Huonoihin hankkeisiin rahoitusta hakevat yrittdjat ovat luonnollisesti myos

¥ Hyvilld hankkeella tai yritykselld tarkoitetaan tissd tutkielmassa taloudellisesti kannattavaa yritysti
tai hanketta.
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haluttomia paljastamaan kaikkea yksityistd tietoaan rahoittajille, jotta he saisivat

rahoituksen.

Epédedullisen valikoitumisen estdmiseksi on tarjottu seulontaa itsevalikoitumisen
avulla (screening through self-selection) ja merkinantoa (signaling). Heikomman
informaation varassa oleva rahoittaja voi yrittdd saada rahoitettavan itse paljastamaan
laatunsa tarjoamalla erilaisia rahoitussopimuksia. Hyvan laadun rahoitettava voi taas
yrittdd todistaa laatunsa antamalla siitd merkkejd, joihin huonon laadun rahoitettava

ei kykene. (Lofgren, Weibull & Persson 2002.)

Moral hazard -ilmi6 tapahtuu kun yrittdja saa rahoituksen rahoittajalta, jonka jilkeen
yrittdjd toimii toisin kuin on rahoittajan kanssa sovittu, mikd vaarantaa rahoittajan
sijoittamalleen tai lainaamalleen pdfdomalle odottaman tuoton sekd padoman
palautumisen. Epdsymmetrisestd informaatiosta johtuen, rahoittaja ei kykene
ennustamaan rahoitettavan kéytostd. Téamin takia moral hazard -ilmid voi estdd
rahoituksen saannin pelkistdéin olemalla vaara, joka ei valttiméttd edes toteutuisi. On
mahdollista, ettd moral hazard -ilmi6 tapahtuu rahoittajan puolellakin. Esimerkkini
tilanne, jossa riskipddomasijoittaja haluaa sijoittamilleen varoille vastineena
enemmistdosuuden yrityksestd, mutta lupaa yrittdjille valtuuden johtaa yrityksen
operatiivisia toimintoja oman harkinnan mukaan. Téssd tilanteessa on vaara, etti
enemmistdosuuden  saatuaan  riskipddomasijoittaja  sekaantuukin  yrityksen
operatiivisiin johtotehtdviin ilman yrittdjdn suostumusta. Jos asiaa ei voida korjata
sovitun mukaiseksi, esimerkiksi oikeusistuimessa, voi olla ettd yrittdjd ei ole halukas
ottamaan vastaan riskipddomasijoittajan padomasijoitusta
enemmistoosuusvaatimuksen kera, johtuen moral hazard -ilmién vaarasta. Moral
hazard -ilmion estimiseksi voidaan laatia sopimuksia ja valvoa ndiden sopimusten

noudattamista (Holmstrom 1979).

Takalon (2009) mukaan epdsymmetrinen informaatio yrittdjien ja rahoittajien valilla
on ominaista nuorien, inhimilliseen pddomaan painottuneiden sekd korkean

teknologian yritysten ja hankkeiden kohdalla. Felsenstein ja Fleischer (2002)
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kirjoittavat, ettd pienemmdilld, uudemmalla, vihemmistén’ omistamalla sekd
syrjéiselld alueella sijaitsevalla yritykselld on todennédkoisesti vaikeampi hankkia
velkarahoitusta. Heiddn mukaan informaation kokoaminen pienemmisti,
uudemmista ja syrjdisemmistéd yrityksistd on kalliimpaa, jonka takia timén kaltaiset
hyvitkin yritykset voivat jiddd epdoikeudenmukaisesti ilman rahoitusta, johtuen
epdsymmetrisestd informaatiosta. Kerrin ja Nandan (2009) tutkimus tukee viimeksi
mainittua, silld heiddn mukaansa erityisen merkittivda aloittaville yrityksille
rahoituksen saannissa on rahoituksen vilittdjien, kuten pankkien maantieteellinen
ldheisyys. Heiddn mukaan rahoituksen vilittdjd pystyy paremmin seulomaan ja
valvomaan yrityksid, jotka ovat ldhelld rahoituksen vilittdjin toimipistettd. Talla
tavoin rahoituksen vilittdjd pystyy védhentdmddn informaation epdsymmetrisyytti
itsensd ja rahoitettavan yrityksen vililld. Sama pitee myo0s riskipddomasijoittajiin,
silld Sorensonin ja Stuartin (2001) mukaan myos riskipddomasijoittajat sijoittavat
varojaan mieluiten yrityksiin, jotka ovat maantieteellisesti ldhelld heitd itseddn
minimoidakseen epadsymmetrisestd informaatiosta johtuvia ongelmia. Petersenin ja
Rajanin (1994) tutkimuksen tulokset korostavat maantieteellisen ldheisyyden sijaan
rahoittajan ja rahoitettavan yrityksen vilisen suhteen kestoa epdsymmetrisen
informaation ongelman korjaajana. Heiddn mukaansa suhdepankkitoiminnassa
(relationship banking) asiakassuhteen keston lisdéntyessd pankilla oleva yksityinen

tieto yrityksestd lisdédntyy.

Intuitiivisesti  ajateltuna, sekd Akerlofin (1970) tutkimuksen perusteella,
epasymmetrisestd informaatiosta johtuvan epédedullisen valikoitumisen voisi
kuvitella johtavan jopa yritysten rahoitusmarkkinoiden luhistumiseen, ja siten
kansantalouden kannalta optimaalista tasoa alhaisempaan yritystoiminnan ja
investointien tasoon. Stiglitzin ja Weissin (1981) mukaan epédedullinen
valikoituminen johtaa luottosdénndstelyyn ja siten riittiméattomdén yrittdjien
lainoittamiseen. Heiddn mukaan luottosddnndstely ilmenee annettujen lainojen
madrdn rajoittamisena, ei niinkdin lainan koon rajoittamisena tai koron
madrdytymisend lainan koon funktiona. Epdoikeudenmukaisesti ilman rahoitusta

jadneiden hyvien yritysten tukeminen yritysavustuksella olisi kansantalouden edun

? Téssi tarkoitetaan vihemmistod sen sosiologisessa merkityksessa.
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mukaista. On my0s tutkimuksia, joiden mukaan yritystukien myontdminen ei ole
optimaalinen toimintatapa tilanteessa, jossa rahoittajat eivit kykene erottamaan hyvia
yrityksid ja hankkeita huonoista. De Mezan ja Webbin (1987) mukaan
epdsymmetrinen informaatio voi johtaa yritysten yli-investoimiseen, silld pankit eivit
kykene erottamaan hyvid hankkeita huonoista, ja pddtyvit siten rahoittamaan
molempia. Téllaisessa tilanteessa oikeanlainen valtion véliintulo on hankkeiden
tuoton tai hankkeiden ulkoiselle rahoitukselle maksettavan tuoton verotus, eikd
yritystuet (De Meza & Webb 1987). De Mezan ja Webbin sekd Stiglitzin ja Weissin
tuloksien erilaisuuteen vaikuttaa suuresti oletukset pankkien kéytossd olevasta
yritysten hankkeita koskevasta informaatiosta (Kanniainen 2006). Hellmannin ja
Stiglitzin (2000) sekd Boadwayn ja Keenin (2006) tutkimusten teoreettiset mallit
sallivat yrityksen hakea rahoitusta velka- tai osakemarkkinoilta. N&mékin
tutkimukset antavat keskenddn ristiriitaisia politiitkkaohjeistuksia. Epédedullinen
valikoituminen ei ole teoreettisesti vahva peruste yritystukien myontdmisen

muodossa tapahtuvalle valtion viliintulolle (Takalo 2009).

Teoreettisten mallien tulokset riippuvat suuresti niiden sisdltimistd oletuksista.
Vaikka teoria ei yksioikoisesti osoita epdsymmetrisestd informaatiosta aiheutuvan
seulontaongelman johtavan yritysten rahoitusrajoitteisiin'® niin, empiirinen tutkimus
kuitenkin osoittaa epédedullisen valikoitumisen ongelman aiheuttavan Suomen
padomamarkkinoilla yritysten rahoitusrajoitteita. Hyytinen ja Védndnen (2006)
tarkastelivat ~ empiirisessd ~ tutkimuksessaan =~ Suomen  pddomamarkkinoilla
epasymmetrisestd informaatiosta johtuvia pienten ja keskisuurten yritysten
(pk-yritysten) kohtaamia rahoitusrajoitteita.'’ Heiddn aineisto perustui vuonna 2003
suoritettuun pk-yrityksille suunnattuun kyselyyn. Tutkimus paljasti epdedullisen

valikoitumisen olevan yleisempi rahoitusrajoitteita aiheuttava ongelma Suomessa

' Tissd tutkielmassa tarkoitetaan, ettd yritys kohtaa rahoitusrajoitteita, jos hankkeen ulkoisen
rahoituksen kustannukset ovat suuremmat epdsymmetrisen informaation maailmassa kuin
symmetrisen informaation maailmassa tai, jos ulkoista rahoitusta ei saada epdsymmetrisen
informaation maailmassa, vaikka rahoituksen saanti olisi onnistunut symmetrisen informaation
maailmassa.

" Katso myds Hyytinen & Viininen (2004a), Hyytinen ja Vidndnen (2004b) sekd Hyytinen ja
Pajarinen (2004), jotka osoittavat epdsymmetrisen informaation valitsevan Suomen pk-yritysten
yritysrahoitusmarkkinoilla nimenomaan nuorimpien yritysten kohdalla. Tutkimusten mukaan
epdsymmetrisen informaation vuoksi nuorempien yritysten rahoituskustannukset ovat vanhempia
yrityksid suurempia.
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moral hazard -ilmidon verrattuna. Tutkimus osoitti my0s epdedullisen valikoitumisen
olemassa oloa kuvaavalla muuttujalla olevan moral hazard -ilmiétd kuvaavaa
muuttujaa suurempi selittdvd voima mallissa, joka selitti pk-yritysten ulkoisen
rahoituksen saatavuutta. Nadméd tutkimustulokset ohjaavat valtiota keskittymé&én
yritystukipolitiikassaan enemmén epdedullisen valikoitumisen ongelmaan. Hyytisen
ja Viinidsen kiyttdimédn aineiston laatua on kuitenkin vaikea maéadritelld, silld kysely
suunnattiin rahoitettavalle osapuolelle eikd rahoittajalle, jolloin kyselyn tulokset
olisivat olleet todenndkdisesti luotettavampia. Lisdksi aineiston yritykset, jotka ovat
viittdneet kédrsineensd epdsymmetrisen informaation vuoksi rahoitusrajoitteista, ovat

todellisuudessa voineet kirsid rahoitusongelmista huonon laatunsa takia.

Epéedullisen valikoitumisen ongelman aiheuttaessa yritysten rahoitusvaikeuksia,
Niiniméen ja Takalon (2007) tutkimustulos vahvistaa oikeutusta valtion viliintulolle
yritystukien muodossa. Heiddn mukaan yritysten seulonnassa ovat paremmassa
asemassa ne rahoittajat, jotka kykenevidt vertailemaan hanketta useampiin
samantyyppisiin hankkeisiin. Téstd johtuen suuremmat keskittyneet toimijat ovat
paremmassa asemassa hajanaisiin pienempiin toimijoihin verrattuna. ELY-keskus
sidosryhmineen on melko suuri toimija, jonka virkamiehet ovat kukin keskittyneet
tiettyjen alojen hankkeiden arvioimiseen. Avustushakemuksia kasittelevin
virkamiehen arvioimat hankkeet eivit kuitenkaan rajoitu kovin kapealle sektorille,
joten suurimittainen erikoistuminen on hankalaa.'”> On vaikea arvioida
ELY-keskuksen virkamiehen aseman paremmuutta vertailla hankkeita muihin
rahoittajiin ndhden. Jos ELY-keskuksen virkamies on paremmassa asemassa
hankkeeseen liittyvén informaation kokoamisessa ja siten hankkeen arvioimisessa,
niin hankkeelle saatu yritysavustus voi lisdtd yksityisen sektorin informaatiota
hankkeen kannattavuudesta. Takalon ja Tanayaman (2010) teoreettisen mallin
mukaan yrittdjdn innovaatiolleen saama suora yritystuki toimii informatiivisena
merkkind hankkeen hyvistd laadusta yksityisen sektorin rahoittajille ja siten alentaa

yrityksen rahoitusrajoitteita.

2 Virkamiehilld on tosin kiytdssian myos ELY-keskuksen toimialapaillikdiden tuki. Jokaiselle
toimialalle on oma erikoistunut toimialapaallikkonsa.
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Riskipddomasijoittajat ovat tarked toimija yritysten rahoitusrajoitteiden vihentdjéna.
Eri aloille erikoistuneet riskipddomasijoittajat voivat tietotaitonsa avulla vdhentdd
informaation epdsymmetrisyyttd itsensid ja rahoitusta hakevien yritysten vaililla.
Lerner (2002) kuitenkin huomioi, ettd riskipddomasijoittajat ovat keskittyneet vain
harvoille aloille, joten vdhemmélle huomiolle jdéneiden alojen yritykset karsivit
enemman rahoitusrajoitteista. Jos valtio kykenee tunnistamaan ndma laiminly6tyjen
alojen yritykset ja avustaa niitd yritystuilla, niin sertifiointihypoteesiin (certification
hypothesis) perustuen tdmi voi antaa merkin yksityisille sijoittajille yrityksen ja
hankkeen laadusta, ja siten helpottaa yksityisen rahoituksen saantia. Valtion
virkamiehilli voi joillain aloilla olla etu informaation epdsymmetrisyyden
viahentdmisessd. Esimerkiksi kansallisen terveysinstituutin (National Institute of
Health) tai puolustusministerion erikoisasiantuntijalla voi olla merkittiva tietimys
siitd, mitkd bioteknologiset tai muut edistyneet materiaalit ovat lupaavimpia. Télla
tietdmykselld valtion virkamies voi kyetd arvioimaan hankkeen tai yrityksen
paremmin kuin yksityinen sektori. Yleisesti sertifiointihypoteesin mukaan
yritystukien antamat merkit ovat erityisen arvokkaita teknologiapainotteisilla aloilla,
joilla perinteiset taloudelliset mittavélineet yrityksen tai hankkeen arvioimisessa

eivit ole niin hyodyllisid. (Lerner 2002.)

Moral hazard -ilmion vaara luo yritystukien myontdmiselle vahvemman teoreettisen
perustelun. Holmstromin ja Tirolen (1997) malli osoittaa rahoitusta hakevan
yrityksen nettovarallisuuden olevan rahoittajalle tirked osoitus yrityksen
kannustimesta viedd rahoitettu hanke sovitulla tavalla 1dpi. Heiddn mukaansa
toteuttamiskelpoisia hankkeita saattaa jdddd rahoittamatta, jos yrittdjdlla ei ole
riittdvasti omaa varallisuutta sidottuna hankkeeseen. Rahoittajat nikevat moral
hazard -ilmion olevan suurempi vaara yrityksilld, joilla on véhemman rahamééraista
héavittavaa. Esimerkiksi pankkien tai riskipddomasijoittajien suorittama valvonta voi
viahentdd moral hazard -ilmidn ongelmaa, mutta ei vélttimittd ole riittdvd sitd
poistamaan. Varsinkin aloittavilla yrityksilld, erityisesti inhimilliseen pddomaan
painottuneilla yrityksilld, e1 monesti ole kuin inhimillistd ja immateriaalista pddomaa,
jota kiinnittdd hankkeeseen. Téllaiset yritykset voivat siis kohdata rahoitusrajoitteita,

vaikka ne olisivatkin todellisuudessa sitoutuneita rahoittajan kanssa sovittaviin
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ehtoihin. Siten yritystukien myontdminen tdmén tyyppisille yrityksille voi olla moral

hazard -ilmion ongelmalla perusteltavissa. (Takalo 2009).

Yritysavustuksia ei tule myontdd epdsymmetrisen informaation ongelmien takia
rahoitusrajoitteista kédrsivien yritysten hankkeisiin, ellei kyseinen hanke ole
taloudellisesti kannattava. Yritysavustuksia myontiva virkamies kohtaakin haastavan
tehtdavin, koska virkamiehen tulee kyetd seulomaan hyvit hankkeet huonoista, johon

yksityinen rahoitussektori ei ole kyennyt.

ELY-keskukset myontdvit harkinnanvaraisesti suoria vastikkeettomia avustuksia
yritysten hankkeisiin, jotka maksetaan hankkeen edistymisen mukaan, tavallisesti
yhdessi tai kahdessa erdssd. Avustukset eivit kata koko hankkeen kustannuksia'’,
vaan yleensi suurin osa tulee rahoittaa muista ldhteistd. Koska avustukset maksetaan
jélkikéteisesti, tulee myos avustuksella katettava osuus menoista rahoittaa ensin
muilla keinoin. Laki valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittdmiseksi (1336/2006)
sddtdd niistd perusteista, joita kiytetddn myonnettidessd yrityksen kehittdmisavusta tai
yritysten toimintaympaériston kehittimisavustusta. Kyseisen lain pykélan 19 mukaan
avustusta saadaan kéyttdd ainoastaan avustuspditoksen mukaiseen tarkoitukseen.
Valtionavustuslain  (688/2001) pykédlien 21 ja 22 mukaan ELY-keskuksen
valtionapuviranomaisen'* on tapauksessa, jossa avustusta on kiytetty vastoin
avustuspaitoksen mukaista tarkoitusta, velvollisuus tai harkinnanvarainen oikeus
lopettaa avustuksen maksaminen sekd perid takaisin jo maksettu avustus. Lain
valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittdmiseksi (1336/2006) luku 5 tdsmentdd
kyseisid pykélid. Lainsdddantd madrittelee myos ELY-keskuksen viranomaisen
oikeudesta suorittaa laajamittainen tarkastus avustuksen hakijan ja avustuksen saajan
yrityksestd'”. Avustuksen hakija ja avustuksen saaja on velvollinen ilman aiheetonta
viivytystd korvauksetta esittdmdin tarkastusta suorittavalle kaikki tarvittavat
asiakirjat ja muun avustuksen kayttoon liittyvdn aineiston sekd muutoinkin

avustamaan tarkastuksessa. Tarkastusta suorittavalla on oikeus my0s padsti

" Liitteessi 4 tukiprosentit.

' Valtionapuviranomaisella tarkoitetaan siti viranomaista, jonka tehtiviin kyseisti valtionavustusta
koskevat asiat lainsdddannon nojalla kuuluvat.

' Katso lain valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittimiseksi (1336/2006) 21§.
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tarkastettavan hallitsemiin tai kdytossd oleviin tiloihin ja alueille, jotka liittyvit

saatuun avustukseen.

Edelld mainitut lain sddtelemdt oikeudet ja velvollisuudet ELY-keskuksen
myontdmien yritysavustusten maksamiselle saattavat vihentdd moral hazard -ilmion
vaaraa. Yritysavustuksen jdlkikdteen maksaminen sekd lain sddtelemit oikeudet
tarkastuksen  suorittamiselle saattavat suoda ELY-keskukselle paremmat
mahdollisuudet hankkeen valvonnalle ja siten moral hazard -ilmién vdhentdmiselle,
tai jopa poistamiselle, yksityisiin rahoittajiin sekd joihinkin julkisiin rahoittajiin
verrattuna. Jos ELY-keskus kykenee uskottavasti toimillaan poistamaan hanketta
toteuttavan yrittdjdn moral hazard -ilmion, yksityisen rahoituksen saanti hankkeelle
helpottuu. Myontdmadlld yritysavustuksia yrityksille, jotka ovat kérsineet moral
hazard -ilmidon takia epdoikeudenmukaisesti rahoitusrajoitteista, ldhentdd

yritystoiminnan ja investointien tasoa ldhemmas kansantaloudellista optimia.

Suomen Pankki, Elinkeinoeldmin keskusliitto ja sen edeltdjat sekd tyo- ja
elinkeinoministerié (aiemmin kauppa- ja teollisuusministeridé) ovat syksystd 1994
ldhtien selvittdneet Suomessa sijaitsevien yritysten rahoitustarpeita sekd rahoituksen
saatavuutta ja hintaa. Selvitys on tehty vuodesta 2000 ldhtien kerran vuodessa
yrityksille ldhetettivin rahoituskyselyn avulla. Rahoituskyselyiden perusteella
voidaan havaita, ettd osa yrityksistd karsii joka vuosi rahoitusongelmista'®. Yritysten
ilmoittamista rahoitusongelmista ei voi tehda suoraa padtelmaa rahoitusmarkkinoiden
epétdydellisyydestd, vaan rahoitusmarkkinat saattavat toimia niin kuin niiden
tuleekin, jattden rahoittamatta taloudellisesti kannattamattomat hankkeet ja yritykset.
Alla olevasta kuviosta 1 voidaan péételld, ettd yritysten ilmoittamien
rahoitusongelmien suuri nousu vuodesta 2007 vuoteen 2010 kuvastaa ainakin osittain
kansainvilisten = rahoitusmarkkinoiden  hédirioitd. On  todennikoistd,  ettd
kansainvélisesti kiristyneet rahoitusmarkkinat ovat rajoittaneet myos hyvien
hankkeiden ja yritysten rahoitusta Suomessa noina vuosina. Yritysten

rahoituskyselyjen perusteella yritystukijarjestelmdn tehtdvdn voidaan ndhda

'® Téssd rahoitusongelmilla tarkoitetaan, etti ongelmia voi olla rahoituksen saatavuudessa, rahoitusta
el saada laisinkaan tai sitd saadaan lilan véhén, tai ehdoissa, esimerkiksi rahoituksen hinta tai
vakuusvaatimukset on koettu liian korkeiksi tai rahoituksen pituus on haluttua lyhyempi.
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korostuvan juuri kriisien aiheuttaman yksityisen rahoituksen saatavuuden

heikentyessa.
Kokoluokka henkiloméaran mukaan
— 1 Mikroyritykset — 2 Pienet yritykset Mikro, ale 10 henkika
3 Keskisuuret yritykset = 4 Suuret yritykset Pleni, 10-49henkica
Keskisuur, 50 - 249 henkiloa
40 Ongelmia, % rahoitusta hakeneista tai hankkineista yrityksista  Suun yli 249 henkilog
1
P
30 3 AN

/\‘5\\
20 7 \ -

_— y ~J

7’/
0
2007 2008 2009 2010

Kuvio 1. Yritysten ongelmat uuden rahoituksen hankinnassa viimeisen 12 kuukauden aikana
(Yritysten rahoituskysely vuosi 2010).

2.1.2 Positiiviset ulkoisvaikutukset

Tilanteet, joissa yritystoiminnan yhteiskunnalliset tuotot'’ ylittivit yksityiset tuotot
johtuvat positiivisista ulkoisvaikutuksista. Yrityksen, tai muun toimijan, tuottamaa
hyGtyd, josta se el itse padse osalliseksi, kutsutaan positiiviseksi ulkoisvaikutukseksi.
Markkinat eividt kykene huomioimaan ulkoisvaikutuksia, joten ne epédonnistuvat
tuottamaan yhteiskunnan kannalta optimaalisen yritystoiminnan ja investointien
tason. Yritystoiminnan yhteiskunnalliset tuotot voivat ylittdd yksityiset tuotot
monesta eri syystd. Murrayn, Hyytisen ja Maulan (2009) sekd Takalon (2009) ja
Tokilan (2011) mukaan on olemassa kolme yleisintd syytid. Ensinnékin, yritykset
luovat uusia tuotteita, palveluja ja tuotantomenetelmid, jotka nostavat niiden
tuottavuutta, mutta lisdksi ne parantavat kuluttajien hyvinvointia (Murray ym. 2009:
151). Esimerkiksi yritys, joka myy innovaationsa markkinoille pystyy harvoin

tdydellisesti diskriminoimaan hinnalla, niin ettd se saisi kaiken kuluttajan ylijadmén

"7 Hankkeen yhteiskunnallinen tuotto koostuu hankkeen yksityisestd tuotosta ja hankkeen

aiheuttamista ulkoisvaikutuksista.
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itselleen (Takalo 2009: 6). Toisena on teknologian ja tiedon ldikkymis- ja
kertymisvaikutukset. Tieto voi siirtyd yritysten valilld esimerkiksi tydvoiman
mukana (Takalo 2009: 6). Yritykset voivat kidyttdd muiden luomaa teknologiaa ja
tietoa hyvdkseen kehittiessddn omaa tuotantoaan ja uusia innovaatioita.
Alkuperdinen keksiji kykenee harvoin ottamaan kaikkea hyotyd itselleen
luomuksestaan, johtuen tiedon ja teknologian ldikkymisestd (Murray ym. 2009: 151—
152, Takalo 2009: 6-8 & Tokila 2011: 23). Alkuperdisen keksijdn on usein vaikea
edes ndhdd kaikkia mahdollisuuksia mihin hénen innovaatiotaan voidaan kéyttdd
tulevaisuudessa, kun uusia kayttdmahdollisuuksia keksitddn ja innovaatioita
yhdistellddn (Takalo 2009: 7). Kolmas syy yksityisen tuoton ylittdvélle
yhteiskunnalliselle tuotolle ovat rykelméedut (agglomeration benefits). Yrityksen
sijoittumispédtds voi johtaa muiden yritysten saamiin rykelméetuihin (Murray ym.
2009: 152). Liiketoimintaryhmittymissé yritykset hyotyvit rykelméeduista, joita ovat
esimerkiksi  verkostoulkoisvaikutukset, alentuneet kuljetuskustannukset ja
tehokkaampi tyomarkkinoiden toimivuus (Murray ym. 2009, Tokila 2011: 23).
Yksittdiselld  yrittdjdlld on  harvoin  riittdvdsti  kannustimia  perustaa
litketoimintaryhmittymié, koska yksittdinen yrittdja ei kykene saamaan itselleen
tarpeeksi hyotyd, joka kattaisi perustamiskustannukset (Parker 2009 via Tokila 2011:
23). Yritysavustuksilla valtio voi kannustaa kuntia tai yrityksid esimerkiksi
yrityspuistojen rakentamiseen. Tdytyy muistaa, ettd ulkoisvaikutukset voivat olla
my0s negatiivisia. Esimerkiksi jotkin uudet teknologiat voivat luoda niin suuria
ympdristotuhoja, ettd uuden teknologian yhteiskunnallinen arvo voi olla negatiivinen,

vaikka se tuottaisi my0s positiivisia ulkoisvaikutuksia (Takalo 2009: 7).

Hanke jonka yhteiskunnallinen tuotto on positiivinen ja yli yksityisen tuoton, on
ainakin yhteiskunnan kannalta kannattavaa toteuttaa. Jos hankkeen yksityinen tuotto
ei ole riittdvd kannustin hankkeen toteuttamiseen, voidaan yritysavustuksella
kannustaa yritystd toteuttamaan hanke. Yritysavustuksen myOntiminen on
perusteltua, jos hankkeen yhteiskunnallinen tuotto on positiivinen sen jilkeen kun

siitd on vdhennetty itse rahamiirdinen yritystuki, hallinnolliset kulut sekd kulujen
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rahoittamisesta mahdollisesti aiheutunut tehokkuustappio'®. Tulee huomioida myds
vaihtoehtoiskustannukset. Julkisia varoja tulee myontdd avustuksina sellaisiin
hankkeisiin, joissa  yhteiskunnallinen tuotto  ylittdd julkisten  varojen
vaihtoehtoiskustannuksen. ~ Vaikka  rahoitusmarkkinoiden  epitdydellisyyden
perusteella oikeaksi valtion toimintatavaksi osoittautuisi hankkeiden ulkoiselle
rahoitukselle maksettavan tuoton verottaminen, niin hankkeen ulkoisvaikutukset
voivat peruuttaa kyseisen politiikkapdidtelmén ja osoittaa hankkeelle myonnettivin

yritysavustuksen sopivaksi toimintatavaksi (Takalo 2009).

T&Kk-toiminnan edistdiminen on nykyéén térkein perustelu suorille yritystuille, koska
kyseisen  toiminnan ndhdddn yleensd  sisdltivin runsaasti  positiivisia
ulkoisvaikutuksia. T&Kk-toiminnan ndhdiin olevan avainasemassa
kokonaistuottavuuden kasvun edistdjand, joka on puolestaan keskeinen asia
hyvinvoinnin  kasvun kannalta. (Asplund & Kiander 2003.) Teoriassa
ulkoisvaikutukset perustelevat yritysavustusten myontdmistd, mutta todellisuudessa
ulkoisvaikutuksia ja siten myds yhteiskunnallista tuottoa on erittiin vaikea arvioida.
Yritysavustuksen madrdn tulisi teoriassa olla yhteydessd avustettavan toiminnan
synnyttamiin ulkoisvaikutuksiin, joten kdytdnnon ty0 yritysavustusten myontdjdnd on
adrimmadisen haastavaa, jos tdmé yhteys halutaan saavuttaa. Myos epdsymmetrisesti
informaatiosta johtuvien rahoitusrajoitteiden perusteella myonnetyn suoran tuen

optimaalisen suuruuden méérittiminen on erittdin vaikeaa.

Ulkoisvaikutuksia sisdltdvat hankkeet sekd informaation epitidydellisyydestd johtuvat
rahoitusrajoitteet luovat tdrkeimmaét perusteet yritysavustusten myodntdmiselle, mutta
ne eivét ole riittdva peruste. Yritysavustuksia myontdvin valtion viranomaisen tulee
kyetd ratkaisemaan vaikea seulontaongelma eli kyetd madrittimdin ne yritykset,
jotka todella tarvitsevat avustusta hankkeen toteutumiseksi. Jos seulontaongelmaa ei
kyetd ratkaisemaan, on olemassa suuri riski, ettd yritysavustusten myontamiselld
syrjaytetddn yksityistd toimintaa ja julkisia varoja kéytetddn tehottomasti.
Seulontaongelman ratkaiseminen estdd pddoman turhan ja haitallisen siirron talouden

sektoreiden vililld sekd verojen kerddmisen, joka on usein myds vadristdvia.

'8 Jos kulut on katettu veroja keraamélld, on yritystuen mydntiminen aiheuttanut tehokkuustappion,
silld verot aiheuttavat ldhes aina vééristymid taloudessa, jotka laskevat talouden tehokkuutta.
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(Hyytinen & Véadndnen 2002.) Yritysavustuksilla tulee tukea sellaista
yritystoimintaa, jota ei ilman avustusta olisi toteutettu. Eli yritysavustusten tulee
tukea talouden toimintaa, joka on yksityistd toimintaa tdydentdvidi. (Felsenstein,

Fleischer & Sidi 1998.)

2.1.3 Jéarjestelmapuutteet

Innovaatiopolitiikka voidaan maéadritelld julkisen vallan toimiksi, joilla vaikutetaan
innovaatioprosesseihin, eli innovaatioiden (tuotteiden ja tuotantomenetelmien)
kehitykseen ja leviimiseen. Nykyddn monen maan innovaatiopolitiikan
suunnitteluun ja tdytdntdonpanoon on vaikuttanut suuresti innovaation systeeminen
lahestymistapa (system of innovation approach). Téallaisia maita ovat muun muassa

Suomi, Ruotsi ja Japani. (Chaminade & Edquist 2010.)

Innovaation systeeminen ldhestymistapa on antanut tavan tunnistaa uusia perusteita
valtion viliintulolle. N&itd ovat jarjestelmipuutteet. Innovaation systeemisen
ldhestymistavan mukaan innovaatio syntyy vuorovaikutteisessa epélineaarisessa
prosessissa, jossa toimijat, esimerkiksi yritykset, ovat vuorovaikutuksessa muiden
toimijoiden (esimerkiksi tutkimuslaitokset, asiakkaat, viranomaiset ja rahoittajat)
sekd instituutioiden (esimerkiksi immateriaalioikeudet, sddnndkset ja kulttuurit)
kanssa. (Klein Woolthuis, Lankhuizen & Gilsing 2005.) Kansallisella tasolla
innovaatioprosessiin vaikuttavaa joukkoa toimijoita ja instituutioita kutsutaan
kansalliseksi innovaatiojdrjestelmiksi (Boekholt, Lankhuizen, Arnold, Clark,

Kuusisto, de Laat, Simmonds, Cozzens, Kingsley & Johnston 2001).

Vuosituhannen alussa ymmaérrys innovaation synnystd siirtyi pois lineaarisesta
lahestymistavasta, joka olettaa t&k —toimintaan suunnatun panostuksen johtavan
suoraa uusiin innovaatioihin ja niiden kaupallistamiseen, ja sen seurauksena
parempaan taloudelliseen suoritukseen. Tdmidn seurauksena teknologiapolitiikan
vilineiden, kuten erilaisten ohjelmien ja rahoitusmuotojen, painopistettd on siirretty
suorien rahallisten kannustimien tarjonnasta, joilla pyritdén lisidmaan yritysten t&k -

toimintaa, laajempaan menettelytapojen joukkoon, jotka painottavat kansallisen
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innovaatiojarjestelmén eri tekijoitd. (Boekholt ym. 2001, Chaminade & Edquist
2006.)

Kansallisen innovaatiojirjestelmén toimintaa héiritsevid ja estdvid ongelmia
kutsutaan jarjestelmipuutteiksi. Valtion viliintulolla tulisi korjata niditd koko
kansalliseen innovaatiojirjestelméén liittyvid puutteita. Useat tutkijat ovat
kiinnittdneet huomiota jarjestelmdpuutteisiin  ja  médérittineet niiden  eri
esiintymismuotoja. (Klein Woolthuis ym. 2005: 610.) Klein Woolthuis ym. (2005)
ovat luokitelleet aikaisempien tutkimusten maédrittdmid jirjestelmépuutteita
uudelleen, niin ettd eri jarjestelmipuutteiden méairitelmit eivdt ole keskenédidn
paillekkdisid. Heiddn  madrittimat  jirjestelmépuutteet ovat  riittdméton
infrastruktuuri, instituutioiden puutteet, vuorovaikutuksen puutteet ja kyvykkyyden

puutteet (capabilities’ failure).

Tarkeimpid innovaatioita koskevia infrastruktuurisia puutteita ovat tiedonvélitykseen
ja energiaan'’, seki tieteeseen ja teknologiaan® liittyvé puutteet (Edquist, Hommen,
Johnson, Lemola, Malerb, Reill & Smith 1998 via Klein Woolthuis ym. 2005: 612 ,
Smith 2000), seka lisiksi tiloihin ja kuljetukseen®' liittyvit puutteet (Klein Woolthuis
ym. 2005). Yleensd edelld mainituille infrastruktuureille on ominaista niiden suuri
laajuus ja toiminnan todella pitkd aikahorisontti. Lisdksi on ominaista, ettd
infrastruktuurin tulee saavuttaa tietty mittakaava toimiakseen (esimerkiksi rautatiet).
Niiden ominaisuuksien takia on erittdin epdtodenndkdistd, ettd investointi tuottaisi
riittdvad yksityistd tuottoa. (Smith 2000.) Tédmi selittdd julkisen vallan vastuun
ndiden infrastruktuuristen tarpeiden huomioimisessa sekd puutteiden esiintymisen

estdmisessd ja poistamisessa (Klein Woolthuis ym. 2005).

Jaettaessa instituutioiden puutteet koviin ja pehmeisiin, kovilla instituutioilla

tarkoitetaan virallisia, kirjoitettuja ja tarkoituksellisesti luotuja instituutiota, kun taas

' Suurnopeus (high-speed) tieto- ja viestintiteknologiainfrastruktuurin, laajakaistan, puhelimien,
energian tarjonta, jne. (Edquist ym. 1998 via Klein Woolthuis ym. 2005: 612 , Smith 2000).

% Tieteellisen ja sovelletun tiedon ja taidon saatavuus, testaustilat, tiedonsiirron mahdollisuudet,
patentit, valmennus, koulutus jne. (Edquist ym. 1998 via Klein Woolthuis ym. 2005: 612 , Smith
2000).

2l Tasaiset tiet, luotettavat rautatiet, asiaankuuluvat toimistotilat, laboratoriotilat, tiedepuistot, jne.
(Klein Woolthuis ym. 2005).
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pehmeilld instituutioilla tarkoitetaan epdvirallisia ja monesti spontaanisti kehittyneita
instituutioita (Douglass 1990 via Klein Woolthuis ym. 2005: 612). Vuorovaikutuksen
puutteet eivdt kiy ilmi ainoastaan yritysten vilisissd suhteissa, vaan myos
esimerkiksi yrityksen suhteissa julkiseen valtaan, julkisiin tietolaitoksiin ja
kolmansiin osapuoliin, kuten erikoistuneisiin konsultteihin. Vuorovaikutuksen puute,
tai ongelma, voi syntyd jos on lilan vdhdn vuorovaikutusta (heikon verkoston
ongelma) tai jos on liian paljon vuorovaikutusta (vahvan verkoston ongelma). (Klein

Woolthuis ym. 2005.)

Vahvan ja heikon verkoston ongelmat voivat johtaa niin kutsuttuun
lukkiutumistilanteeseen (Klein Woolthuis ym. 2005), jolloin yritys, toimiala tai jopa
yhteiskunnallistaloudellinen jérjestelmd voi lukkiutua tiettyyn teknologiseen
paradigmaan (Smith 2000). Lukkiutuminen tiettyyn teknologiaan voi johtua myos
kyvykkyyden puutteista, eli yrityksen kyvyistd ja voimavaroissa, siirtyd uuteen
teknologiaan (Klein Woolthuis ym. 2005). Sopeutuminen uusiin teknologioihin ja
markkinoille tuottaa useasti ongelmia yrityksille, koska yritykset keskittyvét usein
lahes tdysin sithen minkd ne osaavat parhaiten, eli tuotteisiin ja teknologioihin joista
niilli on kokemusta ja taitoa (Smith 2000). Keskittyminen voi estdd yrityksen
kehitysti, jos yritykselld ei ole tai sille ei ole kehittynyt kyvykkyyttd, joka vaaditaan
uuteen teknologiaan sopeutumisessa. Erityisesti pk-yritysten sopeutuminen uuteen
teknologiaan voi tuottaa hankaluuksia, johtuen rajoitetuista voimavaroista ja

henkil6stosta. (Klein Woolthuis ym. 2005.)

Innovaatioiden systeemisen ldhestymistavan nidkokulmasta yritysavustuksilla tulee
korjata koko innovaatiojirjestelméén liittyvid puutteita. Parhaimmat mahdollisuudet
tdhdn lienevét riittdméttomén infrastruktuurin, vuorovaikutuksen puutteiden ja
kyvykkyyden puutteiden kohdalla. Yleisesti sanottuna, julkisen vallan tulee pyrkid

korjaamaan havaittuja jérjestelmapuutteita, mutta ainoastaan jos silld on kyky siihen.

2.2 Alueellinen tasa-arvoisuus

Taloudellinen kehitys maiden sisdlld tai eri maiden vélilldi on eri syistd johtuen

harvoin homogeenistd. Tdmd voi johtaa alueelliseen epétasa-arvoisuuteen, joka
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voidaan ymmairtdd alueellisina eroina eldmén laadussa, tuloissa ja kulutuksessa
(Pekkala 2000). Helpoiten timd on mitattavissa tulojen tai kulutuksen eroilla per
henkilo (Pekkala 2000). Aluepolititkan pditavoite kansallisella tasolla painottuu
usein alueiden vélisen tuotannon ja tulojen jaon parantamiseen alueiden vilisen tasa-
arvoisuuden lisddmiseksi, vaikka seurauksena olisi kokonaistuotannon lasku (Mera
1967). Esimerkiksi Suomessa suoria yritystukia, verokannustimia ja rahoitustukia on
kéaytetty aluepolitiilkan toteuttamisen vélineend jo 1960-luvulta alkaen ja ne ovat
edelleen keskeinen aluepolitiikan toteuttamisen véline (Laitinen 2009). Alueelliseen
tasa-arvoisuuteen tdhtddva yritystukipolitiikka pyrkii tasoittamaan alueiden vilisid
kehityseroja auttamalla vihemmaén kehittyneiden alueiden yrityksid (Tokila 2011).
Yritystoiminnan ~ tai  investointihankkeen  liiketaloudellinen  kannattavuus
kehitysalueilla on useasti huono, mutta yritystuilla hankkeet tulevat yritysten

kannalta toteuttamiskelpoisiksi (Asplund & Kiander 2003).

Yritystuilla ndhddén olevan pitempikantoisia vaikutuksia. Sen sijaan, ettd annettaisiin
suoraa rahallista avustusta huonommassa asemassa olevien alueiden asukkaille,
yritystuilla pyritddn luomaan alueelle kestdvdd taloudellista kehitystd, jonka
toivotaan johtavan alueiden vilisen tasa-arvoisuuden lisddntymiseen. Suora
rahallinen avustus tasoittaisi kulutusmahdollisuuksia, mutta vain viliaikaisesti.
Yritystukien myOntdmisen tasa-arvoisuusperuste pohjautuu moraalifilosofiaan ja on
siksi erotettu tdssd tutkielmassa yritystukien talousteoreettisista perusteista.
Alueellinen tasa-arvoisuus voidaan ndhdd olevan kdypd peruste yritystukien
myOntdmiselle, jos se saavuttaa riittdvdn kannatuksen kansan keskuudessa. On
huomion arvoista todeta, ettd yritysavustus voi edistdd alueellista tasa-arvoisuutta,

vaikka se myOnnettéisiinkin puhtaasti talousteoreettisin perustein.
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3 YRITYSAVUSTUSTEN MYONTAMISEN KAYTANNON PERUSTEET

3.1 ELY-keskusten tavoitteet

Tassd tutkielmassa keskitytidn ohjelmakauden 2007-2013 alkupuolella® ELY-
keskusten myontdmiin lain valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittdmiseksi
(1336/2006) mukaisiin yritysavustuksiin, eli yrityksen kehittdmisavustukseen ja
yritysten toimintaympdriston  kehittimisavustukseen. Valtioneuvoston asetus
valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittdmiseksi (675/2007) tdsmentdd tatd lakia.
Suurin osa ELY-keskusten myOntdmistd yritysavustuksista on osarahoitettu
Euroopan unionin (EU) rakennerahaston varoista, niinpa edelld mainittujen
sddddsten siséltd on pyritty midrittimadn niin, ettd se vastaisi yritystukien kehityksen
kansallisia tarpeita ja soveltuisi EU:n rakennerahasto-ohjelmien kansalliseksi

sdddospohjaksi (Laitinen 2009).

ELY-keskusten yritysavustusten myoOntdmistd ohjaavat pédasiassa edellisessd
kappaleessa mainittu laki (1336/2006) sekd sitd tdsmentdvd asetus (675/2007).
Lisdksi yleisempid yritysavustusten myontdmistd koskevia sdénnoksid on kirjattu

lakiin yritystuen yleisistd ehdoista (786/1997) seka valtionavustuslakiin (688/2001).

Kansallisen lainsdddédnnén lisdksi avustusten myontdmisessd tulee ottaa huomioon
kansallisen ja Euroopan yhteison alue- ja rakennepolitiikan tavoitteet**. Euroopan
unionin alue- ja rakennepolitiitkan tavoitteet ovat nihtdvissd komission julkaisusta:
Kasvua ja tyollisyyttd tukeva koheesiopolitiikka: yhteison strategiset suuntaviivat
vuosiksi 2007-2013. Kansallisen alue- ja rakennepolitiikan tavoitteet selvidvit
TEM:n julkaisusta: Valtakunnalliset alueiden kehittdmisen tavoitteet vuosiksi 2007—
2011. Suomen rakennerahastostrategia 2007-2013 ottaa huomioon sekd Euroopan

unionin tavoitteet ettd keskeiset kansallisen alue- ja rakennepolitiikan linjaukset.

** Tarkemmin médriteltyni, keskitytian 21.6.2007—7.6.2010 viliseen ajanjaksoon.

» EU:n rakennerahastorahoituksen ja kansallisen julkisen rahoituksen suhde on Pohjois-Suomen
EAKR-ohjelmassa 50/50 ohjelmakaudella 2007-2013 (Pohjois-Suomen EAKR-toimenpideohjelma
2007-2013).

24 Laki valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittimiseksi 1336/2006 1:1.2..
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Suomen rakennerahastostrategia antaa kehykset alueellisille toimenpideohjelmille.
Pohjois-Suomen = EAKR-toimenpideohjelman  ohjelma-alue  kattaa  Lapin,
Keski-Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan maakunnat. Jotta Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskus voi myontdd hankkeelle EAKR-rahoitusta, tulee hankkeen soveltua
Pohjois-Suomen EAKR-toimenpideohjelman 2007-2013 tavoitteisiin. Tarkempaa
ohjeistusta yritysavustusten myontidmiselle ELY-keskukset saavat kisikirjan®,

TEM:n vuosiohjeen sekd muun TEM:n ohjeistuksen muodossa.
Taulukosta 1 selvidd yritystukilain mukaiset tavoitteet yritysavustusten
myOntamiselle. Jéljempédnd tarkastellaan yritystukilain mukaisia tavoitteita

talousteoreettisesta nakokulmasta.

Taulukko 1. Yritystukilain mukaiset tavoitteet.

Saannos Tavoite

1. Yleiset tavoitteet

Laki yritystuen yleisistd - Yritystukiohjelmalla on edistettdva kansantalouden kasvuedellytyksia
chdoista (786/1997),3 §  sekd lisdttava yritystoiminnan tehokkuutta.
- Yritystukiohjelma on kohdennettava ensisijaisesti sellaisiin tarkoituksiin,
joilla poistetaan puutteita markkinoiden toiminnassa.
- Yritystukiohjelma on laadittava siten, ettd yritystuen kilpailua védristavat
vaikutukset ovat mahdollisimman véhaisia.
- Yritystukiohjelma on suunnattava ensi sijassa tutkimukseen,
tuotekehitykseen, koulutukseen, kansainvélistymiseen tai muuhun
yrityksen aineettomaan kehittimistoimintaan taikka pienten ja
keskisuurten yritysten pitkdn aikavélin kilpailukyvyn parantamiseen.
Suurten yritysten tavanomaisten investointien ja kéyttopddoman
rahoitukseen voidaan yritystukea antaa vain erityisista syista.

Laki valtionavustuksesta - edistdd taloudellista kasvua, tyollisyyttd sekd muita elinkeinopoliittisia

yritystoiminnan tavoitteita myontdmalld avustuksia erityisesti pienten ja keskisuurten
kehittdmiseksi yritysten kasvua, kehittdmistd ja perustamista edistdviin hankkeisiin
(1336/2006), 1 § - yritysten pitkén aikavélin kilpailukyvyn parantaminen
Valtionavustuslaki - ei aiheuta muita kuin védhdisid kilpailua ja markkinoiden toimintaa
(688/2001), 2:7.4. védristdvid vaikutuksia Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa

2. Tuen suuntaamista koskeva yleistavoite

Valtioneuvoston asetus Avustusta voidaan myontdd hankkeisiin, joissa avustuksella arvioidaan

valtionavustuksesta olevan merkittidva vaikutus hankkeen toteuttamiseen:
yritystoiminnan 1) nopeammassa aikataulussa;

kehittdmiseksi 2) korkeatasoisempana;

(675/2007), 3 § 3) laajempana; tai

4) hanketta ei toteuteta ilman mydnnettdvdd avustusta.

Valtioneuvoston asetus Avustusta suunnataan hankkeisiin, jotka edistdvit:

valtionavustuksesta 1) uuden yritystoiminnan syntymistd;
yritystoiminnan 2) uusien tuotteiden, palvelujen ja tuotantomenetelmien kehittdmista
kehittdmiseksi sekd kayttdonottoa;

» Kasikirjaksi kutsutaan ohjetta valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittdimiseksi annetun lain ja
asetuksen tdytdntoonpanosta.
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(675/2007), 4 § 3) tutkimustulosten kaupallistamista ja innovaatiotoimintaa;
4) uuden teknologian soveltamista ja kdyttdonottoa;
5) pienten ja keskisuurten yritysten yhteistoimintaa;
6) alueiden yritystoiminnan monipuolistamista tai vahvistamista; tai
7) yritysten ja oppi- ja tutkimuslaitosten seka yritysten ja muiden julkisten
yhteisdjen yhteistoimintaa.

Valtioneuvoston asetus Yrityksen kehittimisavustusta voidaan suunnata my06s hankkeisiin, jotka

valtionavustuksesta edistivat pienten ja keskisuurten yritysten:

yritystoiminnan 1) valmiuksia kdynnistd4 uusia tutkimus- ja kehityshankkeita;
kehittdmiseksi annetun 2) uusien innovatiivisten litketoimintojen kdynnistymista;
valtioneuvoston 3) kansainvélistymisti; tai

asetuksen muuttamisesta 4) kehittdmiseen liittyvéad teknologisen taikka muun osaamisen lisddmista.
(1055/2008), 4 §

3. Tukiryhmié koskevat erityistavoitteet
3.1 Yrityksen kehittimisavustus

Laki valtionavustuksesta - yrityksen kannattava jatkuva toiminta (myos edellytys avustuksen
yritystoiminnan kehittd- saantiin)
miseksi (1336/2006), 7 §

Valtioneuvoston asetus Merkittédva vaikutus yrityksen:

valtionavustuksesta 1) kasvuun;
yritystoiminnan 2) teknologiaan;
kehittamiseksi 3) kansainvélistymiseen;
(675/2007), 6 § 4) tuottavuuteen; tai

5) liiketoimintaosaamiseen.
Avustuksen myOntdmistd puoltavana tekijdnd pidetdin hankkeen
myonteisid ty6llisyys-, ympéristo- ja tasa-arvovaikutuksia.

3.2 Yritysten toimintaympériston kehittdmisavustus

Laki valtionavustuksesta Myonnetddn valtioneuvoston asetuksella tarkemmin méiritellyille, voittoa

yritystoiminnan tavoittelemattomille julkisille ja yksityisille yhteiséille sekd saatidille
kehittamiseksi hankkeisiin, joiden tarkoituksena on yritysten toimintaympériston tai
(1336/20006), 12 § yritystoiminnan kehittymisedellytysten parantaminen.

Laki valtionavustuksesta Hankkeen arvioidaan edistivin merkittdvisti alueen pienten ja
yritystoiminnan keskisuurten yritysten perustamista, laajentamista tai kehittdmista.
kehittdmiseksi

(1336/2006), 13 §

”Yritystukiohjelmalla tarkoitetaan sdddokseen tai viranomaisen péddtokseen
perustuvaa avustusohjelmaa, jossa méadritellddn yritystuen kohde, muoto ja miiri, ja
jonka nojalla tehdddn yksittdiset yritystukipddtokset” (Laitinen 2009: 4). Laki
yritystuen yleisistd ehdoista (786/1997) on sdddetty toimimaan yritystukiohjelmien
puitelakina. Taulukosta 1 n&hdddn wiitteitd talousteorian mukaisista yritystukien
myontdmisen perusteista, silld lain yritystuen yleisistd ehdoista (786/1997) 3 § sanoo,
ettd yritystukiohjelma on kohdennettava ensisijaisesti sellaisiin tarkoituksiin, joilla
poistetaan puutteita markkinoiden toiminnassa. Markkinoiden toimintapuutteita ei
kuitenkaan ole tarkemmin maééritelty lain tasolla. Hallituksen esityksesta
Eduskunnalle laiksi yritystuen yleisistd ehdoista ja laiksi yritystuesta annetun lain
21§:n muuttamisesta (HE 252/1996) on nihtédvisséd, ettd markkinoiden toiminnan
puutteiden poistamisella on tarkoitettu téssdkin tutkielmassa kuvattujen talousteorian

mukaisten markkinaepatdydellisyyksien korjaamista.



29

Lain valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittimiseksi (1336/2006) mukaiset
tukiohjelmat eivét kuitenkaan suoranaisesti tuo esille, ettd avustuksia tulisi myontaa
ensisijaisesti sellaisiin tarkoituksiin, joilla poistetaan puutteita markkinoiden
toiminnassa. Tama ei kdy ilmi mydskéédn kyseisen lain esitdistd. On kuitenkin vaikea
perustella viitettd, ettei lain (1336/2006) ja sitd tdsmentdvaddn asetuksen (675/2007)
tavoitteisiin pyrkimisen ensisijainen tarkoitus olisi korjata rahoitusmarkkinoiden
epatidydellisyyttd tai jarjestelmépuutteita tai kannustaa yhteiskunnallisesti
kannattavien, mutta yksityisesti kannattamattomien hankkeiden toteutusta.
Esimerkiksi yritysten toimintaympériston kehittimisavustus on selkedsti kohdistettu
hankkeisiin, joissa yhteiskunnalliset tuotot ylittdvat yksityiset tuotot. Moniin
muihinkin  tavoitteisiin ~ pyrkiminen, kuten pyrkimys edistdd yritysten
innovatiivisuutta, kansainvilistymisti®® ja kilpailukykyd, voi synnyttid positiivisia
ulkoisvaikutuksia (Hyytinen & Véiidndnen 2002). Tavoitteet yritysten ja oppi- ja
tutkimuslaitosten sekd yritysten ja muiden julkisten yhteiséjen yhteistoiminnan
edistimisestd sekd uuden teknologian soveltamisen ja kiyttoonoton edistdmisesti
voivat ohjata jdrjestelmépuutteiden korjaamiseen. Epdsymmetrisen informaation
takia rahoitusrajoitteista kérsivdt yritykset ovat yleensd pienid ja nuoria yrityksid,
joten avustusten suuntaaminen piddasiassa pk-yrityksille ja uuden yritystoiminnan
syntymiseen ohjaa avustusten myontdmiskdytintod kohti talousteoreettisesti
perusteltua tapaa. Lisdksi tukiprosenttien porrastaminen niin, ettd pienempid
yrityksid voidaan tukea suuremmalla prosenttiosuudella kuin suurempia yrityksia®’
on linjassa talousteorian ja empiirisen tutkimuksen tulosten kanssa, silld pienemmaét
yritykset kirsivdt usein suuria yrityksid enemmin epdsymmetrisen informaation

aiheuttamista rahoitusrajoitteista.

Luvusta 2.1 kévi ilmi, ettd avustuksilla tulee tukea talouden toimintaa, joka on
yksityistd toimintaa tdydentdvdd. Tamé on huomioitu yritystukilainsdddannossi, silld
valtioneuvoston asetuksen valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittdmiseksi
(675/2007) 4§ sanoo, ettd avustusta voidaan myontdéd hankkeisiin, joissa avustuksella

arvioidaan olevan merkittdvd vaikutus hankkeen toteuttamiseen nopeammassa

%% Esimerkiksi yhden yrityksen panostus vientiin ja menestys viennissi voi avata uusia markkinoita
myds muille yrityksille.
27 Katso tukiprosentit liitteestd 4.
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aikataulussa, korkeatasoisempana tai laajempana, tai hankkeisiin joita ei toteuteta
ilman myoOnnettdvdd avustusta. Tdméadn pykdldn toteutuminen ja oikein mitoiteltu
avustus takaa sen, ettd avustuksella ei syrjdytetd yksityistd toimintaa, vaan

tdydennetdén sité.

Avustuksia myoOnnettidessd huomioon otettavat kansallisen ja Euroopan yhteison
alue- ja rakennepolitiikan tavoitteet’™ eivit mydskddn huomioi tavoitteissaan
eksplisiittisesti talousteoreettisia perusteita yritysavustusten myontdmiselle. Kuten
lain (1336/20006) ja sitd tdsmentédvan asetuksen (675/2007) mukaiset tavoitteet, myos
kansallisen ja Euroopan yhteison alue- ja rakennepolitiikan tavoitteet kuitenkin
ohjaavat tukemaan hankkeita, jotka usein tuottavat positiivisia ulkoisvaikutuksia ja

korjaavat jarjestelmédpuutteita sekd rahoitusmarkkinoiden epataydellisyytta.

Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi valtionavustuksesta yritystoiminnan
kehittdmiseksi ja yritystoiminnan tukemisesta annetun lain 41 §:n muuttamisesta (HE
162/2006) sanoo seuraavaa: “Ehdotetun lain tavoitteena on tehostaa julkisen vallan
toimenpiteitd erityisesti pk-yritystoiminnan edistimisessd. Tavoitteena on myos
parantaa yritysten pitkdn aikavilin kilpailukykya kehittimalla osaamista, teknologian
tasoa, kansainvilistymisen edellytyksid sekd yritysten toimintaymparistod.
Tavoitteena on lisdksi suunnata avustuksia erityisesti yrityksille, joilla on hyvit
kasvuedellytykset. Alueellisen elinkeinopolititkan osalta esitys sisdltdd sadnnokset
alueellisesti porrastetusta avustuksesta investointeihin. Investointien tukemiseen
oikeutetut alueet, samoin kuin avustusten enimmadistasot, hyviksyy Euroopan
yhteisdjen komissio Suomen esityksestd. Tavoitteena on alueiden kehittimislain
(602/2002) mukaisesti pyrkié tasoittamaan alueellisen kehityksen eroja, edistdmalla
kilpailukykyisen yrityskannan ja tuotantotoiminnan lisddmistd heikommin
kehittyneilld alueilla.” Lain (1336/2006) esityOt osoittavat selvisti yritysavustusten
myontdmisen alueellisen tasa-arvoisuuden tavoitteen. Sddddsten tasolla tdmé nédkyy
selvdsti asetuksen (675/2007) porrastetuista investointien enimmaistukiosuuksista
valtioneuvoston ~ madrittamilld  tukialueilla,” jotka perustuvat alueellisiin

kehityseroihin. Laissa (1336/2006) nidkyy my0s alueellisen tasa-arvoisuuden tavoite,

2 Katso liitteet 1 ja 2.
) Katso liitteet 3 ja 4.
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mutta epdsuorasti. Lain (1336/2006) 1§ sanoo lain tarkoituksena olevan taloudellisen
kasvun, tyollisyyden sekd muiden elinkeinopoliittisten tavoitteiden edistiminen. HE
162/2006 tdsmentdd muiden elinkeinopoliittisten tavoitteiden olevan muun muassa
elinkeinorakenteen monipuolistaminen, eri alueiden tasapainoisen kehityksen
turvaaminen, tuottavuuden kohentaminen erityisesti  palvelualoilla  seka
litkketoiminnan osaamisen kehittiminen ja liiketoiminnan uudistaminen. Myos
kansallisen ja Euroopan yhteison alue- ja rakennepolitiikan tavoitteissa tulevat esille
alueiden vilisten kehittyneisyyserojen tasoittamisen tavoitteet. Toisaalta, kuten
alaluvussa 2.1 mainittiin, kirsivét syrjdisempien seutujen yritykset yleensd enemmén
epasymmetrisen informaation aiheuttamista rahoitusrajoitteista. Tdmin takia voidaan
tukialuejaon perusteella méédraytyvien enimmaéistukiprosenttien ndhdé olevan linjassa
my0s taloustieteen teorian ja empiiristen tutkimusten tulosten antamien
suuntaviivojen kanssa, koska sdddetyt enimmaistukiprosentit sallivat tukea enemmén

niin sanottujen syrjaseutujen yritysten investointihankkeita.

Lain yritystuen yleisistd ehdoista (786/1997) kolmatta pykildd tulisi muuttaa niin,
ettd kyseisessd pykéldssd madritelty yritystukiohjelmien ensisijainen markkinoiden
toiminnan puutteiden poistamisen tarkoitus tulisi tarkemmin esille. Lain esitdiden
tarkempi maiérittely markkinoiden toiminnan puutteiden poistamisesta tulisi nostaa
lain tasolle, jotta talousteorian mukaiset perusteet tulisivat varmemmin kdytantdon
yritystukiohjelmien valmistelussa ja toimeenpanossa. Vastaavasti yritystukiohjelmia
koskevassa tarkemmassa lainsddddanndssd talousteorian mukaiset perusteet
avustusten myoOntdamiselle tulisi olla selvisti esilld, jotta avustuksia myoOntdvien

virkamiesten avustuspéddtostoiminta olisi varmemmin talousteorian mukaista.

3.2 Yritysten omat nikemykset

Seuraavaksi tarkasteltavat yritysten edustajien antamat mielipiteet on kerétty
kyselylld, joka ldhetettiin luvussa 5.3 mainittavan jélkikateiskyselyn yhteydessa.
7.6-8.6.2012 ldhettiin yhteensd 287 kappaletta®™ kyselyiti Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskuksesta ohjelmakaudella 2007-2013 yrityksen kehittimisavustusta,

30 Kunnille ei lahetetty (5 kpl), koska haluttiin saada esille yrittjien/yritysten/yhteisdjen mielipiteita.
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yritysten toimintaympdriston kehittimisavustusta ja  yritystukilain mukaista
tyollisyysperusteista avustusta saanneille yrityksille, joiden avustukset ovat olleet
loppuun maksettuina 7.6.2010 mennessd. Epdméirdisten vastausten karsimisen

jélkeen saatiin yhteensd 150 eri yrityksen edustajan mielipiteet.

Yritysten edustajilta’ kysyttiin mielipidetti kolmeen viitteeseen, joilla pyrittiin
selvittdiméin heidian nikemyksié yritystukien®” olemassa olon tarkoituksesta. Saadut
vastaukset ovat suuntaa-antavia pohdittaecssa yritysten omia avustuksen
hakemusperusteita. Viitteet selvidvit seuraavien kolmen kuvion otsikoista. Kuvioista

on ndhtdvissd myos vastausvaihtoehdot seké vastausjakauma.

2%_| 3%

tdysin eri mieltd
hieman eri mieltd
B melko samaa mieltd

B tdysin samaa mieltd

Kuvio 2. Viite 1: Harkinnanvarainen yritystukien myontiminen yrityksille on tarpeellista
Suomen kansalaisten hyvinvoinnin/elintason kannalta ajateltuna.

' Kyselyn ohjeistuksessa mainittiin ettd, kyselyyn tulee vastata tuetun hankkeen péiasiallisessa
vastuussa ollut henkild tai hankkeesta perilld oleva henkild
32 On térked huomioida, ettd kysely kohdistui yritystukiin eiké ainoastaan yritysavustuksiin.
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tdysin eri mieltd

© hieman eri mieltad

3% |
H melko samaa mieltd
. B tiysin samaa mieltd

Kuvio 3. Viite 2: Suomen alueellisten elintasoerojen tasoittaminen on tirkeidi senkin uhalla,
etti silli on negatiivinen vaikutus Suomen kokonaiselintasoon.

47 % B Suomen kokonaiselintason

nostaminen

Suomen alueellisten elintasoerojen
tasoittaminen

Kuvio 4. Viite 3: Mielestiini tirkeimpi peruste yritystukien myontimiselle seuraavista kahdesta
on.
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Kuviosta 2 on ndhtdvissé, ettd ldhes kaikkien vastaajien mielestd harkinnanvaraisilla
yritystuilla®® voidaan vaikuttaa positiivisesti yleiseen elintasoon tai hyvinvointiin
Suomessa. Harkinnanvaraiset yritystuet ndhdddn siis tarpeellisiksi. Jéljempéna
olevan taulukon 2 mukaan mielipiteet jakautuvat melko samalla tavalla eri
tukialueiden vastaajien kesken. Kuviosta 3 ilmenevélld vditteelld pyrittiin
selvittimédn vastaajien yleisid mielipiteitd alueellisista elintasoeroista viittaamatta
laisinkaan yritystukiin. 74 prosenttia vastaajista pitdd alueellisten elintasoerojen
tasoittamista melko tdrkednd tai erittdin tdrkednd, vaikka silld olisi negatiivinen
vaikutus Suomen kokonaiselintasoon. Vahvan enemmiston mielestd alueellinen tasa-
arvoisuus on siis melko tirked tai tirked tavoite. Taulukosta 3 nékee, ettd tukialueen
2 vastaajat pitdvat alueellista tasa-arvoisuutta keskimdirin vdhemmaén tirkednd

tavoitteena.

Kuvion 4 viitteelld pyrittiin selvittdmdén vastaajien mielipidettd yritystukien
myontdmisen perusteista. Tarkemmin ilmaistuna, haluttiin tietdd pitdvitko vastaajat
talousteoreettisia vai alueellisen tasa-arvoisuuden perusteita tdrkedmpind perusteina
yritystukien myontamiselle. Vastausvaihtoehtona annettu Suomen kokonaiselintason
nostamisen peruste voidaan ndhdid olevan linjassa talousteoreettisten perusteiden
kanssa, silld talousteoreettiset perusteet pyrkivdt markkinoiden epdtaydellisyyksien
korjaamiseen, jotta saavutettaisiin resurssien tehokkaampi allokaatio ja siten
korkeampi elintaso. Toisena vastausvaihtoehtona annettu Suomen alueellisten
elintasoerojen tasoittamisen peruste on yhtendinen alueellisen tasa-arvoisuuden
perusteen kanssa. Viitteen 3 vastauksista ei silti voida pditelld mitddn siitd, mitkd
ovat vastaajan mielestd tdrkeimmét yritystukien myontdmisen perusteet tai kuinka
hdn nditd painottaa. Painotus ilmenee ainoastaan annettujen vaihtoehtojen vélilla
toisen vaihtoehdon priorisointina. Keskimédrin kaikkien vastaajien joukossa ei
syntynyt merkittdvdd eroa Suomen kokonaiselintason nostamisen ja Suomen
alueellisten elintasoerojen tasoittamisen perusteiden priorisoinnin vélilld. Taulukosta
4 ilmenee, ettd tukialueiden vélilld on keskiméddrin pieni ndkemysero perusteiden

priorisoinnin vélilld. Tietyltd kannalta taulukon 4 luvut eivit ole yllatyksellisid, silld

3 Harkinnanvaraisuus yritystuen myontimisessi tarkoittaa, ettd tuen saanti ei ole tietyssd miclessi
automaatio (kuten on esimerkiksi joissain maissa kiytetyt t&k -menojen verohelpotukset), vaan tukea
myOntiva viranomainen kayttdd harkintaa myontidessdén tukea.
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tukialueen 1, joka on madritelmallisesti kehittyméttomédmpi alue verrattuna
tukialueeseen 2, vastaajista suurempi osa pitdd alueellisen tasa-arvon perustetta
tirkedmpédnd, kun taas tukialueen 2 vastaajista suurempi osa pitdd Suomen
kokonaiselintason nostamista tirkedmpdnd perusteena. Oman edun kannalta
ajateltuna, heikommin kehittyneiden alueiden vastaajilla voisi olettaa olevan
taipumus  priorisoida  alueellisen  tasa-arvoisuuden  perustetta  verrattuna

kehittyneempien alueiden vastaajiin.

Taulukko 2. Viiitteen 1 prosentuaalinen vastausjakauma tukialueittain.

Tukialue 1 Tukialue 2
tdysin erimieltd 1,9 3,1
hieman erimielti 5,7 1,0
melko samaa mielta 30,2 27,8
tiysin samaa mieltd 62,3 68,0

Taulukko 3. Viitteen 2 prosentuaalinen vastausjakauma tukialueittain.

Tukialue 1 Tukialue 2
tdysin erimielta 0,0 5,2
hieman erimielta 15,1 27,8
melko samaa mielta 50,9 45,4
tiysin samaa mieltd 34,0 21,6

Taulukko 4. Viitteen 3 prosentuaalinen vastausjakauma tukialueittain.

Tukialue 1 Tukialue 2
Suomen kokonaiselintason
nostaminen 434 57,7
Suomen alueellisten elintasoerojen
tasoittaminen 56,6 423

Saatujen vastauksien tarkempaa analyysia varten on tarpeellista keskittyéd yksittdisten
vastaajien vastauksiin. Liitteen 5 kuvioista nékee vastausyhdistelmien jakauman, eli
tietyn vastausyhdistelmén valinneiden vastaajien lukuméérdn. Vastausyhdistelma
koostuu vastaajan vditteisiin yksi, kaksi ja kolme antamista vastauksista. Jakaumia
on tarkasteltu erikseen tukialueittain. Seuraavaksi keskitytddn kuitenkin viitteisiin
kaksi ja kolme, jotta saataisiin tarkemmin arvioitua vastaajien mielipiteitd
yritystukien myontdmisen perusteista, ja siten saataisiin my0s suuntaa antavaa tietoa

yritysten omista avustusten hakemusperusteista.
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Kuviosta 5 ilmenee vastaajien mielipiteet vditteeseen 2: Suomen alueellisten
elintasoerojen tasoittaminen on tdrkedd senkin uhalla, ettd silld on negatiivinen
vaikutus Suomen kokonaiselintasoon. Vastaukset on jaoteltu tukialueittain sekd
vastaajien  vditteeseen 3  antamien mielipiteiden  perusteella.  Suomen
kokonaiselintason nostamista priorisoineet ovat kuviossa vasemmalla ja Suomen
alueellisten elintasoerojen tasoittamista priorisoineet ovat kuviossa oikealla. Kuvion
5 vaaka-akselilla olevissa vastausyhdistelmissid on kéytetty lyhenteitd. Lyhenne te.
tarkoittaa tdysin erimieltd, he. hieman erimieltd, ms. melko samaa mielti ja ts. tdysin

samaa mielta.

70,0 -
60,0 -
= 50,0 -
E
2
]
& 40,0
B Tukialue 1
30,0 - Tukialue 2
20,0 -
10,0 ~
0,0
te he ms ts te he ms ts
Suomen kokonaiselintason Suomen alueellisten
nostoa priorisoineet elintasoerojen tasoittamista
priorisoineet

Kuvio 5. Vastaajien mielipiteet viitteeseen 2, jaoteltuna tukialueittain seki viitteeseen 3
annetun mielipiteen perusteella.

Kuviosta 5 ndhdédédn, ettd alueellista tasa-arvoisuutta yritystukien myOntdmisen
perusteena priorisoineiden vastaajien vastausjakauma vditteen 2 vaihtoehtojen
kohdalla on melko samankaltainen molemmilla tukialueilla. Huomattavasti

suurimman osan alueellista tasa-arvoisuutta priorisoineiden mielestd Suomen
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alueellisten elintasoerojen tasoittaminen on melko tirkedd tai tirkedd senkin uhalla,
ettd silld on negatiivinen vaikutus Suomen kokonaiselintasoon. Tastd voidaan tehdi
suuntaa antava péitelmai, ettd heiddn mielestiédn yritystukia tulee myontid pédasiassa

niiden alueellista tasa-arvoisuutta lisdédvan vaikutuksen perusteella.

Tarkasteltaessa Suomen kokonaiselintason nostoa priorisoineiden mielipiteita
vditteeseen 2 voidaan huomata, ettd eri tukialueiden vastaajien vililld on eroavaisuus.
Keskimédrin molempien tukialueiden vastaajat pitdvit Suomen alueellisten
elintasoerojen tasoittamista on tdrkednd, tai melko tirkednd, senkin uhalla, ettd silld
on negatiivinen vaikutus Suomen kokonaiselintasoon. Tukialueen 2 vastaajat pitdvat
alueellista tasa-arvoa kuitenkin keskimddrin vihemmén tirkednd verrattuna
tukialueen 1 vastaajiin. Suomen kokonaiselintason nostoa priorisoineiden, eli
implisiittisesti talousteoreettisia ~ perusteita  yritystukien myOntidmiselle
priorisoineiden vastaajien mielesté yritystukia tulee myontdé padasiassa talousteorian
antamien ohjeiden perusteella. Vaikka moni Suomen kokonaiselintason nostoa
priorisoinut vastaaja on pitdnyt Suomen alueellisten elintasoerojen tasoittamista
tarkednd, niin heiddn mielestiin yritystukien paitavoite ei ole kuitenkaan alueellisten

elintasoerojen tasoittaminen.

Kyselystd saaduista mielipiteistd voi tehdd suuntaa antavan paitelmidn koskien
yritysavustusta ELY-keskuksesta, kdytetyn aineiston ajanjaksolla, saaneiden
yritysten avustusten hakuperusteista. Erityisesti mielipiteiden tasainen jakautuminen
viitteeseen 3 antaa viitettd siitd, ettd useaa myoOnnettyd avustusta ei ole haettu
puhtaasti talousteorian mukaisilla perusteilla. Tdmé korostuu hieman enemmén

tukialueen 1 yritysten kohdalla.
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4 YRITYSAVUSTUKSET SUOMESSA

Tassd  tutkielmassa  keskitytddn  ohjelmakauden 2007-2013  alkupuolella
ELY -keskusten myontdmiin lain valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittamiseksi
(1336/2006) mukaisiin yritysavustuksiin, eli yrityksen kehittimisavustukseen ja
yritysten toimintaympariston kehittimisavustukseen, kuten on aiemmin jo mainittu.
ELY -keskuksilla on tapana erotella valmistelurahoitus yrityksen
kehittdmisavustuksesta, mutta téssd tutkielmassa valmistelurahoitus siséltyy
yrityksen kehittimisavustukseen, kuten valtioneuvoston asetus valtionavustuksesta
yritystoiminnan kehittimiseksi (675/2007) 4§ madrittelee®®. Valmistelurahoitusta
myonnetddn tutkimus- ja kehittimistoimenpiteiden valmisteluun pk-yritykselle. Lain
(1336/2006) mukaan  yrityksen  kehittdmisavustusta  voidaan = myoOntdd
investointeihin®, muihin kehittdmistoimenpiteisiin seki lisiksi pienelle yritykselle
uusien tyopaikkojen aiheuttamien palkkamenojen ja muiden toiminnan aloittamiseen
tai laajentamiseen liittyvien menojen perusteella. Avustusta voidaan myontdd myos
pienelle innovatiiviselle yritykselle toiminnan aloittamiseen tai laajentamiseen
liittyvien asiantuntija- ja muiden palvelujen kiytostd aiheutuviin menoihin sekd
toimitilojen ja laitteiden vuokramenoihin. Useampaakin ndistd avustusmuodoista,
lukuun ottamatta valmistelurahoitusta, voidaan myontdd yksittdiseen hankkeeseen.
8.4.2010 alkaen on voitu myontdd tietyilld alueilla yksin yritystoimintaa
harjoittavalle yrittdjdlle ensimmadisen tyontekijin palkkamenoihin 30 prosenttia
ensimmdisen 12 kuukauden ajalta ja 15 prosenttia seuraavan 12 kuukauden ajalta
(245/2010). Laki (1336/2006) tarkentaa yritysavustusmuotoja seuraavasti.
Investoinnilla tarkoitetaan aineellista ja aineetonta investointia. Aineellisella
investoinnilla tarkoitetaan maa-alueiden, rakennusten, koneiden, laitteiden ja
kaluston hankintaa sekd koneiden ja laitteiden pitkdaikaista vuokraamista.
Aineettomalla  investoinnilla  tarkoitetaan  tekniikan  siirtoon  liittyvien

patenttioikeuksien, kayttdlupien, tietotaidon ja patentoimattoman teknisen

** Valmistelurahoitusta on voitu myontdd 18.12.2008 alkaen valtioneuvoston —asetuksen

valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittdmiseksi annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta
(1055/2008) perusteella.

% Tissi tutkielmassa kirjoitettaessa investoinneista muussa kuin yritysavustusmuotojen yhteydess,
tarkoitetaan investoinneilla yleisesti rahallista panostusta tiettyyn kohteeseen, jonka odotetaan
tuottavan tuloja tulevaisuudessa.
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tietimyksen hankintaa. Muilla kehittdmistoimenpiteilld tarkoitetaan yrityksen
liikketoimintaosaamisen, kansainvélistymisen ja tuotteiden ja tuotantomenetelmien
kehittdmistd ja muuta niihin rinnastettavaa yritystoiminnan merkittdvaa kehittdmista
sekd yrityksen perustamis- ja toimintaedellytysten selvittdmisti. Lain (1336/2006) 9§
toteaa yrityksen kehittdmisavustusta voitavan myontdd myos alueiden kehittdmislain
(602/2002) 38§:ssd tarkoitetulla kehitysalueella, eli tukialueilla 1 ja 2 my6s kunnille
tai sellaisille kiinteistdyhtidille, joissa kunta on omistajana, sellaisiin investointeihin,
joissa rakennetaan toimitiloja pienille tai keskisuurille yrityksille. Laki ja asetukset
ohjaavat yrityksen kehittimisavustusta myonnettiviksi padasiassa pk-yrityksille™.
Suurille yrityksille myonnetddn avustusta tiukemmin ehdoin sekd pienemmilld

avustusprosenteilla.

Lain (1336/2006) ja asetuksen (675/2007) mukaan yritysten toimintaympariston
kehittdmisavustusta voidaan myontdd voittoa tavoittelemattomille julkisille ja
yksityisille yhteisoille sekéd sditidille hankkeisiin, joiden tarkoituksena on yritysten
toimintaympdriston tai  yritystoiminnan kehittymisedellytysten parantaminen.
Julkisella ~ yhteisolld  tarkoitetaan  kuntaa, kuntayhtymaa, yliopistoa,
ammattikorkeakoulua tai muuta voittoa tavoittelematonta julkiseksi yhteisoksi
luokiteltavaa tahoa. Yksityiselld yhteisolld tarkoitetaan voittoa tavoittelematonta
yhdistystd, osuuskuntaa, yritystd tai muuta yhteisdd. Avustusta voidaan myontda
pk-yritysten tarvitsemien palvelujen kehittimishankkeisiin, yritystoiminnan kannalta
tarpeellisiin selvityksiin, yritysten ja oppilaitosten sekd yritysten ja muiden julkisten
yhteis6jen vélisen sekd yritysten vilisen yhteistyon edistdmiseen liittyviin
hankkeisiin sekd muihin yritysten toimintaympéristod ja kehittymisedellytyksid

parantaviin toimenpiteisiin liittyviin hankkeisiin.

Suomessa on 15 ELY-keskusta. Alla olevasta kuviosta 6 nidkee ELY-keskusten
maantieteelliset toimialueet. Taulukko 5 ilmoittaa ELY-keskuksittain myoOnnetyt
avustukset kappale- sekd rahaméérdisesti. Lisdksi taulukon kaksi viimeistd saraketta

ndyttdvit yritystoimipaikkojen méairat sekd myonnettyjen avustusten kappalemééran

3 Sisdltden myds mikroyritykset, eli kokoluokaltaan kaikkein pienimmit yritykset. Katso liitteestd 4
kokoluokitukset.
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ja yritystoimipaikkojen suhdeluvun®’. Suhdeluvusta nihdédn, ettd valtio puuttuu,
yritysavustuksia ~myontdmalld, markkinoiden toimintaan vaihtelevasti eri
ELY-keskusten toimialueilla. Suomen rakennerahastostrategian 20072013 tavoitteet
sekd Valtakunnalliset alueiden kehittimisen tavoitteet vuosiksi 2007-2011°*
korostavat Pohjois- ja Iti-Suomen alueiden erityisasemaa’’, miké nikyy my®s ndiden
alueiden  korkeina  suhdelukuina.  Suhteessa alueen yritystoimipaikkojen
kokonaismadrddn, useampi yritystoimipaikka on saanut avustusta ELY -keskuksesta
Pohjois- ja Itd-Suomessa. Suhdeluvut kertovat myos, ettd valtio on puuttunut
markkinoiden toimintaan merkittiviasti tarkastellulla ajanjaksolla. Taytyy myos
huomioida, ettd ELY-keskuksen myontdmét tuet ovat vain osa Suomen

yritystukijarjestelmin kautta yrityksien saamista tuista.

Yritysten toimintaympériston kehittdmisavustuksia myonnettiin kappaleméadréisesti
keskimédrin noin 2,5 prosenttia kaikista myonnetyistd tuista*’, mutta rahaméaaréisesti
yritysten toimintaympdariston kehittdmisavustukset vastasivat keskimiirin noin 7,6
prosenttia®'. Yritysten toimintaympéristén kehittimisavustuksia myonnettiin siis
huomattavasti vihemmain, mutta myonnetyt avustukset olivat keskiméérin suurempia

kuin yrityksen kehittdmisavustukset.

7 Yksi yritystoimipaikka on voinut saada useamman avustuksen, joten taulukon mydnnettyjen
avustusten kappalemédird voi hieman yliarvioida avustusta saaneiden yritystoimipaikkojen maaras,
joten mitattaessa valtion markkinoiden toimintaan puuttumisen intensiteettid eri yritystoimipaikkojen
avustamisella, suhdeluvut voivat olla hieman liian korkeita.

¥ Katso Suomen rakennerahastostrategian 2007-2013 tavoitteet sekd Valtakunnalliset alueiden
kehittdimisen tavoitteet vuosiksi 2007-2011 liitteestd 1.

% Suomen rakennerahastostrategia 2007-2013 sanoo: “Yrityskohtaista kehittimisavustusta
suunnataan komission hyvdksymille valtiontukialueiksi médritellyille 1 ja 2 tukialueille, jotka
sijaitsevat padosin Itd- ja Pohjois-Suomessa. Tdmén alueen ulkopuolella yrityskohtaista tukea voivat
saada vain pk-yritykset. Tukialueen 1 ulkopuolella kehittdmistoimien painopiste on muissa yritysten
kehittimistoimissa kuin investoinneissa”.

* Huomattavaa on, etti kaikilla myonnetyilld avustuksilla tissi tarkoitetaan mydnnettyjen yrityksen
kehittdmisavustusten ja yritysten toimintaympériston kehittdmisavustusten summaa.

I ELY -keskuksittain nimé suhdeluvut vaihtelivat 0,7-6,8 %:n ja vastaavasti 0,6-14,5 %:n vililla.
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen luvut olivat 1,6 % ja 3,5%.



01 Uudenmaan ELY-keskus

02 Varsinais-Suomen ELY-keskus
03 Satakunnan ELY-keskus

04 Hameen ELY-keskus

05 Pirkanmaan ELY-keskus

06 Kaakkois-Suomen ELY-keskus
07 Eteld-Savon ELY-keskus

08 Pohjois-Savon ELY -keskus

09 Pohjois-Karjalan ELY-keskus
10 Keski-Suomen ELY-keskus

11 Eteld-Pohjanmaan ELY -keskus
12 Pohjanmaan ELY -keskus

13 Pohjois-Pohjanmaan ELY -keskus

14 Kainuun ELY -keskus
15 Lapin ELY -keskus

16 Ahvenanmaa

Kuvio 6. Alueelliset ELY-keskukset (Tilastokeskus).
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Taulukko S. Yritystoimipaikkojen méirit sekd ELY-keskuksien myontimiit avustukset

21.6.2007-7.6.2010.

ELY- Yrityksen Yritysten  Yhteensd (€) Myon- Yritystoimi- Myonnetty/yri-

keskus kehittimis-  toimintaympériston netty paikkoja tystoimipaikat
avustus (€) kehittimisavustus (kpl) (kpl) (%)

©

Etela-

Pohjanmaa 8 801 086 53623 8 854 709 277 17 129 1,62

Eteld-Savo 25 846 380 2 131 844 27978 224 481 10 573 4,55

Héame 16 169 041 2 452 837 18 621878 601 24 248 2,48

Kaakkois-

Suomi 23767 127 648 052 24 415179 552 18 472 2,99

Kainuu 20 866 380 2 442 753 23309 133 299 4 465 6,70

Keski-

Suomi 20 288 335 779 612 21067 947 451 16 084 2,80

Lappi 41761 727 2 708 955 44 470 682 697 11197 6,22

Pirkanmaa 18 479 396 3137 106 21 616 502 518 30 184 1,72

Pohjanmaa 16 789 483 1 003 502 17 792 985 446 18 758 2,38

Pohjois-

Karjala 36 725 999 2167 836 38 893 835 624 9833 6,35

Pohjois-

Pohjanmaa 41 338 467 1492777 42831244 1134 22053 5,14

Pohjois-

Savo 39 924 025 1761 688 41 685713 486 15269 3,18

Satakunta 11207 144 1 850 572 13057 716 278 16 155 1,72

Uudenmaa 16 749 510 1627257 18 376 767 993 96 235 1,03

Varsinais-

Suomi 13 982 052 1399670 15381722 434 34072 1,27

Kaikki

yhteensd 352 696 152 25658084 378354236 8271 344 728 2,40

Yritystoimipaikkojen lukuméira laskettu keskiarvona vuosien 2007-2010 arvoista. Lahteet: Tilastokeskus ja

Yrtti-raportointijarjestelma
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5 YRITYSAVUSTUKSET POHJOIS-POHJANMAALLA

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus toimii Pohjois-Pohjanmaan maakunnan alueella.
Kuviosta 7 nikee maakunnan jakautumisen seutukuntiin®’. Kuviosta ilmenee myos
seutukuntien vékiluvut. Viékiluvultaan huomattavasti suurin seutukunta on Oulun
seutukunta.  Alueet  jakautuvat  tukialueisiin ~ pdfosin  seutukunnittain.
Pohjois-Pohjanmaan maakunnan seutukunnista ohjelmakaudella 2007-2013
tukialueeseen 1 kuuluvat Koillismaan, Oulunkaaren, Haapaveden-Siikalatvan ja
Nivala-Haapajiarven seutukunnat. Tukialueeseen 2 kuuluvat Oulun, Raahen ja

Ylivieskan seutukunnat.

Koillismaan sk.

Oulunkaaren sk.

Vakiluku 31.12.2009

Koillismaan seutukunta 21160

Oulun seutukunta 225 230
Oulunkaaren seutukunta 21 255

- Haapaveden-
Ylivieskan sk. Siikalatvan sk. Raahen seutukunta 34 823
Haapaveden-Siikalatvan seutukunta 15 337
: Nivala-Haapajarven seutukunta 30 676
Nivala- Oulun Eteliinen Ylivieskan seutukunta 43 629
Haapajarven sk. Qulun Eteldinen yhteensa 89 642
Pohjois-Pohjanmaa yhteensa 392 110

Kuvio 7. Pohjois-Pohjanmaan seutukunnat (Pohjois-Pohjanmaan maakuntaohjelma 2011-
2014).

*2 Liitteessd 6 on eritelty kunnat ja kaupungit, joista Pohjois-Pohjanmaan seutukunnat muodostuvat.
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5.1 Myonnetyt yrityksen kehittimisavustukset

Lukujen 5 ja 6 yritysavustuksia koskeva aineisto on saatu  Yrtti-
raportointijarjestelmastd. Ajanjaksolla 21.6.2007—7.6.2010 mydnnettyjen yrityksen
kehittdmisavustusten rahamédrdinen jakautuminen toimialoittain seutukuntatasolla
on néhtivissd kuviosta 8. Oulun seutukunta on vikiluvultaan ja yritystoimipaikkojen
madrdltidn huomattavasti suurin Pohjois-Pohjanmaalla®*. Oulun seutukunnassa
toimiville  yritystoimipaikoille on myds myonnetty kokonaismadrdisesti

huomattavasti suurin osuus Pohjois-Pohjanmaan avustuksista.

B Tuntematon

16000000
Kunta/kunnan omistama
kiinteistt(')iyhtié .
14000000 Terveydenhuolto- ja
sosiaalipalvelut
Puutavara- ja
12000000 puutuoteteollisuus

®~ Muut toimialat

10000000 B Muut kuluttajapalvelut

B Muu teollisuus

Mydonnetyt avustukset (€)
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Metallituotteiden valmistus
6000000 B Matkailun ohjelmapalvelut
B Matkailun majoitustoiminta
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B Liike-eldmén palvelut
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B Koneiden ja laitteiden
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B Huonekaluteollisuus
&
_.&,‘?} B Elintarvikkeiden ja juomien
= valmistus .
& B Elektroniikka- ja
S sihkoteollisuus
R

Kuvio 8. Mydnnettyjen yrityksen kehittiimisavustusten rahamiiriinen jakautuminen
toimialoittain seutukuntatasolla Pohjois-Pohjanmaalla 21.6.2007-7.6.2010.

Kuviosta 9 nidkee seutukunnittain myonnettyjen yrityksen kehittdimisavustusten

prosentuaalisen jakautumisen eri toimialojen hankkeisiin. Tarkastellulla ajanjaksolla

# Pohjois-Pohjanmaan yritystoimipaikat seutukunnittain on jaoteltu taulukossa 6.



jokaisella

seutukunnalla on omat erityispainotuksensa. Esimerkiksi Raahen

seutukunnassa avustukset ovat jakautuneet suurimmaksi osaksi kahdelle eri

toimialalle,

yhtildisyyksidkin on néhtivissd. Esimerkiksi Oulun Eteldiselld alueella** seki

metallituotteiden valmistukseen sekd muille toimialoille.

Koillismaalla puutavara- ja puuteollisuuden hankkeisiin on mydnnetty suhteessa

suuri osa avustuksista.
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Kuvio 9. Mydnnettyjen yrityksen Kkehittiimisavustusten prosentuaalinen jakautuminen
toimialoittain seutukuntatasolla Pohjois-Pohjanmaalla 21.6.2007-7.6.2010.

* Haapaveden-Siikalatvan, Nivala-Haapajirven ja Ylivieskan seutukunnat, katso kuvio 7.

Joitain
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Kuviosta 10 ilmenee kuinka paljon avustetut hankkeet ovat keskiméddrin saaneet
avustusta toimialoittain. Keskiméérin suurimpia avustuksia ovat saaneet kunnan tai
kunnan omistaman kiinteistoyhtion hankkeet, tuntemattoman toimialan hankkeet

sekd muu teollisuus toimialan hankkeet.
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Kuvio 10. Myonnetyt keskimiiriiset yrityksen kehittiimisavustukset toimialoittain Pohjois-
Pohjanmaalla 21.6.2007-7.6.2010.

Taulukosta 6 ilmenee seutukunnittain yritystoimipaikkojen® ja mydnnettyjen
avustusten méérdt sekd suhdeluku, joka kuvaa valtion markkinoiden toimintaan
puuttumisen intensiteettid tietyssd seutukunnassa. Taulukon alimman rivin
suhdeluvun ollessa suurempi on valtio tukenut suhteessa useampaa seutukunnan
yritystoimipaikkaa®®, ja siten puuttunut enemmén markkinoiden toimintaan. Oulun ja

Koillismaan seutukunnissa ndyttdd olleen eniten avustusten myontdmisen

# Taulukon 6 yritystoimipaikkojen yhteismaird Pohjois-Pohjanmaalla ei tismid taulukon 5
vastaavaan  lukuun.  Taulukossa 6 on  kiytetty  tilastokeskuksen  kuntakohtaista
yritystoimipaikkatilastoa, kun taas taulukossa 5 on kéytetty tilastokeskuksen maakuntakohtaista
tilastoa.

% Yksi yritystoimipaikka on voinut saada useamman avustuksen, joten taulukon mydnnettyjen
avustusten kappalemdird voi hieman yliarvioida avustusta saaneiden yritystoimipaikkojen maéras,
joten mitattaessa valtion markkinoiden toimintaan puuttumisen intensiteettid eri yritysten
avustamisella, suhdeluvut voivat olla hieman liian korkeita.
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kriteereihin®’ sopineita hankkeita, joihin on haettu avustusta, kyseisten seutukuntien

yritystoimipaikkoihin ndhden.

Taulukko 6. Yrityksen Kkehittiimisavustusta saaneiden yritystoimipaikkojen méifrd suhteessa
seutukunnan yritystoimipaikkojen kokonaismiérién 21.6.2007-7.6.2010.

Seutukunta ~ Haapaveden- Koillis- Nivala- Oulun Oulun- Raa-  Yli- Yht.
Siikalatvan maan Haapa- kaaren  hen vieskan
jérven
Myonnetyt 54 98 107 615 51 67 124 1116
avustukset
(kpl)
Yritystoi- 1266 1413 2339 10 639 1 649 1958 3283 22 546
mipaikat
(kpl)
Myénnetyt/ 4,3 6,9 4,6 5,8 3,1 34 3.8
toimipaikat
(%)

5.2 Myonnetyt yritysten toimintaympériston kehittimisavustukset

Kappalemairdisesti Pohjois-Pohjanmaalla mydnnettiin tarkastellulla ajanjaksolla,
21.6.2007-7.6.2010, vain 18 yritysten toimintaympériston kehittdmisavustusta.
Kuvio 11 ilmoittaa mydnnettyjen yritysten toimintaympériston kehittimisavustusten
raha- ja  kappalemiidrit  seutukuntatasolla. = Keskimddrdinen  yritysten
toimintaympariston kehittdmisavustus Pohjois-Pohjanmaalla oli noin 53 480 euroa.
Tosin Oulun seudun keskiméadrdinen luku ylittdd reilusti koko Pohjois-Pohjanmaan
keskiarvon, johtuen ldhinnd suurista liike-eldmén palvelut toimialan saamista

avustuksista.

7 Tassd tarkoitetaan kriteereitd, jotka ELY-keskuksen virkamiesten tulee huomioida mydntiessdin
avustuksia, ja jotka eivit valttdmaitta ole talousteorian mukaisia.



47

€ kpl
700000 8
600000 -7
6 B Liike-eldmin
500000 palvelut
H Muut
-5 kuluttajapalvelut
400000 B Muut toimialat
-4
300000 = Liike-elamén
i palvelut
4 Muut
200000 kuluttajapalvelut
- M2 Muut toimialat
100000 ® =
@Q’Q ..@Q)Q 0\00 %Q@Q %&Q
& . x@ Q @ 4'\6
B < S
< oF <
&‘b’
&

Kuvio 11. Mydnnetyt yritysten toimintaympiriston kehittiimisavustukset rahaméiriisesti
(pylviit, vasen pystyakseli) ja kappaleméiriisesti (erikoismerkit, oikea pystyakseli) Pohjois-
Pohjanmaan seutukuntatasolla 21.6.2007-7.6.2010.

5.3 Loppuun maksetut avustukset

Valtioneuvoston asetuksen valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittdmiseksi
(675/2007) mukaan yrityksen kehittimisavustusta voidaan myontdd hankkeisiin,
joilla on merkittdvé vaikutus yrityksen kasvuun, teknologiaan, kansainvélistymiseen,
tuottavuuteen tai liiketoimintaosaamiseen. Avustuksen myontdmisen puoltavana
tekijdind pidetddn hankkeen myoOnteisid tyollisyys-, ympéristo- ja tasa-
arvovaikutuksia.  Lain  valtionavustuksesta  yritystoiminnan  kehittdmiseksi
(1336/2006)  mukaan  yritysten  toimintaympdiriston  kehittdmisavustuksen
myontdmisen edellytyksend on, ettd hankkeen arvioidaan edistivin merkittdvasti
alueen pienten ja keskisuurten yritysten perustamista, laajentamista tai kehittimista.

ELY-keskukselle ei ole asetettu konkreettisia mééritelmid, esimerkiksi litkevaihdon
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kasvuprosenttia, hankkeen synnyttdmien vaikutusten merkittdvyyden tasolle.
Hankkeiden synnyttimien vaikutusten merkittdvyyttd seurataan hankkeen
valmistumisen jdlkeen. Yrityksille, joiden hanketta on tuettu ELY-keskuksen
yritysavustuksella, l&hetetddn jdlkikéteiskysely hankkeen vaikuttavuudesta.
Jalkikateiskysely ldhetetddn aikaisintaan kaksi vuotta avustuksen viimeisen
maksuerdn jélkeen. Ohjelmakaudella 2007-2013 jalkikdteiskysely ldhetetddn
ainoastaan  yrityksen  kehittimisavustusta,  yritysten  toimintaympariston
kehittimisavustusta ja yritystukilain mukaista tydllisyysperusteista avustusta*®
saanneille. Valmistelurahoitusta saaneiden hankkeiden vaikuttavuutta ei tiedustella.
Jéalkikateiskyselyssé tiedustellaan hankkeen vaikuttavuutta ajanhetkelld kaksi vuotta

9

hankkeen valmistumisen jilkeen®. Hankkeen vaikuttavuutta tiedustellaan myds

hakemusvaiheessa seki jokaisen maksatushakemuksen yhteydessa.

Yrityksen kehittdmisavustuksella tuettujen hankkeiden kohdalla jalkikéteiskyselylld
tiedustellaan hankkeen synnyttdmid yritystason vaikutuksia litkevaihtoon, vientiin ja
tyollisyyteen. Jilkikiteiskyselyn liitesivulla® ELY-keskus ilmoittaa hankkeen
vaikutuksella yrityksen liikevaihtoon tarkoitettavan hankkeen synnyttdmii
vuositason (12 kk) liikevaihdon lisdystd (euroa) kahden vuoden kuluttua hankkeen
valmistumisesta verrattuna tuen hakemishetken tilanteeseen/ hakemishetkelld
voimassa olleeseen tilinpddtoksen (12 kk) tilanteeseen. Vaikutus vientiin
maadritellddn samalla tavoin. Vaikutuksella vientiin tarkoitetaan suoraa vientid, ei
esimerkiksi suomalaisen pddmiehen kautta vientimarkkinoille padtyvéd alihankintaa.
Tyollisyysvaikutuksella tarkoitetaan hankkeen synnyttdmid uusia kokoaikaisia
pysyvid tyépaikkojaﬂ. Yrityksen kehittdmisavustuksen kohdalla jalkikéateiskyselylla
tiedustellaan suoraa asetuksen (675/2007) mukaisista tavoitelluista vaikutuksista
ainoastaan hankkeen merkittdvyyttd yrityksen kasvuun (litkkevaihto), ty6llisyyteen,
tasa-arvoisuuteen (naistyopaikkojen osuus syntyneistd tyOpaikoista), ja osittain
kansainvilistymiseen (vienti) sekd teknologiaan (t&k -tyopaikkojen osuus

syntyneistd tyopaikoista). Hankkeen merkittivyydestd yrityksen tuottavuuteen ja

* Tissi tutkielmassa ei keskityti yritystukilain mukaisiin ty6llisyysperusteisiin avustuksiin. Loppuun
maksettuja yritystukilain mukaisia tydllisyysperusteisia avustuksia oli 1 kpl tarkasteluajanjaksolla.

* Liitteissd 7 ja 8 esimerkkilomakkeet jilkikiteiskyselysta.

>0 Katso liite 7.

3! Katso tarkempi kuvaus liitteestd 7.
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litkketoimintaosaamiseen voidaan tehdd jdlkikéteiskyselyn perusteella ainoastaan
perusteltuja arvauksia yhdistelemilld tietoja hankekuvauksesta edelld mainittuihin
vaikuttavuusarvioihin. Myoskdén hankkeen synnyttimid ympéristovaikutuksia ei

tiedustella jalkikéteiskyselyssé.

Yritysten toimintaympdériston kehittdimisavustuksella tuettujen hankkeiden kohdalla
jélkikateiskyselylld tiedustellaan hankkeen vaikutuksia pk-yrityksiin ja hankkeen
synnyttdmien tyOpaikkojen méadrdd avustuksen saajayhteisossd. Vaikutuksilla
pk-yrityksiin tarkoitetaan pk-yritysten lukumaéiraa joihin hanke valittomasti vaikuttaa
kaksi vuotta hankkeen valmistumisen jdlkeen. Hankkeen vaikutuksella avustuksen
saajayhteison tyopaikkojen méarddn tarkoitetaan kokoaikaisia pysyvid tyopaikkoja,
jotka mddritellddn samoin kuin yrityksen kehittdmisavustuksen tapauksessa.
Edellytyksend yritysten toimintaympariston kehittimisavustukselle on sen merkittédva
edistivd vaikutus alueen pienten ja keskisuurten yritysten perustamiseen,
laajentamiseen tai kehittdmiseen. Jalkikdteiskyselyn tulisi olla tarkempi néiden

vaikutusten tiedustelussa, jotta hankkeen vaikuttavuudesta saataisiin tarkempi kuva.

Ohjelmakaudella 2007-2013 Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen myontdmid
yrityksen kehittimisavustuksia ja yritysten toimintaympériston kehittdmisavustuksia,
jotka oli loppuun maksettu 7.6.2010 mennessd, oli yhteensd 327 kappaletta.
Jalkikateiskyselyyn oli 30.8.2012 mennessd saatu vastaukset yhteensd 214
hankkeesta™, joista oli 206 kappaletta yrityksen kehittimisavustuksella tuettua ja 8
kappaletta yritysten toimintaympdriston kehittimisavustuksella tuettua. Téssd
alaluvussa, tistd eteenpdin, keskitytddn ndihin 214 avustettuun hankkeeseen. Ensin
tarkastellaan 206 yrityksen kehittdmisavustuksella tuettua hanketta. Taulukosta 7 on
ndhtdvissd yrityksen kehittdmisavustuksella tuettujen hankkeiden jakautuminen
seutukunnittain ja kokoluokittain. Téssd joukossa yrityksen kehittdmisavustusta
saaneet yritykset ovat suurelta osalta pienid sekd mikrokoon yrityksid. Taulukon 7
perusteella voidaan ndhdd lain (1336/2006) 1§ tavoitteen tdyttyneen. Kyseinen

pykdld madrittelee tavoitteeksi erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten

** Viidestitoista hankkeesta ei ole lihetetty jilkikiteiskyselyd, silli niiden kohdalla oli avustusten
takaisinperintd meneillddn. Kuuden yrityksen, joille l1dhetettiin jalkikateiskysely, toiminta oli lakannut,
joten ndiltd yrityksiltd ei vastausta jalkikdteiskyselyyn saatu.
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hankkeiden tukemisen. Kuviosta 12 selvidd ndiden 206 hanketta toteuttaneen

yrityksen toimiala.

Taulukko 7. Loppuun maksettujen ohjelmakauden 2007-2013 yrityksen kehittimisavustusta

saaneiden hankkeiden lukumaéirit Pohjois-Pohjanmaalla seutukunnittain ja

yrityskokoluokittain.

Seutukunta Haapaveden- Koillis- Nivala- Ou- Oulun- Raahen Yli- yht.
Siikalatvan maan Haapajérven lun kaaren vieskan

mikro 3 7 8 16 1 6 14 55

pieni 6 14 13 62 8 6 12 121

keskisuuri 6 0 1 4 20

suuri 0 1 0 2

kunta/kunnan

omistama 1 0 3 | | | 1 8

kiinteistoyhtio

yhteensa 16 21 26 86 11 14 32 206

Taulukko sisdltad ainoastaan jalkikéteiskyselyyn 30.8.2012 mennessé vastanneet yritykset.
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Kuvio 12. Jilkikiteiskyselyn vastausmiirit 31.8.2012 mennessié ohjelmakauden 2007-2013
yrityksen kehittiimisavustuksella tuetuista hankkeista toimialoittain.

Hankkeelle on mydnnettdvissd useampaa yrityksen kehittdimisavustuksen tukimuotoa
(tm). Kuviosta 13 selvidd tietylld tukimuotoyhdistelmilld tuettujen hankkeiden
esiintymisjakauma. Selvésti eniten avustuksia on myOnnetty puhtaasti
investointeihin. Myos hankkeita, joissa investointien tukemiseen on yhdistetty

muiden toimenpiteiden kehittdmisen tai pienen yrityksen palkka- ja muiden
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toimintamenojen  tukeminen, on  useita. Luvun 4  alussa  muihin
kehittamistoimenpiteisiin  luettiin mukaan tuotteiden ja tuotantomenetelmien
kehittiminen, mutta lopun tutkielman ajaksi tuotteiden ja tuotantomenetelmien

kehittdminen on erotettu muista kehittimistoimenpiteista.

100
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® Oulunkaaren
70 . H Oulun
s 60 ¥ Nivala-Haapajédrven
% m Koillismaan
8 50 )
& B Haapaveden-Siikalatvan
40
tml: investoinnit
30 tm2: tuotteiden ja
tuotantomenetelmien
20 kehittiminen
10 tm3: muut
kehittaimistoimenpiteet
0 - tm4: pienen yrityksen

palkka- ja muut
toimintamenot

tmS5: investoinnit pk-
yrityksen toimitilojen
rakentamiseen

tm5 I

tml
tm2
tm3
tm4

tml +tm4 NN

tml +tm2 + tm3

tml + tm2 + tm4

tml + tm3+tm4
tml + tm2 N

tml + tm3

tm2 + tm3

tm2 + tm4

tm3 + tm4

tml + tm2 + tm3 + tm4

Yritysavustuksen sisdltimét tukimuodot

Kuvio 13. Tietylli tukimuotoyhdistelmiilla tuettujen hankkeiden esiintymisjakauma.

Aiemmin tutkielmassa mainittiin, ettd yritysavustuksilla tulee tukea toimintaa, joka
on yksityistd toimintaa tdydentidvii. Taulukosta 8 on ndhtivissé yritysten ilmoittamat
yrityksen kehittdmisavustusten vaikutukset hankkeen toteutumiselle. Yksityistd
toimintaa eniten tdydentdvina voidaan pitdd sellaisten hankkeiden toteutumista, jotka
eivit olisi toteutuneet ilman avustusta. Naitd oli 206 hankkeen joukosta hieman alle
viidesosa. Taulukon 8 luvuista ei tule tehdd suurempia pédtelmid, silld ne ovat alttiita
mahdolliselle yritysten strategisesta kayttdytymisestd aitheutuvalle

uskottavuusongelmalle.
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Tokila ja Haapanen (2009) tutkivat missd madaérin avustukset ovat tidydentdneet
yksityistd toimintaa, vuosien 2000-2003 aikana investointi- ja kehittamisavustuksilla
tuettuja hankkeita koskevalla aineistolla. Heiddn tuloksensa perustuvat tukia
myontdneiden virkamiesten arvioihin sekd tukea saaneiden yritysten vastauksiin.
Heiddn tutkimuksensa mukaan ldhes yhdelld kolmasosalla avustuksista on tuettu
tdysin yksityistd toimintaa korvaavaa toimintaa. Tdmé tulos perustui yritykselle
esitettyyn kysymykseen, jossa tiedusteltiin olisiko avustuksen osuus voitu korvata
kokonaan tai osittain muulla rahoitusmuodolla. Jos avustus olisi voitu korvata
kokonaan muulla rahoituksella, tekivit he johtopditoksen, ettd avustuksella on tuettu
tdysin yksityistd toimintaa korvaavaa toimintaa. Jos taas avustus olisi voitu korvata
osittain muulla rahoituksella, johtopdatoksena oli, ettd avustuksella on tuettu osittain
yksityistd toimintaa korvaavaa toimintaa. Témin kaltainen kysymyksen asettelu ei
ota huomioon mahdollisuutta, jossa hankkeen toteutuminen ei ole riippuvainen
rahoituksen saannista, vaan kannustimesta toteuttaa hanke, eli hankkeen alhaisesta
yksityisestd tuotosta. Siten yritykset ovat voineet vastata, etti avustus olisi voitu
korvata muulla rahoitusmuodolla tarkoittamatta kuitenkaan, ettd hanke olisi
tuolloinkin toteutettu. N&iin ollen tilldi keinoin saatu tulos avustusten
tdydentdvyydestd on todenndkoisesti tdydentdvyyttd aliarvioiva. Aliarviointia voi
lisdtd myos se, ettd yritykset ovat voineet tarkoittaa muulla rahoitusmuodolla
erimuotoista julkista tukea, kuten julkisin varoin tuettua lainaa. Aineiston, joka
késitti avustuksia myonténeiden virkamiesten sekd yritysten suorat arviot avustusten
tdydentidvyydestd, tulokset olivat erilaiset verrattuna edelld mainitulla epasuoralla
menetelmilld saatuihin tuloksiin. Virkamiesten arvioiden mukaan 1,4 prosenttia ja
yritysten mukaan 11,3 prosenttia avustuksista oli myOnnetty tdysin yksityistd
toimintaa korvaavaan toimintaan. Kuten Tokila ja Haapanenkin mainitsevat, voidaan
yritysten antamaa tietoa pitdd ldhempédnd todellisuutta olevana. Kun avustus
myonnetddn hankkeisiin, jotka olisivat toteutuneet joka tapauksessa, mutta
suppeampana tai ei niin korkeatasoisena tai myohemmaissi aikataulussa, on erittdin

vaikea mitoittaa yritysavustusta niin, ettei osittain korvata my0s yksityistd toimintaa.
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Taulukko 8. Yrityksen hakemusvaiheessa ilmoittama yrityksen kehittimisavustuksen vaikutus
hankkeen toteuttamiselle.

Seutukunta Taydentidvyys
Hanketta ei Hanke Hanke toteutetaan Hankkeen
toteuteta ilman toteutetaan korkeatasoisempana  aikataulu
myOnnettdvaa laajempana aikaistetaan
avustusta
Haapaveden-
Siikalatvan 6 5 3 2
Koillismaan 2 9 6 4
Nivala- 8 11 5 2
Haapajirven
Oulun 11 46 21 8
Oulunkaaren 4 3 4 0
Raahen 4 5 5 0
Ylivieskan 4 14 7 7
Yhteensa 39 93 51 23

Yritykset voivat kéyttdytyd strategisesti ja yliarvioida hankkeensa synnyttdmid
vaikuttavuuksia ~ hakemusvaiheessa, = saadakseen  avustuksen. Strategista
kayttdytymistd voi olla my0s seurantavaiheessa, koska saatetaan ajatella hyvin
lapiviedyn avustetun hankkeen olevan apuna avustuksen saannille myds
tulevaisuudessa. Téssd tutkielmassa kuitenkin oletetaan, ettd jdlkikéteiskyselylld
saadut seurantavaiheen vaikuttavuustiedot ovat todellisia. Seurantavaiheen
vaikuttavuusarviot voivat olla védristyneitd ilman strategista yliarviointiakin.
Hankkeen synnyttimdd vaikuttavuutta voi olla vaikea tai jopa mahdoton tarkkaan
arvioida, edes jdlkikiteen. Jalkikidteiskyselylomakkeessa ndytettiva maksatusvaiheen
vaikuttavuusarvio voi olla huono asia seurantavaiheen vaikuttavuusarvion

todenmukaisuuden kannalta, silld se voi vaikuttaa yrityksen seurantavaiheen arvioon.

Taulukko 9 kertoo yrityksen kehittdmisavustuksella tuettujen hankkeiden
vaikuttavuuksista seutukunnittain. Taulukosta ilmenee avustuspéditdsvaiheessa
arvioidut vaikuttavuudet, seurantavaiheessa todetut todelliset vaikuttavuudet, seka
ndiden erotus. Erotukset ovat erittdin suuria, eli avustuspddtdsvaiheen
vaikuttavuuden arviot ovat jokaisen seutukunnan kohdalla olleet kokonaismaardisesti
huomattavasti suurempia kuin todelliset vaikuttavuudet. Avustuspditosvaiheen
vaikuttavuusarviot perustuvat hanketta kisittelevin virkamiehen sekd avustuksen
hakijayrityksen yhteiseen arvioon hankkeen vaikuttavuudesta silld ajanhetkelld, kun

avustushakemus  on  virkamiehen  késittelyssi  ennen  avustuspditosta.
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Avustuspadtosvaiheen vaikuttavuusarvioihin vaikuttaa todenndkdisesti merkittavasti
hakijayrityksen arvio, silld oletettavasti yritykselld on parempi tieto hankkeen

mahdollisista vaikutuksista.

Pohjois-Pohjanmaan tasolla syntyneet tyOpaikat olivat kokonaisméérdisesti noin 42
prosenttia alhaisemmat ja liikevaihdon kasvu noin 58 prosenttia alhaisempi kuin
avustuspaitosvaiheessa arvioitiin. Vientiéd oli yliarvioitu kaikkein eniten. Todellinen
viennin kasvu oli noin 77 prosenttia arvioitua alhaisempi. On tidrkedd kuitenkin
huomioida, ettei vaikuttavuuksien yliarviointia ole tapahtunut ldheskddn kaikilla
yrityksilld. Avustetuista hankkeista 110 hankkeen kohdalla, 206 hankkeesta, arvioitu
tyopaikkavaikutus oli suurempi kuin todellinen. Huomioitavaa on ettd, 14 hankkeen
kohdalla ei hankkeella arvioitu olevan tyOpaikkavaikutusta avustuspditos- eikd
seurantavaiheessa. Liikevaihdon kasvun kohdalla yliarviointi oli yleisempda. 137
hankkeen kohdalla arvioitu liikevaihdon kasvu ylitti todellisen. Kahden hankkeen
kohdalla ei hankkeella arvioitu olevan liikevaihtovaikutusta avustuspditos- eika
seurantavaiheessa. Vientivaikutusta olivat yliarvioineet 85 hankkeen toteuttajat, tosin
97 hankkeen kohdalla ei hankkeen arvioitu vaikuttavan viennin kasvuun

avustuspditos- eikd seurantavaiheessa.

Taulukko 9 ilmoittaa myos hankemenojen® ja vaikuttavuusindikaattoreiden suhteet,
joista nidkee kuinka paljon liikevaihtoa ja vientid on saatu aikaiseksi yhdella eurolla.
Lisdksi ndhddédn kuinka suuri hankkeen on taytynyt keskiméarin rahamairéisesti olla,
jotta yksi tyopaikka on syntynyt. Taulukon Iluvuista voi péitelld, ettd yhden
tyopaikan synnyttdmiseen on tarvittu kohtalaisen paljon rahaa. Taytyy kuitenkin
muistaa, ettei tyollisyyden edistiminen ollut ensisijainen tavoite avustusten
myontdmiselle. On vaikea arvioida onko avustetuilla hankkeilla ollut suhteellisesti
merkittdva vaikutus yritysten litkevaihdon ja viennin kasvuun, koska ei ole saatavilla
tietoja yritysten liikevaihdon ja viennin tasoista. Merkittivyyden arvioimiseksi tulisi
tietdd myoOs hankkeen synnyttdmien vaikutusten realisoitumisajankohta. Vaikutukset

realisoituvat hankekohtaisesti eri ajankohtina ja vaikutusten kesto vaihtelee suuresti.

>3 Saatavilla oli vain tieto hankkeen kustannuksista, jotka on hyviksytty tuen piiriin. Tstd johtuen
taulukossa  raportoidut hankemenot todenndkdisesti aliarvioivat  todellisia  hankkeiden
kokonaiskustannuksia.
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Liséksi eri aloilla liikevaihdon suuruuden merkitys yrityksen menestykselle vaihtelee
merkittdvasti, siten hankkeen synnyttimaéstd liikevaihdon kasvusta ei voi péitelld

paljoa hankkeen onnistumisesta.

Taulukko 9. Yrityksen kehittiimisavustuksella tuettujen hankkeiden vaikutukset
ELY-keskuksittain.

Haapa-
V?d en- Koillismaan vaala'—" Oulun Oulunkaaren Raahen Ylivieskan P-Pohjan-
Siikalat- Haapajérven maa
van
Avustus (€) 693 163 661 621 1700 674 2707 440 889 682 1569 144 2990 612 11212336
Keskim.
ko 27 34 31 36 34 29 25 31
Hanke-menot 3 699 653 2318070 6 663 402 11419 824 6272977 9556 352 20951 557 60 881 835
o | Uudet 1 7 2 31 2 2 5 50
= | yritykset
g
g | Uudet 80 58 78 266 62 43 117 704
3 | tyOpaikat
2| Liikevaih-
2 17 770 000 13 341 000 24 056 000 68 815 600 28 470 000 15 667 000 42663000 210782 600
% | donkasvu (€)
g | donka
Z | Viennin 8210 000 5175 000 7783 000 43556 000 17 516 000 10 490 000 11380000 104 110 000
kasvu (€)
g | Uudet 35 38 60 177 12 25 60 407
‘5| tyopaikat
g | tyopaika
g | Litkevaih- 8603 018 5620755 9933 479 31 888 306 1 825 500 4606 900 27019017 89 496 975
S | donkasvu (€)
g| donxa
8 Z;;’jl?‘(‘é) 1 110 000 678 400 2260 000 13 563 835 900 000 452 000 4603 290 23567 525
Uudet 45 20 18 89 50 18 57 297
" tyopaikat
£ Liikevaih- 9 166 982 7720 245 14122 521 36927 294 26 644 500 11 060 100 15643983 121285625
5 d(?n ka!svu ()
]:’;:fl?‘(‘é) 7 100 000 4496 600 5523 000 29992 165 16 616 000 10 038 000 6776 710 80 542 475
2| Hankem./
= T 46 246 39967 85 428 42932 101 177 222241 179 073 86 480
S uud. tyop.
g | Lvin kasw 48 58 3,6 6,0 45 1,6 2,0 3,5
s hankem.
g Viennin
Z | kasvu/ 22 22 12 38 28 11 0,5 1,7
-
< | hankem.
., | Hankem./ 105 704 61002 111 057 64519 522748 382254 349 193 149 587
2 | uud. tydp.
< . Q
S| Lvin kasvw/ 1.0 11 1,3 0,7 0,1 0,4 2,4 0,9
< | hankem.
< . .
£ | Viennin
2| kasvw/ 0,1 0,1 0,3 0,3 0,1 0,0 04 0,2
hankem.

Avustuspédatosvaiheessa yliarvioitujen vaikuttavuuksien taustalla voi olla yleisesti
havaittu yrittdjien taipumus epérealistiseen optimismiin. Myoskédén rahoittajat eivit
ole aina immuuneita ylioptimistisuudelle. (De Meza 2002.) Alhaisempien todellisten
vaikuttavuuksien syynd voi olla monia asioita, kuten pidentynyt matalasuhdanne
kotimaassa tai ulkomailla, jota ei osattu ennakoida. Luvussa 6 tutkitaan 10ytyyko

vaikuttavuuksien virhearvioinnille systemaattisia selityksid. Rajoitetun kéytettdvissa
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olevan havaintoaineiston takia, keskitytddn 16ytdmdan tilastollisesti merkitsevad

selittdvdd voimaa yritysten ja avustusten ominaisuuksista.

Yritysten toimintaympdariston kehittdimisavustuksella tuetuista hankkeista saatiin
seurantavaiheen vaikuttavuusarviot kahdeksalta yhteisoltd, joista kuusi oli
tukialueelta 2 ja kaksi tukialueelta 1. Yhteisoistd yksi oli mikrokoon yritys, neljd
pientd ja kaksi suurta yritystd. Avustuksia myOnnettiin yhteensd 576 451 euroa, eli
keskimadrin noin 72 056 euroa per hanke. Keskimédardinen tukiprosentti oli noin 49
prosenttia tuen piiriin hyvédksytyistd hankkeen kustannuksista. Yhteisojen
avustuspaitosvaiheen ilmoitusten mukaan avustuksen saannin vaikutus hankkeen
toteuttamiselle olisi ollut viidessd tapauksessa se, ettd hanketta ei olisi toteutettu
ilman avustusta, yhdessd tapauksessa hanke toteutettiin laajempana ja kahdessa
tapauksessa hanke toteutettiin korkeatasoisempana. Taulukosta 10 on n#htivissd
yritysten  toimintaympdriston  kehittimisavustuksella  tuettujen  hankkeiden
vaikuttavuuksien laajuus. Yritysten toimintaympériston kehittdmisavustuksen
tapauksessa todellisten ja arvioitujen vaikuttavuuksien erot ovat pédinvastaiset
yrityksen kehittimisavustuksella tuettujen hankkeiden vaikuttavuuksiin nédhden.
Todelliset ~ vaikuttavuudet ~ ovat  huomattavasti suurempia  verrattuna

avustuspaitosvaiheen arvioihin.

Taulukko 10. Yritysten toimintaympiriston Kkehittimisavustuksella tuettujen hankkeiden
vaikutukset.

uudet pk-yritykset
tyopaikat joihin
hankkeella
vaikutusta
avustuspaitdsvaihe 61,0 370,0

seurantavaihe 108,0 574,0
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6 ARVIOIDUN JA TODELLISEN VAIKUTTAVUUDEN ERON
SELITTAMINEN

Alaluvun 5.3 taulukosta 9 havaittiin, ettd yritykset ja avustusta késittelevit
virkamiehet ovat yhdessd arvioineet virheellisesti hankkeiden vaikuttavuutta
avustuspaitosvaiheessa. Avustuspédidtosvaiheen arviot olivat suuressa osassa
hankkeita selvésti todellisia vaikuttavuuksia suurempia. Tdssd luvussa pyritddn
regressioanalyysin avulla selvittdmdan virhearviointien syitd. Mallit rakennetaan
ainoastaan litkevaihdon kasvun sekd tyopaikkojen lisddntymisen osalta. Vientid ei

kisitelld, koska ei ole informaatiota siitd, mitka yrityksisti oli vientiyrityksid.

Tassd luvussa keskitytddn ainoastaan yrityksen kehittdmisavustuksella tuettuihin
hankkeisiin. Syy tdhédn on yritysten toimintaympériston kehittimisavustusten
poikkeavat ominaisuudet sekd niistd olevien seurantatietojen védhdinen miara.
Regressioanalyyseissd kdytettyd aineistoa kuvattiin alaluvussa 5.3. Aineistossa on

206 yrityksen kehittdmisavustuksella tuetun hankkeen tietoja.

Liikevaihdon kasvun tapauksessa mallin selitettdvd muuttuja on:

— avustuspditdsvaiheessa arvioidun (In(arv_lv)) sekd todellisen liikevaihdon
kasvun (In(tod 1v)) erotus (litkevaihdon kasvusta otettu luonnollinen

logaritmi)>*

Liikevaihdon kasvun tapauksessa mallien selittdvit muuttujat ovat:

— tm3: muut kehittamistoimenpiteet™ (binddrimuuttuja)
— koko: yrityksen koko (luokiteltu muuttuja, mikro=1, pieni=2, keskisuuri=3,
suuri=4)

— ¢g: mallin virhetermi

>* Katso hankkeen synnyttimin liikevaihdon kasvun médritys liitteestd 7.

> Yrityksen liiketoimintaosaamisen ja kansainvilistymisen kehittiminen sek yrityksen perustamis- ja
toimintaedellytysten selvittiminen sekd muu niihin rinnastettavaa yritystoiminnan merkittdva
kehittiminen. Térked huomio lukuun 4 nihden on, ettd muista kehittimistoimenpiteistd on erotettu
tuotteiden ja tuotantomenetelmien kehittdminen erilleen.
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Kaytettivissa olleet selittdviat muuttujat edelld mainittujen lisdksi olivat:

— tukialue (binddrimuuttuja)

— tml: investoinnit (binddrimuuttuja)

— tm2: tuotteiden ja tuotantomenetelmien kehittiminen (binddrimuuttuja)

— tm4: pienen yrityksen palkka- ja muut toimintamenot (binddrimuuttuja)

— tm5: kunnan osaomistaman kiinteistoyhtion tai kunnan investoinnit pk-
yrityksille rakennettaviin toimitiloihin (binddrimuuttuja)

— avustetun hankkeen tukiprosentti

— mielipide alaluvussa 3.2 ilmenneeseen viitteeseen 3 (binddrimuuttuja)

— ikd (luonnollinen logaritmi idstd, joka mitattu péivissd y-tunnuksen

voimaantulosta avustuspaatospaivéain)

Jaljempanad mainitut selittivdt muuttajat eivit osoittaneet tilastollisesti merkitsevad
selittivdd voimaa erilaisissa malleissa, ja jdivdt siten pois tdssd tutkielmassa
raportoitavista litkevaihdon kasvua koskevista malleista. Mallit estimoidaan
pienimmaén nelidsumman menetelmélld ja oletetaan virhetermien heteroskedastisuus.
Tulkinnat kaikkien mallien kerroinparametreista tehddin ceteris paribus periaatteella,
eli oletetaan muiden kuin tulkittavan muuttujan pysyvian muuttumattomana. Arvioitu
ja todellinen liikevaihdon kasvu sekd ikd on skaalattu ottamalla niistd luonnollinen
logaritmi. N&in mittakaavaerot kaventuvat ja estimoidut parametrit tulevat

absoluuttisilta arvoiltaan jarkevimmiksi.”

Alla ovat 16ydetyt kaksi mallia. Taulukko 9 raportoi tulokset. Mallien selitysasteet
ovat alhaiset, joten malleilla ei ole suurta ennustavaa voimaa. Kerroinparametrit ovat
kuitenkin suuria ja tilastollisesti merkitsevid, joten niistd saadaan suuntaa antavia

huomioita yrityksen kehittdmisavustusta myontdville virkamiehille. Selitettdvian

*% Kun tydpaikka- tai liikevaihtovaikutuksia ei arvioitu olevan (eli vaikutus oli suuruudeltaan nolla),
vaikuttavuusarviot tdytyi olettaa ykkosen suuruisiksi, jotta voitiin ottaa logaritmi. Oletus ei ole
tulosten kannalta merkittava.
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muuttujan muodon vuoksi kertoimien tulkinnassa tarvitaan logaritmien

laskusaantoja.’

arv v
Inf ——— | =68, + Btm3. +¢& 1
(de_lV)i ﬂO ﬁlm i gl ( )
[ VN~ 3.+ Bkoko + ¢, )
tod _Iv ).

Taulukko 11. Mallit liikevaihdon kasvun virhearvioinnille.

Selittija €)) (2)
tm3 3,09%** 2,96%**
(1,09) (1,10)
koko 1,22% %%
(0,24)
vakiotermi 2,22 %% %%
(0,44)
havainnot 206 199
selitysaste 0,044 0,036
korjattu selitysaste 0,039 0,031

** =5 %:n merkitsevyystaso, *** =1 %:n merkitsevyystaso ja **** = 0,1 %:n merkitsevyystaso, Yrityksen koko
ei ollut méairiteltdvissda kunnan hankkeiden tapauksissa, eikd osassa kunnan omistamien kiinteistoyhtididen
hankkeiden tapauksissa (7 kpl).

Mallissa (1), kun yrityksen kehittimisavustuksella tuetun hankkeen tukimuotoihin
kuuluu muiden kehittdmistoimenpiteiden tukimuoto (tm3), on arvioidun ja todellisen
litkevaihdon kasvun suhde likiméirin 309 prosenttia suurempi. Muilla tukimuodoilla

ei ollut tilastollisesti merkitsevad selityskykya.

Mallissa (2), kun yrityksen kehittimisavustuksella tuetun hankkeen tukimuotoihin
kuuluu muiden kehittdmistoimenpiteiden tukimuoto (tm3), on arvioidun ja todellisen
litkkevaihdon kasvun suhde likimdirin 296 prosenttia suurempi. Muilla tukimuodoilla
el ollut tilastollisesti merkitsevdd selityskykyd. Koon kasvaessa yhdelld
kokoluokalla, on arvioidun ja todellisen liikevaihdon kasvun suhde likiméérin 122

prosenttia suurempi.

77 logq (g) =log,(x) —log,(y)
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Hankkeen synnyttimien tyopaikkojen tapauksessa mallin selitettivd muuttuja on:

tyOop_ero:  avustuspditOsvaiheessa  arvioitu  hankkeen  synnyttimien

tyopaikkojen madrd vihennettynd todellisella tydpaikkojen méaralla®®

Hankkeen synnyttdmien tyopaikkojen tapauksessa mallien selittdvit muuttujat ovat:

tm1: investoinnit (binddrimuuttuja)

koko: yrityksen koko (luokiteltu muuttuja, mikro=1, pieni=2, keskisuuri=3,
suuri=4)

ikd (luonnollinen logaritmi 1idstd, joka mitattu péivissd y-tunnuksen
voimaantulosta avustuspaatospaivain)

¢: mallin virhetermi

Kaytettavissa olleet selittdvit muuttujat edelld mainittujen lisdksi olivat:

tukialue (binddrimuuttuja)

tm2: tuotteiden ja tuotantomenetelmien kehittiminen (binddrimuuttuja)

tm3: muut kehittimistoimenpiteet (binddrimuuttuja)

tm4: pienen yrityksen palkka- ja muut toimintamenot (bindérimuuttuja)

tm5: kunnan osaomistaman kiinteistoyhtion tai kunnan investoinnit pk-
yrityksille rakennettaviin toimitiloihin (bindérimuuttuja)

avustetun hankkeen tukiprosentti

mielipide alaluvussa 3.2 ilmenneeseen viitteeseen 3 (binddrimuuttuja)

Jaljempand mainitut selittivdat muuttajat eivit osoittaneet tilastollisesti merkitsevai

selittdvdd voimaa erilaisissa malleissa, ja jdivdt siten pois tdssd tutkielmassa

raportoitavista tyopaikkojen kasvua koskevista malleista.

Alla ovat loydetyt kolme mallia. Taulukko 10 raportoi tulokset. Mallit selittdvat

11,6—

13,2 prosenttia selitettivin muuttujan vaihtelusta. Kerroinparametrit ovat

%% Katso hankkeen synnyttimien tydpaikkojen médritys liitteestd 7.
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suuria ja tilastollisesti merkitsevid, joten niistd saadaan suuntaa antavia huomioita

yrityksen kehittdmisavustusta myontdville virkamiehille.

tyop _ero; =y, + yikoko, + ¢ 3)
Hop _ero; = ykoko. + y,ikd + € 4)
Hyop _ero; =y, + y,koko + y,tml + ¢, (5)

Taulukko 12. Mallit tyépaikkojen virhearvioinnille.

Selittdja (3) (4) (5)
koko 2,56** 2,33%** 2,63%%*
(1,00) (0,83) (1,01)
ikd -3,78**
(0,17)
tml 1,25%
(0,65)
vakiotermi -3,30%** -4,34%%
(1,65) (1,98)
havainnot 199 199 199
selitysaste 0,129 0,120 0,141
korjattu selitysaste 0,122 0,116 0,132

* =6 %:n merkitsevyystaso, ** = 5 %:n merkitsevyystaso, *** = 1 %:n merkitsevyystaso ja **** = 0,1 %:n
merkitsevyystaso, Yrityksen koko ei ollut médriteltdvissd kunnan hankkeiden tapauksissa, eikéd osassa kunnan
omistamien kiinteistoyhtididen hankkeiden tapauksissa (7 kpl).

Mallissa (3) arvioidun ja todellisen tyOpaikkavaikutuksen eroa selittdd yrityksen
koko. Koon kasvu yhdelld kokoluokalla aiheuttaa arvioidun ja todellisen
tyopaikkavaikutuksen erotuksen kasvun 2,56 tydpaikalla. Eli suurempien yritysten
arvioidun ja todellisen tydpaikkavaikutuksen erotus on suurempi verrattuna

pienempiin yrityksiin.

Mallissa (4) arvioidun ja todellisen tyopaikkavaikutuksen erotusta selittdd yrityksen
koko ja ikd. Koolla on suuruusluokaltaan melko samansuuruinen vaikutus kuin
mallissa (3). Koon kasvu yhdelld kokoluokalla aiheuttaa arvioidun ja todellisen
tyOpaikkavaikutuksen erotuksen kasvun 2,33 tyopaikalla. Eli suurempien yritysten
arvioidun ja todellisen tydpaikkavaikutuksen erotus on suurempi verrattuna
pienempiin yrityksiin. Idn kasvaessa arvioidun ja todellisen tydpaikkavaikutuksen

erotus pienenee. Idn kasvaessa yhdelld prosentilla, laskee arvioidun ja todellisen
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tyOpaikkavaikutuksen erotus 0,0378 verran. Nédin ollen arvioidun ja todellisen
tyopaikkavaikutuksen erotus laskee ién kasvaessa, mutta laskevassa suhteessa. Tahdn
voi loogisena selityksend ajatella olevan yrityksen vaikuttavuusarviointia koskevien

taitojen lisddntyminen idn myota.

Mallissa (5) arvioidun ja todellisen tydpaikkavaikutuksen erotusta selittdd yrityksen
koko ja tukimuoto 1. Koon kasvu yhdelld kokoluokalla aiheuttaa a arvioidun ja
todellisen tyopaikkavaikutuksen erotuksen kasvun 2,63 tyopaikalla. Eli suurempien
yritysten arvioidun ja todellisen tydpaikkavaikutuksen erotus on suurempi verrattuna
pienempiin yrityksiin. Tulosten mukaan investointeihin avustusta saanut yritys arvioi

tyopaikkavaikutuksen 1,25 tyopaikkaa todellista tyopaikkavaikutusta suuremmaksi.

Regressiomallien tulosten robustisuus tulisi varmentaa eri ajanjakson ja mahdollisesti
eri ELY-keskuksen havaintoaineistolla. Liitteessd 9 raportoitujen korrelaatioiden
perusteella mallien antamat tulokset eivét ole harhaisia johtuen selittdvien muuttujien
keskindisestd korrelaatiosta tai selittdvien muuttujien endogeenisuudesta. Tuloksia
voi vadristdd hieman otoksesta johtuva harha, silld kuusi hanketta jédi pois otoksesta
johtuen yritystoiminnan lakkaamisesta. Jilkikéteiskyselyyn vastanneilla yrityksilld
tai niiden hankkeilla voi my0s olla jokin yhteinen ominaisuus, joka erottaa ne
vastaamatta jattdneistd yrityksistd ja niiden hankkeista. Jos tidm&d ominaisuus
vaikuttaa suuresti saatuihin tuloksiin, ei tuloksien yleistiminen suurempaan
populaatioon ole mahdollista. Saatuihin tuloksiin vaikuttaa todennékoisesti myods
oletus siitd, ettd jélkikateiskyselylld saatu seurantavaiheen vaikuttavuus vastaa

todellisuutta.
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7 YHTEENVETO

Tutkielman tavoitteena oli tutkia myontddkoé ELY-keskukset yritysavustuksia
talousteoreettisin perustein, ja selvittdd milld perusteella yritykset ovat itse hakeneet
avustusta ELY-keskuksesta. Tutkielmassa kuvattiin myds yritysavustusten
allokoitumista Suomessa eri ELY-keskusten alueille. Pohjois-Pohjanmaan kohdalla
kuvailtiin yritysavustusten allokoitumista tarkemmin, jonka lisdksi kuvailtiin
tuettujen  hankkeiden yritystason vaikuttavuutta liikevaihtoon, vientiin ja
tyopaikkoihin yrityksen kehittdmisavustuksen kohdalla. Yritysten
toimintaympdriston kehittamisavustuksen kohdalla kuvattiin lyhyesti hankkeiden
vaikutuksia avustuksen saajayhteison tyopaikkoihin sekd hankkeen vaikutuksia

pk-yrityksiin.

Vahvimmat talousteoreettiset yritysavustusten myontdmisen perusteet l0ytyvét
hankkeiden  positiivisista  ulkoisvaikutuksista, innovaatioita koskevista
jarjestelmipuutteista sekd epdsymmetrisestd informaatiosta johtuvasta moral hazard
-ilmidén ongelmasta. ELY-keskusten tavoitteiden analyysistd havaittiin, etteivét
talousteorian mukaiset perusteet yritysavustusten myontdmiselle tule eksplisiittisesti
selvasti esille yritystukiohjelmien tavoitteista, vaikka laissa yritystuen yleisistd
ehdoista (786/1997) mainitaan yritystukiohjelmien ensisijaisena tavoitteena olevan
markkinoiden toiminnan puutteiden korjaaminen. On kuitenkin vaikea perustella
viitettd, ettei osa ELY-keskusten tavoitteista johda yritysavustusten myontdmiseen
my0s talousteoreettisin perustein. On kuitenkin selvdd, ettd tavoitteet ohjaavat
avustusten myontdmistd myOs alueellista tasa-arvoa lisddvdin toimintaan, ja siten

avustuksia ei puhtaasti myonneti talousteoreettisin perustein.

Lain yritystuen yleisistd ehdoista (786/1997) kolmatta pykildd tulisi muuttaa niin,
ettd kyseisessd pykéldssd madritelty yritystukiohjelmien ensisijainen markkinoiden
toiminnan puutteiden poistamisen tarkoitus tulisi tarkemmin esille. Lain esitdiden
tarkempi maidrittely markkinoiden toiminnan puutteiden poistamisesta tulisi nostaa
lain tasolle, jotta talousteorian mukaiset perusteet tulisivat varmemmin kdytantdon
yritystukiohjelmien valmistelussa ja toimeenpanossa. Vastaavasti yritystukiohjelmia

koskevassa tarkemmassa lainsddddnndssd talousteorian mukaiset perusteet
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avustusten myontdmiselle tulisi olla selvésti esilld, jotta avustuksia myontdvien

virkamiesten avustuspéddtostoiminta olisi varmemmin talousteorian mukaista.

Yritystoimipaikkoihin suhteutettuna valtio on tukenut ohjelmakauden 2007-2013
alkupuolella ELY-keskusten myontdmilld yritysavustuksilla suhteellisesti eniten
Pohjois- ja  Itd-Suomea. Pohjois-Pohjanmaalla  Oulun ja  Koillismaan
yritystoimipaikoista suhteellisesti suurempi osa on saanut ELY-keskusten avustusta
verrattuna alueen muihin seutukuntiin. Pohjois-Pohjanmaalla avustettujen
hankkeiden synnyttdmit vaikutukset raportoitiin, mutta merkittivampid

johtopéétoksia vaikuttavuuksien merkittdvyyksistd oli mahdotonta tehda.

Avustuksia myOntdvien virkamiesten avustuspditosten teko muuttuu vaikeammaksi,
jos yritykset kayttaytyvét strategisesti tai eparealistisen optimistisesti ilmoittaessaan
hankkeen vaikuttavuuden avustushakemuksessaan. Ohjelmakauden 2007-2013
alkupuolella Pohjois-Pohjanmaan ELY -keskuksen mydntdmien avustusten kohdalla
oli havaittavissa suuri ero useimpien avustettujen hankkeiden kohdalla
avustuspditosvaiheessa arvioitujen hankkeiden vaikuttavuuksien ja todellisten
vaikuttavuuksien vililld. Suuressa osassa hankkeita vaikuttavuus oli yliarvioitu
avustuspaitosvaiheessa. Regressioanalyysilld pyrittiin  10ytdmédén kéaytettdvissi
olevasta aineistosta selittdvid tekijoitd arviointivirheille. Kéytettdvissa oleva aineisto

sisdlsi havaintoja yritysten ja avustusten ominaisuuksista.

Yrityksen kehittdmisavustuksella tuetun hankkeen synnyttdmén litkevaihdon kasvun
ja tyopaikkojen lisddntymisen arviointivirhettd selittdvien regressiomallien tuloksista
saadaan suuntaa antavia huomioita avustuksia myontédville virkamiehille. Kun
myOnnetddn avustusta muiden kehittdmistoimenpiteiden kehittimishankkeeseen, eli
yrityksen litketoimintaosaamisen tai kansainvilistymisen kehittdmiseen tai muuhun
nithin rinnastettavaan yritystoiminnan merkittdvddn kehittimiseen tai yrityksen
perustamis- ja toimintaedellytysten selvittdmiseen, niin avustuspdédtdsvaiheessa
arvioidun liikevaihdon kasvu todennikdisesti yliarvioi todellista liikevaihdon kasvua.
Mallien tulosten mukaan suuremmilla yrityksilld on myds taipumus tehdd
suhteellisesti suurempia yliarviointeja verrattuna pienempiin yrityksiin. Hankkeen

synnyttdmien tyopaikkojen arvioinnissakin koko on tilastollisesti merkitseva selittd;ja
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arvioitujen ja todellisten tyOpaikkojen erotukselle. Mallien tulosten mukaan
suurempien yritysten arvioitujen ja todellisten tyOpaikkojen erotus on suurempi kuin
pienempien. Mitd vanhempi yritys on, sitd pienempi on arvioitujen ja todellisten
tyOpaikkojen erotus. Erotus laskee idn myotd laskevassa suhteessa. Erddn mallin
tulosten mukaan myos avustuksen myontdminen investointeihin todennékoisesti
merkitsee ~ hankkeen  synnyttimien  tyOpaikkojen =~ mddrdn  yliarviointia

avustuspaitosvaiheessa.

Regressiomallien tulosten robustisuus tulisi varmentaa eri ajanjakson ja mahdollisesti
eri ELY-keskuksen havaintoaineistolla. Liitteessd 9 raportoitujen korrelaatioiden
perusteella mallien antamat tulokset eivét ole harhaisia johtuen selittdvien muuttujien
keskindisestd korrelaatiosta tai selittdvien muuttujien endogeenisuudesta. Tuloksia
voi vadristdd hieman otoksesta johtuva harha, silld kuusi hanketta jii pois otoksesta
johtuen yritystoiminnan lakkaamisesta. Jalkikéteiskyselyyn vastanneilla yrityksilla
tai niiden hankkeilla voi myds olla jokin yhteinen ominaisuus, joka erottaa ne
vastaamatta jéttineistd yrityksistd ja niiden hankkeista. Jos timd ominaisuus
vaikuttaa suuresti saatuihin tuloksiin, ei tuloksien yleistiminen suurempaan
populaatioon ole mahdollista. Saatuihin tuloksiin vaikuttaa todennédkoisesti my0s
oletus siitd, ettd jdlkikateiskyselylld saatu seurantavaiheen vaikuttavuus vastaa

todellisuutta.
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Liite 1

Kansallisen ja Euroopan yhteison alue- ja rakennepolitiikan tavoitteet ja

painotukset

Saidnnos/ohjelma/
strategia

Tavoitteet ja painotukset

EU:n rakennerahasto-
ohjelma 2007-2013:
Kilpailukyky- ja

Alueellinen kilpailukyky ja tydllisyys -tavoitteen toimenpideohjelmien
tavoitteena on vahvistaa Suomen kansallista ja alueellista kilpailukykya
ottaen huomioon alueelliset erityispiirteet ja koheesiopolitiikan keskeiset

tyollisyystavoitteen periaatteet. Ohjelmien strategisina painopisteind ovat kilpailukykyisten ja

toimenpideohjelmat innovatiivisten yritysten toimintaedellytysten parantaminen, yritysten
kansainvilistyminen, verkostoituminen, tasapainoinen alueellinen kehitys
ja alueellisten vetovoimatekijoiden edistdminen.

Valtakunnalliset 1) Alueiden kansallisen ja kansainvilisen kilpailukyvyn vahvistaminen

alueiden - Alueellista innovaatiopolitiikkaa tehostetaan

kehittdmisen tavoitteet
vuosiksi 2007-2011

- Alueiden innovatiivisuuden tukeminen
- Koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmislinjaukset
- Yritystoiminnan edellytyksid alueilla parannetaan
- Alueellisten tyomarkkinoiden toimivuutta parannetaan
- Tyovoiman alueellinen saatavuus ja kohtaanto
- Ty6eldmain kehittdminen
- Aktiivisella tietoyhteiskuntapolitiikalla lisdtddn alueiden kilpailukykya ja
alueellista tasa-arvoa
2) Alueiden elinvoimaisuuden vahvistaminen ja alueellisten kehityserojen
pienentdminen
- Monikeskuksisen aluerakenteen vahvistaminen
- Alueellisten erojen pienentdminen ja alueellisen
koheesion vahvistaminen
- Sosiaalisten erojen tasoittaminen
- Liikennepalvelut ja yhteydet
- Alueiden vetovoimatekijéat
- Hyvinvointi
- Ympéristo
- Kulttuuri-liikunta- ja vapaa-ajan palvelut
3) Alueellisten erityishaasteiden ratkaiseminen
- Rakennemuutosten ennakointi ja hallinta
- Muuttovoitto- ja muuttotappioalueet
- Iti- ja Pohjois-Suomen erityisasema
- Harvaanasutut maaseutualueet ja saaristo
- Venijd ja Itdmeri -politiikka

Suomen
rakennerahastostrategia
2007-2013

Strategia on vahvistaa kansallista ja alueellista kilpailukykya, ty6llisyyttad
ja hyvinvointia.

Strategian tavoitteena on tukea toimia, joilla voidaan:

1) kansallisesti ja alueellisesti menestyksekkédsti vastata kiristyvédan
kansalliseen ja kansainviliseen kilpailuun,

2) ennakoida ja reagoida joustavasti maailmantalouden muutoksiin,

3) luoda houkuttelevia yritys-, osaamis-, ty0- ja asuinympéristdjd sekd
4) edistdd alueiden vilisten kehittyneisyyserojen tasoittamista.
Toimenpiteitd suunnataan erityisesti Iti- ja Pohjois-Suomeen, harvaan
asutuille alueille seké Eteld- ja Lansi-Suomen kehityshaasteissa oleville
alueille.

Suomen kansallisen rakennerahastostrategian tavoitteisiin pyritdan
kohdentamalla rakennerahastovarat ja niitd vastaavat kansalliset
vastinrahat neljélle toisiaan tdydentédvélle painopistealueelle, jotka ovat
seuraavat:

1. Yritystoiminnan edistiminen
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2. Innovaatiotoiminnan ja verkostoitumisen edistdminen ja
osaamisrakenteiden vahvistaminen

3. Osaaminen, tydvoima, tyollisyys ja yrittdjyys

4. Alueiden saavutettavuuden ja toimintaympariston parantaminen

Painopisteitdi 1, 2 ja 4 toteutetaan FEuroopan aluekehitysrahaston
toimenpitein ja painopistettd 3 Euroopan sosiaalirahaston toimenpitein.
Painopisteen 1 (Yritystoiminnan edistiminen) toimenpiteet kohdistuvat
yksittdisiin  yrityksiin ja yritysryhmiin, kun taas painopisteen 2

(Innovaatiotoiminnan ja verkostoitumisen edistdminen ja
osaamisrakenteiden vahvistaminen) toimenpiteet kohdistuvat
toimintaympéristdjen, verkottumisen sekd osaamis- ja

innovaatiorakenteiden vahvistamiseen ja sitd kautta myos vilillisesti
yritystoiminnan kehittimiseen. EAKR:n ja ESR:n toimet tukevat ja
tdydentdvét toisiaan erityisesti osaamis- ja innovaatiojéirjestelmien
rakentamisessa sekd yrittdjyyden edistimisessa.
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Liite 2

Pohjois-Suomen EAKR-toimenpideohjelman 2007-2013 tavoitteet

Ohjelma Tavoite

Pohjois-Suomen EAKR- - innovaatiokilpailukyvyn lisdédminen, yritysten kasvun edistdminen,
toimenpideohjelma saavutettavuuden parantaminen ja vetovoimatekijoiden vahvistaminen
2007-2013

Pohjois-Suomen EAKR-  Pohjois-Suomen elinkeinorakenteen monipuolistaminen, yritysten
toimenpideohjelma perustamisen, kasvun ja tuottavuuden sekd kansainvélistymisen
2007-2013, edistdminen ja t&k -toiminnan lisddminen pk-yrityksissa.
Yritystoiminnan

edistdminen (TL 1)

Pohjois-Suomen EAKR-
toimenpideohjelma
2007-2013,
Yritystoiminnan
edistdminen (TL 1)

Toimintalinjan keskeisié teemoja ovat:

1) Tutkimus- ja kehittdmistoiminnan edistiminen, teknologian siirto ja
yhteistydverkostojen kehittdminen sekd uusiutuvan energian kayton
edistdminen

2) Uuden liiketoiminnan synnyttdminen ja yritysten kasvun edistiminen
3) Tieto- ja viestintdteknologioiden seké séhkoisten palveluiden
kehittdiminen

Pohjois-Suomen EAKR-
toimenpideohjelma
2007-2013,
Yritystoiminnan
edistdminen (TL 1)

Toimintalinjan erityistavoitteet alueen vahvuuksien sdilyttdmiseksi ja
mahdollisuuksien hyodyntamiseksi:

- vahvistaa yritysten teknologista osaamista sekd ICT:n kayttoa

- tukea yritysten kansainvalistymista

- vauhdittaa kasvuhakuisten yritysten kasvua

- tukea yritysten tutkimus- ja kehittdmispanostusten lisidimisté seké
aktivoida innovaatioita

- edistad sdhkoisten palvelujen kehittamista

- alue- ja klusteripohjaisten kasvuprosessien vahvistaminen
Toimintalinjan erityistavoitteet heikkouksien poistamiseksi ja uhkien
torjumiseksi:

- edistdd kansallista ja kansainvilistd verkostoitumista

- tukea osaavan tydvoiman saatavuutta

- monipuolistaa yritysten rahoitusjérjestelmia

- edistid sukupolvenvaihdoksia

Pohjois-Suomen EAKR-
toimenpideohjelma
2007-2013,
Yritystoiminnan
edistdminen (TL 1)

Tuettava toiminta:

- uuden yritystoiminnan edistiminen

- yritysten liitketoimintojen uusiutumisen ja vahvistumisen edistiminen
- yritysten kansainvélistymisen edistdminen

- kasvua edistévit kehittdmisinvestoinnit

- uusiutuvien energiamuotojen kayttdteknologian kehittiminen
- ympéristoteknologian kehittdminen ja hyddyntdminen

- ekotehokkuuden lisddminen yrityksissa

- yritystukipalvelujen kédyton lisddminen ja helpottaminen

- pk-yritysten rahoitusmahdollisuuksien monipuolistaminen

- t&k -toiminnan edistdminen yrityksissé

- innovaatioiden tuotteistaminen ja kaupallistaminen

- yritysverkostojen ja klustereiden kehittdminen

- tieto- ja viestintdteknologian tehokas hyddyntdminen

- saamelaisten yritystoiminnan edistdminen

Pohjois-Suomen EAKR-
toimenpideohjelma
20072013,
Yritystoiminnan
edistdminen (TL 1)

Hankkeiden valintakriteerit:

- luo uutta yritystoimintaa

- tukee yritysten kilpailukyvyn parantumista ja kasvua

- edistda pk-yritysten padsya kansainvélisille markkinoille

- edistéa yritysten verkostoitumista ja klustereiden muodostumista
- vahvistaa innovaatiojarjestelmien syntymistd ja kehittymista

- edistéé tietoyhteiskunnan mahdollisuuksien hyodyntdmista
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- lisda t&k toimintaa pk-yrityksissa

- parantaa ty6llisyytti tai turvaa tyopaikkoja
- tukee tasa-arvon edistimistd

- tukee kestdvaa kehitysti

Pohjois-Suomen EAKR-
toimenpideohjelma
2007-2013,
Yritystoiminnan
edistdminen (TL 1)

Tuensaajat:

- alkavat ja kasvuhakuiset pk-yritykset tai pk-yritysryhmaét

- yrityksié palvelevat organisaatiot ja yhdistykset

- suuret yritykset silloin, kun ne ovat osa hanketta, joka edistda
teknologian siirtoa pk-yrityksiin tai toimialan klusteroitumista

Pohjois-Suomen EAKR-

Toimintalinjan tavoitteena on uusilla, dynaamisilla ja innovatiivisilla

toimenpideohjelma toimintakonsepteilla ja strategioilla vahvistaa yritysten kehittimista
2007-2013, tukevia innovaatioympdrist6jd. Tavoitteena on my0s osaamisrakenteiden
Innovaatiotoiminnan ja vahvistaminen tutkimus- ja koulutusjarjestelmén ja oppimisympéristojen
verkostoitumisen osalta.

edistiminen seki

osaamisrakenteiden

vahvistaminen

(TL 2)

Pohjois-Suomen EAKR-  Toimintalinjan erityistavoitteet alueen vahvuuksien sdilyttdmiseksi ja
toimenpideohjelma mahdollisuuksien hyodyntamiseksi:

2007-2013, - kehitetiédn alueellisesti kattavaa korkeatasoista tutkimus- ja
Innovaatiotoiminnan ja koulutustarjontaa

verkostoitumisen - vahvistetaan yliopistojen, yliopistokeskusten ja ammattikorkeakoulujen
edistiminen seka huippuosaamista ja verkostoitumista keskendén seké yritysten ettd
osaamisrakenteiden kehittamis- ja valittdjdorganisaatioiden ja viranomaisten kanssa tutkimus-
vahvistaminen ja kehittdmistoiminnassa

(TL 2) - lisdtdédn tutkimus- ja kehittdmispanostuksia sekd aktivoidaan

innovaatiopolitiikkaa

- tuetaan alueen yritysten tutkimus- ja kehittimistoimintaa soveltavalla
tutkimuksella

- hyodynnetdin teknologiaa alueen erityisolosuhteiden mukaisesti
Toimintalinjan erityistavoitteet heikkouksien poistamiseksi ja uhkien
torjumiseksi:

- edistetddn kansainvilisen tutkimusrahoituksen ja -verkostojen
hyodyntamista

- kehitetddn osaamista teknologian soveltamiseksi

- kehitetddn koulutuksen vastaavuutta alueen tydmarkkinoiden tarpeisiin

Pohjois-Suomen EAKR-
toimenpideohjelma
2007-2013,
Innovaatiotoiminnan ja
verkostoitumisen
edistdminen sekd
osaamisrakenteiden
vahvistaminen

(TL 2)

Tuettava toiminta:

- innovaatiotoimijoiden yhteistyon ja t&k —toiminnan tukeminen

- teknologian siirron edistiminen

- tulevan teknologian ennakoinnin kehittiminen

- innovaatioita edistdvé kansainvélinen benchmarking

- osaamiskeskusten ja -keskittymien sekd muiden
vilittdjdorganisaatioiden kehittdminen

- opetus- ja t&k -toimintaa tukevat kehittdmisymparistot

- yritysten, oppilaitosten ja tutkimuslaitosten yhteistyoverkostot

- yliopistojen ja korkeakoulujen yrityslédhtoisten tutkimus- ja
kehittdmispalvelujen edistiminen

- oppi- ja tutkimuslaitosten tukeminen uusien yritysten luomisessa
- verkottuminen alueellisten, kansallisten ja kansainvélisten tutkimus- ja
osaamistahojen kanssa.

- yrityshautomotoiminnan kehittdminen

- yrityspuistojen ja tydpaikkakeskittymien kehittdminen

- saamelaisten osaamiseen, koulutukseen ja perinteeseen liittyva
kehittdminen ja investoinnit

Pohjois-Suomen EAKR-
toimenpideohjelma
2007-2013,
Innovaatiotoiminnan ja
verkostoitumisen

Hankkeiden valintakriteerit:

- edistdd t&k toimintaa yrityksissé ja koulutus- ja tutkimuslaitoksissa

- luo ja kehittdd opetus- ja t&k -toimintaa tukevia kehittdmisymparistdjé
sekd yrityslahtoisid tutkimus- ja kehittimispalveluja

- kehittdd osaamiskeskusten ja -keskittymien sekd muiden
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edistdminen seki
osaamisrakenteiden
vahvistaminen

(TL 2)

vilittdjdorganisaatioiden toimintaa

- edistéd yritysten, oppilaitosten, korkeakoulujen, yliopistojen,
osaamiskeskusten ja -keskittymien verkostoitumista alueellisesti,
kansallisesti sekd kansainvilisesti

- tukee innovaatioita edistdvdd kansainvilistd toimintaa

- parantaa alueen innovaatioymparistoa

- kehittdi tulevien teknologioiden ennakointia

- tukee yrityksid uuden teknologian ja tuotantomenetelmien
hyodyntdmisessé ja kdyttoonotossa

- tukee uusien yritysten luomista seké kehittdd yrityshautomotoimintaa
- edistdd yrityspuistojen ja tydpaikkakeskittymien kehittdmisté

- vahvistaa saamelaisten osaamiseen, koulutukseen ja perinteeseen
liittyvda kehittamista

- tukee kestdvaa kehitysti

- edistéd tasa-arvoa

Pohjois-Suomen EAKR-
toimenpideohjelma
2007-2013, Alueiden
saavutettavuuden ja
toimintaympériston
parantaminen (TL3)

Toimintalinjan teemat:

1) Alueiden vetovoimaisuuden lisddminen

2) Luonnonympériston tilan turvaaminen ja parantaminen

3) Uusiutuvan energian kidyton ja energiatehokkuuden edistiminen

Pohjois-Suomen EAKR-
toimenpideohjelma
2007-2013, Alueiden
saavutettavuuden ja
toimintaympériston
parantaminen (TL3)

Toimintalinjan tavoitteena on lisétd Pohjois-Suomen vetovoimaa sekd
yritysten ettd niiden henkildston ja matkailun ndkékulmasta niin
kansallisesti kuin kansainvilisesti. Toimenpiteilld edistetdén
maakuntaohjelmien tavoitteiden ja strategioiden toteuttamista.

Pohjois-Suomen EAKR-
toimenpideohjelma
2007-2013, Alueiden
saavutettavuuden ja
toimintaympariston
parantaminen (TL3)

Toimintalinjan erityistavoitteet alueen vahvuuksien séilyttimiseksi ja
mahdollisuuksien hyddyntimiseksi tavoitteena on:

- alueen helppo matkailullinen saavutettavuus

- ulkomaisten matkailijoiden ja erityisesti kesdaikaisten yopymisten
lisddntyminen

- laadukkaan, monimuotoisen ja puhtaan luonnonymparistén siilyminen
- runsas sdhkoisten palveluiden tarjonta ja niiden korkea kédyttoaste
Toimintalinjan erityistavoitteet heikkouksien poistamiseksi ja uhkien
torjumiseksi tavoitteena on:

- houkuttelevat, korkeatasoiset ja viihtyisit taajama- ja
matkailuympéristot

- sahkoiset palvelut ja modernit, verkostoitumista edistdvit ymparistot
- korkeatasoinen infrastruktuuri ml. tietoliikenneinfra ja toimiva
logistiikka

- kestivin kehityksen mukaiset ja energiatehokkaat rakenteet ja
toimintatavat

Pohjois-Suomen EAKR-
toimenpideohjelma
2007-2013, Alueiden
saavutettavuuden ja
toimintaympériston
parantaminen (TL3)

Tuettava toiminta:

- uusiutuvan energian teollisen tuotannon edistdminen ja tehokkaiden
energianhallintajirjestelmien kehittdminen

- ympdéristoriskien ehkéiseminen ja niiden ratkaisemiseen tarkoitettujen
suunnitelmien ja toimenpiteiden kehittdminen

- luonnon- ja kulttuuriympéristojen tilaa parantavat ja vetovoimaa
lisddvit hankkeet sekd matkailun toimintaympariston kehittavit
investoinnit ja tapahtumat

- logistiikkajarjestelmien ja -palvelujen kehittdminen

- elinkeinoeldmén edellyttdmat liikenne- ja tietolitkenneyhteydet

- elinkeinoeldmén edellyttdmat yhdyskuntatekniikan ja
ympdristohallintamenetelmien uudenlaiset ratkaisut

- toimintalinjan tavoitteisiin ja siséltoon liittyvét tutkimukset, selvitykset
ja suunnitelmat sekd markkinointitoimenpiteet

- sahkoisten palvelujen ja sovellusten kehittdminen ja kdyttdonotto

- saamelaisvéeston elinkeinoihin ja kulttuuriin liittyvét
toimintaymparistod parantavat hankkeet
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Pohjois-Suomen EAKR-  Tuettavien hankkeiden valinnassa painotetaan toimenpiteita, joilla on:
toimenpideohjelma - uutuusarvoa

2007-2013, Alueiden - valittomia tai valillisid ty6llisyysvaikutuksia

saavutettavuuden ja - maakunnallisia tai suuraluetason vaikutuksia

toimintaympariston - yhteyksia kansainvilisiin verkostoihin

parantaminen (TL3) - strategista merkitysta toimialan tai painoalan kehittdmisessé ja yhteys

johonkin alueelliseen tai maakunnallisen kehittimisohjelmaan

Pohjois-Suomen EAKR-toimenpideohjelman siséltdmat tavoitteet pohjautuvat kiinteédsti Keski-Pohjanmaan,
Lapin ja Pohjois-Pohjanmaan maakuntaohjelmiin 2007-2010.



Tukialueet

Lihde: Suomen rakennerahastostrategia 2007-2013 liite 6.

Liite

76

3



77

Liite 4

Yritysavustusten enimmaisprosenttiosuudet hankkeiden menoista seka
kokoluokkamiirittelyt

YRITYKSEN KEHITTAMISAVUSTUS

Avustusten enimmiisméiiri investoinnin hankintamenoista (675/2007), 8 §.

Enimmaisprosenttiosuus

Tukialue 1 Tukialue 2 Tukialue 3
Suuri yritys 15 10 -
Keskisuuri yritys 25 15 7,5 (10)
Pieni yritys 35 25 15 (20)
Mikroyritys 35 25 20
Mikroyritys harvaan 35 35 30

asutulla maaseudulla

Suluissa 18.12.2008 asetuksella 1055/2008 muunnetut enimmadisprosenttiosuudet. Tukialueilla on myds erikseen
maédriteltyjd poikkeusalueita.

Avustusten enimmaiisméiri liikenteen toimialan yritysten investointeihin (675/2007), 13 §.

Enimmadisprosenttiosuus

Tukialue 1 Tukialue 2 Tukialue 3
Suuri yritys 15 10 -
Keskisuuri yritys 15 15 7,5 (10)
Pieni yritys 15 15 15

Suluissa 18.12.2008 asetuksella 1055/2008 muunnetut enimmaéisprosenttiosuudet. Tukialueilla on myds erikseen
maédriteltyjd poikkeusalueita.

Muut enimmaéisprosenttiosuudet.

Kylikaupan investoinnit™ 40
Muut kehittimismenot® 50
Palkkamenot ja muut toimintamenot®' 50
Ensimméisen tydntekijan palkkamenot® 30/15
Pk-yritysten tutkimus- ja kehittdmistoimenpiteiden 70
valmistelumenot®

> Yrityksen kehittimisavustusta voidaan myontéd kaupunki- tai kuntakeskuksen taikka muun siihen
verrattavan taajaan asutun alueen ulkopuolella sijaitsevalle péivittdistavaroita myyville kyldkaupalle
investointiin, jolla parannetaan tai monipuolistetaan palveluja. Avustuksen myOntdmisen
edellytyksend on, ettd kaupan pdaivittdistavaroiden vuosimyynti on alle kaksi miljoonaa euroa ja
paivittiistavaroiden myyntipinta-ala on vihemman kuin 400 neliometrid (675/2007, 15§).

% Liittyvit liiketoimintaosaamisen, kansainvilistymisen ja muun niihin rinnastettavan toiminnan seki
tuotteiden ja tuotantomenetelmien kehittimiseen sekéd yrityksen perustamis- ja toimintaedellytysten
selvittimiseen.

6! Palkat, ulkopuoliset palvelut, asiantuntijat sekd toimitilojen ja laitteiden vuokrat. Avustusta
mahdollista myontdd asiantuntija-, toimitila ja laitteiden vuokrausmenoihin vain aloittavalle tai
laajentavalle pienelle innovatiiviselle yritykselle, mutta palkkoihin myds aloittavalle tai laajentavalle
pienelle yritykselle. Avustusta mydnnetdén enintdén 24 kuukauden ajaksi.

% Tietyille alueille yksin toimintaa harjoittavalle yrittdjille ensimmiisen tyontekijian palkkamenoihin
30 prosenttia ensimmadisen 12 kuukauden ajalta ja 15 prosenttia seuraavan 12 kuukauden ajalta
(245/2010).
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Myonnettdessd avustusta investointeihin ja muihin kehittdmistoimintoihin, ei
avustuksen ja muun valtion tueksi katsottavan yhteisosuus tuettavista menoista saa
ylittdd taulukoiden enimmdisprosenttiosuuksia. Tarkemmat ohjeet kertoo
valtioneuvoston  asetus  valtionavustuksesta  yritystoiminnan  kehittdmiseksi
(675/2007) seka asetukseen tehdyt muutokset.

Jotkin avustuksista myoOnnetddn osittain tai kokonaan EY:n perustamissopimuksen
87 ja 88 artiklan soveltamisesta vdhdmerkityksiseen tukeen annetussa komission
asetuksessa (EY) N:o 1998/2006 tarkoitettuna tukena, eli de minimis -tukena.

YRITYSTEN TOIMINTAYMPARISTON KEHITTAMISAVUSTUS

Enimmaisprosenttiosuudet.

Yritysten toimintaympériston kehittdimisavustus 80

Yrityksen koon méirittely Euroopan komission suosituksen mukaan.

henkil6sto liikevaihto tase
mikro <10 ja <2milj tai  <2milj
pieni <50 ja <10milj tai  <10milj
keskisuuri <250 ja <50milj tai  <43milj

Kuuluakseen  ylldmainittuun  kokoluokkaan  tdytyy  yrityksen  tdyttdd
riippumattomuutta kuvaavat ja muut suositukseen siséltyvit kyseisen kokoluokan
yrityksen tunnusmerkit. Suuri yritys on muu kuin taulukon maédritelmiin sopiva

yritys.

% Tuli voimaan valtioneuvoston asetuksella valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittimiseksi
annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta (589/2008).
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Liite 5

Vastausyhdistelmien jakaumat tukialueittain

Alla olevista kuvioista ndkee vastausyhdistelmien jakauman, eli tietyn
vastausyhdistelméin valinneiden vastaajien lukumiirin. Vastausyhdistelmé koostuu
vastaajan véitteisiin yksi, kaksi ja kolme antamista vastauksista. Kuvioiden vaaka-
akselilla olevissa vastausyhdistelmissd on kdytetty lyhenteitd. Lyhenne te. tarkoittaa
tdysin erimieltd, he. hieman erimieltd, ms. melko samaa mieltd ja ts. tdysin samaa
mieltd. Lyhenne ko. tarkoittaa Suomen kokonaiselintason nostoa ja al. Suomen
alueellisten elintasoerojen tasoittamista. Vditteisiin yksi, kaksi ja kolme on viitattu

lyhenteiden edessa olevilla numeroilla.

— Viite 1: Harkinnanvarainen yritystukien myoOntdminen yrityksille on
tarpeellista Suomen kansalaisten hyvinvoinnin/elintason kannalta ajateltuna.

— Viite 2: Suomen alueellisten elintasoerojen tasoittaminen on tirkedd senkin
uhalla, ettd silld on negatiivinen vaikutus Suomen kokonaiselintasoon.

— Viite 3: Mielesténi tdrkedmpi peruste yritystukien mydntdmiselle seuraavista

kahdesta on.

O—=MNWhUIOOD
PR TR T SR N TR T T T |

Lukuméira

1te|1te|1te|lte|1he|1he|1he|1he|1m Ims/Ims|lms| 1ts|1ts|1ts|1ts|Ite| lte| Ite| 1te| lhe|1he|lhe|lhe|Ims{ImsIms1ms| Its| Its | Its| 1ts

2te |2hel2ms| 2ts | 2te |2he|2ms| 2ts | 2te |2he|2ms| 2ts | 2te |2he|2ms| 2ts |2te |2he|2ms| 2ts | 2te |2he|2ms| 2ts | 2te |2he|2ms| 2ts | 2te|2hel2ms| 2ts |

3ko|3ko|3ko|3ko|3ko|3k0|3ko|3ko|3k0|3k0|3ko|3ko|3ko|3ko|3ko|3ko| 3al | 3al | 3al | 3al| 3al | 3al | 3al | 3al| 3al | 3al | 3al | 3al| 3a1| 3al | 3al | 3al|
Vastausyhdistelmé

Tukialueen 1 vastausyhdistelmien jakauma.

25 1

20 -

Lukumaéra

S
Ite|Ite|Ite|I1te|1he|1he|1he|1he|Ims|Ims Ims|Ims| Its | Its | Its|Its 1tc|ltc|1tc|ltc|1hc|lhc|1hc|lhc|lmslmslm Ims| Its | Its | 1ts | Its
2te |2hcl2ms| 2ts | 2te |2hc|2ms| 2ts | 2te |2hc|2ms| 2ts | 2te |2hc|2ms| 2ts |2tc |2hc|2ms| 2ts | 2te |2hc|2ms| 2ts | 2te 2hc|2ms| 2ts | 2te |2hc|2ms| 2ts|

3ko|3ko|3ko|3k0|3ko|3ko|3ko|3ko|3ko|3ko|3ko|3ko|3ko|3k0|3k0|3k0| 3al | 3al | 3al | 3al | 3al | 3al | 3al| 3al | 3al|3al | 3al| 3al | 3al| 3al | 3al| 3al|
Vastausyhdistelméa

Tukialueen 2 vastausyhdistelmien jakauma.
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Liite 6

Pohjois-Pohjanmaan maakunnan kunnat ja kaupungit

Pohjois-Pohjanmaa

FS Kainuu
Keski-
Pohjanmaa

Kuvio 14. Pohjois-Pohjanmaan maakunnan kunnat (www.ely-keskus.fi).
Seutukunta Kunnat ja Kaupungit
Koillismaan seutukunta Kuusamo, Taivalkoski
Oulun seutukunta Oulu, Hailuoto, Haukipudas, Kempele,

Kiiminki, Liminka, Lumijoki, Muhos, Oulunsalo, Tyrndva
Raahen seutukunta Raahe, Pyhéjoki, Siikajoki, Vihanti
Oulunkaaren seutukunta Ii, Pudasjarvi, Utajérvi, Vaala, Simo
Haapaveden-Siikalatvan seutukunta Haapavesi, Siikalatva, Pyhénta
Nivala-Haapajirven seutukunta Haapajarvi, Pyhdjarvi, Nivala, Kérsaméki, Reisjarvi

Ylivieskan seutukunta Ylivieska, Kalajoki, Oulainen, Alavieska, Merijérvi, Sievi
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Liite 7

JALKIKATEISKYSELY Esimerkki

Elinkeino-, likenne- ja
N ymparistokeskus

YRITYKSEN KEHITTAMISAVUSTUKSELLA RAHOITETTAVAN HANKKEEN YRITYSTASON
VAIKUTUKSET KAHDEN (2) VUODEN KULUTTUA HANKKEEN VALMISTUMISEN JALKEEN
Avustuksen saaja: Yritys Y

Piditospiivi: 20.7.2007 Viimeisen maksuerin paivimdira: 5.1.2008
Tuettava hanke: Untta giaa edustavan i i ittimis- ja Kaupalli:

[lmoittamanne vaikuttavuusarviot avustuksen viimeisen maksueran yhteydessa:

1. VAIKUTUS YRITYKSEN LIUKEVAIHTOON

Hankkeen toteuttamisen arvioitiin lisisvén litkevaihtoa 50000 euroa
2. VAIKUTUS YRITYKSEN VIENTIIN
Hankkeen toteuttamisen arvioitiin kasvattavan vientia 40000 euroa

(viennilla tarkoitetaan hanketta toteuttavan yrityksen suoraa vienti)

3. TYOLLISYYSVAIKUTUS

Hankkeen toteuttamisen arvioitiin lisi4vin yrityksen tydpaikkoja:

- uusia kokoaikaisia pysyvii tydpaikkoja 2 kpl | joista naistyopaikkoja 1 kpl

PAIVITTAKAA SEURAAVAAN OSIOON YLLAMAINITUT SEKA T&K -TYOPAIKKOJA KOSKEVAT
YAIKUTTAVUUSARVIOT TODELLISEN TOTEUMAN MUKAISIKSI (vaikutukset kahden vueden kuluttua
hankkeen valmistumisen jilkeen):

1. VAIKUTUS YRITYKSEN LIIKEVAIHTOON

Hankkeen toteuttaminen lisdsi vuotuista liikevaihtoa euroa

2. VAIKUTUS YRITYKSEN VIENTIIN

Hankkeen toteuttaminen kasvatti vuositason vientid euroa

(viennilld tarkoitetaan hanketta toteuttavan yrityksen suoraa vientiz)

3. TYOLLISYYSVAIKUTUS
Hankkeen toteuttaminen lisési yrityksen tydpaikkoja:

- uusia kokoaikaisia pysyvid tydpaikkoja kpl | joista naistySpaikkoja kpl
- uusista kokoaikaisista tydpaikoista T&k -tydpaikkoja (ks. oheinen midrittely) kpl

, Joista naistydpaikkoja kpl

Paikka ja pvm Virallinen allekirjoitus ja nimen selvennys

Pahjois-Pohjanmaan ELY-keskus, PL 86, 90101 OULU, puh. 0295 038 000, telefax (08) 816 2869
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JALKIKATEISKYSELY
Elinkeino-, likenne- ja
D ymparistokeskus

VAIKUTTAVUUSTIETOJEN MAARITELMAT:

L. Vaikutus yrityksen liikevaihtoon:

Hankkeen synnyttamé vuositason (12 kk) liikevaihdon lisdys (euroa) kahden vuoden kul hankkeen valmi
verrattuna tuen hakemishetken til / hakemishetkelld voi olleen tilinpéatoksen (12 kk) tilanteeseen.

2. Vaikutus yrityksen vientiin:

Hankkeen synnyttamé vuoesitason (12 kk) viennin liséys (euroa) kahden vuoden kuluttua hankkeen valmistumisesta verrattuna
tuen hakemishetken tilanteeseen / hakemishetkelld voimassa olleen tilinpastéksen (12 kk) til Huomioidaan
ainoastaan yrityksen suora vienti, ei esim. suomalaisen padmiehen kautta vientimarkkinoille péédtyvai alihankintaa.

3. Tydbllisyysvaikutus:

Uusi kokoaikainen pysyvi tybpaikka

Uusi tydpaikka voi olla luonteeltaan

a) pysyvi kokoaikainen tai

b) kausiluonteinen (kesd/talvi) tai osa-aikainen (esim. 50 % kokopiivaisestd tyGajasta), mutta kuitenkin luonteeltaan pysyvi
tydpaikka.

a) Pysyvd kokoaikai lasketaan sellai tyépaikkana. Uusia pysyvii kokoaikaisia tydpaikkoja ovat tehtdvit, joiden
keston voidaan arvioida jatkuvan yli 5 vuotta,

b) Kausiluonteiset tai osa-aikaiset tydsut joiden keston voidaan arvioida jatkuvan yli 5 vuotta. Ko. tydsuhteet muutetaan
pysyviksi kokoaikaisiksi seuraavasti: esimerkiksi kaksi 4-tuntista tyopaivaa tekevid osa-aikaista tyosuhdetta muodostaa yhden
tyopaikan (oletus 8-tuntisesta tydpaivistd, tai muu normaali yrityskohtainen tydpiivin pituus). Tai esimerkiksi kaksi jatkuvaa
tyosuhdetta, joissa tygsszoloaika on kuusi kuukautta vuodessa, muodostavat yhden pysyvin kokoaikaisen tybpaikan.

Kohdat a ja b yhdessé muodostavat uusien kokoaikaisten pysyvien tyépaikkojen yhteismédrin.

T&k -tyépaikka
Tytpaikka, joka tyon sisallon ja vaatimusten osalta selkedsti liittyy yrityksen/yhteistn harjoittamaan tuotekehitys- (ml.
palvelut) ja innovaatiotoimintaan.

Pohjois-Pohjanmaan ELY -keskus, PL 86, 90101 OULU, puh. 0295 038 000, telefax (08) 816 2869
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Liite 8

Yritysten toimintaympéariston Kkehittimisavustuksella tuetun hankkeen
jalkikiteiskysely

JALKIKATEISKYSELY Esimerkki

\ Elinkeino-, likenne- ja
L ymparistokeskus

TOIM]NTAYMPAR[STON KEHITTAMISAVUSTUKSELLA RAHOITETTAVAN HANKKEEN AVUSTUKSEN
SAAJAYHTE]SON VAIKUTUKSET KAHDEN (2) VUODEN KULUTTUA HANKKEEN VALMISTUMISEN
JALKEEN

Avustuksen saaja: Matkailun kehittimisyhtid

Pikitospiivi: 1.2.2010 Viimeisen maksuer#in pdivimiéri: 5.6.2010

Tuettava hanke:Kehitetifin alueen matkailun yhteismarkkinointia

Ilimoittamanne vaikuttavuusarviot avustuksen viimeisen maksuerin yhteydessé:

1. VAIKUTUKSET PK-YRITYKSIN

Hankkeen toteuttamisen arvioitiin vilittdmasti vaikuttavan 50 kpl pk-yrityksid
2. TYOLLISYYSVAIKUTUS

1. VAIKUTUKSET PK-YRITYKSIIN

Hanlkeen toteuttamisen arvioitiin lisddvéin yrityksen saajayhteison tyopaikkoja:
- uusia kokoaikaisia pysyvia tyopaikkoja 1 kpl

PAIVITTAKAA SEURAAVAAN OSIOON YLLAMAINITUT VAIKUTTAVUUSARVIOT TODELLISEN
TOTEUMAN MUKAISIKSI (vaikutukset kahden vuoden kuluttua hankkeen valmistumisen jalkeen):

Hankkeen toteuttaminen vaikutti valittomasti kpl pk-yrityksid

2. TYOLLISYYSVAIKUTUS
Hankkeen toteuttaminen lisési yrityksen saajayhteistn tyopaikkoja:

- uusia kokoaikaisia pysyvii tydpaikkoja . kpl

Paikka ja pvm Viralliren al]eklrjmtns ja nimen selvennys

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, PL 86, 90101 OULU, puh. 020 63 60020, telefax (08) 816 2869
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Liite 9

Muuttujien Kkorrelaatiomatriisit seki mallien selittivien muuttujien ja
virhetermien korrelaatiot

Korrelaatiomatriisi 1.

lv ero In ikd tybp ero tml tm2 tm3 tm4 tm5 tp tal
lv_ero 1,00
In_ikd 0,04 1,00
tyop_ero 0,40 0,02 1,00
tml -0,08 0,10 0,08 1,00
tm2 -0,05  -0,06 -0,01  -0,10 1,00
tm3 0,21 0,09 -0,03 0,52  -0,06 1,00
tm4 0,03  -0,30 -0,01 0,03 -0,12 -0,19 1,00
tmS -0,13  -0,08 0,03 -033 -0,09 -0,11 -0,10 1,00
tp 0,11 -0,14 -0,22  -0,63 0,17 0,60 0,36 -0,18 1,00
tal -0,06 0,10 0,13 0,12 -0,04 -0,07 -0,05 -0,02 -0,04 1,00

korrelaatiomatriisi ilman koko muuttujaa, havaintoja 206 kappaletta

Korrelaatiomatriisi 2.

Iv ero In ikd tydp ero  tml tm2 tm3 tm4 tm5 tp tal  koko

lv_ero 1,00
In_ikd 0,00 1,00
tyop_ero 0,38 0,00 1,00

tml 0,12 0,11 0,09 1,00

tm2 0,07 -0,06 -0,01 -0,12 1,00

tm3 021 0,09  -0,03 -057 -0,07 1,00

tmd 0,03 -0,30 0,00 0,01 -0,13 -020 1,00

tm5 0,05 -0,16 0,00 -0,20 -0,06 -0,06 -0,06 1,00

tp 0,09 -0,15 -024 -0,71 0,16 060 035 -0,13 1,00

tal 0,07 0,10 0,10 0,12 -0,04 -0,07 -0,05 -0,01 -0,05 1,00
koko 0,06 0,14 036 -0,08 -002 007 -0,12 003 -018 003 1,00

havaintoja 199 kappaletta

Mallien selittivien muuttujien ja virhetermien Korrelaatiot.

Selittdva

muuttuja Mallil Malli2 Malli3 Malli4 Malli5
tm] 0,18 -0,08
tm3 -0,02

koko -0,09 0,00 0,05 0,00

ikd 0,09




