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PAR ATDALAMAS PREPOZICIJAS IE NEIENAKSANU LATVIESU
VALODA

Dainis Zeps!

levads.

Latvie$u valoda varétu biit bijusi lieto$ana prepozicija ie, ekvivalenta ar ieks, ko valodnieki, sk.
Endzelins, neiesaka lietot. Kap&c ie nav ienakusi valoda? Kadi tam biitu bijusi lingvistiskie c&loni?

Aplikojot divus gramatiku skatfjumus, A. Bilensteina un J. Endzelina, redzam, ka prepozicija ie- ir
atziméta ka tada, proti, prepozicija, bet kas lieto$ana ka atdalama neparadas. Lidziga prepozicijas ie- butu
iz, ar pret&ju nozimi, bet citadi analogas. Par ped&jo Endzelins saka, ka ta tautas mut€ vairs nav
pazistama, iznemot kadus apgabalus.

Miisu jautajums rastos, vai kadreiz valoda nav bijusi prepozicija ie? Vai, aridzan, kadu autoru lieto$ana
§ada prepozicija biitu paradijusies? Bez jautajuma, vai $ada prepozicija ir bijusi, vél cits, vai prepozicija ie
ir tiesiga pastavét Sodienas valoda. No min&to valodnieku trakt€juma neseko, ka ie- nevarétu but ari ka
atdalijusies prepozicija. Valodnieki tikai fiksé faktu, ka tas nav noticis. Bet, pieméram, iz gadijuma tas
noticis bijis.

Blakus vél minama prepozicija no, kura valoda ir lietoSana. Visas trTs, no, iz, un eventuala ie, prasa
genitivu, vai ablativu. PE€dgjais apstaklis saka prieksa, ka visas tris mums jauzliko ka ablativas
prepozicijas ar katra savu nozimju parklajumu. Tas arT palidz noskirt ie no it ka tiri lokativas funkcijas
partikulas.

S1 raksta ietvaros runasim par ie ka lieto$ana, gan ierobeZoti, eso$u prepoziciju, jo [9,10] ta ir lietota.

Prepoziciju ieks un ie rekcija un nozimes.

Vispirms jau ie var uzlikot ka ieks aizstajéju, un tadel ta prasa genitivu (vienskaitli): ieks meza, ie meza.
Jau [UImann, 1972] min ieks ka nevis tiru lokativu aizvietojo$u prepoziciju, bet pretstatu arpus, teiksim,
ieks meza = ieksSpus mezZa pretstata arpus meza.

Prepozicija ie, ja tadu pielaujam, neskiet esam vienkarss ieks ekvivalents péc nozimes. LatvieSu valoda
isti to neatbalsta, vairak liekot domat, ka ie ir lickama blakus prepozicijam iz un no. Visas tas prasa tatad
ablativu, tatad ka tadas vispirms uzliikojamas, ka ablativas prepozicijas ar nozimju diferenciaciju $aja
ablativa funkcionalitaté. Ja prepozicijam iz un no ir $kirSanas nozimes, proti, primara ablativa funkcija,
tad ie ir pretstats, uz ko jau noradija [Ulmann, 1972] ar ieksd, iekSpusé — arpusé pretstatu.

Vai ie der lokativa nozimé fiziska konteksta, proti, lokalizacijas nozimé telpa vai laika? Visdrizak jau né,
kaut arT iesp&jami pozitivi pieméri var atrasties, Tpasi vari€jot ar deminutiva nozimi, vai vél kadu citu ie-
nozimi. Bet ie var derét lokativos ar parnestu nozimi, seviski, religiskos tekstos, piem. ie Kristus, lai
izvairitos no ieks Kristus €ic Xpiorov atveidojuma. Autors lietojis ie tieSi §ada konteksta [9,10], proti,
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tulkojot no grieku un latinu valodas. Pielauju gan, ka esmu bargi kritiz€jams arT $ajos savos dazos
piemeros.

Prepozicijas ie saprasanai mums janem paliga ari prepozicijas, adverbi iepretim, ieprieks, iepakal, iesanis,
utt, proti, ar deminutiva funkciju, kas jau labi redzama adjektivos, ka, piem., iedzeltens.

Piemérs ar ie un bez tas.

Piem@ram, teikuma Dieva gara kalpoSana nav ie térpiem, vai édama aizliegumiem. Var to pasacit arl
Dieva gara kalposana nav térpos, del terpiem, vai aridzan térpu dél. [3]. Bet, ja pielaujam iesp&ju pie
divam jau esoSajam pievienot arT konstrukciju ar ie, mums paveras iespgjas variét. KalpoSana térpos —
parklasanas ar pavisam citu nozimi. Kalposana del térpiem — atkal tas pats, pavisam cita nozime uzklajas.
Kalposana nav ie térpiem — tapat neizslédz blakus nozimju uzklaSanos, bet palielina iesp&ju noskirties no
kadiem ierastiem pan€mieniem, kur lokativam uzkraujam nelokativu funkciju. Ja mums biezi tulkojamaja
teksta konstrukcija in Christo, més to varam atveidot div&jadi, Kristi, vai ie Kristus, vienu vai otru
konstrukciju izvelots p&c labskaniguma viena vai otra teikuma.

A. Bilensteina, J. Endzelina uc citéjumi.
Pie Bilensteina [1]:
Lpp.235: pie Verba sastavdalas:
$463:
4. i gerade in der Composition gern & gesprochen,
a) i = hinein (local), cf. iemest hineinwerfen; idit, in die Hand geben.

b) bezeichnet den Anfang einer Handlung, ienemt ,,annehmen”, d.h. anfangen zu nehmen,
iegriest z.B. maizi Brot anschneiden; ielaist z.B. muzzu das Fass anzapfen.

c) mit der vorhergehendenden Bedeutung scheint sich eine deminutive zu verbinden z.B. iesapét,
etwas schmertzen, ierukt etwas donnern.

Lpp.300:

$609, Heutzutage nicht in isoliertem Gebrauch, sondern nur in Zusammensetzung kommen folgende
Praepositionen vor:

1. at=a) herzu (lat. Ad): von —weg (russ. ot); ¢) zuruck ($461),

2. ie- = hinein ($463),

3. prie, (prie Ith. pré russ pri) bei, neben, nur noch in wenigen Nominalcompositionen vorhanden,
cf. prievitis, flach geflochtenes Strupfband, prie-d(a)s (m), priedavas, (Pl. Fem.) Zugabe.

4. sa, zusammen — mit ($469)

5. u, von—-weg, (russ. U), heite nur noch in einem einigen nominalen Composit. Vorhanden, wo es
die Stelle der Negation vertritt: u-bags, Armer, Bettler, (=na-bags).

Pie J. Endzelina [2]:



Lpp.153: ie-
$379, ie- = pr. ne, germ. In, gr. ne u.c.

Nominalie salikteni pa dalai radusies no prepozicijas savienojumiem ar locijumiem, piem., ierocis (lei.
irankis),

Ar atriblita nozimi ir ie-, formam iesarkans, ieskabs, u.c.; sal. gr. empikros, u.c., senisl. iraudr ,,iesarkans”
u.c.

$380:

Ka lieto verbu priedekli ie-, rada sadi pieméeri: ieiet, ienakt; ieplaut (kadu gabalu lauka), iegriezt maizi,
ielaist mucu, iejat zirgu (iedreset jasanai); ieteikt; iemigt; iemil&ties; ieskabt; ieSnakties; ieltizt (drusku),
iedzeries; (drusku) iebart u.c.

Ieks.
$381:

leks ir radies no illativa ieksan (ko pirmajos tekstos sastop ka prepoziciju) vai lokativa ieksa; célies ir
iek$as vards no *entja vai *enstja.

Prepozicijas ieks savienojums ar genitivu (laba valoda no ta izvairas) konkuré ar tiro lokativu (kas ari
tagad var aizstat katru ieks savienojumu ar genitivu); ieks septitas desmits, skat ari FBR VIII 75 un XII
19.

1z.

Prepozicja iz ir tagad cik zinams tautas muté vairs tikai Vidzemes vidieng pazistama (Citur tai nozimé no);
piem. nakt iz istabas ara.

(Cits kas ir aug§zemn. iz, iz- = lejzemn. uz, uz-.)
At.
$369.:

Pavisam reti ir sastopama (Sur tur Kursa) prepozicija at: vakar beri pildindju pret straumiti, at straumiti;
Suodien brauksu marsas vest pret kalninu, at kalninu Rankos RKr XVI 162 (Lidzigi vél Sabilé). Sis at ta
tad nozim& apméram to, ko grieku katd ar ak. un lat. secundum jeb dg; sal. ari lei. Atkalng kalna nogaze.
Vecaka bija varbiit nozime no, ko rada slavu ot un baltu verbu priedéklis at-; sal. arT la. nuo kalna (zemé)
braukt.

Pie Martas Rudzites:
Teks.

Prepozicija iek$ prasa genitivu un lietojama ar vielas nozimi, pie tam ieks savienojums ar genitivu aizstaj
lokativu: kdajs ieurpts ieks tads kuok klucis (Vz); diiidesmit viéna garnic ieks pur (Br); ieks vienam
gramatam gul (VC); tas istds zemes bits zivuo ieks grauu vallim (Ve): zels zari ieks kuok klucis kada tada



(Vz); (puke) ieks ruokam meitinai (Vz); ta maj bi ta ieks kuokim (P); vakit ir tir ieks tas ruocins atkal

iespraust (P).

1z.

Prepozicija iz aprakstamajas izloksnés vairs nav parasti lietojama prepozicija. Paris gadijumos ta dzird&ta
blakus verbam ar priedéki iz-. Prepozicija prasa génitivu: tas jau viss paliek veclaicisks un iziet is prat
(Vc): isskréja is Skiina nuo bijusies (Vz). Tagad iz vieta lieto nuo.

Atdalamas prepozicijas ie lietojumi latvieSu valoda. Tris pieméri no [10]

Uz $o bridi nezinu piemérus, paraugus, kur §T prepozicija bitu lietota atdaliti. Cik varu atrast, ie ir lietots
[Zeps, 2000-2008], trijas vietas. Interesanti, ka ie lietots ar situacija, kur latinu teksta neatbilst prepozicija
in. Cik tas darits apzinati vai neapzinati, to es vairs neatceros.

Pirmais piemérs. Latinu in affectione iztulkots latviski ie piekerSanas.

Simplicitas debet esse in intentione, puritas in
affection.

Viekarsibai
piekersanas.

ir jabut nolika, Skistibai ie

Te redzams, ka apieta griitiba, kur biitu javeido lokativs no atgriezeniska —8anas lietvarda. No lietvarda
noliks lokativs veidojas dabiski un viegli, blakus piekersanas lokativs butu piekersana?

Otrais piemérs. Teikums no Augustini Confessionum. Liber Primus. Caput | iztulkots, lietojot ie.
Alternativi risinajumi biitu, ticét + Dat. tev, + Lok. zevi. Lietojums ar ie lidzinas griekiskajam ar €ic,

TEMOTEVKEVAL €1 XPIOTOV.

Quaeram te, domine, invocans te, et invocem te
credens in te: praedicatus enim es nobis.

Lai mekléju tevi, Kungs, piesaucot tevi, un lai
piesaucu tevi ticot ie tevis: jo tu esi mums
pasludinats.

Tresais piemeérs. Nakamais piemers no Egeria's Description of the Liturgical Year in Jerusalem. XXIV.
4.-7., kas pat nav latinu, bet vulgar latin piemérs. Seit anastasi ir lokativa, missa no lte, missa est, kur
tatad missa Anastasi ir ar nozimi atlaiSana mises dala, kas saucas Anastasis. ie lietojums, manuprat, péc
butibas. Citadi butu jasaka atlaisana no Anastasis dalas, vai atlaisana no Anastasis. Ja, neslikti. Tapéc
jau laikam iztika bez ie, jo vienmér atrodas kads cits valodas instrumentarijs.

...item benedicet fideles episcopus et sic fit missa
Anastasi.

...atkal svéti uzticamos biskaps un tad notiek
atlaisana ie Anastasis.

Sie pieméri ie lietojuma motive So izvéli. Cik apzinata $1 izvéle bija, kad Sos tekstus veidoju, vairs

neatceros.

Atdalamas prepozicijas ie lietojumi latvieSu valoda. Citi pieméri no [9]



Gadijumu, kad ie lietots pie ticibas nozimes, kur ie it ka stav grieku &ig vieta, ta arf sauksSu par €ig -
paradigmu. Lielakaja skaita gadijumu ie lietota $aja nozimé, un tiesi, saistiba ar ticibu ie Kristus.

Evangelium autem nihil, nisi fidem in Christum
exigit. In quem, si te totum coniicis iam justus es.

Turpreti evngelijs neko neizspieZ ka vien ticibu
Kristum. le kura, ja sevi visu atdosi, bisi taisnots.

Saja pieméra pirmo sastapto in Christum atveidojam

ar dativu, bet otro (netieso) lietojot ie.

Est qui accuset vos Moses in quo vos speratis.

Ir kas apsidzés jas, Mozus, ie kd jis cerat.

elg —paradigma, kur Seit Kristus vieta Mozus, bet ticibas vieta ceriba.

in quo clamamus Abba pater.

ie ka saucam Abba tévs.

ie lietojums Jauj saglabat latinisko konstrukciju viens pret vienu. Pati vélme pie kaut ka tada turéties

netiek atbalstita nekadas tulkoSanas koncepcijas, bet

situacijas, kad tas ta var notikt, nebiitu iemesla

izvairities no ta, ka kadreiz to arT izmantojam. Seit tiek ,,gluZi nejausi” saglabats bibliskais in quo

clamamus Abba pater.

In  hoc peccant, quotquot novas,
christianam, regulas amplexantur.

praeter

Gréko ie ta, kad vien jaunus likumus lidzas
kristigajiem grib apskaut.

Seit ie saglaba latinisko taja aspekta ( ie td), ka mums nav janosauc, kas aiz hoc nekatras dzimtes slépjas,
teiksim, tur varétu but gréki, aspekti, vai citadi raksturotie hoc priek§metojumi. Protams, Seit varg&ja hoc
vispar izlaist, neiztulkot, sakot gréeko, kad vien ... . Bet vai biis pateikts tas pats? Pieredzgjis tulks atbildés
uz $adiem jautajumiem, redzot it ka visa teksta kopsakaru, un no ta izsecinot, vai hoc izmetams vai

priekSmetojams.

... quia legem nemo implet, praeter eum qui in
Christum crediderit, qui est perfectio legis

... jo likumu neviens nepiepilda, iznemot to, kurs
noticéjis ie Kristus, kas ir likuma piepildijums.

Seit saglabata latiniska konstrukcija, bet teikums jalasa uzmanigi, lai nesajauktu, par ko te runa. Praeter +
AKk. lietots, un ta ari iztulkots, pirmais qui attiecas uz eum, bet otrais uz Christus, kas ir likuma
piepildijums, nevis tas qui crediderit. Ta ka A. Knopkens $o domu atkarto vairakkart, pat daudzkart, tad

te viegli pamantt pareizo nozimi. Bet citadi latiniska

teikuma konstrukcija it ka uzprasas ar citu

tulkojumu. Ka iztulkot, lai nebtitu divdomibas situacijas? Beigu paligteikums jaatsifré: jo Kristus ir
likuma piepildijums. Vai, ... iznemot to, kas tic Kristum, kas ir likuma piepildijums.

. quaeruntque hi nihil suum, sed dei solius
gloriam, cui et innituntur.

... un neko tads nemeklé no sevis, bet tikai Dieva
slavu, ie ka ar7 balstas.

Var ari tulkot, slava, kura balstas.

... sed omnia ex praescientia eius eveniant, etiam
si nobis contingentia in rebus mortalium videatur.

... bet viss no vina priekszinasanas izriet, lai ka art
mums notiekoSais Skistu ie mirstigo lietam.

Sagalabata latiniska teikuma uzbiive. Bez ie vargja iztikt.

Nam fallitur in hoc humanae rationis iudicium,
quia operum dei nullam potest homo invenire
rationem.

Jo cilvécigas domasanas spriedumi tiek maldinati
ie ta, ka cilveks nevar atrast nekadu izskaidrojumu
Dieva darbiem.

ie ta vieta var€ja bt taja.

sed misericordiae divinae per Christum,
innitimur, in quem qui crediderit non pudefiet.

... bet dieviskaja Zélsirdiba caur Kristu, ie kura kas

ticés, vins neatstas kauna.




Kuram kas tices varetu dot prieksroku ie kura, kas ticés.

... gquemadmodum ait in Exodo. ... ka saka ie Exodus.

le Exodus lauj nespecificét, vai gramata Exodus, vai ie ka cita.

Et potentia dei, quo induendi erant apostoli, ... Un Dieva vareniba, ie kd bija jdietérpjas

apustuliem, ...

Te piemérs, kur lokativs iztulkots ar ie+Gen. Tatad varam rikoties ari otradi, tas ir, ja jau gan in, gan ie, ir
lokativi, tad tos varam savstarp&ji aizvietot gan viena, gan otra virziena.

Atdalamas prepozicijas ie lietojumi latvieSu valoda. Citi pieméri no |...]

A.Rata , 244.1pp, in unum = viena krajuma; var€tu arT sacit ie viena.

Eventualie ieteikumi atdalamas prepozicijas ie lietojumam latviesu valoda.

1.

Atgriezeniskie lietvardi ar —Sana, kuriem nav lokativa, piem. atgriesanas. Lokativu var izveidot ie
atgrieSanas.

Bibliskajos tekstos un to sakara: grieku €ig Xpiotdv var atveidot ie Kristus. Tas ir tiess ieks
Kristus aizstajums. Grieku €ig prasa akuzativu, pretstata v ar Dat. akuzativs pie &ig izsaka
kustibu; ja &V oik® nozimé maja, statisks lokativs, tad €i¢ oticov ietver dinamiku, kustibu, ictévon
gic oikov. Jauna Deriba nelieto &V + Dat. pie ticibas nozimes, temiotevkévar, &ig + Akk. To
atveidojot, lieto vokabuli ieticér. Sada forma ir lieto$ana pie katoliem. Ja sakam zicét ie Kristus,
mums nav jalieto atveidojums ieticét, Kaut gan pastiprinata izteiksmé, ieticét ie Kristus, ar1 varétu
lietot. Kada ir atSkiriba starp ticet + Dat. no ticét + €ig? Atskiriba tikpat licla, ka, ja es sacitu, €S
ticu, ka tu man nenozagi dzesgumiju un es ticu ie Kristus. Tas ir pavisam dazadas ticibas, un $o
atskiribu ticibas nozime izsaka ar vienkarso vardinu &ig + Akk.

Prepoziciju ie var tulkojot lietot, kur mums jatulko lokativs. Palielinas varié$anas iesp€ja; ja
teksta labskaniba prasa, izvElamies, Kas Skiet atbilstigak. Ja, teiksim, mums bieZi teksta atkartojas
lokattvs mezda, varam pa laikam to aizstat ie meZa, kur buisim pateikusi veco ieks meza, bet ,,bez
noskaudiSanas”.

a. Te gan jabut uzmanigam, jo ie ,,aizvietojot” lokativu, to izdara izmainot nozimi.
Tadgjadi, ja mums §T izmainita nozime der vai pat izsaka labak miisu domu, tad ie ir
lictojams, citadi izmainijums var novest pie mums nevélama domas (un/vai pat valodas)
kroplojuma. Pieméram, ziema vieta nesacisim ie ziemas, ja nu vienigi gribot izsacit pie
ziemigiem apstakliem, piem., laiks ka ie ziemas. Bus gan iebildumi, ka laiks ka ziema vai
tas pats laiks ka pie ziemas izsaka to pasu. Vai ta ir? Un vai paraléla forma kaut ka maisa
vai kroplo domu?

4. Prepoziciju ie var lietot, kur ieks var€tu iederét, bet dél neliteraras ,,reputacijas” neatzits. Jaskatas

gan, ieverojot 3.a sacTto.



Vai ie ir bijusi lieto§ana ka atdalama prepozicija?

Endzelina darba [Endzelins, 1905], 396.1pp pie ieks m&s atrodam piemin&tu gan ieks, gan ie. (ie ar
punktu), piem&ram, ie. idena (Vainoden, Ivanden). lesp&jams, $adi, ie ar punkti, prepozicija minéta
attiecigo autoru darbos.

Ko valoda atbalsta un ko neatbalsta.

Vel viens kriterijs eventualas atdalamas prepozicijas noverté€sana ir, ka valoda to atbalsta. Mums ir
jasalidzina ar citam lidzigam, neatdalamajam prepozicijam, kuru ir pavisam maz, prepozicijas at—, sa-,
Endzelinam suo- (Suomazgas), ka ari postpozicijas -pus (vippus), -p (kalnup). Ja pievienojam §im
sarakstam ie, tad ieraudzisim, ka tikai ie laujas atdalities, proti, sakot ie meZa, més gan saprotam, gan
pienemam, ja ne citadi, tad vismaz ka jaunievedumu, kas tiri labi ieklaujas latviskaja. Protams, latviskais
lokativs meza mums bis un paliks dailskanigaks salidzinajuma ar ie meza. Drosi vien, bez vajadzibas ie
meZa mes nesacisim. Tas varétu nozimét ieieSanu meza (nedaudz). Ka pie meza, bet no iekspuses mezam.

Ja turpreti ko lidzigu méginasim pie citiem neatdalamajiem, tad sakot atbalstisimies at sienas, mums
nesanaks latviskais atbalstisimies pie sienas. Nakt atpakal, neaizvietojas ar nakt at. Atpaka] nav nicinama
forma. Endzelins gan min prepoziciju at, bet ar citu nozimi, sk. ieprieks.

Endzelins min sa ka prepoziciju, bet lietuviesiem. Péc Endzelina sa- ir no krievu so visiesp&jamak. Satikt
sa tevi (krievu s toboju) latviski neskan un it ka neatpazistas, tatad latviesiem neatdalas.

Secinajumi

No latviesu valoda lietoSana eso$ajam neatdalamajam prepozicijam atdaliSanai laujas prepozicija ie.
Kapéc prepozicija ie nav atdalijusies, ir nepiecieSami papildus pétijumi. Katra gadijuma citas neatdalamas
prepozicijas neatdalas. Ir kadreiz pastavéjusi atdalama iz un ta arT vél tagad it ka viegli atdalas, bet ta nav
plasaka lietosana. Ja kadas aktualitates dél tada aktualizacijas nepiecieSamiba rastos, iz to atlautu darit. Ir
kadreiz pastavejis atdalams at, bet jau ar pazaud&tu nozimi. Ar ie ir otradi, ta atdalitos (it ka) loti viegli, ja
vien kads tadu atdalamu lokativu biitu vélgjies, vai biitu aktivizgjis. Saja raksta méginam uzskaitit
vairakus iemeslus, kade] tada aktualizacija biitu pat atbalstama, jasaka gan piesardzigi. Ta jau ir lietoSana,
lai arT tikai viena autora uzturéta [9,10]. Autors ir nonacis pie $T ie lietojuma, stradajot ar bibliskiem
tekstiem, tulkojot no grieku un latinu valodas. Varbit tas izskaidro, kapéc ie latvieSu valoda nav ieviesies,
jo baltistiem uz ,,baltistu lietam” ir savs skats, ko citi filologi, bez baltistu palidzibas, pilniba saprast
nevarés. Ripigak jacaurskata Endzelina darbi. V&l pastav iespgja, ka ie tomér ir lietoSana, bet autors to
nav pamanijis.
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