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Cambios de malla y estuerzo
en las pesquerias multiespecificas
en aguas atlanticas de la peninsula Ibérica
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RESUMEN

Se han realizado diferentes ensayos de cambios de malla y esfuerzo para varias uni-
dades pesqueras de las divisiones VIIIc y IXa del CIEM (Consejo Internacional para la
Exploracion del Mar). Los desembarcos incluidos en este analisis representan la mayoria
de las capturas de las especies de merluza, gallos, rapes, jurel, lirio y caballa en la zona
sur, definida como unidad de gestion. Estan también incluidos tres stocks de cigala de es-
tas divisiones. Dichas especies son las principales especies explotadas por las flotas espa-
nola y portuguesa, que usan diferentes tipos de artes para explotar diferentes fracciones de
las poblaciones. Por esta razon en el presente analisis se utilizaron nueve unidades pes-
queras.

Palabras clave: Pesquerias, estrategias, multiartes, multiespecies, evaluacion,
Atlantico, peninsula Ibérica.

ABSTRACT

Trawl mesh size and effort changes in the multispecies fisheries in Atlantic
waters off the Iberian Peninsula.

Different simulations varying trawl mesh size and effort changes for several fishing
units in ICES Divisions VIIIc and IXa were carried out. Landings included in the analy-
sis represent most of the catches in the southern area defined as the management unit for
hake, megrim, monkfish, horse mackerel, blue whiting and mackerel. Three Nephrops
stocks in Divisions VIIIc and IXa are also included. These species are mainly exploited by
Spanish and Portuguese fleets, using various fishing gears to exploit different fractions of
the populations; for this reason, nine fishing units were used in the analysis.

Key words: Fisheries, strategies, multigears, multispecies, assessment, Atlantic,

Iberian Peninsula.

INTRODUCCION

La plataforma continental atlantica de la
peninsula Ibérica soporta unas pesquerias
multiespecificas explotadas por diversas flo-
tas. Las divisiones VIIIc y IXa del CIEM
(Consejo Internacional para la Exploracion
del Mar) y las poblaciones de las diferentes
especies que en ella habitan son considera-
das, aunque sin bases biologicas sélidas,
unidades de stock o unidades de gestion a
efectos de la evaluacion de los mismos.

Las especies objeto de este trabajo, para
las que se ensayan diferentes estrategias de
explotacion (cambio en la intensidad y en
el patron de pesca) son las mas importan-
tes desde el punto de vista comercial, ya sea
por el valor econémico o por la biomasa
extraida: merluza (Merluccius merluccius), ga-
llos (Lepidorhombus boscii y Lepidorhombus
whiffiagonis), rapes (Lophius piscatorius 'y Lo-
phius budegassa), cigala (Nephrops norvegicus),
jurel (Trachurus trachurus), lirio (Micromesis-
tius poutassou) y caballa (Scomber scombrus).
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Analizando porcentualmente la compo-
sicion de especies en los desembarcos para
el conjunto de los artes y para los dos pai-
ses implicados (Espana y Portugal), vemos
que el jurel es la especie més importante,
representando el 43% en peso, seguida del
lirio con el 23%, la caballa con el 15% vy la
merluza con el 10%. El resto de las especies
aparece en menores porcentajes: rapes el
6%, gallos el 1% y cigalas el 1% (fig. 1). Sin
embargo, si lo que se analizase fuera el va-
lor econémico de los desembarcos (valores
medios en primera venta en Espana estima-
dos por los autores) la importancia relativa
de estas especies cambiaria, siendo la mas
importante la merluza (31%), el jurel

(27%), el lirio (10%), los rapes (16%), la

cigala (8%), los gallos (4%) y la caballa
(4%) (fig. 2).

DESEMBARCOS POR ESPECIES
JUREL 43%

CIG POR 1%

BOSCII 1%

7| BUDE 2%
PISCA 4%

WHIFF 0%

MERLUZA 10%
CIG NOR 0%

LIRIO 23%

CIG OEST 0%
CABALLA 15%

Fig. 1.—Desembarcos por especies en las divisiones VIlIc
y IXa (%). (BOSCII): L. Boscii, (BUDE): L. budegassa,
(CIG NOR): cigala (Norte), (CIG OEST): cigala (Oeste),
(CIG POR): cigala (Portugal), (WHIFF): L. whiffiagonis.

PRECIO DE LOS DESEMBARCOS
POR ESPECIES

CIGALA 8%

LIRIO 10% it
6 .

CABALLA 4% |

RAPES 16%

MERLUZA 81% ~~— |11 | 0 4%

Fig. 2.—Valor econémico de los desembarcos (%).
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DESEMBARCOS POR ARTE

ARR ESP 27%
BEST ESP 0%

PAR ESP 9%

ART POR 7%

VOL ESP 4%
PAL POR 9%
CER POR 6%

CER ESP 23%

Fig. 3.—Desembarcos por unidad pesquera en las divi-
siones VIlIc y IXa (%). (ARR ESP): arrastre espanol,
(ARR POR): arrastre portugués, (ART POR): artesa-
nal portugués, (BET ESP): betas espanolas, (CER
ESP): cerco espanol, (CER POR): cerco portugués,
(PAL POR): palangre portugués, (PAR ESP): parejas
espanolas y (VOL ESP): volantas espaolas.

Para extraer estos recursos, las flotas uti-
lizan diferentes artes, siendo el arrastre
(51%) y el cerco —para el que, sin embar-
go, es la sardina la especie mds importan-
te— (29%), los mas importantes en cuanto
a desembarcos. Tienen menor incidencia
el palangre (9%), la flota artesanal (7%) y
las volantas (4%) (fig. 3).

La malla utilizada en el arrastre es mayo-
ritariamente la de 40 mm, autorizada segun
la reglamentacion comunitaria actual para
el lirio, el jurel, la caballa y los cefal6podos
en la division VIIIc; para las citadas espe-
cies, excepto el jurel y los cefalopodos, en
la zona IXa y para todas las especies, excep-
to las protegidas, en el golfo de Cadiz.

Hasta el momento las evaluaciones se
han venido realizando de forma indepen-
diente para cada especie individualmente,
sobre todo en los respectivos grupos de tra-
bajo del CIEM, sin tener en cuenta las inte-
racciones entre artes y entre especies. Ade-
mas, es importante tener presente que el
no disponer de bases biologicas que justifi-
quen el establecimiento de una frontera ar-
bitraria entre las divisiones VIllc y VIIIb
puede hacer cambiar sustancialmente los
resultados en el caso de que el area de dis-
tribucion de los recursos fuese mayor que

ARR POR 15%
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la considerada, como es posible para algu-
nas de las especies objeto de este trabajo
(jurel, caballa y lirio).

Diversos autores han publicado trabajos
sobre efectos de cambios de malla o esfuer-
z0, basados en evaluaciones de los stocks
individuales en esta area: Fernandez et al.
(1977, 1978) e Iglesias et al. (1978) sobre la
merluza y Fernandez et al. (1986) sobre la
cigala. Unicamente Cardador y Carame-
10(1989) abordan la pesqueria con criterios
multiespecificos y de multiartes.

En esta linea el presente trabajo trata de
aportar nuevos ensayos, utilizando la base
de datos mas reciente, que indiquen posi-
bles efectos de las nuevas medidas técnicas
en estudio desde un punto de vista pluries-
pecifico y de la variedad de artes usados en
esta pesqueria .

MATERIAL Y METODOS

Para la evaluacion de las especies de
merluza, jurel y caballa, se considero, de
acuerdo con los grupos de trabajo del
CIEM, que en las aguas atlanticas de la pe-
ninsula Ibérica forman un stock indepen-
diente (stock sur). En el caso de rapesy ga-
llos también se asumi6 esta area como una
unidad de evaluacién, tal y como la consi-
dera el grupo de trabajo de merluza y el de
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unidades pesqueras en las subareas VII y
VIIL Para el stock sur de lirio (VIIg-k, VIId-
e, VIII y IX) los datos disponibles fueron
solamente los de las divisiones VIIIc y IXa,
tal y como son aportados al grupo de traba-
jo de lirio. Para la cigala se tuvieron en
cuenta tres stocks diferentes: Galicia Norte
—incluidas las capturas del mar Cantabri-
co—, Galicia Oeste, y los stocks combina-
dos de Portugal.

Las unidades pesqueras fueron elegidas
en base al diferente patréon de explotacion
que ejercen sobre las poblaciones los dife-
rentes artes, tanto de la flota espanola
como de la portuguesa. Fueron selecciona-
das las nueve unidades pesqueras o unida-
des de flota que figuran en la tabla I, don-
de se muestran los desembarcos medios
por especie para cada una de ellas en el pe-
riodo considerado. En el caso concreto del
lirio los desembarcos del arrastre fueron re-
partidos entre arrastreros y parejas, debido
a que los desembarcos de lirio en las pare-
jas representan el 90%.

Las distribuciones de tallas de las captu-
ras, por unidad pesquera y por especie,
son las mismas que figuran en los informes
de los grupos de trabajo del CIEM
(tabla II).

Las mortalidades pesqueras actuales se
obtuvieron a partir del LCA (Analisis de
Cohortes por Tallas) (Jones, 1974). Se con-

Tabla I.—Desembarcos medios (toneladas) en las divisiones VIIIc y IXa con el actual tamano de malla. (ARR

ESP): arrastre espanol, (ARR POR): arrastre portugués, (ART POR): artesanal portugués, (BET ESP): betas espa-

nolas, (CER ESP): cerco espanol, (CER POR): cerco portugués, (PAL ESP): palangre espanol, (PAR ESP): pare-
jas espanolas y (VOL ESP): volantas espanolas. '

l‘):(‘l‘l’:;:i: ARR  ARR PAR ART VOL PAL  BET CER CER

m POR ESP ESP  POR ESP ESP ESP POR ESP TOTAL
L.boscii 315 1653 - - - - - - - 1968
L.whiffiagonis 51 586 - - - - - - - 637
Merluza 1569 3997 - 3416 1973 3197 654 - - 14806
L.piscatorius 218 2370 - 789 2812 - - - - 6189
L.budegassa 133 1254 - 819 234 -o= - - - 2440
Cigala (N Galicia) - 505 - - - - - - - 505
Cigala (O Galicia) - 659 - - - - - - - 659
Cigala (Portugal) 806 - - - - - - - - 806
Jurel 10505 13071 - 4179 105 545 - 7800 27922 64127
Lirio 6687 13619 12777 - - 629 - - ‘- 33712
Caballa 2383 2872 - 948 235 8263 - 1487 6231 22419
Total 22667 40586 12777 10151 5359 12634 654 9287 34153 148268
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Tabla II.—Distribucién media de tallas por especie, en las divisiones VIIIc y [Xa.

L. BOSCII L. WHIFFIAGONIS
Talla ARR. POR. ARR. ESP Total Talla ARR. POR. ARR. ESP Total
10.0 1.81 6.27 8.08 1(1)'8 3‘22 2~gg 5-8?
11.0 3.02 8.23 1125 1 119 5.65 4.80 10.45
12.0 1.63 5.31 6.94 13.0 3.56 5.78 9.34
13.0 478 60.60 65.38 14.0 2.56 22.70 25.26
wo  mm o wmsm o | 120 3% e et
15.0 99.34 948.42 1047.76 17.0 16.82 327.47 344.29
16.0 257.63 1381.30 1638.93 {8-8 g(l)-gi ggggg ggg-gg
17.0 419.31 2054.02 2473.33 920.0 19.97 499 56 21883
18.0 568.76 2502.51 3071.27 21.0 20.25 458.41 478.66
19.0 660.34 2909.49 3569.83 gg-g %g-gg i?g%g gg.gg
20.0 646.50 2842.03 3488.53 540 14.48 40111 415,59
21.0 574.89 2648.29 3223.18 25.0 14.77 318.46 333.23
22.0 459.16 2182.33 2641.49 gg-g 2?22 ggg.gg ggg.itli
23.0 357.71 1866.11 229382 580 1133 $56.09 167 42
24.0 274.12 1495.72 1769.84 29.0 10.09 126.38 136.47
25.0 185.53 1172.97 1358.50 g(l).g {?.ﬁz 1%.;71 13?’8?
26.0 187.79 905.59 1043.38 250 434 80,56 3490
27.0 97.27 623.44 720.71 33.0 6.24 51.72 57.96
28.0 53.08 392.91 445.99 gg.g 3.gg %gg gg.(l)i
290 4559 287.18 836.17 | | 3¢9 453 9932 26.85
30.0 20.55 164.69 185.24 37.0 3.90 18.85 9975
31.0 16.23 98.43 114.66 38.0 4.92 19.2; 24.;3
39.0 4.36 14.8 19.
32.0 13.84 81.02 94.86 e e i1 i
33.0 4.01 38.09 42.10 41.0 9.99 8.34 10.56
34.0 5.25 32.95 38.20 42.0 4.46 11.35 15.81
43.0 1.05 4.29 5.34
35.0 1.44 19.45 20.89 iy i 05 00
36.0 59 5.48 6.07 45.0 1.27 5.82 7.09
37.0 1.55 8.45 10.00 46.0 1.17 3.84 5.01
38.0 1.18 4.07 5.95 ig-g ‘115 g»gg 3'(1)2
39.0 85 3.66 451 | | 490 73 1.52 2.95
40.0 2.48 12.72 15.20 50.0 .00 1.22 1.22
MERLUZA
Talla ARR. POR. ARR. ESP ART. POR. VOL. ESP. PAL.ESP. BET. ESP. Total
10.0 643.51 1127.43 556.39 .00 .00 00 2327.33
15.0 3749.86 2096.74 2915.36 .00 .00 52 8762.48
20.0 4295.81 4713.38 3758.07 .00 .00 515.37 13282.63
25.0 2634.71 4760.27 3032.26 56.39 3.55 2872.79 13359.97
30.0 1454.60 2868.55 3062.34 49.18 113.13 867.39 8415.19
35.0 729.20 1683.50 1958.20 131.58 361.95 35.75  4900.18
40.0 177.94 1095.27 765.77 232.52 925.56 21.92  3218.98
45.0 44.74 604.58 346.51 430.79 748.51 391  2179.04
50.0 20.22 312.74 219.99 512.15 824.35 .00  1889.45
55.0 10.36 135.87 126.03 328.05 472.80 00 107311
60.0 2.78 42.07 52.04 147.29 115.16 00 359.34
65.0 159 9.92 14.30 36.82 56.56 00 119.37
70.0 25 1.88 3.21 16.99 24.86 .00 47.19
75.0 .00 54 99 7.72 9.38 .00 18.63
80.0 .00 .00 1.48 9.53 5.33 .00 16.34
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Tabla IL.—(Cont.).
L. PISCATORIUS L. BUDEGASSA
Talla ARR.POR. ARR.ESP ART.POR. VOL.ESP.  Total| | TallaARR.POR. ARR.ESP ART.POR. VOL ESP.  Total
) 0 20 00 S T 00 00 00 00 .00
10.0 .00 .00 .00 00 .00
15.0 .00 47 .00 .00 47| | 10.0 .00 00 .00 00 .00
20.0 2.37 43.92 6.31 .00 52.60 15.0 00 1.34 00 .00 41.34
250 3234 9399  21.11 25 147.59
300 6795 17097 9888 49 26829| [ 200 109 1576 3.29 00 220.14
350 8219 121.14 4029  21.62 265.24| | 25.0 3528 33055 = 22.81 .00 388.64
400 3857 10532 5000 4667 24056| | 3, 1375 33049 836 00 384.61
450  21.07 8123 2476  87.45 214.51
50.0 890 6872 2306 81.06 181.74| | 35.0 6.56  286.02 1.27 00 293.85
55.0 8.90 4510 2257 4815 12472 | 400 383 185.05 6.33  6.32 201.53
60.0 415 5455 2476 4151 124.97
85,0 148 4698 9840 5899 1343g| | 490 1285 13139 1495  19.78 178.97
70.0 00 5030  15.05 6436 12971| | 500 246 7690  38.26  18.41 136.03
75.0 00 3802 728 4766 9296| | 55 1939 3375 3471 1044 89.29
80.0 00 3117 9.47 4692 87.56
85.0 00 20.31 6.80 9797 54.38 60.0 .00 22.13 33.70 1291 68.74
90.0 00 17.00 3.88 2407 4495\ | 650 246  13.00 5043 1072 76.61
95.0 00 1110 437 1621 31.68
J00.0 o0 1870 067 9653 4290| | 700 711 1964 4840 8.24 83.39
CIGALA NORTE CIGALA OESTE CIGALA PORTUGUESA
Talla ARR. ESP Total Talla ARR. ESP Total Talla ~ ARR POR Total
1.8 1.52 1.52 1.0 22.49 22.49 1.0 7.95 7.95
2.0 6.09 6.09 1.5 321.56  321.56 1.2 .00 .00
2.9 89.77  89.77 2.0 1850.68 1850.68 L4 00 -00
2.4 407.77  407.77 25 5713.95 5713.95 1.6 00 00
2.6 967.71  967.71 3.0 824261 824261 ;g 1;3'% 1;3'%
2.8 2061.70 2061.70 35 579897 5798.27 2'2 416.00 416.00
3.0 2582.07 2582.07 4.0 2642.92 9642.99 2'4 2254’87 2254-87
9% SN0 SO6RI0 45 1092.87 1092.87 96 419973 4199.73
3.4 2798.14 2728.14 5.0 405.80 40589 28 578821 5788.21
3.6 2617.06  2617.06 5.5 209.13  209.13 3.0 4362.68 4362.68
3.8 1611.32 1611.32 6.0 94.45  94.45 3.2 442362 4423.62
4.0 1346.57 1346.57 6.5 88.89 88.82 3.4 493947 4939.47
4.2 1033.13 1033.13 70 57.34 57.34 3.6 3033.87 3033.87
4.4 564.50  564.50 3.8 9539.71 2539.71
4.6 464.07  464.07 ;'g 32‘22 32'22 4.0 1540.78 1540.78
48 311.92  311.92 : : : 42 1185.73 1185.73
5.0 108.03  108.03 4.4 1062.52 1062.52
5.2 62.38 62.38 4.6 590.88  590.88
5.4 97.39 97.39 4.8 467.67 467.67
5.8 10.65  10.65 5.2 23582 235.82
P 6.00 6106 5.4 263.64  263.64
5.6 139.11  189.11
6.2 1.52 1.52 2% 5 v
6.4 4.56 4.56 ‘ ' :
6.0 3444  34.44
6.6 1.52 1.52 6.2 13.295  13.25
6.8 1.52 1.562 6.4 795 7 95
7.0 6.09 6.09 6.6 2.65 2.65
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Tabla II.—(Cont.).

JUREL

Talla ARR. POR.  ARR. ESP  ART.POR. VOL.ESP. PAL.ESP. CER POR. CER. ESP. Total
5.0 .00 .00 1080.52 .00 .00 .00 419 1084.71
6.0 .00 .00 99453 .00 .00 00 12776 1122.29
7.0 .00 .00 880.64 .00 .00 00 137970  2260.34
8.0 40.53 .00 54.34 .00 00 00  5613.04 5707.91
9.0 695.98 145.09 87.66 .00 .00 00 19815.17 13743.90
100 5043.09 471.07 396.69 .00 00 13057  60499.09 66540.51
110 11827.98 673.48 858.32 .00 .00 6275 61791.73 75214.27
120 15770.97 449 46 1879.65 .00 00 23029 4507348 63403.85
13.0  16152.45 953.83 1767.40 .00 979 52851 37897.48 57309.46
140 20252.98 1840.07 3286.00 .00 6.61 322523 51810.21 80421.10
150  17951.01 2498.15 6063.56 .00 1395 407043  80168.64 110695.70
160  19012.20 3716.71 2964.48 .00 50.43  3338.00 64041.34 93123.16
170 1632212 5972.69 3378.27 .00 4480  3797.58 51160.31 80675.77
180  12390.52 5670.81 3314.55 .00 7320 3930.83  26599.40 51979.31
190 937035 4791.00 1878.06 11.95 101.60  2853.64 18986.11 37992.71
200  7190.21 4882.25 1359.54 19.84 45.05  3830.15 14683.72 32010.76
21.0  4780.87 4441.11 946.67 14.58 4181  3917.43 1524532 29387.79
220  3589.45 4073.08 1203.91 72 3085  3451.75 16505.40 28855.16
230 3305.51 4523.33 1524.61 6.69 30.11  4121.29  14402.80 27914.34
240 351534 6020.91 1010.66 5.50 2032  3782.87 12107.56 26463.16
250  3375.00 6279.95 831.15 4.06 3585 345826  8960.19 22944.46
9.0  3227.71 7413.06 1124.96 16.26 52.14 348588 747542 22795.43
97.0  2725.83 6943.40 1124.02 16.73 5827  4856.16  5737.59 21462.00
280  2302.36 5607.71 1122.22 96 53.08  3699.81  3344.44 16130.58
200 1631.30 4465.95 1120.27 5.02 49.06 208830  2419.79 11779.69
30.0  1116.73 3325.07 933.39 17.93 8198 78693 160415 7866.18
31.0 770.92 2722.63 702.13 26.10 11225 80372 139623 6533.98
32.0 640.85 9249509 560.81 30.20 167.00 18020  1517.33 5521.48
33.0 757.62 2093.47 789.37 33.78 160.35 74442  1106.67 5694.68
34.0 701.55 1914.70 916.95 39.32 187.31 176318  1010.98  6533.99
35.0 643.36 1292.25 774.21 32.07 21635 125113 422.25 4631.62
36.0 345.06 808.82 42356 29.24 13148  604.39 191.80  2534.44
37.0 311.04 576.76 311.87 20.36 12009  604.24 12110 2065.46
38.0 181.44 374.33 194.71 20.64 7102 135.22 118.88  1096.24
39.0 71.54 179.87 99.20 11.00 52.90 19.79 29.60  463.90
40.0 21.30 71.90 44.08 12.95 77.43 16.93 16.03  260.62
41.0 8.16 36.61 . 1584 1.67 4.6 .00 469 71.23
42,0 2.50 .00 4.35 24 1.47 00 1357 2213
43.0 455 2.06 22 .00 1.61 6.43 271 17.58
44.0 .00 .00 22 .00 .00 .00 .00 22
450 .00 .00 22 48 3.1 .00 00 3.91
46.0 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00
47.0 .00 00 22 48 00 00 .00 70

LIRIO

Talla ARR. POR. ARR. ESP PAR. ESP. PAL. ESP. Total
10.0 89 00 .00 .00 89
11.0 17.83 .00 .00 .00 17.83
12.0 . 35.65 3.97 00 .00 38.92
13.0 425.18 69.74 99 .00 49591
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Tabla II.—(Cont.).

LIRIO (Cont.)

Talla ARR. POR ARR: ESP. PAR. ESP. PAL. ESP. Total

14.0 5102.16 296.41 14.92 .00 5413.49

15.0 12151.94 584.11 52.72 5.33 12794.10
16.0 12473.72 2349.50 436.71 5.33 15265.26

17.0 21961.38 13485.68 3744.33 10.66 39202.05

18.0 34237.21 29559.51 10593.35 26.64 74416.71

19.0 33167.58 34044.93 28976.77 74.60 96263.88

20.0 22965.94 38881.25 49057.27 135.88 111040.30

21.0 13275.05 40843.89 50786.19 298.41 105203.50

22.0 - 6220.81 33505.50 38402.25 404.99 78533.55

23.0 2450.35 19094.63 20595.80 402.22 42543.10

24.0 1165.90 10416.94 8758.98 564.85 20906.67
25.0 532.14 6211.58 4236.74 562.19 11542.65

26.0 182.73 3722.59 1872.16 463.61 6241.09

27.0 79.33 2067.26 603.83 532.88 3283.30

28.0 42.79 1366.55 186.02 514.23 2109.59

29.0 13.37 581.93 65.66 458.28 1119.24

30.0 16.04 363.98 39.79 298.41 718.22

31.0 9.80 158.01 4.97 215.82 388.60

32.0 26.74 46.86 8.95 177319 255.74
33.0 41.00 63.21 .99 63.95 169.15

34.0 55.26 31.60 1.99 50.62 139.47

35.0 29.41 21.80 .00 31.97 83.18

36.0 9.80 16.35 .99 7.99 35,13

37.0 15.15 11.99 .00 5.33 32.47

38.0 9.80 3.27 .99 2.66 16.72

39.0 .00 .00 .00 2.66 2.66
40.0 .89 2.18 .00 2.66 5.73

CABALLA

Talla ARR. POR. ARR.ESP  ART.POR. VOL.ESP. PAL. ESP. CER. POR. CER. ESP. Total
11.0 5.50 .00 .00 .00 .00 .00 12:15 17.65
12.0 40.60 .00 .00 .00 .00 .00 108.68 149.28
13.0 52.55 .00 .00 .00 .00 .00 381.56 434.09
14.0 24.31 53.46 .00 .00 .00 .00 275.92 353.69
15.0 29.82 260.00 .00 .00 .00 .00 848.16  1137.98
16.0 16.74 184.95 .00 .00 .00 .00 2814.75  3016.44
17.0 116.75 326.42 .00 .00 .00 .00 2892.19  3335.36
18.0 549.11 176.31 .00 .00 .00 26.70 2939.70  3691.82
19.0 509.43 164.16 .54 .00 .00 159.58 3771.80  4605.51
20.0 540.85 799.72 2.98 .00 3.65 668.25 4311.50  6326.95
21.0 1329.18 2887.32 7.85 .00 1.60 988.38 3053.36  8267.69
22.0 2149.63 1791.14 31.68 .00 2.05 412.79 2917.79  7305.08
23.0 2092.75 729.52 48.20 .00 2.74 337.82 1982.65 5193.68
24.0 1695.26 333.44 42.78 .00 5.24 110.36 888.07  3075.15
25.0 1334.69 229.23 48.20 .00 10.03 240.02 403.90  2266.07
26.0 991.79 784.87 85.84 1.32 7.98 300.50 349.46  2521.76
27.0 765.17 795.94 145.41 1.32 40.12 256.10 141.21  2145.27
28.0 786.04 515.42 244.78 1.32 102.57 346.19 246.42  2242.74
29.0 822.97 246.77 486.58 22 166.39 267.04 285.03  2275.00
30.0 669.52 221.40 509.87 .00 258.70 233.26 296.10  2188.85
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Tabla II.—( Cont.).

CABALLA (Cont.)

Talla ARR. POR. ARR.ESP  ART.POR. VOL.ESP. PAL.ESP. CER. POR. CER. ESP. Total
31.0 542.91 356.66 378.54 .00 408.67 449.79 237.74  2374.31
32.0 359.42 341.27 324.93 1.82 631.81 634.14 585.47  2878.36
33.0 277.08 238.95 233.14 1.54 684.46 394.77 781.56  2611.50
34.0 205.97 283.76 185.21 10.36 874.10 545.99 605.86  2711.25
35.0 173.17 392.57 149.47 1213 1075.81 290.85 751.63  2845.63
36.0 181.66 303.20 87.46 11.91 1406.76 247.09 961.61  3199.69
37.0 103.67 372.59 108.58 28.22 1822.73 156.69 857.05  3449.53
38.0 106.89 344.78 86.92 17.42 2058.40 180.17 960.09  3754.67
39.0 80.97 424.16 82.31 21.83 1908.66 64.67 1127.77  3710.37
40.0 48.17 257.03 68.51 38.81 1964.95 20.59 1068.55  3466.61
41.0 29.36 264.86 36.28 30.65 1421.12 3.86 546.64  2332.77
42.0 15.83 205.20 33.85 44.32 1128.92 1.61 528.63  1958.36
43.0 4.82 145.80 12.46 40.57 544.97 3.86 223.86 976.34
44.0 4.36 40.23 5.69 58.65 513.97 1.61 229.50 854.01
45.0 .69 67.23 2.44 34.62 151.34 .00 13.23 269.55
46.0 .69 55.08 1.85 13.45 37:15 .00 43 108.15
47.0 .00 15.39 .54 44 56.07 .00 .00 72.44
48.0 .00 27 27 6.61 2.74 .00 43 10.32
49.0 .00 .27 .00 .00 5.01 .00 .00 5.28
50.0 .00 .00 .00 .66 .00 .00 .00 .66

sider6 una pseudocohorte, utilizando los
valores medios de las distribuciones de ta-
llas de las capturas, por especie y unidad
pesquera, de los anos 1986-1989. En el caso
de la cigala la distribucion media procede
de las distribuciones de los anos 1984-1989
y en el del lirio la distribuciéon media del
palangre espafiol es la de los afios 1987-
1989, en funcién de la disponibilidad de
los datos considerados mejores.

En estas pesquerias se pueden conside-
rar despreciables los descartes de estas es-
pecies y, por lo tanto, que los desembarcos
son representativos de la captura. No obs-
tante, en el caso concreto de la merluza los
desembarcos pueden no incluir todos los
jovenes capturados, tanto por descartes de
los ejemplares mas pequenos como por di-
ficultades para el control de desembarco
de tallas por debajo de la minima legal. Al
no disponer de una ojiva para poder corre-
gir las distribuciones de tallas, puede asu-
mirse que hay una subestimacion para esta
especie en las primeras clases de tallas.

Los parametros usados en el analisis de:
crecimiento, relaciones talla-peso, madu-
rez, selectividad, rango de intervalos de ta-
llas , grupo plus , mortalidad natural y mor-

talidad pesquera terminal figuran en la ta-
bla III. Estos parametros fueron los acepta-
dos por los grupos de trabajo en algunos
casos y en otros proceden de diferentes tra-
bajos cientificos (tabla IV).

Los parametros de seleccion para merlu-
za, jurel, lirio, cigala y gallos son los que fi-
guran en Robles et al (1985), para la caba-
lla los de Eltink (1983) y para los rapes los
del Grupo de Trabajo de las Unidades Pes-
queras en las Subareas VII y VIII. El calculo
de la relaciéon de selecciéon [(L75%-
L25%)/L50%] se estim6 a partir de los va-
lores de la malla mas proxima o de los valo-
res que dieron un mejor ajuste a la curva
de selectividad.

Los valores de entrada de la mortalidad
pesquera terminal, para la merluza, jurel y
lirio, fueron los mismos que los utilizados
por Cardador y Caramelo (1989). Para el
resto de las especies, los valores elegidos
fueron aquellos utilizados en los respecti-
vos grupos de trabajo. Pero después de su-
cesivos intentos, las tasas de mortalidad
pesquera terminal seleccionadas fueron es-
cogidas con el criterio del grado de conver-
gencia de las diferentes cohortes analiza-
das.
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Tabla IIl.—Parametros por especie utilizados en este analisis en las divisiones VIIIc y IXa.
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Parametros Crecim. Relaciones talla/peso Selectividad
(kg)
ESPECIES K Leo a b FS L75-1.25 / L50
L. boscii 0.135 45.4 0.00490 3.080 2.18 0.519
L. whiffiagonis 0.120 53.0 0.00626 3.052 2.10 0.375
Merluza 0.080 100.0 0.004 3.148 4.08 0.390
Rape (L.piscatorius) 0.102 140.0 0.01362 2.984 2.50 0.400
Rape (L.budegassa) 0.090 94.0 0.00762 3.131 2.50 0.400
Cigala (N Galicia) 0.135 8.0 0.428 3.158 0.49 0.493
Cigala (O Galicia) 0.135 8.5 0.428 3.158 0.49 0.493
Cigala (Portugal) 0.200 7.0 0.420 3.126 0.49 0.493
Jurel 0.140 50.0 0.01291 2.855 4.60 0.168
Lirio 0.085 38.6 0.00322 3.193 4.95 0.160
Caballa 0.110 61.6 0.00400 3.200 3.90 0.304
Tallas Mortalidades
ESPECIES Rango Interv. Plus Ft M
L. boscii 10.0- 40.0 1.0 36.0 0.50 0.20
L. whiffiagonis 10.0 - 50.0 1.0 42.0 0.20 0.20
Merluza 10.0- 80.0 5.0 80.0 0.20 0.20
Rape (L. piscatorius) 5.0 -100.0 5.0 100.0 0.33 0.15
Rape (L. budegassa) 5.0- 70.0 5.0 65.0 0.10 0.15
Cigala (N Galicia) 1.8- 7.0 0.2 6.4 0.40 0.20
Cigala (O Galicia) 1.0- 8.0 0.5 6.8 0.30 0.20
Cigala (Portugal) 1.0- 6.6 0.2 5.6 0.80 0.20
Jurel 50— 47.0 1.0 40.0 1.10 0.15
Lirio 10.0- 40.0 1.0 31.0 0.25 0.20
Caballa 11.0- 50.0 1.0 49.0 1.30 0.15
Tabla IV.—Derivacion de los parametros por especies en las divisiones VIIIc y IXa.
ESPECIES Parametros Crecim.  Relacion talla/peso Selectividad Mortalidad
(kg) Natural
L. boscii Castilho da Costa(1986) Fuertes (1978) Robles (1985) Anon. (1990b)
L. whiffiagonis Anon. (1990b) Anon. (1990b) Robles (1985) Anon. (1990b)
Merluza Anon. (1990b) Dinis (1989) (com.per.) Robles (1985) Anon. (1990b)
Rape (L.piscatorius) ~ Anon. (1990b) Anon. (1990b) Anon. (1990c¢) Anon. (1990b)
Rape (L.budegassa) ~ Anon. (1990b) Anon. (1990b) Anon. (1990¢) Anon. (1990b)
Cigala (N Galicia) Anon. (1990a) Farina (1984) Robles (1985) Anon. (1990a)
Cigala (O Galicia) Anon. (1990a) Farina (1984) Robles (1985) Anon. (1990a)
Cigala (Portugal) Anon. (1990a) Anon. (1990a) Robles (1985) Anon. (1990a)
Jurel Borges (1988) Farina (1983) Robles (1985) Anon. (1990d)
Lirio Meixide (com.per.) Datos espanoles Robles (1980) Cardador (1989)
Caballa Anon. (1991d) Datos espanoles Eltink (1983) Anon. (1991a)
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Para la eleccion del grupo plus se hicie-
ron dos ensayos diferentes siguiendo las re-
comendaciones del Grupo de Trabajo de
Métodos del ICES y del ACFM (Comité
Asesor para la Gestion de Pesquerias). En
un primer ensayo, se fijo el grupo plus en
el 70% del Linf. Se realiz6 una segunda
prueba repitiendo toda la evaluacion, pero
fijando el grupo plus en el 80% del Linf.
Los resultados fueron coincidentes salvo
para el lirio, y se consideraron estos tulti-
mos mas coherentes, pues si no la distribu-
cion de tallas del palangre para el lirio hu-
biera ido incluida en el grupo plus. Por lo
tanto, se decidi6 finalmente aceptar para el
criterio de seleccion del grupo plus, el 80%
del L inf.

Las tasas de mortalidad pesquera, por
clase de talla para cada especie y unidad de
flota, han sido obtenidas por la aplicacion
del analisis de cohortes de tallas (tabla V).
Estos valores permiten estimaciones de pér-
didas inmediatas y ganancias a largo plazo
producidas por cambios del patréon de ex-
plotacion en diferentes unidades pesque-
ras. Se realizaron dos tipos de simulaciones
de cambio de malla para las flotas de arras-

V. Trujillo et al.

tre —a 65mm y a 80mm—, asi como varias
reducciones lineales de esfuerzo del 10%,
20% y 30%. El programa de aplicacion uti-
lizado para realizar estos ensayos fue el MS-
FLA implementado por Mesnil, que ha sido
utilizado en el Grupo de Trabajo de Unida-
des Pesqueras de las Subareas VI y VIII del
CIEM, como paso previo para la aplicacion
del modelo hibrido de Mesnil y Shepherd
(1990). En estas simulaciones deben ser
considerados los resultados como significa-
tivos en aquellos valores mayores del 10%.

RESULTADOS

Para el conjunto de las especies y flotas
estudiados se observan unas pérdidas inme-
diatas del 35% y 41% en peso para las dos
mallas (65mm y 80mm) ensayadas, y a lar-
go plazo unas ganancias del 0% y 1%, res-
pectivamente.

Los resultados obtenidos a largo plazo
(tabla VI) muestran pocas ganancias signifi-
cativas en peso para el conjunto de las es-
pecies (fig. 4), siendo éstas de so6lo el 12%
para la malla de 80mm, con reduccién del

Cambio de 40 mm a 65 mm
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Fig. 4 —Cambios a corto y a largo plazo en toneladas por especies modificando el tamano de las mallas.
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esfuerzo en un 30%. Por otra parte se pro-
ducen pérdidas inmediatas entre un 35%,
cambiando la malla a 65mm y un 59%,
cambiando la malla a 80mm y reduciendo
el esfuerzo un 30% (tabla VII).

Las tablas VIII y IX muestran los cambios
a largo plazo en porcentaje por especie y
arte, con cambios de malla a 65mm y
80mm, respectivamente. Las tablas X y XI
nos muestran las pérdidas inmediatas co-
rrespondientes de estos cambios. Las figu-
ras b A y B presentan, graficamente, tanto
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los cambios a corto como a largo plazo, en
toneladas y unidad pesquera, para todas las
especies.

Las especies gallos y rapes no parecen re-
sultar significativamente afectadas por el
cambio de malla a 65 mm y 80mm, debido
a sus caracteristicas biologicas. Estas espe-
cies s6lo presentan ligeras ganancias a lar-
go plazo cuando el cambio de malla va
acompanado de reduccion del esfuerzo,
produciéndose en este caso importantes
pérdidas a corto plazo.

Tabla V.—Tasas totales de mortalidad pesquera por clase de talla y por especie en las divisiones VIIIc y IXa.

42.0 .2000

L. BOSCII L. WHIFFIAGONIS MERLUZA L. PISCATORIUS L. BUDEGASSA
Talla Total Talla Total Talla Total Talla Total Talla Total
10.0 .0007 10.0 .0000 10.0 .0279 5.0 .0000 5.0 .0000
11.0 .0010 11.0 .0025 15.0 .1209 10.0 .0000 10.0 .0000
12.0 .0006 12.0 .0045 20.0 .2309 15.0 .0003 15.0 .0060
13.0 .0059 13.0 .0041 25.0 .3226 20.0 .0315 20.0 .0581
14.0 .0278 14.0 .0112 30.0 .2985 25.0 .0928 25.0 .1155
15.0 .0997 15.0 .0624 35.0 .2546 30.0 .1831 30.0 .1342
16.0 .1639 16.0 .0920 40.0 .2458 35.0 .2026 35.0 .1225
17.0 .2660 17.0 1711 45.0 .2529 40.0 .2080 40.0 .1002
18.0 .3662 18.0 .9384 50.0 .3752 45.0 .2119 45.0 .1071
19.0 .4886 19.0 .3119 55.0 .4404 50.0 .2066 50.0 .1001
20.0 .5672 20.0 .3332 60.0 .3245 55.0 .1621 55.0 .0815
21.0 .6421 21.0 .8427 65.0 .2172 60.0 .1861 60.0 .0788
22.0 .6600 22.0 .3851 70.0 .1640 65.0 .2371 65.0 .1000
23.0 .7120 23.0 .4002 75.0 1254 70.0 .2839
24.0 7457 24.0 4414 80.0 .2000 75.0 .2589
25.0 7717 25.0 4116 80.0 .3213
26.0 .8234 26.0 .3376 85.0 .2713
27.0 8111 27.0 8767 90.0 .3127
28.0 7142 28.0 .3155 95.0 .3290
29.0 7754 29.0 .2939 100.0 .3300
30.0 .6167 30.0 .3566
31.0 .5303 31.0 .2631
32.0 .6251 32.0 .2824
33.0 .3913 33.0 .2213
34.0 .4932 34.0 .2001
35.0 .3866 35.0 .1617
36.0 .5000 36.0 .1474

37.0 .1403

38.0 .1696

39.0 .1562

40.0 .1061

41.0 .1120
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Tabla V.—(Cont.).

CIGALA CIGALA CIGALA JUREL LIRIO CABALLA
NORTE OESTE PORTUGUESA

Talla Total Talla Total Talla Total Talla Total Talla Total Talla Total

1.8 .0002 1.0 .0009 1.0 .0007 5.0 .0044 10.0 .0000 11.0 .0005

2.0 .0008 1.5 .0136 1.2 .0000 6.0 .0046 11.0 .0000 12.0 .0043

22 .0116 2.0 .0833 1.4 .0000 7.0 .0093 12.0 .0001 13.0 .0127

2.4 .0540 2.5 .3017 1.6 .0000 8.0 .0236 13.0 .0007 14.0 .0105

2.6 .1340 3.0 .6174 1.8 .0018 9.0 .0573 14.0 .0080 15.0 .0340

2.8 .3098 3.5 .7537 2.0 .0117 10.0 .2868 15.0 .0201 16.0 .0920

3.0 .4420 4.0 .6446 2.2 .0386 11.0 .3441 16.0 .0258 17.0 .1046

3.2 .6183 45 4772 24 2152 12.0 .3090 17.0 .0723 18.0 .1195

3.4 7087 5.0 .2845 2.6 .4315 13.0 .2967 18.0 .1565 19.0 .1549

3.6 .9118 55 .2164 2.8 .6786 14.0 .4492 19.0 .2445 20.0 .2237

3.8 7737 6.0 .1401 3.0 .6002 15.0 .6962 20.0 .3677 21.0 .3131

4.0 .9024 6.5 .3000 3.2 .7239 16.0 .6781 21.0 .5018 22.0 .2996

4.2 1.0334 3.4 .8648 17.0 .6820 22.0 .5986 23.0 .2289

44 .8565 3.6 .7893 18.0 .5027 23.0 .5443 24.0 .1431

4.6 1.1075 3.8 .8540 19.0 .4091 24.0 .4362 25.0 .1099

4.8 1.3455 4.0 .6679 20.0 .3796 25.0 .3786 26.0 .1274

5.0 .8297 4.2 .6504 21.0 .3838 26.0 .3154 27.0 .1131

5.2 .7540 4.4 7647 22.0 .4184 27.0 .2483 28.0 .1234

54 4911 4.6 .5607 23.0 .4556 28.0 .2372 29.0 .1311

5.6 .3294 48 5744 24.0 .4932 29.0 .1880 30.0 .1326

5.8 .3347 5.0 4217 25.0 .4938 30.0 .1817 31.0 .1518

6.0 .2494 5.2 .4769 26.0 .5770 31.0 .2500 32.0 .1966

6.2 .0750 5.4 7897 27.0 .6603 33.0 .1922

6.4 .4000 5.6 .8000 28.0 .6121 34.0 .2162

29.0 .5462 35.0 .2491

30.0 .4363 36.0 .3141

31.0 .4280 37.0 .3915

32.0 .4305 38.0 .5153

33.0 .5473 39.0 .6544

34.0 .8615 40.0 .8529

35.0 .9411 41.0 .8511

36.0 .9097 42.0 1.1537

37.0 1.1202 43.0 .9944

38.0 1.1820 44.0 1.7796

39.0 1.0356 45.0 1.3813

40.0 1.1000 46.0 1.2134

47.0 2.4105

48.0 1.2961

49.0 1.3000

Otras especies como merluza (del 15%
al 21%), cigala (del 13% al 33%), jurel (del
19% al 20%) y caballa (del 8% al 11%) ob-

tienen ganancias a largo plazo en los dos.

cambios de malla realizados. En el caso de
la merluza, las ganancias estan probable-
mente subestimadas ya que se desconoce el

namero de ejemplares de talla inferior a la
minima legal que son capturados y vendi-
dos ilegalmente, o descartados. Para las de-
mas especies se consideré que, de existir
descartes, estos son poco importantes.

En estas especies las ganancias a largo
plazo son ligeramente superiores con la




Cambios de malla y esfuerzo en las pesquerias ibero-atlanticas 35

Tabla VI.—Ganancias a largo plazo (porcentajes) obtenidos por el cambio de la malla y esfuerzo para todas las
especies y todas las unidades pesqueras.

multiplicador del esfuerzo ~ Tamano malla: 40mm Tamano malla: 65mm Tamanio malla: 80mm

1 =
0.9
0.8
0.7 1

N 0 B
-

—_ kO
N 0O B =

Tabla VII.—Pérdidas immediatas (porcentajes) obtenidos por el cambio de la malla y esfuerzo para todas las
especies y todas las unidades pesqueras.

multiplicador del esfuerzo ~ Tamano malla: 40mm Tamano malla: 65mm Tamano malla: 80mm

1 - -35 —41
0.9 -10 —42 —47
0.8 -20 —48 -53
0.7 -30 -55 -59

Tabla VIII.—Ganancias a largo plazo (porcentajes) por especies y unidades pesqueras con cambio de malla a 65 mm.

Unid. ARR  ARR PAR ART VOL PAL BET  CER CER
E% POR  ESP ESP POR ESP ESP ESP  POR ESP TOTAL
L.boscii 3 4 - - - - - = - 4
L.whiffiagonis 3 2 - - ~ - = - 2
Merluza -21 1 — 2b 29 29 21 - - 15
L.piscatorius 0 - 0 0 = — — 0
L.budegassa 1 0 - 1 1 - - - - 1
Cig. N Gal. - 13 - = - - - - - 13
Cig. O Gal. - 19 - - - - - = - 19
Cig. Port. 20 - - = - - = - - 20
Jurel 58 -16 - 81 126 125 - 77 36 19
Lirio -80 61 -88 - = 1451 = = - —47
Caballa 27 -9 - 16 17 17 - 14 13 8
Total -54 -25 -88 43 14 96 21 67 32 0
Tabla IX.—Ganancias a largo plazo (porcentajes) por especies y unidades pesqueras con cambio de malla a 80 mm.
Unid. ARR  ARR PAR ART VOL PAL BET  CER CER
Esp> POR  ESP ESP POR ESP ESP ESP  POR ESP TOTAL
L.boscii 6 10 - - - - - - - 9
L.whiffiagonis 10 4 - - - - - — - b
Merluza —41 8 - 39 51 51 29 = - 21
L.piscatorius 0 1 - 1 1 - - - - 1
L.budegassa 2 1 - 3 - - = - 2
Cig. N Gal. - 22 - = = = - = = 22
Cig. O Gal. - 31 - - - - - - - 31
Cig. Port. 33 - = = = - = = = 33
Jurel -78 -59 - 137 282 276 - 116 44 20
Lirio -80 -80 -97 - - 1681 - - - -54
Caballa -54 -24 = 25 31 29 - 23 22 11
Total -67 —-47 -97 72 26 127 29 101 40 1
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malla de 80mm, presentando ésta unas pér-
didas inmediatas bastante mas elevadas.
Cuando el cambio de malla va acompana-
do de una progresiva reduccion del esfuer-
zo de pesca se producen importantes au-
mentos en las pérdidas inmediatas que se
ven escasamente compensados por las ga-
nancias a largo plazo (tablas XII y XIII).

Para todas estas especies, excepto la ciga-
la, se producen pérdidas a largo plazo en el
arrastre que son compensadas con impor-
tantes ganancias en el palangre, la volanta,
las betas y el cerco.

V. Trujillo et al.

Las pérdidas mas significativas a largo
plazo en los distintos ensayos de cambio de
malla y esfuerzo se producen en el lirio. La
malla de 65 mm parece inadecuada para la
explotacion de esta especie, por lo que pa-
rece mas apropiado para ella la malla de 40
mm. Es de destacar que las pérdidas de esta
especie, tanto a corto (del -96% al -98%)
como a largo plazo (del -47% al -61%),
son las que mas influyen en los resultados
del analisis global dada su importancia en
las capturas actuales de la pesqueria.

Analizando los resultados por unidades
pesqueras vemos que es en el arrastre don-

Tabla X.—Pérdidas immediatas (porcentajes) por especies y unidades pesqueras con cambio de malla a 65 mm.

Unid. ARR ARR PAR
Esp: POR ESP ESP TOTAL
L.boscii -10 -9 - -9
L.whiffiagonis -2 -2 - -2
Merluza -36 —20 - -9
L.piscatorius 0 0 - 0
L.budegassa 0 0 - 0
Cig. N Gal. - -30 - -30
Cig. O Gal. - —28 - —-28
Cig.Port. =31 - - =31
Jurel -80 61 - 25
Lirio -98 -97 -98 -96
Caballa -36 22 - =7
Total =73 =57 -98 -35

Tabla XI.—Pérdidas immediatas (porcentajes) por especies y unidades pesqueras con cambio de malla a 80 mm.

Unid. ARR ARR PAR
Esp: POR ESP ESP TOTAL
L.boscii —25 23 = -23
L.whiffiagonis -6 -9 - -9
Merluza =57 -37 - -16
L.piscatorius -1 0 = 0
L.budegassa -1 -2 - -1
Cig. N Gal. - -51 - -51
Cig. O Gal. - —47 - —47
Cig. Port. 51 - - -51
Jurel -94 -89 - -33
Lirio -99 -99 -100 =97
Caballa 62 —40 - -12
Total -85 =71 -100 —41
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de se producen las pérdidas mas importan-
tes a corto (tablas X y XI) y largo plazo (ta-
blas VIII y IX), principalmente en lirio y ju-
rel, y también en las parejas debido a que
la mayor parte de su captura es lirio. Los
resultados obtenidos con ambas mallas son
similares aumentando las pérdidas ligera-
mente con la malla de 80mm y disminuyen-
do ligeramente con la reduccion del es-
fuerzo. Para la merluza los cambios de
malla a 66mm y a 80mm en el arrastre dan
pérdidas a largo plazo.

Todos los demas artes —palangre, volan-
ta, betas, cerco y artesanales— resultan be-
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neficiados en los ensayos realizados, siendo
el palangre el que presenta mayores ganan-
cias. Para todos estos artes, excepto para las
betas, los resultados son mejores con la ma-
lla de 80mm, incrementando las ganancias
al reducir el esfuerzo.

DISCUSION

Los cambios a largo plazo —aproxima-
damente 10 anos— en el total de la bioma-
sa para este conjunto de especies son insig-
nificantes para los cambios de malla

Tabla XII.—Pérdidas immediatas (porcentajes) por especies cambiando el esfuerzo y el tamano de malla a 65 mm

y 80 mm.
Tamano de malla: 65mm Tamano de malla: 80mm
ESPECIES multipicador esfuerzo multiplicador esfuerzo

1 0.9 0.8 0.7 1 0.9 0.8 0.7
Gallo (L.boscii) -9 -19 —28 =37 —23 =31 -39 —-46
Gallo (L.whiffiagonis) -2 -12 -22 -32 -9 -18 27 -32
Merluza -9 -18 -27 -36 -16 —24 -33 —41
Rape (L.piscatorius) 0 -10 -20 -30 0 -10 -20 -30
Rape (L.budegassa) 0 -10 -20 -30 =1 -11 -21 —31
Cigala (N Galicia) -30 =37 —44 =51 =51 56 61 —66
Cigala (O Galicia) —28 -35 —42 =50 —47 -52 —58 —63
Cigala (Portugal) -31 -38 —45 —52 51 -56 61 65
Jurel =25 -33 -40 —48 ~-33 —-40 —47 -53
Lirio -96 -96 -96 -97 -97 -98 -98 -98
Caballa =7 -16 -25 -35 =12 =21 -29 -38
TOTAL -35 —42 48 -55 —41 —47 —53 -59

Tabla XIII.—Cambios a largo plazo (porcentajes) por especies con cambios en el esfuerzo y el tamano de las mallas.

Tamano malla: 40 mm Tamano de malla: 65mm Tamano de malla: 80mm
ESPECIES multiplicador esfuerzo multiplicador esfuerzo multiplicador esfuerzo

0.9 0.8 0.7 0.9 0.8 0.7 1 09 08 07

Gallo (L.bosciz) 2 4 6 6 8 10 9 11 12 14
Gallo (L.whiffiagonis) 0 0 -1 2 1 0 5 5 4 2
Merluza 4 7 10 15 18 20 22 21 24 25 26
Rape (L.piscatorius) 4 7 11 4 7 11 1 5 8 11
Rape (L.budegassa) -2 -4 -7 -1 -3 -7 2 0o -2 -6
Cigala (N Galicia) 3 5 8 13 15 17 19 22 24 25 26
Cigala (O Galicia) 3 6 9 19 21 23 24 31 32 32 32
Cigala (Portugal) 4 7 11 20 23 26 29 33 35 37 39
Jurel 7 14 23 19 26 33 42 20 27 35 43
Lirio -1 -2 -5 -47 49 52 55 -54 56 58 -61
Caballa 3 7 11 8 11 14 17 1l 14 17 20
TOTAL 4 8 12 0 4 7 11 1 4 8 12
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ensayados, siempre y cuando el nivel del es-
fuerzo sea mantenido. Esto es debido en
parte a que las pérdidas del lirio compen-
san las ganancias de otras especies. Una ga-
nancia del 10% es obtenida con una reduc-
cién del esfuerzo en un 30%. Sin embargo,
y analizando los cambios en porcentaje por
especie, se observa que para la merluza y la
cigala (de alto valor econ6mico) es donde
se observan mayores ganancias a largo pla-
zo. La especie con mayores pérdidas a lar-
go plazo es el lirio (de bajo valor econémi-
co) que necesitaria ser gestionada de
manera independiente —la misma conclu-

Status quo

miles

V. Trujillo et al.

sion a que llegaron Cardador y Caramelo
(1989)— especialmente en el caso de las
parejas cuya especie objetivo es el lirio.

Es necesario recordar que en el caso de
los cambios a largo plazo, para especies de
comportamiento mas pelagico, pueden
darse fenémenos de migraciéon que alejari-
an a estas especies del area de distribucién
considerada en este analisis, pudiendo pro-
ducir distorsiones en los resultados (Anon.
1991 a,byc).

Si comparamos con otros cambios de
malla anteriores (Fernandez et al., 1977,
1978 y 1986; Iglesias et al., 1978, y Cardador
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Fig. 5 A.—Cambios a corto y a largo plazo, en toneladas por unidad pesquera, para un tamano de malla de 65 mm
y modificaciones en el esfuerzo.
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y Caramelo, 1989) realizados en su mayor
parte en base a la merluza, se observa que
en el presente trabajo los beneficios obteni-
dos en el cambio de malla, y especialmente
con la malla de 80 mm, son menores. Esto
puede deberse en parte a que en ensayos
anteriores no se fijaba el grupo plus alejado
del L inf., por lo que las mortalidades obte-
nidas pudieran ser poco realistas, o a que
los juveniles estan en menor proporciéon en
las actuales distribuciones de tallas de los
desembarcos. )

En este contexto, el establecimiento de
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zonas de veda en Espana desde 1982, el in-
cremento de las inspecciones de los desem-
barcos y una posible reduccién en el area
de distribucién de los juveniles de merluza
(Pereiro et al., 1991) pueden ayudar a en-
tender el decrecimiento en las capturas de
juveniles.

Los resultados de este estudio indican
que la gestion de estas pesquerias debe te-
ner en cuenta su naturaleza multiespecifi-
ca, los diferentes tipos de artes utilizados y,
por supuesto, las repercusiones socioeco-
nomicas.
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Fig. 5 B.—Cambios a corto y a largo plazo, en toneladas por unidad pesquera, para un tamana de malla de 80 mm
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