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Alimentacion del pejerrey, Atherina presbyter
Cuvier, en la Ria de Arosa

Santiago Lens

Instituto Espanol de Oceanografia. Centro Costero de Vigo. Avda. Orillamar, 47. Vigo

RESUMEN

Se estudio la alimentacion del pejerrey, Atherina presbyter, en la Ria de Arosa, durante
el periodo septiembre 1978-septiembre 1979. Se analizaron un total de 231 estomagos,
evaludndose los resultados mediante la composicion porcentual en niimero y la frecuencia
de aparicion de los distintos componentes.

En los contenidos estomacales se encontraron tremdtodos parasitos en el 81.8 % de los
casos, asi como diversos materiales del cebo utilizado en la captura de los peces en el
93.5 % de los mismos. )

Los crustdceos son, con gran diferencia, el grupo mds importante en la composicion del
alimento, encontrandose también poliquetos, huevos de peces e insectos. Los organismos
mds abundantes son los copépodos calanoides (74.0 %) y las larvas del decdpodo Pisidia
longicornis (12,4 %). Otros crustdceos importantes en la dieta son los anfipodos (gammari-
dos y caprélidos) (4.9 %), los cladéceros (2.4 %), las larvas de cirripedos (2.4 %) y las de
los decapodos braquiuros (2.9 %).

Los indices de similaridad alimenticia de Shorygin y de similaridad de Morisita, aplica-
dos a las composiciones de las dietas en distintas zonas de la Ria, épocas del afio y grupos
de tallas, presentaron valores altos, indicando un elevado grado de coincidencia alimenticia
en las respectivas pruebas.

Existe una tendencia a consumir los grupos de crusticeos mds abundantes en las
respectivas biocenosis, copépodos y larvas de Pisidia entre los organismos zooplancténicos
y anfipodos de la comunidad epifaunal de las cuerdas de las bateas.

Finalmente se discuten los resultados alcanzados y la influencia que los cambios experi-
mentados en el ecosistema de la Ria de Arosa pudieron tener sobre los hadbitos alimenticios
de A. presbyter; asi como la posicion de la especie en la cadena tréfica.
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ABSTRACT

The food of the sand smelt, Atherina presbyter in the Ria de Arosa, was studied during
the period september 1978-september 1979. 231 stomach contents have been analysed and
the results evaluated by numerical porcentage and the frequency of occurrence of the
different components.

Parasite trematods and several materials of the bait used in fishing were found in
81.8 % and 93.5 % of the stomach contents.

Crustaceans are, with great difference, the most important group in the food composi-
tion, and polychaetes, fish eggs and insects are also found. Calanoid copepods (74.0 %)
and the larvae of the decapod Pisidia longicornis (12.4 %) are the most abundant orga-
nisms. Amphipods (gammarids and caprellids) (4.9 %), cladocerans (2.4 %), cirriped
larvae (2.4 %) and the larvae of the brachyuran decapods (2.9 %) are other important
crustaceans in the diet.

The index of food similarity of Shorygin and the Morisita index gave high values, when
applied to the diets in the different areas of the ria, seasons of the year and size groups,
showing ¢ high degree of food similarity.

There is a trend to feed upon the most abundant groups of crustaceans in the bioceno-
sis, copepods and Pisidia larvae among the zooplanktonic organisms and amphipods from
the epifaunal community of the mussel raft ropes.

Finally, the results obtained and the influence of the changes in the ecosystem of the Ria
de Arosa on the feeding habits of A. presbyter are discussed, as is the position of the
species in the trophic chain.

Key words: Sand smelt, Atherina presbyter, feeding, Ria de Arosa.



12
INTRODUCCION

La Ria de Arosa es la mayor de las Rias
Bajas de Galicia y también la de mayor
producciéon bioldgica. Recientes trabajos
sobre la oceanografia y sobre diferentes
biocenosis de Arosa, ponen de manifiesto
el especial interés ecoldgico de esta Ria.

Los peces peldgicos juegan un importante
papel en este ecosistema costero, siendo va-
rias las especies que forman parte del mis-
mo, durante todo o parte de su ciclo biol6-
gico.

El pejerrey (Atherina presbyter), también

conocido con los nombres gallegos de pio-
* bardo y bogén, es un pez pelagico de habi-
tos costeros, abundantemente representado
en la Ria, en donde presenta la particulari-
dad de haber colonizado las areas de bateas
—fundamentalmente para el cultivo del
mejillon— que se implantaron en Arosa a
partir de los anos cuarenta.

Los trabajos sobre la biologia de los pe-
ces pelagicos de la costa gallega son relati-
vamente escasos; especialmente los que ha-
cen referencia a su alimentacion (Massuti,
1944; Oliver, 1951; Oliver y Navarro, 1952;
Anadoén, 1960).

En Espana, la tunica referencia sobre la
biologia del pejerrey se debe a Anadoén
(1963) que estudia su comportamiento ali-
menticio en la Ria de Vigo.

Diferentes autores se ocuparon del estu-
dio de la alimentacion de los representantes
europeos de la familia Atherinidae. Mar-
kowsky (1966), Kiener y Spillman (1969),
Castel et al. (1977), prestan atencion a la
dieta alimenticia del género Atherina en las
costas atldnticas europeas. Mas concreta-
mente, Kislalioglu y Gibson (1977), Palmer
(1979) y Turpenny et al. (1981), entre
otros, examinaron los contenidos estomaca-
les de Atherina presbyter en las islas britani-
cas. Estos autores coinciden en apreciar
que los crustaceos son el principal compo-
nente de la dieta, destacando la importan-
cia de los copépodos calanoides y los anfi-
podos.

En este trabajo, se aborda el estudio de la
alimentacion del pejerrey en la Ria de Aro-
sa, durante un ciclo anual, considerando la
influencia de distintas variables.
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MATERIAL Y METODOS

Los principales puntos de muestreo se es-
tablecieron en un poligono de bateas de
mejillén de la parte interna de la Ria (punto
1), y en una zona de rocas proxima a una
playa (punto 2). Estos dos puntos se visita-
ron periddicamente de septiembre de 1978
a septiembre de 1979. A efectos comparati-
vos, también se efectuaron muestreos en los
puntos 3 y 4, que corresponden a una zona
de bateas de ostra y a un poligono de meji-
lloneras préximo a la boca de la Ria, respec-
tivamente. Todos ellos aparecen localizados
en el mapa de la Ria (Fig. 1).

En la tabla I se detalla el nimero de est6-
magos analizados cada mes en los diferen-
tes puntos de muestreo, sefialando el perio-
do del dia en que fueron obtenidos.

Para los muestreos se utilizé6 un «medio
mundo» cuya boca tenia un didmetro de 2.5
m, cebado con una mezcla de caparazones
de crustaceos desmenuzados y arena.

Una vez recogidos los peces, se les inyectd
en el estdmago una solucién salina de for-
mol al 4 % y se conservaron en botes con la
misma solucion.

En el laboratorio se tomé la talla y el
sexo de cada ejemplar; retirando a conti-
nuacion el contenido de todo el tubo diges-
tivo. En los contajes se contabilizaron como
ejemplares enteros los fragmentos que in-
cluian la parte cefalica y al menos la mitad
del cuerpo, o bien los pares de cefalotérax
y urosoma presentes de la misma especie.
Cuando no se encontraron mas que peque-
fias porciones de los caparazones, éstas se
incluyeron en los restos no identificados.

La abundancia de huevos de peces se re-
gistr6 mediante un sistema semicuantitati-
vo, senaldndose también en cada estdmago
la presencia de elementos del cebo.

Los métodos utilizados para el estudio de
la alimentacion fueron la frecuencia de apa-
ricién y el método numérico, con los que se
obtuvieron el indice de vacuidad:

Naimero de estdmagos vacios
Nimero estomagos examinados

x 100

y el indice numérico (Windell, 1971)

L N. =\/P0rcef1§a]e %
numérico

Frecuencia de
aparicion
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Ria de Arosa

Fig. 1.—Mapa de la Ria.
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Todos los indices empleados para el estu-
dio de la dieta se refieren al nimero de
estomagos llenos examinados.

Para la comparacion de las dietas alimen-
ticias se utilizaron los indices de similaridad
alimenticia de Shorygin (1939) y el de Mori-
sita modificado (Horn, 1966). El indice de
similaridad alimenticia de Shorygin se for-
mula como

I.S. = z Inf. (x;, y;)
i=1
en donde x; e y; son los porcentajes del
componente 1 en las muestras X.e Y.
La expresion del indice de Morisita es

S
2) % -y . .
=1 . ~ Xy s S
C = + Ly = \ ]7: . = \ =
X - Y(rtRy) - X’ oy = Yo

siendo x; e y; el ndmero total de individuos
de la especie i en cada una de las muestras
y X e Y el namero total de individuos en
cada una de ellas.

En algunos casos, se preparé una matriz
con los valores del indice de similaridad ali-
menticia, y a partir de ellos se construy¢ el
correspondiente dendrograma de similari-
dad entre muestras (Southwood, 1971).

Finalmente, para el estudio de las pre-
ferencias alimenticias de la especie en re-
lacion al alimento disponible en el medio
se utilizaron los indices de Ivlev (Win-

s—b
E —
dell, 1971) b

, donde s es el

porcentaje de una presa en el alimento in-

gerido y b es el porcentaje de dicha presa
en el alimento potencialmente disponible, y
el indice SEL de selectividad alimenticia
propuesto por Berg (1979)

SEL = lo % N; en el alimento ingerido
5 % N; en el alimento disponible

donde N; es el numero de individuos de la
especie 1.

RESULTADOS
Dieta alimenticia del pejerrey
La relacion de organismos identificados

en los contenidos estomacales es la siguien-
te:

PLATHELMINTA

Trematoda
Bacciger bacciger.

ANNELIDA

Polychaeta
Nereis sp.

Lumbrinereis impatiens.

Nephthys sp.
Eunicidae.
Glycera sp.
Goniada sp.
Capitellidae.
Polychaeta n.d.

ARTHROPODA

Crustacea

Cladocera
Podon intermedius.
Evadne sp.

Copepoda
Calanoida n.d.
Temora longicornis.
Acartia sp.
Euterpina sp.
Harpacticoida n.d.

Cirripeda
Cirripeda (cvpris) n.d.

Leptostraca.
Nebalia bipes.

Isopoda.
Isopoda n.d.

Amphipoda
Stenothoidae.
Apherusa Jurinei.
Eurystheus maculatus.
Jassa falcata.
Aoridae.

Corophium sp.
Caprellidae.

Pthisica marina.
Caprella aequilibra.
Pseudoprotella phasma.
Caprellidae n.d.
Gammaridae n.d.

Decapoda.
Macrura (larvae).
Pisidia longicornis.
Brachyura (larvae).

S. Lens
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Portunidae (zoea).
Decapoda n.d. (larvae).

Insecta.
Insecta n.d.

Para el analisis cuantitativo de los conte-
nidos estomacales se agruparon los compo-
nentes en taxones de diferente valor siste-
mdtico, seglin su importancia en los conte-
nidos y el grado de conservacion que pre-
sentaban. En las tablas I y II del Anexo se
dan, mensualmente, el numero y la fre-
cuencia de los distintos componentes.

15

La dieta del pejerrey esta constituida,
fundamentalmente, por los crustaceos, apa-
reciendo ocasionalmente otros grupos como
poliquetos, insectos y huevos de peces. Es-
tos se presentan en numerosos estomagos,
si bien en pequenas cantidades. En casos
excepcionales llenaban totalmente el diges-
tivo, constituyendo el dnico alimento pre-
sente. Se encontraron huevos con distintas
caracteristicas y tamano, habiéndose identi-
ficado en numerosas ocasiones huevos de
A. presbyter.

Los copépodos calanoides son el taxon
mas abundante y frecuente de los conteni-

TABLA [.—Nuamero de estomagos muestreados. (M: muestreos en las primeras horas de la manana. T:
muestreos de mediodia.) Entre paréntesis se indican los estémagos vacios.

Poligono mejillon

o Zona de roca Batea  Poligono
i de mejillon  Total
M T Total M T Total 5% exenor
Septiembre-78 . . . .. 12 6 18 — — — — — 18
Octubre........... — — — 18 14 32 — — 32
Noviembre: . . . coons ; 8 9 17 — — — — — 17
Enero-79....... ... 11(1) 12 23 i) — — — — 12 35 (1)
Marzo ............ — 15 15 = — — — — 15
Abril . ..oiineen - 8 8 - 12 12 - — 20
Mayo............. — 15 15 — . . — = 15
JUNIO 5. i 555 0mimumses - — — — 16 16 — — 16
Julio. ... 13 (2) —- 13 (2) - 10 10 10 — 33 (2)
ALOSLO’ - . .iipies s 15 — 15 = — — — — 15
Septiembre-79 ... .. 15 — 15 — — — . — 15
TOTAL ...... — — — — — — — — 231 (3)

Entre los componentes de los contenidos
estomacales aparecen parasitos y distintos
materiales utilizados como cebo. El trema-
todo digenésico Bacciger bacciger (Rudolp-
hi, 1819) (Bray, com. pers.) parasita el tubo
digestivo del 81.8 % de los especimenes
examinados. Por su parte, los restos de
crustdceos, minerales y otros materiales que
proceden del cebo, son facilmente discerni-
bles del resto de los componentes del conte-
nido, por su diferente tamano y forma, pre-
sentdndose en el 93.5 % de los estdmagos
estudiados. Unos y otros, no fueron tenidos
en cuenta en la composicion de la dieta ali-
menticia del pejerrey.

De los 231 estomagos examinados, solo
tres no contenian ningun tipo de material
alimenticio, por lo que es de destacar el
bajo indice de vacuidad obtenido, del
1.3 %.

dos, seguidos por las larvas «zoeas» del de-
capodo anomuro Pisidia longicornis. Los
anfipodos estan presentes en mas de la mi-
tad de los estomagos examinados, destacan-
do la presencia de la familia Caprellidae,
con Pthisica marina como principal especie
y repartiéndose el resto entre diferentes fa-
milias de gammaridos. Entre los claddce-
ros, la especie mds abundante y frecuente
es Podon intermedius. Las larvas de deca-
podos braquiuros y las «cypris» de los cirri-
pedos son también organismos importantes
en la composicion del alimento. Ademas se
presentan también, aunque en cantidades
poco importantes, los isopodos, el leptos-
traceo Nebalia bipes y diferentes tipos de
larvas de crustdceos (Tabla II). En general,
se observa una correspondencia entre la
frecuencia y abundancia de los diferentes
componentes del alimento.
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Tabla II.—Porcentajes numéricos y frecuencias de los taxones considerados en la composicion del alimento

(+: <0.05).
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Algunos autores (Hureau, 1970; Sorbe,
1977) establecen categorias entre los orga-
nismos de la dieta. Para establecer dichas
categorias entre los organismos que apare-
cen en los estomagos de A. presbyter, se
adopto el siguiente criterio, basado en los
valores calculados del indice numérico (Ta-
bla III):

Presas preferenciales, las que presentan
un indice superior a 25. En esta categoria
entran los copépodos calanoides y las larvas
«zoeas» de P. longicornis.

Presas secundarias, las que tienen un in-
dice entre 25 y 1. Comprende un nimero
amplio de organismos entre los que se en-
cuentran las dos especies de claddceros, dos
de las tres especies de caprélidos, asi como
los caprélidos y anfipodos considerados co-
mo grupos. También los adultos de P. lon-
gicornis entran en este grupo. Entre las lar-

vas de crustaceos son presas secundarias las
«cypris» de los cirripedos, las «zoeas» de los
crustaceos braquiuros y las larvas de otros
decdpodos no determinados. Se puede esti-
mar igualmente, que los huevos de peces
también estarian incluidos en este grupo.

Presas accidentales, aquellas cuyo indice
es inferior a 1. Se incluyen aqui los restan-
tes grupos del alimento.

Por su procedencia, podemos clasificar
las presas como pertenecientes al zooplanc-
ton o a la epifauna (de las rocas o de las
cuerdas de las mejilloneras), con la excep-
cion de los escasos restos de insectos encon-
trados. De acuerdo con ello, el zooplancton
se presenta en la totalidad de los estomagos
examinados y la epifauna (anfipodos, isépo-
dos, N. bipes y poliquetos) en algo mas de
la mitad de los mismos. Porcentualmente
en numero, el 94.6 % de los organismos en-
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TABLA III.—Indices numéricos de los diferentes taxones del alimento (+: 0.5).

I N.
POliQUETOS:: wormen y s v s 55 mommmes e 52 55 5 QERFEIE ¥ 005 13 555 EMREEE ¥ 25 £ ¥4 5 65 HERISEEH 5 E 0 1.0
CladOCeTOS . . ..ot 8.7
Podonintermedius: . .. s ssusasns v s s s ssmmmrnss 53y 5558 SEBEEAOT H ST 5T 85 55 SRS 5553 6.5
Evadne sp. . ... 33
Copepodos (10taL) « . « s cwwmwnss s s 56 s surmmmsns s 5 s 3586 4 Suismenis s 045 5 5 5 SEPEENT 5§ 84.6
Copépodos calanoides . ......... ... ... i 84.5
CopepodosthaTPACHOOIES oiuoccs s = « & o o wsuro a5 « 5 5 5 s BroiwTAToIS & 55 5 5 4 o § AR S = 555 55 0.5
NeDalig BIDES x5 555 555705050 08 55 5 2EREEAD G-« n & o = 4 3RBAGELE o = 50 &5 § BT iTisinm o o 1.0 o's 0.6
ISOPOdOs . . . . e +
Anfipodos (tofal) « . ::mmumsasss s smmmranics s ssaasRemmEs §557 555 bamianas s5isis 5 16.3
Anfipodos gammaridos (total) ............. ... 9.0
Stenothoidae : - ; : < : swssmms s 5 2 0 3 8 SHDPERT 53 55 15 5 BRSO EEE <5 8 FEBRERRE 495535 40 +
Apherusa Jurinei . . ........... ... .. +
Euristheus maculQius oz s 55 s 5 wmmnens 535 5 5 5§ § w50 5 £ £ 5555 8 SOBRINHE » ¥ 7 260855 0.6
Jassa falcata . ......... ... +
COTODRIMIT SP. + + « 5 o sisomss s ss § 35 %5 eaiarurio s a5 8 5§ 8 5 6 SSESH 8 8 o8 5 6 5% s DOMBEVEEes 6 58 555 5% 40 +
Gammaridos n.d. . ... 8.1
Caprélidos (10tal) .. ... ..ot 11.2
PRISICAMAIIIA = smvis 055 555 5 manis 5985 85 5 5 AStias 56555575 5 AREWIRGs £ 67 55 5 4 55 a0 6.9
Caprella aequilibra . . ......... .. ... .. . ... 2.6
Pseudoprotella PRASMA ;. : « . : <« s sv 5 55 8 aumomesis 66 65 55 5 5 SEemesin s 555§ 5 53 5 5 +
Caprélidos N.d. . ... ..o 4.5
Pisidia longiCOTNIS < icives s s 55 5 summmnias § 55 85 55 @ o s 6 % 55 5 SRS s 45 5« 35 S 1.5
Crustdceos N.d. ... ... ... +
Larvas:de CITTIPEAOS ccu s « s s 5 s v s s s o s 5 55 SUimmEes & o § 85 s Eieesmsing s & § 5 8 5596750 10.6
Larvas de Pisidia longicornis . . . ............. .. ..o, 31.2
Larvas:de decapodos Braquiltos oo swis s s sommmmns 5o e o5 = ammisras 60 5 o 55 5 5 oismes 8.3
Larvas de dec4podos MaCTUrOS . . . ......cututtitttit e +
Larvas:de decApodosnid. . .« cumrmme ns s s s s whommsmns pp v s 0 i s g e 8 e S +
Larvaside CruStACeOS Nud: ; « . . . iviriri v o 8555 % 3 wumacdomsons BB H 2 5 ¥ 55 5 5 iasansbiE B35 6 53 % o i cuswrasnene 0.6
INSECHOS . . o ot +

contrados forman parte del zooplancton y
el 5.4 % restante de la epifauna.

Influencia del periodo diario de muestreo

Al comparar la composicion del alimento
de los peces muestreados en dos periodos
diferentes del dia, uno coincidente con la
salida del sol y otro alrededor del cenit so-
lar, se encontré un alto grado de similari-
dad entre las respectivas dietas alimenticias.
Para el conjunto de todos los datos se obtu-
vieron unos valores del indice de similari-
dad alimenticia de Shorygin (I. S.) de 93.7
y del indice de Morisita (I. M.) de 0.9977.

Por el contrario, se constaté una signifi-
cativa diferencia en el nimero medio de
presas por estomago en cada uno de los pe-
-riodos considerados. En el muestreo efec-

tuado en la madrugada se obtuvo un pro-

medio de 82.3 presas por estomago, mien-
tras que en el periodo de mediodia fue de
122.4 presas por estomago, es decir, la ali-

mentacion fue vez y media mas activa en las
horas de mayor insolacidn.

Influencia de la zona de muestreo

En la tabla IV, se da la composicién del
alimento en las dos areas principales mues-
treadas, la zona de bateas del punto 1 y la
zona de rocas del punto 2. Los indices de
similaridad obtenidos para el conjunto de
todos los datos fueron de 88.3 para el I. S.
y 0.9880 para el I. M. Las principales dife-
rencias se deben a los copépodos, més nu-
merosos en roca que en la batea de meji-
116n, en donde scn sustituidos por las larvas
de crustaceos, los claddceros y los anfipo-
dos. Las frecuencias de los distintos compo-
nentes en las dos zonas (Fig. 2) acusan las
mismas tendencias. Una prueba de signifi-
cacién de x* (p = 0.05) entre las frecuen-
cias de los componentes alimenticios en ca-
da zona indica que no existen diferencias
entre ellas. Es decir, que la alimentacion



Alimentacion pejerrey, Ria de Arosa

BATEA DE MEUJILLON ROCA

BATEA DE OSTRA

Fig. 3.—Composicion del alimento en tres zonas diferentes de la Ria.
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TABLA IV.—Composicion del alimento en Batea y Roca (+: <0.05).

Zona de roca  Poligono de mejillon
(%) interior (%)

Poliquetos . ...... ...

Podon intermedius

Nebalia bipes
Is6podos
Stenotoidae
Apherusa Jurinei

Corophium sp

Pthisida marina
Caprella aequilibra

Pisidia longicornis

Larvas de cirripedos
Larvas de Pisidia longicornis
Larvas de decapodos braquiuros
Larvas de decdpodos macruros

Insectos
Total estomagos examinados

Evadne sp. . ....... .. ... ... ...
Copopodos calanoides:: ... s s s s ssmmasas o5 2 ammsn g«
Copépodos harpacticoides ........................

Euristheus maculatus .. ...........................
Jassa falcat@ s <5 nmws v o5 5555 mmmes 65 R E 8 8 b A

Anfipodos mid: ; ;s wsee e s s s smmmes s s ae 538 gy §

Pseudoprotella phasma . ... .......................

Crustaceos n.d. ........ ... ...

Larvas de decdapodos n.d. ..................... ...
Larvas ‘de crustdceos Ml : s os vhsnmammusassinns
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del pejerrey en la batea es muy similar a la
que esta especie presenta en una zona de
roca, que forma parte de su habitat natural.

Los indices de similaridad que se obtie-
nen al comparar el alimento en el poligono
de mejilloneras del punto 1 en la parte in-
terna de la Ria, con el del punto 4, cercano
a la boca, con datos del mes de enero, dan
unos valores de I.S. =88.5 e
I. M. = 0.9912, que ponen de manifiesto la
existencia de un tipo de alimentacion muy
parecido en ambas zonas, al menos en esta
época.

En el mes de julio se muestrearon simul-
tdneamente tres zonas diferentes de la Ria:
El poligono de mejilloneras del punto 1, la
zona de roca del punto 2 y una batea de
ostra localizada en el punto 3.

En la figura 3 se representa la composi-
cion del alimento en estas tres zonas, indi-
cando los valores de los indices de Shorygin
y Morisita para cada dos, que apuntan la
existencia de diferencias en la alimentacion.

Mientras en la batea de mejillén, copépo-
dos y larvas de Pisidia representan cada una
mas del 25 % del alimento, en la batea de

ostra solo las lagvas de Pisidia superan este
porcentaje y en la zona de roca, por el con-
trario, los copépodos suponen el 80 % del
alimento, pasando las larvas de Pisidia a un
papel residual.

Las frecuencias de aparicion de los distin-
tos componentes del alimento (Fig. 4) tam-
bién senalan la existencia de diferencias. La
presencia de larvas de Pisidia en los esto-
magos de la zona de roca es significativa-
mente menor que la que se da en las otras
dos areas. Por otra parte, también son dife-
rentes las frecuencias de las larvas de otros
decdpodos y de huevos de peces entre las
areas de roca y batea de ostra entre si.

No obstante, creemos que estos resulta-
dos responden a una especial situacion ali-
menticia en este mes, como parece deducir-
se de la diferencia entre los indices de simi-
laridad resultantes de comparar la alimenta-
cion en la zona de roca y batea de mejillon,
que se obtuvieron anteriormente con datos
de todo el afo y los aqui calculados para las
mismas areas.

Cabe la posibilidad de que la alimenta-
cion en la batea de ostra sea también dife-
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Fig. 4 —Frecuencias de aparicién de los componentes
de la dieta en tres zonas diferentes de la Ria.

rente en otras €pocas del ano, pero, en
cualquier caso, su aportacion al régimen ali-
menticio global de A. presbyter en Arosa,
seria poco importante, debido a la pequena
proporcion de bateas de ostra que hay en la
Ria.

Las diferentes condiciones de habitat, en
unos casos, y oceanograficas en otros, de
los puntos en que se efectuaron los mues-
treos, no parecen afectar fundamentalmen-
te a la composicion del alimento del peje-
rrey en la Ria de Arosa. Sin embargo, la
existencia de posibles desplazamientos de
los peces entre las distintas zonas podria en-
mascarar diferencias en la alimentacién mas
importantes que las encontradas en los dife-
rentes puntos muestreados.

21
Variaciéon estacional

Para el andlisis de la variacion estacional
se utilizaron separadamente los datos de la
zona de roca y de batea. )

Con los indices de similaridad obtenidos
(I. Shorygin) entre los respectivos mues-
treos mensuales, se construyeron los den-
drogramas de la figura 5. Los datos de la
zona de roca no son suficientes para seguir
la evolucién estacional de la alimentacién
€n esta zona, pero nos permiten comprobar
que existe una gran similitud entre los dife-
rentes muestreos mensuales efectuados
(Fig. 5a). Los datos de la zona de batea
se reunen en dos grupos, uno que corres-
ponde a los muestreos realizados en los
meses de otono e invierno y el mes de abril,
y un segundo grupo con los realizados en
primavera y verano. El mes de marzo pre-
senta bajos valores de similaridad con todos
los demas meses (Fig. 5b).
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Fig. 5.—Dendrogramas de similaridad entre las dietas

en diferentes meses, a) en zona de roca, b) en el
poligono de mejilloneras.
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La principal caracteristica de la alimenta-
cion en la zona de bateas, en el periodo de
otono e invierno, es la fuerte presencia de
los copépocos en los contenidos, superior al
75 % del total de organismos. Las larvas de
P. longicornis y los anfipodos, son los gru-
pos que les siguen en importancia (Fig. 6a).
En los meses de verano la alimentacion es
mas variada. Los copépodos siguen siendo
el grupo mds abundante (42.4 %), pero au-
menta la proporcion de larvas de Pisidia,

BATEA
INVIERNO

Cladodceros

Otros
Larvas cirrip.

Otras larvas dec.
Larvas P. long.

Otros crust.

Otros crust.

Anf. gamma.

S. Lens

caprélidos y claddceros (Fig. 6b). En el mes
de marzo destaca la extraordinaria abun-
dancia de las larvas de cirripedos seguidos
por los copépodos con el 41.6 y 32.4 % del
total de organismos, respectivamente (Fig.
6¢).

La composicién del alimento en la zona
de roca consta de los mismos grupos, y en
unos porcentajes similares a los encontra-
dos en el alimento del poligono de mejillén
en invierno (Fig. 6d).
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BATEA
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Fig. 6.—Composicion del alimento en diferentes épocas y zonas de la Ria.

Otras larvas dec.
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El andlisis de los datos de frecuencia de
aparicion nos lleva a muy parecidos resulta-
dos, en cuanto al papel que ocupan los co-
pépodos, las larvas de Pisidia y los anfipo-
dos en los periodos y zonas considerados.
Las mayores diferencias corresponden a las
frecuencias de los componentes del alimen-
to en el mes de marzo con relacién a los
otros periodos (Figs. 7a, b, c, d).
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Fig. 8.—Evolucién anual del nimero medio de presas
por estémago y de la frecuencia de aparicién del cebo

en los contenidos.
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Se puede establecer, por tanto, que la
mayor variacion estacional en la composi-
cién del alimento tiene lugar en los poligo-
nos de mejilloneras en el periodo estival.
Esto explica las diferencias encontradas en
el apartado anterior en los indices de simi-
laridad entre roca y batea, calculados con
datos de todo el afio y con sélo los del mes

- de julio.
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Otros crust

Poliquetos
Cladoceros
Coprelidos

long

—Frecuencias de aparicion de los componentes del alimento en diferentes épocas y zonas de la Ria.

El nimero medio de presas por estémago
varia a lo largo del afo, siendo los meses de
menor ingestion marzo y julio (Fig. 8). Por
el contrario, la frecuencia de aparicién del
cebo en los contenidos es muy constante,
por lo que su presencia no parece guardar
relacion con la variacién en la ingestién de
presas. Dicha variacion podria estar relacio-
nada con la composicion del alimento, ya
que se observa una menor presencia de co-
pépodos en los contenidos en los meses de
verano, aunque también podria reflejar
cambios en el estado fisiolégico de la pobla-
cion (ciclo reproductor, grado engrasamien-
to, etc.).
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Variaciones ligadas al sexo y a la talla

El indice de similaridad de Shorygin, ob-
tenido al comparar la dieta alimenticia glo-
bal de machos y hembras, fue de 97.3. Del
mismo modo se obtienen altos valores del
indice mensualmente, por lo que no existen
tampoco diferencias estacionales en la ali-
mentacion entre los dos sexos.

Para el andlisis de la alimentacion en re-
lacion a la talla, se consideraron cuatro gru-
pos: ejemplares hasta 90 mm, de 91 a 115
mm, de 116 a 130 mm y mayores de 130
mm, de longitud total.

En la tabla V se presentan los valores de
la frecuencia de aparicion y porcentaje nu-
mérico de los componentes del alimento en
cada uno de los grupos de tallas. A partir
de los porcentajes numéricos se calcularon
los indices de Shorygin entre cada dos gru-
pos, resultando un alto grado de coinciden-
cia alimenticia entre todos ellos (Fig. 9).
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100
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Fig. 9.—Dendrograma de similaridad entre las dietas
de los diferentes grupos de tallas.

Con cualquiera de los métodos utilizados
encontramos que las presas mds importan-
tes, en cada uno de los grupos de tallas, son
los copépodos y las larvas de P. longicornis.
Ademds de éstos, las larvas de cirripedos
juegan un papel importante en la dieta de
los ejemplares menores de 90 mm, mientras
que caprélidos, anfipodos gammaridos vy
claddceros son las presas mas frecuentes y
abundantes en los peces de mas de 90 mm.

En general se observan ciertas tenden-
cias. Los copépodos tienden a una menor
participacion en la dieta, conforme aumen-
ta la talla de los peces, contrariamente a lo
que ocurre en el caso de los anfipodos cuyo
porcentaje maximo se encuentra en los

S. Lens

ejemplares de mas de 130 mm. Las larvas
de Pisidia tienen su mayor participacién en
la dieta, en los ejemplares de los grupos de
tallas centrales, entre 91 y 130 mm.

El mayor nimero medio de presas ingeri-
das por estémago corresponde a los grupos
de tallas intermedias, mientras que el nd-
mero mas bajo se da en el grupo de mas de
130 mm. Creemos que existen dos causas
que pueden explicar este hecho. Por un la-
do estaria el tamano relativo de las presas
ingeridas, que presenta una tendencia a au-
mentar con la talla de los peces. Por otro
lado estarian las necesidades energéticas de
cada grupo de tallas considerado, en rela-
cién con las diferentes tasas de crecimiento
de cada uno.

En la tabla III del Anexo se disponen los
indices de similaridad de Shorygin, por me-
ses y grupos de tallas, obtenidos al compa-
rar las respectivas dietas. El grupo de tallas
de 130 mm fue el que experimenté los indi-
ces de similaridad mas bajos a lo largo del
ano, tanto en relacién con el mismo grupo,
como en relacién con los demds grupos, en
todo el afno. Por el contrario, los peces de
menos de 90 mm presentaban la mayor pro-
porcion de valores del I. S. por encima del
75 %, lo que interpretamos como una me-
nor variacion de su dieta a lo largo del ano.

Seleccion alimenticia

Mediante los datos sobre la composicion
del zooplancton y la epifauna de la Ria de
Arosa, y la composicién del alimento del
pejerrey se ha intentado hacer una aproxi-
macion al conocimiento de las preferencias
alimenticias de A. presbyter en Arosa. Aun-
que la naturaleza de los datos de las comu-
nidades naturales utilizados (muestreos en
afios diferentes y con distintas finalidades)
no permiten establecer conclusiones preci-
sas, si creemos que pueden servir para se-
nalar tendencias. Nos basamos para ello en
el supuesto de una cierta periodicidad anual
en los fendmenos de abundancia, que justi-
fica la generalizacién de las tendencias ob-
servadas en un determinado periodo anual
de muestreo.

Las observaciones sobre el zooplancton
estan tomadas del trabajo de Corral y Alva-
rez-Ossorio (1978). En el periodo primave-
ra-verano, el zooplancton de la Ria es mads
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TABLA V.—Valores de distintos indices en los cuatro grupos de tallas. (Pr./est.: nimero medio de presas por
estomago. Fr. %: frecuencia de aparicion. % N.: porcentaje numérico.) (+: <0.05). .

0-90 mm 91-115 mm 116-130 mm >130 mm
Fr. (%) % N. Fr. (%) % N. Fr. (%) % N. Fr. (%) % N.
Poliquetos . ....................... 5.6 0.1 2.8 + 13.9 0.2 15.4 0.3
{81110 [T o - P 8.3 0.4 38.9 2.7 43.1 3.7 38.5 3.0
COpEPOUOS: . ...vovir w555 5 5 5w amisis E5 56 8 97.2 82.5 97.2 78.6 98.6 70.6 84.6 72.5
Caprélidos. . ...................... 30.6 2.7 40.3 3.1 56.9 3.7 46.2 4.5
Anfipodos gammaridos ............ 222 0.6 43.1 1.4 56.9 2.7 38.5 3.2
Otros crustdceos .................. 2.8 + 1.4 #+ 19.4 0.4 23.1 1.7
Larvas de P. longicornis ........... 122 7.8 81.9 1.2 83.3 14.2 76.9 12.0
Otras Larvas decdpodos ........... 38.9 1.7 22.2 1.2 27.8 2.4 15.4 0.7
Larvas cirripedos. . ... ovu; .. tavas 472 4.2 50.0 1.7 55.6 1.8 34.6 Lad
Otras Larvas crustaceos............ — — 1.4 =5 8.3 0.2 11.5 0.2
Insectos : « < wwwar ey s s s = — 1.4 + 1.4 + — —
Huevos de peces .................. 61.1 66.7 63.9 69.2
Restos no identificados ............ 11.1 4.2 15.3 30.8
N.” medio de presas/estomago .... 84.4 126.0 108.0 67.7
N.” estomagos examinados ....... 36 72 72 26

heterogéneo que en otono e invierno. Los
copépodos son mayoritarios en la parte in-
terna de la Ria en los meses de septiembre,
octubre y enero. Los meses con menor can-
tidad de copépodos serian los de primavera
y verano. Las larvas de Pisidia aparecen en
el plancton en gran cantidad a principios de
marzo y se extienden por la Ria en abril,
siendo dominantes en junio en la zona me-
dia. Los claddceros aparecen en la Ria du-
rante el mes de abril. Por su parte, las lar-
vas de cirripedos son organismos mero-
planctonicos sujetos a una gran variabilidad
espacial y temporal.

Las oscilaciones de la abundancia de co-
pépodos en el zooplancton coinciden con
bastante exactitud con la variacién de su
numero en los contenidos estomacales. pre-
sentandose en éstos en unas proporciones
iguales o mayores que las que se dan en el
zooplancton, por lo que puede deducirse la
existencia de una seleccion positiva de los
copépodos. La mayor proporcion de larvas
de Pisidia en los estomagos, se produce en
un periodo que va de marzo a septiembre,
destacando las 49.0 larvas por estémago de
P. longicornis del mes de marzo. Hay, por
lo tanto, un paralelismo entre la abundancia
de larvas de Pisidia en la Ria y en los conte-
nidos estomacales, aunque en éstos persiste
su importancia en los meses de verano, en
proporciones que parecen indicar una fuer-

te seleccion positiva en los meses de julio,
agosto y septiembre.

Los claddceros estdan escasa o nulamente
representados en los estomagos en los pri-
meros meses del ano, alcanzando un maxi-
mo en el mes de mayo, después de su apari-
cién en el zooplancton de la Ria en el mes
de abril. La especie Podon intermedius es
tres veces mas frecuente en los contenidos
que Evadne nordmani que, sin embargo, es
la mas abundante en el plancton, por lo que
parece existir una fuerte seleccion de aque-
lla especie por Atherina.

La presencia de grandes cantidades de
larvas de cirripedos en los contenidos en
ciertas épocas del afio (marzo), puede estar
relacionada con su proliferaciéon en el
plancton coincidiendo con la fase pelagica
larvaria.

De los demds organismos del plancton de
la Ria, solamente encontramos en los esto-
magos las larvas de otros crustdceos, en su
gran mayoria decapodos, aunque su impor-
tancia, tanto en el zooplancton como en los
contenidos es bastante menor. Las larvas de
lamelibranquios, abundantes en la Ria en
primavera, no aparecieron en ninguno de
los estdmagos analizados. Otros organismos
presentes en el zooplancton, tales como los
eufausidceos, apendicularias, sifonéforos y
medusas, tampoco se encuentran entre los
componentes del contenido estomacal.
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Para el andlisis de la seleccion alimenticia
del componente epifaunal de los contenidos
se utilizaron los datos de la epifauna de las
cuerdas de semilla y desdoble que figuran
en el trabajo de Roman y Pérez (1982),
ponderados al conjunto de la batea con la
informacion estadistica aportada por Mari-
no et al. (1982). De esta forma, se obtuvie-
ron los porcentajes numéricos de los dife-
rentes componentes de la epifauna en las
cuerdas de las bateas y en los estémagos de
los peces (calculados sobre el total parcial
de la epifauna), con los que se hallaron los
indices de seleccion alimenticia de IVLEV
y SEL. En la tabla VI figuran los porcen-
tajes de los principales grupos de la epifau-
na en los contenidos (ingerido) y en las
cuerdas (disponible) y los respectivos valo-
res de los indices de seleccién alimenticia.
Tres grupos son seleccionados positivamen-
te, aunque dos de ellos con valores proxi-
mos al de indiferencia alimenticia, mientras
que en los anfipodos se produce una selec-
cién mds acusada. El grupo de otros crusta-
ceos es rechazado significativamente. En
este grupo se incluyen los datos de especies
(is6podos, adultos de Pisidia longicornis)
con individuos mas voluminosos que el res-
to de las presas, por lo que el rechazo po-
dria ser provocado por su tamafo.

Los ejemplares jovenes de Mytilus edulis,
también muy abundantes en la batea, no
aparecen en los contenidos formando parte
de la dieta, ya que, los restos de visos y
conchas encontrados alguna vez, tienen su
origen en los materiales utilizados como ce-
bo.

Aunque la técnica de cultivo del mejillén
supone la destruccién periddica de la comu-
nidad epifaunal de las cuerdas de las ba-
teas, este hecho no se refleja en la composi-
cién de los contenidos a lo largo del ano.
Ello puede ser debido, por un lado, al bajo
consumo de epifauna (comparando con las
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cantidades absolutas en la batea), que hace
el pejerrey y, por otro, a la coexistencia de
un nimero suficiente de bateas, en diferen-
tes fases de colonizacion, en todos los me-
ses del afio, con lo que se diluye el efecto
de la destruccién de las comunidades epi-
faunales.

Si existe, sin embargo, una coincidencia
entre el periodo de mayor actividad huma-
na en la batea (desdoble y retirada de cuer-
das) que se produce a finales de verano y
comienzos de otono (Marino et al., op cit.)
y los meses de mayor frecuencia y abundan-
cia de epifauna en los contenidos. Los tra-
bajos de limpieza de cuerdas provocarian el
desprendimiento de numerosos epizoitos
que serian asi mas facilmente accesibles pa-
ra el pejerrey, lo que explicaria, en parte,
la mayor variacién de la dieta en la batea
en este periodo, encontrada en un apartado
anterior.

DISCUSION

Algunos autores sefalan la localizacién

- visual de las presas en el pejerrey (Anadon,

1963; Wheeler, 1969; Palmer, 1979). En
nuestros resultados se aprecia una relacién
entre la iluminacion y la actividad alimenti-
cia, que, junto con el rechazo (por razén de
tamafo, etc.) de algunas presas relativa-
mente abundantes en el medio, confirman
también la importancia de la visién en la
seleccion alimenticia de la especie.
Comparados los resultados obtenidos en
este trabajo, con los aportados por Palmer
(1979), para la costa sur inglesa, trataremos
de conocer las diferencias en los habitos
alimenticios de esta especie en dos ambien-
tes diferentes. A partir de los datos de su
tabla 4.1 (descontando los nimeros de tre-
matodos, nematodos y huevos de peces) se
obtuvieron los correspondientes porcen-

TABLA VI.—Proporcién de presas de la epifauna (grandes grupos). Indices de seleccion alimenticia E 'y SEL.

(I: ingerido. D: disponible.)

I (%) D (%) E SEL
Poliquetos . ....................... 2.1 1.7 0.1 0.1
Anfipodos gammaridos ............ 35.0 26.5 0.1 0.1
CaprElidOs!. . .« v o555 mimimi 55555 55.5 29.7 0.3 V.3
Otros crustdceos .................. 74 14.7 -0.3 -0.3
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tajes numéricos (Tabla VII). El indice de
similaridad que se obtiene (I. S. 76.6) indi-
ca la existencia de una similitud bastante
elevada entre las dietas de las dos 4reas. En
ambos casos, los copépodos son el principal
componente del alimento, aunque su im-
portancia es bastante mayor en Arosa. Las
larvas de decapodos son el segundo compo-
nente en abundancia en los dos casos, ju-
gando un papel semejante en la dieta. Aun-
que Palmer (op. cit.) no lo especifica, es
poco probable que la importancia relativa
de las diferentes especies de este grupo en
la dieta de la costa inglesa- muestre la mis-
ma estructura que en la de Arosa, en donde
las larvas de la especie Pisidia longicornis
constituyen en promedio el 80 % del total
de larvas de decapodos. Los anfipodos y las
larvas de cirripedos son comunes a la dieta
en ambas dreas desempefando una funcién
parecida como presas secundarias. Los gas-
terépodos relativamente abundantes en los
contenidos de Atherina en la costa inglesa,
no se encuentran en ninguno de los estéma-
gos de Arosa. Los jovenes ejemplares de
Mytilus, que aparecen en los datos de Pal-
mer (op. cit.), no se encontraron en los
estdbmagos examinados en Arosa, a pesar
de su evidente abundancia en la Ria en
determinados meses. Dados los periodos,
técnicas de muestreo y de conservacion uti-
lizados en este trabajo, descartamos que la
ausencia de estos u otros grupos de los
contenidos pueda deberse a la metodologia
empleada. Por otra parte, los cladéceros,
que forman parte de la alimentacién del
pejerrey en la Ria, no son citados entre los
componentes de la dieta en aguas inglesas.
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En términos globales, existe una mayor
diversificacion en la alimentacion de Atheri-
na en la costa sur de Inglaterra, en donde
intervienen un mayor numero de grupos
faunisticos en la composicion del alimento.
La menor participacion de los copépodos
en la dieta (22.5 copépodos por estdomago
frente a las 79 presas por estoémago de Aro-
sa) se compensa con un incremento de la
ingestion de otros grupos, en aquella drea
geografica. La comparacion de la alimenta-
cién en las dos areas, pone de manifiesto la
importancia de los crustidceos en la compo-
sicién de la dieta, que cuando son suficien-
temente abundantes (caso de Arosa) des-
plazan de los contenidos a otros grupos
igualmente abundantes, pero menos busca-
dos por la especie.

La alimentacion del pejerrey esta consti-
tuida por grupos faunisticos, entre los que
se dan apreciables diferencias de tamanos
y, por tanto, de biomasas, por lo que los
resultados que se alcancen en la composi-
cién del alimento van a depender del méto-
do de analisis autilizado.

Palmer (op. cit.), mediante el método de
los puntos, encuentra que el componente
mds importante en volumen son los peces,
seguidos por los anfipodos. Como resultado
de los tres métodos utilizados en su trabajo,
estima que los anfipodos pueden ser el ele-
mento mas importante de A. presbyter en el
area. Al-Abdul-Jabbar (1978), en Palmer
(1979), concluye igualmente que los anfipo-
dos son el principal componente de la dieta.
Por el contrario, Kislalioglu y Gibson
(1977), que también utilizan el método de
los puntos, encuentran que los copépodos y

TABLA VII.—Comparacion de la composicion del alimento de A. presbyter (+: <0.05).

-605 Costa S. Inglesa Ria de Arosa

(Palmer, 1979) (%) (%)
Poliquetos . ...... ... .. ... .. ... 0.2 0.1
CladOCeros : : «cnmmimn s i s a s nomiema s o827 6 BRBEEEE 21 b § 5 3 BTl 52 — 2.4
Copepodos . . . ..ot 533 74.1
ANHPOAOS: © : 3 wrmns v v o s wmmegr s £ 55 3 0 4 SRS 5 5 8 F 3R RS § 5 8 72 4.9
Otros crustaceos . ................. by e s o o e i o N o o 0.3 0.4
Larvas de decpodos: ; : « « s suumms s e s s s sommies so 55 e s easummss s o e 19.7 15.6
Larvas de cirripedos. ... ... 3.9 2.4
Otras 1arvas CIUSEACEOS . - .« sz as s o s whersemaiio s s § » 5 & Srorasae s 5 6 5 o — 0.1
TOSECEOS: . . . o o semimoere, o o 2 2m s aesmnon b oo 2 = 5 5 Srisonasithi oy & 88 = ¢ ¢ aesaner ot s o, 2 o | 174 +
GASTETOPOUOS . oo ive s v 5 vmsvom v v o 515 % 5 Bpsinsms o5 ¥ 5 % 1 SivRkREEt B 0 & 10.6 —
BIVAIVOS: ;25 saiiing 555 158 2 nmmmi v s 55 5 s AR S5 58558 Buiimaatsss 2.4 —
ORIOS .« oo e e e e e 0.8 —
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claddceros representan, respectivamente, el
42 y 17 %, mientras que los anfipodos sélo
alcanzan el 10 %.

Para hacer una correcta valoracion de las
dependencias alimenticias de una especie,
conviene incluir un andlisis biomadsico de los
componentes de la dieta. En nuestra caso,
se intentd una aproximacion a la composi-
cién en peso del alimento de A. presbyter,
tomando como referencia los pesos relati-
vos de algunos organismos del zooplancton
y de la epifauna de la Ria (Corral, com.
pers.).

Segun este criterio, los grupos dominan-
tes en la dieta, serian los anfipodos y otros
grupos de la epifauna, al poseer un mayor
peso que las presas plancténicas. Sin em-
bargo, algunos grupos de la epifauna solo
aparecen esporadicamente en los conteni-
dos, presentando valores negativos de los
indices de seleccion alimenticia.

Teniendo en cuenta estas consideraciones
podemos concluir que el pejerrey de la Ria
de Arosa encuentra sus principales fuentes
alimenticias en la epifauna de las areas ro-
cosas y de las cuerdas de las bateas, en don-
de se nutre fundamentalmente de anfipo-
dos, y en los organismos del zooplancton,
en especial copépodos y larvas de P. longi-
cornis; ya que si bien unos grupos aportan
un elevado valor biomasico a la dieta de
una proporcién importante de la poblacion,
otros componentes destacan por la frecuen-
cia y cantidad con que suelen aparecer en
los contenidos.

El interés de los Atherinidos reside en su
papel en las cadenas tréficas, ya que son un
eslabon de extraordinaria importancia entre
los herbivoros plancténicos y numerosas es-
pecies de peces ictiéfagos (Kiener y Spill-
man, 1969). Prince er al. (1982) senalan la
importancia de este grupo en diferentes am-
bientes acudticos tanto de agua dulce como
estudricos y marinos, en donde son una de
las familias de teledsteos mds abundantes.
Klovach (1982) calcula que el consumo de
zooplancton de Atherina mochon pontica
del Mar de Azov es el 30 % (0.2 millones
de t) de la produccién de verano en dicha
area.

La importancia como presas de los repre-
sentantes del género Atherina queda de
manifiesto en la relacion de especies en
cuyos estomagos se ha encontrado: lubina
(Dicentrarchus labrax) (Arias, 1980; Gon y
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Ben-Tuvia, 1983), baila (D. punctatus)
(Drake et al., 1982), rodaballo (Psetta ma-
xima) (Deniel, 1973), caballa (Scomber co-
lias) (Wheeler, 1969) y varias especies de
salmoénidos (Markowski, 1966). También es
depredada por diferentes aves. Doornbos
(com. pers.) encuentra A. presbyter en los
estomagos de Podiceps cristatus y Mergus
serrator en el lago Grevelingen (Holanda).

El caracter de consumidores oportunistas
de los Atherinidos estd bien documentado
(Gilmurray y Daborn, 1981; Turpenny et
al., 1981); destacando la capacidad de
adaptacion a cambios inducidos por el hom-
bre en el medio ambiente (Castel er al.,
1977; Markievich, 1977; Palmer et al.,
1979; Doornbos, 1982; Gon y Ben-Tuvia,
1982; McComas y Drenner, 1982).

La Ria de Arosa, sometida a cortos e in-
tensos procesos de afloramiento, retine con-
diciones de area eutrdfica, que favorece el
progreso de las especies oportunistas, como
es el caso del mejillon (Tenore y Gonzalez,
1975) y diferentes especies de peces demer-
sales (Lopez-Jamar et al., 1984).

La introducciéon del cultivo del mejillon
en bateas, con una produccién estimada en
las 100 000 t/afo, convirtié a este molusco
en la especie clave que regula y estructura
el flujo de energia en la Ria (Tenore y Gon-
zalez, op. cit.). Las especiales caracteristi-
cas troficas del mejillon (alta tasa de filtra-
cién y de biodeposicion) dieron lugar a la
formacion de una cadena tréfica, en la que
la materia orgdnica pasa, a través del meji-
116n, de los primeros eslabones tréficos a
los sedimentos, sustentando una comunidad
epifaunal detritivora que, a su vez, permite
el progreso de ciertas especies de peces,
crusticeos y equinodermos en los niveles
troficos superiores (Chesney e Iglesias,
1979; Gonzalez-Gurriaran, 1982; Olaso,
1981). Este esquema del flujo de energia en
la batea, es una notable modificacién del ci-
clo trofico tipico del medio marino, en el
que el zooplancton es la principal via de
paso de la materia orgdnica hacia los nive-
les situados en la parte superior de la pird-
mide trofica.

Otro de los cambios importantes produci-
dos por el cultivo del mejillon, se refiere a la
presencia de las larvas de Pisidia longicor-
nis en el zooplancton. Los adultos de esta
especie, dominan la biomasa de la epifauna
de las cuerdas de las mejilloneras (Roman y
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Pérez, op. cit.), llegando sus larvas a repre-
sentar, en determinados meses del ano,
hasta un 90 % del zooplancton total de la
Ria (Corral y Alvarez-Ossorio, op. cit.). Se-
gun estos mismos autores. la presencia de
las larvas de Pisidia en Arosa es la principal
diferencia con el zooplancton de la Ria de
Muros, dominado por los copépodos, como
corresponde a una comunidad neritica de
zooplancton. Por otra parte, Carus (1903),
estudiando el zooplancton de la Ria de
Arosa a principios de siglo, no menciona la
existencia de las larvas de P. longicornis.
Ambos datos dan idea del cambio experi-
mentado por la comunidad zooplancténica
de esta Ria.

Parece probable que dichos cambios
hayan afectado también a la alimentacion
del pejerrey. La colonizacion de las bateas,
en donde encuentra y explota una florecien-
te comunidad epifaunal, junto con la inges-
tion de organismos del zooplancton, como
las larvas de Pisidia, cuya presencia no se
detectaba en la Ria antes de implantarse el
cultivo del mejillon, son dos indicios de la
adaptacion de la especie a las nuevas condi-
ciones en la Ria, en los que igualmente se
manifiesta un comportamiento alimenticio
oportunista.

Aunque la pesca del pejerrey constituye
una actividad pesquera residual en las Rias,
las capturas de esta especie en una sola Ria
se cifran en unas 100 t/afo. Esto nos lleva a
considerar al pejerrey como una de las es-
pecies de peces peldgicos mds abundantes
en el area, especialmente después de la in-
troduccion del cultivo del mejilléon, que ha
debido contribuir a la expansion de la po-
blacion de A. presbyter.

La alta proporcion de copépodos y larvas
de crustaceos de la dieta del pejerrey de la
Ria de Arosa, unida a la probable impor-
tancia numérica de su poblacion, nos per-
mite suponer que esta especie debe realizar
un elevado consumo del zooplancton en la
Ria, al igual que lo que sucede en otras
areas geograficas.

No hemos encontrado referencia alguna
sobre la utilizaciéon de A. presbyter como
especie presa por aves o peces de la costa
gallega. Sin embargo, creemos que esto
puede ser debido a la escasez de informa-
cién sobre las relaciones tréficas en los eco-
sistemas costeros locales. La presencia en
nuestras costas de algunas de las especies
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citadas anteriormente con predadoras de
Atherina y otras semejantes, nos induce a
estimar como probable que el pejerrey sea
una presa potencial para diferentes especies
de aves y peces icti6fagos de la Ria de Aro-
sa.
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TABLA 1

&

% s § 8 é <

c Pl i3 o s858 ¢ :

B g 8 £ 8 3 B o
Trematodos 78 456 244 460 253 325 157 199 225 80 142 2 619
Poliquetos n.d. 5 1 a8 1 2 13 2 3 28
Podon intermedius 15 33 23 2 213 18 6 1 36 347
Evadne sp. 4 13 i ) il 221 1 2 2 245
Copepodos calanoide 1 555 3:199 1 315 1 922 172 S5 028 1 002 726 386 425 2 247 17 977
Copepodos harpacticoide ' 26 26
Cirripedos (Cypris) 16 S3 19 11 221 53 61 6 123 8 16 581
Nebalia bipes i 10 14 25
Isopodos n.d. 3 1! 1 S
Stenothoidae 1 2 3
Apherusa jurinei 5 5
Euristheus maculatus 12 2 2 2 2 20
Jassa falcata 2 2 2 1 7
Corophium sp. 1 1 2
Pthisica marina S 76 54 2 54 16 31 50 51 339
Caprella aequilibra 15 29 16 1 12 5 6 10 8 102
Pseudoprotella phasma 1 1 2
Caprelidos n.d. 19 8 S ) 1 113 37 11 12 77 284
Anfipodos gammaridos n.d. 57 175 32 17 8 3 50 50 29 421
Macruros (Larvas) 6 1 7
Psidia longicomis 7 25 10 22 1 65
Pisidia longicomis (Larvas) 245 368 72 69 96 269 735 134 518 200 310 3 016
Braquiuros (larvas) 14 4 188 40 42 180 3 223 694
Decapodos n.d. (Larvas) 1 11 n 7 6 7 12 10 4 59
Crustaceos n.d. ‘ 1 2
Crustaceos n.d.(larvas) 13 9 1 23
Insectos 2 2 4

Huevos de Peces
Restos no Identificados

Restos Crustéaceos
Escamas peces
Restos mejillon

Restos minerales
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TABLA II
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g 5 % s 2 g g § B

POE : 0§ g oz S Boe
Trematodos 22.2 75.0 76.5 91.2 106.0 100.0 100.0 93.8 80.7 73.3 93.3 82.0
Poliquetos n.d. 9.4 3 | 2.9 5.0 13.3 25.8 13.3 20.0 9.2
Podon intermedius 33.3 56.3 64.7 5.0, 93.3 43.8 9.7 6.7 53.3 30.3
Evadne  sp. 11.1 18.8 5:9 5.0 80.0 352 6.7 6.7 11.0
Copepodos calanoide 100.0 100.0 100.0 97.1 93.3 100.0 100.0 93.8 83.9 100.0 100.0 96.5
Copepodos harpacticoida 33.3 2.2
Cirripedos (Cypris) 27.8 62.5 70.6 20.6 100.0 80.0 93.3 25.0 22.6 26.7 20.0 46.9
Nebalia bipes 2.9 19.4 6.7 3.5
Isopodos n.d. 6.3 5.9 6.7 1.8
Stenothoidae 3.3 6.3 0.9
Apherusa Jurinei 6.3 0.9
Euristheus maculatus 653 11.8 6.7 3.2 13.3 3.5
Jassa falcata 549 2.9 13:.3 6.7 Pl
Corophiun sp. 6.7 6.7 0.9
Pthisica marina 16.7 65.6 64.7 5.9 60.0 18.8 32.3 53.3 66.7 33.8
Caprella aequilibra 33.8 31.2 29.4 2.9 20.0 12.5 9.7 26.7 33.3 17.1
Pseudoprotella phasma 3.4 6.7 0.9
Caprelidos n.d. 16.7 18.8 23.5 2.9 6.7 40.0 12.9 40.0 53.3 1751
Anfipodos gammaridos n.d. 66.7 75.0 52.9 20.6 26.7 48.4 63.3 66.7 39.0
Macruros (Larvas) . 13.3 3:2 1.3
Pisidia longicomis 16.7 16.86 35.3 549 3.2 7.5
Pisidia long. (Larvas) T2:2 87.5 88.2 44.1 93.3 65.0 100.0 81.3 77.4 100.0 93.3 78.5
Braquiuros (Larvas) 16.7 6.3 41.2 73.3 40.0 46.7 6.3 25.8 23.7
Decapodos n.d. (Larvas) 5.6 21.9 5.9 17.7 10.0 13.3 31.3 19.4 13.3 13.2
Crustaceos n.d. 3.1 2:9 0.9
Crustaceos n.d. (Larvas) 22.2 12.5 6.3 4.0
Insectos 6.5 13.3 1.8
Huevos de peces 33.3 40.6 765 67.7 66.7 60.0 73.3 87.5 71.0 93.3 66.7 64.9
Restos no identificados 11.1 18.8 5.9 8.8 6.7 18.8 9.7 20.0 20.0 130
Restos Crustéaceos 722 90.6 94.1 79.4 100.0 50.0 60.0 50.0 90.3 86.7 93.3 79.8
Escamas peces 55.6 18.8 5.9 26.5 60.0 60.0 40.0 68.8 58.1 53:3 40.0 42.1
Restos mejillon 11.1 15.6 17.7 11.8 6.7 15.0 56.3 29.0 40.0 26.7 20.2
Restos minerales 61.1 71.9 100.0 91.2 60.0 80.0 33.3 43.8 77.4 80.0 93.3 74.1
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TABLA III
SEPT. 78 OCTUBRE 78 NOVBRE. 78 ENERO MARZO 79 "ABRIL 79
's] s} I's] ['s} n
55793538 817° 18398332 g¢
5 8 - 5 8 5 2 8§ ¢ S g
090 - - - - = - - = = = - = - - - - - - - - =
SEPT. 91-115 8.2 - 89.1 93.6 89.3 68.0 - 9.3 0.1 72.2 87.7 %43 - - 57.1 28.5 3.6 41.6 83.9 89.8
B 116-130 - 74.8 8.3 90.6 76.4 - 8.6 M.8 74.8 84.1 84.3 - - 8.5 34.3 41.8 47.3 71.4 76.5
130 = = = - SN — ~ = = =~ = = = = = =
0-20 B.5 MB.6 57.4 - 87.0 BW.2 67.5 81.0 91.0 - - 47.8 18.8 5.8 31.9 94.8 96.5
QCT. 91-115 84.4 63.3- - R.5 HB.S5 72.5 8.4 59 - - 51.6 2.6 0.1 35.7 88.4 94.5
B 116-130 8.6 - 9.9 84.1 77.2 84.9 8.4 - - 57.6 28.7 3.2 41.8 73.6 P.5
130 - 69.9 63.3 68.8 64.5 64.2 - - 9.0 36.8 44.3 47.5 2.4 98.5
0-0 - - - - - - - = = = i = =
NOV. 91-115 91.9 7.0 8.4 B.5 - - 2.8 23.5 31.0 3¥6.6 8.2 87.5
B 116-130 73:3 .4 91.4 - - 48.8 19.5 27.0 X.6 £8.0 91.9
130 723 N7 - - 2.2 2.9 0.4 ¥%.0 63.2 69.1
0-0 87.7 - - 62.8 9.4 43.0 9.2 77.4 8.4
ENERO 91-115 - - 5.6 5.6 X.5 3B.7 87.3 X.8
) 116-130 - = = = = ==
130 - - - - - -
0-90 66.4 77.3 83.9 45.3 51.3
MARZO 91-115 8.5 73.8 16.3 22.3
) 16-10 86.4 2.8 28.8
130 2.4 3%5.4
0-90 93.8
ABRIL 91-115
N 116-130
130
0-0
MAYO 91-115
n 116-130
130
0-90
JUNIO 91-115
N 116-130
130
0-90
JULIO 91-115
] 116-130
130
0-90
AGOSTO 91-115
n 116-130
130
0-90
SEPT. 91-115
n 116-130
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MAYO 79 JUNIO ™ JULIO 79 AXOSTO 79 SEPBRE. O
2 ] 0 0 0 Q re} 1]

i " % 388 g8 8 8 g 78 B g 7 8 8 g & % 8

g 5§ 4 ° 5 ¢ ° 5 ¢ " 5 £
9;'1 8’7_.6 63.1 57.6 0.8 8.9 - 76.4 R.7 97.3 76.0 8.8 %.0 14.2 8.0 6.9 66.8 3.8 9.8 4.2 8.7 8.9
78.7 74.3 6B.9 65.9 6.6 68.2 - 8.1 8.8 8.9 84.1 87.9 6.4 21.1 94.0 7.2 75.0 0.4 87.9 84.3 P.1 8.7
94.€ 97.3 93.0 47.5 40.7 2.6 - 66.5 85.3 8.1 65.5 71.4 44.4 3.4 7.7 8.6 6.3 29.2 8.2 8.8 7.2 5.7
9.6 .0 57.9 0.5 45.7 4.8 - 71.0 8.2 9.0 71.4 7.8 50.4 8.7 84.1 64.0 62.3 3b.3 0.0 R.7 8.1 .2
. 77.1 67.0 61.7 2.1 64.1 - - 8.5 90.0 87.1 8l.3 8.9 €5.1 19.0 B.0 .5 7.4 4.2 8.2 87.9 9.7 8.0
9.7 6.4 76.3 69.8 B.0 73.6 - 779 71..0 65.6 7.6 8.4 7.3 0.1 77.2 8.6 78.6 63.6 6.8 67.3 75.3 72.8
m;_g &?s 62.3 %6.5 4.8 8.8 - .7 9.3 9.7 7.5 M.1 57.2 14.3 0.8 71.2 68.2 4l.6 B.1 9%.9 9.0 8.6
91.€ 914 5B.7 53.0 43.7 5.4 - 7.5 8.4 0.2 0.6 72.4 0.7 10.3 8.0 63.1 61.2 3.5 8.7 8.3 8.5 .1
6.2 67& 8.1 B.6 4.2 BV.9 - M™.3 77.5 7.0 8.2 72.1 68.3 N.4 74.7 73.2 68.7 SB.1 72.5 74.6 B.6 75.6
8.2 gy 6.2 6.1 57.8 59.6 - 75.3 8.0 86.8 72.8 &.7 9.3 10.5 8.5 65.4 64.1 3B.2 87.3 8.9 8.0 8.6
9.0 Db 57.5 53.3 46.5 5.6 - 72.4 91.0 9.2 72.7 M.4 51.1 8.9 8.3 66.2 63.8 37.2 91.7 9B.4 8.7 &.4
53.2 85 9B.5 61.7 %6.6 62.6 - 9.3 5%6.0 %6.7 57.1 57.5 51.5 12.3 $.7 $H.7 8.8 BP.1 56.3 53.1 %6.6 4.0
24.2 19.8 37.5 4.4 0.5 4.0 - B.5 27.0 27.7 3B.9 3.1 W.8 .2 .0 44.7 26.8 4.5 0.0 24.1 2B.4 24.7
0.7 6.1 4.0 2.1 6.0 51.7 - 47.0 34.5 3.2 4.4 47.6 44.0 2.1 0.5 4.3 47.4 47.7 37.5 3.6 3.9 R.2
37.3 2.7 47.3 2.3 %6.8 51.9 - 48.1 2.1 40.8 45.9 51.8 45.2 16.7 4.5 445 47.6 3.8 4.1 37.2 4.5 37.8
®.1 9.0 4.7 43.5 ¥H.2 M.8 - 62.8 80.8 85.5 61.2 67.1 3.4 0.5 74.9 54.8 2.0 24.9 &.7 84.5 73.9 72.0
97.€ 97.1 54.8 .7 4.4 51.0 - 68.4 8.5 920.7 67.1 73.3 4.7 5.7 7.9 9.8 8.1 0.2 87.9 8.7 7.6 77.2
9.4 9.9 51.4 4.2 .8 - .4 8.4 ®.1 68.5 75.1 4.4 7.1 8.5 61.4 99.3 2.3 8.5 91.2 8.0 .7
5.7 46.8 3.5 48.1 - 66.0 84.1 88.4 65.2 7.4 43.3 4.1 8.5 8.4 6.4 27.8 8.5 8.1 77.9 75.6
7.7 61.8 76.7 - 8.5 66.6 62.2 7.3 6.6 8.7 M4 0.3 B.5 MW.0 73.1 :65.7 63.3 7.9 64.6
8.2 9%.3 - M™.3 6.1 57.1 7.6 6.3 7.0 4.5 63.5 75.5 77.5 64.1 9.9 57.5 6.1 61.0
8.0 - 64.4 50.1 0.3 6.3 62.6 64.4 47.3 4.3 67.0 9.1 5B.4 R.1 47.4 R.9 2.6
- 7.6 64.1 9.0 71.5 .1 74.4 84.3 69.0 75.6 7.3 63.5 61.5 9.3 67.4 63.8
8l.2 76.3 8.6 84.8 73.4 H.2 8.7 86.2 8.7 61.8 M™.1 7%.7 84.1 77.9
x.0 7.1 7.4 8.0 18.0 .6 72.3 7.2 8.8 B0 %.0 X.6 B.1
73.3 8.1 53.6 14.0 87.0 €6.9 64.4 3.1 94.5 94.8 8.1 84.3
8.1 7.4 0.1 84.5 8.5 81.1 58.2 8.6 75.4 83.9 76.3
B.5 20.0 87.0 7.5 M.0 4.4 8.2 7.4 8.6 7.9
48.1 64.2 7.7 80.8 M.5 5.9 54.6 64.9 8.9
2.5 40.7 37.7 57.6 17.3 15.4 2.2 3.4
8.0 7.2 .4 ®X.1 8.4 B.5 8.0
0B.0 649 7.0 0.2 77.8 0.8
67.1 68.8 65.9 75.2 66.6
41.4 3.7 9.4 .1
94.2 8.4 84.5
8.1 85.9

8.2




