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IEVADS .

PETIJUMA VISPARIGS RAKSTUROJUMS.

Promocijas darba ir teorétiski un praktiski aprakstita skolénu
pasizjutas izpéte pedagogiskaja saskarsmes procesd skola
sisttma “ skoléns - skolotajs - skoléns .

Pétijums veltits to nosacijumu atklaSanai , kas skoléna un
skolotaja saskarsmé pozitivi ietekmé skoléna paSizjiitu un lidz ar
to sekme vina iek$€jo potencCu pasrealizaciju .

PETIJUMA AKTUALITATE.
Si gadsimta otraja pus€ personibas un attistibas psihologija strauji
attistas “ES  koncepcijas” pétijumi . Humanistiskas jeb

persondlisma psihologijas skolas parstavju ( K.RodZerss, A.
Maslovs, R. Bernss u.c. ) atzinumi bitiski mainija pieeju
personibai . Personiba tick apliikota nevis ka ar€jas iedarbibas
rezultats , bet ka aktivitates subjekts .

Ka zinams , jédzienus “sisttma“ un ‘“struktira” varam
attieccinat ka uz personibu, ta uz saskarsmi. Katras struktiiras
pamata ir noteikts kodols jeb centrs un noteikta hierarhija.
Skoléna pcrsonibas strukturas paSkustibas avots ir gribas
aktivitate ., kura saista struktiiras hicrarhijas atscviSkus clementus.
Savukart , rundjot par personibas aktivitatém . - jcbkuras
aktivitates pamata ir vajadzibas .

Aplukojot vajadzibu struktiiru , A. Maslovs (A.Maslow) ka
augstako vajadzibu min vajadzibu péc paSaktualizacijas . Lidz ar
to - par pedagogiskas saskarsmes sistémas strukturas kodolu més
varam uzskatit vajadzibu péc paSaktualizacijas .

Balstoties uz So secinajumu , mckI€jam atbildi uz jautajumu :
kapec skoléni paSizjutas optimalas pakapes raksturoSanai
galvenokart neizvélgjas skolotdja lomas atbilstibu vai sava ES
t€la reflekteéSanu skolotaja , bet par galveno nosacijumu izvélgjas-
“ uztur mani paScienu , pasapzinu .

Pedagogisko saskarsmi varam uzskatit par pasdeterminétu,
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dinamisku sist€ému , kura darbojas péc konativa principa . Tas ir
saistits ar jédzienu “pats* - “‘patiba®, “‘paSvert€jums®,
“paSkustiba”, “paSaktualizacija“ . PaSizjutu uzskatam par
dinamisku struktiru . To saistam ar ideju par personibas
stuktiru- ka dinamisku un skolénu- ka attistiba esoSu
psihofiziologiskas attistibas subjektu. Lidz ar to paSizjutu
dcfingéjam ka konativi kognitivi nosacitu psihisku stavokli, kuram
raksturiga dinamika, attistiba un kurS ir saistits ar pcrsonibas
motivaciju, vajadzibu hierarhiju paSas personibas strukturas
ictvaros. Pasizjitu skatam perceptivas saskarsmes procesa.

Sie atzinumi ir aktuali attistibas psihologija , atklajot
skoléna attistibu sekmé&josos un trauc€josos faktorus skolotaja un
skoléna pedagogiskaja saskarsme .

Psihologija plasi tiek pétita pedagogiska saskarsme ,
taCu vairak no skolot3ja darba cfektivitates nosacyjumu viedokla
(A. Zolotpakova , U. Kogans , S. Amonasvili , H. Berezovskis ,
A. Kolominskis , S. Kondratjeva ,L.. Kuzmina , H. Limets , A.
Markova , A. Mudriks , L. BoZovi¢a , I. Kons u. ¢. ) . Minétie
autori pedagogiskas saskarsmes optimizé§anas nosacijumu centra
izvirza skolotaja personibas izpéti , skolotaja autoritates ,
referentitates jautajumus , darba krit€rijus utml, mazak
uzmanibas veltits skoléna personibai.

Neraugoties uz daudzajiem pétijumiem , humanistiskas
psihologijas atzinas skolas praksé tick ieviestas gausi . Lidz §im
veiktie petijumi ( 1. Plotnicks . Dz. MeikSane , I. Krimina , A.
Krauklis , L. Rutka, J. Pavuléns , A. Stcinberga u.c. ) liccina par
pazeminatu skolénu paSizjutu . ka sckas ir nepatika pret skolu
depresijas , pazeminatas sckmes |, agresivitate . [lgstosi stradajot
vidusskola , konstatéju , ka
1) katru gadu ticsi 10. klaseé , tas ir , vidusskolas pirmaja gada ,
skoléenu emocionalaja pasizjuta icstajas visliclaka krizce .

2) visvairak izslégti tick skoléni ticsi no 10. klasém - vai nu
ncsckmibas | vai neattaisnotu stundu kavéjumu dél . Pieméram |,
p€tijuma bazes skola 1993\ 1994. macibu gada icstajas 35
skoléni , bet aizgaja vai tika atskaititi 12 skoléni ; 1994.\ 1995.
macibu gada - jau aizgajusi vai izslégti 11 skolénu , vél gatavojas
aiziet 3 skoleni . Ari agriko gadu statistika liecina , ka 15 - 16
gadu vecuma 10. klasé notiek vislielaka “ migracija . Skoléni
apzinas savu nespéju tikt gala ar macibu uzdevumiem un

4



jaunajam prasibam - ka liecina aptauju rezultati . Nesaskan
pretenziju limenis ar realo iesp€ju un sasniegumu limeni
Skolotajs neatrisina skoléna pasizjitas jautajumus .

Skol€nu aptauju rezultati , masveidiga aizieSana no skolam,
nemaciSanas péc spéjam utt. saasinaja misu uzmanibu uz
problému un lika 1zv€leties S0 pEtijuma tematu ar merki izstradat
rekomendacijas skolotajicm, ta veicinot sabiedribas garigo
atveseloSanos nakotne€ .

PETIJUMA OBIJEKTS : skolotdja un skoléna saskarsmes
process visparizglitojosa skola 6., 7., 8., 9., 10., 11., 12. klases .

PETTJUMA PRIEKSMETS : skoléna personibas pasizjita
perceptivaja saskarsmé skola attiecibas skolens - skolotajs -
skolens .

PETIJUMA MERKIS : atklat psihologiskos nosacijumus
skoléna paSizjutas optimizacijai .

PETIJUMA UZDEVUMI :

1) izstudét un izanalizet literatiiru par

- pedagogisko saskarsmi ,

- personibas teoriju ,

- personibas struktiiras izpratném , paskustibas ideju,

- ES koncepciju , pastélu , paSvért€jumu ,

- socialpsihologijas tcorijas par socialajam lomam,

- pusaudZu un agrinas jaunibas vecumposmu ,

- 1ckS$€jo un argjo nosacijumu , konativo un kognitivo
nosacijumu mijdarbibu perceptivaja saskarsme ;
2) konstatét skolénu pasizjiitu un nosacijumus , Kas to izraisa
perceptivaja pedagogiskaja saskarsmé skola ;
3) izpetit , ka vecuma no 11 lidz 18 gadicm skolénu pasizjitu
ictekmé skolotaja saskarsmes stils korelacija ar skoléna pastélu
un pasvertéjumu;
4) izveidot personibas pasizjitas optimizéSanas modeli skolénam;
5) 1zstradat metodiku un datorprogrammu iegiito datu apstradei .



PETIJUMA METODES :
1) literaturas analize ;
2) empiriskas metodes :
2.1. darbibas rezultata analize :
- domraksts “ Mans ES “,
- Dz. Kelli repertuara reZzga metode ,
- rangu tabulas “ES - idcals™ un “ES - rcalais* sakaribu
izpéte,
- K. RodZersa un R. Daimonda ** Sociali adaptivas tabulas *
izmantoSana ar mérki iegiit skoléna “psihosemantisko karti’;
2.2. ranZ€Sana : skoléni ranzé savu atticksmi pret skolotaju
lomam un sava paSvért€juma ‘‘ konstruktiem * ;
3) matematiskas apstrades metode , Spirmena formula , - dati
izmantoti teor€tisko nostadnu matecmatiskai pamatosanai ;
4) datorapstrades metode paSizjitas nosacijumu korelacijas
koeficienta icguSanai .

HIPOTEZE :

skoléna paSizjitas optimizacija pedagogiskaja saskarsmé
realiz€jas tad, kad:

- skolotajs skoléna vért€juma atbalsta skoléna vajadzibu
pasSaktualiz€ties un skoléns glst apstiprindjumu savam
nozimigumam , un §is nosacijums - git apstiprindjumu savam
nozimigumam , paSaktualiz€tics - ir nozimigs vecumposmu
grupas no 11 lidz 18 gadicm. respektivi, atSkiribas starp 11
gadus vecu skolénu optimalas paSizjitas nosacijumicm un 12, 13,
14, 15, 16, 17 un 18 gadus veccu skolénu optimalas pasizjutas
nosacijumicm ir minimalas.

PETJUMA METODOLOGISKAIS PAMATS UN
TEORETISKA BAZE :
1) humanistiskas psihologijas parstavju K. Rodzersa , A.
Maslova, R. Bernsa , ka ari 1. Kona , V. Merlina , J. Bundula , P.
Dalcs uzskati par personibu ka unikalu veselumu . kurai picmit
paSkustiba. PaSkustibas avots ir ES koncepcija ;
2) S. Rubinsteina formula  aréjas ictckmes darbojas pastarpinati
caur ick$€jiem nosacijumiem “ ;
3) konativas piecjas principa izmantoSana péc Klasiskas
atspoguloSanas procesa konativas formulas , ko formulgjis
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Brentano : “... psihe ir paSkustibas esamiba , psihe ir subjekts ,
kas pats veic atspoguloSanas procesu S => O . Psihes galvena
ipasiba - griba nosaka objekta izvéli aktivitatei” ;

4) K. RodZersa ES koncepcijas teorija ;

5) A. Maslova vajadzibu hierarhijas teorija ;

6) Dz. Kelli “Kkonstruktu® jeb “personibas psihosemantiskas
kartes* teorija . '

PETIJUMA BAZE :
Rigas 6. vidusskolas un Prickules 1. vidusskolas 6., 7., 8., 9., 10,
11., 12. klaSu skoléni no 1991. lidz 1995. gadam . Rigas 6.
vidusskola petiti :
6.-9. klases 117 skoléni, 10. - 12. klasés 113 skoleni . Priekules
1. vidusskola pétiti : 6. - 9. klasés 40 skoleni, 10. - 12. klases 24
skoléni .

AIZSTAVESANAI IZVIRZITAS TEZES :

1) p€tijuma rezultatd konstat€jam , ka pusaudZu un jaunieSu
vecumgrupas visas klas€s ( no 6. lidz 12. kl. ) skol€na pasizjitas
optimizacija realiz€jas tad , kad skolotajs uztur skoléna augstu
pasverteéjumu ,

2) skolena paSizjutas optimizacijas galvenais priekSnosacijums ir
emocionali perceptivi raditais skoléna prickSstats , ka skolotajs
uztur (vai neuztur ) skoléna vina nozimiguma apzinu . paScienu
un vajadzibu péc pasaktualizacijas .



TEORETISKA DALA .
1. PETJUMA METODOLOGIJA UN METODIKA .

Pétijuma metodologija - piceja personibai perceptivas
saskarsmes izp€té no konativa aspekta, psihi traktejot ka
“subjektu , kas pats veic atspogulo$anas procesu , tai piemit
paSkustibas esamiba® [123.;14.] .

Pétijuma metodikai , izpetot skoléna paSizjutas
nosacijumus, izmantota anglu psihiatra DZ. Kelli “ Konstruktu
teorija , ka pamata ir uzdevums radit katram pétijuma subjektam
savu individualo “psihosemantisko Karti®, no atseviska izejot uz
VisSparigo .

Lai konstatetu skolénu paSizjatas optimizacijas
nosacijumus pedagogiskaja saskarsmé skola , izmantojam
personalisma  psihologijas skolas un  humanistiskas
psihologijas skolas parstavju atzinumus par personibas ES
koncepciju , par patibu- ka personibas bitibu- , par
pasaktualizaciju , paSvert€jumu , paScienu .

P&tot skoléna paSizjitu , sakotng€ji izvirzijam tris
paSizjiutas  optimiz€Sanas avotus: skolena paSizjitas
optimizéSana pedagogiskaja saskarsmeé rcalizgjas tad ,kad
1) skolens konkrétaja skolotaja atpazist savu iedomata
skolotaja- ideala prieksstatu jeb t€lu , tatad Sis skolotajs
atbilst LOMAI “ X “;

2) skolens konkrétaja skolotaja atpazist savu ES , vai nu ES -
ideals , vai ES - realais , tatad skolotajs atbilst nosacijumam
Jeb “konstruktam * - ©“ ES reflektéju skolotaja savu ES *;

3) skolens sapem no skolotaja atbalstu vajadzibai péc
pasaktualizacijas , paScienas , paSvertibas atziSanas , tatad
“skolotajs UZTUR mani paSveértibas apzinu , paScienpu ,
PASAKTUALIZACIJAS iespéju «.

Metodologiska piecja skolénam saistama ar konativo
pieeju paSizjitas optimizacijas nosacijumu atraSanai , jo
skoléna paSizjatas pamata ir no ES koncepcijas izrietoSie
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psihiskie procesi , kuri saistas ar gribu , selektivo atlasi ,
percepciju . Konativa jédziena pamato$anai izmantojam danu
psihologu H. Poulsena, B.Katzenelsona , L. Hema , J.
Mammena [123.] atzinumus par konativa un kognitiva
pretstatiem . P&c konativas pieejas- “smaguma centrs tick
parvictots no kognitiva ( izzinas ) uz konativo ( ar gribu ,
centieniem , vajadzibam saistito ) “ [123.; 7. ].

Metodologiska pieeja musu petijuma - skoléna , ka
aktiva saskarsmes locekla, izvirziSana perceptivas saskarsmes
pétijuma centra un lidz ar to skoléna paSizjiitas saistiSana ar
pasSizjitas konativajiem nosacijumiem . '

Izsekojot skoléna pasizjttas konativajiem nosacijumiem
perceptivas saskarsmes procesa , pieveérsamies teoretiskajai
literaturai par atspoguloSanas procesu , t€lu ( Dz. Bruners ) .
par sistemu ‘‘subjekts - subjekts* un “‘subjekts - objekts*
paSaktualizaciju pec A. Maslova(A.Maslow) un K. RodZersa .

Defin€jot , kas ir psihe , danu psihologi salidzina
divas definicijas : klasiska kognitiva- “psihe ir objektiva
butiba , atspogulojot istenibu ( O => S) ; klasiska konativa -
“ psihe ir subjekts , kas pats veic atspogulosanas procesu”
(S=> O ) . Sava pétijuma par skoléna paSizjiitu izmantojam
konativo pieeju, petot skoléna paSizjutas Kkonativos
nosacijumus , kuru avots ir skoléna paSa ES koncepcija un
vajadziba paSaktualizéties .

Klasiska konativa piceja skata [123:14.] subjcktu
ka aktivo objekta rosinataju- objckta darbibu izraisa subjekts
S => O. Ta ka miisu pétjjums saistits ar pcrcepeiju, tad
klasiskajas konativas psihologijas atzinas meckléjam ari
nostadnes par ‘“‘objektu” uztverSanu, jo misu pétijuma
skoléna paSizjutu saistam ar skoléna prickS$statu par to:

- vai konkr€tais skolotajs atbalsta jeb uztur skoléna vajadzibu
paSaktualizeties ,

- vai skolotajs skoléna izt€l€ atbilst vina ES télam ,

- vai skolotajs atbilst skoléna icdomatajam skolotaja - ideala
telam .

Seit izmantojam definiciju par objektu “mentalo
uztveri” , ko apraksta danu psihologi sava gramata “Essays in
general psychology“[117.,123.] : “... tas ir tadas paradibas,
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kas ietver objekta tiSo uztveri- cilvéks uztver atkariba no
savas uztveres ) .Viena no psihes galvenajam ipaSibam ir
griba, kas nosaka objekta izvéli subjekta aktivitatei .”

Konativo jédzienu saistam ari ar vajadzibas
jédzienu , lai pamatotu skoléna paSaktualizéSanas vajadzibu
pedagogiskaja saskarsmé skola . Seit izmantojam L. Hema
[123.; 234.] definiciju : “ Konativais ir prata vai dveéseles tas
dalas izpausme, kur atrodas centieni un vajadzibas.”
[zmantojam ari autora atzinu, ka “konativa koncepcija uztur
pilnigu skaidribu un vispatiesak izskaidro mentalo saikni,
atticksmes , sakaribas ar ar€jas pasaules objektiem *“. Un Seit
ir viscie§aka saikne konativajam ar perceptivo - “konativa
psihe ir perceptiva psihe “ [123.;140.]. Secinu - pedagogiska
saskarsme ir ar1 konativa saskarsme .

Lidz ar to miisu pétijuma , skoléna pasizjutu skatot no
konativas  pozicijas, rodam teorétisku  pamatojumu
apgalvojumam, ka skoléena paSizjutas optimizacijas
nosacijumi mekléjami percepcija - nosaucot pedagogisko
saskarsmi par perceptivu : skoléna pasizjuta ir atkariga nevis
no skolotaja ( tikai ) , bet no skoléna uztveres - KA skoléns
uztver skolotdja ricibu .

Seit atbilstosi psihologu atzinas :”Primars atspogulosana
ir konativais , nevis kognitivais : garigd ( mentala ) objekta
cksistence ir vispirms, nevis otradi“ [123.; 19.] vai
“Kognitivais vienmér tiek iestiprinats konativaja ““ [123;
140.].

Talak par “‘subjckts - objekts* attiecibam :
jédzicnu ‘“‘objckts™ attieccinam uz  skolotaju, ka skoléna
uztveres , 1zzinas objektu pedagogiskaja saskarsmé un ari ka
skoléna pedagogiskas saskarsmes motivacijas objcktu . Seit
izmantojam H. Poulsena atzinumu , ka “katrai aktivitatei ir
objekts, un Sis objekts ir aktivitates motivs : aktivitates
objekts atbilst vajadzibai. Vajadziba - ick§€jais psihologiskais
stavoklis , kurs§ izraisa aktivitati . [123.;7.]

Vajadzibas jedzienu saistam ar vajadzibu péc
paSaktualizacijas. To lickam hipotézes pamata - skoléna
pasizjutas optimizé$anos nosaka, vai skolotajs uztur skoléna
vajadzibu paSaktualizéties pedagogiskas saskarsmes procesa .
Lidz ar to konativo saistam ari ar vajadzibas jédzienu .
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“Izzinas un gribas ( conative) elementu sapluSana garigaja
procesa , kad primara ir tiSa griba , gaidiSana ( vajadziba ) ,
noteikta motivacija , atlase - ir psihes butiba “ [123.;20.].

Konativaja piecja balstitas ari K. RodZersa “ES
koncepcijas®“  teorijas  atzinas: “.galvena  cilveku
virzitajmotivacija ir véleSanas picpildit savas ncizmantotas
spEjas , lai realiz€tu savas lielakas potences “[124.; 364.,366.]
un “Cilveéciska motivacija , Kura stav pari visam par¢jam
motivacijam, ir cenSanas realiz€t savu paSa potencialu”
[124.;369.].

Sava pétijuma skolena personibu saistijam ar
teoretiskajam atzinam par personibas strukturu ka paskustiba
esoSu  dinamisku  veselumu. Idejas par paSkustibu
pamatoSanai izmantojam N. Engeclsteda izteikto atzinu
“..subjekts darbojas , lai realiz€tu nepiecieSamibu péc
objekta. Virzotics no monades uz cilvéku, psihe ir
paSkustibas un izzinas vieniba- paSgribéta, merkticcigi
virzosa akta . “ [123.; 46.] Sis atzinums sasaucas ar konativas
izzinas principu , kuru attiecinaim uz skoléna paSizjitas
optimizéSanas nosacijumiem :

- ES t€la percepcijas un reflekt€Sanas konativie nosacijumi ,

- skolotaja lomas percepcijas konativie nosacijumi ,

- afektivie, ar skoléna emocionalo paSizjiitu saistitic
nosacijumi pedagogiskas saskarsmes procesa .

Svariga ir ari metodologijai atbilstoSas metodikas
izmantoSana, lai parbauditu hipotézi . Sava pétijuma
izmantojam Dz Kclli personibas izpeétes mctodiku . Tas
principi sasaucas ar musu izvélétas mctodologiskas piccjas
principiem - centra izvirzot nevis pétijuma vaditaja uztveri ,
bet paSas pétamas personas uztveri, redzeslenki, poziciju. DZ.
Kclli metodes pamata ir ideja par “konstruktiem* jeb katras
petamas pcrsonas ‘‘psihoscmantisko karti® . Konstrukti -
vardu savienojumi . kurus radijusi ( izrunajusi vai
uzrakstijusi) petama pcrsona, misu petijuma - skoléni . Anglu
valoda - construct - veidojums .
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METODIKA .

Lai noteiktu skolénu paSizjutu pedagogiskaja saskarsmé
skola , tika aptaujati skoléni no 6. lidz 12. klasei . Aptaujas -
domraksti, intervijas , anglu psihiatra DZ. Kelli ipaSa metode -
repertuaric reZgi , rangu tabulas u.c.

Tika izvcidoti skolenu atticksmes raksturojosi konstrukti,
kuri tika visparinati, sintez€ti no atscviSkiem subjcktiviem
skolénu izteicieniem , konstrukticm un meérktiecigi atlasiti , lai
atbilstu pé€tijuma hipotézes izvirzitajiem uzdevumiem, ka
paSizjita balstas

1) uz skolena ES koncepcijas jeb ES te€la paSvertejumu,
ta reflektéSanu  skolotaja.  AtbilstoSi  Sim  pirmajam
picnémumam tika izveidots konstrukts ar nummuru 4. * ES
t€la reflektésana skolotaja” ;

2) paSizjuta balstas uz perceptivas saskarsmes
mehanismu , kad skoléns vérté skolotaju ari ka noteiktas lomas
nes€ju, Sim pienémumam tika izveidots atbilstoSs konstrukts ar
nummuru 5. “ Loma” ;

3) skoléna pasizjiutu pedagogiskaja saskarsmé nosaka ari
skoléna priekSstats par to, vai skolotajs saskarsmé atbalsta
vinu, palidz, uztur skoléna ticibu saviem spékiem, uztur
pasSapzinu, paScienu, un $is pienémums apzimeéts ar konstruktu
nr. 3 “Uztur mani pasvértibas apzinu’. Ta ka §is konstrukts
idcjas zina saistas ar pétijuma galveno hipotézi - personibai ir
vajadziba saskarsmé apmicrinat pasaktualizéSanas vajadzibu
(p€c A. Maslova) . tad So konstruktu talakaja p€tijuma procesa
izvirzijam par galveno, un mérijumi tika izdariti, salidzinot ar
So konstruktu.

Péc pétijuma mctodikas pamatautora Dz. Kelli
teorijas - paraléli konstruktiem tika izvirziti ari “clementi’ jcb
atticksmju sisttma. Péc Dz. Kclli- tabula tie ir “matricas
stabini, kuriem atbilst noteikta objektu grupa, ko péc dotas
tradicijas sauc par clementiem. Objektu kvalitaté var nostaties
cilveki, priek§meti, jédzieni, atticksmes,..- viss, kas intercsé
psihodiagnostu”.[100;7.] Elementi raksturo konkréta skoléna
atticksmi  pret konkrétu skolotaju Konkrétas situacijas
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aprakstos , kuru formulejumos ( atbilstos1 DZ. Kelli teorijai)
tika icklauti ari atbilstoSas balsta idejas no konstruktu
formuléjumiem , kas pamato pétijuma hipotézi. Sie elementi ir:
1.E "Sis skolotajs ir lidzigs man , ar vinu es saskarsmé it ka
saplastu jeb identificéjos”;

2.E “Sis skolotajs atbilst skolotaja ideala prieksstatam”;

3.E “Sis skolotajs saskarsmé mani izprot ** ;

4.E “Sis skolotajs izturas pret mani ka lidzigs ar lidzigu jeb
S=>S";

5. E “ Sis skolotajs izturas pret mani valdonigi jeb S=> 0”;
6.E “ Sis skolotajs mani neizprot  ;

7.E “ Sis skolotajs nemaz nav lidzigs man,tiecos atgriisties jeb
anti-ES”’;

8. E “Sis skolotajs nemaz nav lidzigs manam skolotaja idealam
jeb anti - loma *“ .

Pic katra clementa skolenam bija japicraksta konkréta
skolotaja uzvarda iniciali vai Sifrs, gadijuma ja skoléns negrib
but atklats .

Talak sekoja galvenais hipotézes parbaudes darba
posms: skoléni ranZ€ja konstruktus un eclementus péc
subjektiva nozimiguma pakapes. RanzZ€Sanas process
norisinajas individuali, kabineta, individuali ar $i pétijuma
autoru , katram skolénam videji veltot laiku no 30 minat€ém
lidz 45 minitém .

Katram skolénam uz galda priekSa tika noliktas 8
kartinas- ar 8 clementicm un pa vicnai citai kartinai, uz kuras
bija uzrakstits atticcigais konstrukts: vispirms konstrukts nr. 1.
“Jutos vislabak ** . Si konstrukta idcja - pasizjutas optimalas
pakapcs iztcikSana .

Ar S0 konstruktu tika ranZéti 8 uz galda izliktic clementi-
skolenam vajadz€ja izvélétics no § clementiem pirmo to, kur§
visvairak atbilst “Jutos vislabak®. Pétijuma vaditajs icprieks
izveidota tabula atziméja 1. jeb “pirmais’- preti atticcigajam
clementam .

Talak skoléns izvélgjas kadu “elementa™ kartinu ka otro
un tabula preti attiecigajam clementam pétijuma autore
picrakstija 2., un ta talak , lidz uz galda vairs nebija palikusi
neviena no 8 elementu kartinam.
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Péc tam visas kartinas ar elementiem tika nonemtas no
galda- atpakal pie pétijuma vaditaja, bet no Konstruktiem
uzlikta kartina ar konstruktu nr. 2 “Jutos vissliktak®, ta ideja -
pretstats optimalajai paSizjltas pakapei, negativa emocionala
paSizjiitas pakape .

Formul€jot, kas ir “optimala” paSizjitas pakape,
orientéjamies uz icprieks izteikto atzinumu , ka paSizjita ir
dinamiska un ari katra atscviska skoléna psihiski -fiziologiska
attistiba ir dinamiska, tapec jédzienu “optimala‘* apzimejam ar
vardu savienojumu “jitos labi®“ - kas katram atseviSkajam
individam var but nosacits, to nosaka vina individualais
psihiskais un fiziologiskais attistibas limenis un individualas
vajadzibu, pretenziju un citas subjektivas ipatnibas .

Skoléns atkal saka izveleties to “clementa™ kartinu , kura
visprecizak raksturotu 2. konstrukta kartina ietverto ideju , tas
ir, uz kuru skolotaju un atticksmi pret vinu visprecizak var
attiecinat konstrukta kartina ietverto ideju “jutos vissliktak'.
Talak skoléns ranZ€ja elementus attieciba pret So konstruktu.

Kad visi elementi attieciba pret So konstruktu ranzeti, uz
galda skolénam preti nolika konstrukta nr. 3 “Uztur mani
paSvertibas apzigu” kartinu un skolénam lika izveleties no
clementiem ka pirmo to , kur§ visspilgtak atbilst min&tajam
konstruktam . Kad skoléns bija izvelgjies, vins izvéleto kartinu
pasniedza petijuma vaditajam. Pétijjuma autore tabula icrakstija
skaitli 1 . Talak skolénam lika izv€l€ties otro clementa lapinu
un pasniegt pétijuma organizeétajam, kurS tabula ierakstija 2.
Tada veida pamazam galvenaja rangu tabula tika aizpildita
ailc, kas attiecas uz 3. konstruktu .

Talak atkal tika noliktas kartinas ar elementiem un
uzlikta 4. konstrukta kartina ** ES t€la reflcktésana skolotaja ** .
Lai butu iesp&jams 8 clementu kartinas ranzet atticciba pret S0
konstruktu, ieprick§ tika vcikts pétijums ar Kkatru skolénu
atseviski, lai noskaidrotu vina ES koncepciju. Sis darbs tika
veikts §ados posmos :

1) domraksts ““ Mans ES ““, no kurienes tika izrakstiti
individualie konstrukti par ES t€lu ;

2) repertuarais tests jeb DZ. Kelli repertuarais lomu
reZgis, no Kkura tika izrakstiti vardu savienojumi , kuri
visbiezak atkartojas ;
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3) K. RodZersa SPA jeb socialas adaptacijas tests , lai
velreiz apstiprinatu konkréta skolena ES t€la konstruktus,
izrakstot no minétad K.RodZersa SPA testa tos formuléjumus,
kuri atbilda pakapei “7” vai “6” ,tas ir, “atbilst man“ vai
“pilniba es ““;

4) ranzét “ ES - ideals” un “ ES - aktualais”(pasrciz€jais )
ar merki izvirzit skolenam visnozimigako ES t€la
raksturojumu , kuru talak icrakstija augstakminétaja galvcnaja
konstruktu un elementu rangu tabula pie konstrukta nr. 4 “ES
tela reflekteSana skolotdja “ daudzpunktu vieta “Manas
galvenas ipasibas atspogulo$anas skolotaja ................cc.e..... 7

Talak , kad ar konstrukta nr. 4 astoni elementi ir ranzetl

tad uz galda uzliek pedejo konstruktu nr. 5 “Loma*
Lai varétu ranZet 8 clmentus ar So konstruktu, ieprick$ tika
veikta skolotaju 9 lomu ranzeSana ar katru skolénu atscviski .
Skolotaju lomu minétic 9 apzimeéjumi tika izveidoti ka
visparinajumi , atvasinajumi no prickSaptaujam , noskaidrojot ,
ka vispar skoléni raksturo skolotajus, vinu stilu, ricibu stundas
saskarsm€ ar skoléniem . Minetas 9 skolotaju lomas
(“Skolotajs - augstakstavoSa persona , kuras viedoklis ir
obligats skolenam , “Skolotajs - macibu darba organizators *,
“ Skolotajs - “tuvs draugs’, “Skolotajs - labs sava priek§meta
pasniedz€js“ , “Skolotajs - dvéselisko un tikumisko ipasibu
audzinatajs* , “Skolotajs - aizstavis jeb “mamma*, “Skolot3js -
icrédnis jeb dokumentu kartotajs”, “Skolotajs- vidutajs jeb
“amortizators starp skolénu un vecakiem (adminstraciju )”

Lai var€tu galvenaja rangu tabula ierakstit vicnu-
skolénam paSu nozimigako- skolotaja lomu , icpricks tika
veikta min€to lomu ranZésana péc sist€émas “Skolotajs - idcals*

n “Skolotajs - istcniba™ . No §is ranZéSanas varcja icgit
divéjadas nozimes:

1) secinat , ka konkrétais skoléns dotaja bridi izjut atSkiribu
starp idedlo- iedomato skolotaja t€lu un realo- visparinato
skolotaja télu ( ja ir licls negativs korclacijas kocficients , tad
var secinat par negativu skolotdja ka tada visparinatu
vert€jumu , bet, ja korelacijas koeficients ir pozitivs , tad
skolotaja visparigais vértéjums nav tik negativs ) ;

2) uzzinat konkréta skoléna izpratni par ideala skolotdja lomu,
kas ari mums bija $is rangu tabulas galvenais mérkis , tapéc no
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tas tika izrakstits noteiktas lomas formul€jums, attieciba pret
kuru skoléns bija atziméjis “pirmo vietu“ jeb “1”- atbilda
visaugstakajam rangam aile “ideals“. So formulgjumu
ierakstijam galvenaja rangu tabula pie konstrukta nr. 5 “Loma“
daudzpunktu vieta- “Skolotajs atbilst mana skolotaja idealajai
lomai .......ccocoevviiiiii 7
Konstruktu un elementu ranZ€sana tika veikta ar mérki
noskaidrot :
1) ranzZ€jot konstruktus, vai skol€na paSizjutu
pedagogiskaja saskarsmé ictekmeé:
- ES tela reflektésana skolotaja ,
- vai skolotaja, noteiktas lomas nes€ja, percepcija ,
- vai skoléna emocionala pasizjuta ,
- vai tas , ka pedagogiskaja saskarsme skolotajs atbalsta
skoléna vajadzibu péc pasaktualizacijas ;
2) ranZ€jot clementus - kura vcecumgrupd kura
atticksme pret skolotajiem dominé -
- vai “identificéSanas “( clements nr. 1. jeb 1. E . ),
- vai “idealas lomas “ meckléSana ( elements nr. 2. jeb 2. E.),
- vai lai “mani izprot * mekl&$ana ( elements nr. 3. jeb 3.E),
- vai lai ““izturas pret mani ka lidzigs ar lidzigu “(S =>S).

Kad tika aizpildita galvena rangu tabula katram skolénam
atseviSki , vargja sakt datu apstradi . Lai var€tu veikt datu
apstradi  atseviSkiem  skoléniem, nav  nepiecieSama
kompjiterprogramma , var Katra skoléna lapu izpétit atscviski
un sccinajumus izdarit atsevisSki , piem€ram , Ingus no 9. ¢
klases :



Tabula nr. 1.” Skoléna optimalas paSizjitas nosacijumu rangu
tabula”.

ELEMENTI KONSTRUKTI
1.K”Jatos 2.K”Jatos 3. K Uztur 4.K” ES 5.K” Atbilst
vislabak™ vissliktak” mani..” tela ..” lomai
(1eturEtiba) (tuvs
draugs)
1.E"Identificgjos” 2 7 2 2 3
(LV))
2.E"Loma-ideals” 4 5 4 5 5
(L1)
3.E”Mani izprot” 1 8 1 1 2
(Strelca)
4E°S=>8" 3 6 3 3 1
( Inita Saulite)
5.E"S ==0” 7 2 7 7 8
(H.B))
6.E”Mani neizprot”5 4 5 4 4
(Illa S.)
7.”Anti-ES” 8 1 8 8 7
(M.1.)
8."Anti-loma” 6 3 6 6 6

No $is tabulas var secinat , ka Ingus vislabak jatas ( 1., 2. victa ) ,

ja

- vinu 1zprot ( 3.E “ Mani izprot ©)

- ja ir lidziba ar vinu ( 1.E"Identific.” un 4.K
“Es tela galv. ipaSiba..”

- ja uztur vina pasvertibas apzinu
(3.K.”Uztur..”)

- ja atbilst lomai “Tuvs draugs “.
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Ja p€tamie ir vairaki , var izmantot
kompjuterprogrammu , péc kuras iegust korelacijas
koeficientus , tas ir , sakaribu izteiksmes starp konstruktiem
un clementiem - kuriem ir visliclakas nozimes un savstarp€jas
atkaribas .

Rezultata var iegut uzskatamu modeli katram skolénam
atseviSki . Modelis raksturo konkréta skoléna paSizjutas
nosacijumus . Pieméram , jau pieminéta Ingus no 9. ¢ modelis :

“Jutas
1.K vislabak™

‘y/WL ‘\&‘

3. K Uztur.. «0.68 5.K” Lomai”

3.E"Mani izprot”
Klases audzinatajs vai skolotajs tad€jadi var iegut
informaciju par katru skolénu .
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2. IEKSEJO UN AREJO NOSACIJUMU MIJDARBIBA
SASKARSME .

Miisu pétnieciskais uzdevums ir konstatet, kas
izraisa optimalo paSizjitu perceptivaja pedagogiskaja
saskarsmé skola. Lai to konstatétu, ncpiccicSams
picvérsties pedagogiska saskarsmes procesa gan ar€jiem,
gan ickS€jiem nosacijumiem, aréja un icks€ja mijdarbibai.
Tadeél vispirms pieveérsisimies arejo un ickS€jo nosacijumu
mijdarbibai psihologu pétijumos.

Pétijuma pamata ir humanistiskas psihologijas skolas
parstavju A. Maslova, K. RodZersa , R. Bernsa teorétiskas
atzinas, kur vicna no galvenajam ir atzina par
nepiecieSamibu, izpétot cilvéku , izcelt cilveka potenciali
labas ipaSibas , tadejadi pacelot vina paSveértibu vina paSa
acis. R. Bernsa atzipa , ka audzinaSanas uzdevums ir nodot
jaunajai paaudzei pieredzi , atzistot reiz€ ari katra atseviska
individa vértibu , ir ari musu pieejas skolénam pamata Saja
petijuma. R. Bernsa piecja skolénam - uzturét skoléna
parliccibu par savas personibas pasvertibu: “Piecja
skolenam - katras personibas parlieciba par savu
pasveértibu, ko apstiprina nozimigais cits , dod tai lielaku
pasrealizacijas iespeju . “[ 22.; 16. ]

Humanistiskas jeb fenomenalistiskas psihologijas
skolas teoretisko atzinu centra ir pcrsonibas ES koncepcija-
ka aktivais personibas un saskarsmes percepceijas sakums,
R. Bernss to formule [ 22.; 29. ] : ** .. piecja uzvedibas
izpétei no paSas pétamas personas rcdzeslenka . un taja ES
koncepcija ir centrala . Katrs cilvéks savas darbibas vadas
p€c saviem prickSrakstiem.*

Musu pétijuma pamata ir pcrceptiva piceja saskarsmes
procesu izpétei skola, kad skoléna paSizjutas nosacijumi
pedagogiskaja saskarsmé tick traktéti , par pamatu pemot
skoléna paSa prickSstatus , nevis noveérotdja prickSstatus .
“Apkart€ja pasaule , prieksstati par to tiek uztverti caur ES
koncepcijas prizmu“ [ 22.; 8. ]. Mg&s sava pétijuma
izmantojam So piceju jeb perceptivo piceju saskarsmes
procesa izpétei skola . Lidz ar to ick$€jo- ar€jo skoléna
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paSizjiitas nosacijumu mijdarbiba par izejas punktu sava
petijuma mes uzskatam ick$€jos nosacijumus. K. RodZersa
atzinums to pamato: “Katram cilvekam ir sakotn€ja
vajadziba paSsaglabaties , aizstavet savu ES koncepciju ,
kas balstas uz neizsikstoSo  motivéjoSo  speku-
paSaktualizacijas speku® [ 22.; 385. ). So atzinu par
paSaktualizaciju ka motivéjoSo spe€ku mes lieckam pamata
hipotézes parbaudiSanai , atzistot , ka skoléns vienmer ir
motivets, ick§€ji nosacits , ka motivs darbojas ka “ieksejais
impulss* aréjo apstaklu iedarbibas fona, kuri nav noteicosie
iek§€jo nosacijumu mijdarbibas teorijas sakara .

[ck$€jo un ar€jo perceptivas saskarsmes nosacijumu
variantu jau ( 30. - 50. gados ) pamatojis S. RubinSteins ,
kura iztcikta formula ir- “aréjas ictckmes darbojas caur
ick§€jiem nosacijumiem*. A. Leontjevs Saja sakariba radijis
jaunu formulu : * Iek$€jais darbojas caur aréjo un ar to pats
sevi izmaina “ [ 90.;163. ] . Izzinas process ejot péc
shémas: O1(objekts)==> S 1(subjekts) ==>R 1(reakcija)=>
O 2(tels) =>S2 (stimuls subjekta atbilstosai reakcijai )=>
R2.

Sis A. Leontjeva dotais modelis sasaucas ar miisu pétijuma -
ideju par perceptivo saskarsmi , jo taja rodas t€ls, misu
petijuma - skolotaja t€ls skoléna uztvere .

Pétijuma ideja par t€lu ir viena no hipotézes balsta
idcjam , ta ka pieeja ir perceptiva . kur tieSi skoléna
prickSstats par savu ES - sava ES pcrcepcija - vai
prickSstats par skolotaja atbilstibu idealajai lomai- skolotaja
percepcija - ictekmé skoléna paSizjatu,t.i.,“t€ls rada stimulu
darbibai “ [ 90.; 163.].

Par t€la radito stimulu darbibai savus pétyjumus
veicis ari A . Bodalovs [ 25.; 26.; 27.], kur§ pétijis , ka ,
piem€ram , ar¢jais- fotografijas intcrprctacija- izmaina
uztveres telu .

A. Zagotpakova petijusi  apzipas  darbibas
divpusejibu, kad apzinas refleki€josas funkcijas rezultata ta
virzas gan uz darbibas objektu, gan uz darbibas subjektu.
To A. Zagotnakova atticcina ari uz pasizzinu, paSvertejumu
[ 30.; 3] . Formula saskarsmei péc A. Zagotpakovas
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pétijumiem par diskusijjuir: S --- P--- S vai S --- O ---
S , kur P var but sarunas temats , bet O - lomas statuss .

“ Aréjas izpausmes , riciba , uzvediba liccina par ick3€jo
psihologisko saturu . Savstarp€jas iedarbibas procesa var
izdalit ar€jos un iekS€jos kontaktus . IekS€jie kontakti -
psihologiska saiknc . Personibas atticksmes izpauZas ari
subjektivas icdarbibas forma - simpatijas , antipatijas , jatu
un pretenziju izpausmes [30.; 18. ] . So A. Zagotnakovas
atzinumu par perceptivas saskarsmes sistemu mes atbalstam
savas hipotézes teorétiskajam pamatojumam .

A. Leontjevs un citi psihologi ar€jo un iek3€jo
nosacijumu mijdarbibas problému risina, izmantojot ideju
par interiorizaciju un eksteriorzaciju. Interiorizacija- pareja
no ar€ja darbibas plana wuz iekS$€jo, 1idedlo planu
individualaja darbiba [ 54. ] .

Savukart, A. Petrovskis izmanto jédzienu
“metaindividuala atribucija“ [ 73. ]. Attiecinot to uz
personibu, péc A. Petrovska atzinuma , tick atrisinata
probléma par personistiska un sociala autentiskumu
pasSreiz aktualo un potencialo personiba, starp individuali
psihologisko un sociali tipisko. Metaindividuala atribiicija
izpauZas realajos paSa individa “ieliktnos “ - prickSstatos
par citiem cilvékiem [ 80.; 103.].

Baltkrievu psihologi J. Kolominska un M. Lisinas
vadiba [ 37.] pétijusi ick$€jo- ar€jo nosacijumu mijdarbibu
skolas perioda : * .. aréjais jau skolas gados icgust ickSejo
nosacijumu mijdarbibas rezultata radusas kvalitates . *

Savukart , J. Ribalko [ 80.; 183. ] ickS€jo un ar¢jo
nosacijumu mijdarbibas nosacijumus saista ar “psihcs
intcnsivo  socializacijas periodu, individualo ipatnibu
socializacijas proccsu .

A. Zolotnakova , saistot ar€jos un ick$€jos darbibas
nosacijumus pedagogiskaja saskarsme, petijusi, ka darbibas
subjekts var tikt prickSstatits caur apzinas raksturojumicm :
pasapzinu , paSv€rtéjumu , paSregulaciju un paskontroli
[43.; 13.]. Secina , ka individs “ir individuals veids , ka
eksistét sabiedriskajam subjektam” .

A.Asmolovs , p€tot jautajumu par ickS€jicm un
ar€jiem nosacijumiem, secina, ka “darbiba nosaka
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personibu , bet personiba izvelas to darbibu , kura vinu
determing€ “ . [ 20.; 35. ]

A. Bodalovs analizé subjektivas izlases, izveliga
izveliguma mehanismu O => S sistema . “..darbibas veids
atkariba no ta specifikas izdala, attista, nostiprina tas
personibas ipaSibas , kuras palidz personibai picdalitics $aja
darbiba .” Saja formuléjuma paradas ideja par darbibu ka
paskustibu , kad aktivitate ir pasa darbiba.

Savus- uz humanistiskas psihologijas un
personalisma psihologijas skolas teorétiskajiem atzinumiem
balstitus- atzinumus par personibas paskustibu aplikosim
turpmak.

Psihologi pétijusi, kas nosaka personibas ricibu
saskarsmeé . Meés esam atlasijusi tos atzinumus , kuri
pamato musu hipotézes teorétisko bazi .

Par ickS€jo faktoru nozimi saskarsmé pétijumus
veikusi V. Sterns ( “native”- iedzimtibas faktoru nozime ,
genotipa nozime uzvedibas aktos ) , Z. Freids ( “iedzimta
agresivitate”) , H. Hekhauzens ( “ iek§€jo dispoziciju radita
arejas uzvedibas neatbilstiba™) . [ 19., 132. ]

V. Sterns izvirzijis ¢ divu faktoru konvergences “
teorijju , Z. Freids - “divu faktoru ( ick$€ja un argja )
konfrontacijas teoriju“, A. Adlera , K. Junga , ncofreidistu,
E. Fromma , K. Homi pétijumi par konfliktu starp socialo
un biologisko , respektivi, starp
1) centicniem péc apmicrinajuma un
2) realitates apzinatajam attiecibam [19.;134.] .

A. Pctrovskis [ 20.; 187. ] argjo, socialo. un ieksgjo,
individualo, sasaista, runajot par socialas lomas
“personalizaciju® , ja loma icglst personigu nozimi un
“sak determinét personibas uzvedibas virzibu kopuma “. To
A. Petrovskis nosauc * lomas nozime scv paSam . ME&s §0
diadi  trakt€jam perceptivas  saskarsmes  sakariba-
perceptivaja  saskarsmé skola mijiedarbojas skoléna
individuala iek8€ji nosacita individualitate un aréja, sociali
nosacita lomu saskarsmes likumiba ( tradicionala - skoléns
klausa skolotaju , jo skolotajs ir picaugusais ) . Perceptivaja
pedagogiskaja saskarsmé skoléns ar€jos nosacijumus laiz
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caur savu iek$§€jo nosacijumu prizmu- skoléns skolotaju
VErte ,

- vai skolotajs atbilst skoléna iekS€ja ES koncepcijai,

- vai skolot3js atbilst lomas priekSstatam par skolotaju-
idealu, kas mnav obligati visparinats prickSstats, bet
individuals, _

- vai “Uztur vai ncuztur pasaktualizacijas iesp€ju saskarsmé
ar S0 skolotaju”, galvenais, musuprat, priekSstats- “filtrs”,
kas atbilst misu hipotézei .

Péc tas - skoléna paSizjitu pedagogiskaja saskarsmé
nosaka skoléna prickSstats par to , vai konkrétais skolotajs
atbalsta vinu jeb “uztur pafaktualizacijas vajadzibu”.

MgEs pieveérsam uzmanibu ari citu autoru dotajiem
minéto divu saskarsmes nosacijumu- ickS$€ja un aréja-
mijdarbibas modcliem. A. Asmolovs diades ideju ir
izmantojis , att€lojot personibas strukturu , kur izmantota
socializacijas procesa- ka determin€josa faktora- ideja , kad
personibas attistiba tiek traktéta ka ar€js process , jo ta
virzas no 0 uz socialo, kas, péc A. Asmolova, ari determiné
personibu.

Savukart, V. Dzeims, D. Devejs, DZ. Mids, A. -
Kombs , S. Singa u.c. iek$§€jas determinantes ( “self * -
“patiba”, “ES”) izvirza ka noteico$as, primaras
salidzinajuma ar ar€jam. Visu S0 autoru modelu centra ir
ES - ka galvenais avots jebkurai aréjai darbibat ( ES vai
“patiba‘® un no tas atvasinatas nozimcs) .

S.Singa [127.; 116. ] ka vienu no modclicm
petijusi “self - sclf” orientacijas modeli , kurs ari atbilst
musu pé€tijuma hipotézes teorétiska pamatojuma vicnam no
atzinumiem par paskustibu - personibas ickS€jas strukturas
principu .

SELF - patiba

-

Vér@ Pasaule
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Seit centra autore izvirza ES -
patiba- jédzienu , kurs§ grafiski tick zimeéts lielaks , tas
nozimeé - svarigaks par par€jo .

V. DZeimsa un D. Deveja [ 127., 45. ] modelos ari
centra atrodas ES - “patiba®.
Savukart, Dz. Mids, socialais psihologs, sava modeli,
centra lickot ES, attélo mijicdarbibu ar argjo ( pasaulc ),
lickot saprast , ka personiba savu patibu veido atkariba no
ar¢jas pasaules piedavatas informacijas , kas ir centra [127.;
46. ] :

Emocijas ? Mans vai

Apkartéja , aréja pasaule "

Darbibas ? citu

Péc Dz. Mida - patiba izv€rSas socialajas interakcijas un
veidojas no apkart€jo ictekmju summas- ick$€jo atvasina
no ar€ja : citu atticksmes atticcina uz sevi .

Savukart, G. Olports- personalisma skolas
parstavis- iekS8€jos personibas nosacijumus saista ar
personibas ickS¢jo avotu- motivu, no ka izrict personibas
reakcijas uz aréjo [ 20.; 185. ].

Arl A. Maslovs (A.Maslow) personibas centralo
raksturliclumu saista ar ickS€jiem, ncvis argjicm
nosacijumicm. A. Maslova personibas vajadzibu hicrarhijas
sisttmas 4 pakapes no 5 saistitas ar “Patibas™ jédzienu-
“pas..” : pasaktualizacija . paSvértéjums , paSatziSana, pasa
droSibas izjuta [ 20.; 185. un 124.; 366. ].

IckS€j1 mnosacitas vajadzibas, kuras A. Maslovs lick
vajadzibu hierarhijas spic€, ir vajadzibas piepildit unikalas
patibas potences, iespéjas.
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Pasaktualizacijas
ajadziba

piepildit ajadzibas
savu unikalo
potencialu

Psihologiskas
vajadzibas
Drogibas vajadzibas : just drosibu , aizsar-
gatibu , nejust apdraudétibu

Pamatvajadzibas

Fiziologiskas vajadzibas : giit apmierinajumu,
nejust izsalkumu un slapes , seksualo vajadzibu
apmierinajums

Mes sava pétijuma izmantojam So A. Maslova modeli , lai
raksturotu 3. Konstrukta ideju “Uztur mani paSvertibas
apzinu , paScienu , paSaktualizacijas iesp€ju “ jeb, isak,
3 K. Uztur ..”
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3.PEDAGOGISKA SASKARSME - PERCEPTIVAS
SASKARSMES VEIDS .

Ka redzejam icprick$€ja nodala , skoléna
paSizjutas avots iek$€jo - ar€jo nosacijumu mijdarbiba ir
iek$€ji nosacita personibas vajadziba péc paSaktualizacijas.
Ta ka peétijjuma uzdevums ir konstat€t skolénu optimalo
paSizjutu un nosacijumus, kas to izraisa pecrceptivaja
pcdagogiskaja saskarsmé skola , tad turpmak picversisimies
jautajumiem par perceptivo saskarsmi .

Psihologiskajos pétijumos saskarsme tick vértéta ka
darbiba, ka aktivitate [52.; 20. ], kura rcaliz€jas divi
aktivitates principi:

1) adaptivais ( piem€roSanas , ieradumi ) un
2) neadaptivais ( individuala ES izpausmes ) .

A. Asmolovs uz idejas lidzibas pamata adaptivas

uzvedibas principiem pieskaita ar1 L. Festingera teoriju par
cilveka centieniem izladét kognitivo necatbilstibu,
disonansi, lidzsvarojot sasprindzinajumu [ 73.].
A. Asmolovs uz S0 L. Festingera ideju atticcina ari A.
Maslova , G. Olporta , K. RodZersa teorijas , ki pamata ir
ideja par tickSanos péc lidzsvara . Izzinas procesa ieks€jic
un ar€jic nosacijumi vispirms tieckot pretstatiti, péc tam
atkal atgriczti lidzsvara, vai nu pazeminot pretenziju limeni
( V. DZcimsa variants ) [ 41. ], vai paSaktualizejotics ( péc
A. Maslova ) [117.].

MEs savas hipot€zcs pamatoSanai izmantojam ari §0
ideju, ka saskarsmé personiba “konstrué¢ ar€jo darbibu no
ickSicnes - tas ir virzitajspeks, paSas prakscs mchanisms”
[43.;15.].

Darbibas paSkustibas avots ir personibas jégicvirzes
motivi. Caur So mehanismu realiz€jas darbibas ick$€jas un
personibas ick$€jas strukturas sasaiste . Ieks$€jas darbibas
process saistas ar refleksiju- pasu motivu transformaciju ,
no ka attistas planotas darbibas funkcijas. Refleksija saistas
ar percepciju, atspoguloSanu, veért€jumu, objekta - subjekta
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attiecibam un atticksmém. Més So atzinu ari izmantojam
hipot€zes pamatoSanai .

Vadotics péc R. Bernsa dota perceptivas saskarsmes
pétijuma, par notecicoSo Kkrit€riju jaizvirza piceja no
subjekta pozicijam, nevis no noverotaja pozicijas. Tas
nozime :

1) ka individs uztver pats sevi ,
2) ka vina vajadzibas ,parliccibas, vertibu izpratne ictekme
uzvedibu , ricibu , sajiitas, apkarteja uztvert .

R. Bernss raksturo percepcijas saskarsmi - taja
galvenais jédziens ir uztvere, izzina , tad seko uztveramo
paradibu atlase , organizacija , interpretacija [ 22.; 55. ].

R. Bermnss secina, ka “individa apzina forméjas individualas
nozimes un nozimigums, lidz ar to par cilvéka uzvedibu var
spriest , tikai nost3joties vina pozicija, tas ir , uz lietam
skatotics ar pé€tamas personas acim .
“ Ne paradiba pati par sevi , bet unikala individa uztvere ,
atspogulojot paradibu , ir patiesa realitate . “ [ 22.; 55. ]

So atzinumu mé lickam hipotézes teorétiska
pamatojuma .

Mes pétijam, ka skoléni vérté savu ES saistiba ar to, ka
vins veérte skolotaju
- vai nu ka socialas lomas nesgju ,
- vai ES refleksijas objektu .

Perceptivas pieejas parstavji defin€ uztveri ka
sclektivu , kad atspoguloSanas proccsa notick objcktivas
rcalitates izmainiSana . Ta realiz€jas icks$€jo determinantu
(motivu. mérku , icvirzu , aizsargmechanismu ) “filtréSanas
rczultata [22.;55.].

Meés sava pétijuma So atspoguloSanas sclektivitati
atticcinam uz ick$€jo motivaciju - skoléna vajadziba péc
pasaktualizacijas pcdagogiskaja saskarsmeé nosaka vina
piecju pcdagogiskajai  saskarsmei, vina redzeslepki

attiecciba  pret  konkrétu  skolotaju. Perceptivaja
pedagogiskaja saskarsmé skoléns vértéja
-savu ES |

- skolotaja ES atbilstibu skolena ES koncepcijai ,
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- vert€ja konkréta skolotaja atbilstibu noteiktai lomai un
izveliga izveliguma, atlases procesa noteica §0 nosacijumu
atbilstibu optimalajai paSizjutai .

K. RodZerss un R. Bernss perceptivo saskarsmi
saista ar ES koncepciju : “.. ja bus zems paSvertejums , tad
visdrizak uzvediba bils tada , kas apstiprinas vina ncvértibu
vina pasa acis **, to nosauc par “paSrealiz€to nolemtibu®
[22.; 56. ]. Arm K. RodzZerss ickS€jos saskarsmes
nosacijumus saista ar ES koncepciju. “Personiskais ES
nozim¢ ick$€ju mehanismu , kuru rada refleksiva doma uz
stimuléjosas icdarbibas pamata .”

DZ. Bruners[ 29.; 105. ] ari pétijis percepcijas téla
butibu, un vina atzinas izmantojam sava pé€tijjuma pamata .

Vispirms par seclektivitati: “Uztveret ir augsts izveliga
1zveliguma raksturs . “[ 29.,116. ]

DZ. Bruners pétijis, ka uz perceptivo lauku iedarbojas
vajadzibas , intereses, pieredze - ko cilveks redz , ja vinam
ir noteikta ievirze . “Tas, kas tiek fiks€ts perceptivi , ari
neirofiziologiski, atkarigs no organisma uzmanibas
virzibas.” [ 29.; 118.] DZ. Bruners perceptivi selektivo
uztveri nosauc par “New look* skolu . “Ko parspile
vajadziba , tas tick parspiléts atspogulosana .”

DZ. Brunera atzina - “Uztvere - ta ir darbiba , kas
apmiecrina vajadzibu “ - visciesak saistas ar misu pétijuma
hipotézi par skoléna atkaribu no prickSstata . vai skolotajs
apstiprina  vai  neapstiprina  skol€éna vajadzibu
pedagogiskaja saskarsmé gut paSaktualizéSanas icsp&ju . To
més iclikam konstrukta nr. 3.”Uztur mani pasvértibas,
paScicnas  apzinu,  paSaktualizacijas  vajadzibas..”
pamatideja .

Vertejot scvi un skolotaju, skoléna uztvere ( péc
DzZ. Brunera ) izict vairakus ctapus :

1) kategorizaciju (musu petijuma - skoléni skolotaju ierindo
grupa “ skolotajs ),

2) uztverama prickSmeta identificeéSanu, kad darbojas
blakus pazimes (misu pétijjuma - piedavajam skolénam
1zveleties no 9 skolotaja lomam subjektivi atbilstosako ),

3 ) apstiprinoSo parbaudi ,tas ir, - perceptivo identifikaciju-
kad atlasitais ir apstiprinats ick$€ji, salidzinats, tad par€jam
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vairs nav noteico$as nozimes [ 29.; 26. | (musu pétijuma -
ja konkrétam skolénam konkrétais skolotajs ir kluvis par
nozimigo , tad par€jas nozimes tiks adaptétas , piemeérotas
vai izstumtas ; atlases procesa meés konstatejam skol€na
izv€les griitibas , ja attieciba pret nozimigo skolotaju bija
jaranz€  vairaki konstrukti un elementi- uz nozimigo
skolotaju skoléni attiecinaja visas pozitivas atticksmes ( 1.
E . “ldentificéjos ar S0 skolotaju”, 2.E .”Atbilst manam
pricksstatam par istu skolotaju”, 3. E.”Izprot mani” , 4. E.
“Izturas pret mani ka lidzigs ar lidzigu” ) un Konstruktos
nr.3 , nr.4 un nr.5 ietvertas idejas -saskatu lidzibu ar sevi”,
“atbilst lomai ...” un “ uztur mani pasvertibas ,...pascicnas
apzinu “, seviSki jaunakajas ( 6., 7. k1. ) klasés .Ta ka 11
un 12 gadus veciem skoléniem paSizjutas nosacijumi
atSkiras minimali ( vicna desmitdala ), tad apvienojam So
klaSu grupu viena .

Dz. Kelli pétijis un secinajis, ka viena skolot3ja
uzvediba dazadas auditorijas tiek uztverta daZadi un ka
ieprick$€ja informacija par So skolotaju ietekmé auditorijas
reakcijas . [ 29.; 106. ]

I . Plotnieks [ 9. ;10. ] ar1 raksturojis perceptivo
saskarsmi un tas saistibu ar to, ka skolens uztver skolotaju,
“ informativi komunikativaja saskarsmes shéma , dekod¢jot
informaciju, kad var darboties “filtri** - wuzticetics vai
neuzticeties * .

Selektivo skolotaja uztveri art mes pétijam , kad no
picdavatajam 9 lomam un § atticksmém skoléni izvelgjas
kadu konkreti , kuru, atticcinot uz optimalo pasizjutu ( K .
nr. 1 ** Jutos vislabak ) , projic€ja uz konkréto skolotaju .
No picdavatajam 9 lomam skoléni visos vecumposmos ( no
11 Iidz 18 gadiem ) galvenokart ( 70% gadijjumu) izvElgjas:
“Padomdevejs”, “ Tu draugs “, “ Sava prick§meta labs
specialists “, bet no § atticksmém jeb elementiem izvélgjas:
“Izturas pret mani ka lidzigs*, “Mani izprot*, Identific€jos
ar So skolotaju “ un “Atbilst lomai - ists skolotajs , ideals * .

Psihologi perceptivaja saskarsmé izvirza ari
jédzienu “‘apercepcija“ - uztveres atkaribu no individa
pieredzes , fiks€tajam ievirz€m , ipaSibam , motiviem
atticksmeém, varétu teikt , personibas veseluma.

b
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“Seviski pievilcigie mérki bieZi miisu uztv€ruma vélamo
padara par realitati” [ 9.; 37. ] .

Ari misu pétijuma novérojam, ka viens un tas pats
skolotajs selektivi tiek vertéts ari citas lidzigas atticksmeés :
ja kads konkréets skolotajs ir nozimigs , tad ari skoléns uz
vinu attiecina par€jos pozitivi nozimigos vertejumus -
“loma **, *“ uztur *, *“ identificgjos ** utml.

A. Pectrovskis , runajot par izveligo izvéligumu,
atzist personas subjektivas 1eks€jas determinantes nozimi :
“Personibas atticksmes ir liclakais personibu virzosais
clements “[ 80.; 50. ]. A. Petrovskis , vé€rt€jot pedagogisko
saskarsmi , balstas uz atzinumu , ka tieSi “pusaudZu
vecuma notiek radikals pagrieziens no kopigas darbibas
izpratnes uz personigo , kad personiba pati izdara izvéli
darbibas veidu atlase “ [ 80.; 103. ] . A. Pctrovskis to
nosauc par personalizaciju .

Ari mes sava p€tijuma izmantojam So atzinumu , ka
tikai no pusaudZa gadiem personiba uztveri personaliz€ |,
tapéc misu petijuma piedalijas skoleni no 11, 12 gadu
vecuma, nevis agrak.

A. Petrovskis So atlases procesu raksturo ar
jédzienu “metaindividuala atribicija”’, kas izpauZas
realajos, pasa individa atzitos prickSstatijumos (“icliktnos™)
citos cilveékos [ 80.; 103 . ].

Saja sakariba var runat ari par konativo principu
kognitivaja proccsa- ka nozimigu “filtru®, kad uz ricibas
aktu ( i1zvel ) atticcas tikai tas, kas tika ickS$€ji apzina
dctermingts, tas ir, ko griba atzinusi par savu .

Izveles jeb selektivitates mehanismu pedagogiskaja
saskarsmé pétijusi J. Kolominskis , M. Lisina [ 37. ] . S.
Kondratjeva [ 46. ], R. Kricevskis [ 51. ], H. Limets [76. ].
V. Tjuhins [ 92. ] u. c., saistot to ar refcrentitates ideju .
Secina - ja skolotajs nav referentaja grupa , tad skolotaja
individualitates translacija ncnotiek, vina personiba
ncictekmé skoléna personibu . So secindjumu autori
attiecina uz  perceptivas  pedagogiskas  saskarsmes
emocionali veért€joso aspektu .

Savukart, A . Petrovskis jédzienu “rcferentitate*
saista ar “atspoguloto subjektivitati [ 80.; 199. ] sistema
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“subjekts - objekts® . “Subjekts realizé izveles , atlases ,
referentitates atticksmi pret objektu ( misu gadijuma -
saskarsmes uztveres objektu - G. S. ) personiski nozimigaja
objekta®. A . Petrovskis referentitates jedzienu saista ari ar
jédzienu “‘skolotajs - autoritate* .

A. Lcontjevs , runajot par uztveri , atzist , ka
“uztvere ir atkariga no ta , kas cilvékam vajadzigs*” [ 52] .
P&c autora sccinajumiem izrict, ka informacijas uztveri
determin€ ieprick$€jo notikumu un satura konteksts un
atspogulojuma atkariba no subjektiva pieprasijuma, ko
nosaka personigie motivi. Sis atzinums ir ari miisu pétijuma
pamata, jo més to saistam ar hipot€zi par skol€na pasizjutas
atkaribu no prickSstata par skolotdja atbilstibu skoléna
motivacijai pcdagogiskaja saskarsmé - vai skolotajs atbalsta
vajadzibu pec pasSaktualizacijas.

Sava petijjuma esam izzin3juSi, ka Kkatra
individualaja saskarsmes modeli ar konkrétu skolénu un
konkrétu skolotaju apstiprinas “subjektivais pieprasijums® .
Liclakaja dala gadijumu tas izpaudas vajadziba péc
paSaktualiz€Sanas iesp€jas saskarsmé, ko izteica 3. K.
“Uztur mani pascienas, paSvertibas apzinu,
paSaktualizacijas vajadzibu..” .

Grafiks nr. 1. “Nozimiga konstrukta “Uztur mani pascicnu,
paSvertibas apzinu, paSaktualizacijas vajadzibas realizacijas
icspéjas” jeb 3.K.”Uztur mani paScienu..” Kkorclacija ar
konstruktiem “ES téla reflcktésana skolotaja” ( 4.K."ES
tela..”) un  “Skolotdajs  atbilst idcalajai  lomai
“x”(5.K”Loma")- izvéles bicZums atticciba pret optimalo
paSizjutu izsakoSo konstruktu “Jitos vislabak™ jeb 1.K. *

Uzdevums : picradit, ka optimalas paSizjitas
raksturoSanat procentuali visbiczak skoleni izvélejusics
3. K., salidzinot ar citicm paSizjitas nosacijumicm- “loma”
un “ES téls skolotaja”.
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Saja grafika redzam, ka visas klaSu grupas visbiezak
maksimumam tuvojas, tas ir, koordinatu asi visaugstak

atrodas,- 3.K.”Uztur mani pa3cienas, paSvértibas apzinu..”.

Tacu ar1 par€jie pasizjutas nosacijumi katra klasu grupa un
katra individualaja gadijuma ir nozimigi, to atklaj katrs
individualais gadijums atseviski .

Secinot - pedagogiskas saskarsmes procesa
psihologi izdala 3 komponentus:
1) kognitivais ( izzinas ) ,
2) afektivais ( emocijas ),
3) uzvedibas , ricibas [ 81.;31.].
Lidzigi A . Bodalevs -
1) gnostiskais ,

2) afektivais ,

3) praktiskais .
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Mes sava petijuma, izmantojot So ideju ,
izveidojam cCetru komponentu saskarsmes sistému,
papildinot ar komponentu- “konativais‘ :

1) kognitivais ( percepcija ),

2) uzvedibas , ricibas ,

3) afektivais ( emocionala pasSizjita)

4) konativais (izveligais izveligums iekS€jas motivacijas
nosacijumos, subjektivi nosacitajas vajadzibu un pretenziju
sakaribas ) .

Konativo mes saistam ar gribas noteikto selektivitati,
izveéligumu, atlasi . Kognitivo - ar pieredzi , vecumposmu .
Afektivo saskarsmes komponentu saistam ar visiem, jo
skoléna paSizjiitu saistam ari ar emocijam , un to izdaliSanai
( identificéSanai ) izveidojam ‘“konstruktu nr. 1. un 2.
“Jutos vislabak* un “Jutos vissliktak*, ka ari saistijam $o
saskarsmes  komponentu ar  jédzicnu  “‘emocionala
pasizjuta’.
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4. EMOCIONALAIS PASIZJUTAS KOMPONENTS.

Péc A. Reana formuléjuma [81.;31.] pedagogiska
saskarsmc - “ ta ir darbiba , kas veidojas péc saskarsmes
likumiem * . Ta ka saskarsmes struktira més izdalam 4
komponentus
1) kognitivo,

2) afektivo ,

3) uzvedibas

4) konativo

tad, pétot skoléna paSizjitas nosacijumus pedagogiskaja
saskarsme, némam vera, ka viens no saskarsmes strukturas
komponentiem ir emocionalais, kur§ ncatdalami saistits ar
par€jicm.

A. JakovleviCa, raksturojot pedagogiskas saskarsmes
tipus, izvirza afektivo ka pirmo [ 30.; 121. ] . Emocionalo
saskarsmes tipu A. Jakovlevica saista ar iek$€jo
pedagogiskas saskarsmes mehanismu un uz to attiecina
“abpuséjas izpratnes* mehanismu : lidzjutibu , empatiju ,
simpatijas , pickriSanu, integraciju [ 30.; 24. ] .

G. Nukoms [ 66. ] emocionalo komponentu
saskarsmé saista ar “pozitivu vai negativu cmocionalo
atticksmi pret saskarsmes partneri® ( objcktu ) un saista to
ar “nozimiga cita” idcju : *“.. emocionala sasprindzinajuma
pakapc starp uztvercs subjcktu nr.l (S 1) un uztveres
subjcktu nr.2- kur§ pirmajam ir “objekts™- (S 2) var bit
atkariga no objckta svariguma pakapces .

“..1ztur€Sanas izsaka  atticksmi un  veido
saskarsmi.” [ 64.; 61. ]

Petijuma izmantojam V. MjasiSccva doto terminu
“atticksmce®, papildinot idcju par “‘clementicm*(péc Dz.
Kclli tcorijas ), tic var raksturot cmocionalas atticksmes
pret pétamo situaciju [ 100. ] . Ta miisu petijuma “objektu
kvalitate var mnostaties cilveki, priekSmeti, jédzieni,
atticksmes, .. - viss, kas interes€ psihodiagnostu“ [ 100.; 7.].

Pétot skolénu atticksmes pret  konkrétiem
skolotajiem, elementu formulgéjuma icklavam “atticksmes”

34



ideju , pieméram , “man Skiet, ka Sis skolotajs izturas pret
mani ka lidzigs ar lidzigu “ ( 30 ideju izsaka 4. E “S<=>§")
vai cita ideja - “Sis skolotajs mani izraisa v€l€Sanos
atgrasties , begt* ( to izsaka sestais “elements”- 6. E “Anti-
identificéSanas“ ) , vai ‘“Sis skolotajs izturas pret mani
valdonigi”(to izsaka 5.”elements”- 5.E. S => O ) , vai
cits- “‘man Skiet, ka Sis skolotajs mani izprot™ ( cmpatijas
ideja izteikta ar 3. E “Mani izprot“ ) , vai ari “‘clements”
jeb attieksme, kura ieklavam emocionalas identific€éSanas
ideju- “Sis skolotajs izraisa mani v€lmi tuvinaties, saplist,
vins ir lidzigs man* ( 1.E “Identific€jos® ) .

Talak pétijam ari So atticksmju sakaribas ar
konstruktiem “Jatos labi“ un ‘“Jutos slikt1“, Kuri
merktiecigi tika formuléti, lai pétitu emocionala saskarsmes
komponenta nozimi skoléna paSizjitas veidoSana. Rezultati
grafika nr. 2 liecina, ka pret pirmo konstruktu “Jatos
vislabak*‘(1.K.), kura icklavam optimalas paSizjutas ideju,
no “elementiem’ jeb atticksmém skoléni izvélas :

- 6.-9. (11 lidz 14 gadi) klas€ skoléni vislabak jutas , ja
skolotajs ““izturas ka lidzigs ar lidzigu“ (4.E “S <=>S*) ,

- 10.klase vislabak jutas , ja “identific€jas” ar konkretu
skolotaju ( 1.E “ Identific€jos ‘),

- 11. klas€ - ja skolotajs “atbilst lomai* ( 2.E “Loma* ),

- 12 klas€ - ja skolotajs “mani izprot™ ( 3. E “Izprot ).

Grafiks nr.2 *“ Elementu jeb atticksmju korelacija atticciba
prct optimalo paSizjitas ideju 1zsakoso 1.konstruktu “Jutos
vislabak™”.

Uzdevums: attélot elementu sakaribas. nozimigumu

atticciba pret optimalo pasizjiitu, ko nosaciti formule 1 K.

Saja grafika redzam piccas klasu grupas:

vispirms grafika novictota atticksme “identific€jos’-
l.Elements; pirma ir 12. Kklase, attieciba pret
1.E.”Identificéjos” 22% skolénu optimalo paSizjitu
raksturo ar iespgju identificéties ar skolotaju, aiz
divpadsmitas klases seko stabins, kur§ apzime 11 Kklasi-
34% skolenu taja optimalo paSizjitu raksturo ar iespéju
identific€ties ar skolotdju, treSais grafika stabin$ apzime 10.
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klasi, taja 41% skolénu optimalo paSizjitu apzimé ar
iesp€ju identificeties, tas Saja grafika sasniedz visaugstako
atzimi un liek pieveérst uzmanibu 10.klasei (15 -16 gadi).
Piec tam, apskatot paréjas atticksmes jeb “clementus”,
redzam, ka neviena cita gadijuma neviena cita atticksme
nesasniedz 41% atzimi ( vienigi 40% atzimi sasniedz
“S<=>S” 8.9Kklasé- pedEjais stabins). Tas lika mums
pievérst uzmanibu identificESanas izpetei - ka emocionalas
pasSizjutas nosacijumam.

S =3 i == % =5

"ldentif.”" "lzprot” "Loma" "S<=>S"

To ipasi izcelam cita grafika:

Grafiks nr.3 “Identificé¥anas nozimigums salidzinajuma ar
citam emocionalo pasSizjutu raksturojoSajam atticksmém jeb
“clementiem”.

40 1 N "Loma”

B

SN2t

(3]
SRR

o [Ei

12.kl. 11.kl. 10.kl. .,9.kl.

Taja redzam, ka identific€Sanas visaugstak atrodas atticciba
pret 10.klases atzimi- skoléni 15 lidz 16 gadi.

36



Emocionalas atticksmes raksturo ari

- empatija, ka ideju icklavam formul&juma “izprot”,

- ““ izturas pret mani ka lidzigs ar lidzigu”, ka ideju izsakam
“S<=>S",

- “atbilst manam prickSstatam par idealu skolotaju’-

“Loma’. ' :

Ja cmocionalo paSizjutu musu pétijuma procentuali
visvairak iztcica identificEsanas- 41%, tad atzimi “0”
sasnicdza atticksme “Loma “ jeb ‘‘skolotajs atbilst
priekSstatam par istu skolotaju”, skoléni Saja sakariba
domaja sabiedriba visparpienemtu uzskatu, kadam jabut
skolotajam - ka lomas “‘skolotajs” neséjam, nevis kurai no 9
picdavatajam lomam tas atbilst . Par 9 musu formulétajam
lomam petjums tika veikts cita sakariba, runajot par
“konstruktiem”, respektivi, konstruktu nr. 5, secinajumi par
to doti augstak.

Bet emocionalo atticksmju sakariba, respektivi,
“clementu”  sakaribas sccinajam- skoléna optimalo
pasizjutu prickSstats par lomu neietekméja 8.,9 klasu grupa-
“0” un 6.,7 klasu grupa- 0,05% . Tas un ari citas lidzibas
lika $is klasu, vecuma grupas apvienot. -
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Grafiks nr. 4 “Lomas- ka emocionalas atticksmes nozime
salidzinajuma ar citam atticksmé€m attieciba pret optimalo
pasizjutu izsakoSo 1.K.”Jutos vislabak™.

40 +

12.kl. 11.kl. 10.kl. 8.9kl. 6,7kl

Saja grafika redzam, ka nosacijums- skolotaja atbilstiba
lomai  “skolotajs  vispar’- emocionalo paSizjutu
visnozimigak ietekmé 11.klases skoléniem, bet nav
nozimigs 6.- 9 .klases skoléniem- 0 un 0,05% .

Emocionalo pedagogiskas saskarsmes komponentu
psihologi saista ari ar jédzienu “abpus€ja izpratne“ vai
preteji - “neizpratne . To secinajusi A. Zolotnakova.
Emocionalaja plaksné veidojas ( neveidojas ) abpus€ja
izpratne . Savukart , izpratne talak var veidoties 2 limenos:
1) intelektualaja un 2) emocionalaja limeni . “Tas lauj
runat par dazadam atticksmju sist€mam : 1) emocionalo un
2) racionalo saskarsmes partnera uztveri ©“ [ 43 . ;57.]. A.
Zolotnakova izvirza ipaSu pedagogiskas saskarsmes veidu,
kas saistits ar emocionalo refleksiju - uzticéSanas
saskarsmi. [ 43 .; 19. ] To psihologe saista ar pozitivu
emociju izveidi, ko raksturo

1) abu saskarsmes partneru priekSmetiskas orientacijas
uzskatu sakritiba ,

2) paSvert€juma atbalsta icgiiSana ,

3) empatija.
So A. Zolotpakovas secindjumu més attiecinam uz augstak
min€to un aprakstito atticksmju jeb “clementu’ ideju. Ta
saistas ari ar psihologu darbos aprakstito percepciju.
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Pieméram , A. ZaporoZecs petijis individa uzvedibu
izveles situacijas un secina , ka “ uztverot picauguso , bémns
izt€le priekSstata , salidzina .., kad atticksmes icgust
personisku raksturu , tad emocijas korigé uzvedibu “ [ 80.;
299.1.

Art A. Lcontjevs saista cmocionalo pardzivojumu
ar personiskajam nozimém . ta “rezultata apzina rcalizejas
icspéjamo motivu izvele un personibas uzvedibas
regulacija“[ 80.; 301.].

S.  Smimovs [90.;162.] saista cmocionalo
perceptivas saskarsmes komponentu ar emocionalo
atticksmi pret istenibu - “atspoguloSanas aktivitate saistas
ar iesp€ju git velamo pozitivo apmierinajumu® . To S.
Smimovs saista ar atspogulojuma emocionalo percepciju.,
“perceptivo aizsardzibu® , ‘“‘cmocionalo aizsardzibu®,
psihologisko “‘aklumu®, izstumsanas fenomenicm [ 90.;
162.1].

A. Bodalovs perceptivaja saskarsmé , uztveres
selektivitati attiecinot uz emocionalo saskarsmes aspektu,
runa par jutigumu pret specifiskiem kairinatajiem [26.]:
“..cilveks drizak izjauks logisko secindjumu likumus,
nonaks pretruna ar visparéjiem vert€jumiem‘ [ 90.; 163 . ] .

P. Simonovs emocijas ari atticcina uz 1ekS$€ji
motivéto sclektivo: «.ar€jas pasaules picdavajuma
(vajadzibai ) svariguma pakape nosaka emociju intensitati.
Uzvarés vajadziba , kura izraisis spécieakas cmocijas .~

So atzinumu més izmantojam savas hipotézcs

pamatosSanai, péEtot skolena vajadzibas péc
paSaktualizacijas, pascicnas. pozitiva ES tela
apstiprinagjuma  pcdagogiskaja  saskarsme. Petijam

korelaciju starp konstruktu, kas 1izsaka cmocionalo
komponentu,- 1.K."Jatos vislabak™, un konstruktu nr. 3.
“Uztur mani paScienu, paSapzinu, paSaktualize..”.

Petijuma rezultati liccina, ka korelacija starp Siem
konstruktiem jeb korelacija starp emocionalo komponentu
pedagogiskaja saskarsmé un skoléna vajadzibu péc pozitiva
sevis apstiprindjuma ir pozitiva un loti augsta ( no 0, 75
lidz 1,0 ) visas vecuma grupas (no 11 lidz 18 gadiem ) .
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Grafiks nr.5 “Korelacija starp pozitivo paSizjitas ideju
izsakoSo “konstruktu” nr.1.”Jitos vislabak” un hipotézei
nozimigo “konstruktu” nr.3 “Uztur mani paSapzinu,
pasvértibas apzinu, paSaktualize..”.

Uzdevums: pieradit, ka skoléni pozitivas paSizjutas
raksturoSanai procentuali visvairak izvelejusies
nosacijumu- “lai skolotajs ‘“uztur’ mani paSapzinu,
pasvertibas apzinu, paSaktualize”.

= 5.K"Lom
aﬂ

Saja grafika redzam, ka nosacijumu “uztur mani pascienu,
paSaktualizg,..” apziméjoSais nogrieznis grafiski atrodas
visaugstak, virs par€jiem pozitivo paSizjutu izsakoSajiem
nosacijumu apziméjumiem- stabiniem. Nosacijums “uztur
pascienu..” vienigais tuvojas maksimumam “1007, tas ir,
100%. Tatad attieciba ari pret emocionalo paSizjitas
komponentu, ko izsaka 1K. Jatos vislabak”, nosacijums
“skolotajs mani atbalsta jeb uztur mani paSvertibas,
pascicnas izjutu, paSaktualiz€” ir nozimigakais visas
min€tajas vecuma grupas.

R. Bemsa , P. Blosa , F. Aleksandera , A. Maslova ,
K. RodZersa atzinas guvam apstiprinajumu musu augstak
min€tajam secinajumam .

P. Bloss, pétot agrinas jaunibas periodu , izvirzijis ideju
par regresiju, ko vinp$ saista ar personibas potencialo
tickSanos prom no nervu sasprindzinajuma- uz
komfortablaku, “infantilaku‘ stavokli, kur$ tika pardzivots
agrak . Ta merkis- saglabat emocionalu lidzsvaru [ 22.;
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171.]. Regresiju P. Bloss saista ar emocionalo tendenci
atceréties skaisto , milo infantilisma periodu , kas asoci€jas
ar emocionalo lidzsvaru .

P. Bloss pétijumos ari secindjis , ka agrinas jaunibas
perioda tika novérota augsta identific€Sanas pakape ar
saskarsmes partneri, ko P. Bloss saista ar regresijas procesu.

Miisu pétijuma ari tika péetits identificéSanas
process un iegiti lidzigi secinajumi :

- izpétot Kkorelaciju starp 1.E “Identific€jos” un
konstruktiem nr. 1. “Jutos vislabak * un kostruktu nr. 2
“Jutos slikti ““ (abi raksturo emocionalo saskarsmes aspektu,

klases ( 14 - 15 gadi ) skoléniem - agrinas jaunibas perioda.

Grafiks nr.6 “ldentificésanas nozime 10.klases skoléniem
(15-16 gadi) salidzinajuma ar citiem emocionalo paSizjutu

2

raksturojosiem “elementiem’”.

H"Loma"
- | B "kzprot”

o "ldentif.”
40 B ns<->sn
30
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10.klase Lo

Pec R. Bernsa - identificéSanas ir saistita ar
vajadzibu gut emocionalu lidzsvaru: *..identificéjotics
jaunietis iegust droSibas izjutu .” [ 22.; 171. ]

Art F. Aleksanders grupé emocijas :
1) negativas ( picaug negacijas),
2) pozitivas emocijas ( izpauzZas apmierinajums),
3) emocionala neitralitate [ 15.; 134. ] .
Mus interes€ ‘“‘apmierinajums®, jo to saistam ar
hipotézi par vajadzibu pedagogiskaja saskarsmé gut savas
pasaktualizacijas apmierinajumu.
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Problému par “centieniem péc apmierinajuma‘
pétijusi ari psihoanalitiki A. Adlers [1.] , K. Jungs, E.
Fromms , K. Homi un F. Aleksanders [ 19.; 134. ], secinot,
ka, apspieZot Sos centienus péc apmierinajuma, rodas
seckas- negativas emocijas. Ja negativas emocijas tiek
adaptétas , var sckot “bégSana” vai “cina“ .

Sava pétijuma izmantojam ari A . Pctrovska
atzinumus [ 80.; 315 .], ka jaatdala ecmocijas, kas

1) saistas ar personibas dzilakajam jeégievirzém un ir
nozimigas , un

2) emocijas ,kas nav saistitas ar personibas jégicvirzém,
“emocionalie pardzivojumi ir saistiti ar v€lmém , tiecibam
(ievirzém )”.

“Afcktivais ietver spekus , kuri detcrminé
individualitates  dzives  1istenibu.”  [22.;60.] Katra
individualaja gadijuma personibai var but individuala
emocionala , afektiva determinante.

Secinajam- lai ari lielaka dala gadijumu skolénu
individualo pasizjutu nosaka vajadziba gut
paSaktualizacijas  apstiprinajumu, tomeér  atseviskos
gadijumos skolénu optimalas paSizjutas pamatojums ir
atSkirigs . Piemeram, 7. klases skolnieks Edmunds pieder
pie tas skolénu grupas , kuru optimalas paSizjutas pamata
nav vajadziba péc paSaktualizacijas, ko izsaka konstrukts

nr. 3 “Uztur mani paSapzinu ... © , bet vinicm svarigi
optimalajai paSizjutai ir “ Loma” un ** ES reflcktéSana™ :
Modelis nr.2. 1.K. “Jutos vislabak *

4

5..K. “Loma * 4. K.%
“Es tels”

Tomer Sis atzinums nav galvenais misu pétijuma,
Jo musu pétijuma uzdevums- iet no atseviSka uz visparigo
un izskaitlot visparigos pozitivas paSizjitas nosacijumus
kopuma. Katrs atseviSkais gadijums un ta konstat€Sanas
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metodika varétu bat svariga klases audzinatajam,
skolotajam, lai diagnostic€tu konkréta skolena paSizjutas
nosacijumus.

Psihologu pétijumos emociju sakara tick izmantots
ari jeédziens “‘afcktiva sint€ze™ - sintez€jas sajutas
(“feelings™), emocijas , atticksmes un vertibas [ 22.; 61.],
tic tickot mainiti un organizéti saskana ar afcktu (iespaidu )
prevalésanu dimensija- “patikami - nepatikami® vai “labi -
slikti*“ [ 22.; 53.].

Ta ka misu pétijuma orientacija , mekl€jot skoléna
paSizjutas optimalos nosacijumus, saistas ar jeédzieniem
“Pats* - “patiba“, “pas ..” 1idz ar to- ar ES , tad emocionala
pasizjutas komponenta meklgjumos mes centréjam
uzmanibu uz Siem jédzieniem psihologijas litcratlira.

S. Pantilejevs [ 70.; 6. ] dod, musuprat, aptverosu $So
terminu skaidrojumu gan krievu, gan anglu valoda. No tas
pamatojam jeédzienu ‘“emocionala paSizjuta® un ari A.
Maslova tabula pieminéto jédzienu “‘self - esteem”, Kas
saistas ar jédzienu “pasciena’.

S. Pantilejevs dod $adu jedzienu virkni :

self - regard ( samootnoSenije ), atticksme pret
sevi, pasatticksme ;

self - esteem ( samouvaZenije, obobsConnaja
samoocenka ) , paSvert€jums - saistis ar pascicnu ;

self - feeling ( samocuvstvije ) , paSsajuta;

self - respect ( samouvazenijc ), paScicna ;

self - acceptance ( samoprinakijc ) , Scvis
akccptésana ;

sclf - attitude ( samootnoScnijc . ustanovka k
scbe ) pasicvirze:

self - cvolution ( publiCnaja samoocenka )ES
citu vertéjuma.

Mes jédzienu “‘self- fecling™ jcb paSsajuta
attiecinajam arli uz paSizjitas emocionala aspekta
raksturojumu, konstruktu nr. 1.”Jatos labi” un 2. “Jutos
slikti..” idejas formulejuma. Saja sakariba vadamies no S.
Pantilejeva apgalvojuma , ka “robeZas starp Siem
jédzieniem nav stingri nodalamas , to nozime uztverama
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konkretu petijumu konteksta vai teoretisko veidojumu
rami““ , jo “noteikta terminologiska tradicija neeksiste*.[70.;
6.]

Balstoties uz psihologu atzinumiem, izvirzam
jedzienu “‘emocionala paSizjuta“- ka skoléna paSizjutas
emocionala komponenta apzimetaju, 1ztciceju .

C. Kilijs jedzienu “self - feeling* ( paSsajita,
pasizjita ) formulgjis : “PaSsajita (paSizjuta ), gan pozitiva,
gan negativa, ietckmé katru aktu, katru plana izveidi, katru
uzvedumu un personas ieceri un tada veida vada abas
domasanas linijas, vipa pieredzi un pasizteiksmi.” [123.;
39.]

Emocionalo paSizjitu petijusi ari G. Marvels ,
L. Uelss( Wells) 1976. gada [ 91.; 15. ], kuri So jédzienu
saista ar emocionalas izteiksmecs atticcinasanu uz scvi, ES
koncepciju (self - acceptance jeb sava ES akcepta
sakaribam) , savas kompetences izjitu, sevis milestibu
(self - love) . Ari franCu genétiskas psihologijas parstaviji A.
Valons, R. Zazo [ 10. ;44. ] paSizjutu trakte ka emocionalus
aspektus .

K. RodZerss emocionalo saista ar paSatticksmi -
jatas, ko attiecina uz sevi [ 91.; 18. ] . Saja sakariba K.
RodZersam skoléna pozitivais ES t€ls klast galvenais
saskarsmé , tas klast par “aktivo sakumu‘ saskarsmei - Si
atzina ir arl miusu pétijuma pamata:
*“..Ja skolotajs picict skolenam ta, ka skoléns jut prct scvi
pozitivu  vina ES wuztveri. pedagogs jau no pirmas
satikSanas rcizes izpilda skoléna cmocionalas aizstavibas
lomu “[22.;16.].

Péc R. Bemsa - kop€jo personibas pasizjutu ictckme tas
ES koncepcija [ 22.; 6. ]. R. Bernss uzsver cmocionala
aspekta nozimi pedagogiskaja saskarsmé un to saista ar
paSvert€jumu: °.paSvért€jums ir afcktivais veért€jums
prickSstatam par scvi - vai nu pienemt to, vai nepicnemt,
pasvertejums ir ES koncepcijas emocionala pakape “ [ 22.;
32].

A. Maslovs (A. Maslow) un K. RodZerss ari
izmanto j€dzienu “paSizjuta* (self- feeling ), saistot to ar
pozitivu pastélu un ar emocijam: “..veiksme rada veiksmi,
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bet neveiksme - neveiksmi . Tada veida cilveki, kuri mekle
psihologa palidzibu, nevarés uzlabot psihisko paSsajutu lidz
tam , kamér viniem neizdosies ieraudzit sevi pozitiva
gaisma’[22.; 368.].

Tas ari atbilst misu hipoté€zes teoretiskajam
pamatojumam . ka skoléna paSizjita atkariga no ta, vai
skolotajs uztur skoléna pozitivi tendeto pasaktualizeéSanas
vajadzibu .

Par paSizjutu(passajutu) raksta ari I . Kons
[10., 62. ], nosaucot paSizjuatu par “juteklisko komponentu
jeb afektivi emocionalo , kas pauZ pozitivas vai negativas
jatas pret objektu” . I. Kons pec V. Jadova dispoziciju
sisttmas dod savu passajutas,paSizjatas hierarhijas sistemu,
kas saistits ar ES t€lu ;

1.ES TELS
2.PASVERTEJUMS

3.EMOCIONALA PASIZJUTA

[. Kons raksturo pasizjitu ka
1) fiziologisko passajatu ( péc I . Sevéenko ),

2) refleksivo pasizjutu , kas rodas paSnoverojumu ccla .

To aizstav, ka picbilst [. Kons, personalistiski
psihologija- paSizjuta tick saistita ar individualo pcrsonibas
ipaSibu  apzinasanos. un $o individualo ipatnibu
apzinaSanas var ictckmét pasizjutu { 10.; 62. ] .

A. Bodalovs paSizjutas j€dzicnu saista ar
“pasizjutas paSrcflcksijas™ raSanas procesu :
1) vispirms pati persona picverS uzmanibu tam ipasibam ,
kuram kads cits jau picveérsis uzmanibu,
2) veidojas organiska paSsajita un sociala pasizjata [10.;
30.].
“Pasizjuta- pasrefleksijas emocionalais rezultats.”[10.;
111.]
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Skol€nu pasizjiatu ir petijis G. Pirjovs [ 67.], pétot ,
kadas skolotaja ipaSibas vélas redzét 5. lidz 11. klaSu
skoleni un kas nosaka saskarsmé raduSos emocionalo
paSizjitu . Secina, ka pozitivu paSizjitu rada :

1) uzmaniga atticksme ,

2) taisnigums ,

3) takts ,

4) zinaSanas

un ka pozitivas paSizjitas gadijuma skoléni vérté skolotdja
personigas ipasibas , ne tik daudz lomas atbilstibu .

Tomér par emocionalas pasSizjiitas augstako pakapi
( muasu trakt€juma- paSizjutas emocionala komponenta )
psihologi atzinuSi identificESanos , tapéc, petot skoléna
pasizjitas cmocionalo komponcntu, més ari sava pétijuma
papildus pétijam identificESanas procesu pedagogiskaja
saskarsme skola .
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5. IJDENTIFICESANAS AR SKOLOTAJU - AUGSTAKA
PASIZJUTAS EMOCIONALA PAKAPE PEDAGOGISKAJA
SASKARSME .

Uzdevums- ir pamatot “clementu™ nr. 1.
“Identificgjos “(1.E.) - paSizjiitas emocionalo komponentu .
A.Petrovskis [73.; 319. ] emocionalas integracijas
rasanos saskarsmes procesa saista ar partneru psihologisko
sapliSanu viena nedalama veseluma. A.Petrovskis pie
emocionalas  integracijas  pieskaita  identifikaciju-
“neapzinatu emociondlo radniecibu ar picvilcigo objektu” -
un projekciju - “neapzinatu ipasibu pierakstiSanu citam .
Psihologi saistijusi identifikaciju ar
1) noteikta vecumposma likumsakaribam ( kad bérns klast
spé&jigs identificét savu ES, tad var ari notikt identifikacija
ar citu- tas ir pec M Lisinas , vai arl- péc A. Leontjeva -
kad “ var sakties saskarsmes personalizacija’),
2) ar percepciju (“atspogulota subjektivitate- A.
Petrovskis ),
3) paSvertejuma un vajadzibas pec pasaktualizeéSanas
sakaribam ( R. Bemss, K. RodZers , A. Maslovs ) .

M. Lisina pétijusi [58.], ka form€jas sp€ja icraudzit
sevi, tas ir, ka bé€miba formé&jas speja ieraudzit sevi citu
acim. To M. Lisina nosauc par “horizontalo plakni”. kad
saskarsmé vcidojas abpus€ja atgriczeniska saikne | tdcali
prickSstati  vicnam par otru, kad notick “‘pcrsonibas
personalizacija™ . Tikai p€c tam, péc M. Lisinas tcorijas,
paradas b€ma ccntieni iemicsot scvi  picauguSo, kas
rcaliz€jas, patcicotics identifikacijas mchanismam (“tu*
personalizacija™ ) .

A. Petrovskis [ 73. ] pétijis skoléna speju idcali
izt€loties pedagoga individualo 1patnibu savdabibu ,
pedagoga personibas ipatnibas icsledzot skoléna uzvediba,
un tadejadi pedagoga personibas ipatnibas klust par skolena
ricibas aktivo sakumu- notick identific€éSanas ar otra
saskarsmes partnera perceptivo sféru. A. Petrovskis tapéc
pamato nepiecieSamibu sist€mas ‘“‘percepcija- subjekts®
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vieta likt sistému “percepcija- personiba”, kad otra
saskarsmes partnera uztverta nozimiga personiba, tas t€ls
uztvereja apzina klust par aktivo sakumu .

V. Behterevs [ 73.; 177. ] pievérsa uzmanibu tam ,
ka viena cilveka individualas kvalitates var tikt
identificétas otra , bet ar notcikumu, ka vina personiskas
kvalitates rczon€s ar So otru individu .

Savukart, A. Lcontjcva atzinumos idcntific€Sanas
ideja ir saistita ar personibas ‘“kopernisko izpratni®“ : “ES
atrodu ( man ir ) savu ES ne sevi pasa ( to mani redz citi ) ,
bet arpus manis - cksist€joSaja sarunu biedra, milotaja
cilveka ( misu petijuma- skolotaja, G.S.) . [ 73 .; 177. ]

V. Panferovs [ 71 .; 8. ] identificESanas mehanismu
saista ar projicéSanas mchanismu, kas “ir pamata ari
identificéSanas mehanismam - cilvéks otru redz ka sevis
turpindjumu, identific€é ar sevi, talak seko scvis apzinata
parneSana uz cita cilveka laiktelpu un otra cilveka poziciju,
motivu  un v€lmju, ievirZu wu.c. pienemSanu par
savejiem*“[71 .; 9.].

I. Kons identific€sanos defin€ ka sp€ju likt sevi cita
vieta, parnemot cita cilvéka nostaju pret sevi [ 10. ;34.].

Dz. Mids, pétot bému lomu spéles, secinajis, ka
identificeSanas notiek, kad béms izt€lojas sevi cita vieta,
apgudams ari atticksmi pret sevi vai ari piedévedams citiem
savus motivus [ 10.;57. 7.

IdentificéSanas idcja musu petijuma tick saistita ar
icprickS  izteiktajam  minéto  autoru idcjam  par
identific€Sanos perceptivas saskarsmes procesa.  Musu
pétijuma rczultati liecina, ka identificéSanas - ka pasizjutas
cmocionalais aspckts- ir nozimigs pedagogiskaja saskarsmeé
paSizjutas optimalo nosacijumu radiSana. Konstatéjam, ka
skoleni visbiczak izvélejuSics pirmo clementu- |1.E
“IdentificEjos ar skolotaju X* salidzinajuma ar citicm
clementicm jeb atticksmém, lai raksturotu pozitivo
pasSizjutu, un tas koordinatu asi sasniedz augstako (41% )
atzimi .
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Tabula nr.1 “Elementu jeb attieksmju raksturojums dazadas
vecuma grupas- 6.klase lidz 12 klase (11gadi lidz 18 gadi)”

KLASE 1.E 2.E”Atbilst 3.E”Mani 4 E

“Identific€jos lomai”  izprot” “S<=>S”
ar skolotaju x” ' -
12kl 12% 28% 33% 16%
11.kl. 34% 34% 23% 15%
10.k1. 41% 12% 12% 12%
8.,9 k1. 36% 0% 27% 36%
6..7.kl. 22% 0,05% 25% 40%

Grafiks nr.7 “ IdentificESanas nozime salidzinajuma ar
citiem  emocionalajiem  paSizjitas  nosacijumiem-

b

“elementiem’”.

&4
"Loma" "lzprot” "ldentific.” "S<=>S"

Saja koordinatu asi visaugstakas atzimes sasniedz divas-
“identificéSanas” un “‘izturas prct mani ka lidzigs ar
lidzigu” jeb “S<=>S”. Secinajums : §is divas atticksmes
skoleniem ir visnozimigakas pozitivas emocionalas
paSizjutas raksturoSanai . Tacu identific€Sanas sasniedz
visaugstako atzimi.
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“* A. Jakovlevica formulé identificsanos ka “ idealo
pedagofiskas saskarsmes variantu, kad saskarsmes akti
sapliist kopa, notiek uztic€Sanas process, rodas izpratne,
pickrisana “ [ 30.; 25. ]. A. Jakovlevica ka identificésanas
iespejas  prick§noteikumu min  abpuséjas izpratnes
mchanismus : lidzjitibu , empatiju , simpatijas, piekriSanu ,
integraciju [ 30.; 24. ] .

‘IdentificéSanas process liecina, ka ir sasnicgta
augstaka saskarsmes emociondla pakape, otrs saskarsmes
partneris ir kluvis par “"nozimigo citu* un veicina pozitivas
izjutas. To secinajis R. Bernss, kur§, pétidams pedagogisko
saskarsmi, atzist K. RodZera idcju , ka “identifikacija ka
pcdagogiskas saskarsmes atmosferas raditajs veicina
produktivu macisanu® [ 22.; 16. ].

' Musu pétijuma hipotézes pamatoSanai svarigs ir ari
nakamais R. Bemnsa atzinums, jo to saistam ar
pasaktualizacijas vajadzibu pedagogiskaja saskarsmé un
pozitivas paScienas uzturéSanu skoléna: “Pozitivas
atticksmes no pedagoga puses rezultata notick béra
pasvértéjuma picaugums, kas veicina personibas radoso
potencialu . “[ 22.; 16. ] Tapéc més hipotézes pamatosanai
saistam emocionalo identificéSanos ar  savstarpgjas
izpratnes mehanisma procesu pedagogiskaja saskarsme .

Ta pamatoSanai izmantojam S. Kondratjevas [46.]
atzinumus. S. Kondratjeva saskarsmes faktorus saista ar
“abpusé€jas izpratnes™ procesiem - “‘tas ir psthologiskais
limenis , caur kuru var atklat abpusejas icdarbibas butibu
normativi Vert€josa sistéma‘ .

Savukart, A. Zolotnakova [43.;69.] pétijusi

“uzticeSanas saskarsmes'* mchanismu, ka pamata ir
“komunikantu prestiZa atziSana“ .
So atzinumu sava pétijuma més saistam ar hipotéze izteikto
picpémumu  par skoléna vajadzibu pedagogiskaja
saskarsmé git no skolotaja paSaktualiz€Sanas iespeju
(paScienu, paSvertibas utml. apzinu ), ko mes ietvéram
konstrukta nr. 3. “Uztur mani paSvertibas apzinu,
pascienu..” formulgjuma .
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“ Atzistot skoléna personisko prestiZu , veidojas pozitivas
attiecibas . Si prestiza parkapSana ir saistita ar dota
skolotaja emocionalo atgruSanu . “ [ 43.; 69. ]

Par abpus€jas izpratnes mehanismu pétijumus
veikusi ari K. RodZerss, A. Maslovs, R.Lengs-
humanistiskas psihologijas parstavji, secinot, ka  par
izzinas, atspoguloSanas galveno lidzekli klust “ickSejais
personas izpraSanas mchanisms, kura pamata ir 2 subjektu
lidzpardzivojums un savstarp€ja icdzilinaSanas, kad viens
sevi domas nostada otra vieta, skatas uz pasauli, ari uz sevi
paSu otra acim . [ 10.; 98. ] Seit autori faktiski ari formulé
identificéSanas ideju - ka augstako abpus€jas izpratnes
pakapi .

R. Bemss atzist, ka pcrsonu abpus€jo izpratni
veicina izjita, ka tevi saprot [ 22.; 369. ]. K. RodzZerss,
aprakstot psihotcrapeita darbu ar pacientu ( lai 1zmainitu
negativas ievirzes), izvirza  empatiju ka vienu no
galvenajiem abpus€jas izpratnes sasniegSanas veidiem.
Empatijas rezultata var klat par “nozimigo citu” un
ietekmet pacienta (misu pétijuma- skoléna, G. S. ) pozitivo
atticksmi .

Mes sava pétijuma izpratnes vai empatijas idejas
izteikSanai izveidojam elementu nr. 3 “Mani izprot“ ( 3. E
“Izprot*‘). Skoleni to ranZ€ja, salidzinot ar 1.E
“Identific€jos * un otro elementu 2.E ““Atbilst skolotaja -
idcala lomai” ( 2. E “Loma* ) . un ccturto clementu 4. E
“Izturas pret mani ka lidzigs ar hdzigu™ (4. E“S <=> §%) .
Petijam ari elecmentu sakaribas, korclacijas ar konstrukticm.
Mis 1pasi intcres€ja korclacijas ar konstruktu nr.1 “Juatos
vislabak®, jo tas raksturo paSizjitas augstako, cmocionali
optimalo, pakapi - kurS clements visbiczak tika atticcinats
uz So konstruktu . Sccinajumi:

1.E “Identificejos* izvéle atticciba pret 1. K. “Jutos
vislabak * :

12. klaseé - 3 no 18 =22%
11.klasé - 4no 13 =34%
10. klase - 7no 17=41%
8.,9.klas€ -4no 11 =36 %
7.,6. klas€ - 8 no 35 = 22%
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Tatad visaugstakais

- identificéSanas procents ir 10.klasu skoléniem -41%(skat.
grafikos nr.2,6,7),bet

- empatijas atticksmei visaugstaka nozime ir 12. klaSu
skoléniem( 17- 18 gadi)

Grafiks nr.8 “"Empatijas ideju ietveroSais “clements” nr.3
2 & ie 2 - . sazi® e W . 29
Mani izprot~ salidzinajuma ar citiem clementiem .

Enguss

Savukart, visaugstaka lomas nozime ir 11.klaSu skoléniem
(16- 17 gadi):

Grafiks nr. 9 “ Lomas nozime ( 2.E "Atbilst lomai- ideals

b

skolotajs «) salidzinajuma ar citiem “clementiem™”.

12.kl. 11kl 10.kl. 8.,9kl. 6.7kl
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Visaugstaka “lai izturas pret mani ka lidzigs ar lidzigu” jeb
“S<=>S” nozime ir 6.,7 klasu skoléniem ( 11 lidz 13 gadi):

Grafiks nr.10 “Pozitivo skoléna paSizjutu raksturojosa
“clementa’- “lai izturas pret mani ka lidzigs ar lidzigu” jeb
“S<=>S” nozime salidzinajuma ar citiem pozitivo pasizjitu
raksturojosiem “clementiem’™”.

E====9 "Identif."

Saja grafika redzams, ka atticksme “izturas pret mani ka
lidzigs ar lidzigu “ jeb “S<=>S” nozimigaka ir
6.,7.,8.,9 klaSu skoléniem (11 lidz 14 gadi), bet strauji savu
nozimigumu zaud€ 10.klas€ ( 15- 16 gadi) . ’

Musu pétijuma teorétiskaja dala izteiktos
atzinumus par skoléna optimalas paSizjutas komponenta-
emocionala paSizjuta- saistibu ar perceptivas saskarsmes
partneru ( skolotajs - skolens ) abpus€jas izpratnes
mehanismu - identificESanos, empatiju, izpratni var
attiecinat ari uz sadarbibas pedagogijas saskarsmes modeli
“S(skolotajs) <=> S(skoléns)” pretstata autoritativajam
modelim “S (skolotajs) => O ( skoléns ) .

LatvieSu psihologs 1 . Plotnieks [ 9.; 3. ] atzist , ka
ilgus gadus (lidz 70.gadiem) “runajusi tikai par
pedagogisko darbibu péc darbibas shémas “S(skolotajs) =>
O(skoléns)”. Si shéma raksturo darbibu ka subjekta un
objekta attiecibas- skolenam atnpemta lidzvertiga subjekta
pozicija, netiek respektéta vipa individualitate, aktivitate.
[. Plotnieks secina, ka $ada pieeja nav sevi attaisnojusi un
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raksturo sadarbibas pedagogijas modeli “S <=> S” ka
optimalo . |

Péc R. Beilsa sheémas [ 9.; 29. ] 1. Plotnieks S§i
modela shé€mu raksturo, izmantojot terminu “pozitivo
emociju zona“, kas apzimé mijiedarbibas procesu.
Mijiedarbibas veidi :

1) solidaritate (miisu petijuma- 4.E “S <=>§*"),
2) spricguma nonemsana,
3) pickriSana .

Sadarbibas  psihologija  tick  saistita  ar
identifikacijas, refleksijas, selektivitates, apercepcijas
mehanismiem.

Nozimigs secinajums misu hipotézes tcoretiskajam
aprakstam ir apcrccpcijas idcja - “..uztvercs atkariba no
individa  pieredzes, fiks€tajam ievirzém, ipaSibam,
motiviem, atticksmém utt.*“ [ 9. ;37.], ka ari likumiba, kas
pastav mérka psihologija - “seviski pievilcigie mérki bicZi
miisu uztvéruma veélamo padara par realitati «.

Sadarbibas  psibologijas  modelis  “S<=>S”
psihologu atzinumos ir saistits ari ar jedzienu “‘atbalsts*, So
jédzienu attieciba uz pedagogisko saskarsmi min R. Bernss:
“.. katram b&€rmam ir vajadziba just atbalstu no skolotdja
puses , bet §1 uzturéSana nedrikst nomakt beérmu autoritativa
forma” [ 22.; 386. ] . R. Bernsa doto terminu  “‘uzturé$ana
meés izmantojam konstrukta nr. 3 “Uztur mani paSapzinu,
paScicnu, pasaktualizé..” formulésana .

R. Bernss 1izmanto V. Brukovera ( 1967, ) pétijjumus
ar 14 gadigicm pusaudZicm. Vcecaki tika parliecinati
cksperimenta procesa nemitigi atbalstit, UZTURET jebkuru
bérma sasnicgumu skola . Par So norunu ncbija informéti nc
paSt berni, ne skolotaji. Rezultati bija pozitivi: sckmes
uzlabojas.  Seccina, ka skoléena pozitiva pastela
UZTURESANA ( izcélums mans - G. S. ) dod liclakus
rezultatus ncka konsultacijas pie psihiatra [ 22.; 371.].

Tadejadi, izsckojot psihologu teorétiskajam atzinam
par paSizjutas emocionalo aspektu, nonakam pie ES
pastela  jeb ES koncepcijas - ka nakama paSizjitas
nosacijuma.
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6.ES KONCEPCIJA - SKOLENA PASIZJUTAS
OPTIMIZACIJAS CENTRALAIS AVOTS.

Jedziena ‘‘paSizjuta® iectverts jédziens “‘pas” - ¢
tapeéc skoléna optimalas paSizjutas nosacijumu izpéete
pieve€rsamies ari ES paSveért€jumam jeb pec K. RodZersa -
ES koncepcijai . Ka pamatu izmantojam K. RodZersa un R.
Bernsa atzinu par ES koncepciju ka “aktivo sakumu® .
[22 39. |

Saja sakariba izveidoju galveno jédzienu kedi
(pasSvertejums, pozitivs ES tels , citu dotais negativais
veért€jums , citu dotais pozitivais veérteéjums un vajadziba
péc paSaktualizacijas ) ar merki - pamatot galveno
hipot€zes atzinumu, ka skoléna paSizjutas optimalo pakapi
nosaka priekSstats , vai konkrétais skolotajs uztur vai
neuztur skoléna pasSaktualizacijas iesp€ju un taja ictvertas
apakSnozimes - paScienu , paSveértibas apzinu , pozitivu
pastelu .

Modelis nr.3.

péc
pozitiva KS

tela

citu dotais negativais ==> pa§vértéjums <=== citu
dotais vértéjums | } pozit.
Vertej.

_pasaktualizacijas -

Saja modeli attélota atzina, ka personibas galvenais
selektivais informacijas atlases avots (modeli- trisstiri) ir
ES koncepcijas sastavdala - pozitiva ES koncepcija jeb
pozitivais ES te€ls kop&ja pasvért€juma struktlira . Ar to
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saistita ari vajadziba péc paSaktualizacijas , kas art ietilpst
selektivaja uztveres zona .

R. Bernsa atzina , ka “cilvekam butiba ir
raksturiga tendence rcaliz€t savas pozitivas potencialas
iesp€jas ““ [22.; 366. ] ir arl petijuma par skoléna paSizjutu
teoretiskas bazes pamata .

K. RodZersam ir koncepcija -“katram cilvékam ir
sakotnéja vajadziba paSsaglabaties, aizstavet un uzlabot
savu ES koncepciju, un ta balstas uz neizsikstoSo
motivéjoso  paSaktualizacijas spéku.” [22.; 385.] Sis
atzinums tika izmantots pétijuma par skoléna paSizjiitu,
veidojot 3. K.”Uztur mani pa§vértibas apzinu, pascienu ...
Izmantojam ari R. Bernsa atzinumu , ka skoléns tada veida
ir vienmeér motivéts. Motivacija klast par pastavigu
darbojoSos iek$€jo impulsu .

Petijuma teorétisko atzinu pamata ir ari R. Bernsa ,
A. Maslova un K. RodZersa atzinums par pasaktualizaciju ,
ko apkopojot varétu izteikt ar R. Berna atzinu : “Virzit $i
spéka (paSaktualizacijas spéka- G. S .) pielietoSanu macibu
mérka sasniegSana izdosies tikai tad , ja skoléna acis Sis
skolotajs tiks uzskatits par cilvéku , kur§ vienmér gatavs
rapéties, palidzet kopuma, UZTUROT PSIHILOGISKO
ATBALSTU .[22.;385.]

Apkopojot minéto psihologu atzinas, sccinajam :
1) ES koncepcija - ES personibas vescluma sist€éma - ir Sis
sistemas ickS€jas paskustibas avots ;
2) ES ir ari centralais motivacijas avots saskarsmes
darbibai, vajadzibas péc pasSaktualizacijas perceptivais
avots;, pastels un wuztvcrtais saskarsmes partnera tels ir
savstarp€ji  sistits ar centralo skoléna pedagogiskas
saskarsmes motivaciju- vajadzibu sanemt no skolotaja
paSaktualizacijas apstiprindjumu, pozitivu sava apzinata
pozitiva  potenciala  (paSvért€juma)  apstiprinajumu,
uzturéSanu pedagogiskas saskarsmes laika .

Perceptivaja saskarsmé tatad galvenais ir kluvis uztveréja
ES , un psihologija radita sisttma ‘“‘percepcija - subjekts*

[5.1.
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Padomju psihologija L.Vigockis viens no

pirmajiem pievérsa uzmanibu, ka “lietas izpratne,
prick§meta nosaukums ir dots kopa ar tas uztveri, un Si
prickSmeta atseviSku objektivo puSu uztvere atrodas
atkariba no tas nozimes un jégas, kas pavada uztveri” [35.].
A. Petrovskis izmanto jeédzienu “samoopregelenije’, ko
atticcina uz ES paSvértéjumu .
A. HaraSs, runajot par paSidentifikaciju, saista ta
veidoSanas procesu vispirms ar orientaciju uz sevi, tikai
tad- ko citi doma. Vin§ secina, ka rodas ‘‘paSizjutas
diskomforts , ja nesaskan “ES - citu vértejumam* un “ES -
sev pasam‘[96.] .

Savukart, A. Petrovskis runa par ‘“metaindividualo
atspoguloSanu®:

“ES redzu sevi tadu , kadu redz mani citi . “ [ 79. ]

A. Kondratjeva , A Zolotpakova (un citi Rostovas
pie Donas pedagogiskas augstskolas psihologi [ 79.])
atzinuSas - katram individam ir nepiecicSamiba péec
personalizacijas, tas ir, savstarp€ja darbiba izvirzit sava ES
ieklauSanu citu cilvéku apzina, jutas un griba, vajadziba
paaugstinat savas personibas nozimigumu citu cilvéku
dzive un darbiba .

Saja sakariba A. Petrovska  “metaindividualo
atribliciju “var attiecinat uz perceptivas pedagogiskas
saskarsmes motivaciju . Bet A. Petrovskis Saja sakariba
iziet nevis no personibas icks€jas paSkustibas ka aktiva
sakuma . bet no personibas “icguldijumicm citos cilvekos™-
personibas “ideala te€la rasanos So aktivitaSu rczultata citos
cilvékos™- tada gadijuma uzsvcrot arpuscjos jeb aréjos
nosacijumos.

Lidzigi par ES Kkoncepciju  sccindjumus  izdarijis
amcrikanu socialas psihologijas parstavis R. Scifers [ 128. -
134 ]. R. Scifers saistijis ES koncepcijas rasanos ar atkaribu
no citu viedokla [ 132.;963. ]. R. Scifers formule ES
koncepcijas butibu : “ES ( self ) jeb patibas koncepcija ir
péc butibas reflekt€joSa un tada veida rodas no citu
reakcijam caur lomu reakcijam[134.;43.].

Savukart, DZ. Kincs ( J. W. Kinch ) izvirza ES koncepcijas
tris komponentus [ 134 .; 43]:
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1) individuala ES koncepcija,

2) priekSstati par to , ko citi doma par vinu,

3) redlas citu saskarsmes partneru dotas reakcijas , atbildes
uz personibas ricibu .

R. Seifers un DZ. Kings ari paScienu ( self - estcem) saista
ar citu- no malas- doto akceptu un sccina, ka paSciena ir
atkariga no citu dota spricduma [ 134.; 44 ].

Lidzigi ari C. Kalijs : .. paréjic apstiprina Es telu”
[127.;39.].

Socialais psihologs DZ. Mids atvasina ES no MES un

formule to ka socialu kategoriju , jo “ta saturu nosaka citu

cilvéku domas par individu un izaug no socialas pieredzes’ .
[10.; 57.]

Mes balstamics uz ES koncepcijas teoriju, kur ES
ir personibas icks$¢jas paSkustibas struktiras icks€jais avots.
To formul€jusi personalisma skolas parstavji (K. Rodzerss,
G. Olports , A. Adlers , R. Bernss u.c.) . Personalisti izvirza
ipasu “‘sakotnéju kodolu “, kas nosaka personibu:

“Tas apaug ar dzives laika apgitiem ieguvumiem, kuri ir
paklauti izmainam, bet pats kodols netiek butiski
aizskarts.” [ 52.; 181. ] |

A. Leontjevs atzinis, ka “pastav ES problema
psihologija”[ 52.. 181.]. AtSkiriba no personalisma
psihologijas viedokla A.N.Lcontjevs un vina vicdokla
sekotaji atzist .ka ‘“‘galvena cilveka butiba ir darbibas
sisttma* [ 52.; 1806. ], un norada. ka. pétot pcrsonibu. jiizict
no darbibas attistibas. Atzistot. ka subjeckta attistibas laika
daZas ta darbibas sava starpa sakartojas hicrarhija . tai pasa
laika A. Lcontjevs nepickrit, ka So sakartoSanos nosaka
personibas vienojosSais veselums . centrs , kodols.

[zmantojam art F. Franscllas un Dz. Kclli 1ztcikto
teorctisko atzinumu par “ES paSaktualizacijas saistibu ar
ES izpausmju potencialajam icsp€jam, kad beéms, uzklausot
picauguso doto informaciju, tomér laiZ to caur savu icks€jo
t. s. “augstako tiesu“, kas vert€ apkartnotickoSo . Cilveks
izvele vadas no savas iek$ejas konstitucijas . Bet izvéli var
izdarit tikai tad , ja cilvéks determiné pats savu ES katra no
dzives briziem . “ [ 100. ]
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Vispar psihologi izvirza 3 pieejas paSkustibas avotu
skaidrojuma :

1) ticksme péc lidzsvara - ka motivs jeb
centralais paskustibas avots personibas attistiba un darbiba
( A. Adlersun I. Kons u.c.),

2) paSaktualizeéSanas nepiecieSamiba (A.
Maslovs u.c.), '

3) paSas darbibas ictvaros cksisté paskustiba
(A. Leontjevs , S. Rubinsteins, D. Uznadze u.c. ).

Izmantojam 2. piecjas idejas aprakstu petijuma par
skolénu paSizjutu- par skoléna personibas ieks€jo
paskustibas avotu uzskatit paSaktualiz€Sanas
nepiecieSamibu .

Lai runatu par paskustibas ideju attieciba pret
personibas vesclumu, to attieccinam uz psihologu iztcikto
idcju par sistemam vispar. A. Asmolovs ka Sis idejas sac€ju
nosauc austrieSu biologu L. fon Bertalanfi un vina teoriju
par sistemam .

Psihologi ar sistémam saista problemjautajumus :
1) par determinant€m ,
2) par pasregulaciju ,
3) sisttmu mijatticcibam ( ar sabiedribu, dabuwu.c.).
Savukart, S. Sandelina  dod prickSstatu par
sisttmam , izmantojot Jantsch ( 1975 . ) atzinumus
[127.;26., 27. ] . Pastav §adas sistemas :

- dcterminétas sistémas, kas rikojas pec
notciktu meérku pricksraksticm , bet atlasa, izdara izveli
starp daZzadiem varianticm meérku sasnicgsanai

- meérka sist€mas- rikojas, stratégisku
meérku vaditas, 1zdara atbilstoSu opcrativu tuvaku meérku
izveli un 1zvelas cclus to sasnicgSanai ;

- hierarhiskas sist€mas- 1zdara savu
merku val modclu izveli savas vispargjas icksejas
“politikas ““ un strukturas ietvaros ;

- merktiecigas sisttmas- formul€ un
izvelas “politiku “ talejosa iznakuma perspektives ietekme ,
ickSejo potencu - ka virzosa spéeka - konteksta .
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So sistému formuléjumus vértéjam ka lidzigus, un tie
kopuma atbilst pétijuma par skolénu paSizjutu hipotézes
teorétiskajai pamatoSanai , jo
1) pedagogiska saskarsme ka sist€éma ir determinéta -

- to determin€ merkis : rast iesp€ju savai paSaktualizacijai ,
sanemot savas patibas veértibas apstiprinajumu saskarsmcs
procesa , '

2) no skoléna personibas vcscluma trakt€Sanas piccjas - ta
ir hierarhiska sist€éma , kas “izdara savu mérku vai modclu
izveli savas visparcjas ickS€jas politikas un struktiras
ietvaros * .

PEtijuma izmantojam S. Sandelinas atzinumu - “meérka
centieni attieciba pret sist€mas augstakajiem limeniem ir
izteiktas sevis aktualizacijas ( paSaktualizacijas - G. S.),
paSrcalizacijas teorijas.  Abas atspogulo paSrcgulacijas un
pasorganizacijas procesu aspektus*“[127.;30.].
PaSregulejosSo sistemas darbibu Seit S. Sandelina saista ar
piemeéru par nesaskanu starp “idealo Es* un ‘“‘aktualo Es*,
kad St nesaskana var klat par stimulu, aktivitati augSanai un
izmainam macibas skola utml.” [ 127. ;30. ].

S.Sandelinas atzinumi teor€tiski saistas ari ar A.

Maslova pasaktualizacijas vajadzibu hierarhijas ideju. Saja
sakariba S. Sandelina min DZ. Deveja teoriju par
paSrealizaciju, no tas izrit€jusi A. Maslova (A.Maslow)
teorija:
“ Lar arl primarals princips ir ‘“‘cgoisms® (piCmers-
“dabiska izlase™). ES ir faktors un funkcija, ES ir
instruments lietoSanal. ES ir darbibai sakums un becigas™
[127..38.].

Savukart, V. MjasiS¢evs personibu raksturo ka
vesclumu ar Sadiem raksturliclumicem: virziba, attistibas
pakape, strukturas ipatnibas .

L. BoZovica [ 28. ] art runa par vesclumu . bet ka
organizeéjosu centru , kas nosaka personibas virzibu .

A. Kovalovs [83.; 105.] par personibas
integralajiem veidojumiem uzskata- virzibu, sp€jas,
raksturu .

K. Platonovs- “..cilvéks piedzimst ka biologiska
butne, bet par personibu  kldst ontogenéze€, veseluma
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izmainas notieck pa vecumposmiem, iedarbojoties ar
saskarsmi, audzinot, apmacot “ [ 83.; 105. ].

J. Ribalko uzskata, ka tikai 15 - 18 gadu vecuma
izveidojas personibas pamatkomponenti: raksturs , virziba ,
pasaules uzskats, paSapzina - ka veseluma sist€mas
veidojums . [ 83 ., 105.]

Ari D. Uznadzes pétijumos personiba tick traktéta
ka veselums [ 93. ].

G. Olports par personibu runa ka par sistému-
“atvertu sistému, kura mijiedarbojas ar realitati* [20.; 51. ] .

Secinajums - personibu ka veseluma sist€mu trakte

abu skolu- padomju un rictumu- parstavji .
Par personibu ka vienotu veseluma sisttmu runa ari
psihoanalitiki ( Z. Freids )[ 101. ], art K. Levins [20.; 51.]),
ari  A. Maslovs [119.]- teorija par personibas
paSaktualizaciju u. c.

Piceja tai psihologija izraudzita gan ka monosist€émiska,
gan polisisteémiska .

A. Asmolovs, pieméram, trakteé personibu ka
polisistémisku [ 17.; 54. ]- jo cilveku vada gimenes
pasaule, etnosa pasaule, dabas, sabiedribas, lomas pasaule
u. c. '

Minéta pétijuma par skoléna paSizjutu pedagogiskaja
saskarsmé skola pieeja ir monosistemiska, jo balstas uz
humanistiskas jcb perceptivas psihologijas atzinumu par
personibas vescluma organizéjoSo kodolu, kuru, péc K.
RodZersa, var saukt par personibas ES koncepceiju. bet péc
A. Maslova (A .Maslow) - vajadzibu péc paSaktualizacijas,
kas ir c1eSi saistits  ar to paSu ES koncepciju, konkretak, ar
tas koncepcijas dalu- ar ncpiccicSamibu paSaktualizetics
saskarsmé, aktualizeét sava pozitiva ES télu .

No padomju psihologicm savu teoretisko balsta
atzinu pamata izmantojam V. Merlina [ 60. ] un 1. Kona
[10.; 11. ] atzinumus par personibu ka “paSreguléjoSu un
paSattistoSu sistemu*,

V. Merlins paskustibas ideju formulé lidzigi ka ieprieks
pieminétais Dz, Ciks [ 111. ], kad personiba pati sevi
determin€: “Ja darbibu cilvéks apzinas ka brivas gribas
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determinétu, tad to pavada sava ES apzinaSanas- ka no ES
izrietoSa.*

Savukart, I. Kons: “Personibas tapSana ietver sevi ari
nosaciti stabila ES t€la, respektivi, prickSstata par sevi
veseluma veidoSanos .

R. Bemss un I1.Kons formulgjis lidzigi ES
koncepcijas tris clementus .
R. Bernss[70.; 6. ] :

1) Kognitivais clements, tas ir, ES t€ls, prickSstati paSam
par sevi ,

2) emocionalais, tas ir, pas§vértéjums jeb ES t€la prickSstata
afektivais vert€jums, kad konkrétas ES t€la iezimes var
izsaukt noteiktas pakapes emocijas ,

3) uzvedibas ( ricibas ) jeb potcenciala uzvediba, kas var
izrictét no ES vertéjuma .

I. Kons: “ES téls ietver “tris savstarp€ji saistitus
komponentus :

1) izzinas komponentu ( sevis paziSana , priekSstats
par savam 1pasibam un iezim€m ) ,

2) emocionalais komponents ( $o ipaSibu veértejums
un ar to saistita patmiliba , paSciena utml. jutas) ,

3) uzvedibas komponents, tas ir, praktiska
atticksme pret sevi, kura izriet no abiem ieprick$€jiem
komponentiem .”

Sava pétijuma Es koncepciju saistijam ar Sim
augstak iztciktajam atzinam, ES koncepciju apskatot
Sadas sakaribas . korelacijas:

1) “Jitos vislabak. ja Sis skolotajs uztur mani pasveértibas

apzinu “ ( 1. K. pret 3.K.), vai

2) “Jutos vislabak . ja Sis skolotajs atbilst mana ES -

ideals (idcala ipasiba ) t€lam *“ ( 1. K. pret 4. K. ) . vai

3) *“‘Jutos vislabak, jo Sis skolotajs atbilst manam

prieksstatam par istu skolotaju- loma nr. x (1- 9)” ( 1.K.

pret 5.K.).

Visu $o nosacijumu formuléjumu centra ir ES un no

ta atvasinatas nozimes .

Lai konstatétu korelaciju nozimes starp Siem
konstruktu pariem, skoléniem bija jaraksta savs
pasSraksturojums, paSvert€jums, jo - lai konstatetu ES
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dazadas puses (ari idealo ES ), vispirms jakonstate
visparigais prieks$stats par sevi , aprakstot savu ES.

Ari attiecksmju (“elementu” - péc DZ. Kelli )
sakaribas- centra to formuléjumos novictojam ES
jédzienu un no ta atvasinatas nozimes :

1. E *“ ES identificgjos ar So skolotaju *,

2. E ** .. atbilst manam pricksstatam par istu skolotaju”,
3. E ““ Mani izprot “,

4. E “. . izturas pret mani ka lidzigs ar lidzigu ““u.c.

So konstruktu un elementu formuléjumos ietvéram
vienojosa termina “pas* ideju, jo:

1) tas saistas  ar pé€tjjuma temu “PaSizjuta*, kura ir

v

“pas,
2) tas saistas ar ES jédzienu - “patiba®, “pas“- viss, kas
izrict no ES ka aktiva sakuma .

PaSvért¢juma sakaribas, kas ar1 ir ES
koncepcijas sastavdala, izmantojam S. Pantilejeva doto
hipot€zi par pasveért€jumu (samoopredelenije) ka
hierarhistisku, dinamisku sistému. [70.; 6.] S. Pantilejevs
nosauc I. Konu , R . Bermnsu , R. Vuliju , R. Vellsu ( R.
Wells ) , G. Marsvelu ka galvenos paSvertgjuma teorijas
autorus , kuri ES koncepciju saista ar
- paSvertgjumu ,

- paScienu ( self - esteem , self - respect ),
- pasapstiprinaSanu jcb scvis akceptu ( sclf - acceptancce).
- cmocionalo atticksmi ( sclf - feeling ) .

Pasvért€juma saistibu ar pascicnu ideju ictvéram 3.
konstrukta formuléjuma daudznozimigaja subsistéma
“Uztur mant  paScienu,  pozitivu  paSvertéjumu,
paSaktualizacijas vajadzibas apmicrinasanas icspéjas .. .

Saja  sakariba  izmantojam R.  Bernsa
pasSvértéjuma dcfiniciju: “Pasvertejums rada cilveka
veértéjumu un cmocijas, kuru intensitate atkariga no pasa
kognitiva konteksta . *“ [ 70.; 7. ] Pasvert€juma atseviskic
clementi integréjas noteikta kop€ja pardzivojuma, Kas
saistits ar veselo ES telu .

S. Kupersmits ( 1967. ) pétijis paSveértejumu,
saistot to ar “‘self - esteem * ( paSvértéjums saistiba ar
paScienu ) , kam rada papildus nozimi -
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““ .. visparinats personibas pricksstats par sevi kopuma”
[70.;7.].

Péc M. Rozenberga- “.paSvertejums ir
individa atticksme pret sevi, kas noved vai nenoved pie
sava NOZIMIGUMA parliecibas* [ 70.; 8. ]. Sis R.
Rozenberga traktéjums par pasvertéjumu vistuvak atbilst
§1 pétijuma hipotézei par sevis pasaktualizeéSanas
vajadzibu pedagogiskaja saskarsme. Peéc M. Rozcnberga
un S. Kupersmita, saistot paSveért€jumu ar pascienas
jédzienu, dots $ads paSvértéjuma defin€jums [70.; 14. ]

1) personibas visparigas paScicnas (self-
estecem) konstantuma jeb nemainibas pamata ir icks€jais
pasScienas motivs un vajadziba péc ES téla pastavibas un
noturiguma ,

2) visparigais paSvert€jums maz mainas
situacijas un vecumposmos ( Seit ir viscieSaka saistiba ar
§S1 pé&tijuma hipotezes teorctisko atzinumu, jo Seit
paSvert€jums ari tiek saistits ar paScienu- 3. K . “Uztur
mani paScienu, pasapzinu, .. “ idejas sakaribas ) .

Péc K.Rodzersa [ 22.; 56. - 57.] - ES
koncepcija veidojas uz saskarsmes ar apkartéjiem
cilvékiem pamata:

- ES koncepcija determin€ apkart€jas pasaules
dotos signalus, iespaidus, attistas vajadziba peéc pozitivas
atticksmcs no apkartéjo puses, tas ir, veidojas
paSaktualizacijas vajadziba;

- ES koncepcija veido sist€mas  vesclumu, un,
izmainot vienu sist€mas komponentu. var izmainitics
vescluma kvalitates kopuma ;

- ES koncepcija ir mehanisms, kas kontrole un
integr€ individa uzvedibu .

Balstoties uz Sim atzinam, miné€ta pétijuma piccjas
pamata, mckl€jot  skoléna paSizjutu optimiz€joSos
nosacijumus, ir likta skoléna ES koncepcija- ka “ass”, ap
kuru grupéjas paréjic perceptivas pedagogiskas
saskarsmes sist€mas prickSstati, elementi: izpratne par
lomu atbilstibam , emocijas , paSizjuta u.c.

V. Dzeimss  formul€jis  paSatticksmi,
pasvertejumu (emocionalo pasvertéjuma komponentu ) :
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“ .. miisu paSatticksme Saja pasaul€ ir atkariga no ta, par
ko esam nodomajusi klut un ko més esam nodomajusi
paveikt . “ [ 70.; 43. 1 V. DZeimss trakte ES koncepciju
ka pieredzes interpretaciju: “Vienu situaciju katrs tulkos
atkariba no savas ES koncepcijas- arl pozitivu skolotaja
veélmi palidzet depresivs skoléns tulkos ka tadu-
skolotajs velas man palidzet, jo grib paradit, cik cs
nevarigs . -
S. Pantilejevs, savukart, dod 3 pieejas

variantus, trakt€jot paSvert€juma izpratni :

1)“ES - ideals” un “ES- redlais” salidzinajums: : jo
mazaka atSkiriba, jo augstaks pasvertéjums,tas atbilst V.
DZecimsa formulai :

veiksme
PASVEITEJUMS = —~=mmmmmmmmmmmom oo
prasibas,

kur originalvaloda “pasvertejums’ domats
saistiba ar jedzienu “‘paSciena* ( self - esteem ) ;

2) socialo citu cilvéku reakciju interiorizacija jeb-
cilvékam ir tendence vertet sevi ta, ka vinu verte citu .

Saja pétijuma pasvertéjumu saistu ar ES- ka aktivo
izejas avotu ne tikai personibas strukturas izpratn€, bet
ari  percepcijas  (skolotaja  uztveres)  izpratné
pcdagogiskas saskarsmes procesa skola;

Si pétijuma pamata ir atzinums. ka skoléns 11- 18
gadu vecumposma picdalas perceptivaja saskarsmeé jau
ar savu noteiktu ES koncepciju un no skolot3ja gaida
sava pozitiva ES- idcals- pricksstata (tela)
apstiprinajumu vai paSaktualizacijas icsp€jas atbalstu jcb
“uztureésanu’ . Kur§ skolotajs to apstiprina vai uztur , ta
vértejumu skoléns vispar wuztver, sclckte, kurS to
neapstiprina vai ncuztur, to skoléns vispar “nedzird”
(nedarbojas ““ti§a uzmaniba’).

Pétijjuma izmantojam pieeju nr. 1., tapéc pétijam
“ES- ideals* un “Es - realais* sakaribu ietekmi uz 4.
konstruktu “ES reflekteju skolotaja savu idealo ES
koncepcijas dalu (ipaSibu )“ . Skoleni ranZgja paSraditos
konstruktus jeb vardu savienojumus par savu ES t€lu,
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izmantojot domraksta “Mans ES, mans pasvértéjums”
atrastas pa§vertéjuma konstrukcijas- vardu savienojumus,
kuri visspilgtak, vinuprat, raksturo vinus pasus .

Rangu tabula “ES - ideals* un “Es - realais* skoléni
notcica, kur§ ES vert€juma idealais aspckts ir
visnozimigakais . '

Tabula nr.3 “Korelacija starp “ES- ideals” un “ES-
aktualais”.

Uzdevums: likt skoléniem ranZét savus pasu
izveidotos  “konstruktus”, kuri tika izrakstiti no
domraksta “Mans ES” un K.RodzZersa “Sociali adaptivas
tabulas . Aile “Konstrukti” jaieraksta atticcigic
formul€jumi, kurus skol€ns pats atzist ka sev raksturigos,
talak jaranZe, tas ir, katram preti jaieraksta atbilstoSa
pakape no 1 lidz “n”(tik, cik ir konstruktu).

KONSTRUKTS “ES- idealais”| “ES- pasreizéjais”

1.(piem&ram) “mar} 1 2
patik humors”
2.”es daudz lasu
piedzivojumu 4 3
litcratiru’ utt.
3.

4.

Péc tam galvenaja rangu tabula tika icrakstita ta
ipasSiba, kuru konkrétais skoléns uzskatija par savu- vai
nu 1dealo. vai rcalo. Tas tika icrakstits 4. K. “ES
reflekt€ju skolotaja savu nozimigo sava ES t€la ipasibu
Xooiiieoeee oo, "jeb 4. K. “ES ...” daudzpunkta victa .

Ta ka musu pétijuma meérkis ncbija petit, ka
skoléna pozitiva “ES - idcals” ietckmé pasizjutu, bet- ka
skoléna pasizjutu ietekme vina prickSstats, vai konkretais
skolotajs atbalsta vipa vajadzibu péc paSaktualizacijas,
paScienas, tad Es koncepciju izvirzijam ka vienu no
skoléna pasSizjutas nosacijumiem un to pétijam konteksta
ar citiem potencialajiem nosacijumiem: lomu ( 5. K. ),
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vajadzibu pec paSaktualizacijas ( 3. K . ) , sensitivitates
raditajiem ( 1. E “Identific€jos™) u. c.

I. Kons ES koncepcijas reflekt€Sanas sakariba
formuléjis atzinu, kuru sakotngji grib€jam parbaudit, bet
kura nekluva par galveno pétijuma, tikali par vienu no
citam: “Mas saprot tas, kur§ mas vért€ pec misu pasu
kritérijicm, .. orienté€tics uz cilvékiem, kuru atticksmec
palidz uzturét icrasto ES telu” [10.; 81.]. S formula
sasaucas ar 4. konstrukta ideju ““ ES reflckt€ju skolotaja
sava ES ipaSibu x .............. 7

Pec rezultatu apstrades secinajam, ka 4. K. “ES
reflektéju skolotaja sava ES t€la nozimigo ipaSibu..”
(nozimiga ES pasSveért€juma aspekta projic€Sana
nozimigaja skolotaja ) procentuali visnozimigakais ir 11.
klase ( 16 - 17 gadi ). salidzinot ar par¢jicm 2
konstrukticm- paSizjutas nosacijumicm- 3.K.“Uztur
pasSaktualizacijas vajadzibu ..“ un 5. K . “Loma* jeb
“skolotajs atbilst lomai X ( no 1. lidz 9.- izvéleties!) :

11. klase - 76 %

10. klase¢ - 64 %

7., 6. klas€ - 62%

12. klase - 50 %

8., 9.klase - 45%
skoléni atticciba pret 1.K “Jatos vislabak™ raksturojusi
optimalo paSizjutu ar ES téla reflekt€Sanu skolotaja, tas
ir, saskatijuSi skolotaja lidzibu ar sevi, un tas notcica
pozitivas paSizjitas raSanos saskarsmé ar konkrétu
skolotaju . Salidzinot ar par€jicm konstruktiem. 4. K.
tom€r ir nozimiga victa koordinatu ass skaitliskajas
atticcibas, kaut ar1 augstako pakapi tas ncsasnicdz.
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Grafiks nr. 11 “ ES t€la reflekt€Sanas skolotaja nozime
skol€na pozitivas pasizjitas nosacijumos salidzinajuma
ar citiem nosacijumiem- Konstruktiem”.

12kl 11kl 10.kl. 8.9kl 6,7kl

Péc grafika vizuali redzms, ka Es t€la reflekt€Sanai
skolotaja vislielaka nozime ir 11.klase (16 - 17 gadi),
nozime ir ari 6.,7.klas€ (11- 13 gadi), kad ES téels,
acimredzot, Kklust aktuals, jo sak veidoties vai
nostiprinaties sakara ar pubertates attistibas aktualitatém;
savukart, 16 gadu vecuma tas pamatos var€tu but
sasniedzis aktualitates augstako robezu skolas perioda, jo
aiz muguras jau 10.Kklases periods- 15 gadi, kad
emocionala attistiba sasniedza augstako pakapi ( sprieZot
pe€c misu pétijuma rezultatiem). Var€tu izvirzit
pienémumu, ka 11-13 gadu vecuma skoléni aktivi sak
meklét sava ES koncepcijas identific€Sanas paraugus, ko
atdarinat, kopét ( ar1 skolotaja), bet 16 gadu vecuma, kad
jau ES koncepcija pamatos ir izveidojusies, skoléni
skolotaja velas saskatit lidzibu ar sevi.

Péc Z. Freida [ 101. ] projekcija ir savu jutu un
dzinu neapzinata parneSana uz kadu citu personu,
piedévejot citam savas pasa ticksmes. Projekcijas ideja
tika izmantota ari 4. Konstrukta idejas iztcikSanai.

[. Kons nosauc projekciju par procesu, kad
“idealais tels klast par izveles, selektivitates
organiz€joSo centru*. P&c aizsargmehanisma principa
persona var orient€ties uz cilvékiem, kuru atticksme
palidz UZTURET ierasto ES t€lu.

“ Mus saprot nozimeé ,ka mus veérté peéc musu pasu
kritérijiem ..” [ 10. ]
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4 K. “ES reflekteju skolotaja sava ES t€la
nozimigo 1ipaSibu.....”” ideja saistas ari ar 1.E
“identificgjos” ideju. Seit pamatojumam izmantojam Z.
Freida ideju, ka ES- ideals ir pozitivais idealais Ego,
ipaSa Ego dala, kas izaug no béma pozitivajam
identifikacijam ar tuviem cilvékiem (misu pétijjuma -
skolotajiem, G. S. ) . “Ego - idcals dctcrminé, kads
cilveks grib biit. Tas izveidojas berniba, uz visu mizu
nosaka personibas emocionalo pickerSanas raksturu-
personiba vienmer meklI€ vienu un to paSu sava ES t€lu. *
[ 10.; 278. ]

Ari R. Bernss saista “ES- ideals” koncepciju
ar 1identificeSanos: “Lidz ar vecumposma attistibu
svarigakas klust kategorijas ES koncepcija: “nozimigic
citi®, savstarp€jas atticcibas idealo ES saista ar ideala
“nozimiga cita‘“ prototipu- otra redz savu idcalo ES’[ 22.;
95.1.

Psihologi pétijusi pasvertéjumu bérniem no 5 lidz
16 gadiem un secinajusi, ka “ar gadiem picaug nozimigo
citu nozimigums saistiba ar paSidentificESanos, picaug
identific€Sanas ar nozimigajiem citiem*[ 22.; 84. | .

Saja pétijuma ari rezultati liecina par saistibu ar
augstak izteikto secinajumu, jo, ka icpriek§ secinajam,
Saja vecuma (11 lidz 17) ir saistiba ari ar ES t€la (4. K. ©
ES .. *) nozimigumu : 15 - 17 gadu vecicm jaunieSiem
(10.- 1l.klase) 1ir wvisaugstaka sakariba paSizjatas
raksturojuma ar pozitivas paSizjiutas nosacijumu “ES
rcflckt€ju skolotaja sava ES t€la nozimigo i1paSibu
b SUUURTIUIS T (4.K.“ES ).

PEtijuma rczultata icguvam papildus sccinajumus
ticSi par skoléniem 11,12,13,15 - 17 gadu vccumposma:

- §aja vccumposma tika noveérota visaugstaka
sensitivitate (raditajs ir [. K . un 2. K. * Jutos vislabak *
un “‘Jutos vissliktak *, attieciba pret kuriem tika
konstatéts liclakais dispersijas skaitlis ) ,

- Saja vecumposma tika noverota visaugstaka ES
nozime  paSizjutas nosacijumos, un ir augstakais
identificeéSanas procents (seviski 15 gadu vecuma).
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Secinajums: ES- ir nozimigs paSizjutas
komponents.

V. Liveslija un D. Bromlys ( 1973))
secinajusi, ka ar vecumposma picaugumu pieaug ari
personibas ipaSibu, ievirZu, ideju un subjektivo motivu
nozime [22.; 86. ]: “Vecakic beémi akcenté savas ick$€jas
ipatnibas un saskarsmes ipatnibas ar citiem cilvékiem . *

Ari V. Merlins [ 60. ] sccina, ka “péc saviecm
sociali tikumiskajiem ES t€la principiem persona Verté
arl citus, sava uzvediba klast par ctalonu, ar ko verté
citus, paSa apzina projic€jas uz citiem.” Vecumposma
attisttbu ari V. Merlins saista ar savas patibas
apzinasanas picaugumu: “Jo augstaka personibas
attistibas pakape, jo vairak tas darbibas un ricibu nosaka
scvis apzinasanas .

No visa icprieks teikta var izdarit secinajumus
par ES ka aktivo sakumu un saistit ES- koncepciju ar
skoléna motivacijas sferu.

ES- ka aktiva personibas sakuma- saistibu ar
motiviem izteicis V Merlins: “Sava ES apzinasanos
raksturo iek$€jo un ar€jo pretspeku cina, un ES apzina
klust skaidra tikai tad, kad tada cina beidzas ar kaut kadu
meérktiecigu darbibu, iek$€ju un aréju. Ta ir motivu cipa.”
[60. ]

J. Ribalko ES ka aktivo sakumu saista ar
personibas forméSanos skolas perioda. tiesi ar pusaudzu
periodu, kad notick paSapzinas, patibas identificéSanas
procesa aktualizéSanas [ 83. ] un ir spilgti iztcikta
VAJADZIBA PASIZPAUSTIES .

“ PaSapzina klust par uzvedibas ickSeju regulatoru.™ [83.;
204. un205. ]

Arl A. Krakovskis pétijis pasveért€juma nozimi
skoléniem ( 5., 6. klasés ) [ 83.; 210. un 211. ] un sccina,
jo zemaks vecumposms, jo paSvertéjums ir vairak
atkarigs no skolotaja veértéjuma. 13, 14 gadu vecuma jau
tiek prasits paSidentific€Sanas, patibas atpaziSanas augsts
limenis [ 83.; 212. ].

“ Pasvert€juma ka sist€mas pamata ir noteiktas nozimes
komponenti, kuru hierarhiju nosaka motivi, un atkariba
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no atticksmes pret tiem individa ES iegust personiskas
nozimes.” [ 70; 93. ] Sis nozimes més saistam ar
motivaciju saskarsmei - GUT APMIERINAJUMU
VAJADZIBAI PEC PASAKTUALIZACIJAS .
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7.SKOLENA PASCIENAS, PASAPZINAS,
PASAKTUALIZACI1JAS UZTURESANA
PEDAGOGISKAJA SASKARSME- SKOLENA
PASIZJUTAS OPTIMALAIS PAMATNOSACIJUMS .

Ta ka musu pétijuma mérkis ir atklat psihologiskos
nosacijumus skoléna paSizjitas optimizacijai un
uzdevums ir konstatét skol€nu pasizjutu un nosacijumus,
kas to izraisa perceptivaja saskarsmeé skola, tad
nepiecieSams pamatot $0s pamatnosacijumus. Sis dalas
uzdevums ir saistit ES koncepcijas- ka personibas aktiva
sakuma- nozimes ar pedagogiskas  saskarsmes
motivaciju: git saskarsmeé paScicpas , paSaktualizacijas
vajadzibas .

R. Bernss ES koncepcijai- ka personibas aktivajam
sakumam- nosauc 3 nozimes :

1) ta veicina personibas ieks€jo saskanotibu ,
2) nosaka pieredzes interpretaciju ,
3) ir “gaidu* ( potencialas iesp€jamibas ) avots .

Pétijumam par skoléna paSizjutu svariga ir 3.
nozime, jo to saistam ar motivaciju- skoléns, sava
pozitiva ES Kkoncepciju attiecinot uz pedagogisko
saskarsmi, no katra partnera ( skolotaja ) gaida savas
paSveértibas uzturéSanu ( 3. K. “Uztur mani paSveértibas
apzinu, pascicnu,paSaktualize..” 1dcja ) .

R. Bernss: “ES pasSvértejums klast par rcgulejoso
funkciju atticciba pret darbibu. Jacksiste mchanismam,
kur§ dod apkopojoSu un ncizkroplotu ES novértejumu,
kas ir paSrcalizacijas notcikums . [ 91.; 38. ] Vajadziba
pec pasrcalizacijas, pec pozitiva ES t€la uzturéSanas klast
par motivu saskarsmei .’

A. HarasSs (ari pec Z. Freida ) [ 95 . ] Saja sakariba
runi par ‘“azsargmehanismiem’, kas lick iedarbotics uz
saskarsmes partneri , ‘“‘aizsargat savu aizsardzibu®, kas
liek otra sagatavot, “programmet’ apstiprinoSu reakciju ,
pozitivu vért€jumu , pickriSanu .
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R. Bernss saista aizsargmchanisma funkciju ar ES
koncepcijas disonansu regulaciju: “Realitates noliegSana
jeb izkroplojums ir vérsts uz to, lai novestu individa
pardzivojumus lidz atbilstibai ar vipa personiska ES
integraliem . Notikumi tiek vertéti nc jau objektivi, bet
nozimi tiem piecdod individa pieredzeé gitais,
uztraucoties par ES koncepcijas saglabasanu .” [22.;59. ]

V. DzZeimss [41.;99.] personibas empirisko dzivi
(materialo , socialo , garigo ) saista ar

1) passaglabaSanos, kur ta socialaja aspekta dominé
godkariba, vélésanas patikt, bt ievérotam utml. ,

2) paSvért§jumu- ar personisku  uzslaveSanu,
lepnumu utml.

Misu pétijuma sakariba svarigi ir Sie V.
DzZcimsa secinajumi, jo tic saistas ar skol€na paSizjutas
optimizacijas nosacijumiecm pedagogiskaja saskarsmeé
skola un 3 konstrukta ideju par  vajadzibu
padapliecinaties ( paSaktualizéties ) pedagogiskaja
saskarsmes procesa .

A. Maslovs, K. RodZerss ( humanistiska
psihologija), G. Olports ( personalisma psihologija )
izvirza motivu ka personibas 1ekS€jo paSkustibas avotu ,
ricibas , uzvedibas avotu [ 20.; 185. ]. A. Maslovs par
personibas centralo raksturlielumu izvirza dazadus
vajadzibas liclumus[20.; 185. ], kuru pirmie cCetri lielumi
Saja  pétijuma atticcinati  uz skoléna paSizjutas
optimizacijas motivaciju pedagogiskaja saskarsme :

1) vajadziba péc paSaktualizacijas ,

2) vajadziba péc paSveértéjuma .

3) vajadziba p&c milcstibas un atzisanas ,

4) vajadziba péc droSibas ,

5) fiziologiskas vajadzibas .
Si A. Maslova ideja pétijuma saistita ar 3. K “Uztur
mani pasapzinu, pasvertibas apzinu, pasaktualiz€..” un 4.
K “ES reflektéju skolotaja sava ES nozimigo ipaSibu..” ,
ka ari ar 1. E “Identific€jos *, 3. E “ Mani izprot “un 4. E
“S <=>8", kuros ictverta ideja -
- saskarsmé personiba ( skoléns ) vadas no vajadzibas
izcelt savu nozimigumu, git atziSanu, sava paSvert€juma

73



komponenta- ideala ES- pozitivu apstiprindjumu, kas
aptvero$i ietverts jédziena ‘‘paSaktualizacija® jeb 3.
konstrukta *“ Uztur mani ... ,pasaktualiz€Sanas
vajadzibu, ..”. Si vajadziba klist par pedagogiskas
saskarsmes motivu , ko atbilsto§i formul€jis A. Reans:
“ick$€js nodoms, mudinajums, iniciativa sakt konkreto
darbibu, Kkas saistits ar noteciktas  vajadzibas
apmicrinasanu ..” [ 81.; 20.]

“ Motivs var biit gan idcals, gan prickSmetisks, bet aiz ta
vienmer stav vajadziba . *

G. Olports nosauc personibu ka iekSeju
organizaciju, kura icklautas ipaSas motivaciju sist€mas,
kas nosaka personibas unikalitati, piemeérojoties videi
[100 . ].

Ta ka pétijjuma aktualizéts  jedzicns
“vajadziba“, no psihologu teoretiskajam atzinam
akcentéta tecorija par vajadzibas saistibu ar ve€lmi
paSapliccinaties, kas tick atticcinats ari uz pedagogisko
saskarsmi .

Ta R. Bermnss, runjjot par autoritativo stilu, atzime,

ka ‘“‘autoritativa stila rezultata bernam aug parlieciba, ka
vinu ncpicnem , ka neapstiprina, ka rezultata beérna rodas
parliecciba par savu nevajadzigumu, par savu
mazvertibu”.
V. DzZecimss to nosauc par “‘parliccibu par sevi un
paSrealizacijas veiksmes izjutu™ [22.; 194. ]. Pcrsonibas
identitatc péc V. DZcimsa ir personiska nepartrauktibas
apzina. ldcalais variants- ja adckvati atbilst un
saskanojas:

1) parlicciba par scvi ,

2) lomas saskana ar pcrsonibas icks€jo butibu ,

3) uzvediba [ 22.; 194 . ].

R. Vailija secinajusi, ka individs emocionalaja
paSvertéjuma vadas no veélmes paSapliecinaties un
emocionalaki ir tie, kuriem ir zems visparigais pascienas
limenis [ [60.; 136. ].

Psihologa Roja F.Baumeistera izteiktas
atzinas par vajadzibam [107.; 143.-146. ] arl tiek
izmantotas hipot€zes pamatoSanai. R. F. Baumeisters
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izvirza 4 vajadzibas, kuru apmicrinaSana “radot dzivei
jégu’:

1. vajadziba ir vajadziba pec mérka dzive. “Cilvéku
ricibu nosaka meérkvirziba, un cilvéki interpret€ sevis
pasa un citu uzvedibu §i mérka sakariba [ 107.; 143. ] . *

2. vajadziba - sajust scvi ka atSkirigu, nozimigu, ta
ictekm¢jot aréjo- pasaules norises, utml.

3. vajadziba - just savas darbibas apstiprinajumu ka
labu un pareizu.

4. vajadziba - just savu paSvertibu, lai citi vigu
cienitu un novertétu.
R. F. Baumeistera aprakstitas 2. un 3. vajadzibas atbilst
ari p&tijuma hipotézi raksturojosa Kkonstrukta nr. 3.
“Uztur mani pasvértibu, pascienu, pasaktualize..” idcjai .

Art S. Sandelina [ 127.; 56. ] ES
pasvertéjumu saista ar pasaktualizacijas ideju: .. mums 1r
nepiecicSams visos vecumos reflekt€josSs sevis akcepts
no citiem, nepiecieSams just savu nozimigunu, vajadzibu
un cienu .

H. Kohuta ( 1977. ) Saja sakariba petijis, ka
bérni, kuri bémiba sanémusi sevis atbalstu, turpina to
projicét uz saviem vienaudZiem un citiem . “ [ 127. ;60. |

Pétijjuma rezultati liecina, ka skoléna
paSizjutas optimizacijas prickSnoteikums ir skoléna
prickSstats, vai konkrétais skolotajs uztur vai neuztur
(atbalsta vai ncatbalsta) vina paSveértibas,
pasaktualizacijas apzinu . Si idcja tika ietverta korclacijas
izpete starp 1. konstruktu “‘Juatos vislabak®™ un 3.
konstruktu “Uztur ..” .
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To att€lo tabula nr.3. “ Nozimiga konstrukta “ Uztur
mani pasvertibu “ korelacija ar konstruktu “Loma
(5.K.) un “ES refleksija skolotaja “(4.K.) nozimigums
izveéles bicZzuma zina *.

KLASE | 3K 4 K = A

“Uztur “Es t€la “Atbilst
pasSvertibas | reflektes. lomai
apzinu” | ... | 7

12 kl. 73% 50% 66%

11.KL 84% 76% 38%

10.KI. 83% 64% 52%

8.9kl | 90% 45% 81%

6.,7kl. | 93% 62% 71%

Grafiks nr.12 “Hipot€zi apstiprinosa, optimalo pasizjutu
raksturojosa konstrukta nr.3 “Uztur mani paSvértibas
apzinu, paScienu,  paSaktualizacijas  vajadzibas”
nozimigums salidzinajuma ar citiem optimalo paSizjutu
raksturojoSiem nosacijumiem- Konstruktiem”.

-

ccB888883888

12.kl. 11.kl. 10kl. 8.9kl. 6.7kl

Taja secinats , ka 3.K “Uztur .. ” ir procentuali
visbiezak izv€leéts paSizjutas optimalas pakapes
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raksturo§anai  attieccibd pret emocionali optimalo
pasizjutas pakapi izsakoSo 1. K “Jutos vislabak*):

- salidzinot ar par€jiem konstruktiem, 3.K “Uztur
mani paSvertibu, paSciepu,..” ir koordinatu  asi
visaugstak,

- procentuali starp klaSu jeb vecumposmu grupam parak
liclas atSkiribas nav atticciba pret Si optimalo paSizjutas
nosacijuma izveli :

12. klas€ (17- 18 gadi) - 73% ,

11. klase(16- 17 gadi) - 84 % ,

10. klas€ (15- 16 gadi) - 83 %,

8., 9. klase(13- 14 gadi) - 90%,

7.,6. klase(11 lidz 13 gadi) - 93 %
skoléenu izvelgjusics 3.K“Uztur mani paSaktualizacijas
vajadzibu .., lai raksturotu cmocionali optimalo
pasizjltu, un starpiba starp vecumposmiem (11 lidz 18
gadi) 81 nosacijuma izv€les bicZuma zina nav liclaka par
20%.

Rezultati liecina , ka
1) ta ka nav parak kardinalas atSkiribas starp klaSu
grupu korelacijas koeficentiem attieciba uz 3. K . , tad ir
pamats apgalvot, ka vajadziba péc paSaktualizacijas
pedagogiskaja saskarsm€ ir vienadi nozimiga  Vvisos
petijuma apskatitajos skolénu vecumposmaos
pedagogiskaja saskarsmé skola .

2) maksimala 1 nosacijuma nozime ir 11 lidz 12
gadu vcecuma ( 6. klas€ ) , bet viszecmako pakapi max
korelacijas kocticicnts sasniedz 12. klase ( 17 lidz 18
gados ) - 52% .

Lidz ar to ir parbaudita petijjuma hipoteze, ka
skoléna paSizjitas optimizéSanas realiz€jas tad, kad
- skolénam saskarsmé ar konkré€tu skolotaju rodas
prickSstats, izjuta, ka Sis skolotajs apstiprina skoléna
vajadzibu paSaktualizét skol€na ES - ideals t€lu ,
- 8is skolotajs uztur skoléna pasSvértibas, paScienas apzinu visas
vecumposmu grupas relativi vienadi nozimiga pakape .
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SECINAJUML.

1. Skolénu optimalo pasizjutu pedagogiskaja saskarsmé skola
nosaka skoléna pricksstats, kur§ rodas pedagogiskas
saskarsmes procesa, - vai konkrétais skolotajs atbalsta jeb
uztur skoléna paSapzinu, paScienu, paSvertibas apzinu,
paSaktualizacijas vajadzibu. To pierada veikta pétijjuma
rezultati :

12 klase ( 17 lidz 18 gadi )- 73%

11.klase ( 16 lidz 17 gadi )- 84%

10.klase ( 15 lidz 16 gadi )- 83%

8.,9 klase(13 lidz 15 gadi )- 90%

6.,7 klas€(11 lidz 13 gadi )- 93%
skolénu, raksturojot savu emocionali optimalo paSizjutas
pakapi, izvelejusies nosacijumu, lai skolotajs atbalsta skoléna
paSvértibas, paSapzinas izjutu, uztur paScienu,
paSaktualizacijas vajadzibu.
2. Starp vecumposmiem 11 lidz 18 gadi ( 6.klase lidz 12 klase)
nozimiga konstrukta nr.3 “Uztur mani paSveértibas apzinu,
paScienu, paSaktualizacijas vajadzibu” izvéles bieZums butiski
neatskiras, tas ir, neparsnicdz 20%, koordinatu asi likne ir
vienmeériga.
Grafiks nr.13 “3.Konstrukta “Uztur mani pasSvértibas apzinu,
pasScicnu, ... matematiskas liknes vienmériba vecumposmu
no 11 lidz 18 gadiem salidzinajuma’.

"Uztur”
100
90 f———"
80 -
70 S—
60 P——
50
40
30
20
10
0+ - — - —
12.kl. 11 .kl 10.kl. 8.9.kl. 6.,7.kl.
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Salidzinosi ar 4 konstruktu un 5.konstruktu, 3 .konstrukta likne
ir vienmeriga, un tas vélreiz ilustré hipot€zi, ka visas vecuma grupas
optimalas paSizjitas nosacijums “Uztur mani pasvertibu, paSapzinu,
pasaktualizacijas vajadzibu’ ir vienmérigi nozimigs skolénicm |,
ncatkarigi no vecumposma .

3.Pozitivas paSizjitas nosacijums “Uztur mani paSapzinu,
paSvértibas izjutu, pasaktualiz€ “ visnozimigakais ir 11 lidz 13 gadu
vecuma- 6. lidz 7 klase, kad sasniedz 93%- gandriz 100% gadijumu.

PAPILDUS SECINAJUMI.
1.Analiz&jot skolénu atticksmes- “elementus” pret skolotajiem,
secinam, ka

- optimalas paSizjutas raksturoSanai 40% gadijumu
skoléni i1zveél€jusies atticksmi “izturas pret mani ka lidzigs ar
lidzigu” jeb “S<=>S”, konkréetak, 8.,9 klasés- maksimali,

- 41% gadijumu izvel€§jusies atticksmi ““ identific€jos ar
skolotaju”, konkrétak, 10.klasé- maksimali ;
2.Atticksmju jeb “‘clementu” analize lika pievérst ipasu
uzmanibu 10 .klases skolenu ( 15 gadi) paSizjutai, jo paradijas,
ka tieSi 15 gadu vecuma ir vislielaka sensitivitate, ko izteica
iegutais dispersijas skaitlis 1pasi izstradataja datorprogramma,
kad, katra individualaja gadijuma skatoties atseviski, tomeér
liclakaja dala gadijumu 10.klascs skolénu lapas visbiczak
liclakais dispersijas skaitlis atkartojas preti 1.Konstrukta “Jutos
vislabak™ un 2. Konstrukta “Jatos vissliktak ™ ailci. Ka ari par $1
vecumposma scnsitivitati liccina ari 1.Elementa “‘Identificéjos
ar skolotaju” bicza izvéle salidzinajuma ar citicm
vecumposmicm. Tas lick pieteikt jaunu pétijumu par 15,16
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Grafiks nr.14 “10.klasu skolénu sensitivitate”.
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NOSLEGUMS.

Nosleguma citésSu A. Maslovu ( A.Maslow), kura i1zteikta
ideja par paSaktualiz€Sanos ir pamata pétijumam par skolénu
pasizjutu: “Cilvékiem ir jasaprot, ka katru reizi, kad vini
kadam draud, kadu pazemo, kad vini izdara spiedienu uz kadu
vai atstumj kadu cilvécisku butni, kad vini kadu sapina, vini,
lai ari cik maza méra, tomér picdalas psihiskas patalogijas
paliclinaSana apkart€ja pasaulé. Un tapat Katrs labsirdigs,
rupigs, kartigs, draudzigs cilvéks, neskopojoties ar vienkarsi
cilvécisku siltumu, piedalas kaut nedaudz sabiedribas
psihiskas dzives atveseloSana .”

Pétijuma rczultati par skolénu optimalas pasizjutas
nosacijumiem liecina, ka no 11 lidz 18 gadiem skoléni vé€las,
lai skolotaji vinus atbalsta, seviski tas ir aktuali 11, 12, 13
gadus veciem skoléniem.

Rekomend€jam izmantot misu izstradato metodiku,
kuras iegutos datus var apstradat ari ipaSi Sim péetijumam
raditaja datorprogramma, par kuru var intereseties pie pétijuma
autores.

Petijjuma rezultata izstradajam ari rckomendacijas
skolotajiem.

REKOMENDACIJAS SKOLOTAJIEM:

1) saskarsmé ar 11 lidz 14 gadus veciem skolénicm jaicvéro,
ka vini vélas, lai skolotajs “izturas ka lidzigs ar lidzigu™:

2) saskarsme ar 17, 18 gadus vecicm skolénicm jaicveéro,
savukart, cits saskarsmes stils- “atbilst lomai “Padomdevéjs”un
“Sava prickSmeta labs specialists “ un skoléni $aja vecuma
seviski velas “lai vinus izprot™;

3) ipaSa uzmaniba japieverS 15 gadus un 16 gadus veciem
(10.klase) skoléniem un vinu paSizjutai, $aja vecumposma
skoleni mekle identificeSanas iesp€jas tieSi ar skolotajiem,
nevis ar vecakiem, un aktuala klust loma “Tuvs draugs’.
10.klas€ noverota ari visaugstaka sensitivitate, ko ilustré ari
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vairaku gadu ilga posma izdaritic nov€rojumi par aizieSanu no
skolas tiesi 10.klas¢.

Petijuma rezultati un rekomendacijas laus skolotajiem
mekl€t jaunas skoléna personibas izpétes formas un veicinas
sabiedribas atvescloSanos nakotné , bet pétijjuma autorci liks
sakt jaunu, citu pétijumu. |
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PIELIKUMI.

1.Pielikums.

“ Rangu tabula galvena konstrukta nr.3 “ UZTUR MANI
PASVERTIBAS, PASCIENAS 1ZJOTU,
PASAKTUALIZACIJAS VAJADZIBAS” korclacijas ar
citiem konstruktiem noteikSanai”.

Elementi Konstrukti

1.K 2K 3K 4 K 5.K
“Jatos+ ~Jatos-’Uztur..””ES..” “Loma”

LE
“Identif.”
2.E
“Loma”
3.E
“Izprot”
4.E
“§<=>§”
5.E
“G==>()”
6.E
“Neizprot”
g
“Anti-ES”
8.k

“Anti-loma”
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2 Pielikums “Konstrukta nr.1”Jatos vislabak™ un
konstrukta nr.3 “Uztur mani pa§vértibas apzinu..”
korelacijas koeficienti *.

KLASE VARDS KORELACIJAS KOEFIC.
max
6.kl. Agnese 0,93
Sandris 0,95
Dace 0,76
Artis 0,95
Janis 0,95
Martins 0,88
Aigars 0,90
Agnese 0,86
Evija 0,86
Inese 0,98
Liene 0,86
Inese 0,90
Ivars 1,0
Kristine 0,76
Liga 1,0
Ieva 0,95
Vita 0,90
Maris 0,98
7 kl. Kristine 0,76
Aija 0,76
Zane 0,71
Janis 0,79
leva B e
Kristine 0,90
Anita 0,74
Zita 0,88
Ajja 0,98
Evija 0,86
Vita 0,81
Vineta 0,57
Aigars 0,93

Alvars 0,93



8.,9.kl

10.k1.

11.kl.

Dace

Liga
Andrejs
Inecta
Pauls
Ilze
Anete
Kristine
Zigrida
Miks
Juris

Gatis
Ilze
Katrine
Valters
Inese
Lelde
Incta
Kristine
Anita
Iveta
Una
[1ze
Agnese
[1ze
Linda
Nclda
Elina

Iréna
Inese
Dace
Ilze
Dace
Anna
Dace
[lva
Ieva

0,50
0,52

0,62
0,62

0,55

0,62

0,74

0,79

0,74

0,76

0,73

0,83

0,88

0,86

0,81
0,86

0,88
0,85

0,90
0.93
1,0

0,98

0,98
0,90
0,90

.83

0,95
0,95
0,95
0,90

0,98
0,98
0,98

0,95
0,95

0,90

0,98
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12 kl.

Ilona
Ramona
Ilze

Agnese

Incta
Kaspars
Armis
Liga
Normunds
Dana
Iveta
Ieva
Sanita
Elina
Janis
Atis
Girts
Solvita
Kadrija
Eila
Inese

0,93

0,64

0,79
0,79
0,90
0,84
0,88
0,68
0,67
0,90
0,83
0,60
1.0
0,72
0,69
0,60
0,88
0,95
0,88
0,71
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