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IEVADS

21. gadsimts piesaka sevi, arvien palielinot civilizacijas attistibas tempu. Tas ir vEérojams
gan jauno tehnologiju paaudZzu nomainas, gan informacijas novecoSanas atruma, gan pasaules
globalizacijas apmeéros. Civilizacija progresé, un tatad kvalitativais veért€jums misdienu
sabiedribai ir pozitivs, ja vien...

Arvien biezak pari plasto$as informacijas glizma atspogulojas agresivitate un agresija.
Arvien biezak cilvéciska biittba uzdod jautajumu: “Kas notiek ar pasauli, sabiedribu, cilveku. ja
pamazam parverSamies par nocietinatam, agresivam un karojosam salinam? Vai attistiba un
labklajiba ir iemesli, kas liek cilvékiem justies apdraudétiem un tadé| liek nemitigi aizsargaties?
Aizsargaties, iesp€jams, ne tikai uzbrukot, arm bégot. Vai aizsardziba paredz nepamatotu
destruktivitati un sado-mazohistisku vardarbibu?”

Ja 90. gadu vida tikai retumis Latvijas plassazinas lidzeklos izskangja informacija par
parsteidzo§i cietsirdigiem noziegumiem (piem&ram, Gulbenes notikumi), tad. parkapjot
21.gadsimta slieksni, $ada veida informacija vairs nevienu neparsteidz ari ikdienas zipu
raidijumos. Globalais terorisms, skolénu vardarbiba [63;12], vecaku fiziska un emocionila
vardarbiba pret saviem b&miem - tie ir tikai dazi pieméri agresijas un agresivitates izpausmém
pasaule un Latvija. 2001./2002.mactbu gada laika iztaujati 161 082 z&ni un meitenes 35
attistitakajas valstis par vinu iesaistiSanos kautinos p&€d€jo 12 ménesu laika.[115] Latvijas z&ni
vardarbibas zina iepem 8. vietu (kautinos iesaistas 62.4% Latvijas z€nu, saltdzinajumam - Somijas
z&ni — 36,7%) un meitenes — 28. vietu. Cilvéku raditais nekrietnums ir samilzis tik talu. ka rodas
iespaids — Jaunuma hidra ir iecer&jusi iznicinat pati sevi.

Izglittbas un Zinatnes ministrija ir aprékinajusi, ka tam, lai novérstu bérnu noziedzibu un
mazinatu noziedzigu uzvedibu veicinoSus faktorus, no 2006. lidz 2008.gadam nepiecie3ami
aptuveni septini miljoni latu.[116] B&rnu asociala uzvediba rada ne vien moralu kait€jumu. bet ari
ievérojamu ekonomisko zaud&jumu.

Viena no pazimém industriald sabiedriba, kas ir likumsakarigs civilizacijas attistibas
rezultats, ir picaugos$a agresivitate. Nevis darbiba, kas liek aizsargat vitali nozimigas vajadzibas.
bet destruktivas ievirzes. kas raksturigas vien cilvékiem - atSkiriba no dzivnieku pasaules. Par
$ada pavérsiena iemeslu. iespgjams. var uzskatit sabiedribas orientaciju uz prata/intelekta
dominanti par jiitam un emocijam. Emocionalitate racionalaja sabiedriba tiek uzskatita par lieku
balastu.[59:32]

Par pieaugosas agresivitates c€loni bija spejusas vienoties divas tik atskirigas. izcilas

miisdienu personibas, ki Janis Pavils Il un Erihs Fromms. Viens — Katoliskds baznicas galva. otrs



— ebrejs péc tautibas, humanpsihologijas parstavis, marksistiskas filozofijas atbalstitajs. Tomer tik
kontrast€joSas dzives un religiskas parliecibas cilveéki vienojusies, ka misdienu civilizacija ir
orient€ta uz navi.[12:83 un 59;20] Arvien vairak cilveku pievér§as mehaniskam un nedzivam
lietam pretstata dzivinoSai saiknei ar dabu, lidzcilvekiem. Ka uzskatTja abas minétas personibas.
civilizacija un tas orientacija uz nedzivo likumsakarigi vairo agresivitati.

Skola $ai zipa nav izné@mums. Pieaug skolénu nedrosibas un bailu izjata, skolotaju
nevaribas apzina samilzu$o probleému prieksa un atsevisku skol€nu rutingta vardarbiba pret
skolotajiem un skolas biedriem. lesp&jams, ka $o procesu nosaka realas dzives skola, kura tiek
macits izprast un aizstavet savas prieksrocibas pat uz citu cilvéku zaud€juma rékina.[59:91]

Logisks ir jautdjums, vai eksisté izeja no §is bezizejas? Autores atbilde ir: —Ja!”
NepiecieSams meérktiecigi apvienot spékus. lai piedavatu sabiedribas (sirds)apzinai dzivibu
apliecinoSas verttbas. Pretstata paSmérkigai visas dzives tehnologizacijai, m&ginat kopt sabiedriba
attiecksmi pret tehnologijam ka Iidzekli humanizétakas vides radisanai. Tehnologijam biitu jakalpo
ka vides atjaunotajam un sakartotajam, nevis §is vides iznicinatdgjam thlt€ju iegribu
apmierinaSanai. Internetam bitu jafunkcioné ka savstarp€jas saskarsmes veicinatajam. nevis
anonimas destrukcijas izplatitajam. Globalizacijai batu jarosina noveértét Zemes unikalitati un
trauslumu, nevis jak|ust par jebkuru robezu nojauksanas mehanismu, léi veidotu neidentificgjamu
monstru — ,, pasaules pilsoni”.

Ne mazak svarigs jautijums ir misu riciba esoSie un jau labi parbauditie I1dzekli.
humanizejot attieksmi pret sevi, citiem un pasauli. Vai tie ir radikali atmetami jaunajos apstak|os?
Vai tos ir iesp&jams internalizét un izmantot? Sie tradicionalie lidzek]i ir audzinasana, macibas.
izglitiba, ar kuru starpniecibu audzeknpi, skol€ni un pasi audzinataji, skolotaji ir aicinati
internalizet vertibas, kas biitu kopigas visai cilvécei. Jautajums ir par $o vertibu apzinaSanos un
1stenoSanu.

AudzinaSanas franscendentald vertikale. kas dazados pasaules uzskatos un vertibu
sistémas tiek raksturota dazadi, ir viena no §im kopigajam vértibam. Lai gan misdienu rietumu
sabiedriba apzinati vélas norobeZoties no transcendenta, neapzinati ta tomér tiecas uz to. ST
ticksme atklajas dazadu sekularu kultu attistiba.

Emocionalitate un emocionala noturiba, un jiitu kulttira ir otra $ada veértiba, kas pamazam
izzud tehnokratiz€taja un racionaliz€taja pasaulé. Mehanizeta vide, kas nereti ar modernas
makslas palidzibu tiek fetiSiz€ta. ..no€d” personibas emocionalitati. Par vienu no audzinatija
uzdevumiem ir kluvis attistit prasmi paust savas emocijas.

Autores parliectba un pedagogiskd pieredze Jauj apgalvot, ka. nosakot audzinasanas
humanas un kristigas paradigmas saskares punktus, iespgjams sakausét viena vesela tradicionalas

un musdienigas pedagogiskas vértibas, kuru mérkis batu vairot cilvécibu. Sadas pieejas



pamatojums varétu k|Gt par pamatu audzino$ai pedagogiskajai darbibai, kas sekmetu agresivitates

mazinasanos pamatskolas skolénu vidi. Kada ir religijas saikne un ietekme uz 3o agresivitates

samazinasanas vai palielina$anas procesu? Vai kristiga audzina$ana spej mazinat agresivitati? Sie
ir jautajumi, uz kuriem autore mekI&s atbildi sava darba.

Jézus Kristus saka: ,,Es esmu Augs$amcel3ands un Dziviba!” Audzinasanas kristiga
paradigma izriet tiesi no §1 apgalvojuma. Tas izpratne un internalizéta milestibas vértiba ir atklata
1. Pavila véstule Korintiediem 13. nodala. So nodalu vainago apgalvojums: ,,Ta nu paliek ticiba,
ceriba, milestiba, tas tris: bet lielaka no tam ir milestiba”. Milestiba ka princips, kas piepem
ikvienu tadu, kads vin$ ir, un aicina personiskas vajadzibas pakartot I1dzcilvéka vajadzibam bez
nosacijumiem, un Dieva personas lidzdaliba dzives procesos ka audzinasanas transcendenta
vertikale ir audzinaSanas kristigds paradigmas satvars. Ta orient€ jégpilnai, rado3ai, dzivi un
dzivibu apliecinosai (biofilai, Fromms) dzives darbibai un mazina agresivitates izpausmes.

Domajot par pozitivas un drosas skolas vides izveidi, autores darba téma ir
,DZ1vi un dzivibu apliecino$a attieksme kristigaja audzinasana pamatskola.”

Pétijuma objekts: kristiga audzina$ana pamatskola.

Petijuma priekSmets: dzivi un dzivibu apliecinosas attieksmes veidosanas likumsakaribas

kristigaja audzinasana pamatskola. |

Petijuma meérkis: izpétit likumsakaribas starp skolénu dzivi un dzivibu apliecinosas attieksmes

veidoSanos un kristigo audzina$anu pamatskola un izstradat kristigas audzinaSanas sist€ému.

Pétijuma hipoteze:

Kristigd audzinasana sekmé pamatskolas skolénu dzivi un dzivibu apliecinosas attieksmes
veidoSanos un mazina agresivitati. ja audzinatajs mérktiecigi isteno audzinaSanas kristigo
paradigmu, kas ir atbilstiga humanpedagogijas principiem, un izmanto holisku Kkristigas
audzinasanas sistému.

Petijuma uzdevumi:

1) izpétit pedagogijas, psihologijas, teologijas un filozofijas teorgtiskas atzinas par kristigo
audzinasanu un mijsakaribam ar personibas dzivi un dzivibu apliecinoSu attieksmi un
agresivitati;

2) izpetit klaSu audzinataju prieksstatus par noteiktiem izglitibas filozofijas raditajiem, skolénu
personibas orientdciju saistiba ar dzivi un dzivibu apliecinoSu vai destruktivu atticksmi
(Maccoby, Fromm). agresivitates izpausmes (Buss, Durki) un saistibu ar audzinataja
persontbas orientaciju:

3) noteikt kristigas audzinasanas sistému, kas sekmé&tu skolénu dzivi un dzivibu apliecinosu

attieksmi un tadéjadi mazinatu skolénu agresivitati.



Pétijuma teorétiskais pamats:
pedagogijas (Spona, Belickis, Gudjons, Patterson, Vallet, Rogers); religijas pedagogijas
(Kundzins, Students, Remese, Wright, Groom); teologijas (Barth, Rahner, Tillich) teorétiskas
nostadnes par kriterijiem, kas raksturo audzinasanas paradigmas; humanpsihologijas (Fromm)
uzskati par agresivitati un to mazinasanas iesp&jam.
Pétijjuma metodes:
Teoretiskas:
e zinatniski teorétiskas literattiras studijas un analize;
e pamatizglitibas macibu standartu un audzinasanas programmu analize.
Empiriskas:
e kvazieksperiments (salidzino3s korelaciju petfjums ka pirmstests);
e audzinataju intervija;
e audzinataju aptauja;
» skolénu aptauja.
Petijuma baze:
Latvijas 23 visparizglitojo$o pamatskolu un vidusskolu 394 skoléni un 12 klasu audzinataji.
Pétijuma praktiska nozimiba:
Darba rezultata atklata religijas, Saurdka nozimé€ — kristietibas, nozimiga loma misdienigas un
multikulturalas izglitibas isteno$ana. Pétjjuma rezultati atklaj, ka kristiga audzinasana ir sekmigi
integréjama ,,Koncepcija audzinasanas darbibai pamatizglitibas un vidgjas izglitibas iestades
Latvija” un saistama ar Valsts pamatizglitibas standartu. Starpdisciplindra p&tijuma rezultata
izstradata kristigds audzinasanas sist€ma, kas sekmé pamatskolas skolénu dzivi un dzivibu
apliecino3as attieksmes veido$anos. Mingta sistéma ir pamats kristigas audzinasanas programmas
izstradei. Veikts petijums, kas klis par talaku p€tfjumu atskaites rezultatiem, lai noteiktu kristigas
audzinaSanas sist€émas un programmas efektivitati. Izstradati ieteikumi pedagogiem. ka organizét
kristigds audzinasanas darbu, lai sekmétu skolénu dzivi un dzivibu apliecinosas attieksmes

veido$anos.

Pétijuma zinatniska novitate un teorétiska nozimiba:

Kops§ Latvijas brivvalsts laikiem pedagogijas zinatné maz pétitas religijas (S.Remese, N.Sautips.
A Filipsone) un audzina$anas mijsakaribas, ka ari skolénu agresivitates un religisko prieksstatu
saistiba. Viens no noteico$ajiem raditajiem pedagogijas zinatnes attistiba ir ta starpdisciplinaritate.
Miisdienas, kad postmoderna laikmeta apstak]os pasaule un informacija ir saskelta. jamekle
risindjumi, kas nodro$inatu personibas, pasaules un informacijas integritati un holismu. Tadg|
minétais petjums varétu k|0t par vienu no §s problémas risinajumiem. Darba tiks izmantotas

Jaunakas atzipas tadas zinatnu disciplinds ka pedagogija. psihologija, filozofija un teologija.



Teologija pedéja pusgadsimta Latvija pedagogijas konteksta ir izmantota |oti ierobezota veida.
Tade] teorétiski pieteiktais p&tfjums ir nozimigs nozaru pedagogijas joma — nacionalas religijas
pedagogijas attistiba, un teologijas atzigu integréana pedagogijas teorijas var€tu bt jaunu
atklagjumu un pétijumu ierosinajums pedagogija kopuma.
Pétfjuma autore pirmo reizi péc Latvijas neatkaribas atjauno$anas ir veikusi originalu
starpdisciplinaru pétijumu, lai teorétiski pamatotu kristigas audzinasanas pedagogisko nozimibu.
raksturojusi misdienigas kristigas audzinasanas teologisko pamatu un izstradajusi kristigas
audzinasanas sistému atbilsto$i augstak min€tajam pamatojumam un raksturojumam.
Pedagogiskas nozimibas pamatojums. sist€mas teologiska pamata raksturojums un pati kristigas
audzinasanas sist€éma ir minéta zinatniska darba novitate Latvija.
Aprobacija un pe&tijuma rezultatu pielietojums:
zinojumi zinatniski praktiskajas konferenc€s, uzstasanas pedagogu auditorijas, zinatniskas
publikacijas.
Darba struktara
Darbs sastav no:

s jevada,

e 3 nodajam,

e 11 apaksnodalam,

e nobeiguma,

® tezé€m,

e literaturas saraksta,

e anotacijas,

e pielikumiem.



1. Dzivi un dzivibu apliecinoSas attieksmes raksturojums
un bitiba

Viens no autores izvirzitajiem izpétes jautdjumiem ir: Kadi pedagogiskie lidzekli ir
izmantojami, lai sekmé&tu skolénu dzivi un dzivi apliecinoSas attieksmes veido3anos pretstata
destruktivai atticksmei pret sevi, citiem un pasauli? Kadas vértibas un pedagogiskas sist€émas rada
apstak|us minétas atticksmes TstenoSanai skolénu uzvediba? Lidz ar to nozimigi definét tadus
jédzienus ka attieksme un dzivi un dzivibu apliecinosa attieksme.

Attieksme[101;23] — izturéSanas pret dazadiem cilvékiem vai objektiem savadak neka pret
pargjiem, pieskirot viniem pozitivu vai negativu vértibu. Attiecibas paredz kaut kadu attieksmi
pret tiem cilvékiem, kas ir iesaistiti konkrétas attiecibas, bet attieksme var biit ar7 pret tadiem
cilvékiem, ar kuriem individam nav nekadu attiecibu.

Nereti vienu jedzienu ir vieglak raksturot, aplikojot pretgja jedziena raksturojumu. Tadg|
svarigi noteikt pretstatu dzivi un dzivibu apliecino$ai attieksmei. Autoresprat, ta ir cilvéka tieksme
postit un iznicinat. |

Vardarbibas pieaugums visa pasaule ped€ja gadsimta laika [59;30] licis dazadu jomu
zinatniekiem pétit tadas paradibas ka agresija un agresivitate. Dazados laikos dazadu teoriju autori
ir méginajusi noteikt iemeslus cilvéka tieksmei postit, neZ€libai un naidam. Nosakot pozitivo
pretmetu 3ai paradibai un mérktiecigi attistot to, iesp&jams, var€tu Tstenot kvalitativas parmainas
gan socialaja, gan individualaja aspekta.

Agresivitati psihologija parasti izprot ka psihologisku Tpasibu vai uzvedibas stilu. tomér
saistiba ar darba pedagogisko raksturu audzinasanas konteksta agresivitate tiek interpretéta ka
attieksme, kas nosaka personibas uzvedibu.

Uzsakot minéto teor€tisko p€tijumu, autore definés agresivitates un agresijas jédzienus.
Dazados avotos iespejams atrast minéto jédzienu daudzveidigu skaidrojumu.[pielikums Nr.1]
Darba autore pieturas pie sekojoSas izpratnes:

agresivitate — destruktiva attieksme pret sevi, citiem un pasauli:

agresija — jebkura uzvedibas forma, kuras mérkis ir aizvainot vai nodarit kait€§jumu citai
dzivati biitnei, kura nevélas §adas attiecibas.[58:26]

Ja atticksme ir pozitivas vai negativas vertibas pieSkirums, tad konkréta pétijuma
konteksta:

dzivi un dzivibu apliecino3a attieksme ir pozitivas vértibas pieskirsana cilvekiem un

objektiem;



agresivitate ir destruktiva attieksme, kas izriet no negativas vertibas pieSkiruma cilvekiem
un objektiem. Agresivitate izpauZas agresiva uzvediba.

Ka jau ieprieks noradits, agresivitate ir attiecindma uz agresiju, kas ir attieksmes izpausme
uzvediba. Lat sekmigi raksturotu agresijai pozitiva pretmeta uzvedibas modeli, autore veica
pétfjumu par psihologijas zinatnes atzinam saistiba ar agresiju un agresivitati, un risinajumiem to

mazinasana.
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1.1. Psihologijas teoriju raksturojums par pétamo problému

Konrads Lorencs (Lorenz) pagajusa gadsimta seSdesmitajos gados veica nozimigu
dzivnieku uzvedibas pétijumu un savas teorijas pamata lika atzinu, ka cilveku uzvediba ir viena
no dzivnieku uzvedibas formam.[59; 30] Lorenca teorija zinamu laiku guva plasu sabiedribas
atbalstu, lai gan ievérojama dala psihologu un neirofiziologu noraidija So pieeju, kas plasak
aprakstita vipa gramatia ,,Ta déveétais |aunums” (1963). Gan Lorencs, gan citi $Is teorijas
atbalstitaji izvirzija sekojodu tézi: cilvéku agresivajai uzvedibai ir filogenétiskas saknes:
“..agresija ir patiess instinkts — pamatinstinkts, un ta uzdevums ir sekmét sugas izdzivoSanu™.
[87;39] Tas nozimég, ka agresivitate ir iedzimta paradiba un ka speks un vara ir likumsakarigs
evollicijas rezultats. [59;31] Cinas instinkts rada agresivo energiju, kas genergjas organisma
spontani, nepartraukti, vienmériga tempa, regulari uzkrajoties. [58;34] Instinktivistu uzskatu
pamata ir trfs pamatprincipi:

1) cilvéku grupas atSkiras sava starpa ar destruktivitates [imeni — Sis fakts ir
izskaidrojams, pieJaujot nez€libas un destruktivitates iedzimto raksturu;

2) dazadi destruktivitates Iimeni var biit saistiti ar citiem psihiskiem faktoriem un
at8kiribam atbilstoSajas socialajas struktiiras;

3) destruktivitates limenis pieaug civilizacijas progresa rezultata. [59;34]

lesp€jams, Lorenca teorija plaSai sabiedribas dalai likas pienemama, jo vin§ ne vien
uzskatija, ka tikai cilveki at$kiriba no visas citas dzivas radibas ir tik vardarbigi pret savas sugas
parstavjiem, bet ar atzina, ka, piedaloties darbibas, kas nav saistitas ar ti$u zaud€jumu nodariSanu,
var mazinat agresivas energijas uzkrisanos un lidz ar to mazinat vardarbibas uzliesmojuma
iesp€jas. [58;36] Tapat Lorencs apgalvoja, ka milestiba un draudziba ir atticksmes, kas var bloket
atklatas agresijas izpausmes. [58;36] Neraugoties uz saviem uzskatiem par agresijas filogenétisko
raksturu, Lorencs pielauj, ka audzinasanai ir butiska nozime sugas saglabaSanas procesa: “Jo
augstak attistita ir dzivnieku suga, jo lielaka nozime ir individualajai pieredzei un macibam, tant
pat laika iedzimta uzvediba, nezaudgjot savu svarigumu, tiek reducta lidz vienkarsakiem
elementiem. Veco dzivnieku pieredzes loma pieaug I1dz ar evoliicijas progresa pieaugumu. Varétu
pat teikt, ka gudrako ziditajdzivnieku sociala dzive iegust jaunu sugas saglabaSanas funkciju —
individuali iegiitas informacijas tradicionalu parnesi.” [87:35]

Humanpsihologs Fromms o Lorenca apgalvojumu kritiz€. uzdodot jautajumu. vai tad
naids gimenes locek|u starpa ir mazaks. tadé|] ka tie pazist viens otru? Fromms uzskata, ka
,draudziba” un ,,paziSana” ir tikai virspusgja otra cilv€ka zinasana un tai nav neka kopiga ar dzili

empatisku otra cilvéka pardzivojumu izjudanu. Tas ir iesp&jams tikai tad, ja ieinteresétais mobilize
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visu savu pieredzi, atceroties un salidzinot analogiskas vai lidzigas situdcijas sava dzive. Agresijas
mazinasands vai pilniga izzuSana attieciba pret otru cilvéku nav atkariga no informacijas
daudzuma par $o cilveku, bet gan no potenciala agresora sp&jas parvarét savu personisko
nedrosibu, alkatibu un narcisismu. [59:63]

Psihoanalitiskaja psihologijas virziena agresivitates izpratne pamata balstas instinktu
(instinkts ta plasakaja nozimé, ne tikai dzivnieciski reflektoras tieksmes) teorija.

Psihoanalitiskas psihologijas pamatlic€js Z. Freids (Freud) biivéja savu teoriju. pretstatot
divus pamatinstinktus — pa§saglabasanas un seksualitates instinktus jeb dzives un naves tieksmes.
Biheivioristiskas psihologijas piekritgji Freida teorétiskas nostadnes saistiba ar agresivitati uzskata
par pesimistiskam, jo agresivitate ir iedzimta (naves instinkts) un neizbé€gama, ja vien ranatos
energija netiks novirzita uz arpusi, uz citiem, tad individs iznicinas pats sevi. [58;33] Sada
energijas novirzisana iesp&jama ar katarses palidzibu.

Lielakais Freida atklajums bija zemapzipas dominance, un lidz ar to ir iesp€jams
apgalvojums, ka vislabakajiem nodomiem nav nozimes, ja aiz tiem slépjas neapzinatas v&lmes.
Uzvedibu nosaka psihiski speki, kas atrodas cilveka zemapzina, un apzina ir faktors, kas parveido
min€to spéku energétisko potencialu un virzibu. [59;80] Vé&l vairak, Freids atklaj, ka $is
neapzinatas vélmes integréjas vienota sist€ma, kuru vin$ nodéve par rakstury. Individa rakstura
butibu nosaka orientacijas, ar kuru starpniecibu cilvéks nonak saskaré ar pasauli. Cilveka rakstura
sisteéma aizstaj instinktu sistému, ko sastopam pie dzivniekiem. Neraugoties uz to, raksturs veic
arT ideju un vértibu atlases funkciju. [59;119-122] Freida personibas koncepcija balstita uz to, ka
libido ir dazadu personibas iezimju energijas avots.

Savukart Fromms, buadams psihoanalitiskas skolas turpinatajs un atjaunotajs tas
humanistiskaja aspekta, uzskata, ka rakstura sindroms sakpojas noteiktds individa orientacijas
[61;53-55], kas raksturo vina atticksmi pret pasauli [61;54] un pasam pret sevi. Fromms runa par
diviem pamatveidiem, kados cilveks nonak saskarg ar pasauli: 1) lietu iegtiSanas un to asimilacijas
ce]a (asimilacija); 2) savstarp€jo attiecibu ce]a gan ar citiem cilvékiem, gan ar sevi (socializacija).
Sis orientacijas ir personibas galvenais avots. [59;124]

Biheviorisms pretstata instinktivismam interes€jas ne tik daudz par dzipu un afektu
ietekmi uz cilvéku ricibu, cik par uzvedibas izpausm&m un socialajiem stimuliem, kas nosaka 3Ts
izpausmes. Uzvediba, nevis cilvéks ka veselums kjuva par psihologu petjumu centralo objektu
pagdjuid gadsimta 20. gados. ST pieeja sasniedza savu kulmindciju Skinnera (Skinner)
neobiheiviorisma. [59;32] Neobiheiviorisms atspogulo  Vatsona (Watson) postuléto
pamatprincipu, ka psihologijai nav tiesibu nodarboties ar juatam un dzigam/ticksmém. bet gan tai
janodarbojas ar cilvéka uzvedibu stimuléjoSu mehanismu pétniecibu. Skinnera psihologija ir

uzvedibas manipulacijas zinatne.



Biheviorisms uzskata, ka cilvéka uzvedibu nosaka nevis ,.iedzimtie™ faktori, bet gan
socialie un kultiiras faktori. Cilveéks sakotngji piedzimst labs un sapratigs, un tikai sliktas
audzinasanas, nelabveligu apstakju un negativu paraugu d&| cilvéks degradgjas.[59;67]
Bihevioristiskas psihologijas parstavji nepievérs uzmanibu cilvéku uzvedibas mérku, jégas un
veértibu jomai. Ta Roberts Vilsons (Wilson) sava darba “Prometeja sacel$anas™ izsaka
apgalvojumu, kas norada uz biheivioristiskas pieejas trikumu: “Jebkur§ méginajums noskaidrot.
kadi aspekti tieSi nosaka uzvedibu — genétiska nosacitiba vai audzinasanas rezultata iegiitic —
vienmér reducgjas Iidz ideologiskai metafizikai, jo vairuma gadijumu trikst realu datu
pieradijjumiem.” [89;58] Tas izpauzas biheivioristu nesp&ja izskaidrot originalu, netradicionalu un
neprognozejamu ricibu. Patiestba minétas pieejas nostaja ir: jebkur$ psihologisks vai socials
fenomens zaude savu faktisko raksturu un nav zinatniski pétams, lidzko tas tiek raksturots vértibu
aspekta. [59;75]

Biheviorisms uzskata, ka agresivitate ir veids, ka cilvéks censas iegiit maksimalas
priekSrocibas citu cilvéku starpa, un agresivitate ir iegiita uzvediba. Bass (Buss) agresiju defing
sekojosi: ta ir jebkura draudiga vai zaud&€jumus neso$a uzvediba attieciba pret citu personu.
Savukart Berkovics (Berkowitz) uzskata, ka agresiva riciba satur paridarijjuma vai apvainojuma
noliku (vairak par paridarfjuma un apvainojuma noliiku saistiba ar agresiju iesp&jams lasit
R.Berona un D Ricardsona gramata .,Arpeccus”™ [58;27-30]) un nevis tikai noved pie atbilstosam
sekam. [58;25] Bass noliiku interpret€ ka apzinatu nodomu. [59;80]

Nozimiga minétas psihologiskas skolas kritika saistiba ar cilvéku agresivitates
skaidrojumu atrodama Fromma darba ,,Cilvéka destruktivitates anatomija’™:

.Neobiheviorisms nesp€j izskaidrot, kapéc daudzi cilveki, kas ir apmaciti vajat un
spidzinat citus cilvékus, neraugoties uz .,pozitivo stimulu™ nepartraukto iedarbibu. saslimst ar
gariga rakstura slimibam.” [59:76] Par iemeslu tam ir personibas teoriju vaja aprobacija un dzinu
ignorance biheiviorisma. Patiesiba cilveks ir tikai marionete audzinataju rokas. [59:113]

Cilvéka uzvedibu iesp€jams izprast, ja tiek izzinati apzinatie un neapzinatie uzvedibas
motivi. [59;80] Dazadi cilveki dazadi reagés uz vienu un to pasu stimulu, jo to nosaka vinu
rakstura Tpatnibas. [59:82]

Skinnera teorija giist plasu popularitati sabiedriba, jo apvieno tradicionalo liberali-
optimistisko domasanu ar garigo un socialo realitati. Sociums ir tas, kas nosaka cilveka attistibu.
Atliek vienigi radit universalu stimulu programmu, ka rezultata izveidotos miermiliga un taisniga
sabiedriska iekarta. Diemzel, ka rada dzives realitate. agresija pasaulé pieaug [pielikums Nr.2] un
nevis mazinas, neraugoties uz ,,pozitivo stimulu” audzinasanas/socializacijas programmam. To
nosaka kapitalistiskas sabiedribas mérki un vajadzibas: kapitalistiskajai sabiedribai nepieciesami

elastigi, ietekm€&jami un viegli apmacami cilveki. jo tds mérkis ir neierobezota patérésana un
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neierobeZota vara par dabu/vidi. Cilvéce Sodien uzkundzgjas dabai tada méra, ka viena mirklt
cilvéks sevi izjutts par Dievu (g€nu inZingrija u.c.), tdde] nav ierobeZojumu, lai pasa cilveka

nepaliktu kadas manipulacijai un kontrolei nesasniedzamas jomas. [59;118]

1.2. Eriha Fromma teorétiskie uzskati

Dazadu psihologijas virzienu parstavji mégina atbildet uz jautajumu, kadi faktori sekmé
agresivitati un agresiju? Mekl&jot atbildes uz So jautdjumu, iespejams iezimet divus
pamatvirzienus:

1) personibas individualo parametru noteik$ana, kas raksturo paSa agresijas subjekta
lomu un vietu, un atskiribas, kuras ir novérojamas dazados subjekta darbibas veidos
(pieméram, dzimuma, rases loma);

2) agresivitates izpausmém nozimigu ar&jo faktoru ietekmes atklasme (pieméram,
apkart€jas vides — trokSpa, piesarnota Gdens, gaisa, temperatiras svarstibu, pila,
personiskas telpas apdraud&juma u.c. — ietekme). [88;64]

Neofreidists un humanpsihologs Fromms uzskata, ka cilvéks ir tik sarezgits pétijjumu
objekts un ka agresijas izpétes veikSanai nepiecieSama gan antropologijas, gan paleontologijas,
gan vestures, gan religijas véstures, gan biologijas, gan fiziologijas, gan genétikas zinatnu jomu
integracija. Cilvéka attistiba noris nepartraukti un sarezgitas sist€mas ietvaros. Tadas sistémas.
kura eksisté daudzskaitligas apakssistémas. [59;134] Psihoanalize ir maciba par raksturu un par
noteiktai personibai organiski piemitosajam raksturojo$ajam dzipam, kuru starpa pastav konflikti.
Tapat ta ir maciba par nepiecieSamibu sevi ierobezot. [59;129] Eriha Fromma centieni saistit
psihoanalizes atzinas ar socidlo procesu noris€m un sabiedribas humanizacijas idejam ierindo vinu
arT humanpsihologu saraksta, kaut gan vigs pieder pie psihoanalitiskas skolas. E. Fromms ir viens
no pazistamakajiem psihologiem, kas vér§ uzmantbu uz attiectbam starp sabiedrisko struktiiru un
personibu. [104;432-433 un 14;96-108] Sis ir pamatiemesls, kapéc autore izvélas Fromma
piedavato teoriju. Pie §ada uzskata pieturas Erihs Fromms, kura izpratni par cilvéka agresivitati
autore izmantos par pamatu savam pétijumam. Autores izvéli noteica Eriha Fromma piederiba
humanpsihologijas skolai, kas ir ar humanpedagogiju saistita nozare un lidz ar to idejiski atbilst
darba teorétiskajai koncepcijai. ka ar1 vina v@lme skatit agresivitates problemu gan individuala.

gan socio-kultiiras aspekta.

Raksturs ir viens no nozimigakajiem konceptiem neofreidistu teorija, jo novers
pretstatfjumu starp socialajam ietekmém un dzinam. At3kiriba no instinktivistu uzskatiem par

iedzimtajiem instinktiem. kuri nosaka uzvedibas motivus. Freids uzskata, ka motivu daudzveidibu



nosaka aréjas pasaules ietekme uz dzinam (seksudlo sféru). Daudzi iev@rojami psihoanalitiki,
pieméram, Adolfs Maijers, Harijs Steks Salivans, Frida Fromma-Raihmane un Teodors Lids ir
atteikusies no Freida libido teorijas un brivi apraksta cilvéku attiecibas, neievietojot tas Ego.

SuperEgo konteksta.

Freida teorija pamato rakstura izpratni ka uzvedibu noteicoSo faktoru. Cilveks parasti
rikosies atbilsto$i savam rakstura Tpasibam, un, precizak sakot, péc cilvéka rakstura iesp&jams
prognozet, ka cilveks rikosies, ja vins nonaks noteiktos apstak|os. [59;125] Lidz ar to audzinaSana
tiek Tstenota ar subjektivas intereses, pamatvajadzibu nodro$inajuma atbalstu. [59:127] Tomér
nereti, at$kiriba no dzivniekiem, cilvéks 3is subjektivas intereses ir gatavs upurct personisko
idedlu varda. Sadai spgjai upurét m&dz bit ari pretéja motivacija — naids, alkatiba, sadisms un
destruktivitate. ST butiska atskiriba starp cilvéku un dzivnieku ir iemesls, kapéc cilveka uzvedibu
nav iesp&jams izskaidrot tikai ka macibu un audzinasanas rezultatu. [59;127]

Dzivnieku agresiva uzvediba ir atbildes reakcija uz jebkuru dzivibas apdraudgjumu.
lesp€jams apgalvot, ka jebkuras dzivas butnes vitalo intereSu apdraud&jums izraisa agresivu
pretreakciju. Par $adam apdraud€juma situacijam tiek uzskatitas: tiess individa dzivibas vai vitalo
pamatvajadzibu (baribas un seksa) apdraudéjums, kompleksais (crowding) apdraudgjums — dzives
telpas saSaurindjums, parvieto$ands brivibas ierobezojums vai socialas struktiiras saSaurinajums.
Tas nozimg, ka filogengtiski ieprogramméta agresija ir pielagosanas jeb aizsargreakcija. Ka otra
nozimiga aizsargreakcija ir bégSana, kas patiesiba ir plasak izmantota aizsardzibas forma. Lai gan
abu reakciju izraisodie nervu centri atrodas viens otram tuvu, tie tomeér ir noskirti (Hess.

Mahouns). [59;138-139]

No biologiska viedok|a bégsanas reakcija ir nozimigaka passaglabasanai neka agresija.
Savukart problémas vésturiska analize liecina. ka bég3anas reakcijas apslap€sana un cinas refleksa
isteno$anas uzskatamiba vesturg ir saistita nevis ar biologiskiem, bet ar kultaras faktoriem.

[59;141]

Maijers, pamatojoties uz neirofiziologiskajiem datiem, izdala plésonu agresivitati no citu
agresivitates tipu vidus. Plé€sonu agresivitates instinkts ir attiecinams tikai uz iztikas
Iidzek|u/partikas iegiSanu un ir raksturigs atseviskam dzivnieku sugam. Atskiribu apzinasanas
starp aizsargagresivitati un pl€sonu agresivitati Jauj sekmigak izzinat cilveku agresivitates

problemu.

Gan Skotts, gan Berkovics ir vienispratis. lai gan atskirigi formul&jumos. ka agresivitate

nav iedzimta “‘agresiva energija”, bet gan gataviba aizsargreakcijai pret noteiktiem stimuliem.

Rundjot par agresivitati audzinasanas kontekstd, nepiecieSams ierobezot personibas

izpétes lauku. Ar audzina$anu nav iespéjams novérst fiziologiskas dabas traucéjumu rezultata
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raduSos agresivitati. Smadzenes ka bipolaras organizacijas sisttma nodroSina Iidzsvaru starp
kairindgjuma un bremz€3anas zonam. Izjaucot mingto lidzsvaru, iespg&jams provocét cilvéka

agresivu un naidigu uzvedibu (Marks, Ervins). [59;137-138]

Lidz ar to iesp&jams apgalvot, ka ta agresivitates forma, kas raksturiga tikai cilvékam un
citu zidTtaju starpa izpauzas paSmérkiga nogalinasanas tieksmg, veélmé spidzinat un mocit. nevis
pasaizsardzibas, bet baudas gii§anas noliikos, nav atvasinama no jebkadiem neirofiziologiskajiem
dotumiem. [59;142-144] Starp fiziologiska mehanisma rasanos lidz noteiktai uzvedibai atrodas
daudz zinamu un nezinamu, savstarpgji ietekmé&josu modifikatoru, kas parvérs dabisko energiju
viena vai otra cilvéka darbibas fenomena. [63;7] Cilvéks ir vienigais individs ziditaju vida. kurs ir
spejigs uz sadismu un nogalinasanu plasos apméros. [59;146] Ka apliecina kliskie p&tijumi,
Sadas destruktivas agresivitates TstenoSana ir cie$i saistita ar hronisku vai Tslaicigu jiitu atrofiju
[59;170] (vairak par emociju traucgjumiem un krizes situacijam pusaudZzu agresivitates pamata
iespgjams lasit J.MozZginska gramata ,Pusaudzu agresija. Emociju un krizes mehanisms.”
[63:128]) Ka apgalvo Fromms, ,,pa istam pretoties karam spg] vienigi radikalais humanisms. kura

galvenas vertibas ir dziviba, cilvéka ciepa un individa palattistiba.” [59;65]

Nebrive ir viens no agresivitati rosinoSiem socialajiem faktoriem. Dzivnieku uzvedibas
petijumi liecina, ka nebrives apstaklos tie mé&dz izradit lielaku agresivitati. Ta pieméram,
zoologiska darza apstak|os agresivitate dzivnieku matit€m palielinas 9 un téviniem 17,5 reizes

salidzindjuma ar uzvedibu dabiskos apstak]os (Kummers). [59;147]

Fromms uzskata, ka “civilizétais™ cilvéks vienmér dzivojis nosaciti “zoologiska darza™
apstakjos. Civilizacijas Iimenis nosaka nebrives un “ieslodzijuma™ limeni pat visattistitakajas
socidlajas sistémas. Saurba nereti rada agresivitates uzliesmojumus, bet V&l vairak agresivitati
ietekmé grupas socialas struktiras izmaipas (jaunu dalibnieku iekJausana). Cilveka ka socialas
bitnes vajadziba ir piederét tadai socialajai sistémai, kura vin$ atrod savu noteiktu vietu un spgj
veidot noturigas saites ar pargjiem sistémas locekliem. Ari kopigas vertibas un idejas nosaka
piederibu sistémai. [59;152] Viens no demokratiskas sabiedribas raksturojumiem ir viedok]u
pluralisms. Tas nozimé, ka eksisté daudz dazadu socialo sistému ar biezi vien kontrastgjosam
vertibam un idejam. Lidz ar to tiek izjaukts sabiedribas vienotibas lidzsvars. L1dzigos uzskatos ir
Dirkheims, nosaucot %o tradicionalo saiSu sairSanas paradibu par anomiju. [59:152]
Parapdzivotiba ka viens no civilizacijas nebrives veidiem, nevis pati par sevi, bet gan tradicionalo
saiSu, kopigo vertibu un ideju zudums izraisa agresivitati. Parapdzivotiba var klut par iemesiu

agresivitates pieaugumam. Parapdzivotiba, papildinata ar nabadzibu, palielina agresivitates

draudus.

Nereti agresivitates c€lonis tiek saskatits civilizacijas pretruniguma. Valdija uzskats



(Washburn), ka pirmatngjas sabiedribas cilvéki bija agresivaki neka 21. gadsimta. Fromms.
analiz€jot $o té€zi, nonak pie secindjuma, ka pirmatngjais cilvéks istenoja savu mednieka tieksmi
nevis, lai nogalinatu, bet gan, lai attistitu savas prasmes un iemapas, lai pasattistitos. Pgtot
misdienu pirmatn€jas sabiedribas, zinatnieki nonak pie secindjuma, ka pirmatnéjam cilvékam nav
raksturiga mérktieciga nez€liba, destruktivitate un asociala uzvediba. [59;184-194] Pirmatngja
sabiedriba paraugam bija lielaka nozime neka varai un spékam. Galvenie dzives principi bija

devigums, sadarbiba un pretmilestiba.

Savukart misdienu cilvéks nereti ,, medi”, lai 1stenotu savu varu un noteiktu sadisma devu.
kas raksturiga valdoS$ajai elitei. [59;179-182] Misdienu sabiedriba, lai sasniegtu savus politiskos
un ekonomiskos mérkus, ir gatava apSaubit labdaribas iespg€jamibu, un tapéc tai ir izdevigi uzturét

versijas par iedzimtu destruktivitati un nez&libu. [59;184]

Pirmatngjo cilSu antropologiskie pétfjumi liecina, ka saistiba ar agresivitati nereti tiek
parspileta ekonomisko faktoru nozime. Triju sabiedrisko sistému salidzino$a tabula [pielikums
Nr.2] atklaj, ka domingjo3ais destruktivitates nosacijums ir sabiedribas attieksme pret dzivibu,

parak liels uzsvars uz individualitati, hierarhiska sabiedriska strukttra.

Humanpsihologijas ieteikums $o faktoru parvaréSanai ir: pamatvajadzibu nodroSinajums,
sabiedribas un personisko intereSu saskanosana, domingjoso socialo vértibu — draudziguma un
radoSas paSrealizacijas — TstenoSana, ka arT tradicionalo sai$u, kopigo vértibu un ideju atjaunoSana.
[59;154]

L.atvijas
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1.3. Dzivi un dzivibu apliecinosa (lifeloving) un destruktiva (antilife)
personibas orientacija

Cilvéce vesturiskaja attTstiba ir radijusi tik sarezgitu apkartejo vidi, un, lai pielagotos tai. ir
nepiecieSams arvien ilgaks audzinasanas periods, ka arT nepiecieSamiba attistit arvien sarezgitakas
prasmes. Cik daudz prasmju nepiecieSams attistit lielpilsétas sakumskolas skolénam, lai vips
sekmigi varétu noklit no majas 1idz skolai un atpaka)! Si ir viena no bitiskajam atskirtbam
izdzivosanas aspekta starp dzivniekiem un cilvékiem. Turklat, §T apstak]u sarezgitiba ir nevis
1zpémums, bet gan norma, tas nozimée, ka cilvéks biezak atrodas apstaklos (parapdzivotiba), kas
rosina agresivitati.

E.Fromms izskir divu tipu agresiju:

e labdabiga jeb biologiski adaptiva agresija, kas palidz uzturet
dzivibu;

¢ Jaundabiga jeb biologiski neadaptiva agresija, kas ir specifiska
tikai cilvekam, nodara biologisku kaité§jumu un veic socialas
destrukcijas. [59;246]

Atskirtba no labdabigas agresijas [pielikums Nr.3] laundabiga agresija nav iedzimta
(filogengtiska), un tad€| pastav iesp&jamiba to izskaust. Tomer ,,izskaust” nenozim& mainit tikai
uzvedibas paradumus noteiktu vingrinagjumu veida (biheivioristiska pieeja), bet neitralizét

agresivos impulsus personibas struktira.

Laundabigas agresijas raksturojums

[Laundabiga agresija ir raksturiga tikai cilvékam un nav pamatota dzivnieciskos instinktos.
Psihologiski ta ir viena no dzipam, kas var piemist vai nepiemist atseviSkiem individiem un
kulttiram.

Destruktivitate ir iesp&jama reakcija uz dzi|i iesakpotam cilvéka psihologiskajam
vajadzibam un dazadu socialo apstakju un cilvéka eksistencialo vajadzibu [59:287-297]
mijattiecibu rezultatu. Cilvéka esamibu iespéjams raksturot ar pretstatitam kategorijam (milestiba-
naids, dziviba-nave u.c.), kuras reducéjas Iidz biologiskai dihotomijai starp instinktiem. kuru
cilvékam pietrakst. un pa3apzinu, kuras cilvekam médz bit par daudz. Eksistencidlais konflikts
cilvéka nosaka vina eksistencialas vajadzibas. Fromms nosauc 5 eksistencialas vajadzibas péc:

e radnieciguma. piesaistitibas (Bezogenheit — vac., re(a)latedness — ang|u):

e transcendences:

e iesaknosanas;
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e identifikacijas izjutas;

e koordinatu sisttmas un cienas/godbijibas objekta. [59;303-304]

Cilvekam nepiecieS8ama noteikta koordinatu sistéma ar atbilsto§am vértibu orientacijam.
kuras ietvaros dzivot. Tiesi §1 koordinatu sistéma palidz cilvekam izvirzit dzives mérkus, kurus
cilvéks censas sasniegt ar saprata palidzibu (at$kiribd no dzivniekiem). Savukart ciepas un
godbijibas objekts (ultimate concern, Tillich) pieskir cilvéka dzivei jégu un pace|l vinu pari
individualas eksistences limenim. Lai gan Fromms par eksistencidlajam vajadzibam runa gan sava
darba “The Sane Society” (1955), gan “AnatoMus yenoBeuecko aectpykruBHocTH. (1998). abas
gramatas eksistencialo vajadzibu raksturojums nedaudz at$kiras, piemeram, identifikacijas
nepiecieSamiba faktiski sakrit ar vienotibas vajadzibu. [59;307]

Ievérojamais miisdienu psihologs Hovards Gardners, pazistams ka daudzveidigo sp€ju
teorijas raditajs, ir raksturojis eksistencialas spgjas k@ vienu no personibas pamatsp&jam.
,»Eksistencialas sp€jas atklajas tieksm& izvirzit un apdomat dzives, naves un absolitas istenibas
jautajumus.” [39;64] Attistot personibas eksistencialas spgjas, iesp&jams sekmét eksistencialo
vajadzibu apzina$anos un apmierinasanu.

Eksistencialo vajadzibu (ne)piepildijums Tstenojas tadas kaisles ka milestiba, maigums un
ticksme p€c taisniguma, neatkariba, patiesiba, naids, sadisms, mazohisms. destruktivitate,
narcisisms, kas iesaknojusas rakstura. Par narcisu persona k|ust, ja nespgj istenot milestibu vai
piederibu noteiktai socialai grupai, tadgjadi attistot attiecibas pasam ar sevi. [59;307] Raksturs tiek
saprasts ka nosaciti pastaviga sist€éma, kas apvieno neinstinktivas tieksmes (dzinas un intereses),
kas saista cilveku ar socialo un dabas vidi. Raksturs ir specifiska struktira. kuras ietvaros
organizéta personibas energija, kas virzita uz izvirzito mérku sasnieg3anu un nosaka personibas
uzvedibas izveéli atbilstosi galvenajiem meérkiem, [59;333-335] un raksturs ka dzivniecisko
instinktu ekvivalents. Rakstura nostiprinatas kaisles var ierindot vésturisko kategoriju saimé.
kameér instinkti ir dabisko kategoriju izpausme. [59;298] Ja minétas eksistencialas vajadzibas
netiek apmierinatas atbilsto§a veida, tad personiba tiecas to darit devianta veida. Piem&ram.
vajadziba péc ciepas un godbijibas objekta var izpausties milesttba un draudziba (+) vai gluzi
pretéji - mazohisma, atkariba un destruktivu elku pieligsmé(-); vajadzibu péc transcendences nav
iespéjams apmierinat ar sadisma vai destruktivitates palidzibu (-), bet gan tikai ar milestibas un
radoSa darba palidzibu. [59:336] Savukart to, kuru no vajadzibu apmierinaSanas celiem izvélas
konkréta personiba, nosaka tas dzivi un dzivibu apliecino$a vai destruktiva attieksme.
Vienkar$ak izsakoties, personibas pozitivas vai negativas vértibas pieSkirums sev. citiem.
pasaulei. Fromms 3$is divu veidu attieksmes apzimé par biofilu un nekrofilu personibas

orientaciju, savukart autore gan pétijuma pedagogiska rakstura, gan pasu jédzienu ekskiuzivitates
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dg| pieturgsies pie iepriek$ formulétajiem jédzieniem — dzivi un dzivibu apliecinosa attieksme un
destruktiva attieksme.

Atskiriba no Freida, kas uzskata, ka abas tendences jeb orientacijas ir [idzvertigas, jo dotas
cilvékam no dabas, Fromma nostaja ir, ka agresivitate ir psihiskas patologijas fenomens. [59:482]
Sada veida patologija var biit determinéta bérnibas pieredzé un rosinata vai apslapéta ar sabiedriba
domingjosiem uzskatiem.

Sie abi dinamiskie faktori raksturo kontrastgjosus psiho-garigus (psychospiritual)
eksistences risindjumus. Ikvienai personibai piemit gan vienas, gan otras orientacijas pazimes.
Dazu personibu attistibas procesa viena un otra orientacija rada dzilus savstarpgjus konfliktus un
sapigus simptomus. Loti reti personibas médz bt izteikti dzivibu un dzivi apliecinosas vai
destruktivas. [73;210]

Atskiriba no Freida, kur§ uzskata, ka iznicinaSsanas impulss var tikt subliméts vai
apvaldits, Fromms apgalvo, ka destrukcija var tikt mazinata vai izskausta, ja personiba apzinas
savu agresivitati, stdjas tai preti, aktualiz&jot dzivi un dzivibu apliecinosas radikalas izmainas sava
dzives darbiba. [73;210] Rodas dzives pa$strukturéSanas nepiecieS8amiba iepretim mehaniski
noteiktai kartibai, kas biezi vien balstita kontrolé un represijas. Fromms raksta, ka ,.dzivibas
substancei piemit tendence vienot un integrét, ta tiecas sakausét dazadas un citadas esamibas un
attistities strukturala veida.”[73;212] Neraugoties uz to, nestrukturéti dzivi un dzivibu apliecinosi
mérki var degeneréties Iidz infantili atkarigam un pasivam patérnieciskumam, kads bija
raksturigs, piem&ram, hipiju vairakumam.

Personibas vienu vai otru orientaciju sekme:

e socialie faktori, it Tpasi nozimiga ir beérnibas pieredze — rado3a aktivitate, briviba un ciedas
attiecibas ar Iidzcilvékiem nosaka dzivi un dzivibu apliecinodu attieksmi: autoritari,
birokratiski uzskati, ka citi cilveki ir lietas. nosaka destruktivu attieksmi:

e milestiba un ciena, vai tas deficits vecaku un bérnu attiecibas;

e personibas konstitucionalie faktori;

e tehnologizacijas faktors — apzipa, ka tikai ar musdienigu tehnologiju aprikota vidé
iespéjams justies dro$i, nosaka destruktivu attieksmi; iesp&jams, ka beéms ar izteiktaku

dzivi un dzivibu apliecinoSu orientaciju sp€j pretoties vides dehumanizacijai.

1. tabula

Personibas orientacijas raksturojuma tabula péc E. Fromma

I Dzivi un dzivibu apliecino$a attieksme Agresivitite — destruktiva attieksme l

Eros- dzives instinkts, kas savieno organisma | Tanatos — naves instinkts, kas tiecas uz dzivibas

matériju. struktiru (/iving structures) dezintegraciju.




Kaisliga dzives un visa dziva milestiba, vélme
atbalstit jebkuras dzivibas formas (augs, dzivnieks,
ideja, sociala grupa vai atsevisks cilveks) attistibu,
izaugsmi un uzplaukumu. Pasaule tiek uztverta ka
majas un nevis atsvedindta majvieta. Personiba ar
dzivi un dzivibu apliecino$u atticksmi labpratak
paveiks ko jaunu, nevis uzturés un restaurés veco.
Ta ir orient€ta uz esamibu, nevis uz Tpadnieciskumu
(obnananue). Raksturigs prieks par pasauli, nevis
bazas par saisttbam. Lidzigi ka milestiba starp
diviem cilvékiem ir pricks vienotiba, nevis
Ipasnieciskas saites. Attiecibas ar citiem §ada tipa
personiba izvélas iespaidot citus ar milestibu, apzinu
un personisko pieméru, nevis ar varas autoritati.
Sada personiba censas atdarinat Dievu, kurs iedves
dzivibu mala pikai, ikvienai darbibai vajadz&tu but
ar ,dveéseli”. Dzivi un dzivibu apliecino3ai
personibai piedzivojumi nozimigaki par drosibas
sajiitu, svarigak uztvert veselumu, nevis ta
atseviSkas dalas. Tiecas radit, veidot, konstruét un
1stenot sevi ar pratu un milestibu personiska parauga
veida, kuru sp& Tstenot neatkariga un radola

personiba. [59;307]

Dzivi un dzivibu apliecinodas attieksmes attistibas
trauc&jumu rezultats, $os trauc&jumus nosaka noteikti
apstak|i un personibas izvéle, dvéseles “invaliditate”
nespéja

iestajas neizdzivotas dzives rezultata,

parvarét indiferenci un narcisismu. Destruktivi

orientéta personiba nespg radit, izrauties no
personiska narcisisma, pastavigi izjit personisko
izolétibu un  nederigumwnevajadzigumu. Sada
personiba izrada patiku pret nedzivo, v&lmi iznicinat
dzivi, sadalit dzivi pa dalam, tieksmi péc visa
nedziva, tai skaita mehaniska. Izteikti destruktivu
personibu raksturo nomaktiba, iespgjams psihotisks
un pasnavniecisks noskanojums. Vinus .,piesaista un
aizrauj viss, kas nav dzivs, viss, kas ir miris: I7ki,
tradi, fekalijas, runat

netiriba, kam patik par

slimibam, par bérém, par navi..” [73;212]
Pasrealizacija par katru cenu, pat iznicinot dzivo, ir
veids, ka personiba tiek gala ar %o nespéju.
Destruktivitate ka alternativa dzives un dzivibas
apliecinajumam. Personibas ar $adu orientdciju
biittha ir orientétas uz pagatni un nevis uz nakotni,
kas vipus biede un kuru vipi iemist. Vélme dzivi

padarit kontrolgjamu transformé to nave.

Dzivi un dzivibu apliecinosa atticksme parstav visu
humanistisko religiju mérkus: cilvéka veidotu télu
noraidijums jlidaisma iepretim dzivajam Dievam,
kur§ nevar tikt nosaukts varda, dzenbudistu visa
dziva vienotibas meérkis un kristiesa Sv.Jana no
Krusta nabadzibas apsolfjums ki atbrivo%anas no
mantkaribas un alkatibas. [73;211] Sadu attieksmi
pret vardarbibu ilustré Bibeles stasts par jidu
izieSanu no Egiptes. Kad Sarkanas jiras udeni
appludinaja &giptieSus, kas sekoja jidu bggjiem,
daZi no epgeliem priecdjas. Bet Dievs tos saraja.
sacidams, ka nav iemesla priecities par So |auZu
bet &is fakts ir
skumjam. [73:227]

iznicinadanu, pamats dzilam




Milestiba, solidaritdte, taisnigums, sapratigums,
briviba, lidzdaliba demokratija, utopiski mérki un

eksperimenti.

Sadomazohisms, destruktivitate, negausiba,
skaudiba, narcisisms, nolemtiba, rasisms, tieksme
karot, ,,zelta drudzis”, aizrauanas ar nogalinasanas

tehnologijam.

Alberts Sveicers, Alberts Einsteins, Bertrans Rassels

Adolfs Hitlers, Josifs Stalins

Parasti sastopamas personibas ar jaukta tipa orientaciju. Nav iesp&ams novilkt striktu

robezu starp dzivi un dzivibu apliecino$u un destruktivu personibu, tom&r praksg ir iespéjams

atSkirt parsvara viena un otra tipa personibas. Ka uzskata Fromms, pozittvi orient€ta mate vai

skolotdja vairak uzslaves un pamanis bérna radoso darbibu un nevis vina k]Gdas vai neprasmi. Ar

dzivi un dzivibu apliecinosu attiecksmi apveltits orient€ts arsts sekos Paracelsa filozofijai. Vips

centisies arstét cilveku kopuma ka inteligentu un emocionalu batni un nevis ka sabojajusos

masinu, kurai nepiecieSamas tikai zales. Turpreti negativi orient€ta mate, kas interesejas tikai par

sava bérna slimibam, par viga klim&m un prognoze savam b&érnam driimu nakotni, infic€ o bérnu

ar pasas destruktivo attieksmi. [73;214]

Lai noteiktu personibas orientaciju, Fromms iesaka lietot $adas metodes:

e riipigi izp€tes subjekta uzvedibas noveérojumi vipam to nezinot, ieskaitot sejas

izteiksmi, leksiku, pasaules uzskatu un nozimigu [émumu piegemsanas stilu;

e sapnu, fantaziju un humora izpéte;

e subjekta personisko simpatiju un antipatiju izp&te, saskarsmes stils un maniere. veids,

k3 atstat iespaidu;

e Rorsaha projektiva testa metodes izmanto$ana.

Pedagogisku implikaciju konteksta no Fromma piedavatajam metod€m ir izmantojamas

tikai dazas:

e pedagogiskais verojums;

e skoléna personibas izpéte

ar visiem pedagogiski-psihologiskas

instrumentiem, kas ir skolas psihologa riciba;

izpetes

e Makkobi-Fromma orientaciju noteikSanas tests, lai atklatu tendences, bet nevis lai

noteiktu diagnozi.

Cilvéka personiba ka sistéma attistas visa miza garuma, un Fromma uzskati Seit ir

pretstata klasiskds psihoanalizes uzskatiem, ka personibas veidoSanas noris lidz 5-6 gadu

vecumam. [59;488] . Fromms. runajot par rakstura tipiem, raksturo produktivas un neproduktivas

orientacijas: receptiva, ekspluatatora. mantrausa, tirgus, produktiva milestiba un domasana.

[0S
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[61;57-100] Jo stingrak ir izveidojies raksturs, jo noturigaka ir personibas struktiira un grutak ta
paklaujas atrai parmainai. Agrinas bérnibas iespaidi ietekmé personibas kopigo orientaciju, tomer
nenosaka to pilniba. Lidz ar to audzinatajiem ir iesp€ja ietekmét rakstura veidosanos [61;55-56].
tadgjadi sekmgjot tiesi dzivi un dzivibu apliecinoSas personibas orientacijas attistibu. Fromms
uzskata, ka vecaki un vigu izmantotas audzinasanas metodes ir atkarigas no vipiem aktualas
kultiiras struktiiram. lespgjams runat par ,socialo raksturu”, kura atklajas noteiktas kultiiras
sabiedribas locekliem kopigas rakstura iezimes. Tomeér individualais raksturs veidojas, saduroties
personibas eksistencialajiem, individualajiem un kultiras noteiktiem pardzivojumiem ar individa
temperamentu un fizisko konstitiiciju. Sai gadfjuma no audzinataja tiek prasita pasa personibas
dzivi un dzivibu apliecino$a atticksme ar atbilstosam vertibam. Sadas atticksmes domingjosas
vértibas ir milestiba, solidaritate, kalposana (ka viens no eksistencialo vajadzibu istenoSanas
mehanismiem [59;305]), taisnigums un sapratigums. Ja macibas, ar kuru starpniecibu noris
audzinaSana, tick stenotas projektorientéti un macibu vides atmosféra dominé ciena un sadarbiba,
tad $adas macibas ir paligs skolénu dzivi un dzivibu apliecinosas attiecksmes attistibai. [73;231]
Visas mingtas vértibas tiek Istenotas audzinasanas humanaja un kristigaja paradigma (skatit

nakosaja nodala).

Apkopojot nodala iegitas atzipas, iesp&jams raksturot ieteikumus audzinatdjiem. kas
sekmétu skol&nu dzivi un dzivibu apliecinosas atticksmes veido$anos:

e sekmét personibas dzivi un dzivibu apliecinoSas atticksmes attistibu, nostiprinot

atbilstosu vertibu orientaciju (tradiciondlas saites, vienojoSas veértibas un idejas) un

nodro§inot personibas eksistencialas vajadzibas;

e sekmet atbilstoSa rakstura attistibu;

e audzinalanas darba praktizét pedagogisko novérosanu, skolénu pedagogiski-

psihologisko izp€ti un regulari sniegt atgriezenisko saiti audzékniem un vecakiem par

noveérojumu rezultatiem;

e radit apstaklus audzinasanas norisei dzivi un dzivibu apliecino3a vide;

e audzinalana Tstenot radoSumu ka principu;

e audzinasanas satura balstities uz eksistencialo jautajumu atbilZzu mekl€jumiem:

e audzina$ana izvél&ties projektorient&tu pieeju un sekmét cienu un sadarbibu Tstenojosu

macibu vidi.



2. Dzivi un dzivibu apliecinosas attieksmes sekméjosa
kristigas audzinaSanas sistéma

Mingtaja nodala tiks raksturotas vairakas audzinaSanas paradigmas un analiz€tas 3o
paradigmu iesp€jas skolénu dzivi un dzivibu apliecinosas attiecksmes sekmesana. Aplikotas
attiecibas starp audzinasanu, religiju un kultiiru, jo viena no raksturotajam un analizétajam
paradigmam ir kristigas audzinasanas paradigma. Tiks atklata sakariba, ka religija ka kult@ras
nozimigs aspekts ir obligats nosacfjums audzinasanas, tas pla$akaja nozime€, TstenoSanai.
Kultiras parnese ietver sevi religijas ka audzindSanas komponentes likumsakarigu
klatesamibu. Tiks izstradata un raksturota kristigas audzinaSanas sistéma, kas sekmétu

skolénu dzivi un dzivibu apliecinosas attieksmes veidosanos.



2.1. Audzinasanas struktiarmodelis

Apkopojot jedziena “audzinasana” studiju rezultatu [pielikums Nr.4], autore piedava sekojosu
definiciju:
Audzina$ana — vértibu internalizacija (individualais aspekts), kuras rezultata vertibas,
normas un principi tiek saskanoti ar personisko parliecibu, kas izriet no pasaules uzskata
un izpauZas noteiktas attieksmes pret sevi, citiem un pasauli, un noris kultoiras parneses

(transsmision) procesa.

Internalizacijas jeédzienu autore interpreté atbilstosi psihologijas vardnica izteiktai redakcijai:
Interiorizacija, internalizacija (lat.interior — iek3ejs) — aréjas darbibas transformacija

intelektualaja, iek$€ja darbiba: sociala satura piepemsana un neapzinata apgusana. [101: 621]

Minéta definicija grafiski izskatas 3adi:

Veértibas

1

¥ -
! L L L e LECL L LS PR LD » Parlieciba, i Attieksme
! Normas T kas ' pret sevi
i Principi A S e T > izrietno ! ‘ <
P Vertibas L CIllliiiiiiaa-p  Pasaules 1 Attieksme o
1 Ly .
: Normas T e L uzskata I pret citiem ®

AT e m e mmmm e - . —————————— il L R P i . o
 Princip > | Aticksme &
| | pret pasauli
1

X paaudze

Kultiiras pamese (transmission)

1.att. Audzinasanas jédziena grafiskais modelis

Mingta definicija ir universala (nav piesaistita konkrétai audzinasanas paradigmai). jo,
mainoties vérttbam un normam, nemainas process kopuma. Tatad, neatkarigi no audzinasanas
satura un mérkiem, procesa bltiba nemainas. Internalizacijas process ietver sevi personibas garigo
un moralo attistibu (pasaules uzskata, vértibu sistémas, rakstura attistibu). ST procesa rezultats ir
audzinama attieksme, kas atklajas personibas pozicija (nostaja) un izpauzas konkréta uzvediba
(sociala veidosanas). Mingtais modelis audzinasanas procesa ieklauj art individuaciju. [9;198]

Nosaciti varam teikt, ja DNS spirale ir katra cilvéka biologiska pase. tad vertibu
internalizacijas spirale ir katra individa kulturalizacijas pase.

P&c autores piedavatas definicijas audzinasanas jédziena bitiba ir vértibu internalizacijas
process. ST procesa darbibas subjekts/ti var bit gan pats audzinamais, gan audzinatajs
(audzinasana/paSaudzinasana). VErtibas var bit gan apzinati izvél€tas (mérktieciga darbiba). gan

netiedi piedavatas. Par netieSi piedavatam vértibam J.A. Students raksta: * (..) kaut gan tikai
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cilvéku var audzinat, tomér ka audzinatajs neparadas vienigi cilvéks. Audzinataja loma nostajas
ari citas biitnes, dazadas paradibas un apstak]i, kas uz cilvéku atstaj audzinataju iespaidu, kaut gan
cilveks tas neaudzina un ari nevar audzinat.” [28;55] Normas Iidzvertigi var biit gan neapzinati
parnemtas (gimeng, skola, sabiedriba), gan apzinati iemacitas atbilstoS$i sabiedriba

visparpienemtajam normam.

¢ Audzinamais M
~ v (mikrovide)

Vértibas 4—p VartTbas

Normas !

. . normas

Universalais «— ‘

1
i | P4 i
metavide \ . ‘o

\ makrovide N ‘

Audzinatdjs «¢

Transcendentais,
Svétais

2.att. Dazadu audzino$o elementu mijiedarbiba

Mingta shéma atklaj, ka pastav mijattiecibas starp audzinataja un audzinama principiem,
ick$€jam un aréjam normam un veértibam, mikrovides, makrovides un metavides ietekmi uz

internalizacijas procesu.

Metavide — universdlais, metafiziskais, transcendentais, svétais, idealais, absoliitais —
religiskais.

Augstakmingtas mijattiecibas un process noris uz kultaras parneses (transmission) fona —
X paaudze pames kultiiras mantojumu y paaudzei.

Piedavatais audzinalanas jédziena struktirmodelis tapis, apkopojot noteiktas teorétiskas
atzinas.

Izstradajot audzinasanas jédziena struktirmodeli, par pamatu izmantots anglu termins
education, jo pretstata vacu Erziehung un krievu eocnumanue, tas ietver visplasako nozimju

spektru un palidz atklat audzinasanas jédziena sarezgito un daudzveidigo saturu.

Vienojosais visiem skaidrojumiem ir rezultats un procesa aspekts. AugsSana ka process.

kas rezult€jas konkréta uzvediba (paradumi, dzives prasme). Tom&r aug$ana neiezlmé procesa

apzinigumu.

Autores izvéletais anglu termins education [109:584] saturiski ir attistijies l1dzigi citiem
pedagogijas jédzieniem. [13:13-14] Vards education celas no latipu educationem (1531) —

audzinat, izaudzinat, uzaudzinat. [99:58] Ta izpratne angju valoda sakotngji noziméja barosanu
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vai audzgSanu (lidzigi ka krievu valodas skaidrojuma ta Saurakaja nozimé). Plasaka nozimé -
(Jaunas personibas) izaudzinaSanas process; (manner) veids, stils, izturéSanas, parazas, kadas
personiba tiek audzinata. Var teikt, lidzcilvéku ricibas paraugs, kura iespaida persona parpem
noteiktas normas, vértibas un attieksmes.

Gadsimta laika jeédziena saturs paplaSinas lidz procesa konkretiz€Sanai ka sistematisku
instrukciju, skoloSanas vai vingrindgjumu sistémai. kas paltdz jaunieSiem (arT picaugulajiem)
sagatavoties darba dzivei. (1661.) Tapat tas tiek skaidrots, ka pilns macibu kurss, ko san€musi
kada persona, pieméram, klasiskais, mediciniskais, tehniskais u.c. Kop$ 1860. gada jedziens
iegiist jaunu visparinajumu un ietver sevi kultliras un sp€ju attistibu, rakstura veidosanos. Nereti
audzinaSana tiek raksturota ka intelektudla, morala u.c. veida izglitiba (moral education; values
education; intellectual education etc.).

AudzinaSanas jédziena véesturisko attistibu ir noteikusi ta [9;203] pamatizpratne ka
produktiva darbiba un bérna dabiska attistiba. Peéd&jais 1 jédziena skaidrojums atbilst misdienu
izpratnei par audzinasanas saturu: “intencionala (ievirzita), planota un normativi orientéta darbiba.
kura noteikti uzsverama bérna aug$anas un veido$anas procesa sféra”. [9:207 un 29;17-19]

Audzinasana tiek definéta ka dzives prasmju apgiisana lidzigi 1661. gada education
J&dziena izpratnei, ka mérktiecigai darbibai, lai sagatavotu dzivei. |

Jédziens ietver sevi nepiecie$amibu péc mérka, normam un vértibam, saskanpi ar kuram
tiek raditas un rastas iesp€jas attistibai. L1dzigi, ka to var saprast jau sakotn&ja jeédziena education
satura apraksta.

20.gadsimta izcilais teologs Pauls Tillihs jédzienam education pieskir tris funkcijas
[51;147]:

e tchniska jeb prasmju attistiba (Seit tick akcentétas prasmes visplasakaja to
izpratn€), kas tiek Tstenota ar izglitibas starpniectbu;

e humanistiska jeb visu cilvéka potencu attistiba gan individuala. gan sociala
aspekta, kas tiek Tstenota ar individuacijas un socializacijas starpniecibu;

e inducgjosa (inducting) jeb piesaistosa konkretas socialas grupas tradicijam.
simboliem un prasibam, kas tiek Tstenota ar audzinasanas starpniecibu.

Pedéja no trim funkcijam atbilst audzinaSanas dabai un atkla) tas mérki -
iesaistities/piederét konkrétas socialas grupas aktualitatei — kopienas, gimenes, dzimtas, pilsétas.
nacijas un baznicas dzivei un garam. Jautdjums par piederibu, parliecibu un identitati ietver sevi
potencialu konfliktu un ekstréma gadijuma, piem&ram, politiski atbildot uz jautajumu. ko nozimé
bt pilsonim, var parvérsties par noziegumu pret cilvéci. Tade] atbilsto3a religiska audzinasana
nodrosina kompetentas piederibas, parliecibas un identitates jautdjumu atbildes. [83;80] Sada

indukcija sp&j istenoties ne tikai spontani ar individa iesaistidanos kadas grupas dzive. bet ari



mérktiecigi ar intelektualas vadibas palidzibu. Seit atklajas skolas ka audzinatajas funkcijas
[51;147]:
s radtt apstakjus individa brivai lIidzdalibai skolas dzive;
* merktieciga vadiba ar konkrétu vertibizglitojosu macibu un audzino$u programmu
starpniecibu.
Shematiski nepiecieSamibu audzinasana iek|aut veértibas un normas atklaj Herberts

Gudjons sava darba “Pedagogijas pamatazigas.” [9;209]

Pamatvertibas, piemé&ram, “Bijtba pret dzivibu”

Normas, piem&ram, “Tev nebus nokaut!”

Audzinasanas mérki, pieméram,
“Pacifistiska audzinasana™

3.att. Audzinasanas mérki, normas, vértibas

Vertibu un normu dala attiektos uz audzinasanas paradigmu (lat.para + deigma — piemérs)
definiciju. Normas - ricibas noteikums, pienémums, princips, méraukla [104;524] - nosaka
audzinasanas saturu un norada gribas piesaistes kapacitati. Savukart audzinaSanas meérki atklaj
sasniedzamo rezultatu (attieksmes) un ta méramibu atkariba no mérka detalizacijas pakapes.
Merkis izriet€s no audzinasanas paradigmas. Gudjons, rundjot par normam un mérkiem ka tuvu
saistitiem jédzieniem, kas raksturo kadu vélamu (idedlu) stavokli, pauz uzskatu, ka normas ir
parliecibas un priek$stati par vélamo. Autore savukart pieturas pie ieskata, ka normas ir noteikumi
jeb atskaites sisttma darbibai. Piem&ram, audzindSanas humana paradigma atskirsies no
audzinasanas kristigas paradigmas. Savukart gan pamatvértibas, gan normas atklasies konkretos
sasniedzamos rezultatos (mérkos) un, plasakda nozimé, ideala psihiska dispozicija. kas
audzinamajam péc iespéjas precizak jaisteno. AudzinaSanas merki atSkirsies atkartha no
paradigmas.

Kristigas pedagogijas vésturnieks Lourencs Kremins (Lawrence Cremin) audzina$anas
definiciju izsaka $adi: “Audzina$ana ir pardomata. sistematiska un pacietiga piepile parnest
(transmit), ierosinat un ieglit zina3anas, attieksmes, vértibas. prasmes vai jutigumu. vai jebkuru
Citu §Ts piepiles rezultatu.” [41:20] Minétd definicija atkldj procesu ki individa apzinigu

transmisiju un norada uz prata, gribas un jitu vienotibu audzinasana.

28



Vairak uz personibu ka audzina$anas subjektu ir centréta Alfreda Norsa Vaitheda (Alfred
North Whitehead) definicija: “Audzinasana ir individualas vadlinijas ce]a uz dzives makslas
izpratni; un dzives makslu es domaju ka dazadu darbibu pilnigu rezultatu, kas aktualaja socialaja
vide izsaka cilveka esamibas iespg€jamibu (potencialitati)”. [41;21] Mingta definicija norada uz
audzinasanas individualo aspektu (individualas vadlinijas/personiski nozimiga dispozicija) un
socialo aspektu (aktuala sociala vide).

Latvie$u pedagogiskas domas vésturé varam atrast vairakas autoritates, kas ir méginajusas
defin&t audzinasanas jédzienu. Ta J.A.Students uzskata, ka audzinaSana ir visaptvero$a garigas
dzives izpausme, kas integré gan zinatni (audzinaanas teorijas), gan makslu (audzinataja un
audzinama mijattiecibas). [28;28]

“Audzinasana ir gribas, jutu un prata attistisana virziena uz audzinasanas mérki.” [28:53]
Turklat Sis process ir abpus€ji apzinigs - gan no audzinatija, gan audzinama puses. TieSi
apzinigums ir biitiska at3kiriba no jédziena “izaudzét, audzinat” (bringing up). Sim pienémumam
atbalsts rodams miisdienu pedagoga Vitolda Krievina darba “lzglitibas sociologija™. Lidzigi tiek
apgalvots, ka subjekta/skoléna sp€ju un ipasibu pilnveide ir audzinaSanas procesa saturs un
galvenais rezultats (attistiba ka process un rezultats). Mekl€jot saikni ar ““education™ triskarSo
nozimi, iesp€jams pievienot J.A.Studenta secinajumu, ka izglitiba ir lidzeklis audzinasanas mérka
sasnieg$anai. [28;32]

LatvieSu pedagogijas autoritate Voldemars Zelmenis audzinaSanu tas Saurakaja izpratné
defing “ka personibas atticksmju un pozicijas veidosanos pret apkartni” (psihiska dispozicija).
[31;173]

A. Sponas darba “Audzinasanas teorija un prakse” atrodam $adu definiciju: “Audzinasana
ir daudzpusiga macibu un arpusklases, skolas, gimenes un sabiedribas darbiba, kas virzita uz
atticksmes veidoSanu pret sevi un citiem cilvékiem, sabiedribu un valsti, pret darbu, pret dabu. kas
viss kopuma veido audzini$anas saturu un formas.” [29;14] Ming&ta definicija megina ietvert visu
audzina$anas jédziena kompleksumu.

Savukart “Koncepcija audzinasanas darbibai pamatizglitibas un vidgjas izglitibas
iestades™, kas tika apstiprinata 1999. gada 25. oktobra IZM rikojuma, formulé audzinasanu $adi -
pastavigs cilvéku mijiedarbibas process. kura attistas un Tstenojas personigi nozimiga attieksme
pret vertibam — sevi, citiem cilvékiem, valsti, darbu un kultiru. [120]

Si izpratne ir atbilstosa “Pedagogijas terminu skaidrojo3as vardnicas” plasakajam
skaidrojumam un uzsver audzina3anas socialo aspektu (cilvéku mijiedarbibas process). Latviesu
musdienu pedagogiskaja literatiira sastopamies ar tendenci audzinasanu identificgt ar socializaciju

val vismaz socializaciju padarit par audzinasanas butiskako funkciju. [13;15] Tomeér. atsaucoties



uz Tilliha izpratni par education funkcijam, audzinasana ir Tpasa indukcijas funkcija. Lidzigi tas

atklats 4. attéla [110;642] :

Education funkcijas

Socialas Individualas
PaleZ klﬁt par PaleZ nOdZTVOt
darboties spgjigu jegpilnu _dz“”’
sabiedribas locekli, sa_ggtav?_]oj[ .
iepazistot pagatnes  PaT omataljaur_las'
un nakotnes pieredzes sekmigai
kolektivo pieredzi ~ 'Zmantosana
(kulttiras ,(VCmblll. o .
transmisija, sociala internalizacya,

un kultiiras gariga un morala
attistiba). attistiba).

4.att. Education (audzinasana, izglitiba, socializacija) funkcijas

»Audzinasanas nozimigaka funkcija un pienakums ir sagatavot mus pilnigai dzivei.”
H. Spensers

Salidzinot audzinasanas un izglitibas jédzienus, ka jau iepriek§ tika‘ minéts, J.A. Students
izglitibu uzskata par audzinasanas Itdzekli, savukart, neiesligstot plasaka jeédziena “izglitiba™
petfjuma, autore piekrit uzskatam, kura pamata ir Pestalocija un Humbolta klasiska tradicija $1
J&dziena atklasme [9;221]. Izglitiba §ada izpratng ir prasme but un sadzivot, prasme lidzdarboties
kultiras mantojuma papildina$ana, visparpienemams saturs, daudzpusiga — morala, gariga,
kognitiva, sociala, estétiska, praktiska. No mingéta apraksta ir skaidrs, ka izglitibas jédziens atrodas
cie$a saistiba ar audzinalanas (morala, gariga, estetiskd) un socializacijas (socials, praktisks)

J&dzieniem. Visi tris jédzieni nav nodalami un patiesiba izsaka viena procesa dazadus aspektus.

No iepriek$min&ta iesp&jams nosaciti nodalit to pedagogiska procesa komponenti. kas ir
attiecinama uz personibas garigo un moralo attistibu, jo tiesi Sie personibas attistibas aspekti ir
cie$a saistiba ar normam un vértibam, kas sekmes sp&ju iesaistities/piederét konkretas socialas

grupas aktualitatei — kopienas, gimenes, dzimtas, pils€tas, nacijas un baznicas dzivei un garam.
So funkciju iespgjams Tstenot:

e radot apstak|us individa brivai lidzdalibai skolas dzive;
e meérktiecigi rosinot ar konkrétu vertibizglitojoSu macibu un audzino$u programmu

starpniecibu.



2.2. Audzinasanas paradigmu raksturojums

Audzinasanas butibu nosaka tas vértiborientacijas jeb paradigmas. Paradigmas ir
pedagogisko ideju kopums, kas objektivizéjas noteiktds izglitibas koncepcijas, mode|os, shémas
u.c. Paradigma 3eit tick saprasta ka noteikta teorija un pieeja, kas aptver konkrétas vertibas,
mérkus un Iidzeklus to sasniegSanai, izpratne par pedagogiska procesa komponentu savstarpgjo
sakarTbu raksturu. [81;28] Paradigma paredz galveno problému kopumu un to vispargjos
risinajumus ilgakam laika periodam.

Ikviens audzinatajs ir noteiktas paradigmas Istenotdjs, tade] paSam audzinatajam ir svarigi
izprast un apzinaties gan savu vértiborientaciju, gan izpratni par galvenajiem esamibas
izteic€jiem.

Lai noteiktu Latvijas visparizglitojosajas skolas audzinatdju istenotdas audzinaSanas
paradigmas, tika istenotas 12 klasu audzinataju intervijas.

Pétfjuma ietvaros tika intervéti 12 audzinataji un vipu demografiskie dati apkopoti

sekojosaja tabula:

2. tabula

A un B grupas klasu audzinataju demografisko datu tabula

A1 |A2 | A3 | A4 A5 | A6 B1 B2 B3 B4 |B5|B6
dzimums 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
vecums 46| 31| 50| 46! 30| 56| 48 | 52 | 45| 40| 51| 5
darba stazs 10| 10 51| 12 5| 35| 27| 30| 22| 19| 29 | 28

0 — sieviete, 1 — virietis

0
0

No tabulas redzams, ka intervétas |1 sievietes un | virietis, audzinataju vecums atrodas
intervala no 30 Iidz 56 gadiem. A grupas (skolas, kuras tiek Tstenoti kristigas audzinasanas
elementi) audzinataju vidgjais vecums ir 43 gadi, B grupas audzinataju (skolas. kuras netiek
istenoti kristigas audzinasanas elementi) vid€jais vecums ir 47 gadi. (Detaliz€taku A un B skolu
grupas raksturojumu skatit skolénu izp&tei veltitaja 3. nodala.) Darba stazs intervétajiem
audzinatajiem atrodas intervala no 5 Iidz 35 gadiem. A grupas audzinataju vidé€jais darba stazs ir
13 gadi, B grupas audzinataju vidgjais darba stazs ir 26 gadi.

Izpetes instruments ir autores izstradata audzinataju intervija. kura tiek raksturoti
audzinataju priekSstati par izglitibas filozofijas atbilstoSiem paradigmu kritérijiem. Paradigmas
metafiziskais aspekts: jéga, kas ir esamiba. cilvéka daba; epistemologiskais aspekts: audzinasanas
mérkis, audzina$anas metode, audzinasanas saturs; akseologiskais aspekts: religija. vértibas.
pedagogiskas autoritates. Minéta intervija izmantota ka kontroles elements kristigas audzinasanas

paradigmas noteik3anai, un ari ka audzinataja kompetences merijums.
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Audzinataju personiskd audzinasanas filozofija atklajas vigu intervija paustajas atzipas, kas

pilniba fiks€tas tabula un interpretétas ar kontentanalizes palidzibu:

3. tabu

A un B grupas klaSu audzinataju interviju rezultatu apkopojums

A

B

Padizpausme;

pozitiva darbiba;

bémi, darbs;

darbs un tas kam velta savu dzivi;
gimenes veido¥ana un savstarpéjas
attiecibas;

dzivotgriba,

attistiba.

Katra cilvéka turpinajums bémos;
esmu cilvéks — spgju just; savstarpéjas
attiecibas, izzina; individualitate un
sociala biitne; draugi, darbs, kuru mili,
gimene; milestiba, sapratne, bémi.

Kas ir realitate

objektivi isteniba;

dzive;

tas, kas $obrid notiek;

veido un redz cilvéks, kas ietekmé
cilvéku, fiziska pasaule;

apkartgja dzive.

Izriet no cilvéka darbibas, pieredzes,
sajatam,

tas, kas notiek laika, kad es dzivoju;
dzive;

objektivi novértéta esamiba

Cilvéka daba

atkariga no audzinadanas, vides,
stereotipiem, rakstura Ipatnibam;
dazdda;

labs, dzives laika mainas;

laba, apstak|i un vide samaita;
dazada;

labveliga.

Labs un brivs, top negativs argjas
ietekmes rezultata;

mainiga;

divkosigs;

paaudzu pieredze un mantojums;
cilveks ir zinatkars;

miermiliga.

Audzina$anas mérkis

sekm@t motivetas personibas
veido%anos, attistot prasmes
sadarboties un adaptgties mainigaja
vidg;

veidot brivu personibu;

izaudzinit patstavigi domajo3u
cilveku, kur3 prot sevi aizstavét;
izveidot tikumigu un harmonisku
personibu, sp&jigu pastavét mainigaja
pasaulg;

labs cilvéks;

cilvécibas audzinaiana, labestiguma,
taisniguma, €tisku normu audzinaana,
attiecksmju audzini3ana

palidzet cilvekam atrast sevi gai3o;
izaudzinat cilvéku — jltigu, kur§ labi
komunicgjas ar cilvékiem, atklatu,
godigu, spéj pastavet un aizstavét savus
uzskatus;

sekm@t pozitivas savstarpéjas
attiecibas, spéjas izprast vienam otru;
augstas tikumibas ieaudzina3ana;
ieaudzinat paklausibu, patriotismu,
godigumu;

ieaudzinat patstavibu, godigumu,
tictbu.

Audzina$anas metode

Sadarbo3anas;

sarunas;

individualais darbs ar skoléniem un
bému vecakiem; savstarp&jas
saskarsmes veido%ana;

sarunas un problému risina3ana,
personibas izpétes testi;

uzklausit;

dialogs.

Sarunas, diskusijas; viedok|u
uzklausiana; kopigi saskanotas ricibas
mekl&jumi; klasisko iemagu un vértibu
ieaudzinasana;

parsvara audzinat ar milestibu, sapratni
un spéju iejusties sava skoléna, izprast
vinu jebkura situdcija; biezi domaju, ka
es nemacu priek$metu, bet cilvéku! Ta
ari ir vértiba;

individuals darbs;

personiskais piemérs;

parrunas, dialogi, video.

AudzinaSanas saturs

Macit ciepu vienam pret otru, izprast
citado, kolektivisms:

savstarp€jo attiecibu pareiza veido3ana,
patriotisms un lidzjiitiba pret citiem,
veseligs dzivesveids. pareiza laika

Tikumiska audzina3ana, &tisko
pamatvértibu apguve;

laba, saturiga literatiira, &tika, kristiga
maciba, gimenes maciba: psihologija,
attisto$i mérki:




plano3ana; —‘

dzive;

tiskas normas, tapéc, ka tas ir saistitas
ar cilvéka attiecibam ar citiem
cilvékiem, ar socializaciju.

idealas vésturiskas personibas, literari
varoni;

sakt ar vecdku audzinasanu;

Bibeles maciba.

Pedagogiskas Freids, Adlers, Fioe Bensone, Janis Pavilsll, Freids, Rodzers;
autoritates M.Tupese; A .Skalbergs, A.Milts;

J.Mencis, L.Petermane, J.Pujats; mana | tante, macibu parzine skola, kura
latviedu valodas skolotija Anna macTjos;
Beérzina, vacu valodas skolotajs E.Zile, | Komenskis (2), Pestalocijs, Cicerons;
macitajs J.Rubenis; Komenskis, Suhomlinskis (2), Vigotskis (2),
Z,.Maurina;
Davidovs, Vigotskis, Bibele.

Religija Piepemu un respektéju; Dievs ir tas, kas stav aiz subjektivitates
pasauli radijis Dievs un cilveks taja un objektivitates;
ielikts, lai par pasauli valditu; es vienmer esmu ticgjusi kaut kam
nepiederu pie konkrétas konfesijas, bet | augstakam;
ticu, ka Dievam ir ietekme mana dzive; | es neticu, bet ir personiski svétas lietas
esmu kristiete; un vietas: baznica, teatris, cilveki,
pareizticiga. kapséta;

pareizticiga (2)

Veértibas Ciena (5), Godigums (5),
godigums (5), cilvékmilestiba (5),
milestiba (3), izpratne (4),
taisnigums (2), ciena (3),
draudzigums (2). patriotisms (2),

izpalidziba (2),
patriotisms (2)
pienakums,

izglitiba,

briviba,

Z€lsirdiba, lidzcietiba,
pateiciba,

garigas vértibas,
sapratne,

uzklausi$ana,

labestiba,

riipes par otru,
dzivesprieks,

tolerance,

neatdarTt Jaunu ar Jaunu,
darba milestiba, ¢aklums,
patstavigums,
atbildibas sajiita,
saudziga attieksme pret dabu, uzticiba,
zipkariba,

veseligs dzives veids,
labv€liga attieksme,
lidzjatiba.

disciplinétiba (2),
saskarsme, savstarpéjas attiecibas (2),
labdariba (2),

ticiba (2),

kartigums (2),

rupes par dabu (2),
atvertiba,

pieejamiba,
meérktieciba,

pietates izjuta,
paiciena,

aktualitates izjita laika,
atbildibas sajiita,
radosums,

labestiba,

taisnigums,

sp€ja orient&ties situacija, situacijas
kompromisa mekl&3ana,
milét sevi,

smaida terapija,

zinat likumus,
cilvéciskums,

izzina,

patiesums,

rupes par citiem,
dzivesprieks,
draudziba,

gimene,

draugi,

darbs.

Programmas elementi

Rakstura attistibas programmas-5;
Kooperativas macibas-2:

Kritiskas domasanas spgju attistiba-6:
Darbibas proiektu Tstenosana-6.

Rakstura attistibas programmas-4:
Kooperativas macibas-1:

Kritiskas domasanas spgju attistiba-5:
Darbibas proiektu Tsteno3ana-6.




Apkopojot iegiitos datus, iesp€jams secinat, ka nepastav bitiskas atskiribas starp vienas un
otras grupas audzinataju pamatprincipiem, kas tiek Tistenoti audzinasana. Ta piem&ram,
metafizisko kritériju raksturojums parada, ka A grupas audzinata)i 1idzigi ka B grupas audzinataji
visi nav sp&jusi atbildét uz jautajumu par realitati. Attieciba uz dzives jégu abu grupu atbildes ir
lidzigas. Dzivei jégu pieskir socialas saites (bérni, gimene, draugi, attiecibas) un darbs. Cilvéka
daba kopumai novértéta ka sakotngji laba vai laba, kas tiek ietekméta dzives laika un médz k|at
»Samaitata”, ,negativa”. B grupa viena gadijuma cilvéka daba apziméta ka ,,divkosiga”.

Vairums audzinataju savos uzskatos metafizikas aspekta (jéga, realitate, cilvéka daba)
balstas redlisma atzinas — realitates bitiba ir fiziskas lietas un pieredze, vai $o lietu un pieredzes
uztvere. [37;186] Savukart redlisma filozofijai vairdk atbilst autores aprakstitas biheiviorisma un
vEsturiska materialisma audzinaSanas paradigmas (skatit nakosaja apaksnodala).

Epistemologisko jautajumu risina$anai vairums audzinataju izvélas skolotdja centrétu un
instrugjosu pieeju, kas raksturiga v@sturiski materialistiskai un biheivioristiskai audzinasanas
paradigmai. Par to liecina audzinataju lietotie darbibas vardi audzina$anas mérku raksturojuma. A
grupa tikai viena audzinataja izvélas sekmet skolénu attistibu, kamér 6 gadijumos lietoti darbibas
vardi — veidot, izaudzinat, izveidot, audzinasana (3x). B grupas audzinataju formulétajos mérkos 2
gadifjumos izmantoti darbibas vardi sekmet un palidzet, pargjos gadijumos lietoti tadi darbibas
vardi ka izaudzinat, ieaudzinasana un ieaudzinat (2x). Sada darbibas vardu izvéle liecina par
subjekts-objekts attiecbu Tstenojumu, kas raksturigs biheivioristiskai pieejai.

Savukart metodika, kas izv€leta min€to mérku sasnieg$anai, vairak raksturo audzinasanas
humano paradigmu. Lidzigu nekonsekvenci mérku un lidzek|u vienota izveI€ iesp&jams vérot
izglitiba kopuma — gan macibu priek$metu standartu un programmu izstradé atbilsto§i valsts
pamatizglitibas standartam, gan to Tstenosana konkrétaja macibu praksé. Autore uzskata, ka Seit
paradas gan skolotaju, gan audzinataju profesionalas pilnveides un talakizglitibas nepiecieSamiba.
Nereti profesionalas izglitibas programmas skolotaji un audzinataji tiek sagatavoti stradat,
izmantojot jaunakos sasniegumus didaktikas joma, bet netiek atklata $o jauninajumu izglitibas
filozofijas baze. Lidz ar to, neapzinati kompilgjot dazadu paradigmu elementus. notiek mérku un
vértibu sajukums, kas atstaj iespaidu uz procesu kopumi. Sadu neizpratni pamato skolotiju
izvirzitie audzinaSanas meérki, izvéléta metodika un beigas noraditie istenotie audzinasanas
programmu elementi. Mérkos tiek izvirzita nepiecieSamiba péc sadarbibas prasmju attistiSanas un
savstarp€jo attiectbu pilnveides, bet kooperativas macibas ka lidzeklis o mé&rku sasnieg$anai no
12 audzinataju puses ir noradits, ka izmantots tikai 3 gadijumos.

Paradigmu akseologiskie aspekti, 11dzigi ka metafiziskie un epistemologiskie. abu grupu
audzinatdjiem ir lidzigi. Intervijas atklajas, ka gan viena, gan otra grupa ir audzinataji. kas uzskata

sevi par kristieSiem. Turklat vairaki no vinpiem norada piederibu pareizticigo konfesijai. kas



nozimé, ka kristigas audzinasanas jautajumi varétu tikt skatiti pareizticigo tradiciju gaisma (skatit
teorétiska petijuma da]a). Veértibu uzskaitijuma zinad domingjosas vértibas abas grupas ir ciena,
godigums, milestiba, izpratne, patriotisms. Minétas vértibas teorétiski norada uz orientaciju
idealisma filozofijas virziena, kas paradigmu raksturojumos atklajas kristigaja un humanaja
paradigma.

Audzinataji ka savas pedagogiskas autoritates ir mingjusi personiska pieredz€ nozimigas
personibas (mans skolotajs...), kristigas autoritates (Janis Pavils II, J.Pujats, J. Rubenis, Bibele),
psihologus (Freids, Adlers, Rodzers, Vigotskis), pedagogus (Komenskis, Pestalocijs,
Suhom|inskis), filozofus (A. Milts, Cicerons, Z. Maurina). No min€tajam autoritatém psihologija,
pedagogija un filozofija vairums nomingto ir saistamas ar kristigas vai humanas audzinasanas
paradigmam. Salidzino$i A grupas uzskaitito personibu saraksts ir plasaks neka B grupas
audzinatajiem, kas, iesp€jams, atklaj lielaku atvértibu viedok]u dazadibai un daudzveidibai.

Apkopojot audzinataju interviju datu analizes rezultatus, iesp€jams apgalvot, ka minétie
audzinataji savas audzina$anas paradigmatiskajas nostadnés ir cela starp iepriek$€jo vesturiski-
materialistisko un misdienu aktualajam humanistiskajam un biheivioristiskajam paradigmam. Pat
audzinatdji, kuri identific sevi ka kristieSus, savos audzinaSanas meérkos neieklauj kristigas
audzinasanas paradigmas butiskos elementus. Tikai atseviskos gadijumos ir min&ti tadi kristigas
audzinasanas elementi ka kristigd maciba un Bibeles macibas (audzinaSanas saturs), ticiba
(vértibas). Salidzinot intervijas rezultdtus ar testa jautagjuma (skatit skolénu un audzinataju
Makkobi-Fromma testa rezultatu raksturojumu un analizi 3. nodald) par reakciju uz laupitaju
rezultatiem, iesp€jams redzgt, ka personiskais TpaSums varétu k|at par iemeslu kada cita dzivibas
apdraudejumam. Lidz ar to prieksstatos par audzinasanas paradigmu paustie akseologiskie uzskati
korelacija ar konkrétas situacijas risinajumu nonak pretruna viens ar otru. Tap&c min&ta pétjjuma
ietvaros audzinataju Tstenotas audzinasanas paradigmas nav identific€jamas tie$a veida ar kadu no
teoretiski eksist€josajam. Tas atklaja nepieciesamibu veikt teor€tisku petijumu par Sadiem
bitiskiem jautajumiem:

e religijas, kulturas un izglitibas attiecibas;

e aktualo audzinaSanas paradigmu raksturojums un to salidzindjums ar kristigas
audzinaanas paradigmu;

e kristigas audzinasanas sist€mas izstrade un pamatojums.

Turpmakajas pétijjuma nodal|as tiks meklétas atbildes uz Siem jautajumiem.



2.2.1. Audzinasanas un religijas mijattiecibas

Vards religija celies no latmu varda religié un nozimé — saistiba, zverests, dievu
godinasana.[99;149] Zinatnieks, kas nodarbojas ar religiju pétniecibu, Maskavas Valsts
Universitates profesors A. Zubovs piedava §adu religijas definiciju: “religija — tas ir pan€miens un
pan€mienu kopums, ka cilvéks sasniedz Dievu, mirstigie — nemirstigo, parejoSie — miZigo. Tapéc
vards “religija” attiecas uz vardu “saistiba.”” [69;6] Jedzienu saistiba un attieksme saturs norada
uz to sabiedriskumu. Saistiba cilvékam ar cilveku, saistiba cilvékam ar pasauli, saistiba cilvekam
ar Dievu. Lidzigi ka attieksme pret sevi (ta veidojas noteiktas attiecibas), otru cilvéku, pasauli un
Dievu. Psihoanalitikis E. Fromms uzskata, ka religija ir jebkuras cilvéku grupas “domasanas un
ricibas sistéma, kas individam lauj istenot jeédzigu eksistenci un dod uzticigas kalpoSanas
objektu.” [60;158] Tade| passaprotami, ka jau kops$ cilvéces pirmsakumiem individa saistiba ar
Dievu un attiecksme pret Dievu ir aktuala cilvéciskas esamibas dala. Profesors K. Kundzip$ sava
darba “Sabiedriba un gara kopiba” atklaj gara kopibas genézi no cilvéces véstures pirmsakumiem
Idz musdienam. Sakotngji cilvéka vitalas tendences un tieksme vairot savu un savas kopienas
dzivo speku partop kolektivajas interes€s par visparéjo labklajibu, kuras savukart rod savu
piepildtjumu kristigas draudzes garigi pamatota kopiba. K. Kundzip$ raksturo $o garigo kopibu:
“jaunraditas kopibas (koinonia) dzivibas funkcija ir savstarp€ja kalpoSana (diakonia) ar tam
davanam, ko Dievs katram devis, lai viss organisms (sdma) augtu pretim Kristus pilnibai (1Kor.
12;14, Rom.12 un Efez. 2:13-22 u.c.) [79;41-49] Tatad, religija ir art socidlas esamibas dala.
Filozofija pastav uzskats, ka “religija dazadas izpausmes formas ir visu cilvéci aptveross
fenomens, kura kopgjas saknes ir parlieciba par to, ka cilvéks nav tas augstakais, bet gan ir
atbildigs kadai augstakai biitnei.” [19;193] ST augstaka biitne, augstaka vértiba jeb esamiba, kuru
lielakoties cilvéks apzinas intuitivi un kas ir uzskatama par sava veida mistisko pieredzi, dazadas
teologiskdas un filozofiskas sistémas tiek saukta dazadi: “esamiba ka tada” (sholastika),
“universala substance” (Spinoza), tas, kas stav aiz “subjektivitates un objektivitates” (Dzeims),
“gara un dabas identitate” (Sellings), “visums” (Sleiermahers), “kosmiskais veselums™ (Hokings),
“vertibu razoSanas process” (Vaitheds), “progresiva integracija” (Viemans), “absoliitais gars”
(Hegelis) vai “kosmiska persona” (Braitmans). [66:15-16]

lkvienam cilvékam ir kada noteikta religiska pieredze. Vacu un amerikanu religiju
pétnieks Vahs, balstoties fenomenologiskas metodes atzinas, uzskaita Cetrus kritérijus, kas palidz
definét religisko pieredzi: 1) religiska pieredze ir cilvéka atbilde tam, ko cilveks uzskata par
absolatu realitati; 2) religiskaja pieredzeé ir iesaistits (iesaistas) viss cilvéks; 3) religiska pieredze

no visam pieredz€m ir visintensivaka: 4) religiskajai pieredzei piemit prasiba péc aktivas cilvéka



iesaistiSanas. Religiska pieredze ir pilniga, ja ta atbilst visiem ¢etriem kritérijiem. Vahs runa par
daJgju religisku pieredzi, kur pirma kritérija triikums ir absoluta aizstaSana ar kadu absoliita
aspektu. [23, 17-18]. Savukart pareizticigo priesteris A. Mens, runajot par ateistisko pieredzi,
uzskata, ka antireligiskas doktrinas saistas ar mistiskam iek$€jam dzinam un tadé| pienemti
ideologiskie miti nav nekas cits ka religija. Tas papildina iepriek3 teikto par religiskas pieredzes
universalo raksturu. [22; 19] Religiska pieredze ir universala (Vahs), piemitosa ikvienai
sabiedribai un ikvienam cilvékam, un tai ir tieksme izpausties. “Visur un visos laikos cilvéks ir
izjutis vajadzibu savu religisko pieredzi izteikt trijos veidos: teorétiski, praktiski un sociologiski:
religiskas dzives dinamika izpauZas 30 aspektu savstarpgja mijiedarbiba.” [23;19]

Vel precizaka religijas definicija ir atrodama UNESCO dokumentos. Religija ir garigu
parliecibu kopums par diviem dzives pamataspektiem: 1) cilvéka eksistences jégas un nozimes
mekli&jumi; 2) parpasauliga speka (supernatural power), kas ir augstaks par ierobezoto cilvéka un
dabas pasauli, iepazisana.

Religiju raksturo $adi raditaji:

e parlieciba par augstaka spéka vai dievu esamibu;

e morales kods, kas ir dievu apstiprinats;

e ceremonijas un rituali, kas ir centr&ti uz sakraliem objektiem vai simboliem;

e sazinalanas ar augstako ar ligSanu starpniecibu;

e TipaSas religiskas jutas — mistiska pardzivojums, godbijiba, pieligsme, ciena, kas atraisas
sakralu simbolu un objektu klatbiitng;

e 1paSs pasaules uzskats vai pasaules un individa vietas universa pamatizpratne, kas
izpauZas visaptverosas religiskas organizacijas un dzives stila forma;

e sociala grupa ar izteiktam iepriek$ minétajam pazimém, ar kurdm individi identific€jas un

kuras lidzdarbojas. [121]

Religiju iesp&ams aplikot ari kulturologiska aspekta. Starp daudziem kultiras jédziena
skaidrojumiem sastopam: sociologija un antropologija — kadas sabiedribas vai cilvéku grupas
dzivesveids, kas aptver ne vien t€lotajmakslu, muziku un literatiru, bet arT domasanas Tpatnibas.
uzskatus, uzvedibu, parazas, tradicijas, ritualus, apgérbu un valodu. [98;288] Filozofu Maijas
Kiles un Riharda KiiJa piedavataja kulttiras raksturojuma lasam - cilvécibas forma, eksistences
veids un tehnologija, kas realizéjas noteiktas mentalitates formas, eksistencialajos arhetipos
(cilvéka darbibas un pasaules skatfjuma pirmtélos) un visa to lietu un paradibu kopuma. kuru
varétu saukt par konkréti vesturisko “cilvécisko pasauli”. [16;39]

Atskirigie skaidrojumi sava izteiksmes veida tomér atklaj, ka religija (uzskati, parazas.
tradicijas, rituali, eksistencialie arhetipi) ir viens no biitiskakajiem kultiiras aspektiem. Patiesiba

var€tu pat diskutét, kur§ no diviem piedavatajiem jédzieniem ietver sevi otru. Protestantu teologs



Pauls Tillihs apgalvo, ka “ kultlira ir religijas forma un religija ir kultlras esence (dziluma
dimensija)”. [52;121]

F. Sleiermahers kultiiras raksturojumu izteicis kultiiras etru pamatelementu mijattiecibas
— religija, izglitiba, politika, ekonomika, kuri noteikta vésturiska laika nonak domingjosa pozicija
viens par otru. Ka norada R. Miiks, tiesi F. Sleiermahers ar darbu “Par religiju” aizsik tradiciju
izskaidrot religiju ka specifisku un neatkarigu cilvéku aktivitates jomu, un 3ads skatjjums ir
saméra “jauns” (sakot ar 19.gs.). Lidz tam religiska tradicija bija identa ar kultliras tradiciju.
[23;24]

Varam secinat, ka religija k|ust par nozimigu audzinaSanas (kultiiras parneses
[transmission]) aspektu, it ipa$i, ja npemam véra, ka kultGras un religijas sisttmu netolerantas
izpausmes atri var parvérsties masu slepkavibas. [83;80]

Pasaules kultiiras un attistibas komisija (UNESCO) defingjusi kultiru ka “kopa
dzivoSanas veidu” un pamato, ka kultiira ir pilnvértigas dzives pamatelements. [134 un 125]
Savukart dazadas sabiedribas un valstis pastav daudzveidigi pilnvértigas dzives principi, kas izriet
no dazadam kultiiram un religiskajam parliecibam. Laika gaita tie ir mainijusies, jo to noteica
apstak]i. Par spiti $ai dazadibai, daudzi dzives pilnvertiguma principi ir lidzigi - gan starp
socidlajam grupam, gan dazadam religiskajam tradicijam.

Audzinasanas rezultata jauna paaudze iegiist to zinaSanu, prasmju un attieksmju pamatu,
kas palidzes buvét nakotnes sabiedribu. Nepamatoti izsl€dzot no audzinasanas satura religiju, tiek
sekméta nepilniga un pat kropliga dzives nori$u izpratne un pieredze. Miisdienu sabiedriba
neizb&gama ir religiskas un pilsoniskas audzinasanas pedagogiska savieniba. [83;80] Pieméram,
tada paradiba ka religisko grupu rasisms liek apzinaties religiskas identitates atSkirigo dabu un
ietekmi. Tragiskie notikumi 21. gadsimta sakuma — 11. septembris Nujorka, Londonas metro
trag€dija, terorakts Madridé, Anglija - liek veltit vairak uzmanibas socialas dzives un izglitibas
programmu religiskajai dimensijai. [84;51-58] Religijas ka audzinasanas paradigmas atjaunos$ana
ir tikai seciga un dabiska norise p&cpadomju pedagogiskaja praksé (vairak par minéto teému skatit
- Kundzip$ K., ,Religijas maciba un &tika jaunatnes audzinasana” [15;17-73] un Geikina L.,
,» likumiskas audzinasanas iesp€jas personibas pilnveidé.” [92;8-13] ).

Cilveki audzinaja savu jauno paaudzi jau ilgi, pirms radas pedagogija ka zinatne par
audzinas$anu un macibam. Jau pirmatngja kopiena bémiem sakotn€ji neapzinati, bet vélak
mérktiecigi tika nodota kopienas dzives pieredze. Tai skaita art religiska. Tad€| runat par kadu
noteiktu laiku, kad audzinasana paradas religisks saturs, ir neiesp€jami. Vésturiski audzinasana ir
bijusi tris socialo instititu uzdevums: majas (gimenes), baznicas un skolas. [43;20] Attistoties
cilvécei, mainas audzinasanas mérkis un uzdevumi, Iidz ar to ari saturs, tomér religijas loma

nemazinas. Senajas kultirds izglito§ana un audzinasana pamata bija priesteru pienakums (King,
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Indija, Senaja Egipté), nozimigu vietu macibu saturd ienéma dazada veida religiski avoti (Védas,
Vecas Deribas teksti) vai miti ar dievisku butnu un personu darbibu (eposi Senaja Griekija,
dazadu tautu folklora).

Rietumu kulttra religijas loma izglitiba pieaug Iidz ar kristietibas raganos. Nepilnus divus
tukstoSus gadu Rietumu pedagogiska tradicija ir balstijusies kristigas religijas principos, idealos
un saturd. Vel Sodien pedagogiskais process un daudzas pedagogiskas idejas rod sakumu Jana
Amosa Komenska “Lielaja Didaktika”. Sis pedagogiskas domas stiirakmens skaidri norada uz
religijas un pedagogijas saistibu. J.A. Komenska izvirzitais audzinaSanas meérkis — dzivot,
attistities, mactties un dzives skolu pabeigt tik labi, lai nonaktu maZiba — atspogulo 3odienas
audzina$anas meérki gandriz pilniba. Valsts pamatizglitibas standarta izvirzitais mérkis izslédz
vienigi Miizibu ka talako merki.

Religijas lomas mazinasanas visas sabiedribas jomas aizsakas ar Apgaismibas laikmetu.
Dabas zinatnu iespg€ju absolutiz€$ana radija jaunu religiju, ko apzim&jam ka ateismu (dazkart to
identific€ ar materialismu). Nereti cilveki, kas noliedz Dieva (transcendentd) esamibu, uzskata, ka
patiesiba ir antireligiozi. Tomér jau ieprieks tika aplikota religiskas pieredzes universala daba, kas
atklaj So uzskatu maldigumu. Paula Tilliha absolutas iesaistes (w/timate concern) princips pamato
So religiozitates universalo dabu. [23;28-34] Misdienu sabiedriba arvien plagak izvérsas diskusija
par cilvéces vienotibu, dzivo§anu kopa un izdzivosanu.

20.gs. ieverojams teologs H.R. Niburs sava darba ,,Christ and Culture® [44] atklaj labi
pazistamo kristigas religijas un kultiras mijattiectbu raksturojumu. Darba H.R. Niburs iezimé
piecus iesp&jamos attiectbu mode]us:

1) religija pret kultiru. [44;45-76] Dievs un cilvéks pretstatits. .,Civilizacija™ un
»grécigums® vienadoti. No kultiiras jaatsakas. Kristietiba pretstatita pasaulei, mantai, valstij,
strukturétajam religijas institticijam utt.

2) religija un kultiira ir identas. [44;83-108] Sis modelis ir pretstats ieprieksgjam. Religija
tipizé sabiedribas un kultiiras dizakas vértibas un ilgas. Baznica un pasaule ir savienotas. Baznica
parmanto laikmeta atzitas vertibas.

3) religija pari kulttrai. [44;116-141] Religija papildina kulttru. Religiskie ideali piepilda
kada laikmeta, sabiedribas un kultiiras dziJakas ilgas. Religiju izcilakie parstavji ir arT kultiiras
dizako vértibu parstaviji.

4) religijas un kultiiras paradoksalas attiecibas. [44:149-185] Religija un kultura ka divas
atSkirigas jomas. Religija nav kultira, bet ikviens cilveks ir religijai piederigs.

5) religija ka kultuiras parveidotaja. [44:190-218] Religija ir saistita ar konkréto vidi un
izmaina to. Dievs ir saistits ar sevis radito pasauli un valda arT par kultiiru. Cilveka grécigums tiek

ne tikai aizturéts, bet ar1 parvaréts.

78]
o



Katrs no attiecibu modeliem paredz noteiktu vértibu, normu un principu akcentéSanu, lidz
ar to sabiedriba akcepteta rictba katra no modeliem var atSkirties. Atkartba no Tistenotas
audzina$anas metodologijas un vértibam religija var klat gan par vienojoSu, gan norobezojosu
elementu. L1dziga izpratne ir iestradata UNESCO kultiiras un gariguma raksturojuma:

“Musu kultiras vertibas, kas biezi ietver noteiktu religisko parliecibu, nosaka misu dzives
ceju un darbibu pasaulg.” [130]

“Religiskajai parliecibai ir liela ietekme uz sabiedribas kultGru (culture of community).
Pat tad, ja daudzi cilveéki uzskata, ka vinu vecaku religiska parlieciba vairs nav svariga dzivosanai
konkrétaja sabiedriba, tad kopigai dzivo$anai pasaul€ tai v&l aizvien ir svariga nozime vinu
dzives.” [125]

Daudzas pasaules valstls religijas pedagogija ir pedagogijas zinatnes Iidztiesiga
apaksnozare, kas izversta veida pSta un attista Seit pieteiktos apgalvojumus. Ja lukojamies uz
religijas un audzinasanas mijattiecibam vésturiska aspekta, tad varam apgalvot, ka tas ir
tradicionalas. Savukart, ja aplikojam atsevidku valstu (it Tpasi postpadomju) pieredzi, tad religija
ir inovativa paradiba audzinasana un izglitiba.

Apkopojot iepriekSmingtas atzinas, biitu iesp&jams:

e identificet religijas un kultaras mijattiecibu esamibu;

e religiskas audzina$anas tradicionalo un inovativo dabu Latvija;

e religiskas audzinasanas nozimigas interioriz€jamas vértibas, tadas ka gariga vienotiba,
solidaritate, jedziga eksistence (jégpilniba), kalposana, ticksme péc pilnibas (p&c absolita
pilnibas). Ar jégpilnibu saprotot ,,visparinatu ipasibu, ko raksturo personibai nozimigu
dzives veértibu apzinata izvéle un to piepildijums dzivesdarbiba, un izpauzas personibas
atbildiba.” [91;3]

Religiska audzinasana, kas tiek Tstenota pamatskold, galvenokart noris ar religijas macibas
starpniecibu. Kristiga audzinaana pamatskola jatsteno ar kristigas/religijas macibas starpniecibu.
kura tiek izmantota pieeja ,,macisanas no religijas”.

Macisanas no religijam [85;95-100] - §is pieejas aktuals jautajums ir, kada meéra un kada

veida bérni un jauniesi religijas studijas gust audzino$u labumu. “Macisanas no religijam™ pieejas
principialais mérkis ir skolénu humanizacija, tas ir, sekmét skolénus morali un garigi attistities. ST
gariga attistiba ietver tadas dzives pamatprasmes: ka prasmi uznemties atbildibu par savu dzivi,
prasmi izv€l&ties sev piemérotu pasaules uzskatu, toleranti attickties pret citu pasaules uzskatu,
tadas vertibas ka empatija, atvértiba, tolerance, aktiva sabiedriska dzive. Garigas attistibas process
paredz b&mu un jaunieSu atbilzu meklgjumus uz sev nozimigiem eksistencialiem jautajumiem un

atbilstoSu, sev nozimigu l€mumu piepemsanu. Lidzigi, ka tas atklats E.Fromma uzskatos par
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eksistencialo vajadzibu nodroSinajumu, kas sekmé& dzivi un dzivibu apliecinosas attiecksmes
veido3anos. Tas paredz macibas no transcendentalas dimensijas, kuru nav iesp&€jams ignorét un
“religiskas lasitprasmes” (religious literacy) attistibu, t.i., sp€jas domat, just, uzvesties.
komunicét par visu, kas saistits ar Siem eksistencialajiem jautajumiem, attistiSana. Min€tas pieejas
mérkT iek]autas tadas vertibas, kas rosina attistit dzivi un dzivibu apliecinoSu attieksmi pret sevi,
citiem un pasauli. Min€ta pieeja sekmé skolénu personibas attistibu (prasme izteikt savu patibu
religiskos terminos), religisko vértibu apzinalanos (pala izpratne par religiju) un noteiktu
attieksmju veidoSanos (spgja abas iepriekSmingtas prasmes pielietot sava personiskaja pieredze).
Vairak par minéto pieeju iesp&jams lasit Britu religiskas izglitibas zurnala raksta “Learning from
Religion”. [72;78-84] lzmantojot religijas skolotdju Eiropas Foruma (EFTRE) pédgja Eiropas
konferencg, kas notika 2001. gada augusta Edinburga, lietoto trisstiiri (5.attéls), iesp&jams noteikt
religiskas/kristigas audzinasanas dinamiskos elementus un ta dalibniekus.

Pamatjautajumus un kopigo cilvéces pieredzi ierosina un aktualizé pasi skoléni un
skolotaji savos dzivesstastos. Dzivosana ticibas sistémas iek|auj abas - gan religiskas tradicijas un

pasaules uzskatu, gan pasreiz€jas vértibas un $o uzskatu nozimibu ticigajiem.

4]



Pamatjautajumi
(eksistencialie jautajumi)

Religiska
audzinasana

Kopiga cilvéces pieredze Dzivosana ticibas sistémas
(kultiiras pamatvértibas) (individuala un kolektiva religiska pieredze)

S.attels Religiskas audzinasanas dinamiskie elementi un dalibnieki

Latvija kristigas audzinasanas un izglitibas jautajumus regul& Izglitibas likuma 10. pants,

Religisko organizaciju likuma 6. pants un Audzinasanas darbibas koncepcija.

1998. gada 30. aprili Izglitibas un Zindtnes ministrijas vadibas s€d€ tika apstiprinats
Valsts Pamatizglitibas standarts [30]. un tas bija sakums ilglaicTgam reformu ievie$anas procesam.
2005. gads Latvijas izglitibas sistéma iezimé&jas ar izglitibas satura reformu pilnigu ieviesanu.
Reforma attiecas gan uz skolotaju profesionalajiem standartiem, gan jaunu didaktisko pieeju, gan
parmainam izglitibas satura. V&l aizvien noris aktuala diskusija par to, cik liela méra un kada
veida biitu jareprezent€ religija valsts izglitibas sistéma un satura. Latvijas multikonfesionalais un
multireligiskais konteksts [117] diskusiju nepadara vienkar$aku, bet gluZi otradi — notiek daudzu

ieinteresgto pusu uzskatu sadure. [118]

Lai realiz€tu Sos sarezgitos uzdevumus, Latvijas Pamatizglitibas standarta ir definéti
mérki turpmakajai darbibai. Specifiski audzinosais mérkis formuléts $adi:
e veicinat katra skoléna harmoniskas personibas veidosanos un attistibu;
e sekmet skoléna atbildigu attieksmi pret sevi, gimeni, lidzcilvékiem. savu tautu, Tévzemi,
cilvéci un augstakajam moralajam vértibam.
Savukart mérkiem atbilsto§ie uzdevumi atklaj audzinataju, tai skaita kristigo audzinataju, darbibas
virzienu un aspektus:

e izkopt saskarsmes un sadarbibas sp€jas:



e veidot pozitivu attieksmi pret sevi un citiem, optimistisku skatu uz dzivi un nakotni;

e  attistit paSkontroli un pasdisciplinu un apgit emocionalas inteligences pamatus;

e apgut Latvijas, Eiropas un pasaules kultiiras mantojuma pamatus un izkopt savu kultiiras
identitati;

¢ izkopt tolerantu attieksmi pret citado, daudzveidigo, vienlaicigi apzinoties nepiecieSamibu
aktivi staties pretl cinismam un citiem moralajiem [aunumiem;

® izkopt sp€jas novertet un izjust skaisto.

Minétie Valsts pamatizglitibas standarta mérki un uzdevumi izriet no UNESCO zinojuma

definétajiem izglitibas organizacijas pamattipiem.

Minéta zinojuma autori religijai atvél nozimigu lomu izvirzito mérku sasniegSanai. It Tpasi
runajot par prasmi dzivot kopa (sadzivot, sadarboties, pozitivi attiekties) un prasmi but (pasizzina,
pasnoteik3anas, pozitiva attieksme pret sevi). Zinojuma tiek pausts viedoklis, ka religija ir viens
no avotiem, kas palidz sasniegt atbilstoSus uzdevumus. Religiska audzina$ana ir nozimiga
pilsoniskas apzinas attistiba, jo ta atklaj religijas un kultiras problemrisinajumus, ta maca par

cilveka dabu un cilvéces vérturi. [83;81]

“Ja kads grib saprast citus, vispirms vinam japazist pasam sevi. Lai bérniem un jauniesiem
sniegtu precizu skatljumu uz pasauli, izglitibai neatkarigi no ta, vai ta bitu izglitiba gimeng,
sabiedriba vai skola, vispirms japalidz atklat, kas ir vini pasi. Tikai tad vigi patiesi spes iztéloties
sevi citu cilveku vieta un saprast vinus. Tadas empatijas attisti§ana skolas socialas uzvedibas zina
nes auglus visu mozu. Piem&ram, macot jaunieSus pienemt citu etnisku vai religisku grupu
viedok|us, var izvairities no izpratnes trikuma, kas izraisa naidu un varmacibu pieauguso vidg.
Religiju v&stures un tradiciju macidana talab var noderét par lietderigu atskata punktu uzvedibai
nakotng.” [21;86]

Misdienu Eiropas religiskas izglitibas mérku kopigajas pazimés ir saskatami audzinosie
aspekti:

e dot iespgju skoléniem noskaidrot vigu pasu vertibas un piegemt [€Emumus atbilstosi §Tm
vértibam,;

e iedroSinat skolénus izvertét vinu pasu vertibas pamatotus lémumus. [85;99]

Religiska/kristiga audzinasana sp€j nodros$inat vitalu dzives pamatprasmju attistisanos. [27]

Attiecinot iepriek§ paustds atzinas uz Latvijas situaciju, iesp€jams noradit. ka
religiska/kristiga audzinaSana pamatskola noris, iedzi]inoties kristigaja maciba ar kristigas

izglitibas starpniecibu, un tas mérkis ir:

e sekmét skoléna garigo un mordlo attistibu, un spgju pastavét mainiga pasaulé.

atklajot iesp€jas veidot personiskas attiecibas ar Dievu un dzivi apliecinosu
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attieksmi pret sabiedribu;

un audzinosie uzdevumi:

e macities apgut kristigas dzives prasmes — liigSanu, kalpo3anu, sadraudzibu
(gimeng, klasg);
e veidot kristigas vertibas pamatotu ricibas motivaciju ikdienas situacijas.
Nosléguma veélreiz akcent€jamas specifiski religiskas vertibas, kas atklajas audzinasanas
mérkos un ir pamats kristigas audzinasanas paradigmas noteik$anai - humanizacija, jégpilniba,
prasme uzpemties atbildibu par savu dzivi, prasme izvéléties sev piemérotu pasaules uzskatu,
empatija, atvértiba, tolerance, aktiva sabiedriska dzive, sp&ja domat, just, uzvesties, komunicét par

visu, kas saistits ar eksistencialajiem jautdjumiem.

Turpmak, defin€jot audzinasanas kristigo paradigmu, autore pamata balstisies $ajas atzinas.
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2.2.2. Kristigas audzinasanas paradigma

AudzinaSanas butibu nosaka tas veértiborientacijas jeb paradigmas. Mainoties paradigmai,
mainas ari audzina$anas mérki, audzinasanas filozofija, audzinasanas saturs, metodologija,
metode, I1dzek]|i, pan€mieni, audzinataja raditie apstak|i (nosacijumi) un rezultati.

Ikviens audzinatajs ir noteiktas paradigmas Istenotajs, tad€l pasam audzinatajam ir svarigi
izprast un apzinaties gan savu ve&rtiborientaciju, gan izpratni par galvenajiem esamibas
izteicgjiem.

20. gs. 70. gados var izdalit tris pedagogijas pamatvirzienus [9;51]:

e humanpedagogiju;
e kritisko racionalismu; empirisko audzinasanas zinatni;
e kritisko, emancipéti ievirzito audzinasanas zinatni.

Velaka laika perioda pieaug audzinasanas teoriju koncepciju skaits.[9;50] Piem&ram,
amerikanu pieauguso izglititbas humanpedagogs RodZers Hiemstra (Roger Hiemstra) piedava
sekojo3u filozofisko sist€ému un no tam izrieto$o audzinasanas paradigmu dalijjumu([127]:

e idealisms (Platons);

o realisms (Whitehead);

e progresivisms (Dewey);

e liberalisms (Aristotelis);

e problémrisinasana (Skinner);

e humanisms (Maslow);

o radikalisms (Freire).

Mingtais dalijums atbilst izglitibas kustibam, kas ir specifiskas ASV.

Apvienojot abu iepriek§min€to autoru piedavato klasifikaciju, autore izvélas salidzinat

sekojosas audzinasanas paradigmas:

e humanisma;
e biheivoristisko;
e vé&sturiski-materialistisko;
e  Kkristigo.
Pirmas divas izv&l&tas, jo Sobrid rietumu pedagogija ir aktualas, vesturiski —
materialistisko, jo ta ilustr® Latvijas pedagogijas 20. gadsimta nozimigas dalas Tsteno$anu,

kristigo, jo ta ir darba pétijuma priek$meta pamats.

Lai veiktu paradigmu savstarp€jo salidzina$anu, autore izvélas R. Hiemstras



piedavatos kritérijus [127]:
* Jjega;
e realitate;
e cilvéka daba;
e audzina$anas mérki;
e audzinasanas saturs (vértibas);
e audzinasanas metodes.
Pirmie tris krit€riji atbilst paradigmas metafizisko patiesibu atspogulojumam. Otrie tris atbilst

epistemologisko aspektu atklasmei. Akseologisko uzskatu raksturojumam autore papildina

mingtos kritérijus ar sekojosiem - religija, vértibas.

Pirmie tr1s kritériji raksturo audzinataja pasaules uzskatu, no kura izriet veértibu orientacija
un antropologiska nostaja. Vértibu kritérijs raksturo tas audzinataja vértibas, kas noteiks attieksmi
pret sevi, citiem un pasauli (atbilstosi audzinasanas definicijai). Audzina$anas mérki, metode un
saturs noteiks audzino$as darbibas principus. Savukart religija ka kritérijs ir nozimigs, lai atklatu

pieteikto paradigmu diferenci un kopigo atticksmé pret transcendentalo jeb iracionalo pieredzi.
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Vesturiski-materialistiska audzinaSanas paradigma

Mingta paradigma sava vertibu izpratng balstas Kar|a Marksa materialistiskaja sabiedribas
un véstures teorija. So teoriju empiriski audzina$anas pamata izmantoja padomju audzinasanas
sist€éma.

Vesturiskais materialisms pretnostata sevi idealismam, uzskatot par jebkuras teorijas
vestures dzingjspeku nevis kritiku, bet revoluciju.[20;5] Revoluciju ka dialektisko virzitajspeku
V.I. Lenins izmanto, nosakot ideologiskos pamatprincipus padomju pedagogija. Revolucionarais
gars un butiba atklajas vina izvéletaja terminologija. (Vairak skatit 5. pielikuma) Vesture neizzud
“pasapzina”, bet atkldjas noteiktd materidla rezultata — raZoSanas spéku summa, attieksmé pret
dabu un individu, kas parmantota no ieprieks$€jas paaudzes, razo$anas speku, kapitala un apstak]u
summa. “Apstakli tada pat mera rada cilvékus, kada cilvéki rada apstak|us.” [20;6] Vel skaidrak §1
ideja atkldjas jautajuma par gribas brivibu. Materialisma uzskats par individa varu par apstak]iem
un attiectbam pretnostatot idealisma pasnoteiksanas uzskatam jeb gara brivibas idejai. [20;18]

Mingéto vesturiska materialisma teoriju padomju ideologija identificé ar sabiedrisko
zinatni. “Vesturiska materialisma izpratne bis sabiedriskas zinatnes sinonims”. [20;7] Vel vairak,
ta tiek pasludinata par “vienigo zinatnisko” véstures izskaidrosanas paneémienu. [20;7] Ta izriet no
labakajiem 19.gs. sasniegumiem: vacu filozofijas, angju politiskas ekonomikas, francu socialisma.
[20;11]

Vésture ir daudzu gribu sadursmju hronologija, un §7 griba top daudzu TpaSu dzives
apstaklu rezultata. [20;13] Tadejadi minétas teorijas autori izsl€dz individuacijas lomu un nozimi
socialo noriSu gen€z€. Subjektivismu marksisms aizstaj ar socialo procesu vésturisko attistibu.
[20;14] Mingéta attistiba ir nejausibu kédes likumsakarigs rezultats. [20;15] “Katrai darbibai ir
zinams gribéts mérkis, bet rezultati, kas faktiski izriet no §is darbibas, nepavisam nav gribéti. Un,
Jja sakuma liekas, ka tie atbilst grib&tajam mérkim, tad beigu beigas tiem ir gluzi citas sekas, neka
bija gribéts. Tadejadi iznak, ka visa visuma nejausiba vienlidz valda ari vésturisko paradibu
lauka.” (Engelss) Sada nostaja tiek kritizéta jau 20. gadsimta 30. gados. Teologijas profesors K.
Kundzin$ norada uz $adas nostajas nelabvéligo ietekmi tiesi audzinasanas procesa: “Cilveks ka
raksturs, ka pati sevi noteico$a bitne (personiba), ja ne absolti, tad katra zina relativi, kluvis
vajaks un nenozimigaks neka senak. So nelabvéligo attistibu vél pastiprinajis plasi propogandétais
uzskats, ka ne garigi spéki, bet vienigi “apstakli” nosakot cilvéka un sabiedribas [tmeni un
amoralitati (marksisms). (..)cik daudzos labi disponétos jauneklos ta (ticiba apstaklu absoliitai
varai — autores skaidrojums) mazinajusi un apslapéjusi vél€sanos stradat pie sava iek$€ja cilveka

izveidosanas...” [15;5]
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Galvena metode, atklajot v&sturiska materialisma teoriju - vésturiska un logiska kritika.
[20;35] Vesturiskais aspekts attiecas uz konkrétu faktu pétiSanu un logiskais - uz abstraktu un
teoretiski konsekventu p&tijumu formu.

Véesturiski materialistiska paradigma ir padomju pedagogijas pamata. AtbilstoSi tam
audzinasanas pamata tiek likta ideja par cilvéku, kas izbeidzis cinu par individualu eksistenci un
kura vértibu nosaka vipa sabiedriska esamiba. [20;20] Lidz ar to par audzina$anas mérki k|ust
sabiedriskots cilveks.

Par izglitibas saturu, ar kura starpniecibu tiks sasniegti audzinoSie merki, noteikta
politehniska izglitiba (padomju pedagogijas mérkus, uzdevumu un saturu noteica Padomju
Savienibas Komunistiska Partija) [24;17] — obligati realiz€jamas saites starp arodizglitibu un
visparg€jam politehniskam zinasanam. [17;97] Apmacibas saturu visparizglitojosos priekSmetos (it
ipasi filozofija, socialajas zinatnés, audzinasana) nosaka komunisti. Sistéma centralizeti izstrada
kursu, lekciju, lasijumu, parrunu un praktisko nodarbibu programmas. [17;98]

Politehniska izglitiba ir obligata ikvienam pilsonim lidz 17 gadu vecumam un plasa

arodizglitiba - no 17 gadu vecuma. [17;99]
Apkopojot jau sacito, padomju pedagogija ir zinatne par toposas paaudzes komunistisko
audzinalanu, izglittbu un maciSanu. Ar audzinaSanu tiek saprasta komunistiskas parliecibas
izkopSana, pamatojoties uz iegiitajam zinaSanam un tadu rakstura ipasibu izveidi, kadam jabit
komunistam. MaciSanas procesa tiek izveidots pasaules uzskats. Skol&ni macas ne tikai skola,
socialistiska sabiedriba organizé arT gimenes ietekmi uz bernu audzinaSanu. Tomér galvenais
audzinasanas institlts ir skola. Komunistiskas audzinasanas pamatdalas ir: fiziskd audzinaSana,
prata audzinaSana (vispargja izglitiba), politehniska izglitiba (tehniskd maciba), tikumiska
audzinasana, estétiska audzinasana. [11;3-23]

Fiziskas audzinaanas uzdevumi: higi€nas prasibu ievéroSana, organisma noriidiSana
dabas ietekmé, fiziskie vingrinajumi (vingro3ana, rotalas, sports). Saturu nosaka devize: “Esi
gatavs darbam un aizsardzibai!” [11;23]

Prata audzinaSanas uzdevums ir veidot komunistisko pasaules uzskatu, kas pamatojas
zinatniskajas atzinas. [11;26]

Politehniskas izglitibas uzdevums - teorija un praks€ iepazistinat ar galvenajam razosanas
nozarém. Zinatpu pamatu apguve (dabaszinibas, fizika, kimija, matematika) ir obligats
priek$nosacijums politehniskai izglitibai. [11;26-27]

Tikumiskads audzind$anas uzdevumi: sagatavot Iidzdalibai sabiedriskaja dzivé, veidot
attieksmes — komunistiska attieksme pret darbu (pasaizliedzigs darbs), komunistiska atticksme
pret sabiedribas Tpasumu (kopipasums, noliedzot privatipa§umu), apziniga disciplinas audzinaSana

(paklausanas varas hierarhijai), padomju patriotisma ieaudzina$ana (princips — kas nav ar mums.
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tie ir pret mums, grupas narcisisms [59]). [11;27-32] Sada nekritiski pienemta piederibas sajiita
kadai Tpasai socialai grupai, kas tiek pretnostatita realam arg€jam ienaidniekam (Rietumu pasaulet).
sekmé grupas narcisisma veidoSanos. Savukart grupas narcisisms sekmé agresivitates ki
attiecksmes veidoSanos (skatit nodala par agresiju un agresivitati).

Estétiskas audzina$anas uzdevumi: apgtt jaunatnes maksliniecisko izglitibu (ziméSanu,
dziedasanu u.c.), attistit sp&ju uztvert skaisto, attistit iztéli un rado$as sp&jas. [11;32] Padomju
pedagogiju raksturo sabiedribas vajadzibu prioritate pretstata individa vajadzibam. stingra
centralizacija un planosana, unifikacija u.c. lesp€jams definét dazus audzinaSanas mérkus, kas
izriet no padomju pedagogijas paradigmas:

e audzinat aktivus socialisma cinitajus;
¢ audzinat materialistus, aktivistus un kolektivistus.

Socialistiska tipa personibu raksturo sekojo$i raditaji: 1) idejiska parlieciba un uzticiba
komunisma idealiem; 2) dzi]i ieinteres€ta attieksme pret valsts un visas tautas lietam; 3)
piedaliSanas valsts politiski ekonomiskaja dzive; 4) internacionalisms ka ciena pret citam tautam;
5) milestiba pret Dzimteni un solidaritate ar visiem darbalaudim; 6) tick$anas p&c zinaSanam un
kultiras; 7) atticksme pret darbu ka vissvarigiko dzives vértibu; 8) socialais optimisms; 9)
kolektivisms un biedriskums. [24;52]

Viens no svarigakajiem padomju pedagogijas uzdevumiem ir veidot audzeéknos piederibas
sajlitu Tpasai cilvéces kopienai — padomju pilsona identitati. V&l Sodien nereti tiek runats nevis par
nacionalu identitati attieciba uz bijusas padomju valsts individiem, bet gan par unificgjoSo
padomju identitati, kura iz8kist nacionalais un individualais, bet tiek akcentéts ideologiskais.

Runajot par mérki audzinat materialisma ideju atbalstitajus, jasaprot, ka materialisms Seit
tiek uzsverts ka tadas realitates izpratne. kur cilvéks piepem un izprot tikai reali redzamas un
fiziski izjUtamas lietas. Lidz ar to §Ts paradigmas ietvaros nav iesp&ams runat par garigumu ka
vertibu, kas palidz atklat dzives transcendento essencialismu.

Fridrihs Engelss, runajot par religiju, apgalvo, ka ta ir fantastisks ar€jo speku atspulgs
cilvéku apzina. [62;4] Tadu spéku. kas valda par viniem ikdienas dzivé. Pirmatnéja sabiedriba —
dabas speki, attistoties sabiedriskajiem veidojumiem, par 3adu domingjoso speku k|iist valdo3a
sabiedriska elite.

Jau par klasisku ir k|uvis Kar]la Marksa izteikums — ,religija — opijs tautai”. Markss
uzskata, ka religija ir tada cilveka pasapzina un pasizjata, kura vai nu v&l nav atradusi savu patibu,
vai jau ir to pazaud@jusi. [62:8] Tade€jadi religijas vienkarSoSana no iluzoras tautas laimes uz
patiesu tautas laimi ir absoliita tautas prasiba. Vajadziba atsacities no ilfizijam par savu stavokli
nosaka vajadzibu atsacities no tada stavok|a. kuram nepiecieSama iliizija. Markss pretnostata

religiju sapratigumam. [62:;9] Veéstures uzdevums tadgéjadi ir apliecinat §Ts pasaules patiesibu
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pretstata vinsaules maniem. Religija kst par §is pasaules ierobezotibas izpausmi, nevis iemeslu.

[62:9]

Fromms socidldarvinismu (un tas ir pamats ari padomju ideologijai), kas noteiktai

pasaules sabiedribai aizstdj religiju, nosaucis par visbistamako XX gadsimta pasaules uzskatu. Ta

aizsega visnekautrigakaja veida attistas nacionalisms un rasisms. [59;67]

Vesturiska materialisma paradigmas kritika izskan arf no padomju pedagogijas zinatnes

autoritatem, piemeram, Salvas Amonasvilli:

»Padomju vara bija proletariata diktatiiras vara, bet pedagogija ir ideologijas joma. Tapec

partija pasiitija autoritdru pedagogiju un skolotajs bija partijas zaldats, kur§ ar bérniem runaja,

demonstrédams spéka pozicijas. Tas nozimé: «Vairak kontroles, parbauzu un atzimju!” [119]

Apkopojot giitas atzinas, autore izveidojusi gan $aja, gan sekojo$as nodalas paradigmu

raksturojosas tabulas atbilstosi noteiktajiem raditajiem.

4. tabula

Vesturiski-materialistiskas audzinasanas paradigma

Sistémas

Komponenti

Vésturiskais materialisms

Jéga

Cilveka domas parstradatais un parveidotais materials. [20;24]
Apzipa ir sabiedrisks produkts. [20;51]

Nevis apzipa nosaka esamibu, bet sabiedriska esamiba —
apzinu. [20;50]

Kas ir realitate

Daba un sabiedriba ka vesturiskas attistibas process [20;8], kur
dabas dialektika ir aklu, neapzinigu speku mijiedarbiba
(nejausiba izpauzas caur likumsakaribu). [20;15]

Cilveka daba

Persona ir ekonomisko kategoriju personifikacija un noteiktu
Skiru attiecibu un intereSu paudgja. [20;14]

Audzinasanas mérkis

AudzinaSanu determiné sabiedribas vajadzibas, ta ir tiesi
saistita ar darbu. [24;8]

Audzinasanas
metode

|

Pedagogiska isteniba ir empiriski fiks€jama, mérama un
vertéjama. [2:8]

Skolotajs aktivs — skoléns pasivs. [2;270-272]

AudzinaSana — objektiva analize, vardiska iedarbiba. [24;271]

AudzinaSanas saturs

Politehniska izglittba un jaund komunisma c€laja morales
kodeksa icaudzinasana.

Pamata kritika

Nekritiska pieeja saturam (viena patiesiba), uzsvars uz
reproduktivu intelektudlo sp€ju attistibu. {2;270-272]

|
Galvenie autori Markss, Engelss, I enins
Programmas/prakses | Padomju pedagogija
Religija Pretnostata religiju sapratigumam. [62;9]
Vertibas Solidaritate, vienlidziba, pasaizliedzigs (aizliedzot pasam sevi,

darbs ka vértiba tiek nostadits augstak par cilvéku) darbs,
uzticiba komunismam.




Humana paradigma

Audzinasanas humanai paradigmai piemit garigums, pat transcendence, kas savukart paredz
daudz smalkakus un jutigakus pedagogiskos Iidzeklus neka vésturiski materialistiska jeb padomju
paradigma. Ta balstas idealistiskaja filozofija. Materialistiskas un idealistiskas filozofijas balstito
paradigmu $kirklis ir jedziens “ticiba” - ticiba ka ipa$s zinaSanu veids (Hegelis), kura saturs ir
vertiborientacijas”. [3;27]

Lai gan Latvija par pareju uz humano paradigmu un humanpedagogijas nozimibu
pedagogiskas domas attistiba tiek runats salidzino$i nesen, humanisms ka filozofiska sistéma
eksist€ jau kops renesanses laikiem.

Humanisms pamata nav profesionalu filozofu noteiktas filozofiskas domasanas veids, bet gan
dzives kredo ikvienam cilvékam, lai sp&tu nodzivot laimigu un jégpilnu dzivi. [42;12] Misels
Fuko par humanismu apgalvo sekojoso:

“Humanisms ir t8ma vai tému kopums, kas atkal un atkal paradas Eiropa ilgaka laika posma;
S§is témas vienmeér ir saistitas ar vértibu noteikSanu, acimredzot, licla méra ir vari€juSas sava
satura, ka arT vertibas, vél vairak, tas kalpo ka atskiribu kritérijs.” [36;44]

Socialaja un &tiskaja aspekta Humanisma absolutais moralais ideals ir kalpoSana
lidzcilvekiem. Tas nozimé, ka individs lielako labumu giist sava darba, vairojot kopigo labumu,
kur kopigais ietver gan vinu pasu, gan vina gimeni. [42;15]

Renesanses laika Humanisms [42;20-21] (Erasmus, Pomponazzi, Montaingne, Bacon,
More) akcentg jauno prieku dzivot pilniga eksistences bagatiba. Renesanses laika cilvéka esamiba
bija Ildziga aské&tiska mika dzivei. Jaunais cilvéka tips ir universals cilvéks — daudzpusiga
personiba, sajusminata par katru §1s pasaules un cilvéka izpausmes veidu. Renesanses laika ideals
ir sp&ja attistit visu cilvéka potencialitati gan socialaja, gan individualaja aspekta. [51;146] Sadus
idedlus varam saskatit Leonardo da Vin¢i un Mikelandzelo personibas. Renesanse atgrieZas pie
antikas Griekijas un latigu klasiskajam vértibam, un tas bija pamats modernas zinatnes attistibai.
Humanisms renesanses laika bija jauna zinatne — “zinatne par cilvéku”, kas tika pretnostatita
sholastikai — “zinatnei par Dievu”.

Humanisma saknes manigi tiek saskatitas cilvéka lepniba, vismaz Renesanses laika
teologiskaja polemika tads viedoklis pastav. Tomer Renesanses laika antropologiskie uzskati
izriet no ieskata, ka muaZigais ir klateso$s ikviena galiga lieta, paradiba. lkviens cilvéks ir
mikrokosms, neliels universs, kura atspogulojas viss lielais universs. Un ka 3is atspulgs cilvéks ir
unikals, nesaltdzinams, neierobeZoti nozimigs, sp&jigs attistities vinam davatas brivibas apstak|os.
[51;147]



Misdienu Humanismam ir uzskati par cilvéka bezgaligo intelektualo vitalitati un no ta
izrieto$o zinatnes neatkaribu no Baznicas, vispusigas personibas idealu un, pirmkart, akcents uz
cilvéka priekpilnu dzivi pasaulg. [42;21]

Akadémiskais Humanisms, kuru dibinaja Harvardas profesors Irvings Bebbits (Irving
Babbit) un Pols Elmers Mors (Paul Elmer More) 20. gs.sakuma, filozofiski pieturgjas pie uzskata,
ka cilvéka dualisms ir k]udains pretstata dabai. Vini revidéja dazas Renesanses Humanisma idejas
— atgrieSanas pie antikajam vertibam ka pamatakmens izglitibai un Humanitates pretnostatiSanu
zinatnei. ST virziena autori noradija, ka cilveku paskontrole saistima ar &tikas jomu un nevis
sabiedriba eksistejoso morali, pieméram, kritiz€ja puritanisma kliribu un divkosibu. [42;20]

Katoliskais vai Integralais (Bitiskais) Humanisms atvasinats no izteiksmigas
viduslaiku Akvinas Toma sintézes. lzcilakais $is teocentriskas kristigas filozofijas paudgjs bija
franéu domatajs Zaks Mariténs. Sekularie humanisti var piekrist Mariténa &tisko un socialo merku
noteiktajam robezam, tomé&r vina galvena nostija ir tala no cilvéka centréta Humanisma. [42;21-
22]

Vel kada Humanisma versija tika attistita 20. gs. sakuma Anglija. Tas raditajs bija
profesors Sillers (Schiller). Vinpa Humanisms, aizgits no Viljama Dzeimsa (William James)
Pragmatisma teorijas, centrgjas zinasanu teori)a, kura personiskiem, subjektiviem cilveka
faktoriem bija nozimigaka loma un kurd objektiva patiesiba izrietéja no nenoteikta &tisko un
religisko velmju piepildijuma. Sillers veidoja kompromisu ar pardabisko. Vip$ bija viens no
nedaudzajiem filozofiem, kas lietoja jedzienu ,,Humanisms”, apzimgjot veselu filozofijas sistému,
un saskatija 31 jédziena lielas iesp€jas. [42:22]

Humanisms Lamonta (Lamont) izpratn€ atSkiras no iepriek$Sminétajiem veidiem ar
uzskatu, ka tas ir dabiskais (naturalistic) Humanisms. [42;22] Apzim&jums dabisks nozime. ka
Humanisms ta visprecizakaja filozofiskaja izjuta nozimeé pasaules uzskatu, kur Daba ir viss, un ta
nav pardabiska, un cilvéks ir Dabas bitiska daja un nav noskirams no tas nekada veida. So
virzienu parstav Moriss R. Koens (Morris R. Cohen), Dzons Djuijs (John Dewey). Dzordzs
Santaijana (George Santayana). Dabiskd Humanisma atbalstitaju vidd ir tadi zinatnieki ka:
botanikis Luters Burbanks, fiziki Broks Cisholms, Pjérs un Marija Kiri, Alberts Einsteins.
psihologi Zigmunds Freids, Eriks Fromms, DZulidna Hakslija, Dzeims H. Leibs (Leuba). Linus
Paulings, Viljamurs Stefansons, Dzeims Piters Uarbeiss. Humanisms ir ieinteres€ts nako3aja
dzive, nevis ka paradizé, debess. bet ka priekpilna zemes eksistences turpinasanas no paaudzes uz
paaudzi cauri miizibai laika. [42:15]

Viena no ievérojamakajam grupam. kas tic dabiskajam Humanismam. sauc sevi par
religiskajiem Humanistiem. Sis atzarojums nak no UnitarieSu garidznieku vidus. tadiem ka

Dzons J. Ditrihs, Carlzs Frensis Potters. Kartis F. Rids. Deivids Rais Uiljams. [42:23]



“Humanisms religija ir uzsvara pamesums no Dieva uz cilvéku, padarot cilv€éka dzivi
bagataku...misu uzticibas un ziedo3anas objekts... Cilvéks var ar paSa piepiili veidot savu
likteni.” [128]

L.oti tuvi $7s grupas uzskatiem ir Amerikas Etikas Kultiiras Sabiedribas uzskati. [42:24}
Viena no vecakajam un stingrakajam Etiskas Kultaras Sabiedribam bija dibinata 1876. gada. To
dibinaja Felikss Adlers. ST grupa ir Amerikas Etiskas Apvienibas locekle. Apvienibas merkis ir ©
aizstavét augstako etisko faktoru nozimigumu visas dzives attiecibas — personiskajas, socialajas,
nacionalajas un starptautiskajas — atseviski no jebkuriem teologiskiem vai metafiziskiem
apsvérumiem.” F. Adlers uzskata, ka mordlds macibas galvenais uzdevums ir pilnveidot
personibu, palidzot veidoties stipram raksturam. [15;63-64]

20. gadsimta nogalé un 21. gadsimta Humanisms sava izpratné par pasauli un cilvékiem
nav tik viennozimigs, ki varétu likties. Pastav vairaki virzieni, kuru uzskati médz at3kirties,
runajot par pamatjautajumiem.Viens no tadiem ir liberalais humanisms [126], kura ietvaros ir
“kreisa” (Pratt, Gates, Graff, Giroux, Rorty, Tompkins) un “lab&ja” (Bennett, Bloom) spama
parstavji, uzskata, ka individs ir brivs sava domasana, griba un izv€l€. Kreiso liberalistu
pedagogiskajos uzskatos ietilpst “macit vairak demokratijas” (Graff) [122], tie saistiti ar
“multikulturalu klasi un tekstu” (Pratt) un pluralistiskam programmam. Kreiso liberalistu mérkis
ir parveidot pasauli par labaku dzives vietu (better place). Savukart labgjie liberalisti centra
izvirza dabiski neatkariga un autonoma subjekta attiecibas caur moraliem un intelektualiem
sabiedribas idealiem ar sev lidzigu subjektu. [126]

Humanisms tic individa brivibai un autonomijai un uzskata, ka “cilvéka esamiba ir
personiski nozimigu izvé]u veik3anas spéja iedzimtibas, personiskas pieredzes un vides iespaida.”
[35;118]

Humanisma principi izriet no individa un paso cilvéku vajadzibu nozimiguma.

Humanisma pamata piepémumi ir $adi:

o cilvéks pec savas dabas ir sakotng)i labs;

e individs ir brivs un autonoms [€mumu piepemsana un izvelg;
e attistibas iesp&jas ir faktiski neierobezotas;

e nozimiga pastéla (self~concept) loma attistiba un izaugsme;
e individs tiek rosinats pasaktualizacijai;

e katra persona realitati defing pati:

e individs ir atbildigs par sevi un citiem.

Humanistiskas  pedagogijas idejas (Patterson, Valetf) ir ietekm&usas no
problémrisinasanas psihologijas idejam (Fromm, Maslow. Rogers). Pattersons [45:22] defing

humanas pedagogijas mérki ka pasaktualiz&jusos personu, kuras raksturojumu savukart ir sniedzis
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Abrahams Maslou. Savukart Vallets uzskata [53;12], ka humanistiska audzinasana ir process
muza garuma un ta meérkis ir attistit individualitati, kam butu prieciga (joyous), cilvéciga un
jégpilna (meaningful) dzive. Humanistiskas pedagogijas prioritates ietver: pardzivojuma sp&ju
attistibu, emocionalo vajadzibu attistibu, pilnigu estétisko kvalitasu atklasmi, patstavibas (self-
direct) un paskontroles attistibu.

Humanistiska pedagogija uzksata, ka attistibas augstakais lITmenis attiecas uz socialajam
prasmém: sociala pienemsana (acceptance), sakotngja atsauciba, vértibu spriedumi (judgments) un
socialais briedums. Katra no tam ir kritiska prasme, kas ir veidota uz citam attistibas sp&jam, sakot
no socialas kompetences, kurai nepiecieSama nozimiga motoro, sensoro, uztveres (perceptualo),
valodas un konceptualo prasmju integracija. Viena no viskritiskakajam prasmé&€m ir spéja veikt
vértibu spriedumus, kas biitu ilustréti ar personiski pardzivotu macibu par labo un Jauno un kas
tiktu izmantoti, lai kontrolétu savu ricibu un demonstrétu atbilstoSu uzvedibu. Skoléniem
nepiecieSams macit atbilstoSus/pastavigus/konsekventus laba un Jauna standartus saskapa ar vigu
kultoiru, lai attistitu ciegu pret cilvécibu vispar un katru cilvéku atseviski. Skoléniem tapat biitu
jamaca ciepa pret individualitati un demokratijas vértibam, un visbeidzot, izglitibai/audzinasanai
jasekmé skolénu attistiba no egocentrisma uz racionali altruistisku uzvedibu. Nozimigas
izglitibas/audzinasanas sekmigai noteiksanai noslédzosais kritérijs ir maksimala socialo prasmju

un spéju attistiba. [53;33-39]

Lidzigi P. Tillihs norada, ka socializacijas un individuacijas mérkis ir attistit humanistisku

personibu visa tas potencialitate, ietverot gan prasmju attistibu, gan religisko funkciju. [51;147]

Tradicionalas pedagogijas riipes ir par valodas un jédzienu veido$anas prasmju attistibu un
korekeiju. Humanpedagogijas attisto$as pieejas rapes ir par sistematisku visu cilvéka prasmju un

Sp€ju izvertéSanu un programmeésanu. [6.pielikums]

Humanistiskas pedagogijas parstavji uzskata, ka ipaSs uzsvars jaliek uz &tiskas domasanas
procesu un vertibu veidoSanos, jariipgjas par &tisko diskusiju praksi un individualas tiskas izvéles
veik3anu, uzsverot personisko un socialo atbildibu. Tapat jauzsver jégpilnas dzives nozimigums.
Process izteikts ka individualizétu sistematisku uzdevumu isteno$ana. Tas ir dazadu elementu

kopums, kas palidz tapt par personibu. [53:33-39]

Vallets raksturo personibas tapSanu humanpedagogijas ietvaros. Cilvéks atrodas
personibas integracijas istenosanas procesa. Vina dzives probléma ir attistit savu kopveselumu —
integrét un lidzsvarot savas izjlitas, domas, mapu datus un intuitivas ticksmes ar paSa un
socialajam vajadzibam, prasibam un apkart€jas sabiedribas un vides prasibam un spiedienu.
Veicot $o varondarbu, cilvéks spéj attistit motivaciju un gribu dzivot savu dzivi jégpilna veida.

Personiska laime ir redzama ka individualitates bagatiba. centieni un ceribas. Personibu stimulé
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vina pa3a fiziskas, socialas un psihologiskas vajadzibas un vina centieni saglabat iek$gjo lidzsvaru
ka vélmi realiz&t vértibas. Laime ir izcili altruistisks noskanojums, kura individs dalgji ir realizgjis

savas dzives vértibas, un to nozime un labums ir ari kopigais labums. [53;33-39]

Turpinot personibas integraciju un iesp&jamo tap3anu, sekmes lielakoties ir atkarigas no
motivacijas, gribas un personigi nozimigam vértibam. Biologiska nosacitiba iek|auj genétiski

mantotas struktiiras, sp€jas un tieksmes/noslieces.

Minétos uzskatus Vallets ilustré $§ada attéla.

Laime
Transcendenti altruistisks noskanojums

(transcendent-altruistic state of mind)

Dzives

Vajadzibu vértibas Psihologiskais
apmierinajums [idzsvars

5 =

Jeégpilns darbs

Personibas integracija

biologiskie nosactjumi (fiziska integritate)
Psihoizgmy okl l l i ( a mAciSanas spEjas)
Sociala organizicija (briviba, drokiba, kooperativa &tika)

6.attéls Personibas tapSana humanpedagogija

Isi un kodoligi sava intervija humanpedagogijas butibu ir raksturojis Salva Amonasvilli:

~Kas tad ir humana pedagogija? Vienkar3oti sakot — miliet bémus, nepazemojiet. izturieties
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labvelgi, taisnigi. Tas ir pareizi, bet ta ir tikai da]a no patiesibas trisdimensiju pasaulg. Jatic, ka ir

vél kas cits, vienalga, sauciet to par Dievu, augstako sapratu vai ka citadi.” [119]

Kritiku audzina$anas humanai paradigmai, kas izslédz religisko aspektu, izsaka Pauls
Tillihs: ,,Viena no misdienu izglitibas neatrisinatajam problémam ir prasiba biit humanistiskai. Ta
uzskata, ka cilvéka potencialitate ir universa un ta rado3a pamata spogula atspulgs. Kops religija
humanisma substance ir zudusi, atstata tikai tas bagatiga forma, kura ir tuksa.(..) Humanisms ir
kluvis mazsaturigs un lidz ar to ari izglitibas humanistiskais ideals. Pielago$anas industrialas
sabiedribas vajadzibam un l&tu kultiirprecu piedavajums rada dubultu iztukSotibu, kas savukart
izraisa vienaldzibu, cinismu, izmisumu, mentalus trauc€jumus, agrinu kriminalitati, riebumu pret
dzivi. (..) Jaunie3i vélas kaut ko absoliti nopietnu — pretstata spelem ar 1€tam kulttrprecém, kaut
ko, ka dg| vipiem biitu vérts uzupuréties, pat ja tie blitu izkroploti religiski-politiskie mérki.”
[51;151-152]

Izmantojot iepriek§ noteiktos paradigmu salidzinasanas krit€rijus, autore pienem, ka

humanpedagogijas paradigmas uzskati ir $adi [127]:

5. tabula
Humanas audzinasanas paradigma
Sistémas | Humanisms
Komponenti
Jéga Intelekts atSkir cilvéku no dzivniekiem
Kas ir realitate Cilveékam piemit potencialitate un iedzimts labums
Cilveka daba Autonomija, (pa$)ciena un briviba ir svétas
AudzinaSanas mérkis | Individa potencialitate; pasaktualizacija
Audzinasanas metode | Sekmé3ana; patstaviba; komandas darbs L
Audzinasanas saturs | Jebkura programma, kas attista visas potencialitates
Pamatkritika Var tikt pazaudéti nozimigi sabiedriskie mérki;
paaudzes narcisisms [54;3]
Galvenie autori Elias/Merriam (1980); Knowles (1980): Maslow (1976);
Tough (1971)
Programmas/prakses | Individualiz€tu uzdevumu process; macibu projekti;
| jutiguma vingrinasana
Religija Par avotiem uzskata visu religiju &tisko mantojumu. [7.
pielikums]
Religiska pieredze iesp€jama dabiska un cilvéciska vide.
[42:viii]
Religija ka humanitates nosacijums. [51;147-152]
Vertibas Briviba, kopigais labums, izvéle, tolerance
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Bihevioristiskd audzinasanas paradigma

Bihevioristiska audzinasanas ideja atrodas cie$a saistiba ar bihevioristiskas psihologijas skolu.
Bihevioristiskas psihologijas virziens uzskata, ka vienigais zinatnisko p&tfjumu priekSmets ir
uzvediba. [101;30] Jau virziena nosaukums nordda, ka uzvediba ( no anglu — behaviour) ir
centralais izp€tes prickSmets. Uzvediba tiek izprasta ka visas aréji novérojamas reakcijas uz
aréjiem stimuliem. Lidz ar to tiek panakta maksimala pétijuma objektivitate. Biheviorisms

uzskata, ka cilvekam nav dv@seles ar tas strukttiru un tpasam likumibam. {59;111]

Misdiends biheviorisms ir plasi izplatits, it ipasi ASV. Vesturiski biheviorisma pastav divi
virzieni: metodologiskie bihevioristi, dazkart saukti par psihologiskajiem bihevioristiem, pretende
uz to psihologijas zinatnes jomu, kas pétl uzvedibu. Otrs virziens — filozofiskais biheviorisms,
dazkart saukts par ,analitisko” vai ,logisko” biheviorismu, nodarbojas ar valodas petjjumiem,
mekl€jot sakaribas starp psihologijas terminologiju un uzvedibu apraksto$o terminologiju, to
semantiku. Filozofiskais biheviorisms ir saistits ar logisko pozitivismu (Hempel), kas palidzgja

apstiprinat petijumu parbaudamibas principus. [124]

Biheviorisma pamata pienémums — ikvienam noteiktam stimulam seko noteikta reakcija.
levérojamakie §1 virziena parstavji ir E. B. Torndaiks, R. Jerkiss, DZ. Vatsons, B. Skiners.
Galvenais princips, ko pauz neobihevioristi — uzvedibas stiprinasana atbilstosi nepieciesama

rezultata sasniegSanai. [124]

Cilveka darbibu iesp€jams izskaidrot ar nosacijuma refleksiem un no tiem veidotiem

paradumiem un iemanam. [98;63]
Skinners uzskata, ka stimuli rodas divos veidos:

e normala kultiiras procesa rezultata;
e ieprickSpienemta plana veida. [59;70]

Runi3jot par audzinasanas mérkiem, biheviorisma pamatlicgjs Torndaiks min $adu [67;37]:

1) visparigakie mérki, kas vienlaikus biitu art skolas audzinaSanas galigie mérki:
e attistit labvelibu pret cilvekiem;
e derigas un laimigas dzives iekartoSana (ycTpoeHue);
e ticksme péc c€la un tira baudijuma/baudas (HacaaxaeHue).
2) tuvakie merki:
e nodro$inat (nats) skoléniem veselu miesu un veselu garu;
e sniegt zina3anas par dabu un cilvéka dzivi, pasauli;
e iemacit cienigas intereses zinatnes un praktiskas darbibas jomas:

e darit zinamas daudzveidigas domasanas, sajiitu un uzvedibas prasmes;
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e darit zinamus aktivitates idealus — godu, pienakumu, milestibu un paklausibu.

Ka uzskata Torndaiks, pirmo seSu klaSu skolénu audzinasanas mérkis ir noradit kermeni
un mazinat saslimstibu, iemacit dabas un cilvéka dzives vienkar3§akos faktus, iemacit izzinat lasot,
izteikt savas domas un jutas gan rakstiski, gan verbali, gan izmantojot miziku un citas makslas,
izraisit interesi par realo dzivi, iepazistinat ar intelektualas zinatkares, mérktiecigas domasanas,
paklausibas, kautriguma un palidzibas sniegSanu tuvakajam, drosmes, taisniguma un idealu, kas

raksturigi be€rniem, veidosanas paradumiem. [67;37]

AudzinaSanas mérki no 12 Iidz 18 gadu vecumam ir $adi: attistit fizisko speku un veiklibu,
iepazistinat ar vienkar$akajiem visparigas dabas un cilvéku dzives likumiem, ar gudriko un
labako cilveku uzskatiem, iepazistinat ar iesp&€jam aktivi izmantot dazadu makslu izteiksmes
Itdzek|us, izraisit interesi par redlajam un literatlira satopamajam zinatnes, makslas un cilvéka
dzives izpausmeém, pa$savaldibas, precizitates, noteiktibas un logiskuma, tehnisko iemanu un
izdariguma (McMONHMTENBHOCTD) attistiSana, attistit sadarbibas, vadibas, savaldibas prasmes,
attistit goda, drosmes, taisniguma, labvélibas un godbijibas, jaunibai atbilstosu idealu veidoSanas

paradumus.

Biheviorismam nozimigaka skiet praktisko iemanu attistiba neka “pusegoistiska™ rakstura
veidosanas. [67;38] Nozimigakais uzdevums ir sagatavot bérnus pieaugusa un darba dzivei, ka ar1
pielagoties b&rmu dzives darbibam (vides apstak]u noteiktiem uzdevumiem un pienakumiem).
Audzinasanas konkrétie uzdevumi mainas atkariba no audzekna individualajam ipasSibam un tam
audzinoSajam ietekme&m, kuram audzinamais ir paklauts arpus skolas. Audzinataja uzdevums ir
iepazistinat ar noteiktam zina$anam, attistlt noteiktus paradumus, vairot noteiktus spekus, izraisit
noteiktas intereses un iedvest noteiktus idealus. Sadas audzini$anas metodes labakie paraugi
paredz sasniegt maksimalu darbibas uzdevumu detalizacijas pakapi. Viss ieprieckdminétais palidz
istenot vai noverst noteiktas izmainas cilveéka: saglabat un pastiprinat pozitivas kermena. prata un
rakstura 1pasibas un atbrivoties no negativajam. Ka rezultativaku stimulu cilvéka uzvedibas

pozitivu izmainu inici€$anai Skinners min uzslavas un apbalvojumus. pretstata vajakajiem soda

stimuliem. [59;69]
Tadejadi audzinatajam ir jaiepazist cilveéka daba. lai spetu to veidot. vadit un virzit.

Ka galveno Iidzekli Sadai prasmigai vadibai Torndaiks min audzinatdja prasmi radit
stimulus un uzturét tos. [67;40] Minétie stimuli audzinamaja izraisa vai novers noteiktas reakcijas

~ zinamu noteiktu uzvedibu.
Torndaiks piedava 3adu stimulu klasitikaciju [67:40]:

o stimuli, kas ir tiesa audzinataja kontrolé — audzinatdja runa. zesti. sejas izteiksme
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u.c.;

e stimuli, kas no audzinataja puses tiek netie$i kontroléti — skolas fiziska vide:
gaisma, gaiss, siltums u.c.; skolas materiali tehniskd baze: gramatas. macibu
tehniskie lidzek]i u.c.; skolas socialie apstakli: audzgéknu darbibas un gars;
visparéja vide: vecaku riciba, likumi, bibliotekas u.c.

Savukart reakcijas tiek klasific€tas $adi:

o fiziologiskas reakcijas: dzila elpoSana, ciets miegs, spécigi fiziskie vingrinajumi
u.c.;

e kognitivas reakcijas: noteiktas kognitivas darbibas, piemé&ram, izcelt kadu
elementu no sareZgitas paradibas, vairaku ideju atpaziSana noteikta satura;

e noskanojuma reakcijas: uzmanibas, izzinas, izvéles un parliecibas saistiba ar visa
organisma visparejo stavokli;

e emocionalas reakcijas: simpatijas, milestibas un naida saistiba ar zinamiem
stavokliem;

e ricibas vai uzvedibas paradumu saistiba ar noteiktu apzinas stavokli.

No minéta uzskatu raksturojuma iesp€jams secinat, ka bihevioristiskas pedagogijas pieeja
audzinatajs ka subjekts iedarbojas uz audzinamo ka objektu, kuru, noteikta veida stimul&jot, var

piespiest rikoties atbilstosi un reagét uz stimulu.

Mingta pieeja bija Tpasi populara ASV péc Otra Pasaules kara. Viens no izcilakajiem §1
virziena teorétikiem Ralfs Tailers (7yler) raksta, ka audzinaana ir izmantojami jebkuri
mehanismi, kas uzrada audz€knu progresa ticamas liecibas attieciba uz audzino$o meérku

sasniegumiem. [133]

Ka viens no 3adiem efektiviem mehanismiem, péc Tailera domam, ir pedagogiskas
programmas, kuru instrukciondlie mérki un uzdevumi ir maksimali detaliz&ti un sasniedzamie
rezultati aprakstiti novérojamas uzvedibas veida. Sada pieeja programmu veido3ana vél aizvien

plasi tiek izmantota. Sada veida programmas balstis uz &etriem principiem:

1) atbilstosu pedagogisku mérku definésana;

2) izmantojamu macibu pieredZu organiz&$ana,

3) mactbu pieredZu organizésana, kurai piemit maksimals koptguma efekts:

4) programmu izvértésana. atsakoties no tiem aspektiem, kas izradas maz
efektivi.

Tormdaiks atzist, ka skolai ir ierobezotas audzinaSanas iesp€jas. tomér ta spgj atstat
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iespaidu uz moralo paradumu veidos$anos. [67;177] It Tpasi, ja nemam veéra bihevioristu uzskatus

par uzvedibas mérkiem, motiviem un vértibam, kam pamata ir audzinasanas saturs. [59;75]

Apkopojot minétas atzigas saistiba ar paradigmas izvért€3anas krit€rijiem, iesp&jams

raksturot bihevioristisko audzinasanas paradigmu [127]:

6. tabula
Biheviorisma audzinasanas paradigma

Sistémas Biheviorisms

Komponenti

Jéga Cilvéka uzvediba ir saistita ar noteiktiem apstakjiem

Kas ir realitate Argjie speki kontrolg cilveka uzvedibu

Cilveka daba Stimuls rada atbildi |

AudzinaSanas mérkis | Uzvedibas maina; izdzivoSanas prasmju attistiba

Audzinasanas metode | Apstak|u radiSana, atgriezeniska saite; prakse

AudzinaSanas saturs | Pamatprasmes; dzivesprasmes

Pamatkritika Macisanas ir parak sarezgita, lai kontrolétu uzvedibu, parak
mehaniska izpratne par cilvéku un autoritarisms metodgs
[59;70-77]

Galvenie autori Skinner (1971); Tyler (1949), Watson, Thorndike

Programmas/prakses | PieauguSo sasniegumu limena tests; uzvedibas parveidoSana
un uzdevumi ]

Religija Socialu paradumu kopums un standarts

Vértibas Labveliba, derigums, laime, baudijums, socializacija,
kontrole

Kristiga audzinasanas paradigma

lepriek$ apliikotas tris paradigmas ir filozofiskas sistémas. Tadé] turpmakajai analizei
nepiecieSams noskaidrot religijas un filozofijas attiecibas. Min&to gara darbibas jomu attiecibas ir
bijulas dazadas at3kirigos vesturiskos laika periodos. Religija ir vésturiski pirmatnigaka [19;12]
par zinatniski-filozofisko pasaules skatijumu. [77;3] Ir bijusi laikmeti, kad religija un baznica
noteica filozofiju [19;191] un otradi, filozofija ir centusies noteikt un kontrolét religijas saturu un
nozimi. [77;3] Miisdienas pastav uzskats, ka abas gara darbibas jomas ir patstavigas un nespgj
aizstat viena otru. [19;174,193]

Lai atklatu religijas un filozofijas saistibu, Pauls Dale iztirza $adus problémjautajumus
[77;15-28]:

1. Kas ir religiskas funkcijas subjekts un raditajs un kas ir filozofiskas atzinas subjekts, veidotajs,
nesgjs?
2. Kadas garigas prasibas saknojas religiskas un filozofiskas funkcijas?

3. Kas ir religiskas apzinas galvenais objekts un kas ir filozofiskas domasanas centralais
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priek$mets?
4. Kadi ir religijas un filozofijas 1patnéjie uzdevumi un mérki?
5. Kadas Tpatn&jas formas izpauzas religiska un filozofiska gara funkcija?

P. Dale, atbildot uz jautdgjumu par religijas un filozofijas funkciju avotiem, norada uz
filozofijas tieksmi izskaidrot un saprast ar prata starpniecibu (lieto predikatus — patiess, nepatiess,
pareizs, nepareizs, reals, neredls, esods, neesoss, objektivs, subjektivs), savukart religija tiecas p&c
mistiska svétuma un dieviskibas apzipas caur cilvéka emocionali-voluntaro bitibu (lieto

predikatus — svets, nesvets, grécigs, dievisks, nedievisks, atpestits, apskaidrots, muzigs).

Filozofijas patiesibas izriet no objektivas prata izzinas, savukart religija - no atzisanas, kas
ir vértéjosa gribas funkcija. Griba nosaka, rada, realiz€ un uztur vértibas, ta vieno visas vértibas

augstaka vértiba.

“Ta religiskas atzi$anas un ticibas akta garigi neSkirami sapliist gribas un jiitu, intuicijas
un domas pardzivojumi un uzstadijumi, - vért€Sanas aksiologiska un atzinas ontologiska jeb
metafiziska patiesiba, resp., &tiski-religiskas jabitibas un metafiziskas esamibas spriedumi un

atzipas, vina apvienojas augstakas normas, vértibas un Tstakas realitates apzina.” [77;27]

Sekojosa tabula atklaj pec P. Dales atzinam autores apkopotas filozofijas un religijas gara

funkciju atskiribas.

7. tabula
P.Dales filozofijas un religijas funkciju raksturojums
Filozofija Religija
neséjs - individuala persona; e nesgjs - kolektiva apzina;
prata funkcija tiecksmé péc domu e emocionali-voluntara funkcija
skaidribas un lietu butiskas un tieksmé uz transcendento:
apvienotas izpratnes; e centralais prick3mets — Dievs, Vipa
e centralais priekSmets — racionala attiecibas ar cilvéku un pasauli,
atzipa par absoluto jeb hipotézes, numinoza biitiba, Dievs ka persona;

problémas un atzipas par pasaules
pirmpamatu (nereti Dievu);

e uzdevums un mérki - sniegt
cilvékam pilnigdko domas un atzigu
vienibu, augstako prata skaidribu,
pasaules sintétiskas izpratnes
sisttmu, tuvinat cilveka domu
absolitai  patiestbai  (reflektiva
domasana par Dievu);

e koncentréta visuma teorija, dzives
un pasaules principu izpratne. kas
izteikta objektivas, logiskas atzinas

L forma;

e uzdevums un mérki — dzivot un mirt
Dieva, dzivot svétu dzivi, ticét
dieviskai vadibai, laba uzvarai par
launo, radibas atpestiSanai, galiga
pasaules apgaro$ana un harmonija;

e koncentrétaka un augstaka dzives
forma, kas izteikta subjektivas
tictbas forma un izpauzas konkréti
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e racionalizg iracionalo. un simboliski;

e iracionala p&c butibas, izpauzas
mistiskd  intuicija, nojauta un
subjektivi motiveta parlieciba.

Ja filozofija tieck pamata saprasta ka objektivi teorétisks nojégums, tad religijai tiek
pieskirta subjektivi praktiska nozime. Lai gan tas atSkiras p&c gariguma, rakstura, uzdevumiem,
objektivacijas un formas, tomér péc biitibas tas neatrodas nesamierinamas pretrunas, bet gan
papildina un padzilina viena otru “rado$as un apzinigas gara dzives vieniba”. [77;27] 20. gadsimta
izcilais protestantu teologs Pauls Tillihs (Paul Tillich) uzskata, ka religija eksistenciali atklaj
esamibas jégu, savukart filozofija izstrada teorétisko esamibas struktiiru jeb, runajot Tilliha
vardiem, “filozofija nodarbojas ar esamiba sevi struktiiru, savukart teologija apjédz misu
esamibas jégu”. [66;29] Religija sp€j sevi izteikt tikai ar ontologisku elementu palidzibu, kamér
filozofija sp€j atklat esamibas strukttras tikai lidz Itmenim, kura esamiba ka tada izpauzas
eksistencialaja pieredzg. [66;245] Tad&jadi gan religija, gan filozofija papildina viena otru cilvéka

esamibas eksistencialas jégas noteikSana un apzinasana.

Paula Dales uztveré religijas un filozofijas vieniba realiz€jas “Tsta harmoniska dzives
gudriba ka rados$as, kulturalas personibas pilnigaka paspiepildijuma.” [77;42] Lidz ar So atzigu
autore pienem, ka “radosas, kulturalas personibas paspiepildijums dzives gudriba” iesp€jams gan

filozofiski, gan religiski pamatota audzinasanas paradigma.

Kristietiba ir viena no pasaules lielakajam religijam. Lidzigi ka humanisma, kristietiba
pastav viena centrala patiesiba (Trisvieniga Dieva esamiba), tom&r mingta patiesiba tiek
interpretéta daudzveidigas teologiskajas skolas/pieejas. Teologija Seit tiek saprasta ka viena no

humanitarajam zinatném, kuras uzdevums ir apjégt, izprast un runat ar Dievu. [32;1]

Darba témas ierobezojums nelauj veikt nopietnu teologisko pieeju vesturisku un
salidzino$u pétijumu, tadeé] autore kristigas paradigmas raksturojumam izvélas analiz€t un
salidzinat triju nozimigako 20. gadsimta teologu uzskatus. Dialektiskas (arT Crisis) teologijas
pamatlicéja Karla Barta (Kar/ Barth), eksistencialas teologijas autoritates Paula Tilliha (Paul
Tillich) un jezuita, katolu teologijas izcilaka parstavja Karla Ranera (Karl Rahner) teologisko
uzskatu salidzinajums Jaus noskaidrot audzinasanas kristigas paradigmas ekumenisko nostaju.
Saja darba netiek atspogulota pareizticigas teologijas pieeja audzina$anas jautajumiem, jo minéta
tradicija uzskata, ka kristiga audzinaSana ir gimenes un baznicas darbibas joma, un tade| ta ir
gandriz neiesp&€jama valsts skolas. Galvenais uzsvars ir uz “ieaug$anu kristietiba™, kas nozimé

absoltitu baznicas autoritati un audzinaSanu baznica. Sadu “ieaudzinasanu baznica”
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(BouepxoBJicHHE) nav iespéjams realizét, neiesaistoties pareizticigas baznicas liturgiskajas norisés.
Pareizticigaja audzinaSana svarigi: 1) iesaistit audzéknus baznicas dzive; 2) izskaidrot galvenas
liturgiskas norises; 3) radit pareizticigas baznicas vidi; 4) sekmét audzeknu izpratni par baznicu ka
Kristus miesu. Vairak par pareizticigo audzinasanu iesp&jams lasit Tarasar C. J., Ortodox
Theology and Religious Education. - Birmingam, Alabama: Religious Education Press, 1995. un

3enbkoBckuit B., Ilemaroruka. — M: [lpaBocnaBubiii CesaTo-TuxonoBckuit IIpaBocnaBhblit

HUncturyT 1996.

Tomér jaatzimé, ka empiriska pétijuma ietvaros nav iesp&jams parbaudit tddas K.Barta
izteiktas atzipas ticamibu ka: Bibeles teksta transcendenta veéstjjuma cilvékam un vipa dzivei
iespaidu. Neraugoties uz to, autore, apzinoties $o p€tijuma pretrunu, kristigas audzinasanas
paradigmas raksturojumam izmantojusi K.Barta teologiskos uzskatus, lai pé€c iespgjas

daudzpusigak atklatu paradigmas bitibu.

Karla Barta teologiskie uzskati norobeZojas no ieskatiem, ka kristietiba ir tikai cilveku
pardzivojumu sfera. [112;69] Karls Barts tiek ierindots pie neo-ortodoksalas teologijas autoriem.
Minéta teologija parvérté reformacijas principus post-liberala forma. [105;228] Lai gan sakotngji
Barts apgalvo, ka iedvesmojies no Kirkegora un Dostojevska un saista sevi ar eksistencidlisma
filozofiju, tomér vélak Barts strikti noraida jebkadu dieviska pasludinajuma iespgjamo saistibu ar
filozofiskam sistémam. [10;409] Vipa teologija balstijas protestantiskas baznicas konfesionalais
dokuments cina ar hitlerismu, lai gan vélak Barts izsaka aicindjumus baznicai ieklausities
komunisma idejas. [10;404] Barts kritizé Bibeles vésturisko interpretaciju, jo ta ignoré butisko.
Barta dialektika ir fundamentalais kontrasts starp muzibu un laiku, starp Dievu un cilvéku. “Dievs
ir debesTs, un tu esi uz zemes. ST Dieva attiecibas ar o cilvéku un §i cilvéka attiecibas ar o Dievu
— luk, tas, ko es uzskatu gan par Bibeles tému, gan par filozofijas summu un substanci”. [10;405]
Tadgjadi Barts noraida cilvécisko, bet akcenté dievisko atklasmi, kas ir sasniedzama vien

pazemigajiem. [32;11-20]

Kontrasta starp laiku un muzigo atklajas idealisms, tomér kopuma Barta teologija noraida
idealistisko tradiciju. [10;405] Sava darba “Evagpgéliska teologija” Barts atklaj, ka evangeliska
teologija balstas Jaunaja Deriba un 16. gadsimta reformacija, ta nav konfesiondla, jo izriet no
Bibeles, kas ir pienemama visam konfesijam, ne vienmér “protestantiskd” teologija ir
“evangéliska” teologija. “Evangelisks™ nozimé katolisks” un ekumenisks (kontinuitite un
vieniba). Evangéliska teologija ir Dieva atklasme Evangglijos. [32;3] Barta teologija Dieva vardi
un darbi netiek identificéti ar cilvéciskiem vardiem un darbiem, atspogu|otiem Bibele. Dieviskais
ir cilvéciska negacija. Minétie kontrasti izskaidro Barta dialektisko metodi, kas nozimé izzinat

dieviskas atklasmes saturu pastaviga kontrastéjosu apgalvojumu konfrontacija. [10;406]
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Barta teologijas fundamentala doma ir kerigmas jeb pasludindgjuma nozimigums. [10;407]
Ta ir teologijas izejas punkts, uzdevums un dieviska un cilveciga saskares punkts. Dievs tiekas ar
cilveku kriz€s un lemumos, kurus Vins§ pats rada, aicinot cilvéku uz radikalu paklausibu. [112:70]
S1 saskare notiek ne vien caur sludindtu vardu, bet ari caur rakstito Dieva vardu (Bibeli). [32;3]
Kristus ir idealais cilveku un Dieva attiecibu iemiesojums, kura atklajas gan Dieva riciba, gan
cilvéku paklausiba un cilvéka dievlidzibas ideja analogijas veida. [32;23] “Teologija nav radosa
darbiba, bet vienigi Raditaja un Vina rado3as darbibas slavinajums ka visaugstakaja pakape

iesp€jama preciza atbilde uz Dieva rado8o darbibu.” [32;13]

Ar1 kristiga baznica [32;31-41] un kristiga €tika [33;69-96] atklajas caur Kristus personu
un darbu. Savukart Kristus dzives notikumi ir visas cilvéces pestiSanas paradigma. Kristus ir
Vidutajs un samierinatajs starp cilvékiem un Dievu. [33;47] PestiSana $aja gadijuma tiek saprasta

ka transcendents notikums, par kuru pasludinatais Dieva vards var tikai liecinat. [33;21-30]

Run3jot par evangéliskajam vérttbam, K. Barts min brivibu, kas ir Dieva davana
cilvekam, un §T briviba ir pats Dievs. [33;69] Dieva briviba ir Téva un Dgla vienotibas Gara
briviba. “Dieva briviba ir satik§anas un sazinalanas, ta ir kartiba un konsekvence, vara un
paklausiba, majestatiskums un pazemiba, absoliita autoritate un absoliita padeviba, piedavajums
un atbilde.” [33;71] Dievs ir brivs sava Z&lastiba un ir kopa ar cilveku ka Raditajs, kas iecergjis un
aicina cilvéci bat labai. ST Dieva briva griba bt kopa ar cilvékiem, bat Z€lastigam, ir Vina

milestibas izpausme pret grécigo cilveku. [33;73]

Dieva briviba, kas atklajas Vina esamiba, vardos un darbos, kuri atspoguloti evangelija
(evangeéliska eétika), ir lieciba kristigajai kopienai un aicindjums pasaulg atzit to caur ticibu,
atsaucibu milestiba, ceribu un uzticibu, un liecinat par to visai pasaulei, kura pieder $ai Dieva

brivibai. [33;74]

Cilveku briviba nav izvéle starp vairakam iespgjam, bet gan Dieva davana. Cilvéka
brivibu nav iesp€jams istenot individuala at3kirtiba no Dieva. Ta ir sekundara briviba no
ierobeZojumiem un primara briviba Dievam. [33:77] Prieka pilna briviba Dieva, nevis briviba, kas

aizsarga, attaisno un ir briva pati par sevi.

8. tabula
K.Barta audzinasanas paradigma
Sistemas Karls Barts
Komponenti
Jéga Ticiba ir racionala. Logos, kas atklajas cilvéka apzina [57;35]
Kas ir realitate Dieva radita pasaule — .,zeme™ un .,debesis”, kur zeme ir Dieva
raditais, cilvékam aptveramais un debesis ir Dieva raditais —
neaptveramais [57:98]
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Cilvéka daba Radits Dieva lidziba, Kristus ir cilvéka ideals [112;71], cilvéks
ir radibas kopveselums, kas vienlaicigi parspéj savas robezas
[57;105]

Audzinasanas mérkis | Evangélija vests pasludinasana [93;157]

AudzinaSanas metode | Kerigma, ligdana, kalposana

AudzinaSanas saturs | Dieva Varda realitate Jézi Kristii (Kristus paraugs) [112;70]
Pamatkritika Saskarsmé ar Dievu liels uzsvars Vardam, kas rada evangéliju
mitologizéanas un teologijas partap$anas bistamibu jauna
filozofijas veida [112;70]

Programmas/prakses | Evangéliski-kerigmatiskais religijas pedagogijas modelis
[93;157]

Religija Kristiga baznica dzivo uz zemes un laika (vestur€) caur Dieva
davato atklasmi, caur vésturi, kas noris ka dabas vé&sture,
kulttiras vesture, tikumu vésture, religiju vesture, makslas un
zinatnes vésture, sabiedribas un valsts vésture, t.s., baznicas
vésture [57;13]

Vértibas Dieva Vards, Kristus, briviba

Karls Raners (Karl Rahner) ir ievérojams, raZigs un ietekmigs 20. gadsimta katoju
teologs. [111;201] Savos darbos Raners primari bija dogmatikas teologs, tomér ne mazak vigu
interes€ja filozofiski, v&sturiski un garigi jautajumi. Varétu pat teikt, ka kopuma vina sarakstito
varétu klasificét ka teologisko antropologiju, kura saskaras cilvéku pieredze un Dieva
pasatklasme. Ranera teologiska antropologija ietekmé&jas no transcendentala Tomisma autora
Jozefa Marisala (Joseph Mareschal) un no dialoga ar Martina Haidegera (Martin Heidegger)
eksistencialo filozofiju. [108;556]

Biidams jezuits, Raners iedvesmojas no Ignacija no Lojolas gariguma izpratnes “meklét
Dievu ikviena lieta”. Formali vin$ nodarbojas ar neosholastikas atdzivinasanu, un tanT pat laika
iedvesmojas no vacu idealistiskas filozofijas autoriem Kanta, Hégela. Tas vinu rosinaja vairak
pieversties patristikas un viduslaiku misticismam. Raners attistija religijas filozofiju ar uzdevumu
noteikt, ka notikusi kristiga atklasme. Vipa darbos visradosakaja veida atklajas konkrétas
pieredzes apstak|u (kategoriala) korelacija ar cilvéku apstik|u nemainigo eksistenci
(transcendento). Kategorialais — konkréta pasaule, kas ir pak|auta pieredzei, tai skaita arT domam.
empiriskajam, telpas un laika Tstenibai, ar kuru saprotam pasauli un tas vésturi. Transcendentais ir
pretstats kategorialajam, kas atklaj. ka ikdienas zina$anu un ricibas pieredze nav iesp€jama bez
apriora jeb transcendenta klatbitnes. [90;9-10] Vig$ izmantoja transcendentali antropologisko
metodi teologija, kuras rezultata cilvéka pieredze un koncentrésanas uz “‘transcendentalo pieredzi™
bija visas teologijas pamats. [108;556] Transcendentdla metode (Kants) izzina cilvéka izzinas un

ricibas iesp€jamibas nosacijumus. Transcendentdla teologija, izmantojot $o metodi, izzina
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augstako no iesp&jamibas nosacijumiem — “transcendentalo idedlu” ka regul€joSu principu.
Kantam mingtas metodes pielietojums attiecas tikai uz izzipas, Raneram - arm uz esamibas un
ricibas nosacijumiem. Sis augstakais subjekta esamibas nosacijums, péc Ranera domam, ir Dievs.
[90;11-12] Sada transcendentila pieredze ir apzindta tikai caur cilvéka izzipu un darbibu.
“Sekularas pasaules religijas interpretacija (ne tikai katolu) nodala domasanu no ticibas, apliikojot
tictbu ka pilnigi iracionalu pieredzi, kurai nav nekadas darisanas ar intelektualu godigumu. Katolu
izpratne par ticibu ir cie$a saistiba ar intelektualo elementu, kas ticiba ir essencials. Turklat ticiba,
ka to saprot katoli, skar vEsturiskas realitates, kuras nav automatiski meli vippus racionila
pétljuma bagatibas. Un kopuma iracionala ticiba var vienigi rasties sappotajos un fanatikos. *
[46;36] Cilveka daba ir pastranscendence Dieva. [108;556]

“Personiskas attiecibas ar Dievu un patiesi dialogiska atklasmes vésture starp Dievu un
cilvéku, paSam sevis piepemsana, unikala, miZiga pestiSana, ticksme but atbildigam Dieva
prieksa un Vina sapratigums - visi Sie kristietibas apgalvojumi, cik vien iesp€jams precizi

formuléti, nozimé to, ko més vélamies pateikt par cilvéku - persona un subjekts.” [47:26]

Patiesu individualitati nosaka tadas determinacijas ka cilvéka transcendence, vina
atbildiba un briviba, vipa orientacija uz neaptveramo mistériju (mistery), vina esamiba pasaulé un
vestur€ un vina sociala daba. [47;26]

“Cilveks ir gars, tas nozimg, ka vin$ savu dzivi dzivo pastaviga tendencé uz absoltto —
atvertiba pret Dievu. Un §T atvértiba pret Dievu nav atgadijums, kas vargtu péc cilvéka vélmes Sur
vai tur kadreiz but, vai ari tikpat labi nebit, bet gan iesp€jamibas nosacTjums tam, kas ir cilvéks un
kam cilvékam jabiit arT visdrimakaja ikdiena.(..) Cilvéks ir gars, un vipa auss ir atvérta katram
vardam, kas var nakt no Muiziga mutes.” [90;22]

Cilvéku eksistence ir butiski orientéta uz nebeidzamo mistériju [46;82-83], kas ir kristiga
vésts. Dievs ka Sveta mistery, kas ir domasanas horizonts un pamats, neraugoties uz to, nevar tikt
pilntba saprasts. ST paskomunikacijas jeb Jézus aug$amcelanas (self-communication) [47:246]
dievigka 7z€lastiba atklajas visas cilvéces transcendentalaja pieredz€, kura var tikt pienemta vai
noraidita, tomér ta ir pamats cilvéka brivibai un nosaka cilvéka eksistenci, pat ja tiek noraidita.
Cilveks, saskaroties ar kategorialajam lietam, izzinot tas arvien dziak. nonak pie secindjuma, ka
dari$ana ir ar subjektivi (sevi pasa) apriori eso$o “transcendento struktiiru”. Raners lieto izzinas
robezu parsnieganas jeédzienu (vorgriff) un &1 izzipas parsniegSana “‘iet uz absoliito Dieva
esamibu” un padara cilvéku par transcendentu bitni, par garu, kas ir atvérts Dieva atklasmei.
[90;19-22] Tade] Dieva zelastiba jau ir cilvéka daba. [47:101-103] Tadg| Dieva dota pestiSana ir
cilvéku pieredze, kas var tikt istenota bez v&sturiskas kristietibas atklasmes zinasanas. bez skaidri
formulétas ticibas Kristum. [108:557] Tomér Raners formulé tris pamatatticksmes, kuras ir mit

ikviena cilvéka sirdi (arl neticiga) ka atsauksme Dieva Z&€lastibai: 1) absoliita milestiba pret
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tuvako; 2) gataviba navei; 3) ceriba nakotnei. [47;295-298]

Raners bija vadosa figura Otra Vatikana Koncila sagatavo$ana. Vip$ atjaunoja un laboja
katolisko tradiciju atbilsto$i musdienu perspektivam. Neraugoties uz to, no konservativu katoju
puses izskan€ja bazas par tradicijas pareizibu, ka ari tika parmesta Ranera aizrauSanas ar

individualismu un idealistisko eksistencialismu. [111;200]

Dazkart ticiba nozimé miusu vértibu noteiktu kartibu un perspektivi, nevis intelektuilu

iedzi|inasanos satura vai ipasas jégas mekl€sanu ticibas satura. [46;103]

Sava darba “Teologiska izpéte” [129] Raners atklaj kristietibas attiecibas ar citam
pasaules religijam. Minétas problémas risindjums ir rodams atSkiriba starp transcendentilas
atklasmes un ultimativas atklasmes idejam, dabisku Dieva paziSanu un ipaSu kristigu Dieva

pazisanu. Sis idejas ietvertas Cetras t€zes:

1. Kiristietiba ir absolita religija, kas ir balstita unikala Dieva pasatklasmes notikuma caur
Kristu. Tie, kas ir dzivojusi pirms ST notikuma vai kuri tikai vél dzird€s par to, tad€jadi
skaitas izslegti no pestiSanas. Tas ir pretruna ar Dieva gribu pasargat visus.

2. Nekristigas religiskas tradicijas ir uzticamas un izmantojamas par starpniekiem Dieva
sargajosajai Z€lastibai.

3. Ticigi nekristigo religiju sekotaji ari tiek uzlikoti ka “anonimie kristiesi”.

4. Kristietiba neaizstas citas religijas. Religiskais plurdlisms turpinas biit cilvéces pieredzes
nakotne. [129]

Tomer Raners uzskata, ka kristietiba ienem ekskluzivu vietu visu religiju vidd, un tas nozimé,
ka kristieSiem, kas piedzivo neizmé&rojamo Dieva Zglastibu, jabut atvértiem un atbildigiem savas
ceribas, ka “visi cilveki tiks pestiti, jo musu nespeks nesp€j ierobezot (noteikt robezas) Dieva
Z€lastibu.” [46;30]

Saskanpa ar Karla Ranera teologiju, katram kristigam audzinatajam allaZ japatur prata, ka

izzina un darbiba ikdiena noris bezgaliga Noslépuma (Dieva) klatiené:

“Ta var€tu vel ilgi turpinat un vajadz€tu k|ut vél daudz konkrétakam, ne ta, lai pazustu
aréjas pasaules sikumos, bet taja lidz beidzamajam svariga un tomér visur ikdiena sastopamaja
pieredzg, kura cilvéks vienmér, nonemdamies ar pludmales smil$u graudiniem, dzivo bezgaligas

Noslépumu jiras krasta.” [90;12]
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9 tabula

K.Ranera audzinasanas paradigma

Sistémas
Komponenti

Karls Raners

Jéga

Gars, kas atvérts Dieva atklasmei, transcendentala pieredze [90;22]

Kas ir realitate

“Kategorialais” jeb pasaule un tas vésture [90;9] un
transcendentalais ka pieredzes iesp&jamibas nosacTjums

Cilveka daba

Cilveks ir personiba [47;26] un subjekts, kas nav tikai dabas dala,
bet vinpam piemit transcendence, kas vienlaicigi ir Dieva Zelastibas
pieredze [90;36]

Audzinasanas meérkis

Caur kategorialo lietu pieredzi iegit transcendent;)__pieredzi,
apzinaties savu aktualitati [90;25,27]

AudzinaSanas metode

Kopveseluma pieeja, sekméSana, patstaviba, diskusija [86;231]

Audzina§anas saturs

Kristus ka Dieva esamiba un cilvéka esamiba viena vientba (Kristus

paraugs) [90;41]

Pamatkritika Aizrau$anas ar individualismu un idealistisko eksistencialismu
[111;200]

Programmas/prakses | Jezuitu izglitiba

Religija Kristietiba ka Zelastiba un vesturisks vestijums [47;25], ikviena
religija, iespéjams apspiesta veida, ir klateso$a, pastav Dieva
Z€lastiba [90;36]

Vértibas Dieva Vards, Jezus Kristus, Z€lastiba, milestiba, ceriba, briviba,

atbildiba [47;295-298]

Pauls Tillihs (Paul Tillich) sava teologija balstas vacu filozofijas tradicijas, apvienojot
tas ar eksistencialismu un Huserla fenomenologiju, un zinama méra saistas ar bartianismu.
[10;410] Tilliha pamatproblemu loks ir attiecibas starp teologiju, filozofiju un kultiiru, starp

transcendento un empirisko.

Tillihs uzskata, ka teologija atrodas nemitigd kustiba starp diviem poliem - saturiska
pamata miZigo patiesibu un laicigo situaciju. kura tieck uztverta §T miiziga patiesiba. [66:9] Svarigi
ir saglabat lidzsvaru starp Siem abiem poliem. Ja kritam miiZzigas patiesibas gal€jiba, tad nonakam
pie fundamentalisma, kas nespéj rast kontaktu ar masdienu situaciju. Savukart. ja teologs ir
orientéts tikai uz situaciju un nerespekt€ muzigas patiesibas nozimigumu, vip$ var pazust
situacijas relativitaté lidzigi, ka tas notiek ar religisko progresivismu ASV “humanistu™ izpratné.
[66;10-11]

Tilliha metodologiskas sistémas pamata ir piepémums, ka jautajums un atbilde, sist€ma un
eksistenciala analize ir saistiti viens ar otru. [10;411] Sava darba “Sistematiska teologija™ Tillihs
runa par teologisko apli. Gan idedlisma, gan naturalisma teologiskas koncepcijas ir balstitas
“mistiskaja apriori”, kas ir ta apzinasanas, kas atrodas pari subjektiva un objektiva saskeltibai.
Savukart, ja “zinatniskd™ pétijuma gaita 3is apriori tiek atklats, tas notiek tikai tapéc, ka 3is apriori

bija klatesoss jau kops pasa sakuma. Tas ir aplis, aiz kura robezam nespéj nok|iit neviens religijas
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filozofs, un jebkura garigu lietu izpratne ir cirkulara. [66;16]

Cilvekam, kur§ atrodas teologiskaja apli, javeic eksistenciala izvéle — vigam jaatrodas
tictbas situacija. Tomer neviens cilvéks nevar apgalvot, ka vin$ atrodas ticibas situacija, vienigi, ja
vinam ir zinams teologiska apla saturs un ja vins$ atzist $o saturu par savu ultimativo/absoluto ripi
(ultimate concern) . [66;17] “Absoluta piesaiste/atdeve/riipe” ir visu klasisko pieeju dieviskajam
kopigais elements. “Absoltits” Tilliha izpratn€ ir neierobeZots, nenosacits, reiz€ visu
caurstravojoSs, visa un visur klateso§s Dievs, savukart piesaiste apzimé Dieva eksistencialo
aspektu jeb cilveka visistenako interesi. Filozofs Roberts Miks $o jédzienu latvisko ka absoliito

iesaisti. [23;38]

Par teologijas objektu var klat tikai tas, kas ir cilvéka absoluta iesaiste. Cilvéka absoluta
iesaiste ir tas, kas nosaka miisu esamibu un neesamibu. [66;19-21] Kristietiba §i absoliita iesaiste
ir Dievs, kura imanence ir Jézus Kristus. Neraugoties uz to, Dievu nedrikst reducét uz lietu un
objektu [imeni, jo gréks gan cilvéku, gan citas eksist€josas lietas noskir no Dieva. Tadgjadi $ts
lietas ir kjuvusas necaurskatamas un tikai potenciali piedalas Dieva. Tas nozimé, ka cilveks nespgj
pats saviem spekiem atbildet uz eksistencialiem jautdgjumiem, bet gan sanem atbildes uz Siem
jautajumiem Atklasmes (Dieva Atklasmes lidzekli — daba, vésture, grupas un individi, Vards
[66;130-139]) veida. [23;39-41] Atklasme ir iesp&€jama, pratam paSam noradot uz ko tadu, kas
parsp€] pratu gan speka, gan nozimeé ta subjektivajas un objektivajas struktiiras. Tillihs to deve par
substanci, kas rodas racionalaja struktira. Metaforiski to iespg&jams saukt par ,,esamibas un jégas
bezgaligo potenci”, kas iepliist prata un Tstenibas racionalajas struktiiras. aktualiz€jot un
transformgjot tas. [66;89-90] Neraugoties uz savu metaforisko izteiksmi, prata dzilums socialaja
sfera atklajas ka sp&ja noradit uz ,,milestibu ka tadu™ caur jebkuru istenotas milestibas formu un,
proti, uz bezgaligu bagatibu (richness) un ultimativu vienibu. Tiesi dziJums ir visu prata racionalo
funkciju essenciala Tpatniba. Sis dziJums ir apslépts un tiek simboliski aizstats ar mitu un kultu, ja
prats atrodas eksistences apstaklos. Tas nozimé, ka kults un mits atrodas tada dimensija, kur
jebkada attiecigu prata funkciju iejauk3anas nav iespg€jama. Tadgjadi, ja prats tiek saprasts
ontologiski un tiek apjégts ta dzilums, nepastav pretruna starp zinatni un mitu, starp kultu un

morali. ,,Atklasme neiznicina sapratu, bet saprats pats sak meklet Atklasmi”. [66;90-91,188]

Jautajums ir par to, kas tieSi tiek atklats ar Atklasmes palidzibu. Tillihs apgalvo, ka
Atklasme atklaj noslépumu, kas ir misu absoluta iesaiste un esamibas pamats. Atklasme ir
speciala un ekstraordinara manifestacija, kas nonem parklaju no ta, kas ir Tpasa un ekstraordinara
veida apslepts. Sis apsleptais biezi tick déveéts par noslépumu un sava $aurakaja izpratné nozime
noslepumu péc biitibas, nevis potencidli izzinamu/atklajamu noslépumu, jo tadgjadi tas zaudétu

savu mistisko raksturu un patieso biitibu. [66;120] Atklasme nevar but vispariga, ta vienmer ir
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konkréta, jo iesaistes situacija ari ir konkréta. Atklasme, kas ir sanemta arpus konkrétas iesaistes
situdcijas, ir tikai v@stijums par atklasmi, kuru sanémis kads sava absolutas iesaistes konkrétaja
situdcija. Atklasme vienmér ir subjektivs un objektivs notikums, kas noris cie3a savstarpéja
atkariba. Ja nekas nenotiek objektivi, tad nekas netieck atklats, savukart, ja neviens neuztver

notieko3o subjektivi, tad notikums paliek neaugligs. [66;123]

Tillihs sava darba “Sistematiska teologija” runa par subjektivo un objektivo sapratu.
Subjektivais saprats ir racionala prata struktiira atskiriba no objektiva saprata, kas ir realitates
racionala struktiira, kuru préts spéj izprast un atbilstosi kurai prats spgj So realitati formét. [66;88]
Subjektivais saprats palidz pratam saprast un noformét realitati, pamatojoties atbilstosa realitates
struktiira, un $is subjektivais saprats vienmér aktualiz€jas pasa individualitate, kas no uztveres un
reakcijas viedokla atrodas saistiba ar apkartni un pasauli. [66;86] Prats (subjektiva saprata
struktiira) ir patibas funkcija, kura ta aktualiz€ savu racionalo struktiiru. Savukart, raugoties no
prata viedok]a, pasaule ir realitate jeb objektiva saprata neséjs. [66;185] Tillihs, runajot par
cilvéku, Dievu un esamibu, raksturo vairakas polaritates, starp kuram pastav saite: patiba-pasaule,
subjekts-objekts, individualizacija — lidzdaliba, dinamika — forma, briviba — predestinacija,

esamiba — neesamiba, galigais — bezgaligais.

Runajot par patibu, Tillihs atklaj savus uzskatus par cilvéka un vides/pasaules attiectbam.
Patiba nav lieta, kas var eksistét vai neeksistét, bet gan originals fenomens, kas atrodas pirms
visiem eksistencialajiem jautajumiem. “Patibas” jédziens ir plasaks par “ego” jédzienu un ietver
sevl padapzinati “ego” un paSapzinas apzinato un neapzinato “pamatu”. Sada patiba lielaka vai
mazaka méra piemit visam dzivam biitn€m un, runajot “analogijas, visiem atseviskiem gestaltiem,
pat neorganiskas struktiiras”. [52;142] Visur. kur stimuls un reakcija ir atkarigs no strukturéta
veseluma, mé&s varam runat par pascentraciju. “Cilvéks ir pilniba attistijies un pilniba centréjas

sevi. Vinam piemit patiba pasapzinas forma un “ego-patiba™. [52;142]

Tilliha teologiskaja sistéma iek|auta kristigas macibas biitiba, kas izteikta simbolu veida.
kuri ilustré cilvéka parejas procesu no atsvesinasanas uz jaunu bitni. Tilliha teologiska sistéma,
atbildot uz musdienu cilvéka un sabiedribas dezintegracijas stavokli, paSiznicibas. bezjedziguma
un vil$anas izjutu, piedava ,Jaunas Esamibas” realitati, kura tieck parvaréta cilvéka esamibas
paSatsveSinasanas, piedzivota samierinasanas un atkalapvieno3anas, j€égas radoSums un pajaviba.
Dazados laikmetos teologija ir dazadi méginajusi atbildét uz cilvéces esamibas tragiski-
demonisko struktiiru ietekm&m personibas un sabiedribas dzivé. Pirmbaznicas laika tas tika
risinats, mekI€jot atbildes uz galiguma. naves un maldu jautajumiem, reformacijas laika — Dieva
Z€lastibas un gréku noz€las jautdgjumiem. ka arT meklgjot atbildes personiska religiskaja dzive vai

kultiiras un sabiedribas kristianizacija. Sis .Jaunas Esamibas” atklasme notiek Jézu Kristi.
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[66;59] Cilvéka un Dieva, esamibas un eksistences vieniba atspogulojas Jézus Kristus apraksta,
kas atrodams Jaunaja Deriba. Kristigas teologijas kritérijs ir Jauna Esamiba Jézi ka Kristd, kas ir

cilveka absolita iesaiste. [66;60]

Tillihs uzskata, ka jautajumi par Dievu un Dieva esamibu nebttu iesp€ami, ja vien
filozofija un teologija neatzitu absoliita elementa esamibu saprata un realitates struktiras.
Maisdienu sekularisms, ka apgalvo Tillihs, vairuma gadijumu izriet no fakta, ka absoliita elements
saprata un realitates struktiiras vairs nav novérojams, un tadéjadi Dieva ideja ir tikusi uzspiesta
pratam ka “sveSkermenis”. Bet tas rada bistamibu izjaukt ontologiska argumenta pieeju, kuras
ietvaros tiek izstradats Dieva iesp&jamibas jautdjums. “Ontologiskais arguments dazadas formas
apraksta to, kada veida eksist€josais galigums ir iesaistits potencidlaja bezgaltba.” [66;221]
Savukart jautajumu par Dievu ir nepiecieSams uzdot, jo cilvéka pardzivota trauksme, kas izriet no
neesamibas/nebiitibas draudiem, liek vipam jautat par esamibu, kas uzvar neesamibu un par

viriS$kibu, kas uzveic trauksmi. [66;223]

Kultiiras sisttma Tillihs atrodas uz robezas starp liberalismu un neo-ortodoksiju,
idedlismu un realismu, protestantismu un kato|u teologiju. Pretstata Bartam Tillihs m&gina radit
kultiiras sistému, kura humanisms atrodas harmonija ar kristietibu. [10;411] Tillihs iz8kir tris
kultoras tipus — autonomiju, heteronomiju un teonomiju. Autonomija ir formas izcélums uz
substances rekina, pieméram, autonomija ir humanisms, kas nespg] sevi transcendet.
Heteronomija substance aiz€no formu jeb cilveks 3adas kultiiras sava domaSana un uzvediba
balstas uz domingjoso religiju vai politisko kvazireligiju noteiktiem kritérijiem. Savukart teonoma
kulttira pastav lidzsvars starp formu un saturu, un teonomijas biitiba ir izteikta apgalvojuma -
religija ir kultlras substance, un kultira ir religijas forma. Teonomija nav iesp&jamas divas
izpausmes - no arpuses uzspiesta dieviska likuma akcept€sana un paspietiekams prats, kuram nav
sasaistes ar dziJuma dimensiju. [52;119-126] Gan humanisma, gan mistiskas Dieva apzinas saknes
mekl&jamas stoicisma un neostoicisma, un ari radikalais eksistencialisms ir viena no humanisma
formam. Savukart Tilliha teologija izmanto eksistencialisma idejas. Seit vélreiz jaatgadina Tilliha
absolutas iesaistes princips, kas humanisma ir pats cilveks. Tade] Tilliha kultiras sistémas un
humanisma lidziba vai at3kiriba ir atkariga no izpratnes par cilvéku, pasauli, kultiru. Péc Tilliha
ieskatiem, galvenie misdienu cilvéka garigas dezintegracijas iemesli ir saistiti ar Rietumu kultiras
absoluto vértibu sistémas zaud&jumu. Tillihs saskata kristiettba $o iesp€u atklat no jauna
absoliitas vienojosas vértibas, kas palidzétu cilvecei parvarét eksistencialas bailes, apzinoties savu

galigumu bezgalibas prieksa. [10:411]

Nemot véra Tilliha ieskatus par izglittbas trim funkcijam, attiectba uz kristigo

audzinasanu vin§ lieto indukcijas/iesaistiSanas jédzienu. Musdienas kristigai audzinaSanai
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jarekinas ar $adiem riskiem [S1;153]:

e nok|at misdienu Rietumu kultiras izolacija, jo iesaistiSanas Baznicd ar tas

simboliem un dogmam noved cilvéku pretruna ar sekularo aktualitiati;

e iepriekSminéta pretruna vai spriedze noved pie skeptiskas atticksmes gan pret

baznicas, gan sekularas Tstenibas izpausmém.

Mingtos riskus spétu mazinat konflikta atrisinaSana starp humanistisko un kristigo
audzinaanu. Kristigam audzinatdgjam $o0 konfliktu iesp&jams risinat, uzdodot skoléniem
eksistenciali nozimigus jautajumus, tadus, kas aizskar vigu sirdis un ar religijas starpniecibu atbild
uz $iem jautdgjumiem. Sada pieeja atklatu, ka tradicionalie kristigie simboli un dogmas attiecas uz
eksistenci kopuma. Tiesi §T jautajumu uzdosanas metodika, kas attista kritisku domasanas spgju, ir
vienojosais elements starp humanistisko un kristigo audzina$anu. So pieeju teologiski apstiprina
fakts, ka kristietiba akcepté humanisma principu, ka Jézus ka Kristus ir universalais Logoss. visa
radosa struktura. Kristigas audzinasanas mérkis ir radit apstak]us nobriedusas, kritiskas un ticigas
personibas attistibai. So problému iesp&jams atrisinat, ja paraléli tiek risinata kristietibas un

kultiiras attiecibu problematika, un kristietibas un izglitibas attiecibas Tpasi. [51;154-157]

Ikvienam kristigam audzinatagjam, kas sava darbiba balstitos Tilliha teologiskajas
nostadnés, biitu jarespekté sekojosi apgalvojumi:, Tikai aktiva patiestbas TstenoSana atklajas
patiesiba.” [66;87] jeb vardu un darbu saskanpas principa Tsteno$ana un - “Dzive ir process, kura
potencialais k|ust par aktualo esamibu” [66;258] jeb katra audzinataja atbildibas pakape, sekméjot
§is aktualas esamibas tapSanu.

Tillihs savas atzinas mégina saistit agrino kristigo praviesu tradiciju ar socialisma idejam.
[52;19-20] $ada veida raksturojot divas kristigas pamatvértibas: taisnigumu un pazemibu.

Taisniguma izpratne atkldjas vipa kapitalistiskas sabiedribas kritika.[132] Sava darba
“The Spirit of Christian life” vins raksta : *...apstdzot socialo kartibu, kura ar nodomu un principa
ir bivéta, pamatojoties ekonomiskaja un politiskaja egoisma, ka nepieciesama jauna kartiba, kura
kopibas sajita (feeling of community) ir socidlas struktiiras pamats. . Tiek apstuidzets tiss
ekonomisks egoisms.., kura ikviens ir ienaidnieks viens otram, jo vipa veiksme/parakums ir
atkarigs no otra neveiksmes/iznicina$anas. Tadg| visu ekonomiska solidaritate un darba prieks ir
vairak nepiecie$ami neka ieguvums un pejpa.” [131]

Savukart pazemiba piepemta Dieva aktivitate jeb Dieva ZElastibas davana ir vieniga
lespéja salidzinat ar Dievu; spilgtak 357 doma atklajas protestantisma principa izpausmes apraksta:
“Jus nespéjat aizsniegt Dievu pareizas domasanas cela, upuréjot intelektu vai pak|aujoties svesam
autoritatém, pieméram, baznicas un Bibeles doktrinam. Vienibu ar Dievu nevar nodibinat nedz ar

dievbijigiem darbiem, nedz moraliskas uzvedibas ce|a. nedz ar intelekta palidzibu. Viss izriet no
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§is vienibas, bet nerada to, tas viss var pat kavét vienibas IstenoSanu.. Bet, tapat ka jis esat
attaisnots kd grécinieks, ta ari, atrazdamies $aubu stavoklT, jus atrodaties patiesiba. Un, ja galu
gala jus esat tik un ta zaudgjis katru ceribu atrast dzives jégu, tad jums jazina, ka jlisu bezceribas
un izmisuma nopietnais raksturs pats par sevi satur jeégu. ST absolita nopietniba liecina par

dievisko klatbiitni arf tad, kad m&s esam no tas pilnigi skirti.” [23;133-134]

10. tabula
P. Tilliha audzinasanas paradigma
Sistemas | Pauls Tillihs

Komponenti

Jéga Prats ir patibas funkcija, kura ta aktualiz€ savu raciondlo struktiiru
[66;185]

Kas ir realitate Pasaule — vienota struktiira, kas ietver sevi un parsniedz visas vides, ne
vien tas, kuru eksistenc€ nav pietickami attistijusies patiba, bet ar1 vides,
kuras cilveks dalgji dzivo [52;143]

Cilvéeka daba Cilvekam piemit ego-patiba, tdpec vip$ parspg€j jebko ap vipu esodu
atbilstosi universalam normam un idejam [66;183-184]

Audzinasanas Sekmét vertiborientaciju un nostajas veidoSanos, kas izriet no zinaSanam

mérkis par kristietibas biitibu un konfesionalajam doktrinam, pamatojoties uz
empirisku metodologiju, [93;162]
radit apstak]us nobriedusas, kritiskas un ticigas personibas attistibai

AudzinaSanas Empiriska metodologija, orientacija uz datu objektivu un kvantitativu

metode apstradi un analizi [93;158], kritiskas domasanas sp€ju attistiba

Audzina$anas Tads macibu saturs, kas nosaka skoléna uzvedibu un ricibu [93;162];

saturs kristietibas un kulturas attiecTbu problematika

Pamatkritika Parmet “naturalismu™ [23;3], uzskati par cilv&ka stavokli saistiba ar
eksistencialiem jautajumiem ir pretruna ar vipa raditas sistémas saturu
[10;410]

Programmas/pra | Sociali-instruktivais religijas pedagogijas modelis [93;158]

kses

Religija Absoliita iesaiste, kas pieskir kultirai jégu, nopietnibu un dzijumu
[52;121]

Vertibas Dieva Vards, Jezus Kristus, socialais taisnigums [I131], pazemiba
[23;133-134]

Lai veidotu vienotu kristigas audzinasanas paradigmas raksturojumu, autore salidzinas

ieprieks apliikoto tris teologu skatijumu noteikto kritériju ietvaros.
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Kristigas audzinasanas paradigma

11. tabula

Sistémas
Karls Barts Karls Raners Pauls Tillihs Kristiga
Kompo paradigma
nenti
Jéega Ticiba ir racionala. | Gars, kas atvérts | Prats ir patibas | Aktualizéta
Logoss, kas atklajas | Dieva atklasmei, | funkcija, kura ta | racionala
cilveka apzina | transcendentala aktualize savu | struktiira, kura
[57;35] pieredze [90;22] racionalo struktiru | atklajas Logoss un
[66;185] tiek gita
transcendentala
pieredze
Kas ir | Dieva radita pasaule | “Kategorialais” Pasaule — vienota | Dieva radita
realitate - »zeme” un | jeb pasaule un tas struktira, kas | pasaule, kuru
»debesis”, kur zeme | vésture, [90;9] un | ietver sevi un | cilvEékam
ir Dieva radttais, | transcendentalais | parsniedz  visas | iesp€jams  apjegt
cilvekam ka pieredzes | vides, ne vien tas, | caur v&sturi, vidi,
aptveramais un | iespg€jamibas kuru  eksistencé | Dieva Vardu
debesis ir Dieva | nosacijums nav pietiekami
raditais, attisttjusies patiba,
neaptveramais bet arT vides, kuras
[57;98] cilveks dalgji
dzivo [52:143]
Cilveka Radits Dieva lidziba, | Cilvéks ir | Cilvekam piemit | Cilveks ir radibas
daba Kristus ir cilvéka | personiba [47;26] | ego-patiba, tapéc | dala, personiba un
ideals [112;71], | un subjekts, kas | vin§ parspgj jebko | subjekts, kas
cilveks ir radibas | nav tikai dabas | ap vipu esoSu, | parspgj pats savas
kopveselums,  kas | dala, bet vinam | atbilstosi robezas
vienlaicigi  parspgj | piemit universalam
savas robezas | transcendence, kas | norm@am un idejam
[57;105] vienlaicigi ir | [66;183-184]
Dieva  Zelastibas
pieredze [90;36]
Audzinasa | Evangélija vests | Caur  kategorialo | Sekmét Pasludinat
nas pasludinasana lietu pieredzi iegit | vértiborientaciju Evangélija  veésti.
mérkis [93;157] transcendento un nostajas | saskanojot  savu
pieredzi, veidosanos,  kas | empirisko pieredzi
apzinaties savu | izriet no | ar
aktualitati zinasanam par { So  vesti, iegit
[90;25,27] kristiettbas biitibu | transcendentalo
un pieredzi
konfesionalajam
doktrinam,
pamatojoties  uz
empirisku
metodologiju.
[93:162]
radit apstak|us
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nobriedusas,
kritiskas un ticigas

personibas
attistibai
Auzdzinas | Kerigma, lGgSana, | Kopveseluma Empiriska Kopveseluma
nas kalpoSana pieeja, sekmésana, | metodologija, pieeja,  lugsana,
metode patstaviba, orientacija uz datu | kalposana,
diskusija [86;231] | objektivu un | empiriska
kvantitativu metodologija
apstradi un analizi
[93;158], kritiskas
domasanas sp€ju
attistiba
Auzdina$a | Dieva Varda | Kristus ka Dieva | Tads macibu | Jézus Kristus ka
nas saturs | realitate JEzu Kristd | esamiba un cilvéka | saturs, kas nosaka | universalo ideju un
(Kristus ~ paraugs) | esamiba viend | skoléna uzvedibu | normu ideals, kam
[112;70] vientba  (Kristus | un ricibu [93;162]; | sekot sava
paraugs) [90;41] kristietibas un | uzvediba un riciba
kultiras attiecibu
_problematika
Pamat Saskarsmé ar Dievu | Aizrausanas ar | Parmet Parak liela
kritika liels uzsvars | individualismu un | “naturalismu” aizrau$anas ar
Vardam, kas rada | idealistisko [23;3], uzskati par | filozofiju
evapgéliju eksistencialismu cilveka  stavokli :
mitologizé3anas un | [111;200] saisttba ar
teologijas eksistencialiem
partapSanas jautajumiem ir
bistamibu jauna pretruna ar vipa
filozofijas veida raditas  sistémas
[112;70] saturu [10;410]
Program | Evapgeliski- Jezuitu izglitiba Sociali- Evangéliski-
mas/praks | kerigmatiskais instruktivais kerigmatiskais
es religijas pedagogijas religijas religijas
modelis [93;157] pedagogijas pedagogijas
modelis [93:158] modelis, Jezuitu
izglitiba,  Sociali-
instruktivais
religijas
pedagogijas
modelis
Religija Kristiga baznica | Kristietiba ka | Absollita iesaiste, | Religija ir kultiras
dzivo uz zemes un | Z&lastiba un | kas pieskir kultorai | dziluma dimensija,
laika (vesture), caur | vésturisks jégu, nopietnibu | un kristietiba ir
Dieva davato | vestijums [47;25], | un dziJumu | Tpasa Dieva
atklasmi. caur | ikviena  religija. | [52;121] Z€lastibas
vésturi, kas noris ka | iesp€jams atklasme
dabas vésture, | apspiesta veida, ir
kulturas vésture, | klatesosa  pastav
tikumu vésture, | Dieva z€lastiba
religiju vésture, | [90:36]
makslas un zinatnes
veésture, sabiedribas
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un valsts vésture,

(A baznicas

veésture. [57;13]

Vértibas Dieva Vards, | Dieva Vards, | Dieva Vards, | Dieva Vards,

Kristus, briviba Jezus Kristus, | JEzus Kristus, | JEzus Kristus,
Z€lastiba, socidlais briviba, milestiba,
milestiba, ceriba, | taisnigums [131], | pazemiba,
briviba, atbildiba | pazemiba [23;133- | socialais
[47;295-298] 134] taisnigums

Kopuma kristigas paradigmas raksturojums atklaj cilvéka racionalo dabu, kur apzipa ir

lidzeklis transcendentalas pieredzes istenoSanai, pateicoties Dieva paSatklasmei. Kristiga

paradigma Itdzigi ka humana paradigma ir uz personibu orientéta. Atskiriba personibas attistibas

koncepcija ir Dieva lomas/lidzdalibas noteik$ana. Lai pamatotu 30 domu, autore izmanto

K.Ranera teikto:

“Sodien vairak neka iepriek3gjos gadsimtos kristiga ticiba ir personiskaka pretstata vides
ietekmei.” [51;22]

Kristigas paradigmas iespéjas Latvijas audzinaanas sisttmas kontekstd nosakamas,

salidzinot ¢etru ieprieks raksturoto paradigmu tabulas:
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Audzina$anas paradigmu salidzinajums

12. tabula

Sistémas ’
. Humana / Bihevioristiska
Komponenti Kristiga paradigma « Vesturiska materialisma
Jéga Intelekts atskir cilveku no | Aktualizéta racionala | Cilvéka domas parstradatais | Cilvéeka  uzvediba  ir
dzivniekiem, fenomenala | struktora, kura  atklajas | un parveidotais materials. saistita ar  noteiktiem
iek3€ja pasaule Logoss un tiek giita ' Apzipa ir sabiedrisks | apstakliem
transcendentala pieredze : produkts.
. Nevis apzina nosaka esamibu,
i bet sabiedriska  esamiba
. nosaka apzigu.
Kas ir realitate | Cilvékam piemit | Dieva radita pasaule, kuru . Daba un sabiedriba ka | Aréjie speki kontrolg
potencialitite un iedzimts | cilvekam iesp&jams apjégt | vésturiskas attistibas process, | cilvéka uzvedibu
labums caur vésturi, vidi, Dieva% kur dabas dialektika ir aklu,
Vardu ! neapzinigu speku mijiedarbiba
| (nejausiba  izpauZas  caur
. likumsakaribu)
Cilvéka daba Autonomija, (pa$)ciepa, un | Cilvéks ir radibas dala, ' Persona ir ekonomisko | Stimuls rada atbildi
briviba ir svétas personiba un subjekts, kas | kategoriju personifikacija un
parspgj pats savas robezas | noteiktu 3kiru attiecibu un
* intereSu paudgja
AudzinaSanas Individa potencialitate; | Pasludinat Evangglija vésti, ;| Audzinadanu determing | Uzvedibas maina;
mérkis pasaktualizacija saskanojot savu empirisko | sabiedribas vajadzibas, ta ir | izdzivoSanas prasmju
pieredzi ar + tieSi saistita ar darbu attistiba
$o vEsti, iegut ‘i
transcendentalo pieredzi :
Audzinasanas Meérktieciga sekmé&3ana; | Kopveseluma pieeja, - Pedagogiska  Tisteniba  ir | Apstak]u radi$ana,
metode patstaviba; komandas darbs logSana, kalpo8ana, | empiriski fiks€jama, merama | atgriezeniska saite; prakse
empiriska metodologija © un vertéjama,
' - skolotajs aktivs — skoléns
_pasivs,
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- 7 audzinasana —  objektiva
¢ analize, vardiska iedarbiba
AudzinaSanas Jebkura  programma ir | Jézus Kristus ka universalo | Politehniska izglitiba un jauna | Pamatprasmes;
saturs [idzeklis cilvéka | ideju un normu ideals, kam ! komunisma c&lagja moriles | dzivesprasmes
pamatvajadzibu sekot savd uzvediba un ' kodeksa ieaudzinasana
apmierinasanai riciba 4
Pamata kritika | Var tikt pazaudéti nozimigi | Parak liela aizrauSanas ar | Nekritiska pieeja saturam | MaciSanas  ir  parak
sabiedriski mérki; filozofiju ' (viena patiesiba) uzsvars uz | sarezgita, lai kontrol&tu
paaudzes narcisisms ! reproduktivu intelektualo | uzvedibu
. spéju attistibu
Galvenie autori | Elias/Merriam; Knowles, | Barts, Raners, Tillihs ' Markss, Engelss, Lenins Skinner; Tyler, Watson.
Maslow; Tough ‘ Torndike
Programmas/pr | Individualiz&tu uzdevumu | Evangéliski-kerigmatiskais | Padomju pedagogija Pieauguso sasniegumu
akses process; macibu projekti; | religijas pedagogijas limepa tests; uzvedibas
jutiguma vingrinasana modelis, Jezuitu izglitiba, parveidoSana un uzdevumi
Sociali-instruktivais religijas |
pedagogijas modelis :
Religija Viens no avotiem visu religiju | Religija ir kultiras dzijJuma : Pretnostata religiju | Socialu paradumu kopums
&tiskais mantojums; dimensija un Kristiettba ir | sapratigumam un standarts
religiska pieredze iespgjama |ipa§a  Dieva  Z&lastibas
dabiska un cilvéciska vide atklasme '
Vértibas Briviba, kopigais labums, | Dieva Vards, Jézus Kristus, | Solidaritate, vienlidziba, | Labvéliba, derigums,
izvéle briviba, milestiba, pazemiba, pasaizliedzigs darbs, uzticiba | laime, baudijums

socialais taisnigums - komunismam
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Autore ar noliiku iezim€ja tabulu divas norobeZotas dalas, jo pé€c paradigmu
raksturojumiem var redzeét, ka tas logiski grupg€jas $ada veida: individuali orientétas un
sabiedriski orientétas, iek3€ja iedarbibas dominante un argjas iedarbibas dominante,
demokratiskas macibas un autoritaras macibas, religiju akceptéjoss un religiju
noliedzo3s/ignoré&joss. Lidzigi tiek sagrupéti raditaji Valeta piedavataja izglitibas mérkos
kontrastéjoso veértibu tabula [6.pielikums] un at3kirtbu uzskaitfjuma tabula, salidzinot
bihevioristiskas un humanistiskas pieejas macibam [7.pielikums].

I. Belickis sava darba ,,Vértiborientéta macibu stunda” Iidziga veida salidzina
pareju no tradicionalas pedagogijas uz humano pedagogiju [2;8], saistot bihevioristisko

pedagogiju ar pragmatisko jeb materialistisko un sniedzot isu So pedagogisko pieeju

raksturojumu.
Veértiborientéta pieeja Uz kompetencém orientéta
bihevioristiska pieeja

humana pedagogija pragmatiska/ materialistiska pedagogija
Kopveseluma princips. Dabzinatniska
No augstakajam objektivajam noverosana.
vertibam (dvesele) Iidz Megrisanas metodes.
analitiskam  (psihe)elementaram Kvantitativa méramiba.
darbibam-operacijam un  to Pedagogiska isteniba ir
preciziem algoritmiem. empiriski fiks€jama,
No empiriskas ikdienas fakta lidz mérama un vértéjama
transcendentalajam.

Vel plasak strukturéjis un raksturojis daudzveidigas filozofijas un filozofiskas
sisttmas miusdienu filozofs Kens Vilbérs (Ken Wilber), kas sakartojis tas Cetros

kvadrantos, kuri nodaliti kreisaja un labaja pieeja/veida/cela [54:51]:
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Kreisais cel$

e skaidrojoss (dialogisks)
e hermeneitisks

e dominé apzipa

Freids
K.G.Jungs
Piazg

Sri Aurobindo

Labgjais cel$

e monologisks
e empirisks, pozitivs

e dominé forma

Skiners
Dzons Vatsons (Watson)
Dzons Loks

Empiricisms

Plotins Biheviorisms

Gautama Buda Fizika, biologija, neirologija u.c.
Es Tas

Mes Tie

Tomass Kiins (Kuhn) Sistémteorija

Diltejs Talkots Parsons (Parsons)
Gebsers Ogists Komts

Makss Vébers Karlis Markss

Gadamers Lenskis (Lenski)

Ecological Web of Life

7.att. Cetrus kvadrantus raksturojo3as autoritates

Plasaks K. Vilbera teoriju izklasts un tas implikacijam pedagogija bitu atbilstoss

atseviskam pétijumam, bet min&ta shéma atspogujo lidzigu pieeju I. Belicka paradigmu

saistiba un nodalijuma.
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Pamatojoties uz savu pétijumu, autore secina, ka audzinasanas kristiga paradigma
atrodas cie$a saisttba ar audzinaSanas humano paradigmu to izpratné par cilvéku
(potencialitate), pasaules izzipas iesp€jam (racionalitate, izzipas avoti: v&sture, pieredze,
t.sk., transcendentala), didaktiskajam pieejam (subjekts-subjekts attiecibas, procesa
nozime). Biutiskakas atSkirtbas minéto paradigmu ietvaros saskatdmas jautajuma par
religijas nozimi audzinalana, lai gan tas nav tik radikali atSkirigas ka vésturiski-
materialistiskas un bihevioristiskas paradigmas satura. Tikai atseviskos humanisma
filozofijas novirzienos (naturalistiska, liberala) tiek akceptéta religijas étiskas dimensijas
iekJausana audzinasanas satura. Ar7 brivibas vértibas saturs un interpretacija ir atskiriga
humanaja un kristigaja paradigma. Tadgjadi apstak]os, kad Latvija notiek pareja no
vesturiski-materialistiskas audzinasanas paradigmas uz humano audzinasanas paradigmu,

bez ipasas spriedzes iesp&jams Tstenot arT audzinasanas kristigo paradigmu.
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Kristigas paradigmas audzino$a nozime

Kristigas audzinasanas istenoSana nav atseviskas socialas grupas — kristieSu —
pasmérkis. Jau iepriek$€jas nodalas tika atklata religijas nozime personibas attistiba.
Turpinajuma autore velas atklat specifiski kristigas audzina$anas lomu personibas
tapSana. Vispirms pilnigi skaidri japasaka, ka kristiga audzinaSana ka kristieSa tapSana
nav iesp&jama bez ticibas [5;163-164] (absolitas iesaistes — Tillihs) trisvienigajam
Dievam — visa Raditajam, Jézum ka idealam cilvéka dzives paraugam, Svétajam Garam

ka Dieva standartu uztur&€$anas un atjaunosanas spckam cilvéka.

Kristigas audzinaSanas uzdevums ir rosinat “gaiSakas domas un augstakos
daiJuma un patiesibas mekl&jumus”. [15;3] Ja audzinasanu saprotam ka noteiktu vertibu
pammemsanu, kas savukart nosaka attieksmes, tad kristigas vértibas visskaidrak atklajas
Jezus Kalna svétruna (Mateja evangglija 5. lidz 7. nodala), kas tiek uzskatita par kristigas
etikas macibu un atklaj kristietibas redz&jumu par &tikas socialo nozimibu (ta ir at3kiriga

no sekularas &tikas uzskatiem). [5;159,162]

Vecaja Deriba veértibu TstenoSana dzive tika saprasta, ka Dieva rakstura attéls
personibas rakstura. Sis augstas prasibas (10 baus|i [4;82-83]) izriet no Dieva
beznosacijuma milestibas pret izredz€to tautu. Pirmais bauslis “Es esmu Tas Kungs, tavs
Dievs, kas tevi izvedis no Egiptes zemes, no vergu nama” ir pamatprincips, kuram sekojot
cilveki tiek aicinati milestiba un paklausiba pakjauties Dievam, pateiciba par to, ko Dievs

jau izdarjis vigu laba - devis apsolito zemi, izvedis no Egiptes verdzibas u.c. [5;161]

Jaunas Deribas &tika turpina ievérot o attiectbu modeli, un Jézus upura konteksta
tas nozimé — cilvékiem jabut gataviem upurét savu egoismu, lai butu saskana ar Dievu.
Visas Bibeles moralo macibu pamata ir atzipa par svétu Dievu, kas ir miloss Tevs [5;161-
162]: “Jeb vai ir cilvEks jusu starpa, kas savam delam, kad tas maizi ludz, dotu akmeni?
Jeb kad tas Indz, tam dotu ¢asku? Ja tad nu jis, |auni badami, protat saviem bérniem dot
labas davanas, vai tad jisu Tévs debesis nedos daudz vairdk laba tiem, kas vinu ladz?”

(Mateja 7:9-11) [4]

Jezus kristieSiem nav atstdjis noteiktu likumu kodeksu, bet gan devis tiem

vadlinijas, ka veidot jeégpilnu dzivi, devis brivibas &tiku. [5;166]

levérojamais kristigais pedagogs Tomass H. Griims (Thomas H. Groom) defing
kristigo audzinasanu $adi: “ta ir svétce|nieku laika politiska aktivitate, kas seko Dieva
aktivitatei Vipa atklasmeés, kristie3u ticibas kopienas Stastam un Dieva valstibas

redz€jumam, kas ka s€kla ir klatesoss svétcelniekos.” [41;25] Autors 3aja definicija
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uzsver kristiga audzinataja aktivo poziciju izglitibas politikas veidoS$ana un Tstenosana.
Sada nostaja izriet no kristiga audzinataja parliecibas, kas dibinita Kristus un Svéto
Rakstu autoritat€. Kristus evangélija saka: “(..) tapéc ejiet un dariet...” [7;66] (Mateja
28:19) un ,,Tad nu visu, ko jis gribat, lai cilveki jums dara, tapat darait arT jiis viniem.”
(Mateja 7:12) [4;985] Pat tad, ja audzinataja kristiga parlieciba tiek uzlikota ka vipa
personibas intimitate, ticiba ir un paliek vina dzives pamats. Un dzive ietver dazada veida

aktivitates.

Tikpat nozimiga vertiba ka aktivitate ir kristieSa agape attieksme, un ta saprotami
atklajas Pavila 1. véstules Korintie§iem 13. nodalas 3 — 7 panta (visas nodajas konteksta)
[4;1158-1159], kuras konkrétais formuléjums atrodams augstakaja/apvienotaja/milestibas
bauslt Likas evapgélija (milestibas un baus|u attiecibu raksturojumu skatit - Dreins DZ.,
levads Jaunaja Deriba.[5;148-149,155-159]): “Mili Kungu, savu Dievu, no visas savas
sirds un no visas savas dvéseles, un ar visu savu spéku, un ar visu savu pratu un savu
tuvako ka sevi pasu.” (Lukas 10:27) [7;135] Mingtaja citata atklajas uzskats, ka
attiecksmes izriet no prata, jitu/emociju un gribas vienibas. Tapat agape ir skatama
konteksta ar 1. Japa véstules 4. nodajas 8.-12. pantu: “(..) jo Dievs ir milestiba (..) Dievu
neviens nekad nav redzgjis; ja mé€s milam cits citu, tad Dievs majo misos, un vipa
milestiba ir misu vidi tapusi pilniga.”[4;1226] Sada beznosacTjuma milestiba ir augstaka
par to milestibu, ar kuru apzimgjam dzimumu, vecaku, tautas, t€vijas milesttbu un spgj
apskaidrot laicTgo, padarot to sv&tu. [80;15] Tik augsti standarti var $kist nesasniedzami
un griti izprotami, tapec konkr&tais agape saturs atklajas Jeézus Kristus persona, Vina
maciba un riciba. JeEzus maciba atklaja pilnigi jaunas lietas gan Vipa lidzgaitnieku
izpratné, gan jaunas lietas arT miisdienu sekulara cilvéka apzinai: milét bez nosacijumiem,
turklat savu ienaidnieku, labpratigi atsacities no sava statusa sabiedriba (bt kalpam,
pazemiba), uzticiba/ticiba [5;150] lidz navei, lidz krusta navei. [5;63-74] Humanpsihologs
E. Fromms sava darba ,,Milestibas maksla” pauz lidzigu izpratni par milestibu. ,,Milestiba
primarais nav attiecibas ar kadu zinamu personu; (@ ir attieksme, rakstura orientacija, kas
nosaka cilveka saistibu ar visu pasauli tas veseluma, nevis ar vienu milestibas ..objektu”.”
Fromma raksturota pa§mila (pretstats patmilai) atbilst sekularam agapes skaidrojumam.
[8;55-87] Sis kristigas vértibas nosaka sociilo attiecibu standartu Jézus maciba, kuras tiek
skaidrotas daudzas Iidzibas. Lidzibas tika izmantotas lidzigi, k& misdienu skolotdji

izmanto ilustracijas, un tas ir domatas konkrétu jautajumu ilustrésanai un izskaidro3anai.

Milestiba bez nosacijumiem tiek izradita ikvienam sabiedribas loceklim — no

vislielakas autoritates Iidz pat sabiedribas izstumtajiem [5;148-149,153-154], no
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vismi]akas personas lidz nepazistamam pretimnac€jam. Pasaizliedziga milestiba vienmér
ir praktiskas darbibas pamats, citadi netiek istenota kristiga ticiba. [S5;162] Velkot
paral€les ar musdienu audzina$anas pamatprincipiem, to varétu attiecinat uz audzinataja

ieinteresétibu ikviena audzekna potencialitates Tsteno3ana pozitivas sadarbibas rezultata.

Viena no religiskas/kristigas audzinasanas prasibam J. A. Studenta izpratné ir
audzinat ta, lai audzinamais “nek|utu iedomigs un pargudrs, bet lai vip$ veidotos
pazemiba un bijiba”. [28;308] Visskaidrakie noradijumi kristigam audzinatajam saistiba
ar pazemibu ka attieksmi atrodami Marka evangélija 9. nodalas 35. panta: “Ja kads grib
blt pirmais, tas lai ir no visiem p&dgjais un visu kalps.” [7;87] un Mateja evangélija 20.
nodajas 26.-28. panta: “(..)Kur§ starp jums grib but liels, lai ir jusu kalps. Un, kur§ grib
but pirmais jusu vida, lai ir jisu vergs. Jo tapat arT Cilvéka Dels nav nacis, lai vinam
kalpotu, bet lai vips kalpotu un atdotu savu dzivibu ka izpirk$anas maksu par daudziem.”
[7;44-45] Jezus sava maciba pieSkir vienlidz lielu nozimi gan individualam
paspiepildijumam, gan kalposanai citiem. Seit vélreiz jaatgadina, cik aplams ir sekularu
kritiku apgalvojums, ka kristigajai ticibai ir tikai personiska nozimiba. Minétais
arguments tika biezi izmantots 2003. gada diskusijas par izglitibas satura reformu Latyija
saistiba ar kristigas macibas ievieSanu. Patiesiba, ja kristietis pilniba Tsteno JEzus macibu,
tad kristigas kopienas atbilstoSas darbibas konsekvences radikali ietekmé&tu sabiedrisko

dzivi kopuma.

Kristigas ticibas religiska pardzivojuma rezultata jeb, runajot Tilliha vardiem, esot
absoliti iesaistitam ticiba Kristum, ikviena persona k|iist par jaunu personibu, kas vélas
palidzeét sabiedribas izstumtajiem, ziedot savas sp€jas un spékus Kristus macibas
istenoS$anai sava dzive, t.i., radit radikalas parmaipas socidlajas attiecibas. [79;47-48]
Nevis izdzivo spécigakais, bet kopa busana un dzivosana vairo kopigo labumu. Cilvekam
piemit iek$€ja nepiecieSamiba péc piederibas, nejusties vientulam. Evolucionisti sagrava
Dieva Raditaja t€lu un lidz ar to izzuda ari Dieva Téva téls. Tomér iek3€ja nepiecieSamiba
nejusties vientulam saglabajas, tad€] evoliicija k|uva par Dievu. Savukart izdzivo3anas

princips ir centralais evoltcijas teorija. [59;65]

Ar Dieva palidzibu cilvéks sp€j uzpemties atbildibu par savu dzivi, un
[idzina3anas Dievam ir kristiga audzinatdja un audzékna galvena motivacija, lai Tstenotu
kristigas vertibas. [5;162] Tiesi 3is radikalas parmaipas varétu but griti piepemamas
sekularajai sabiedribai, neatkarigi no ta, kurd cita vértibu paradigma ta nesaknotos.To
ilustré Fromma uzskats, ka ,,cilveks, kas dzivo sabiedriba atbilsto3i kristigajam vértibam,

tiek uzskatits par mulki vai neirotiki, lai gan Jézus Kristus maciba ir visu misu

84



tikumiskas apzinas daja. Tapéc daudzi, izmantojot racionalizacijas principu, motivé savu
augstaka milestibu ar egoistisku interesi.” [59;127] Jo radikadlas parmainas [95;108]
vienas socialas grupas ietvaros inicié parmainas arf citas socialajas grupas. Seit ilustracijai
iespéjams pieminét braJu draudzu kustibu un tas raditas parmainas (cietumu slégsana,
strauj§ skolénu skaita pieaugums, krogu slégSana u.c.) Vidzemé 18.-19. gs. Tapat
parmainu esamibu empiriski pieradijis pedagogijas doktors Nils Sautin$ sava promocijas
darba: ,,Pamatojoties uz pétijuma datu analizi, secinu, ka tiek Tstenots izvirzitais kristigas
skolas uzdevums — veicinat skoléna vertiborientaciju un parliecibu, kas palidzetu
izveidoties prioritaSu sistémai, domingjot garigajam v&rtibam, kas atklatos socialaja
saskarsmé, nostaja, riciba, t€déjadi ietekmé&jot kultarsituaciju makrovidé, mezovidé un
mikrovide.” Tiesi $is kristigas audzinaSanas aspekts, iespgjams, ir par $kérsli kristigas

audzinadanas sekmigai Tsteno$anai valsts izglitibas sisteéma.
Kristigas audzinaSanas loma ir acimredzama:

e kristigd audzinasana ir audzinaSanas kristigds paradigmas veértibu
internalizacijas process, kas noris Rietumu kultiiras parneses konteksta;

e kristiga audzinasana skola tiek istenota ar kristigas/religiskas izglitibas
starpniecibu, kura tiek pielietota pieeja ,,macisanas no religijas”;

e kristigas audzinasanas rezultata tiek internalizétas tadas kristigas vértibas
ka tictba Kristum, sociala aktivitate kopiga labuma vairo3anai, agape,
kalposana. Minétas vértibas ir ne vien nozimiga individualajai tap3anai
(individuacijai), bet ari socialajai tapsanai (socializacijai);

e kristigo vértibu internalizacija sekmé personibas orientéciju uz dzivi un

dzivibu apliecinosu attieksmi.
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2.3. Dzivi un dzivibu apliecinosSu attieksmi sekmeéjosas kristigas
audzinasanas sistémas raksturojums

Balstoties uz iepriek$€jas nodalas nosléguma secinajumiem, iesp€jams raksturot kristigas
audzinasanas sistému, kas sekmétu skolénu dzivi un dzivibu apliecino$as atticksmes veidoSanos
un kas var€tu veicinat destruktivitates mazinasanos.

Kristigas audzinasanas pamatlidzeklis pamatskola ir kristiga maciba un/vai religijas maciba ar
kristietibu ka centralo satura elementu isteno$ana. Min€to macibu priekSmetu Tstenosana kristigas
audzinasanas konteksta ieteicams izmantot pieejas - maciSanas par religiju un macisanas no
religijas. Tad€jadi istenoti macibu priekSmeti ir medijs starp audzinatiju un audzinamo. Konkréto
macibu saturu nosaka iepriek$&ja nodala aprakstita kristigas audzinasanas paradigma.

Ja vertibizglitiba ir audzinaSanas musdieniga modifikacija [2;25], tad jautajums ir par
konkreto vértibu sistému, kas tiek Tstenota audzinasanas procesa. Dzivi un dzivibu apliecinoSu
atticksmi nosaka |oti konkréta vertiborientacija — dziviba, milestiba, solidaritate, taisnigums,
sapratigums — personibas subjektivas jégas pieskir§ana min€tajam pamatveértibam. Tas nozimé, ka
macibam jabut iepriekSmin€to vertibu orientétdm. Audzinatajam (personibai, videi- mikrovide,
mezovide, makrovide un metavide, sabiedribai) jabiit o konkréto vertibu nes€jai un istenotajai jeb
pedagoga subjektiva vertibu sistéma ir potencials, kur§ izpauZas vipa funkcijas [2;88]. Ka
iespgjams redz€t audzina$anas paradigmu salidzinajuma, minétas vertibas vistie3ak atspogulojas
audzina$anas humanaja un kristigaja paradigma. Tas akcenté dzivibas, radoSas individualitates un
brivibas vertibu. Mingto paradigmu audzinaSanas meérki nosaka individa potencialitates
apzinasanas un attistiba.

Lai skoléns spétu minétas objektivas vertibas atklat to subjektivo jégu [2:24], janem véra
individualitates garigas bitibas atfistibas galvenas pazimes: 1) prata atvértiba garigo veértibu
apguvei, kas sekmé personibas vértibapzinas veidosanos; 2) vértiborientacija ka tieksme radit sev
pardzivojuma apstak]us, nosacijumus un faktorus vertibtélu struktiiras veido3anai; 3) vertibideju
gaisotnes un pedagogisko situaciju, kuras dominé veértibideju gaisotnes esamiba; 4) kultiirvertibu

apguve ka cilvéka humanitates pilnveidoSanas. [2;22-24]
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Ne mazak svarigi zinat vertiborientétas macibu stundas pazimes: skolotaja un skoléna
saskarsmes nozimigums, kur mainas skolotaja un skoléna loma macibu procesa. Saskarsme notiek
starp vienlidzigiem subjektiem; macibu individualizacija, ar mérki, ka katrs skoléns katra stunda
sasniedz (vai ir ce]a uz) nosprausto merki; dinamiskums, kas paredz bérna centrétu pieeju un
skolotdja un skol€na vértibu sistému dinamisku saskarsmi. [2;35-39] Saskarsme savukart atkariga
no personibas Ipasibam un saskarsmes prasmém. [2;45]

levérojot iepriekSminétas pazimes, audzinatdja izvirzito mérku istenosanai iesp€jams
izmantot dazadas taksonomijas (Bloom, Krathwohl). Ja mérki formuléti, lietojot jédzienu
»attieksmes”, ,,vertibas”, ,,v&rtiborientacijas”, tad ar1 rezultatiem jaraksturo skol€nu attieksmju,
vertiborientaciju maingu [2;238], un iepriek3mingtas taksonomijas palidz $adus rezultatus
raksturot. Humana un kristigd audzinaSanas paradigma paredz mérku sasniegSanai izmantot
kopveseluma pieeju, patstavibu un kooperativas macibas. Nozimiga ir skolénu personiskas
pieredzes aktualiz€$ana un papla$inasana, Tstenojot audzinasanas saturu.

Apkopojot vertiborientétu macibu nosacijumu raksturojumu, jasecina, ka dzivi un dzivibu
apliecinoSas atticksmes sekmés$anai macibam jabit individualiz€tam, dinamiskam, uz skolénu
centrétam, konkr€to veértibu apliecino$am macibu saturd. Atslégas vardi macibu procesd ir
saskarsme un sadarbiba, kas savukart nosaka didaktisko mode|u izvéli. gajé gadijjuma —
problémorient€tas, kooperativas macibas, izmantojot kritiskas didaktikas un komunikativas
didaktikas mode]us. [2;124-129]

Macibu vide (skolas etoss - etoss — kadai personai, kultirai vai kustibai piemitosa ipasa
dispozicija, raksturs vai pamatvértiba [106]) ir lidzveértigs audzinatajs un vertibu nes€js ka
personiba. Tad&| svarigi, lai skolas etoss butu balstits dzivi un dzivibu apliecino3as vértibas.
Likona §adu skolas etosu dévé par ,,skolas pozitivu moralo kultiiru”, kura tiek attistita visas skolas
[TmenT ar skolas vadibas autoritati, visas skolas disciplinu , skolas kopibas izjlitu, demokratisku
skolénu pasparvaldi, pieauguso moralo vienotibu un aktualo moralo jautdjumu risinasanu, tad€jadi
atbalstot un papildinot vertibizglitibas isteno$anu macibas. [43;70] Viena no 3adas macibu vides
pazimém biitu maksimali humanizéta vide, kuras centra butu cilvéks, nevis materialas vértibas.
Otra pazime biitu dabas vides klatesamiba un iesp€jas regulari macities daba. It 1pasi 3adas vides
radi$anai uzmaniba japievers§ skolam, kas atrodas industrializ&ta un parapdzivota vide (lielpilsetas,
rajonos, kur koncentréjas ripniecibas un razoSanas uznémumi).

Gan macibam, gan audzinasanai labvéligu vidi raksturo $adi lielumi: drosa, taisniga,
atbalstosa. Minétie lielumi attiecinami gan uz psihologisko, gan fizisko vidi. [34]

Lai mazinatu aizsargagresivitates iesp&jamos uzliesmojumus, nepiecieSams nodroSinat
vides emocionalo un fizisko droSibu. Tiesi kristigds skolas, kuru verttbu pamats izriet no

audzina$anas kristigas paradigmas, sp€j radit vidi, kas samazina skol€nos trauksmes izjiitu. Sis
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sakaribas sava promocijas darba atklaj N. Sautin$ [95;112]. Sacensibu elementam macibas jabut
istenotam nevis konkurences, bet sadarbibas aspekta. Macibu telpam jabut pietickami pla§am un

gaisam, ieverojot katra personiskas telpas vajadzibas.

Rakstura attistibas programmas

Jau ieprieks aplikota rakstura orientacijas un Tpasibu nozime cilvéka noteiktas ricibas un
domasanas TstenoSanai. [61;56] Rakstura attistibas pedagogisko nosacijumu pétnieciba ir bijusi un
turpina but aktuala gan Krievijas pedagogija (tikumisks, ar gribu darboties apveltits raksturs), gan
ASV izglitibas pétijumos (atklat skoléniem, ka raksturs ir tas, kas m&s esam; attistit rakstura
garigi tikumisko potencialu). [76;104-105] Tomass Likona rakstura saturu apzime ka operativas
vertibas jeb vertibas darbiba. Raksturam attistoties, vertibas k|ust par tikumiem, kas nodroSina
iek$€jas moralas dispozicijas noteiktu darbibu, atbildot uz konkréto situaciju. [43;51] Rakstura
attistibas programmas attistas moralizglitibas ietvaros. Pastav dazadas moralizglitibas pieejas, tai
skaita arT kristigaja audzinaSana. [96;22-28] Piemérotaka no pieejam atbilstosi darba raksturotajai
paradigmai ir kognitiva morilizglitibas koncepcija (Gelpi), kas savieno &tikas socidlo un
transcendento dimensiju pie nosacijuma, ka sociala ir pakartota religiskajai. [96:29] Mingtas
pieejas metodologiskais pamats [9.pielikums] atklaj saistibu starp kristigo un sekularo
raksturizglitibu. Gan viena, gan otra par moralizglitibas mérki uzskata taisnigu socialas iekartas
uzturéSanu, un viens no lidzek]iem, ka Tstenot $o mérki, ir raksturu attistoSas audzinaSanas
programmas [10. un 11.pielikums]. So programmu mérkos vélams ietvert moralas apzinas
veidosanos, moralo vértibu zina$anu un izpratni, attistit spéju paraudzities uz situaciju no citu
cilvéku redzesviedokla, izpratne par amoralititi (ko nozimé& biit mordlam), attistit [@mumu

pienemsanas prasmi, pasizzinu. [43:53]

Kooperativas macibas

Skolénu savstarp€ja sadarbiba macibu procesa, kuras rezultata iesp€jams sasniegt augstu
skolénu savstarpgjas kooperacijas limeni, sekm& humano, dzivi un dzivibu apliecino$o veértibu
izpratni.

Personibas socialaja attistiba sadarbiba uzskatama par pamatlidzekli audzinasana, kura
nav iedomdjama bez saskarsmes (argumenticijas un viedok|u apmaipas prasme, klausiSanas
prasme, lémumu pienemsanas un istenoSanas prasme, novért€Sanas prasme). ..Sadarbiba ir
pieredzes parnemsanas forma, iespéja labako paraugu atdarinasanai, paSpieredzes pilnveidoSana
ar jaunam zina$anam un prasmém’. [29:108]

Lai sasniegtu rakstura attistoSo programmu mérkus un [1dz ar to Tistenotu kristigas

audzinaSanas paradigmu, ka ari mazinatu antisocidlas uzvedibas un atticksmes izpausmes
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(agresija un agresivitate), viens no efektivakajiem pedagogiskajiem Iidzek]iem ir kooperativas
macibas. To atklaja VaSingtonas Amerikas P&tfjumu InstitGta zinatniece Kvinna, vina sava
pétljuma iesaistijia 30 z&nus ar antisocialas uzvedibas izpausmeém. Sie zéni tika novéroti un
nejausas atlases rezultata ieaistiti pétjjuma kontroles un eksperimentalaja grupa. Eksperimentalas
grupas dalibnieki tika iesaistiti strukturétas kooperativas macibas seSu ned€lu garuma. Minétais
eksperiments paradija, ka kooperativo macibu rezultata samazindjas uzdevumu nepildiSana,
graujo$a un antisociala uzvedibas un attieksmes izpausme riska grupas zénu vidu. [75;380-395]

Ikvienas izglitibas jomas macibu saturu apgistot ar kooperativo macibu pieeju, tiek Tstenoti
gan audzinosie, gan akadeémiskie mérki vienlaicigi. Kooperativo macibu pasais ieguvums ir:

e icaudzinat sadarbibas/solidaritates vértibu;

e  attistit klases vienotibas izjitu;

e attistit dzives pamatprasmes;

e pilnveidot akademiskos sasniegumus, pasapzinu un macibu motivaciju;

e piedavat izskatit alternativas;

e mazinat sacensibu negativos aspektus. [43;187-188]
Kristigas audzinaSanas ietvaros kooperativas macibas papildinoss elements ir ,kristiga
sadraudziba ka skolénu un skolotaju, skol&nu, skolas un gimenes sadarbibas pamats un vienojosa
vertiba.” [95;113]

Kritiskas domasanas speju attistiba

Kritiskas domasanas definiciju daudzveidiba atklajas tas kompleksa daba. [74;461-466]
Kristigds audzinasanas sist€mas ietvaros piemérota bihtu definicija, kas apraksta kritiskas
domasanas objektu - domasanas veids par jebkuru objektu, saturu, probleému, kura ietvaros
domatajs pilnveido domasanas kvalitati, pateicoties prasmigai domasanas raksturigo struktiiru
papildinasanai un no ta izrieto$ajiem iespaidigiem intelektualiem standartiem (Paul, Elder).
Definicija, kura atklaj kritisko doma§anu ka nebeidzamu procesu, kas ir iemacama prasme un ir
apzinata (Scriven, Paul). Kritiska domasana ir aktivs un prasmigs prata disciplinéSanas process.
kura ietvaros noris informacijas konceptualizé3ana, pielietosana, analizé$ana, sintez€Sana un/vai
izvértésana. Sadi pardomata informacija tiek iegiita novérojumos, pieredze, pardomas,
spriedumos, saskarsmée, un ir pamats parliecibai un darbibai. [123] Konteksta ar definiciju, kur
kritiska domasana ir .,mérktieciga. reflektiva spriedumu veido$anas metode autonomu [Emumu
piepemsanai, kas tiek istenoti atbildiga un jégpilna darbiba™ [94;90], kritiskds domasanas spgju
attistiba nosaka kristigas audzinasanas rezultata internaliz&tas vértibu apzinas dzilumu, patstavibu
un potencialitati jeégpilna darbiba.

Kritiska domasana iegiist metodes raksturu, ja ietver sevi tris attistibas pakapes:
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1) visparg€jo domasanas prasmju apguve jeb patstavigas domasanas maksima;

2) speja domat par otru cilveéku ka sevi pasu jeb socialas domasanas horizonta paplaSinasana;

3) sprieSana atbilsto§i paSa cilveéka izvirzitiem moraliem likumiem jeb domasSanas

konsekvences maksima. [94;89]

Kritiskd domasana prasa pétijosu, jautdjosu attieksmi, atvertibu ideju izverté€Sanai un uzskatu
parbaudiSanas nepiecieSamibai, turklat no dazadiem skatu punktiem. Kritiskas domaSanas procesa
notiek gan informacijas analize, gan izvérté$ana:

e faktisko un vélamo prasibu atskirsana;
e avotu ticamibas noteikSana;
e faktu precizitates noteiksana;
e butiska un svariga at3kirSana no nebitiska faktos un argumentos;
e aizspriedumainu (stereotipu) apgalvojumu atpazisana;
e nepamatotu piep€mumu atpazisana;
e domasanas k&des logisko pretrunu atpazisana;
e pamatotu un nepamatotu prasibu/tiesibu noteik$ana;
e argumenta nozimiguma noteikSana. [55;295-296]
Kritiskas domaSanas speju attistiba ir nosacijums sekmigai veértibu internalizacijai

audzinasanas procesa un pamats personiskajai nostajai, kas atklajas noteikta riciba.

Darbibas projektu tstenosana klase, skola, tuvakaja sabiedriba

Darbibas projekti ir noslédzosais audzinasanas sistémas elements, kas atklaj personibas
audzinatibas kapacitati un izmantojams ka tas izvertejums. Noteikta riciba, kas balstas personibas
€tiskaja dispozicija, ir audzinasanas iemesls un mérkis.

Pedagogiskais lidzeklis darbibas projektu TstenoSanai ir uz darbibas kompetences attistibu
orientéts macibu process. [12.pielikums] Sada macisanas procesa struktiiras elements ir kritiskas
un radoSas domasanas sp€ju pielietoSana. Min&to sp&ju attistibas nozimiba vertibizglitiba tika
aplikota ieprieks.

Darbibas projekti ir viens no projektu veidiem, kurus raksturo reals, praktisks rezultats jeb
Istenotas parmainas klases, skolas un sabiedribas dzivé. Darbibas projekti péc Tstenoto parmainu
meéroga tiek iedaliti klases vai skolas mé&roga. vietgjas sabiedribas méroga (paSvaldibas u.c.),
valsts meroga un starptautiska méroga darbibas projektos. [70;18]

Darbibas projekti audzina$anas procesa k|ust par tradicionalo kristigo audzinataju —

gimenes, skolas un baznicas — sadarbibas iesp&ju un Iidzekli.
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leprieks raksturoto kristigas audzinasanas sistému ataino sekojo3a sheéma.

Ar dzivi un dzivibu apliecinosu attieksmi,
patstaviga, radosa, briva personiba, kuras
darbibas pamata ir kristiga parlieciba
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Sekmét dzivi un dzivibu apliecinosas atticksmes veidosanos;
radit apstak]us atbilstosu rakstura Tpasibu attistibai un nostiprinasanai;
rosinat rado$ai darbibai

:

Pieeja:
Istenota skoléna centréta pieeja;
no parveidoSanas uz veértibu parnesi;
individualiz&tas, dinamiskas, skolénu pieredze balstitas macibas

Pamats:
Audzinasanas paradigma: kristigas vai humanas paradigmas epistemologiskie
aspekti, kristiga un/vai religijas maciba
Vértibas: ticiba Kristum, sociala aktivitate, agape, kalpos$ana — atklajas Dieva
Varda, Jezus Kristus persona

8.ant. Kristigas audzinasanas sistéma

Kristigas audzinaSanas sistéma sekmé dzivi un dzivibu apliecino$as atticksmes
veidosanos. Ticiba Kristum nodroSina dzivibas absoliitds vértibas internalizaciju un agape.
kalposana un sociala aktivitate ir darbibas rezultats, kura atklajas individa attiecksmes pret sevi,
citiem un pasauli, kas izriet no audzinaSanas kristigas paradigmas.

Istenojot audzina$anas kristigas paradigmas audzina3anas sistému, butiski svarigi ir
nodro§inat darbibas projektu stenoSanas iesp€jas. Min&to projektu rezultati ir novért€jama

uzvediba, kas palidz izvertét kristigas audzinasanas kapacitati.
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3. Pedagogiski pétnieciska darbiba, rezultati un analize

Lai atklatu kristigas audzinasanas un dzivi un dzivibu apliecinosas atticksmes attiecibas,
tika veikts petjjums, kura mérkis bija noskaidrot, kadas tendences iezim&jas minéto kategoriju
attiectbas, ja audzekni ir tikusi iesaistiti kristigas audzinasanas procesa.

Pe&tijuma izlases kopu veido 394 Latvijas visparizglitojosos skolu 9. klasu audzekni un 12
klasu audzinataji.

Mingta vecuma grupa izveleta tapéc, ka 9. klases jauniesi pieskaitami pusaudzu vecumam,
kas robezojas ar agro jaunibu — 15-16 gadus veci. Lai gan pusaudziba var tikt apziméta ar
pubertates sakumu, tas raksturs un uzdevumi pamata ir psihosocidlas dabas un iesniedzas
personibas pilniga pieaugus$a statusa iemanto$ana un spgja uzpemties atbildibu. Pusaudziba ir
saistita ar meitenu pirmo menstruaciju un zénu pirmo ejakulaciju, +/- viens gads, atkariba no
individualajam ipatnibam; musdienas tas ir 6. klases meitenes un 7./8. klases zéni (11-15).
Neraugoties uz to, iespg&jama agrina gan biologiska, gan psihologiska nobrieSana meiteném 9-10
gadu vecuma un velaka nobriesana z&niem - 15-16 gadu vecuma. [104;25] Pusaudzibas periods ir
biologiski izraisits un socidli noteikts, tomér fleksibls (elastigs) laika periods, kas atkarigs no 1)
toposa pieaugusa iniciativas (atrak/lenak) apzinaties pieaugusa cilvéka atbildibu; 2) gimenes un
socialo formu (matrix) atlauto piecaugu$a statusa un atbildibu apzinasanas; 3) socialajiem,
pilsoniskajiem un tiesiskajiem normativiem un definicijam, kas nosaka pareju no nepilngadiga uz
pilngadiga statusu un atbildibu. [104;25-27]

§aj5 vecuma rodas jauna ,Es” identitate — ,Es” k3 pieaugulais. Stabiliz€jusies
dzimumidentitate, abstrakta domasana. [25;72-74] Tas ir ari identitates krizes laiks. ,.Identitates
sajukuma” gadijumos jaunie$os var noverot slieksmi uz vardarbibu vai depresivu stavokli, uz
atsveSinatibu vai likumparkapumiem. [6;15] Tom@r identitaite nekad nesasniedz pilnigu
pabeigtibu, ta nav nemainigs sasniegums. Dzive ir nepartraukta tagadnes parstradasana ..bijusaja”
un cilveks, pat badams zidainis, vienmeér atrodas iepriek$€jas vides pieredzes ietekmé. [6:;20]
Pusaudzu gadi ir laiks, kad ego sak uztver apkart€jas vides ideologisko struktiru, jo bez
ideologiska pasaules vienkar§ojuma pusaudZa ego nespéj sakartot pieredzi. [6;22]

Faulers (Fowler) [38;313-323] savukart norada, ka $aja vecuma@ personiba sasniedz
sintétiski konvencionalas ticibas un starppersonala Es posmu. Dz. Faulers identificé atseviskus
posmus, caur kuriem cilveéks sava ticibas pieredzes attistiba pastavigi virzas, liekot uzsvaru uz
parejas procesu no viena posma uz otru.

Posma nomaipa saistama ar 11 — 13 gadu vecuma parmainam, pubertati, kad veidojas
sp€ja abstrakti domat un operét ar jédzieniem. Sint€tiski konvencionalas ticibas un starppersonala

es posms tipiski uzplaukst un attistas pusaudzibas gados, bet art daudziem pieaugusajiem tas k|ust

92



par stabilaka Iidzsvara posmu. [38;172] Sis posms prasa sociilds un integracijas sistémas
kompleksu veidosanos, un ticiba ir neatnemams katra S$1 posma parstavja pasaules veidoSanas
faktors. Ejot talak, vieni $aja posma var nonakt personiskas un dzilas attiecibas ar dievisko, citus
dzives situacijas var novest bezceriba.

Optimali 15-16 gadus veci audz€kni jau ir gatavi atklat zinamu stabilitati gan vertibu

spriedumos, gan personibas dispozicijas, gan pasaules uzskata.
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13. tabula

Izpétes planojuma izstrades galvenie lemumi

Merkis

Atklat skolénu personibas orientdcijas tendences Kristigas
audzinasanas procesa. Noteikt tendences korelaciju ar
skolénu agresivitates [imeni. Noskaidrot kristiga
audzinataja personibas orientacijas un istenotas kristigas
audzinasanas sist€émas saistibu ar audz€knu personibas

orientaciju.

Izpétes jautajumi

Kada ir 9. klases audzeknu un vigpu audzinataju
personibas orientacija? Ka §is tendences korel€ ar skolénu
agresivitates limeni? Kadas at3kiribas attieciba uz
audzeknu personibas orientaciju pastav starp dazadam
audzinasanas sisttmam? Kada saistiba pastdv starp
kristiga audzinataja priekStatiem par audzinaSanas
filozofiju un audz€knu personibas orientaciju? Kada ir
kristigd audzinataja audzinasanas

prickSatati  par

filozofiju?

Datu veidi

Kvantitativie dati - personibas orientacijas tests un
agresijas diagnostikas tests.
Kvalitativie dati - audzinataju priek$stati par izglitibas

filozofiju un audzinasanas sistémas raksturojums.

Resursi

Laiks - 2005. gads.
Materialie resursi - testa lapas 500 eks., interviju lapas 12
eks.

Izlases kopas izveide,

metodologija, t.sk.,

triangulacija

Klastera jeb ligzdu izlases princips; kvantitativs pétijums
ar salidzino3a pétjjuma kompoziciju; triangulacija starp

diviem testiem un interviju.

Darbibas

planojums

solu un laika

[zpeétes instrumentu pilotésana — 2005. gada janvaris.

Petijuma veikSana/datu iegiiSana —2005. gada aprilis-
junijs.
Datu un

apstrade/analize/secinajumu visparinajumu

veik$ana —2005. gada augusts- oktobris.

Rezultati: pilnveides un leteikumi  kristigiem audzinatdjiem un  skolotaju
ievieSanas jomas, izglitotajiem.
ricibpolitikas jautajumi -
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3.1. Pétijuma metodologija

Autore pamata veic kvantitativu p&tijumu ar kvalitativa pétjjuma elementiem. [14.-
17.pielikumi]

Makkobi, Fromma dzivi un dzivibu apliecino$as (lifeloving) un destruktivas (antilife)
atticksmju testa un Bassa, Darki agresijas diagnostikas testa (kvantitativi) izmantoSana, aptaujajot
9. klases audz€kgus un Makkobi, Fromma personibas orientacijas testa izmantoSana aptaujajot
audzinatajus. Strukturéta intervija ar klaSu audzinatajiem par vigu priekSstatiem saisttba ar
audzinasanas filozofiju atbilstosi darba aplukotajiem krit€rijiem un audzinataju pielietotas
audzinasanas sistemas apraksts (kvalitativi). Audzinat3ju intervijas rezultatus skatit nodala 2.1.1.

Kvantitativas pétijuma dalas uzdevums - noskaidrot saistibu starp skolénu dzivi un
dzivibu apliecino$as/destruktivas atticksmes un vinu agresivitates un naidiguma limeni, ka ar
korelaciju starp skolénu un audzinataju personibas orientacijam. Tapat saistiba tiks mekl&ta starp
audzinataju personibas orientacijas raditajiem un vinu istenoto audzina$anas paradigmu. Mingétais
petijums ir korelaciju izp€tes p€tjjums un sava kompozicija ierindojams salidzino3o p€trjumu
grupa. Ta ka, veidojot izlases kopu, tiek petitas tris nosacitas grupas (kristigo skolu,
visparizglitojoso skolu ar kristigas audzinalanas elementiem un visparizglitojoSo skolu bez
kristigas audzinasanas elementiem skoléni un audzinataji), tad grupu raditaju savstarpéja

salidzinasana atbilst kvantitativa salidzino3a pétijjuma kompozicijai.
Dzivi un dzivibu apliecino$as un destruktivas attieksmes tests [73;209-241]

M. Makkobi un E. Fromma pétijumam ,Emotional attitudes and Political Choices™
pamata bija divi izpétes aspekti: 1) personas emocionalas attieksmes ietekme uz viga politisko
uzvedibu, 2) emocionalas attieksmes bitibas izpratne ir nepiecieSama, lai planotu socialas
parmainas sabiedribd. Petjjums bija meégindjums radit zinatnisku pamatu, lai noskaidrotu
emociondlo atticksmju saistibu ar politisko nostdgju ASV iedzivotaju vidi. Teoré&tiskais,
metodiskais pamats un konstatétie rezultati tika cie$i saistiti ar E. Fromma teoriju par divam
psihologiskam polaritatém — dzivi un dzivi apliecino$a un destruktiva personibas orientacija un to
saistibu ar politiskajiem procesiem ASV. Pétijums tika Istenots, izmantojot E.Fromma izstradato
..Life-loving versus Anti-life scale™ testu, veicot aptaujas kops 1966.gada. Rezultatu apkopojums
norada uz nosacitu orientaciju dzivi un dzivibu apliecinosai vai destruktivai attieksmei un pierada

pétijuma ticamibu.
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Testa jautajumu formul&umi balstiti psihoanalitiskas prakses klinisko novérojumu
rezultata. Testa tika patur€ti 12 jautajumi, kas pétjjumu rezultata izradijas statistiski un teoretiski
nozimigi. [73;216] Fromma un Makkobi pétljuma neviens no dalibniekiem neieguva maksimalo
22 punktu summu. Augstakais rezultats bija 20 punkti. Aptuveni 10-15% aptaujato var€tu but
domingjosi destruktivi orientéti. Interpret€jot rezultatus, jabit piesardzigiem, jo dzivi un dzivibu
apliecino3aki jauniesi var atspogujot ideologiju, nevis emocijas, kas izriet no pieredzes. Jauniesu
pieredze ir ierobezotaka neka vecakiem cilvékiem, un tad€| vipu atbildes uz jautdjumiem par
naudas ietaupijumiem, masinas iegadi un kapu apmekl&jumiem var&tu bit ideologiski iekrasotas
(nevis izsaka personisko viedokli, bet pauz tradicionalu, pareizu viedokli).

Fromma, Makkobi pétijjums atklaja vairakas sakaribas starp personibas orientaciju un
socialiem mainigajiem:

e jauni cilveki ir vairak orientéti uz dzivi un dzivibu apliecinosu attieksmi neka veci, it Tpasi
tas atkldjas starp virie§iem vecuma ap trisdesmit gadiem. SievieSu vidi 31 atSkiriba netika
noverota.

e Dbaltas adas krasas individi ar vismaz koledzas limena izglitibu ir vairak dzivi un dzivibu
apliecino$i neka individi ar pamata vai vid€jo izglitibu. Lidziga sakariba netika noverota
melnas adas krasas individu vida.

e 73% sievieSu, kas tika identific€tas ka dzivi un dzivibu apliecinosi orientétas, TV
neskatijas vairak neka 7 stundas nedé]a. 61% vairak destruktivi orient€tas sievietes
skatfjas TV 8 Iidz 56 stundas ned€la. Korelaciju starp orientaciju un TV skatiSanos
neietekméeja izglitibas limenis, ja vien nenem vera, ka augstak izgltoti individi skatas TV
mazak.

Atbilzu interpretacijas teorétiskais pamats [73;219-220]:

1. jautajums.

Vairums cilveéku, kuri uzskata, ka tirigums ir tikpat svarigs ka dievbijiba. parliecinati par
stingras kartibas nozimi. Turklat, pat tikai izt€lojoties situaciju, vini norada uz tirfiguma nozimi.
tomer tikpat daudz uzmanibas pievers netirumiem. Sie principialie uzskati stingribas, tiriguma u.c.
Jjautdjumos patiesiba norada uz to, ka vairak laika tiek pavadits, lai saskatitu netiro, saskartos ar

netiro un domatu par netiro, at3kiriba no ne tik principiali ievirzitam persontbam.

2. jautajums.

Uz navi un destrukciju tendeta individualitate saskata visbriesmigako Jaunumu tadas cilveka
darbibas izpausmés ka laultbas parkapums, laupisana, dzerSana, netiriba, homoseksualitate un
narkotiku tirdznieciba pretstata noziegumiem pret dzivibu un milestibu. Tas atklajas stingra

moralisma, un, izvéloties laupiSsanu ka vispelamako Jaunumu, vipi uzskata. ka TpaSuma
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aizsardziba ir daudz svarigaka neka noziegums pret dzivibu un milestibu. Siem cilvékiem piemit
stkumains naidigums pret narkotikam un alkoholu, tomér ne visi, kas raiz&jas par paskontroli, ir
destruktivi orienteti cilveki. Individi, kas ir parsvara uz dzivi un dzivibu orientéti, uzskata, ka
alkatiba ir viens no lielakajiem launumiem. Vini apzinas, ka mantrausiba ir pamats daudziem
noziegumiem. Lidzigi $adas personibas uzskata, ka nezgliba pret b&érniem un draugu nodeviba ir
lielaks Jaunums neka laupiSana, homoseksualitate vai laulibas parkapums, kas dazkart tiek
pamatota ar vitalo intereSu aizstavibu.

3. jautdjums.

Uz navi un destrukciju orientgtas personibas biezi doma par jautajumiem, kas saistiti ar vigu
apbediSanu un darbibam ar vinu mirstigajam atlieckam. lzteiktakie no vigiem vélas, lai tiktu
uzstaditi grandiozi pieminek]i un sakartoti kapi. Tas nenozimé, ka dzivi un dzivibu aplicino$as
personibas nekad nedoma par to, ka vini vél&tos tikt apglabati vai vispar apspiez domas par navi.
Domajot par savam b&rém un Iiki, viniem tas neskiet saistosi un interesanti, gluzi otradi.

4. jautajums.

Personibas, kas vairdk orientétas uz dzives noliegumu, uzskata, ka lielakie tikumi ir
paklausiba, goda aizstavés$ana, tirigums. Teorgtiski tiek pienemts, ka vinpiem biitu nozimiga ari
punktualitate, tomér Fromma un Makkobi pétijuma neatkldjas, ka daudziem amerikaniem
punktualitate bttu vertiba. lesp€jams, ka minétie rezultati atklaj kultiiras faktoru ietekmi, jo tie ir
pret€ji latipu valstis giitajiem rezultatiem. Dzivi un dzivibu aplicinos$as personibas par lielakajam
veértibam uzskata milestibu, dzivesprieku un Z€lsirdibu.

5. jautajums.

Lai gan kads, kur§ dod prieksroku tirigumam un ir aps€sts ar kraSanas maniju, nav uz navi
orient€ts, tomér prieks par kartigumu, nevis laba &diena sagatavoSanu vairak attiecas uz
destruktivu personibas orientaciju. Neraugoties uz to, atseviskas kult@iras atbildes uz So jautajumu
var€tu atSkirties. Tika atklats, ka atseviski melnadaini un meksikanu vidusskiras dzivi un dzivibu

apliecinosi individi, kas ar prieku gatavo, tom&r uzsver sikumainu kartigumu un tirigumu.

6. jautdjums.

Dzivi un dzivibu noliedzo$a orientacija atklajas ieinteresétiba pret miruso, kas var tikt
racionalizéta tados vardos ka ciepa un uzticiba. piekerSanas. (Piem&ram. individs ar izteikti
destruktivu orientaciju apmekléja savas mates kapu daudz regularak un uzticigak neka vinps
apmekléja mati vipai dzivai esot. ST persona bija ari nelokams moralizétajs un ierocu
kolekcionars.)

7. jautdjums.
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Individi ar antidzives (anti-life) atticksmi ir tend&ti labvelibai pret naves sodu, pamata vigi
uzskata, ka nogalinasana ir socialo problému risinajums.
8. jautajums.

Individam ar izteikti dzivi un dzivibu apliecino$o orientaciju nepatik sterila, stingra kartiba
at$kiriba no personas, kas ir izteikti kartigas. (Tas nenozimg, ka nekartigs cilveks ir vairak dzivi
un dzivibu apliecinoss, neka kartigs.)

9. jautajums.

Dzivi un dzivibu noliedzosa orientacija parasti ietver izjutu, ka ir Joti svarigi, lai cilveki
»samaksa” par saviem noziegumiem. Lai gan vairums dzivi un dzivibu apliecino$i individi runa
par preventiviem pasakumiem attieciba uz noziegumu apkaroSanu un sabiedribas pasargaSanu no
noziedznickiem, vini nedoma jédzienos, kas saistas ar atriebibu. Vini neuzskata, ka noziedzibas
problému iesp&jams risinat ar cietumu palidzibu.

10. jautdjums.

Sis jautajums attiecas uz izjiitu, ka manta, ipaSums ir svarigaks par dzivibu.
11. jautajums.

Sis jautajums balstas kliniskos novérojumos, ka individus, kuriem ir dzivi un dzivibu
noliedzo3a orientacija, loti apb&dina un sartigtina fakts, ka vigu TpaSums ir bojats.
12. jautajums.

Sis jautajums lidzigi balstits kliniskos novérojumos, ka dzivi un dzivibu noliedzosi cilvéki
apvainojas un biezak dusmojas uz tiem, kas lieto savus ienakumus, lai baudttu dzivi. Jautdjums ir

ieklauts viegla forma, bet tas izraisa noteiktu reakciju.

Agresijas stavok]a/situacijas diagnostika (Buss, Durkee) [65;84-87 un 71;343-349]

Aptauja ieklauti 75 apgalvojumi, uz kuriem nepiecieSams atbildét ar .ja” vai ,ne".
Mingtas atbildes tiek apkopotas, iedalot tas 8 apak$grupas — fiziska agresija, netie$a agresija,
aizkaitinamiba, negativisms, aizvainojums, aizdomigums, verbala agresija un vainas izjita.
Mingta petfjuma konteksta autore analizéja naidiguma un agresivitates indeksus skolénu grupas ar
kristigas audzinasanas elementiem un bez kristigas audzinasanas elementiem.

Naidiguma indekss ieklJauj 5. un 6. raditaju, savukart agresivitates indekss (tieSo un
motivacija) ieklauj 1., 3., 7. raditaju. Agresivitates norma ir indeksa lielums 21+/-4 un
naidigumam 6,5+/-3. Seit janem véra arl lielumu sasniegianas iespéjamiba, kas atklaj

agresivitates izpausmes pakapi.

Atbildes tiek izvertétas pec astopiem raditajiem (kartas skait|li norada apgalvojuma

numuru p&c kartas aptauja):
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1. fiziska agresija — ja — 1, né¢ — 0:1,25,31,41,48,55,62,68 un ne — 1, ja — 0:9,7
apgalvojumiem;

netiesa agresija —ja — 1, n€ — 0:2, 10, 18, 34, 42, 56, 63 un né — 1, ja — 0:26, 49;
aizkaitinamiba —ja — 1, n€ — 0: 3,19,27,43, 50, 57, 64, 72 unng — 1,ja—0: 11, 35, 69;
negativisms —ja — 1, né 0: 4,12, 20, 28 un n€ — 1, ja — 0:36;

aizvainojums —ja -1, ng — 0:5, 13, 21, 29, 37, 44, 51, 58;

aizdomigums — ja — 1, n€ — 0:6, 14, 22, 30, 38, 45, 52, 59 un n€ - 1, ja — 0:33, 66, 74, 75;
verbala agresija —ja — 1, n€ — 0:7, 15, 23, 31, 46, 53, 60, 71, 73 un ja — 1, n€ — 0:33, 66,
74, 75;

8. vainas sajita—ja— 1, ne —0:5, 8, 16, 24, 32, 40, 47, 54, 61, 67.

NS e w N

Vardarbibas draudi — fiziska vardarbiba pret kadu, tas ieklauj cinigu ar citiem, bet neietver
objektu iznicinasanu.

Netiess naidigums (agresija) — gan aplinkus, gan netie$a agresija. Aplinkus uzvediba, tada ka
launas tenkas, aprunasana vai joki - ir netiesi tada nozime, ka nistai personai neuzbriik tiesi, bet
viltiga, negodiga veida.

Nervozitate, aizkaitinamiba — gataviba ,,uzspragt” negativas emocijas nenozimigas provokacijas
gadijuma. Sis ietver atru temperamentu, Tgnosanos, uzbudinajumu, rupjibu.

Negativisms — opoziciondra uzvediba, visbiezak izteikta pret autoritatém. Sis iek]auj atteikumu
sadarboties, kas var istenoties ka atklata pasiva nepakjausanas likumiem vai vieno$anam.
Aizvainojums — skaudiba, nenovidigums un naids pret citiem. Tas attiecas uz dusmu izjatam par
re@lu vai iedomatu parlieku pasaules sliktu izturé$anos (mistreatment).

Aizdomigums — naidiguma projekcija uz citiem. Tas atklajas, sakot no vienkarSa aizdomiguma Iidz
parliecibai, ka citi ir apzinati noniecinosi vai plano nodarit Jaunumu.

Verbals naidigums, agresija — negativas emociju izpausmes gan runas stila, gan satura. Stils ietver
argumentaciju, klieg§anu; saturs ietver draudus, lamas, kriticismu.

Vainas sajita — atklaj subjekta iesp&jamo parliecibu par to, ka vins ir slikts cilveks, ka vins3 rikojas

Jauni, un no $Ts parliecibas izrieto$ie sirdsapzinas parmetumi.

Pétijuma rezultata tiek noteikta 9. klases audzéknu agresija ka tieSa personibas destruktivo
tendencu realizacijas izpausme. Nosakot $adu destruktivo tendenéu limeni, ar lielaku iesp&jamibas
pakapi tiek prognozéta atklatas motivétas agresijas izpausmes. Sie rezultati tiek trianguleti ar dzivi
un dzivibu apliecino$as destruktivas orientacijas testu un audzinataja personibas orientacijas testa

rezultatiem.
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3.2. Pétijuma gaita

Veidojot petijuma izlases kopu, tika izmantota daléji nejausa Kklasteru jeb ligzdu
izlase.[26;104] Sakotn&ji, izmantojot [ZM statistiskos datus un Statistikas gadagramatas datus,
tika aprékinats pétijuma iesaistamo skolu skaits. Pétijuma mérkis ir izpétit tendences visa Latvijas
teritorija. Kopa tika iekjauti visi 5 Latvijas regioni. Rajonu skaits regionos ir lidzigs. Savukart,
skolu skaits tika aprékinats proporcionali, lai tiktu parstavéti visi skolu tipi, kuras macas 9.klases
audzekni. Summgéjot visu rajonu pamatskolu un vidusskolu skaitu, tika iegiti rezultati, kur
mazakais no tiem kluva par pamatvienibu. Sai gadijuma pamata vieniba ir 3 skolas pa vienai no
katras izpétes specifikacijas.

14. tabula

Izlases kopas aprékinu tabula

Kurzemes Latgales regions | Vidzemes Zemgales Rigas regions
regions regions regions
5 rajoni 6 rajoni 6 rajoni 5 rajoni 5 rajoni
84 pamatskolas | 117 pamatskolas | 110 pamatskolas | 88 pamatskolas | 98
pamatskolas
48 vidusskolas 62 vidusskolas 44 vidusskolas 48 vidusskolas 172
vidusskolas
Kopa: 132 | Kopa: 179 | Kopa: 154 | Kopa: 136 | Kopa: 270
skolas ar 9. |skolas ar 9. | skolas ar 9. | skolas ar 9. | skolas ar 9.
klases skoléniem | klases skoléniem | klases skoléniem | klases skoléniem | klases
- skoléniem
Pétijuma Pétijuma Petijuma P&tijuma Pétijuma
iesaistamo skolu | iesaistamo skolu | iesaistamo skolu | iesaistamo skolu | iesaistamo

skaits 3 | skaits 4 | skaits 4 | skaits 3 | skolu skaits 6
atbilstosi atbilstosi atbilstosi atbilstosi atbilstosi
koeficientam 1 koeficientam koeficientam koeficientam koeficientam

| 1,356 1,166 1,03 2,045

Kopigais aprékinatais izlases kopas skolu skaits - 20. Nemot véra izpétes specifikacijas
,»visparizglitojosas kristigas skolas” ierobeZotas izvéles raditijos ,.krievu-pilsétas” un ,krievu-
lauku”, skolu skaits 3ajos raditdjos ir samazinats. Kopa skolu skaits matrica ir 22. Papildus divas

skolas tiek ieklautas no regioniem, kuros rajonu skaits ir lielaks, pargjos — Latgales regions — 5

skolas; Vidzemes regions — 5 skolas.
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15. tabula

Teorétiska izlases skolu matrica

Visparizglitojosas kristigas | Latviesu Lauku
pamatskolas Pilsctas
Krievu Lauku 1
Pils€tas 1
Visparizglitojosas Latviesu Lauku 2
pamatskolas ar kristigas Pilsétas 2
audzinasanas  elementiem | Krievu Lauku 2
1stenotajas programmas Pilsétas 2
Visparizglitojosas Latviesu Lauku 2
pamatskolas bez kristigas Pilsétas 2
audzinaanas  elementiem | Krievu Lauku 5.
Istenotajas programmas Pilsgtas 2

Kopigais iesaistito skolénu skaits tiek aprékinats - 22 skolas x 20 skoléni klas€, kopa 440
skoléni. Minétais skaitlis atbilst izlases kopas lieluma aprékinaSanas formulas ﬁosacijumiem.
Generalkopas lielums 9. klases skolénu noteik3anai N=34219 [117] skoléni. Tatad S=381 skolénu
liela grupa atbilstu 5% izlases klidas pielavumam (p=95%). [48;95]

Sekmigas pétijuma gaitas nodro$ina$anai autore izstradaja ,,Pétijuma vaditaja informacijas
lapu” [16.pielikums], kura ietverti pétijuma darbibas kodekss, intervétaja darbibas instrukcija un
aptaujataja darbibas instrukcija. Aptauju veica instruéti Latvijas kristigo skolotaju asociacijas
biedri — skolotaji. Skolénu aptauja tika veikta latvie3u un krievu valoda, skolotdju aptauja un
intervija tika veikta latvieSu valoda. Datu kodéSanu, ievadi un statistisko apstradi EXCEL

programma veica pétijuma autore.

Pétijums tika veikts 2005. gada aprila-maija ménesT visa Latvijas teritorija. Datu iegliana
tika veikta atbilstosi &tikas kodeksam, kas paredz, ka pétijuma dalibnieki iesaistds brivpratigi.
Autorei nacas saskarties ar situaciju, kad nejausi izvélétas skolas atteicas piedalities. Tade| tiesi
brivpratibas princips kluva par centralo skolu izlases veidoSana.

Kopuma tika iegiti dati no 23 Latvijas skolam un 394 9. klasu skoleéniem. Datu analizé
netika iek]autas 11 skolénu aptaujas lapas, jo tas bija neprecizi aizpilditas. Tapat analizé netika
iekjauti Latgales regiona dati, jo pétijuma Tstenotajs nesekoja instrukcijam, un skol€énu vieta tika
aptaujati toposie audzinataji Daugavpils Universitaté, un vairums aptaujas lapu bija tikai dalgji
aizpilditas. lepazistoties ar skolu raksturojuma lapam, daju datu nebija iespgjams izmantot

salidzino3a pétijuma ietvaros saistiba ar kristigds audzinasanas sakaribu ar personibas orientaciju
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un agresivitati. Tade] pétijuma ar&jas ticamibas labad tika izveidotas divas izlases kopas — A
(skolas ar kristigds audzina$anas elementiem) un B (skolas bez kristigas audzinaSanas
elementiem). Minétas skolas bija precizi un pilniba aizpildijusas skolas raksturojuma lapas. Grupa
,»skolas, kas Tsteno kristigas audzinasanas programmu” netika izveidota, jo atklajas, ka skolas, tai
skaita arT kristigas, neTsteno teorétiski pamatotu kristigas audzina$anas programmu, bet gan tikai

izmantoti ka salidzinoSie dati personibas orientacijas testa rezultatu interpretacija.

16. tabula
Empiriska izlases kopas skolu matrica
skolénu | aptaujato
Skola | skaits skaits zéni meitenes | bez tips | valoda vide | elementi
A1 350 22 15 7 vsk I L ar
A2 350 21 9 12 vsk | L ar
A3 514 12 4 8 vsk || P ar
A4 330 20 11 9 vsk || P ar
A5 700 15 8 vsk | L ar
AB 700 18 12 6 vsk | k P ar
B1 966 25 8 17 vsk || P bez
B2 152 11 7 pms || L bez
B3 750 19 11 8 vsk |1 P bez
B4 892 19 7 12 vsk | k P bez
B5 429 9 3 6 vsk | k L bez
B6 429 18 10 8 vsk 1k L bez
K1 N 12 9 3 vsk k P ar
K2 N 8 | N 7 1 k L/P
K3 N 16 3 10 3[vsk |k L
K4 N 21 13 8 vsk || L/P
K5 320 27 12 13 2 vsk || P ar
K6 561 19 9 8 2 vsk |I P ar
K7 N 18 8 8 2 vsk || P
K8 652 7 3 4 vsk k P ar
K9 14 6 7 1ivsk |k P bez
K10 24 7 17 vsk ! P bez
K11 19 9 10 vsk ! L bez
| Kopa 394 180 203 11
Tabula iek]autie raditaji: N — nav datu, vsk — vidusskola, pms — pamatskola, | — skola ar

latvie$u macibu valodu, k — skola ar krievu macibu valodu, L — lauku skola, L/P — lauku pilsétas
skola, P — pilsetas skola, tai skaita lielpils€tu, ar — skola ar kristigas audzinaSanas elementiem, bez
— skola bez kristigas audzinaSanas elementiem.

A grupa ietilpst vidusskolas no Rigas, Rigas rajona, Kurzemes. B grupa ietilpst skolas no
Rigas, Rigas rajona, Vidzemes, Liepajas. K grupa ietilpst skolas no Rigas, Ventspils, Vidzemes,
Zemgales + A un B grupas skolas.
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Datu analizé iek]auto skolénu skaits un sadalfjums péc dzimuma, skolas atraanas vietas
un izlases kopas atklats §3da diagramma.

PE&fijuma iesaisfito skolénu statistika (n)

W zéni
E meitenes

9.art. Pétijuma iesaistito skolénu raksturojums péc dzimuma, skolas atraSanas vietas un
izlases kopas (absolatajos skaitlos)

Nakosaja diagramma absolitie skait]i parveérsti procentos.

P&fjuma iesaistito skolénu statistika (%)

B zéni
® meitenes

kopa% lauki% lauku pilséta% A% B%
pilséta%
aspekti

10.at. Pétijuma iesaistito skolénu raksturojums péc dzimuma, skolas atrasanis vietas un
izlases kopas (%)

No diagrammas izriet, ka visos izlases kopas veidos$anas aspektos dalibnieku sadalfjums
péc dzimuma ir lidzigs un proporcionals. Intervals ir no 43% lidz 57%. Visos gadijumos z&nu
skaits ir nedaudz maziks neka meitegu, izpemot vienu gadijumu — A grupu, kur zénu skaits ir
lielaks neka meitegu.

Sekojo$a diagramma atkld respondentu dzimuma sadaljjumu daZadu macibu valodu
skolas. Diagramma atainoti etri vértibu varianti: 1 — latvieSu skolu skoléni absoliitos skait]os, 2 -
latvieSu skolu skolénu procentualais patsvars, 3 — krievu skolu skoléni absoliitos skait]os, 4 ~
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krievu skolu skolénu procentualais ipatsvars. LatvieSu un krievu skolénu procentualas attiecibas ir
71/72 pret 29/28 jeb ~ % latvieSu skolu skolénu un ~ % krievu skolu skolénu.

Zénu un meitenu sadaljums izlases kopa péc skolas méacbu
valodas

H| zéni
B meitenes

11.att. Respondentu sadalijums péc dzimuma

Iepriek$gjas diagrammas atklaj, ka pétijuma dati reprezenté Latvijas 9. kladu skolénu dzimuma,
skolas macibu valodas un skolas atraSanas vietas aspekta.
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3.3. Pétijuma rezultati

K3a jau ieprick§ mingts, datu statistiska apstrade veikta ar datorprogrammu EXCEL.

Pamata tika analiz&ti personibas orientdcijas testa iegitie rezultati. Testa aprakstosa statistika

trijas izlases paraugkopas ir sekojosa:

17. tabula

Izlases generalkopas (KO) un paraugkopu (AO,BO) personibas orienticijas testa

aprakstosas statistikas tabula

Raditaji’lkopas KO (n=394) AQ (na=108) BO (nb=101)

Vidé&jais aritmétiskais 10,85316456 | 10,74311927 10,8019802
Standartklada 0,099328968 0,200408888 0,198019802
Mediana 11 1 11
Moda 10 10 11
Standartnovirze 1,9741242 2,092330217 1,98007438
Dispersija 3,897166356 4,377845736 3,96039604
Ekscess 0,36000991 1,012208524 0,31325328
Asimetrija 0,15174332 0,23088141 -0,046527879
Amplitida 13 13 11
Minimala vértiba 5 5 5
Maksimala vértiba 18 18 16
Summa (testa ballu summa) 4287 1171 1091
Novérojumu skaits 394 108 101
Ticamibas ITmenis p(85,0%) 0,195281062 0,397245172 0,392865637

Nemot par pamatu tabula redzamos statistikas datus, bija iesp&jams aprékinat populacijas

vid€jo aritmétisko p = 10,796, kas atklaj, ka 9. klaSu skolénu vidéja testa balle ir zemaka par

teorétisko vidgjo 11.

16.tabula atklajas reprezentacijas k|uadas trijas grupas.

Reprezentacijas kludas trijas izlases kopas
xn 10,853 | xa 10,743 | xb 10,801
Sn 1,97 | Sa 2,09 | Sb 1,99
n 394 | na 108 | nb 101
Sx% 0,914 | Sx% 1,87 | Sx% 1,833
Ssn 0,07 | Ssa 0,142 | Ssb 0,14

18. tabula

Visu kopu vidgjie raditaji (xn. xa, xb) liecina, ka tie grup€jas ap aprékinato populacijas

vidéjo — 10,85; 10.74; 10.80. A grupas vidgjais raditajs ir zemakais no visiem un liecina. ka

skoléni, kas ir tikusi iesaistiti kristigas audzinaSanas procesa. ir 1/10 punkta robezas vairak

orienteti uz dzivi un dzivibu apliecino$o pusi. Tomér jaatzist, ka standartk]ida A grupa ir par 1/10

punkta daju lielaka.
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Vidgjas aritmétiskas kludas Sn=1,97, $a=2,09 un $H=1,99 lauj aprékinit izmégindjuma
precizitati jeb noteikt vidgjas aritmétiskas kludas procentualo izteiksmi. K grupas Sx%= 0,914, A
grupas Sx%=1,87 un B grupas Sx%= 1,833 atklaj, ka izméginajumam ir teicama precizitate [1;31],
Jo raditaji atrodas 0% lidz 2% robezas. Standartnovirzes reprezentacijas k]iida Ss visam grupam ir
K=0,07, A=0,142 un B=1,14. No ta izriet, ka $+Ss ir 0,914+0,07, 1,87+1,142, 1,83+1,142.

Aplikojot iegiitos datus, redzams, ka mediana (sakartotas rindas vidi eso3a vértiba) visas
grupas ir 11, kas atbilst teorétiskajam testa vidéjam. Savukart moda (biezak sastopama biezuma
sadalijuma vértiba) K un A grupai ir 10, B grupai — 11. Ar $is raditajs atklaj, ka skolénu grupai,
kas bijusi iesaistita kristigas audzina$anas noris@s, biezak sastopama vértiba ir par vienu punktu
zemaka neka kontroles grupai B. Tomér ekscesa koeficients E=1,012 A grupa norada uz lielaku
variaciju, un to apstiprina gan amplitidas raditajs — 13, gan maksimalais un minimalais punktu
radijums 18 un 5. Atbilstosi B grupa E=0,313, amplitida — 11 un maksimala-minimala punktu
radijuma attiecibas ir 16/5. Neraugoties uz to, asimetrijas raditaji atbalsta apgalvojumu, ka A
grupas skoléni ir ieguvusi testa vairak zemakos punktus, jo A=0,23, un lidz ar to ir vairak dzivi un
dzivibu apliecinat orientéti neka B grupas skoléni, kuru asimetrijas koeficients A=-0,04 un liecina,
ka vairak skolénu ir ieguvusi testa augstakos punktus, nevis zemakos.

Minéto statistiku iesp&jams aplitkot §ada diagramma;

Personbas orenticljas testa punkiu ble2uma safidzinBjums starp da2adém grupém

o 2 4 -] 8 10 12 14 16 18 20
balles

12.a11. Personibas orientiicijas testa punktu biezuma salidzinfijums starp dazidam grupam
Atskiribas starp A un B grupas rezultatiem iesp&jams apliukot minéto grupu datu
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A grupas histogramma
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B grupas histogramma
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14.att. B grupas histogramma

Ar histogrammas atklajas A grupas skolénu vairak pa kreisi novirzitd personibas
orientdcija jeb orientacijas dzivi un dzivibu apliecinosa tendence.

Lidzigas diagrammas atklaj salidzindjumu gan dzimuma aspektd, gan vides, gan méacibu
valodas aspekta.
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Personibas orientacijas testa punkiu summas salidzindjums starp dzimumiem
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15.a1t. Personibas orienticijas testa punktu summas biezuma salidzindjums starp
dzimumiem

Diagramma atklaj, ka butiskas atSkiribas starp zénu un meitepu raditajiem nepastav un
asimetrijas koeficienti abam grupam ir pozifivi (Am=0,01; Az=0,22). Sads apgalvojums izriet no
aprékiniem, kuros izmantota Kolmogorova-Smirnova formula, nosakot divu izlases kopu datu
atSkiribu statistisko nozimibu. Saja gadijuma atSkiribu statistiskas nozimibas limenis p=0,05.

Personibas orietacijas punktu summas bieZzuma salidzindjums starp valodu grupam

—— krieviski runajo3i skoléni
—— latviski runajosi skoléni

biezums

8 8 24 8 8 3

16.an1. Personibas orientiicijas testa punktu summas biezuma salidzinajums starp valodu grupam

Diagramma redzams, ka skolénu grupa, kas apmeklé skolas ar krieva macibu valodu,
punktu summas amplitiida ir mazaka (10) neka skoléniem no skolam ar latvieSu macibu valodu
(13), tomér asimetrijas koeficients skolénu grupai ar krievu macibu valodu ir negativs (A=-0,029),
savukart otrai grupai - pozitivs (A=0,119). Tas liecina, ka skoléni, kas macas skolas ar krievu
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macibu valodu, testd ir ieguvusi lielaku punktu skaitu jeb personibas orientacija nedaudz, bet
tomér tendéta uz nekrofilo skalas pusi. Péc Kolmogorova-Smirnova divu izlaSu salidzina$anas
formulas pie statistiskas nozimibas limenpa p=0,05, at3kiribas nav statistiski nozimigas.

Personibas orientacijas testa punktu summas bieZuma salidzindjums vides aspektd

—— lauku skoléni
—— pis&tas skoléni
lauku pilsétu skolni

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
bales

17.ant. Personibas orientacijas testa punktu summas biezuma salidzinajums vides aspekta

Analizgjot datus, skolas atrasanas vietas jeb vides aspekta diagramma apstiprina teorétisko
apgalvojumu, ka dabigaka vide un lielakas saskarsmes iesp&jas ar dabas vidi orienté personibu
biofila virziena. Visu grupu asimetrijas koeficenti ir pozitivi — lauku skolas A=0,079, pilséta
skolas A= 0,099, lauku pilsétu jeb mazpilsétu skolas A=0,604. Lai gan lauku skolu asimetrijas
koeficients ir mazaks neka pilsétas skolu, vidgjais aritmétiskais lanku skolu skolénu punktu
summai ir par 1/10 punkta mazaks neka pilsétu skolénu punktu summai — 10,62 un 10,73.
Neraugoties uz to, pielietojot Kolmagorova-Smimova formulu divu izla$u salidzina$anai, pie
nozimibas limena p=0,05 neparadas statistiski nozimiga atSkiriba neviena no izlasu pariem.

Apkopojot iepriek§ minétos rezultatus, iespgjams apgalvot, ka skoléni, kas macas skolas
ar latvieSu macibu valodu, kas atrodas Latvijas mazpilsétds un isteno kristigas audzinaSanas
elementus, ir vairak dzivi un dzivibu apliecinat orientéti neka citu grupu skoléni. Lai gan
atSkiribas nav statistiski nozimigas, tendence tomeér ir novérojama. Neraugoties uz to, vera
pemams ir Fromma un Makkobi noradijums uz jaunielu ideologizacijas ietekmi. Tas varétu
nozimét, ka kristigas audzinaSanas procesa skoléni vairak tiek ideologizeti, t.i., atbild ta, ka bitu
pareizi, nevis to, ko doma.

Personibas orienticijas testa raditaju kvantitativi-kvalitativa analize.

Paraléli apraksto$as statistikas datu salidzindjumam autore veica personibas orientacijas
testa iegiito raditdju analizi. Minétie dati apkopoti tabula
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Personibas orientacijas testa ballu tabula

19. tabula

) A(108) A% B(101) B% Kopéa(394) | Kopa%
tirigums tikpat svarigs ka dievbijiba (ja) 52 48 61 60 226 57
domas par apbediSanu biezi 5 5 11 11 3N 8
domas par apbediSanu dazZreiz 39 36 26 26 128 32
domas par apbedi$anu nekad 64 59 64 63 235 60

| gatavo$ana 36 33 25 25 112 28

| vai karfigums 72 67 72 71 282 72
kapu apmekI€jums gada 4x un vairak 73 68 56 55 273 69
kapu apmekl&jums gada 1-4x 30 28 45 45 112 28
kapu apmekl€jums gada nevienu x 5 5 0 0 9 2
naves sods ja 49 45 47 47 202 51
kartigs 59 55 69 68 244 62

| vai nekartigs 49 45 32 32 150 38
.Samaksa” par noziegumu |oti svariga 58 54 80 79 291 74

| .Samaksa” par noziegumu nav parak svariga 45 42 19 19 94 24

.Samaksa” par noziegumu nesvariga 5 5 1 1 9 2
reakcija uz laupitaju Sautu, lai ievainotu vai
nogalinatu 35 32 36 36 137 35

_reakcija uz laupitaju $autu, lai nobiedétu 55 51 43 43 177 45
reakcija uz lauptntaju zvanttu policijai 15 14 22 22 77 19

| reakcija uz laupttaju neko nedaritu 3 3 0 0 3 1
masinas bojajums |oti sartgtinatu 19 18 9 9 53 13

| masinas bojajums mazliet sargtinatu 81 75 | 86 85 323 82

| masinas bojajums nesartgtinatu 8 7 6 6 18 5

| bezatbildiga térésana ja 48 44 42 42 188 48

Tabula ietvertie dati atklaj, ka raditaju atbilzu variantos, kas atbilstosi teorétiskajam

pamatojumam norada uz personibas destruktivo orientaciju, A grupas skolénu atbildes ir skaitliski

mazakas un procentuali ar mazaku ipatsvaru. Izsmelosak to parada diagramma (skatit sakot ar

129. Ipp.).

Tados raditajos ka ,,tirigums tikpat svarigs ka dievbijiba”, ,,biezas domas par apbedisanu”,

»kartigums”, ,naves soda akcepts”, ,,samaksas par nozieguma svariguma Itmenis”, ,reakcija uz

kramplauzi Saujot, lai nogalinatu vai ievainotu” A grupas dati ir zemaki neka B grupas un visu

skolénu dati kopuma. Vienigie raditaji, kas ir augstaki, saistiti ar fpaSuma tiesibam (masinas

bojajums) un naudas térésanu (bezatbildiga t

eresana

). Fromma teorija tie attiecinami uz tadiem

personibas raksturojumiem ka alkatiba, TpasSnieciskums u.c. Tomér viennozimigi $ada tipa datus

nav iesp&jams interpretét, jo ieguitos rezultdtus varétu ietekmét skolénu gimenu materialais

stavoklis un socialais statuss. Diemz€] Sie mainigie lielumi p&tijjuma netika kontrol&ti ierobezoto

resursu dé|.

Kopuma parsteidzo$i ir dati par kapu apmekl€jumu biezumu. Neraugoties uz nelielo

vecumu, skoléni uzskata, ka savu tuvinieku kapi butu jaapmeklé biezak neka 4 reizes gada un

lielakoties tiek minéts skaitlis 12, kas nozimé&tu vienu reizi ménesi. Absolttos skaitlus parvérsot
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procentos, tika iegiti 69% (salidzinajumam Makkobi/Fromma pétijjuma $aja raditaja vidéjais
procentudlais raditdjs bija 14%). Sadi raditaji atklajas visas grupds pie jebkura dzimuma un
tautibas. Autore 3aja gadijuma interpreté minétos skaitjus saistiba ar kultiiras konteksta ietekmi.
Latvijas kapu kopSanas kultiira ir zinAma méra unikala, un skoléni pargem tradicionalo paradumu
biezi apmeklet kapus, lai godinatu savus tuviniekus. Fromma un Makkobi pétfjuma minétaja
raditaja vairums respondentu izvéléjas kapu apmekl&jumu skaitu no 1 lidz 4 reizes gada (vidéj
57%, Latvija — 28%). ParsteidzoSa ir jaunieSu izvéles reakcija uz laupitdja nodarjjumu. Fromma
un Makkobi pétijuma dati atklaj, ka vairums respondentu 1zvélgjas zvanit policijai (vidéji 50%,
Latvija — 19%), kameér Latvijas 9. klases skoléni parsvara izvélas Saut, lai nobiedétu (45%, ASV -
22%), un vairak neka treSdaja respondentu izvélas $aut, lai nogalinatu vai ievainotu visas skolénu
grupas (35%, ASV — 19%).

Reakcija uz laup®aju, kas nolaupfjis jisu vérislietas (%)
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18.att. Respondentu atbildes uz jautdjumu par reakciju uz laupitiju (%)

Autore izdara piepémumu, ka intensivais vardarbibas atspogulojums TV un dazados video
materialos atstd) iespaidu uz lémumu piepemSanu. Filmas parsvara tiek piedavats risindjums ar
iero¢u palidzibu likvidét netaisnibu jeb ,,vientulais vilks cinas ar netaisnibu” uzvedibas modeli.
Iesp&jams, tas ir ietekméjis skolénu moralo izteli. Izvéle neaicinat talka policiju, iesp&jams,
norada uz respondentu neuzticdSanos valsts varas institicijam. Ka ari norada, ka skolas
socializacijas un audzina$anas programmas nepiecieSams iek]aut konfliktu risinaSanas un lémumu
piepem3anas prasmju attistibas elementus. Turklat vértibizglitiba kopuma biitu liekams akcents uz
dzivibas vértibas apzinaSanos un kopa dzivoSanas kompetences attistibu. Analogiski iesp&jams
salidzinat , lielako Jaunumu” un ,lielako tikumu” izvéles raditajus. Katram skolénam bija jaizvélas
tris, vipuprat, vissvarigakie no vienas un otras grupas. legiitie dati apkopoti tabula.
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20. tabula

Datu salidzinosa tabula par raditaju ,lielakais launums”

lielakie Jaunumi A (108) | A% B(101) | B% Kopa (394) | Kopa% |
slepkaviba, lai iegitu labumu 63 58 68 67 263 67
slepkaviba kaisles dé| 28 26 37 37 157 40
laupidana 0 0 5 5 14 4
homoseksualitate 15 14 9 9 37 9
izvaro8ana 70 65 51 50 235 60
valsts nodeviba 11 10 11 " 39 10
laulibas parkapsana 4 4 3 3 7 2
dzer8ana 4 4 4 4 20 5
netiriba 2 2 4 4 7 2
alkatiba 3 3 4 4 13 3
narkotiku tirdznieciba 27 25 23 23 103 26
nezéliba pret bérniem 66 61 58 57 254 64
drauga nodo$ana 25 23 24 24 76 19

Neraugoties uz to, ka ieprieksgja tabula A grupas skoléniem bija augstaki rezultati par citu
grupu raditajiem jautajumos par TpaSuma bojadjumiem un naudas t€reéSanu, Saja tabula tads
launums ka laupiSana A grupa vispar nav atzZimeta. Atskiritba no B grupas un datiem kopuma A
grupa augstakie raditaji ir tados launumos ka homoseksualitate, izvaro$ana, nezeéliba pret bérniem.
Abi pedEjie launumi skaidri norada uz dzivibas un cilvéka cienas vértibas apzinu, kamer
homoseksualitate peéc Fromma tiek uzskatita par vienu no mazak svarigdkajiem nodarjumiem
saistiba ar noziegumiem pret dzivibu un milestibu. lespgjams - pedgja laika diskusijas sabiedriba
par $o tému un kristigas baznicas nosodijjums homoseksualitates jautajumos ietekmgjis skolénu
izvéli. A grupa vismazak izvé|u salidzindjuma ar citam grupam ir tados raditajos ka slepkaviba, lai
iegutu labumu, slepkaviba kaisles dgl, laupiSana. Atskiriba paradas 10% robezas. Lidzigi 10%
robezas atklajas atSkiribas ar B grupas skolénu viedokli tada nodarfjuma ka izvaroSana. A grupas
skoléni uzskata, ka izvarofana ir |aunaks nodarfjums neka slepkaviba. Seit atklajas kristigas
audzina$anas iesp€jas, izstradajot programmas nakotn€. It Tpasi salidzinot mingtos rezultatus ar
rezultatiem par ,reakciju uz laupitaju”, atklajas tendence, ka A grupas skoléniem audziniSani
izpaliek dzivibas vertibas apzinas sekméSanas elementi, kas ir pamats autores izstradatas kristigas
audzina$anas sistéma. lesp&jams, ka istenotaja audzina$ana dzivibas vertibas apzinas attistiba ka
mérkis iek]auta, tomér praktiski netiek Tstenota, kas varétu biit audzinaSanas metodikas vai mérku

un vertibu sajukuma jautajums.
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Lidziga tabula ir apkopoti dati par lielakajiem tikumiem.

21. tabula
Datu salidzino$a tabula par raditaju ,lielakais tikums”
lielakie tikumi A(108) | A% | B(101 | B% Kopa (394) Kopa%
disciplina 14 13 15 15 58 15
milestiba 81 75 70 69 295 75
_paklausiba 3 3 6 6 17 4
|_goda aizstavéSana 22 20 22 22 78 20
patriotisms 5 5 8 8 29 7
dzivesprieks 49 45 46 56 180 46
_tirigums 13 12 11 11 41 10
_punktualitate 5 5 7 7 19 5
labdariba 7 7 13 13 56 14
| rUpes par citiem 40 37 39 39 136 35
godigums 59 55 50 50 233 59
patiesums 29 27 17 17 86 22

Tabula redzamie raditaji atklaj, ka A grupas skoléniem nozimigakie tikumi ir milestiba,

tirigums, godigums un patiesums. Mingtas veértibas ir tikpat nozimigas visiem skoléniem kopuma.

Tirigums savukart ir viens no tikumiem, kas teorétiskaja pamatojuma tiek raksturots ki

destruktivas orientacijas raditajs. Atskiriba starp A un B grupam pamata pastav tadu tikumu izvelé

ka milestiba, paklausiba, patriotisms, dzivesprieks, labdariba, patiesums. Autore uzskata, ka

dzivesprieks un labdariba ir tikumi, kas biitu akcentéjami kristigaja audzinasana, jo tie izriet no

kristietibas pamatvértibam.

Kopuma personibas orientacijas testa rezultatu analize liecina, ka:

e Kkristigd audzinaSana ir viens no mainigajiem, kas sekm& personibas dzivi un dzivibu

apliecinosu attieksmi;

e personibas orientacijas testa ballés nav batisku atskiribu dzimuma aspekta;

e personibas orientacija testa balles atklaj, ka dzivi un dzivibu apliecino3a attieksme

sekmigak veidojas lauku un mazpilsétas vide.
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PersonTbas orfenticijas testa rédtaju salfdzindjums daidas grupds absolltajos skaitjos
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Persorilbas orientacijes testa raditaju salidzindjums dasadas grupas (%)
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Lielko jaunumu izvéle daZadés grupiis absolOtajos skaitios
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Lieliko Jaunumu izvéju salidzindjums daZidds grupés (%)
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Lielako tikumu izvéju safidzinajume daZdds grupas absolltajos skaitjos
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22.att. Datu salidzindjums par raditaju ,lielakais tikums” absoliitajos skaitlos daZadas grupas
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Lieléko tikuru izvéju salidzindjums daZidas grupds (%)
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Personibas orientacijas un agresijas korelacija

Personibas orientacijas testa rezultati un agresijas stavokla noteik$anas testa rezultati tika

salidzinati tikai A un B grupas skoléniem. Sada pieeja bija atkariga no pétfjuma viena no mérkiem

un resursu trikuma de] — kristigas audzinasanas un agresijas stavokla attiecibu izpéte.

Abu testu rezultatu korelacijas atspogulojas tabulas.

22. tabula
A grupas korelaciju tabula
Orienticijas Fiziska Verbala

A grupa tests agresija Aizkaitinamiba agresija Agresivitate Aizvaingjums | Aizdomigums | Naidigums
Orientacijas tests |
Fiziska agresija 0,20848059 1
Aizkaitinamiba 0,352902826 [ 0,384095686 1
Verbala agresija 0,184363517 037819444 0.221502513 1
Agresivitite 0,335207124 | 0,769720643 0.709176245 0,71448389 1
Aizvainojums 0,125446688 | 0,282417193 0,143785029 | 0,356682118 | 0,347427094 1
Aizdomigums 0,164758101 0,244328923 0,170196643 0,069531957 0,221329219 0415051088 1
Naidigums 0,173097239 0,312470252 0,187026601 0,248815089 0,336058885 0,831853729 0,850195133 1

23. tabula
B grupas korelaciju tabula
COrientacijas Fiziska Verbala

B grupa tests agresija Aizkaitinamiba agresija Agresivitate Aizvainojums | Aizdomigums Naidigums
Orientacijas tests 1
Fiziska agresija 0,133556019 1
Aizkaitinamiba 0,199215726 | 0,146310523 1
Verbala agresija 0,118929832 | 0,144322023 0.317360336 1
Agresivitate 0,22155752 0,580619387 0.748803198 0,719563 1
Aizvainojums 0,167127116 | -0,139277137 0348829777 | 0.166053816 | 0.205955477 1
Aizdomigums 0,364957241 -0,101281134 0,257821393 | -0,012557181 0.086808202 0,112347352 1
Naidigums 0361476758 | -0,160243701 0,404230251 | 0,098394759 | 0,193199058 | 0,723194027 0.767521374 1

Korelacijas koeficienti aprékinati, lietojot absolitos skait]us, kas ir pielaujams, ja datu

sadalijums atbilst normalajam, ka tas ir $aja gadijuma. No iegitajiem datiem redzams, ka A grupa
korelacijas koeficients starp personibas orientaciju un agresivitati ir ¥=0,335, savukart B grupa So
pasu raditaju korelacijas koeficients ir ¥=0,221. Minétie koeficienti uzrada pozitivu korelaciju, un
tas nozimé, ka abas grupas zemakie viena testa raditaji atbilst zemakajiem otra testa rezultatiem.
A grupa korelacija ir izteiktaka, tapéc iespéjams apgalvot, ka kristigas audzinaSanas procesa
ietekmé, ja personibas orientdcija ir dzivi un dzivibu apliecinosa, tad agresivitates [imenis bis
zemaks. Butiskaka atSkiriba agresivitates raditdja starp A un B grupam pastav korelacija starp
agresivitati un fizisko agresiju ( Ar=0,769, Br=0,580). Izmantojot Pirsona korelacijas koeficienta
statistiskas nozimibas noteik3anas tabulu, iespgjams secinat, ka koreldcija starp personibas

orientaciju un agresivitati ir statistiski nozimiga abas grupas, jo Ar2 ry, jeb 0,335> 0,150 un Br2ry,



jeb 0,221>0,168. Kontekstualiz€jot $So paradibu ar personibas orientacijas testa rezultatiem
saistiba ar dzivibas vertibas apzinas raditajiem, apstiprinas tendence, ka kristigas audzinaSanas
programmas netiek pieversta atbilstoS$a uzmaniba dzivibas vertibas apzinas attistibai. Lai rastu
apstiprindjumu §im apgalvojumam, tika veikta A un B grupas skolénu audzinataju interviju un

personibas orientacijas testu rezultatu analize un salidzinasana ar skolénu rezultatiem.
Audzinataju interviju un personibas orientacijas testa rezultatu apkopojums un analize

P&tfjuma ietvaros tika intervéti 12 audzinataji un vinu demografiskie dati apkopoti tabula.

24. tabula
A un B grupas demografisko datu tabula

Al |A2 |A3 |A4 |A5 A6 |B1 | B2 | B3 | B4 |B5|B6
dzimums 0|, 0] O 6] 0| 0] 0] O 1 0] @ 0
vecums 46 | 31 | 50| 46| 30 | 56 | 48 | 52 | 45| 40 | 51 | 50

darba stazs 10 | 10 5] 12 535|127 30| 22| 19| 29| 28
0 — sieviete, 1 — virietis

No tabulas redzams, ka intervétas 11 sievietes un 1 virietis, audzinataju vecums kopuma
atrodas intervala no 30 lidz 56 gadiem. A grupas audzinataju vid€jais vecums ir 43 gadi, B grupas
audzinataju vid€jais vecums ir 47 gadi. Darba staZs intervétajiem audzinatajiem atrodas intervala
no 5 lidz 35 gadiem. A grupas audzinataju vidgjais darba stazs ir 13 gadi, B grupas audzinataju
vid€jais darba stazs ir 26 gadi.

Personibas orientacijas testa punktu summas biezuma rezultati apkopoti tabula un

diagramma.

25. tabula

Audzinataju personibas orienticijas testa ballu tabula

Punktusumma | A | B
8,2|0

911]0

1010 2

111 2|0

1221111

13| 0| 1

14| 0| 2

121



A un B grupas audzinataju personibas
orientacijas testa punktu summas biezuma

salidzinajums
25
2 4
® _
5 1.5 —e— A grupas audzinataiji
:g 1 —=— B grupas audzinataji
05 1
0 T
0 5

punktu summa

24.an. A un B grupas audzinataju personibas orientacijas testa rezultatu salidzinajums

Diagramma redzams, ka A grupas audzinataju personibas orienticijas testa rezultati
atrodas pa kreisi no teorétiski vidéjas punktu summas 11. Nosaciti iesp&jams apgalvot, ka A
grupas audzinatdji ir biofilak orientéti neka B grupas audzinatdji. PievérSot uzmanibu testa
jautajumam par reakciju uz laupitaju, audzinataju atbildes ir sekojo$as:

26. tabula
Audzinataju atbildes uz jautajumu par laupitaju

reakcija uz kramplauzi — 5autu, lai ievainotu vai nogalinétu
reakcija uz kramplauzi - Sautu, lai nobiedétu

reakcija uz kramplauzi- zvanfiu policijai

nedarmtu neko

oo |=

Laupitaju Sautu vai ievainotu audzinatdjs, virietis. Salidzino$i 50% audzinataju $aja
situdcija izmantotu ieroci, nevis vérstos péc palidzibas pie valsts varas parstavjiem. Acim redzami
audzinataju testa rezultati $aja jautajuma ir lidzigi skolénu testa rezultatiem.

Audzinataju personiskie uzskati par audzinaSanas filozofiju atklajas vigu intervija
paustajas atzinas, kas ir pilniba fiksétas tabula un interpretétas ar kontentanalizes palidzibu.

Salidzinot intervijas rezultatus (audzinataju intervijas rezultatus skatit nodaja 2.1.1.) ar
testa jautdjuma par reakciju uz laupitdju rezultatiem, iespéjams redzét, ka personiskais Tpasums
varétu kjit par iemeslu kada cita dzivibas apdraudéjumam. Lidz ar to audzinaSanas paradigma
paustie akseologiskie uzskati korelacija ar konkrétas situacijas risindjumu nonak pretruna viens ar
otru. Tapéc minéta péfijjuma ietvaros audzinataju istenotds audzinaSanas paradigmas nav
identificéjamas tie3d veida ar kadu no teorétiskaja dala raksturotajam. Tas varétu nozimét, ka uz
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skolénu testa rezultatu atSkiribam audzinataju personiska audzinaSanas filozofija nevar€ja atstat

ievérojamu iespaidu.

Nosleédzot pedagogiska pétjjuma rezultitu apkopojumu, iesp€jams izvirzit $adus

apgalvojumus:

pEtijumam ir teicams ticamibas raditajs;

iezim&jas tendence, ka skoléni, kuri macas skolas, kas Tsteno Kkristigas
audzinasanas elementus audzinasanas programmas, ir orient€ti apliecinat dzivi un
dzivibu vairak neka tas grupas skoléni, kuri nav iesaistiti kristigaja audzinasana;
neraugoties uz to, raditaji, iesp&jams, ir ideologizacijas ietekméti;

neraugoties uz kristigas audzinasanas elementu Tstenosanu, kristigas pamatvertibas
— dzivibas neaizskaramibas nozimigums skol&nu apzina neatklajas pilna méra;

no testa atseviskiem elementiem atklajas, ka gan skol&ni, gan audzinataji neuzticas
valsts varas struktiiru ricibspéjai;

kristigas audzinaSanas procesa Iidzdaligiem skoléniem noteiktdk atklajas
korelacija starp personibas orientaciju un agresivitates ITmer,la' raditdjiem un
tad€jadi ir iesp&jams paredzét, ka skoléniem, kuri ir dzivi un dzivibu apliecinosaki,
agresivitates limenis biis zemaks;

audzinataju raksturotas audzinasanas paradigmas ietver dazadu paradigmu
atseviskus elementus un veido eklektisku sistému, kuras atseviski elementi ir
savstarpgji pretrunigi;

audzinataju intervijas rezultati norada uz skolotaju profesionalas pilnveides un

talakizglitibas nepiecieSamibu audzinaSanas joma.

Pétijuma ierobezojumi

Arpus promocijas darba ietvariem palika $adi aspekti:

1.
2.
3.

Nav padzi]inati pétitas vairakas psihologijas teorijas par agresiju.

Citu psihologijas teoriju kritika par Fromma personibas orientacijas teoriju.

Nav teorgtiski pétiti tadi agresijas determinanti ka socialie — frustracija, agresijas
objekta raksturojumi (dzimums, rase); ar€jas vides — karstums, troksnis, gaisa
piesarnojums, plassazinas lidzekli, narkotikas, alkohols; individualie — trauksme.
kontroles lokuss, aizspriedumi; biologiskie — dzimuma hromosomas, hormoni,
uzbudinamiba, seksualitate.

Izglitibas, macibu un socializacijas jedzieni.

Nav veikti empiriski pgtijumi par $adiem agresiju ietekmgjoSiem faktoriem:

socialie — frustracija, agresijas objekta raksturojumi (rase); aréjas vides —
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karstums, troksnis, gaisa piesarpojums, plassazinas lidzek]i, narkotikas, alkohols;
individualie — trauksme, kontroles lokuss, aizspriedumi; biologiskie — dzimuma
hromosomas, hormoni, uzbudinamiba, seksualitate.

Empiriski parbaudita izstradatas kristigas audzinaSanas sistémas ietekme uz
personibas atticksmes veido$anos.

Empiriski kontroléti tadu neatkarigo mainigo ietekme uz personibas orientaciju ka
gimenes un vienaudZu, citu skolotaju (ne klasu audzinataju), piederibas draudzei,

svetdienas skolas apmekl&jumu, vértiborientacijas.
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Nobeigums

Petljums promocijas darba ,Dzivi un dzivibu apliecinosa attiecksme un kristiga
audzinasana pamatskola” ietvaros rada atbildes uz vairakiem izpg€tes jautdgjumiem:

Kapec Rietumu civilizacijas apstaklos cilveku agresija un agresivitate nemazinds, bet
pieaug? Kadi ir $is agresijas iemesli? Ka psihologijas teorijas skaidro agresiju? Kadus
ieteikumus audzindtajiem sniedz psihologi agresijas mazinasanai? Kadas vertibas ieklautas
misdienu audzindSanas koncepciju pamatos? Kadas ir humanpedagogijas un kristigas
audzinasanas integracijas iespéjas? Kadai jabut kristigas audzinasanas sistémai, lai ta sekmétu
dzivi un dzivibu apliecinosas attieksmes veidosanos? Kada ir pamatskolas audzéknu un vinu
audzinataju personibas orientacija? Ka $is tendences saistas ar skolénu agresivitates raditajiem?
Kadas atskiribas attieciba uz audzekpu personibas orientaciju pastav starp dazddam
audzindsanas sistemam? Kada saistiba pastav starp kristiga audzinataja prieksstatiem par
audzindSanas filozofiju un audzéknu personibas orientaciju? Kada ir kristigd audzindtaja
prieksstati par audzinasanas filozofiju?

1. nodajas ietvaros tika rastas atbildes uz jautajumiem par dzivi un dzivibu apliecinosas
atticksmes un tas pretmeta — destruktivas attieksmes butibu, agresijas ka destruktivas attieksmes
izpausmes biitibu un pedagogiskajam iesp€jam agresijas mazina$anai. Tika apliikotas vairakas
psihologijas teorijas un noskaidrota agresijas butiba.

Instinktivistu izpratni izsaka Konrada Lorenca apgalvojums: “..agresija ir patiess instinkts

— pamatinstinkts, un ta uzdevums ir sekmét sugas izdzivosanu” [87;39]. Instinktivistu

uzskati balstas tris pamatprincipos:

1) cilveku grupas atSkiras sava starpa ar destruktivitates limeni — 3is fakts ir

izskaidrojams, pie]aujot nez€libas un destruktivitates iedzimto raksturu;

2) dazadi destruktivitates limeni var bit saistiti ar citiem psihiskiem faktoriem un

atSkirtbam atbilsto$ajas socialajas struktiiras;

3) destruktivitates [imenis pieaug civilizacijas progresa rezultata. [59;34]
Bihevioristi uzskata, ka cilveks sakotngji piedzimst labs un sapratigs, un tikai sliktas
audzinasanas, apstakju un paraugu d&| cilvéks degradgjas. [59;67] Tomer bihevioristiskas
psihologijas parstavji nepievérs uzmanibu cilvéku uzvedibas mérku, jégas un vértibu
jomai. Biheviorisms uzskata, ka agresivitate ir veids, ka cilvéks cen3as iegiit maksimalas
priekSrocibas citu cilvéku vidi, un agresivitate ir ieguta uzvediba. Bass (Buss) agresiju
defing sekojosi: ta ir jebkura draudiga vai zaud&jumus nesosa uzvediba attiectba pret citu

personu.



Psihoanalttiskaja psihologijas virziena agresivitates izpratne pamata balstas instinktu
teorija. Agresivitate ir iedzimta (naves instinkts) un neizbégama, ja vien tanatos energija
netiks novirzita uz arpusi, uz citiem, tad individs iznicinds pats sevi. [58;33] Sada
energijas novirziSana iesp&jama ar katarses palidzibu. Freida teorija pamato rakstura
izpratni ka uzvedibu noteicoSo faktoru. P&c cilvéka rakstura iesp€jams prognozet, ka
cilvéks rikosies, ja vin$ nonaks noteiktos apstakjos. [58;125]

Neofreidists un humanpsihologs Fromms uzskata, ka cilvéks ir parak sarezgits petijumu
objekts, lai veiktu izp€ti tikai vienas zinatpu nozares ietvaros. NepiecieSama gan
antropologijas, gan paleontologijas, gan véstures, gan religijas vestures, gan biologijas,
gan fiziologijas, gan genétikas zinatpu jomu integricija. Visas psihologijas teorijas
akcent€ vides un socialo apstak|u ietekmi agresijas genezg.

Fromma izpratn€ cilvéku ar socialo un dabas vidi saista raksturs, kas ir nosaciti
pastaviga sist€éma, kura apvieno neinstinktivas tieksmes (dzipas un intereses). Raksturs ka
dzivniecisko instinktu ekvivalents. Ta ir struktiira, kuras ietvaros organiz€ta personibas
energija, kas virzita uz izvirzito mérku sasniegSanu un nosaka personibas uzvedibas izvéli
atbilstoSi galvenajiem mérkiem. [59;333-335] Fromms izdala divu veidu agresiju —
labdabigo un |aundabigo. [aundabiga agresija ir agresijas veids, kas .raksturigs tikai
cilvekam. Destruktivitate ir iesp€jama reakcija uz dzili iesaknotajam cilveka dzives
psihiskajam vajadzibam un dazadu socialo apstaklu un cilvéka eksistencialo vajadzibu
mijattiecibu rezultatu. Ming€to vajadzibu nodrosinasanas celu izvélas konkréta personiba,
un So izvéli nosaka vipas dzivi un dzivibu apliecino$a vai destruktiva atticksme.
Atskiriba no Freida, kur§ uzskata, ka iznicinaSanas impulss var tikt sublim@ts vai
apvaldits, Fromms apgalvo, ka dzivi un dzivibu noliedzo$a atiecksme var tikt mazinata vai
izskausta, ja personiba apzinds savu orientaciju, stdjas tai pretl, pastiprinot dzivi un
dzivibu apliecino3as radikilas izmainas sava dzives darbiba. Sada veida ir iesp&jams runat
par audzindsanas iesp&jam agresijas mazinasana. Apkopojot Fromma teoré€tiskas atzinas,
atklajas ieteikumi audzinatajiem, kas rosinatu personibas dzivi un dzivibu apliecino3Sas
attieksmes veido$anos:

e sekmét personibas dzivi un dzivibu apliecinodas atticksmes attistibu, nostiprinot
atbilstosu vértibu orientaciju (tradicionilas saites, vienojo$as vértibas un idejas);

e sekmeét dzivi un dzivibu apliecino$as personibas atbilstoSa rakstura attistibu;

e audzinasanas darba praktizet pedagogisko novérosanu un regulari sniegt atgriezenisko
saiti audzekniem un vecakiem par novérojumu rezultatiem;

e radit apstak|us audzinasanas norisei dzivi un dzivibu apliecinosa vide:

e audzinasana Tstenot radoSumu ka principu;
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e audzinasanas saturd balstities uz eksistencialo jautajumu atbilzu meklgjumiem;

e audzinasana izvél&ties projektorientétu pieeju un sekmét cienu un sadarbibu Tstenojosu

macibu vidi.

2. nodalas ietvaros tika atklata audzinasanas jédziena butiba un ta attiecinaSana uz kristigo
audzinasanu.

Audzinasana isteno izglitibas induktivo jeb inducgjoso (inducting) funkciju, kas piesaista
personibu konkrétas socialas grupas tradicijam, simboliem un prasibam.

Audzinasana ir vértibu internalizacija (individualais aspekts), kuras rezultata vertibas,
normas un principi tiek saskanoti ar personisko parliectbu, kas izriet no pasaules uzskata un
izpauias noteiktas attiecksmées pret sevi, citiem un pasauli, un noris kultiiras parneses
(transsmision) procesd. Internalizacijas process ietver sevi personibas garigo un morilo attistibu
(pasaules uzskata, vértibu sistémas, rakstura attistibu). ST procesa rezultats ir audzindma
atticksme, kas atklajas personibas pozicija (nostdja) un izpauZzas konkré€ta uzvediba (sociala

veidoSanas).

Lai raksturotu kristigds audzina$anas sistému, tika veikts salidzinoSs pétijums
audzinaSanas paradigmu joma (humana, kristiga, bihevioristiska, vesturiski-materialistiska) un
vairaku teologu (Barts, Raners, Tillihs) uzskatu salidzinajums izglitibas filozofijas metafizisko,
epistemologisko un akseologisko jautajumu aspekta. Petjjums atklaja, ka kristigas audzinaSanas
paradigma ir sekmigak integréjama ar humanpedagogijas paradigmu neka ar bihevioristisko vai
vesturiski materialistisko. 1zzinot audzinasanas darbibas mérki — brivas un atbildigas personibas
attistibas sekmésana, veidojot demokratiskai sabiedribai raksturigu attieksmi pret verttbam,
morali, individa pienakumiem un tiesibam, [120] tika izstradata kristigas audzinaSanas sistéma,
kuras vértibu pamats nav pretruna ar izvirzito mérki. Vel vairak, tieSi kristigas audzinaSanas
paradigma atklaj dzivi un dzivibu apliecino3as personibas orientacijas veidoSanas vertibu pamatu.
Galvenie kristigas audzinaSanas sist€mas elementi:

e Pamats:
audzinasanas paradigma: kristigd vai humanas paradigmas epistemologiskie aspekti, kristiga

un/vai religijas maciba;
vertibas: ticiba Kristum, sociala aktivitate, agape, kalpo3ana atklajas Dieva Varda, Jezus Kristus
persona.
¢ Pieeja:
istenota skoléna centréta pieeja;
no parveidosanas uz vértibu parnesi;

individualizétas, dinamiskas, skolénu pieredze balstitas macibas.
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e Merkis:
sekmét uz dzivi un dzivibu apliecino$u attieksmi orient€tu personibu;
radit apstak]us atbilstosu rakstura ipasibu attistibai un nostiprinasanai;
rosinat radosati darbibai.

e Metodes:
raksturu attisto$as programmas;
kooperativas macibas;
kritisko domaSanas sp€ju attisto$as macibas;
darbibas projektu TstenoSana.

e Rezultats:
uz dzivi un dzivibu apliecinoSu atticksmi orientéta, patstaviga, radoSa, briva personiba, kuras
darbibas pamata ir kristiga parlieciba.

Kristigas audzinasanas sistéma sekmé personibas dzivi un dzivibu apliecinosu attieksmi.
Tictba Kristum nodroSina dzivibas absolitas vértibas internalizaciju un agape, kalpoSana un
socidla aktivitate ir darbiba, kura atklajas individa attieksmes pret sevi, citiem un pasauli, kas
izriet no audzinasanas kristigas paradigmas.
3. nodalas ietvaros tika Tstenots pedagogiskais p&tijjums, kura mérkis -

atklat skolénu personibas orientacijas tendences kristigas audzinasanas procesa, noteikt tendences
korelaciju ar skolénu agresivitates limeni, noskaidrot kristiga audzinataja personibas orientacijas
un istenotas kristigas audzinasanas sist€émas saistibu ar audzéknu personibas orientaciju.

Kopuma petijuma izlases kopu veidoja 23 Latvijas visparizglitojoSo skolu 9. klases

audzekni — N=394 un 12 klaSu audzinataji. Petfjuma rezultata tika ieguti $adi secinajumi:

e pétijumam ir teicams ticamibas raditajs;

e iezim&jas tendence, ka skoléniem, kuri macas skolas, kas Tsteno kristigas
audzinaSanas elementus audzina$anas programmas, vairak atklajas dzivi un
dzivibu apliecinoSa atticksme neka tas grupas skoleéniem, kuri nav iesaistiti
kristigaja audzinasana; neraugoties uz to raditaji, iesp&ams, ir ideologizacijas
ietekméti;

e neraugoties uz kristigas audzina3anas elementu Tstenosanu, kristigas pamatvertibas
— dzivibas neaizskaramibas nozimigums skolénu apzina neatklajas pilna méra;

* no testa atseviskiem elementiem atkldjas, ka gan skoléni, gan audzinataji neuzticas
valsts varas struktiiru ricibspgjai:

e kristigas audzinaSanas procesa lidzdaligiem skoleniem noteiktak atklajas

korelacija starp personibas orientaciju un agresivitates limepa raditdjiem un



tadgjadi ir iesp€jams paredzét, ka skoléniem ar dzivi un dzivibu apliecinoSu
atticksmi agresivitates Iimenis biis zemaks;

e audzinatdju raksturotds audzinasanas paradigmas ietver dazadu paradigmu
atseviskus elementus un veido eklektisku sistému, kuras atseviSki elementi ir
savstarp€ji pretrunigi;

e audzinataju intervijas rezultati norada uz skolotdju profesionalas pilnveides un
talakizglitibas nepiecieSamibu audzina$anas joma.

leglitie secinajumi pamato apgalvojumu, ka promocijas darba izvirzita hipotéze -kristiga
audzindSana sekmé& pamatskolas skolénu dzivi un dzivibu apliecino$u attieksmi un mazina
agresivitati, ja audzinatdjs konsekventi isteno audzind$anas kristigo paradigmu, izmantojot
kristigas audzinaSanas sist€mu, apstiprinas dalgji, jo neviens no kristigds audzinaSanas
Tstenotdjiem neizmantoja audzina$anas sistému/programmu. Izmantotie audzinaSanas elementi
tikai dalgji atbilda darba izstradatas sistémas raksturotajiem elementiem. Tadg| iespgjams
parliecinodi apgalvot, ka kristigds audzinasanas rezultata pastav statistiski nozimiga pozitiva
korelacija starp audzékgu personibas orientaciju un agresivitati, kas |auj prognozet, ka personiba
ar dzivi un dzivibu apliecino$aku attieksmi biis mazak agresiva. Hipotézes dal€jais apstiprinajums
nosaka darba uzdevumus nakotnei:
1) izstradat kristigds audzinaSanas programmu atbilsto§i  kristigas
audzinasanas sistémai;
2) Tstenot izstradato programmu Latvijas visparizglitojosajas skolas;
3) veikt atkartotu pétijjumu, lai atklatu kristigds audzinasanas programmas
efektivitati dzivi un dzivibu apliecinoSas atticksmes veidoSanas procesa un

agresivitates mazinasana.



Tézes aizstavésSanai

Dzivi un dzivibu apliecinodu atticksmi raksturo pozitivas vertibas pieskirums cilvékiem un
objektiem un minéta attiecksme atklajas personibas ve€lmé atbalstit jebkuras dzivibas formas
attistibu, izaugsmi un uzplaukumu, paveikt ko jaunu, priecaties par pasauli, radoSuma, neatkariba,

orientdcija uz esamibu.

Kristigas audzinasanas paradigma ir atbilstiga humanpedagogijas principiem un ir pamats holiskai
kristigas audzinaanas sistémai, kuru raksturo §adi elementi: teologiskais pamats, pedagogiska

pieeja, merkis, metodes un sasniedzamais rezultats.
Kristiga audzina$ana sekmé negativu korelaciju starp skolénu dzivi un dzivibu apliecinosu

atticksmi un agresivitati, kas lauj prognozet, ka personiba ar izteiktaku dzivi un dzivibu

apliecino3u attieksmi biis mazak agresiva.
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1. pielikums

Jédzienu saturs

Agresija

Agresivitate

Starptautiskam tiestbam
neatbilstosa speka lietoSana pret
citas valsts suverenitati, teritorialo
neaizskaramibu  vai  politisko
neatkaribu.’

Agresiva uzvediba —(lat.agressio —
uzbrukums) destruktiva uzvediba
(parasti Jaunpratiga); uzbrukums
pirmam kartam cilvékiem. DazZi
psihologi uzskata, ka galvenais
agresijas iemesls ir frustracija, citi
uzskata, ka agresija veidojas ka
sociali

iemacita, akceptéta

uzvedibas forma. Biologi agresiju

biezi vien saprot ka iedzimtu
instinktu, kas  izplatits  visa
dzivnieku pasaulé. Etologs K.

Lorencs uzskata, ka agresija pilda
galvenokart sugas iek$€jas atlases
mehanisma funkciju, kas sabiedriba
zaud€é savu nozimi, bet saglabajas
panakumu kaldinaSana sporta, kara
ekstremalas vai
Cilvéku

agresijai ir vismaz tris funkcijas: 1)

un citas
konkurences situacijas.
sava mérka
atslodze;

paSapliecinalanas. Bérniba agresija

sasniegSana; 2)

3) paSrealizacija un

izpauZzas ka sekundars process, ka
reakcija uz nelabvéligu
bérna
nesp&ju ar konstruktivu darbibu un

audzinaSanas stilu vai

saskarsmi apmierinat savas

Dzipa uzbrukt, apspiest, iznicinat."’
Individuala vai grupas ipasiba: 1)
uzvedibas tendence uzbrukt
apkartéjiem cilvékiem vai, retak,
dzivniekiem; 2) uzbrukosais mérku
sasniegSanas stils. Agresivitate var
mainities plasa diapazona ne tikai
attiecibas starp cilvékiem, bet arl
katra konkréta individa izpausmes,
galvenokart  atbilstos§i  socialas
mijiedarbibas efektivitatei."
Psihiska gataviba agresivai ricibali,
stabila tieksme uz asu, agresivu
uzvedibu, ricibu. Agresivitate var
bt rakstura ipasiba, kas ne vienmér
vérojama tieSi, bet par to spriez,
ricibu.

1zvertgjot cilveka

Agresivitate 1paSi  noveérojama
pusaudZzu vecuma ka pretosanas
pazemojumiem, vardarbibai.'?
Psihologiska Tpasiba."’

Istenojas  vairdkos (domasanas,
valodas un ricibas) limenos. Pie tas
daudzajam

ttksminaSanas par

izpausmém  pieder
cita nelaimi,
neadekvata kliegSana, lamas un
lasti, tiSa savainoSana un postiSana,
aukstasiniga atriebiba negaidita
bridi, neapdomigas atras dusmas,
kuras viss tiek sasists smalkas
lauskas. Sie kaitgjumi sev un citiem

tieck nodariti ne tikai individuala

Ilimeni: naida kurinaSana starp

' Svedvardu vardnica. — Norden, 1996. — 22.Ipp
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vajadzibas un intereses.

Kriminogénas  grupas  agresija
izpauzas jau ka uzvedibas stils. Pec
savas virzibas agresiju var iedalit:
a) instrumentalaja; b) naidigaja;
¢) parceltaja (Joti biezi gimené).
Péc formas agresiju visbiezak
iedala verbalaja (runas), fiziskaja
un pastarpindtaja agresija. Daudzi
pétijumi liecina, ka zéni gandriz
visos vecumos vairak aizraujas ar
fizisko agresiju. To apliecina ari
noziegumu statistika. Pedgjos gados
iedala  arT

agresiju reaktivaja

(izprovocéta)  agresija.  Parasti
reaktiva agresija ir uzskatama par
taisnigu. Agresijas socialais pamats
ir konkurence, kas ir neizbégama
pla§a sabiedriba, bet no tas
jaizvairas izglitibas sisttma un
gimené. Vecakiem jazina, ka
parmérigi stingras prasibas un sodi
var veicinat agresijas
nostiprinasanos bérna uzvediba.

Instrumentala — uzbrukuma iemesls
ir cilvéka vai dzivnieka uzvedibas
uztvere ka Skerslis, ka mérku
sasniegSanas trauc&jums. Individs it
ka izmanto agresiju ka mérku

sasniegSanas lidzekli, instrumentu.

lielakam kopienam un tautam var
novest pat lidz kariem un
Tadg|

cenSas atrast metodes agresijas

genocidam. psihologija
mazinasanai, kas butu pielietojamas
[iment.

iz8kirtas §adas

individuala
Lielakoties tiek

vismaz

jomas: tipisku agresiju izraisoSu
situaciju analize; konstat€jumi par
uzvedibu

agresiju mazinosu

(tostarp macisanas atlikt pasa

vajadzibas), atreagéSana,
problémrisinasanas tehniku
izstrade; iesp€ju meklgjumi

prosocialas uzvedibas apguvei.'*

: Psihologijas vardnica. G.Breslava redakcija. — R.: Macibu Gramata, 1999. — 7.1pp

d Psihologijas vardnica. G.Breslava redakcija. — R.:
¢ Psihologijas vardnica. G.Breslava redakcija. — R.:
> Psihologijas vardnica. G.Breslava redakcija. — R.:
¢ Psihologijas vardnica. G.Breslava redakcija. - R.:

Macibu Gramata, 1999. - 8.1pp
Macibu Gramata, 1999. — 8.1pp
Macibu Gramata, 1999. — 8.1pp
Macibu Gramata, 1999. — 8.1pp

" Regge V., Socidla psihologija. — R.: Zvaigzne ABC, 2002. — 71.lpp

$ Psihologijas atlants. Attéli un teksti. 1.daja. — R.: Zvaigzne ABC, 231.lpp
° Bapon P., Puuapacon JI., Arpecens. — CI16: ITATEP, 1999. - 26 c.

'° Svedvardu vardnica. — Norden, 1996. —22.Ipp
"' Psihologijas vardnica. G.Breslava redakcija. — R.: Macibu Gramata, 1999. — 8.Ipp

= Pedagogijas terminu skaidrojo3a vardnica. Autoru kol. V.Skujipas vad. — R.: Zvaigzne ABC, 2000. — 8.1pp
" Renge V., Sociala psihologija. — R.: Zvaigzne ABC, 2002. — 71.Ipp,

' psihologijas atlants. Attéli un teksti. 1.daja. — R.: Zvaigzne ABC, 231.Ipp
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Pie instrumentalas agresijas
pieskaitama arT spéju agresija, kad,
piem@ram, z€ns vedina meiteni
rotalaties kopa, izmantojot spku.
Meitene savukart biezi uz to reagé
ar naidigo agresiju. Loti biezi arl
vecaki un skolotaji jauc
instrumentdlo  (visvairak  sp€ju
agresiju) ar naidigo agresiju.’
Naidiga — uzbrukuma iemesls ir
niknums un naids pret objektu ka
tadu. Parasti tiesi naidiga agresija ir
visstipraka un var turpinaties lidz
pilnigai ienaidnicka garigajai un
fiziskajai iznicinasanai. Naidigai
agresijai ir raksturiga uzkrasanas
(akumulacija). Daudzas situacijas
neizpausta naidiga agresija var
gandriz bez jebkada iemesla peksni
izpausties ieteikta afekta forma.*
Parnestd — uzbrukums, kas vérsts
pret gadijjuma rakstura un bieZi vien
nevainigu objektu (par tadu var k|at
ka cilvéks, ta dzivnieks vai
prickSmets), jo cilvéks ir nikns, bet
nevar verst savu agresiju pret 1sto
vainigo socialu apsvérumu dg]
attiecigaja vieta un laika. BieZi, it
ipasi pusaudzu vecuma, agresija
rodas  sakara ar  visparéju
neapmierinattbu ar  dzivi, ar
nelabvéligu socialo situaciju.’
Pastarpinata — agresija, kas nav tiesi
vérsta pret naida objektu, bet
izpauzas, nodarot Jaunu netiesa
veida  (pieméram,  pildspalvas
nozagSana skolénam pirms

kontroldarba  vai  nepatikamu
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baumu izplatisana).®

Ir uzvediba ar nolikku nodarit citam
kait&jumu, ciesanas.’

Pieder pie psihologija visbiezak
aplukotajam emocijam. Ir vismaz
37 teoriju grupas (Beness,1981),
kas pett agresijas izpausmes
dazadas jomas — no zoopsihologijas
lidz kibernetikai.®

Agresija ir jebkura uzvedibas
forma, kuras méerkis ir aizvainot vai
nodarit kait€jumu citai dzivai
bitnei, kura nevélas §adas

attiecibas.’
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2. pielikums

Cinigu (karu) skaits pa gadsimtiem (Fromms, 283 )

Laika periods
1480 — 1499
1500 — 1599
1600 — 1699
1700 — 1799
1800 — 1899
1900 — 1940

_;Cilli];ll.l (karu) skaits |

9
87
239
781
651
892

Pirmatngjo cildu salidzinajums agresivitates aspekta'’

A sisttma B sistéma C sistema

Dzivibu apliecinoSa = Agresiva, bet ne | Destruktivas sabiedribas
sabiedriba destruktiva sabiedriba

Visi ideali, institti, parazas | Plasi sastopams | Izcelas ar  agresivitati,

un tikumi orientéti saglabat

dzivibu  jebkados  tas
aspektos.

Audzina$ana noris
draudziguma gara.

Sieviesu un visrie$u
lidztiesiba.

Atticksme  pret  seksu
pozitiva un kopuma
toleranta.

Izteikta kooperdcija.

Domingjossas attiecibas —

droSums, uzticéSanas un
obligatums.
Raksturigs labs

individualisms, konkurence

un hierahiska kartiba.

Agresivitate un kar§ tiek
uzskatitas par normalam

paradibam.

cietsirdibu un sabiedribas
locekju postosajam

nosliecém.

'* ®dpomm J., AHATOMHUS YeN0BEYECKOH AECTPYKTHBHOCTH. — M: ACT, 1998. — 224 - 237 c.




noskanojums, optimisms.

Gandriz nav  sastopama
skaudiba, godkare un
alkatiba.
Nav noverots
individualisms un
konkurence.
Neeksisté represivie | Sist€ému caurstravo | Valda  kareivigs  gars,
institati. viriSkigas agresivitates gars, | naidigums  un  bailes,
: individualisms, v€lme veikt | izplatitas viltiba un
Nav noziegumu, sodu.
un iegit lietas un sasniegt | nodeviba.
Kara institlits neeksisté vai
nospraustos uzdevumus. "
levérojama loma

tam ir nieciga loma.

Audzinasana neeksisté

miesas sodi.

privatipaSumam (ja ne
materialam, tad simbolu).
Izteikta konkurence;stingri

hierarhiska sabiedriba, biezi
karo.
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3. pielikums

Labdabigas agresijas raksturojums'®

Pseidoagresija:

agresija bez noltika, kuras rezultata nodarits kait€jums dzivajam bez iepriek3€ja noliika vai
nejausibas rezultata;

sp€les agresija, kura atklajas, piem&ram, sporta sp&lu laikd un kurai nav launpratigi
nodomi, bet gan vélme apliecinat savu veiklibu un meistaribu;

agresija ka pasapliecinasanas'’, kuru iespaido virisko hormonu daudzums, palidz sasniegt
jebkuru mérki gan radosas aktivitates veida, gan launpratiga nodarijuma veida. Personibas
mérktiecibu atbalstosa agresivitate ir Tpasiba, kas nepiecieS$ama gan noteiktam darbibas

jomam, gan individa izdzivo$anas sp&jam.

Aizsaragresija:

vitalo intereSu aizsardziba.'® Cilvéka vitalo interesu loks ir plasaks neka dzivniekiem. Tas
ietver sevi sekojolus elementus: 1) savas koordinatu sistémas, vértibu orientacijas
saglabaSana; 2) godbijibas objektus (vértibas, ideali, senci, t€vs, mate, t€vzeme, religija
u.c.). ;

iesp€jama divu veidu aizsargagresijas izpausmes: bégSana un uzbrukums. BEglanas
stratégijas izvéli nosaka draudu intensitate un paSparliecindtibas limenis (psihiska
izturiba);

padparliecinatibas trikums rosina bailes, kuru parvarésanas efektivs Iidzeklis ir
agresivitate;

narcisisms'® ir viens no aizsargagresijas nozimigakajiem avotiem. Ja tiek apdraudéts
narcisisms, tad cilveéks to uztver ka savu vitalo interesu apdraud€jumu. Viens no cilvéces
agresivitates nozimigakajiem avotiem ir grupas narcisisms, kas arT tiek uztverts ka vitalo
intereSu aizskarums. Grupas narcisisma reakcija uz apdraud€jumu ir intensivaka neka
narcisiem-individualistiem.

cilveka reakcija uz méginajumu atpemt vipam iliizijas jeb mégindjumu atjaunot

»izstumtas” dzinas vai fantazijas, ir viens no aizsargagresivitates avotiem. Patiesiba nereti

' ®pomm 3., AHaTOMUA YenoBeUeCKOH NeCTpyKTHBHOCTH. — M: ACT, 1998. — 243 - 286 c.
'” Fromms, runajot par pa3apliecina3anos ka agresijas impulsu, norada uz konstatgjumu, ka individs, kuram iesp€&jams
istenot savu padapliecinalanas agresiju, kopuma demonstré draudzigaku uzvedibu neka individs, kuram nepiemit
ofensiva mérktieciba. Autoritarisms gimené un sabiedriba ir faktors, kas samazina 3o palapliecina$anas agresiju.
(Fromms, 255)

Froms uzskata, ka tikai cilvéki spgj izraisit aizsargagresijas reakciju ar ,smadzepu skalo$anas” metodém
(manipulacijas, meli u.c.).
" Narcisismu iesp&jams raksturot ka emocionalu stavokli, kas izriet no realas cilveka intereses tikai par savu personu,
savu kermeni, savam vajadzibam, savam domam, savam jiitam, savu ipadumu u.c.”(Fromms, 264)
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izraisa aizsargagresivitati cilvékos, kas nodarbojas ar patiesibas ,,izstum3anu”;

e paklausibas un paklavibas varda noteiktai hierarhiskai sistémai nereti tiek izradita
agresivitate, pieméram, karaviru pakJausanas subordinacijai kaujas apstak|os.

Aizsargagresiju iesp&jams ierobeZot, mazinot reali to provocgjosos faktorus :

1) vitalo intere$u apdraud€juma mazinasana gan individiem, gan grupam, uzlabojot
dzives apstak|us (sustainably living, UNESCO);

2) tadas socialas sistémas radi$ana, kura izjaukta socialo slanu hierarhiska kartiba (nav
elitaro grupu);
3) individu un grupu kritiskas domasanas prasmju attistiba ;
4) vertibu sisteémas ,,vara-ipaSums-kontrole” maina pret vertibu sistému ,.izaugsme-
dziviba”, principu ,,piedergt-krat” aizstat ar principu ,but-dalities™;
5) autoritaru sistému izskau$ana gimengé un sabiedriba;
6) 3adu parmainu pamats ir Budas, Jézus Kristus un apgaismibas humanistu socialas
idejas.

Instrumentala agresija:

e Instrumentalas agresijas mérkis nav vis paSmérkiga destrukcija, bet gan tieksme iegiit
nepiecieSamo un vélamo.

e Ja nepiecieSamiba tiek interpreteta ka vitalo intereSu nodro$indjums, tad $ada veida
agresiju iesp&jams kvalificét ka fiziologiski noteiktu. Nereti patérétajsabiedriba , kas ir
briva tirgus ekonomikas rezultats, par vélamo nepiecieSamo tiek uzskatitas dazadas
razotaju rosinatas vélmes, turklat to talitgjs piepildijums.” Alkatiba un skopums, kas nav
nodroSinata ar Iidzekliem to nodroSinadanai, ir destrukcijas iemesls. Tomér pati

destrukcija nav mérkis, bet tikai lidzeklis.

™ Rietumu kultiird tiek sekméta tada rakstura 1padiba k& alkatiba: kradanas vajadziba, parmériba partikas lietosana,
nesavaldiba seksa, varas un slavas kare u.c. Parasti kdda no alkatibu raksturojo3ajam sféram klist par konkrétas
personibas tieksmi/kaisli, tomér kopigais visiem alkatigiem cilvékiem ir vigu nepiesatindmiba un neapmierinatiba.
Alkatiba ir ciesi saistita ar skopumw/mantrausibu, kas ir viena no spécigdkajam neinstinktivajam dzipam. Fromms
uzskata, ka skopums ir neveiksmigas personibas attistibas patologiska izpausme un viens no lielakajiem grékiem
pasaules lielako religiju &tiskajas sistémas. (Fromms, 273-274)
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4. pielikums
Audzinasanas jedziena satura pétijums

Pedéja laika pedagogijas zinatné notiek diskusija par audzina$anas jeédziena “izzu$anu” un

21

nenoteiktibu.” No vienas puses jeédziena skaidrojuma tiek likts uzsvars uz audzinaSanas

normativo un piespiedu raksturu, kas potenciali varétu ierobezot personibas brivu attistibu, no
otras puses audzina$ana tiek saprasta, ka galvenais audzinama socializacijas un kulturalizacijas
ITdzeklis, kas palidz un rada iesp€jas personibas brivai attistibai noteikta laika un vide.

Autore par atskaites punktu jédziena raksturojumam izmantos Latvija ped&a laika klaja
nakuso “Pedagogijas terminu skaidrojoso vardnicu” (2000).

Audzinaiana —

» (pla3a nozim&) mérktiecigi organizéts cilvekdarbibas process, kas virzits uz socialas
kultiiras pieredzes nodo3anu no paaudzes paaudzei, uz jaunas paaudzes vertiborientaciju
un pasregulacijas veido3anu un gariguma izkop$anu. Audzinasanas procesa veidojas un
attistds nozimiga personibas atticksme pret cilvéku, cilvéka darbu, kultiiras vertibam,
dabu, sabiedribu, valsti. Tas nodrodina iesp&u Kk|it par pilntiesigiem sabiedribas
locek|iem, pasiem noteikt savu dzivi, ricibu un biit atbildigiem.

» (Saurakad nozime) pieaugulda cilvéka darbiba, kuras nolaks ir bérna (jaunie3a) attistibas
vadi$ana vélama virziena, gadajot, riip&joties par vinu, macot, izglitojot, izkopjot dzivei
vajadzigas praktiskas iemanas, iesaistot konkrétas sabiedriskds dzives situacijas, veidojot

vipam iek3€jas izaugsmes nosacijumus.
angliski — education

viciski — Erziehung

.. 22
krieviski — BocnuTaHne

Mingétais apraksts atklaj, ka audzinasanas definicija ietver gan procesa aprakstu
(mérktiecigi organizéts), gan audzinaSanas saturu (veidojas un attistas attieksme), gan
sasniedzamo rezultatu (k]ut par pilntiesigiem sabiedribas locek|iem). Plasakas nozimes
skaidrojums atklaj audzinasanas satura elementus, sasaurinot tos lidz socialas kultiiras transmisijai
(process, kura ietvaros ieprieks$€jas paaudzes kultira tiek nodota nako$ai paaudzei ar macibu
starpniecibu) 2. Tadéjadi aprakstam pietriikst jeédziena visparinajuma iespéjas. Saurakas nozimes

skaidrojums savukart akcenté tikai pedagogiskas mijiedarbibas viena subjekta (picaugusa)

*! Gudjons H. Pedagogijas pamatatzinas. — R.: Zvaigzne ABC, 1998. — 201. - 202. Ipp.

** Pedagogijas terminu skaidrojosa vardnica. — R.: Zvaigzne ABC, 2000. — 24. Ipp.

* Kultdras tipologija tiek biivéta, pamatojoties uz vairakiem kritérijiem: saikne ar religiju; regionali etniska ipatniba:
piederiba noteiktam sabiedribas vesturiskajam tipam: saikne ar teritoriju; saimnieciska darbiba; sabiedriskas darbibas
joma; specializacija; etniskda piederiba :meistaribas [imenis un auditorijas tips. Defingjot audzina¥anu ki kultiiras
transmisijas procesu, tiek pemts véra tikai viens no kritérijiem — sabiedriskas darbibas joma jeb sociala kultiira. —
Kpasuenko A. H., Kyrryponorus: Cnoeapb. — M: Akanemuueckuii npoekrt, 2000 [tiesaiste] — [atsauce 15.03.2007.].
Piegjams: www.countries.ru/library/terms/tc.htin
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— g P = P . . —« 24
darbibas aprakstu, neatklajot audzinama ka lidzvértiga audzinasanas procesa daltbnieka iespgjas.
Saurakas nozimes skaidrojums patiesiba sasaucas ar piedavato vacu — Erziehung Minéto
apsvérumu rezultata autore, lai izveidotu audzinasanas definiciju, aplikos un salidzinas

piedavatos jédziena skaidrojumus tris dazadas valodas.

No minéta avota piedavatajiem jédziena tulkojumiem autore sava darba izvélas pieturéties
pie anglu education” jedziena izpratnes, jo tas ietver sevi tris savstarpgja mijsakariba atrodo$as
nozimes - 1) audzina$anu; 2) izglitibu; 3) attistisanu®, tadé| visprecizak ataino audzinasanas
komplekso dabu.”’

Education — 1 a: the action or process of educating or of being educated; also: a stage of
such a process b: the knowledge and development resulting from an educational process

2: the field of study that deals mainly with methods of teaching and learning in schools™
1 a: AudzinaSanas/izglitoSanas darbiba vai process, ka art but audzinatam/izglitotam b:
audzinasanas/izglitoSanas procesa rezultata iegiitas zinasanas vai attistiba 2: macibu joma, kas
pamata aplitko macisanas un macisandas metodes skola. No min€ta avota sniegtas informacijas
secinam, ka jédziens “education” ietver gan mérktiecigu darbibu no arpuses , gan pasa audzinama
patstavigu darbibu. Mérkis $adai darbibai/procesam ir audzinama zinasanas un attistiba. Minétais

j&édziens sava sareZgitiba ietver sevi arT audzina$anas/izglitoSanas metodiskos aspektus.

Audzina3anas darbiba vai process; audzina$anas rezultats, kas ir noteiktu prasmju
maciSanas vai rakstura discipiinas ieglifana, tapat ari vingrindjumu darbiba vai process

noraditos vai ierastos macibu vai disciplinas kursos.

Sinonimi — audzina$ana, instrué$ana, maciSana, vingrinasanas, uzvediba. Audzinalana,
patiestba nakotnes izt€losanas, nozimé ne tik daudz zina3anu uzkra$anu, atkladanu, ka
intelekta disciplinéSanu, principu pamatotibu un sirds priek3rakstus (sirdsapzigu).
InstruéSana saistiba ar audzinalanu ir ta dala, kas nodrofina apzigu ar zina3anam.
Maci$ana nozimé vienkarsi biit tuvam (personiskam) attiecibas, tas tapat ir attiecinams uz
konkr&tam macibam - macit runat noteiktu valodu vai macit sunim trikus. Vingrina3anas ir
audzina¥anas nozare, kuru galvenie elementi ir uzdevumi vai praktiski vingrinajumi ar
noliiku attistit spgjas, lai veiktu citas fiziskas vai domasanas darbibas. Uzvediba parasti

saistas ar parazam un ieradumiem, ka arT argjiem noradijumiem.

* It Tpadi japem véra aktuala diskusija par audzinaSanas “tradicionali” normativo dabu un miisdienu vértibu
parvértéianas procesu saistiba ar audzinalanas mérkiem (Gudjons, 212); par 30 minéts arl Brecinkas audzin@Sanas
definicijas kritika (Gudjons, 205).

¥ Jedziens education nozimé vienlaicigi gan audzinaSanu, gan izglitibu, pédgjais no Siem misdienu diskusijas par
audzinalanas jeédzienu nereti tiek minéts ka lietojams audzina3anas jédziena vieta ar plasaku nozimi (Gudjons, 220-
221).

*® Raskévits J., Sosare M., AngJu-latvieSu vardnica. — R.: SIA apgads LIVONIJA-5, 1993. — 164. Ipp.

*7 Zelmenis V., Pedagogijas pamati. — R:RAKA, 2000.

= Merriam-Webster’'s Collegiate Dictionary. Tenth Edition. — Springfield, Massachusetts: Merriam-Webster,
Incorporated, 1993. — 367 Ipp.
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Saja definicijas izvérsuma skaidri iesp&jams saskatit audzinasanas saistibu ar vértibam
(principu pamatotiba), normam (sirdsapzipa, ieradumi, argjie noradijumi) un mérkiem (nakotnes

vizija, uzkratas zinasanas un attistitas spéjas).
lepretim $im skaidrojumam vacu jédziens.

Erziehung — 1) audzinasana; 2) audzesana>
jeb

planmdfige u. Zielgerichtete Einwirkung auf junge Menschen, um sie mit all ihren
Fahigkeiten u. Krdften geistig, sittlich u képerlich zu  formen u. :zu
verantwortungsbewufiten u. charakier festen Personlichkeiten heranzubilden

mérktieciga ietekméSana, ar mérki veidot fiziski un garigi atbildigu personibu, izmantojot visas
esosas ipasibas™, vairak saistas ar audzina$anas normativo un piespiedu raksturu (ietekmét un
veidot) un, izmantojot jau esosas personibas potences, nenorada uz socialajiem aspektiem. Vacu
Ereziehung anglu tulkojuma@ nozimé madcibas, vingrinaSanos (viens no education aspektiem),
savukart iepriekSmingtais skaidrojums vairak atbilst vacu vardam Ausbildung (zinasanas, kultira)

, kas atrodams The Collins Large German Dictionary.
Krievu valodas jédziens

60CNUMAHIE — HABLIKU NOBEOCHUA NPUBUMUE 6 CeMbe, WKOoe, CPedoll it NPOABARIOWUECA &
obwecmeennoil weusuu.”!

uzvedibas paradumi, kas ieaudzinati gimene, skola, videé un atklajas sabiedriskaja dzive norada uz
audzinasanas rezultatiem, kas atkldjas audzinama socialaja darbiba — dzivé (socialais aspekts,

biheviorisms). So papildina skaidrojo$aja vardnica lasamais.

Bocnumame xoz2o, 3abomumeca 0 eewjecmeeHHbixs U HPABCMEEHHLIXL NOMPEOHOCMAXD
MAnoaemHazo 00 603pacma e20; 6 HUSWEMb IHAYeHUU — 8CKAPMAUEAms, 603pawams (0
pacmenuu), Kopmume u ooesamb 00 603paACMA; € GbICUWEMD 3IHAYEHUU — HAY4aMb,
HacmaenAme, 06yame 6cemy, ¥mo O HCUIHU HYHCHO

rupéties par mazgadiga materialajam un garigajam vajadzibam lidz vina pieaugumam, Sauraka
nozimé — barot, audzet (par augiem), barot un apgerbt lidz pieaugumam; plasaka nozimé — macit,
pamdcit, iemacit visu, kas nepiecieSams dzive, iezimé tikai vienu no trim iepriekdminétajiem

aspektiem (merktieciga darbiba un atbildiba no audzinataja puses).

Gnmta K., Pampe E., Vacu-latvie3u vardnica. — R.: Avots, 1990. — 214 Ipp.

Wahrmg G, Deutsches Warterbuch. — Giltersloh, Bertelsman Lexikon Verlag, 1994. — 531 Ipp.
Onceroa C.H., Cnoeraps pycckoro asbika. — M. 1983.

** lams B., Tonkosbiit cnoBaps. Tom 1. — 1989. — 249 ¢,
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5. pielikums
V.1.Lenina darbu analize izglitibas mérku, uzdevumu un satura aspekta

Masu paraudzina$ana, organiz&$ana un apmaciSana, zinaanu izplatidana cipa> ar
“tumsibu un nekulturalumu, meZonibu un meZoniba nosligianas mantojumu.”* lepriek$gjam
(burzuaziskajam/pilsoniskajam) izglitibas saturam piemit divi galvenie trukumi: 1) parak daudz
burzuaziskas inteligences parstavju®’; 2) sikburfuazisko darbalauZu plaso masu nespéja
organiz€ties analfabétisma mazinaSanai. Paliek aktuals jautajums, ka $o uzdevumu paveikt -
planveidiga, vienota organizacija.”®

Veco paradigmu raksturo pluralisma trukums un izvéles neiesp&jamiba. Vienas partijas
diktatira — vienas ideologiskas sisttmas parakums par citam, patiesiba ikvienas alternativas
noliegums.”’

Par izglitibas un religijas attiecibam ir skaidri definéta pozicija — “starp citu piebilstot,
Feierbahs Joti zimigi atbildgjis tiem, kas aizstav religiju kda “mierinajuma” avotu cilvékiem, ka
mierinat vergu ir izdeviga nodarbiba vergu ipasniekiem, bet Tstais vergu aizstavis maca viniem
saSutumu, sacel3anos, jiiga gasanu, bet nepavisam “nemierina” **vigus.” Raksturojot sulaini ka
socialo tipu, darba “Sulaipa istaba” lojalitate tiek pardevéta par liekulibu un glévulibu.*

Izglitiba (macibas un audzina3ana) tiek uzskatita par vienu no 3kiru cipas aspektiem®’. “Jo
kulturalaka bija burzuaziska valsts, toties izsmalcinatak ta meloja, apgalvodama, ka skola varot
buit arpus politikas un kalpot visai sabiedribai”.!' Izglitibas darbs skola ir cipa par burzuazijas
galanu, skola arpus dzives un politikas nav iespéjama. Revolucionara cipa ka patiesa skola.*”
Izglitiba ka ierocis cIpa par atbrivosanos.

Lai veiktu uzdevumus un sasniegtu izvirzitos mérkus, nepiecieSams apvienot partijas
darba metodes, straddjot ar masam, ar kultiiras un izglitibas darba metodem.*’ Viens no veidiem —
izmantot partijas organizacijas ka propagandas organus.**

Skola ka cilvéka personibas audzina$anas ierocis.”” Izglitibas mérkis — sagatavot istus

dzives saimniekus.*®

* Turpmak teksta izceltie vardi norada uz militaras terminologijas dominanti ideologiska Iidera runas un rakstos. Tas
raksturo ipaso ideologijas militaro un agresivo garu.

** Lepins V.., Raksti.29. — R: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1951. - 295. Ipp.

*5 Turpat 296. Ipp., Seit tiek domati tie inteligences parstavji, kas bija antimarksistiski noskanoti.

- Turpat 298. lpp.

*" Turpat 482. Ipp., runa Viskrievijas I izglitibas darbinieku kongresa 1919.g.

*® Turpat 487. Ipp., Sulainu istaba.

** Turpat 487. Ipp.

s Lenins V.1, Raksti.28. — R.: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1951. — 67. Ipp., runa Viskrievijas 1 izglitibas darbinieku
kongresa 1918.g.

* Turpat 67. Ipp.

“ Turpat 68. Ipp.

*> Turpat 403. Ipp. Runa guberpu Tautas izglitibas nodaju arpusskolas apak$nodaju parzigu IT apspriedé 1919.g.

* Turpat 404. Ipp.
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Komunistiskas jaunatnes organizacijas pamatuzdevumi ir veidot sabiedribu, kur cilvéku
starpa vairs nepastavés ekspluatatorisku attiecibu.”” Jaunatnei jamacas komunisms. Darbs, cina un
komunistiskds brosiiras un sacergjumi.*® Pretstata burzuaziskajai paradigmai — vispusigi izglitots
cilveks, kas macas zinatni vispar — apgut tikai to zinasanu summu, kuru rezultits ir pats
komunisms, t.i., marksisms.* “Mums nav japarpem vecas skolas paneémieni — apgriitinat jauna
cilvéka atminu ar parmerigu zinaanu daudzumu, no kuram devinas desmitdalas bija nevajadzigas
un viena desmitdaja sagrozita...”® “Par komunistu var k|Gt vienigi tad, ja sava atmipa bisi
ieguldijis visu to zinaSanu bagatibu, ko izstradajusi cilvéce.” Macoties attistit un pilnveidot
atminu ar pamatfaktu zind$anam, tomar tas jauzgem kritiski.”' Vecds dresiiras vieta stradnieku un
zemnicku apziniga disciplina, kuras saturs ir naids pret veco sabiedribu, apvienota ar appémibu,
prasmi un gatavibu apvienot un organizét spékus cipai cilvéces gribas apvienosanai, lai gitu
uzvaru $ai cipa.”® No ieprickdminétajiem uzskatiem izriet, ka komunisms ir aktulizéjams ka
internalizéta vértiba.”

Lai giitu priek$statu par minétas ideologijas pamatvértibam un normam, nepiecieSams
ieskats Komunistiskaja moralé un tikumibas izpratng®*: noliedz morali, kas atvasinata no Dieva
pavélem; tikumiba pilniba paklauta proletariata Skiru cipas interes€m — gazt caru, gazt
kapitalistus, iznicinat kapitalistu Skiru, realizét proletariata diktatirn (kopigi saimniekoSanas
principi ripnieciba un zemnieciba). “Tikumiba ir tas, kas kalpo vecas ekspluatatoru sabiedribas
iznicinasanai un visu darbalauzu apvieno$anai ap proletariatu, kur§ rada jaunu, komunistu
sabiedribu. Komunistiska tikumiba ir ta tikumiba, kas kalpo $ai cinai, kas apvieno darbalaudis
pret jebkuru ekspluataciju, pret jebkuru stko Tpasumu...”>> Komunistiskas audzinasanas, izglitibas
un maci$anas pamats ir ¢ipa par komunisma nostiprinaSanu un ta galigu izveidosanu.*®

Attieksmei pret privatipaSumu un no ta izrieto$a ekonomiska domasSana, kas savukart
ietekmé& pamatvertibu kopumu, iesp€jams izsekot turpmakaja teksta: “Communis nozime -

kopigs. Komunistiska sabiedriba nozimé — viss kopigs: zeme, fabrikas, kopigs darbs.”’ Darbs

* Turpat 375. Ipp. Runa Viskrievijas II skolotaju internacionalistu kongresa 1919.g.
“ Turpat 376. Ipp.

7 Lenins V.1, Raksti. 31. — R.:Latvijas Valsts izdevnieciba, 1951. — 244. Ipp., Jaunatnes savienibas uzdevumi.
“* Turpat 246. Ipp.

“ Turpat 247. 1pp.

% Turpat 248. Ipp.

*' Turpat 248. Ipp.

52 Turpat 249. Ipp.

* Turpat 249. Ipp.

> Turpat 251. Ipp.

>* Turpat 253. Ipp.

% Turpat 255. Ipp.

*" Turpat 256. Ipp.
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(organizéts darbs) ka lidzeklis izglitibas mérku Sasnicg§anai.5 = Apzinigs un disciplinéts darbs jau
no jaunibas.

“...tikai marksisma pasaules uzskats ir revolucionara proletariata intereSu, viedokla un
kultdiras pareiza izpausme.™’ Sis apgalvojums skaidri norada uz ateistisko pasaules uzskatu un no

ta izrietoS$o veértibu sistému.

*® Turpat 259. Ipp.
% Turpat 274. Ipp., Par proletarisko kultdru.
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6. pielikums

Kontrastéjosas vertibu orientacijas izglitibas merkos®

Veértibas

Tradicionali izglitojosa orientacija

Humanistiska orientacija

Cilvéka sakums un
piedieniba/atbilstiba

Nejausiba/evolucionéjoss: cilveka
dzive un kultiira norit saskana ar
evoliicijas procesiem

Meérktiecigs/evolucionéjoss:
cilvéka dzive un kultira norit
saskana ar individu centieniem un
universaliem dabas likumiem

Cilveku iespejas

Kopums: cilvéce/cilvéciskums ir
genétisko sp&ju ierobezots

Neierobezots:
cilvéce/cilvéciskums ir ierobezoti
tikai ar pasreiz€jiem vides
ierobezojumiem, zinasanam un
audzinasanu

Motivacija Labums : cilvéku uzvediba ir Gandarijums: cilvéku uzvediba,
personisko materialo ieguvumu un pirmkart, ir patiesa personiska un
labumu giiSanas motivéta sociala gandarijuma motivéta

“Progress” Materiala izaugsme: cilvéka Kvalitate: cilvéka izaugsme ir
izaugsme ir ekonomiskas un savas apzipas apzinasanas un
tehnologiskas attistibas tempu dzives kvalitates uzlabo3ana
noteikta

Ekologija Izmantosan : cilvekiem jakontrolé | Harmonija: cilvékiem jasaglaba
un jaizmanto dabas vide izaugsmei | un jastrada saskana ar dabu
un labumu giiSanai talakai pozitivai cilvéces attistibai

Moralitate Kultaras/tradicionala: domingjosi | Transcendentais: vairak jauzsver
(mores) jamaca vairak kultiira transkulturalais (milestiba,
esosais (sp€jas, particiba, sadarbiba, taisnigums,
kompetence, “puritanisms”) apzinigums u.c.)

Religija Sekularisms: religiskajai SalidzinoSs: salidzinosie religijas
audzinas$anai/izglitibai nav vietas koncepti objektivi jamacas visas
valsts skolas skolas B o

Veseliba PriekSrociba arsté$anai: slikta Ar likumu noteikta profilakse:
fiziska vai psihiska veseliba vides un personas interaktivas
personas probléma un atbildiba — socialas izglitibas nepiecieSamiba
“laba veseliba ir priekSrociba” un profilakses trikums ir slikta

veseliba — “laba veseliba ir
cilvéku tiesibas” o
Darbs Kapitalisma ieguvums:

kapitalistiska sabiedriba pilniga
nodarbinatiba nav vélama un
iespéjama

Personisks noderigums:
demokratiska un humanistiska
sabiedriba ir esenciali svarigi
sasniegt pilnigu nodarbinatibu

Galvenie socialie mérki

Rezultativa efektivitate:
tehnologiski kvalificétu pilsonu
zinatniski-industriila nakotnes valsts

Pas/sociala realizacija:
paSaktualiz€tu personu nakotnes
sabiedriba/kopiena

Izglitojosas prioritates

“Pamata prasmes”: kognitiva
attistiba un tehnologiskas prasmes

“Emocionalas spéjas”: vispusiga
(totala) cilveka attistiba un
personiska un sociala efektivitate

Izglitojosas programmas

Uz faktu apguvi orientétas:
lasiSana, rakstiSana, rékinasana,

ZinaSanu principi un
dzivoSana: valodas apguve un

® Valett, R.E. Humanistic Education. Developing the total person. — Sant Louis: The C.V.Mosby Company, 1977. -
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runa, vésture, geografija, dabas
zinatnes, muzika, maksla, fiziska
izglitiba

attistiba, pielietojama
matematika, kritiska domasana un
vispusiba, funkcionala mehanika,
zinatnes metodologija,
salidzino§as vértibas un religija,
pasaktualizacijas psihologija,
patérétajekonomika, sabiedribas
un pasaules norises, attisto$a
veseliba un biologija, gimenes
planosana, personiskas un
kultiiras estétika, fiziska veseliba
un stresa mazinasana, valsts
parvaldes evoliicija un
civilzinibas




7. pielikums

T v T —_ . P e - - 6l
Pamata atSkiribu salidzinajums starp humanisma un biheviorisma pieejam macibam

Humanisma skatijums

Biheviorisma skatijums

Platons

Aristotelis

Racionalisms/emocionalisms

Empiricisms

Pardomas

Izjiitu apraksts

Gestaltpsihologija

Biheviorala psihologija

P&ta paradibu kopuma

P&ta atseviskas noriSu dalas

Informacijas apstradasana

Informacijas iegliSana

Dvéseles un miesas noskir$ana

ledzimtas mentalas spé&jas

Laba smadzenu puslode

Kreisa smadzenu puslode

Atmipa

Zinasanu uzkrasana

Macities, ka uzzinat

Papildinat zinaSanas

Maci13anas ka process

Maci3anas ka gala rezultats (produkts)

Noradijumi ka process

Noradijumi sadaliti parvaldamas dajas

Jegpilna (meaningful) maciSanas

Mehaniska macisanas

S — O — R (O —cilvéka organisms)

S-R

Aktivs skatijums

Mehanisks skatijums

Izpratne

Novérojama uzvediba

Internalas domas

Uzvedibas maina

Liberalas macibas pieaugusajiem

Programmatiska maciSanas

Maslow/Rogers Skinner/Thorndike
Cross/Knowles/Mezirow/Tough Ausubel/Bruner/Gagne/Piaget
Individuali noteiktas macibas Vides noteiktas macibas

Individuals kontroles lokuss

Argjs kontroles lokuss

Personiska kontrole un izvértésana

Pieredzes loma

Imitacijas un citu novéro$ana

Pastiprinajums/ aktivi (noteikti) noradjumi

Interaktiva vajadzibu vért€sana

Uzdevumu analize

Sekmetajs/ paligs

Domingjosas kvalitativas metodes

Treneris/ apmacitajs

Domingjosas kvantitativas metodes

Procesa izverté$ana

Produktu/rezultatu izvértéSana

Briva mérku izvértésana

Kriteriala/normativa/uz mérkiem
atsaucoties izvertésana

PaSu kontrol&ta parbaude

Arégja testé3ana

Emocionala macisanas

Kognitiva/ mehaniska/ psthomotora
maciSanas

Individi pasi kontrol€ likteni

Andragogija

Ieprieks nolemtiba

Pedagogija

PasScentreta macisanas

Ekspertu orientéta macisanas/ ekspertu
modeli

Izkristaliz€jusies inteligence

Fluida inteligence

Iek$€ja motivacija

Argja motivacija

Nosacitas beigas

Fiksetas beigas

¢ Izmantojot Brockett,R.G.&Hiemstra, R. (1994) New ideas about self-directed learning. Norman, OK: Oklahoma

Research Center for Continuing Professional and Higher Education, University of Oklahoma




% Lamont C., The Philosophy of Humanism. Fifth Edition, Revised and Enlarged ~ New Yourk: Frederick Ungar
Publishing Co, 1965 -2p
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Laba rakstura komponentes®

10. pielikums

Morala zinasana

Morala apzina )
Morilo vértibu zinasana Morali jutiba
Skatu punkta maipa Slrdsapzma

Morala izpratne (ko PaSciena
nozimé biit moralam) _Empatija
L&émumu pienemsana Orientéts uz labo

Sevis iepazisana Padkontrole

Pazemiba

\_/

Morala darbiba

Kompetence
Griba
Paradumi

 Licona T., Educating for Character. How our schools can teach respect and responsibility. — New York

etc.: Bantam Books, 1992. — p 53.
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11. pielikums

Visaptverosa pieeja vertibizglitiba un raksturu attistibas programma65

Skolas limeni

Klases [iment

sekm@t riipgSanos vienam
par otru arpus macibam;
radit skolas pozitivu moralo
kultiiru;

iesaistit vecakus un vietgjo
sabiedribu ka partnerus

vertibizglitiba

attistit raksturu, kura
pamata ir ciepa un atbildiba
jeb attistit
moralas zinasanas un
izpratni,
moralo jutibu,

moralu rictbu

skolotajs, kas rupgjas, ir
paraugs un padomdevéjs;
klases morala kultira;
morala disciplina;
demokratiska vide;
vertiborientets macibu
saturs;

kooperativas macibas;
attistita darba un macibu
vertibas apzipa;
morala refleksija;
attistita konfliktu

risinasanas prasme

® Licona T., Educating for Character. How our schools can teach respect and responsibility. — New York

etc.: Bantam Books, 1992. — p. 69.
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12. pielikums

Uz darbibas kompetences attistibu orientéts maci¥anas process®

Noteikt iemeslus/avotus
Nemt véra personiskos,
skolas, vietgjas sabiedribas
un sabiedribas kopuma
problémas/jautajumus

.

ZinaSanu un izpratnes
attistiSana (kritiska
domasana):

Ka problémas/jautajumi rodas
(vésture, veértibas, parlieciba)?
Kada tam ir nozime tagad un
nakotng? Kurs biis ieguvejs?
Kurs ir zaudétajs? Kapéc un
kada veida?

i orientéts

Vizijas attistiSana (radosa
domasana):

Kadas ir alternativas?

Kada veida nosacijumi/apstak]i
ir atskirigi citas klasés, skolas ,
kopienas, kultiiras, sabiedribas?
Kas var notikt, nodrosinot
socialo taisnigumu?

macisanas process

Uz darbibas kompetenc

Pardomasana un
izvértésana:

Ko iemacijas?

Ka tas biitu izdarams
citadi?

Kada mera tika Tstenota
vizija?

Darbiba:
Individuala
Kolektiva

Planosana:

Kadas attiectbas ir starp
darbibas ierobezojumu un
iespejamibu ar parmainu
veik$anu vai darbosanos?
Kadas darbibas més
ierosinasim?

.

Izpratne (ideju apkopoSana, analize un izvérté§ana{:
Kadas parmainas sekm&s misu vizijas istenosanu?
Aplikot parmainas misos pasos, misu klasg, skola un
sabiedriba!
Kadas ir darbibas iesp€jas sekmigai parmainu Tstenosanai?

ge Tasker, G., ed Social and Ethical Issues in Sexuality Education: A Resource for Health Education
Teachers of Year 12 and 13 Students. - Christchurch:Christchurch College of Education. 2000 -
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13. pielikums
Lifeloving un antilife skala ( Fromm, Maccoby, 1972)

1. Vai jos kopuma piekritat vai nepiekritat apgalvojumam - tirigums ir rada
dievbijibai?

2. Kas ir tris lielakie Jaunumi: slepkaviba savtigu iemeslu del, slepkaviba kaislibas
dé], laupisana, homoseksualitate, izvaroSana, valsts nodeviba, laulibas
parkapsSana, piedzerSanas, netirigums, alkatiba, narkotiku tirgo3ana, nez€liga
izturéSanas pret bémiem, nodeviba pret draugu?

3. Cik biezi jus domajat par to, ka vélaties tikt apglabats: bieZi, ik pa laikam, nekad?

4. Kas ir tr1s lielakie tikumi: disciplinétiba, milestiba, paklausiba, goda aizstavésana,
patriotisms, dzivesprieks, tirigums, precizitate, z€lsirdiba un rékinasanas ar
citiem, godigums, patiesums?

5. Kas ir labaka Tpasiba sievai: labi gatavot vai uzturgt tiru maju?

6. Cik reizes gada vajadz&tu apmeklét kapus, kur apglabati tuvinieki? (Piezime: Sis
jautajums netiek korel€ts ar melno/melnadaino atbilzu skalu)

7. Vai jus atbalstat navessodu?

8. Kas jus vairak kaitina: cilvéks, kas ir parlieku nevizigs, vai cilvéks, kas ir parlieku
kartigs?

9. Cik svarigi ir, jusuprat, lai tie, kas parkapj likumu, atlidzina par saviem
noziegumiem: [oti svarigi, svarigi, nesvarigi?

10. Iedomajieties, ka jiis ieraudzijat laupitaju, kas skrien no jlisu majas ar daZzam jiisu
veértslietam. Vai jus, ja varétu, tad Sautu ar merki ievainot vai nogalinat vinu,
Sautu, lai iebied€tu vigu, palaistu vigu un izsauktu policiju, nedaritu neko?

11. Ja jus nopirktu jaunu ma$inu un driz vien atklatu skrambu uz durvim, cik
sartigtinats jis k|utu: Joti sartgtinats uz ilgu laiku, ievérojami sarugtinats, bet ne
uz ilgu laiku, mazliet sartigtinats, nemaz nebdtu nesarligtinats?

12. Vai tas ir bezatbildigi, ja cilveéks te€ré visu savu naudu &dienam, baudim un
celosanai, bet nemaz neiekrdj, iznemot dzivibas apdroSinasanai?

Datu apkopojuma formula:
1. ja— 1 punkts, n€ — 0 punkti;

2. | punkts par katru, ja izvéleti — laulibas parkapums, laupiSana, dzersana,

& Maccoby, M. Emotional attitudes and political choises//Politics and society, 1972, #2, p.209-241
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netiriba, homoseksualitate, narkotiku tirdznieciba;

3. bieZi — 2 punkti, daZreiz — 1 punkts, nekad — 0 punkti;

4. 1 punkts par katru, ja izvéleti — paklausiba, goda aizstaveSana, tirigums;

5. uzturét tiru maju — 1 punkts, labi gatavot €dienus — 0 punkti;

6. nevienu reizi — 0 punkti, 1 — 4 reizes — 1 punkts, vairak neka 4 reizes — 2
punkti;

7. ja—1 punkts, n€ — 0 punkti;

8. parak nekartigs — 1 punkts, parak kartigs — 0 punkti;

9. |oti svarigi — 2 punkti, nav parak svarigi — 1 punkts, nav svarigi — 0
punkti;

10. Saut, lai nogalinatu vai ievainotu — 3 punkti, Sautu, lai nobiedétu — 2
punkti, zvanttu policijai — 1 punkts, nedarttu neko — 0 punktu;

11. Joti sarigtinats — 2 punkti, mazliet sarligtinats vai ne parak ilgi sarligtinats
— 1 punkts, nebuitu sartigtinats — 0 punkti;

12. ja—1 punkts, n€ — 0 punktu.
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14. pielikums

Skolenu aptaujas lapa

Labdien, cienijamo skolén! Veérsos pie tevis ar ligumu palidzet veikt pétijumu, kas sniegtu

iespéjas man, Laimai Geikinai, LU Teologijas fakultates lektorei, aizstavet disertaciju.
Pilniba garantéju Tavu anonimitati, ka art apsolu, ka Tevis sniegta informacija netiks

izmantota jaunpratigi, lai nodaritu tev kadu kaitejumu. Tade| busu Tev pateiciga, ja
piekritisi piedalities Saja aptauja un godpratigi atbildesi uz piedavatajiem jautajumiem.

Es esmu (pasvitro atbilstoSo variantu) Zens meitene

Man ir pilni (ieraksti kvadrata) gadi

Esmu 3is klases audzinatajas audzéknis (ieraksti kvadrata)

Atbildi uz jautajumiem, izvéloties (ievelc x) vienu no atbilzu variantiem!

Nr.p.k. | Jautadjums Ja | Ne
L. Reizém es netieku gala ar vélmi nodarit kaitgjumu citiem L
Dazkart tenkoju par cilvékiem, kuri man nepatik
3. | Es viegli aizsvilstos, bet atri arT nomierinos
4. Ja mani nelidz ,,pa labam”, tad es liigumu neizpildu ]
5. | Es ne vienm@r sapemu to, kas man pienakas L
6. Es zinu, ko cilvéki runa par mani, man aiz muguras
7. | Es lieku sajust draugiem, ja neatbalstu vigu uzvedibu -
8. Es izjutu mokoSus sirdsapzipas parmetumus, ja man gadas kadu
piemantt -
2. Man skiet, ka es neesmu spgjigs iesist cilvékam
10. | Es nekad neaizsvilstos tiktal, ka saku métaties ar prickmetiem ]
11. | Es vienm@r esmu iecietigs pret citu trukumiem
12. [ Man piemit vélme parkapt noteikumus, ja tie man nepatik
13. | Citi gandriz vienmér prot izmantot labvéligus apstak]us
14. | Es esmu uzmanigs attiecibas ar cilvékiem, kas izturas pret mani
draudzigak neka biju gaidijis
15. | Es bieZi nepiekritu citiem cilvékiem L
16. | Dazkart man ienak prata domas, par kuram es kaunos |
17. | Ja kads man iesitis pirmais, es nesitiu vipam preti B
18. | Kad esmu aizkaitinats, es cértu durvis 1
19. | Esmu aizkaitinamaks neki lieckas -
20. | Jakads télo priek3nieku, es vienmér rikojos vinam preti ]
21. | Mani nedaudz saruigtina mans liktenis -
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22. | Es domaju, ka daudzi cilvéki mani nemil ( es nepatiku daudziem)

23. | Nespgju atturéties no stridéSanas, ja cilvéki man nepiekrit

24. | Cilvékiem, kas izvairas no darba, jajiitas vainigiem

25. | Tas, kur$ aizskar mani un manu gimeni, uzprasas uz kautigu

26. | Neesmu sp&jigs uz rupjiem jokiem

27. | Mani parpem niknums, ja kads mani izsme]

28. | Jakads telo priekSnieku, es daru visu, lai vin$ neklatu iedomigs

29. | Gandriz katru nedéju es redzu kadu, kas man nepatik

30. | Diezgan daudzi mani apskauz ~

31. | Es pieprasu, lai cilvéki ciena mani

32. | Mani nomac tas, ka es maz daru, lai palidz&tu saviem vecakiem

33. | Cilvéki, kas regulari mani nomoka, ir pelnijusi sapemt knipi pa degunu

34. | Es nekad neesmu drums aiz naida B

35. | Ja pret mani izturas sliktak neka esmu pelnijis, es neuztraucos

36. | Ja kads mani kaitina, es tam nepievérSu uzmanibu B

37. Mani dazkart mac skaudiba, lai gan es to neizradu

38. | Dazkart man liekas, ka par mani smejas

39. | Pat tad, kad es dusmojos, es nelietoju ,,specigus” izteicienus

40. | Es velos, lai mani gréki man bitu piedoti

4]1. | Es reti kad situ preti, pat tad, ja man kads iesit

42. | Es dazkart apvainojos, ja nesanak péc mana prata

43. | Dazkart cilveki mani kaitina tikai ar savu klatbatni

44. | Nav cilveku, kurus es pa istam ienistu

45. | Mans princips: ,,Nekad neuzticies sveSiniekiem”

46. | Ja kads mani kaitina, esmu gatavs pateikt visu, ko par vipu domaju

47. | Es biezi izdaru to, ko p&éc tam nozgloju

48. | Ja sadusmojos, es varu iesist

49. | Es kop$ bérnibas neesmu izpaudis dusmu uzliesmojumus

50. | Es biezi jutos ka pulvera muca, kas draud uzspragt

51. | Ja visi zinatu, ko es izjiitu, mani uzskatitu par cilvéku, ar kuru griti
saprasties

52. | Es vienmér domaju par apsléptiem iemesliem, kas liek cilveékiem
izdarTt man ko labu

53. | Kad uz mani kliedz, es saku kliegt preti

54. | Neveiksmes mani sariigtina

55. | Es kaujos tikpat biezi ka pargjie

56. | Es varu atceréties gadijumu, kad es biju tik nikns, ka salauzu pirmo
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priekSmetu, kas pagadijas pie rokas

57. | Reizém es jutu, ka esmu gatavs uzsakt kautinu pirmais
58. | Reiz€m es izjutu, ka dzive pret mani ir netaisna
59. | Agrak es domaju, ka vairums cilvéku saka patiesibu, bet tagad es tam
neticu
60. | Es lamajos vienigi tad, kad esmu nikns
61. | Mani moka sirdsapzipa, kad rikojos nepareizi
62. | Ja manu tiesibu aizstavibai jalieto fiziskais speks, es daru to
63. | Dazkart savas dusmas es izpauzu, sitot ar diiri pa galdu
64. | Es médzu bt parupjs pret cilvékiem, kas man nepatik
65. | Man nav ienaidnieku, kas vélétos man ieriebt ]
66. | Es neprotu nolikt pie vietas cilvéku, pat tad, ja vips to ir pelnijis
67. | Es biezi domaju, ka esmu dzivojis nepareizi
68. | Es pazistu cilvekus, kas ir sp€jigi mani novest 1idz kautipam
69. | Es neuztraucos par sikumiem
70. | Man reti ndk prata, ka cilvéki grib mani sadusmot vai aizvainot
71. | Es biezi tikai draudu cilvékiem, lai gan pat negrasos draudus istenot
72. | Pedgja laika esmu kuvis par niigi (esmu sacis zudities)
73. | Strida laika es bieZi paceju balsi
74. | Es parasti cen3os slépt savu slikto attieksmi pret cilvékiem
75. | Es labak piekritu kaut kam, neka stridos
Nr.p.k. | Jautajums Ja | Ne
1. Vai jus kopuma piekritat apgalvojumam: tirigums ir gandriz tikpat
svarigs ka dievbijiba
2. Kadi ir 3 lielakie Jaunumi (IGdzu, pasvitrojiet):
slepkaviba, lai glitu labumu;
slepkaviba kaisles d&l;
laupiSana;
homoseksualitate;
izvaro$ana;
valsts nodeviba;
laulibas parkap3ana;
dzerSana;
netiriba;
alkatiba;
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narkotiku tirdznieciba;
nez€liba pret bérniem;

drauga nodoSana?

3. Cik biezi jus domajat par to, ka vélaties tikt apbedits (pasvitrojiet vienu no
variantiem):

Biezi reti neesat domajis?
4. Kadi ir 3 lielakie tikumi (ludzu, pasvitrojiet):
disciplina,

milestiba,

paklausiba,

goda aizstavésana,

patriotisms,

dzivesprieks,

tirigums,

punktualitate,

labdariba,

rlipes par citiem,

godigums,

patiesums?
5. Kura, jiisuprat, ir labaka 1pasiba sievai (pasvitrojiet vienu no variantiem):

prasme labi gatavot uzturet kartigu maju?

6. Cik reizes gada cilvekam batu jaapmekle kapi, kur apbediti vigu piederigie?
(ierakstiet skaitli rutina)

Nr.p.k. | Jautajums Ja

7. Vai jiis atbalstat navessodu (navessodu par izdaritu noziegumu)?

8. Kas jus kaitina vairak (pasvitrojiet vienu no variantiem) :
parlieku kartigs cilvéks parlieku nekartigs cilveéks?

9. Cik, péc Jiusu domam, svarigi, lai likumparkapéjs ,,samaksa” par saviem
noziegumiem (pasvitrojiet vienu no variantiem):

loti svarigi ne 1pasi svarigi nav svarigi?
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10. Iedomajieties, ka redzat laupitaju mikam no jisu majas ar jusu vértslietam. Ja
bitu iesp&jams (pasvitrojiet vienu no variantiem):

jus Sautu, lai nogalinatu vai ievainotu vinu;

$autu lai nobiedétu;

|autu aizb&gt un izsauktu policiju;

nedaritu neko?

11. Iedomajieties, ka nopérkat masinu un pavisam driz atklajat skrapéjumu uz tas
durvim. Cik liela méra Sis fakts jiis saraigtinatu (pasvitrojiet vienu no variantiem):
Joti sartigtinatu uz diezgan ilgu laiku;

ieverojami sarfigtinatu, bet ne ilgi;

mazliet sartigtinatu;

nemaz nesarugtinatu?

Nr.p.k. | Jautajums Ja | Ne

12. Vai tas ir bezatbildigi, ja cilvéks téré visu savu naudu &dienam,

izpriecam un cejojumiem, bet nemaz neiekraj naudu, izpemot

dzivibas apdro$inaSanai?

Paldies par Tavu izturtbu un atbalstu!
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15. pielikums
Audzinataja/-as aptaujas lapa

Labdien, cienijamo audzinataj! Versos pie Jums ar lugumu palidzet veikt pétijumu, kas
sniegtu iespéjas man, Laimai Geikinai, LU Teologijas fakultates lektorel, aizstavet
disertaciju. Pilniba garantéju Jisu anonimitati, ka ari apsolu, ka Jiisu sniegta
informacija netiks izmantota |aunpratigi, lai nodaritu kadu kaitejumu! Tade| busu Jums
pateiciga, ja piekritisiet piedalities Saja aptawja un godpratigi atbildesiet uz
pledavatajiem jautajumiem.

Nr.p.k. | Jautajums Ja | Ne

1. Vai jus kopuma piekritat apgalvojumam: tirigums ir gandriz tikpat

svarigs ka dievbijiba?

2. Kadi ir 3 lielakie Jaunumi (ludzu, pasvitrojiet):
slepkaviba, lai giitu labumu;

slepkaviba kaisles dg];
laupidana;
homoseksualitate;
izvaro$ana;

valsts nodeviba;
laulibas parkapsana;
dzer$ana;

netiriba;

alkatiba;

narkotiku tirdznieciba;
nezéliba pret bémiem;

drauga nodos$ana?

3. Cik biezi jis domajat par to, ka vélaties tikt apbedits (pasvitrojiet vienu no
variantiem):

Biezi reti neesat domajis?

4. Kadi ir 3 lielakie tikumi (ladzu, pasvitrojiet):

disciplina, tirigums,
milestiba, punktualitate,
paklausiba, labdariba,

goda aizstavésana, riipes par citiem,
patriotisms, godigums,
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dzivesprieks, patiesums

5. Kura, jusuprat, ir labaka ipaSiba sievai (pasvitrojiet vienu no variantiem):
prasme labi gatavot uzturet kartigu maju?

6. Cik reizes gada cilvékam batu jaapmekle kapi, kur apbediti vinu piederigie?
(ierakstiet skaitli ritina)

Nr.p.k. | Jautdjums Ja | Ne

7. Vai jiis atbalstat navessodu (navessodu par izdaritu noziegumu)?

8. Kas jiis kaitina vairak (pasvitrojiet vienu no variantiem) :
parlieku kartigs cilvéks parlieku nekartigs cilveks?

9. Cik, péc Jisu domam, svarigi, lai likumparkapéjs ,,samaksa” par saviem
noziegumiem (pasvitrojiet vienu no variantiem):

Joti svarigi ne 1pasi svarigi nav svarigi?

10. Jedomajieties, ka redzat laupitaju miikkam no jasu majas ar jisu vértslietam. Ja
butu iespéjams (pasvitrojiet vienu no variantiem):

jUs Sautu, lai nogalinatu vai ievainotu vinu;

Sautu, lai nobiedétu;

lautu aizbegt un izsauktu policiju;

nedaritu neko?

11. ledomajieties, ka nopérkat maSinu un pavisam driz atklajat skrapéjumu uz tas
durvim. Cik liela méra Sis fakts jis sariigtinatu (pasvitrojiet vienu no variantiem):
loti sartigtindtu uz diezgan ilgu laiku;

iev€rojami sarugtinatu, bet ne ilgi;

mazliet sartigtinatu;

nemaz nesaragtinatu?

Nr.p.k. | Jautajums Ja Ne

12. Vai tas ir bezatbildigi, ja cilvéks téré visu savu naudu &dienam,

izpriecam un celojumiem, bet nemaz neiekrdj naudu, iznemot

dzivibas apdrosinasanai?

© Laima Geikina, Biofilas personibas oriemtacijas veidosands kristigas audzinasanas procesa pamatskola 170




Paldies par Jisu izturibu un athalstu!
Audzinataja/-as intervija

Paldies, ka esiet piekritis/-usi intervijai. Intervija iegitie dati tiks izmantoti LU
Teologijas fakultates lektores Laimas Geikinas petijuma. Pétijuma autore garanté jiusu
anonimitati un datu konfidencialitati. Intervijas jautajumi saistiti ar jiisu personisko
izglittbas filozofiju, kuru apzinati vai neapzindti istenojat sava audzinataja/-as prakse.

I Personiskie dati

Kads ir jlsu dzimums? ... e
Kads ir jiisu vecums (pilni gadi)? ... ..ot
Kads ir jisu audzinatdja/-as darba stazs? ...........cooiiiiiiiiiiiii e
Kada ir jlisu iegita izglittba (noradiet ari citas kvalifikacijas, ne tikai
Pedagogiskas)? ..ot e

hadba i M

...................................................................................................

I Antropologiskie uzskati

1. Kas, jisuprat, pieskir cilveka eksistencei JEgu? ...

...................................................................................................

...................................................................................................

...................................................................................................

I Pedagogiskie uzskati

1. Kads ir jusu audzina§anas merkis? ...........coooiiiiiiiiiiiiie

2.Kadas ir jusu audzinaSanas metodes/ programmatiska pieeja?
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4 Nosauciet vismaz tris jusu pedagogiskas autoritates
(pedagogi/psihologi/filozofi/teologi)! ......ooovieiiiiii i
v Vértiborientacija

1. Nosauciet 10 Jums visnozimigakas vértibas, kuras jiis cenSaties Istenot ka
cilvéks un audzinatajs/-a!

[ J [ ]
L J ®
[ ®
L ] ®
L] [ ]
\Y% Religiskie uzskati

1.Viena rindkopa raksturojiet savus religiskos uzskatus! ....................
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2. Atzimgjiet (ievelciet x) audzinaSanas sistémas elementus, kurus izmantojat sava
audzinataja/-as darbiba!

2,

%] [:°] = I
s LL > 5 s

(72} 7 =]
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2w < 18 g S 25
Z s g €55 8 L5 8
= 30" 3 g 25
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Paldies par atsauctbu un atbalstu!
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16. pielikums
Pétijuma vaditaja informacijas lapa

Pétijuma darbibas kodekss

Saja gadijuma autore ar kodeksu saprot dokumentu, kas atspogulo pétfjuma visparigos un
praktiskas darbibas principus.

VISPARIGIE PRINCIPI:

Brivpratiba — pétijuma dalibnieku lidzdaliba ir brivpratiga; ta tiek saskapota ar
skolas administraciju, klases audzinataju un vecakiem; procesa dalibnieki netiek
iespaidoti, ietekmgti vai piespiesti.

Atbildrba — petijuma dalibnieki ir atbildigi par datu objektivitati.

Ciena — ciena pret dazadiem viedokliem.

PRAKTISKAS DARBIBAS PRINCIPTI:

Profesionalitate — profesionala pieeja petjjuma norises organizéSana un
isteno$ana; profesiondlas &tikas principu ievéroSana; profesionala pétijjuma
metodologijas izvéle, kas nodrosina pétijuma ticamibu, objektivitati un precizitati.
Konfidencialitate — petijjuma iegitie dati netiek publiskoti pirms to analizes un
apkopoSanas; pétijuma gaita tiek iev€rota anonimitate: nav pielaujama
atsauksanas uz konkr&tam personam un skola bez pétijuma dalibnieka un/vai
skolas piekriSanas.

Caurspidigums — skaidriba par pétijuma mérki, galvenajiem uzdevumiem un
norisi.

Intervétaja darbibas apraksts

Intervijas kopigais ilgums: 40 mintites.
Pirms intervijas:

1.

2.

4,
5.

Izvélieties piemérotu telpu intervijas norisei: ar droSu, klusu, iedroSinoSu
atmosferu!

Parliecinieties, ka ir viss nepiecie$amais intervijas pierakstam: lapas ar intervijas
jautajumiem, rakstampiederumi, diktofons, audiokasete ierakstam!

Parbaudiet diktofona gatavibu ierakstam, vai pareizi ielikta audio Kkasete,
nodrosinats diktofona barosanas bloks, veiciet kontroles frazu ierakstu un
parbaudiet, vai ieraksts veikts!

Sagatavojiet diktofonu ierakstam!

Sagatavojieties intervijas (pie)ierakstiSanai!

Intervijas laika:

1.

2.

e

lepazistiniet interv€jamo ar pétijjuma merki un uzdevumiem, p&tfjuma darbibas
kodeksu un ar savu personu!
Ludziet atjauju fiksét interviju audio ieraksta ( ja atlauja netick sapemta, veiciet
tikai intervijas pierakstu lapas)!
Aizpildiet koda dalu intervijas lapas augs¢ja mala’
Pierakstiet intervéjama atbildes!
Izmantojiet uzvedino$us jautajumus:
a) ja interv€jamais ludz precizét jautajuma butibu;
b) intervija nesokas;
c) intervijas laika nav sniegta atbilde péc buitibas;
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d) nosléguma izsakiet pateicibu par dalibu petijuma!

Pé&c intervijas:

1.

=

Izpemiet no diktofona audio kaseti un uzrakstiet uz tas intervijas norises vietu,
laiku!
Parliecinieties, ka esat panémusi visus ar pétijumu saistTtos materialus un datus!

Aptaujas istenotaja darbibas apraksts

Aptaujas kopigais ilgums: 40 miniites.
Pirms aptaujas:

1. Izvelieties piemé&rotu telpu aptaujas norisei: klasi, kura notiks noteiktas skolenu
grupas macibas, vai skolotaju aptaujai izmantojiet intervijas vajadzibam ieradito
telpu!

2. Parliecinieties, ka ir viss nepiecieSamais aptaujas veik$anai: lapas ar aptaujas
jautajumiem (atbilstosi skolénu/skolotaju skaitam), rakstampiederumi!

Aptaujas laika:

1. lepazistiniet aptaujajamos ar petjjuma merki un uzdevumiem, pé&tijjuma darbibas
kodeksu un ar sevi!

2. Ludziet aptaujajamos iepazities ar aptaujas struktiru un uzdevumiem,
nepiecieSamibas gadijuma paskaidrojiet ar procesu saistitas neskaidribas! Nekada
gadijuma nesniedziet piemérus vai ieteikumus konkrétam atbildém!

3. Ludziet aizpildit koda daju aptaujas lapas aug3gja mala, peédgja riitina ierakstot
aptaujajama kartas numuru klases zurnala (skoléniem) vai audzinamo klasi
(audzinatajiem)!

4. Sekojiet, lai aptaujajamie sava starpa nesarunatos un aptaujas norisei izveléto
telpu atstaj visi viena laika, kad pedgjais no vipiem ir aizpildijis aptaujas lapu!

5. Nosléguma izsakiet pateicibu par dalibu pétijuma!

P&c aptaujas:

| 1

Parliecinieties, ka esiet pap@musi visus ar p&tjjumu saistitos materialus un datus!
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17. pielikums
Audzinataja/-as intervijas papildus jautajumu lapa

II Antropologiskie uzskati
1. Kada ir jisu dzives pamatjéega? Kadi céloni ir visiem zindmu notikumu pamata
visuma/pasaulé? Kadas attiecibas pastav starp zinasanam un apzinu? Kas nosaka

zinasanas?
2. Kadas ir jusu attiecibas ar visumu/pasauli? Kas nosaka realitati? Kas ir
patiesiba?
3. Vai cilveks sava esencialaja butiba ir labs vai Jauns? Cik liela méra cilvéks ir
brivs?
III Pedagogiskie uzskati

1. Kadas attiecibas pastav starp skolenu — skolotaju-saturu? Kurs no minetajiem
elementiem ir nozimigakais audzinasanas procesa?

2. Kadas programmas jis izmantojat sava audzinataja/-as darba? Kadas metodes
un/vai audzinataja stundas planosanas pieejas jus izmantojat sava darbiba?

3. Kadas temas obligati bitu jaieklauj audzinasanas programma? Uz kadam
verttbam butu jaorienté audzekni audzinasanas programmas? Kadas prasmes
batu jaattista audzindsanas programmu ietvaros? Vai pastav kadas noteiktas
universalas étiskas un moraldas vértibas?

V Religiskie uzskati

1. Kadas ir jusu attiecibas ar augstako esamibu (Dievu)? Kas nosaka to, kas ir labs,
taisnigs un pareizs?

2. Kur$ no piedavatajiem apziméjumiem ir vistuvak jisu izpratnei par Dievu?:

ST augstaka biitne, augstaka vertiba jeb esamiba, kuru lielakoties cilveks apzinas
intuitivi un kas ir uzskatama par sava veida mistisko pieredzi, dazadas teologiskas un
filozofiskas sistéemas tiek saukta dazadi: “esamiba ka tada” (sholastika), “universala
substance’ (Spinoza), tas, kas stav aiz “subjektivitates un objektivitates” (DZeims), "gara
un dabas identitate” (Sellings), “visums” (Sleiermahers), “kosmiskais veselums”
(Hokings), “vértibu razoSanas process” (Vaitheds), “progresiva integracija” ( Viemans),

“absolitais gars” (Hégelis) vai “kosmiska persona” (Braitmans).*®”

* Tuamax I1., Cucremariueckoe Gorocnosue. Tom 1; wacts 1. — Caukr-TletepGypr: Anereiis, 1998. — 15 -
16 c.
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18. pielikums
Kolmogorova-Smirnova A aprékins divu izladu salidzinasanai pie statistiska nozimibas

koeficienta p=0,05
p=0,05
| kit 1,36
| krievu-latviesu 0,336
lauku-pilsétas N 1,04
pilsétas-mazpilsétas 0,242
lauku-mazpilsétas 0,685
zénu-meitenu 1,036
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