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IEVADS

Darba a.ktualitāte

Cilvēka dzīves norises pastāvīgi un cieši ir saistītas ar telpu, kurā tas dzīvo, pieņem

lēmumus, orientējas, kuru uztver un veido. Dzīves telpa cilvēka uztverē un rīcībā ir

specifiski strukturēta. Viena no būtiskajām telpas strukturētības izpausmēm ir

cilvēka priekšstatos pastāvoŠāS vai mērķtiecīgi veidotās telpas robežas. Telpas, kuru

galvenā iezīme ir robežas, sauc par teritorijām.

Teritorijas Latvijā šodien, galvenokārt valsts administratīvi teritoriālā iedalījuma

aspektā, ir nokļuvušas sabiedrības uzmanības lokā sakarā ar idejām, priekšlikumiem

un diskusijām par valsts teritorijas teritoriālā iedalījuma pārkārtošanu. Teritoriju,

teritoriālo struktūru attīstības jautājumi parasti tiek skatīti ģeogrāfiskās telpas vai arī

vadības izkārtojuma griezumā. Nepilnīgie priekšstati, skatījumu vienpusība,

teritoriju būtības un lomas vienkāršošana šodien dažkārt neļauj sekrnīgi risināt

aktuālos administratīvi teritoriālās reformas, kā an citus vietu un reģionu attīstības

jautājumus.

Līdz šim Latvijā nav veikti kompleksi teritoriju un teritoriālo struktūru pētījumi,

kas varētu būt esošās teritoriālā iedalījuma struktūras analīzes pamats un teorētiska

iestrādne praktiskai šodienas teritoriālo reformu un reģionālās politikas rea1izēšanai.

Pētījumu ir rosinājusi vēlme padziļināt izpratni par (1) teritoriju lomu sabiedrības

dzīvē, (2) teritoriju veidošanos un attīstību saistībā ar cilvēka mērķtiecīgo darbību,

un (3) iespējām ietekmēt teritoriju attīstību, galvenokārt, reģionālā mērogā.

Darba mērķis

- noskaidrot un izvērtēt vispārējās teritoriju attīstības likumsakarības un to

izpausmes Latvijas teritoriālā iedalījuma izmaiņās



Darba uzdevumi

Izstrādāt teorētisko pamatu teritoriju veidu un lomu atšķirību izpētei

• Sniegt pārskatu par teritoriju attīstību Latvijā un teritoriju lomu maiņām

• Izanalizēt mērķtiecīgo teritoriālās struktūras veidošanos Latvijā no 1940. gada

līdz 1990. gadam

• Izvērtēt teritoriā1ās struktūras maiņu ietekmes

• Pamatot teritoriā1ās struktūras veidošanas nosacījumus atbilstoši mūsdienu

apstākļiern

Darba ierobežojumi

Arhīva dokumentu detalizēta anaIīze veikta, galvenokārt, lai noskaidrotu pašreiz

Latvijā pastāvošās teritoriā1ā iedaIījuma struktūras rašanās procesu periodā no 1940.

gada īīdz 1990. gadam.

Darba novitāte

• Izstrādāts reģionālā līrneņa teritoriaIitātes pamatojums saistībā ar individuālo

teritorialitāti un teritoriā1o struktūru attīstību Latvijas apstākļos

• Veikta Latvijā esošās teritoriālās struktūras un teritoriju veidu attīstības analīze

vēsturiskā kontekstā

• Izvērtētas padomju laika reģionāIās politikas un teritoriālo maiņu sakarības

Latvijā

• Uz anaIīzes pamata parādīta teritoriā1o stratēģiju ietekme Latvijā

• Balstoties uz citu valstu un Latvijas teritoriālo reformu pieredzi, pamatoti

vispārējie Latvijas apstākļos piemērojamie teritoriālā iedatījuma veidošanas principi

un kritēriji
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Pētījuma objekts un galvenie pētījuma jautājumi

Teritorija. Teritoriju būtība un loma tiek skatīta saistībā ar teritoriju veidošanās

procesiem, saistībā ar teritoriju pastāvēšanas ilguma un formu nozīmi pagātnē un

šodien. Tiek mēģināts izprast teritoriālā iedalījuma ietekmi uz cilvēka sociālo un

individuālo darbību.

Teritoriālā struktūra un tā izmaiņas. Teritoriālās stratēģijas. Tiek pētīta agrāk

pastāvējušo teritoriju un teritoriālo struktūru attīstība saistībā ar šodien pastāvošo

administratīvi teritoriālo iedalījumu. Galvenā uzmanība veltīta jautājumiem - (1)

kādos valsts pārvaldes organizācijas, jeb izkārtojuma apstākļos ir veidojies

pašreizējais Latvijas administratīvi teritoriālais iedalījums, (2) cik lielā mērā

administratīvi teritoriālā iedalījuma maiņas bija pakārtotas vispārējiem sabiedrības

attīstības mērķiem, (3) vai un cik lielā mērā administratīvi teritoriālā iedalījuma

maiņas bija tīdzeklis vispārējo sabiedrības attīstības mērķu sasniegšanai, (4) kādas ir

teritoriālo struktūru izmaiņu ietekmes.

Administratīvi teritoriālais iedalījums un tā reformas. Izvērtējot Latvijas un citu

Eiropas valstu pieredzi, tiek skat vispārējie administratīvi teritoriālā iedalījuma

reformas principi un kritēriji.

Darba saturs UD tā izkIāsta veids

Darbs ir veidots, balstoties uz empīriskā materiāla analīzi, kura rezultāti tiek

teorētiski vispārināti. Darba teorētisko koncepciju pamatojumā, galvenokārt ir

izmantoti kartogrāfisko materiālu analīzes un aptauju rezultāti. Kartogrāfisko

materiālu anaīīzes rezultāti darbā ir daļēji atainoti arī ilustratīvu piemēru veidā,

papildinot un pamatojot izkJāstu. Strukturāla pieeja caurvij visu pētījuma saturu un

tā izklāstu, analizējot un raksturojot teritoriju izmaiņas.

Promocijas darbs satur piecas nodaļas. l.nodaļa TERITORIJAS UN TO

IZPAUSMES ir galvenokārt teorētisko nostādņu un pētījuma jautājumu

pamatojums, atsedzot teritorijas būtību un izpratni par parādībām, kas saistītas ar

cilvēka teritoriālo dzīvi. 2.noda}a TERITORIJU VEIDOŠANĀS UN ArrīSTĪBA

LATVlJĀ ir vēsturisks pārskats par teritorijām un 10 izmaiņām Latvijā no 13.gs.
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lidz mūsdienām, sniedzot priekšstatu par teritoriju atšķirībārn pēc to nozīmes

pašreizējā teritoriā1ā iedalījuma struktūrā. 3.nodaļa REĢIONĀLĀ POLITIKA UN

TERITORIĀLO STRUKTŪRU MAIŅAS 1940 - 1991 ir teritoriju veidošanās

nosacījumu analīze Latvijā padomju varas periodā, parādot pašreizējā Latvijas

administratīvi teritoriā1ā iedalījuma struktūras izveidošanās iemeslus un veidu.

4.nodaļā TERITORIĀLO STRATĒĢIm IZPAUSMES UN IETEKMES izvērtēta

teritoriā1o izrnaiņu nozīme, parādot izrnaiņu ietekmju dažādību. S.nodaļā

TERITORIĀLĀS ORGANIZĀCIJAS MEKLĒJUMI MŪSDIENĀS tiek

vispārināta vēsturiskā un mūsdienu pieredze administratīvi teritoriālā iedalījuma

reformu sagatavošanai.

Pētījuma rezultātu aprobācija

Ar pētījuma rezultātu izklāstu autors uzstājies 8 konferencēs, tai skaitā 4

starptautiskās konferencēs:

1. Evalution and management of cultural landscape. IAlE (Starptautiskās ainavu

ekoloģijas asociācijas) konference.- Noszvaja (Ungārija), /990.

2. ,[\HHaMHKa t<ynbTypHoro naunuiarpra oxpecraocreā ropona PHrH.

Vēsturiskās ģeogrāfijas konference. - Petrozavodska (Krievija), /991.

3. Formation of cultural landscape in the metropolitan regions: Riga and

Stockholm features. Autorseminārs Stokholmas Universitātes Cilvēka

ģeogrāfijas departamemā:- Stokholmu (Zviedrija), /992.

4. Territorial organization and changes of cultural landscape structure. IALE -

Starptoutiskās ainavu ekoloģijas asociācijas konference> Varšava (polija),

/993.

5. Reģionālā un teritoriā1ā kultūrainaviskās struktūru attīstība Rīgas apkārtnē. LU

gadskārtējā (54.) zinātniskā konference.- Riga; /994.

6. Teritorialitātes ģeogrāfiskās izpausmes pēckara perioda Latvijas sociāli-

teritoriālo struktūru attīstībā. LU godskārtējā (54.) zinātniskā konference. - Rīga,

/994.
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7. Reģionālā politika un administratīvi teritoriālās struktūras maiņas Latvijā no

1940.tīdz 1990. gadam. LU gadskārtējā (55.) zinātniskā konference.- Rīga,

1996.

8. Zemes izmantojuma struktūras attīstība Rīgas apkārtnē. LU gadskārtējā (55.)

zinātniskā konference» Riga, 1996.

Par disertācijas tēmu autors publicējis 9 darbus, tajā skaitā 4 konferenču tēzes, ar

kopējo apjomu 4 autorloksnes.

Publikācijas par disertācijas tēmu

1. Šķiņķis P. (1997). Administratīvi teritoriālais iedalījurns, tā efektivitāte un

veidošanās principi. Cilvēks, Vide, Resursi. LU 56.zinātniskās konference:

Ģeogrāfijas un Zemes zinātņu sekcija - Tēzes un programma, LU, Riga, 97.-

105./pp.

2. Šķiņķis P., Šķiņķe 1. (1997). Reģionālās politikas atspoguļojums Latvijas

ekonomisko rajonu veidošanā (1950. - 1970. gadi). Latvijas Arhivi 1997(1 V),

38. -47. lpp.

3. Šķiņķe 1., Šķiņķis P. (1997). Pārskats par Latvijas administratīvi teritoriālā

iedaIījuma izmaiņām no 1940. lidz 1949. gadam. Latvijas Arhivi 1997(2), 73.-

96. lpp.

4. Šķiņķe 1., Šķiņķis P. (1997). Reģionālās politikas atspoguļojurns administratīvi

teritoriālā iedaIījuma maiņās 1940.-1956.gadā Latvijas Arhivi 1997(1), 46.-

57. lpp.

5. Šķiņķis P. (1996). Reģionālā politika un administratīvi teritoriālās struktūras

maiņas Latvijā no 1940.Iīdz 1990. gadam. LU 55. zinātniskā konference:

Ģeogrāfijas un Zemes zinātņu sekcija - Tēzes un programma, LU, Riga, 48. lpp.

6. Šķiņķis P. (1996). Zemes izmantojuma struktūras attīstība Rīgas apkārtnē. LU

55. zinātniskā konference: Ģegrāfijas un Zemes zinātņu sekcija - Tēzes un

programma, LU, Riga, 49. lpp.

7. Šķiņķis P. (1996). Ekonomisko rajonu loma Latvijā. Latvijas ģeogrāfu kongress

96: Tēzes un programmas. - LU, Riga, 58. lpp
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8. Šķiņķis P. (I 994). Territorial organization and changes in cultural landscape

structure. - lAlE: Landscape research and lts applications in environmemal

management, PWP, Vcunaw, pp. J 55.- J 60.

9. Šķiņķis P. (1990). Evaluation and management ofculturallandscape. Abstracts

of reports in IALE conference, Noszvaj, Hungary. pp. 43-44
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PĒTīJUMA METODE

Daudzdimensionā1u parādību izzināšanā var iezīmēt ms šobrīd aktuālus "ceļus'':

(1) hermeneistiskais ceļš, kur visizteiksmīgāk tieši humanistiskajā ģeogrāfijā ir

pārstāvēts nolūks "ne izskaidrot, bet saprast" parādības (Relph 1989); (2)

funkcionā1ais ceļš, ko visizteiktāk iezīmē sistēmu pieeja; un (3) kontekstuālais ceļš,

mēģinot savienot funkcionā1o un strukturālo pieejas (Giddens 1984).

Darba izstrādē, galvenokārt, tiek iets trešais ceļš, mēģinot izprast teritoriju tās

izmaiņās, kā an intencionalitātes lomu teritoriālās struktūras veidošanā.

Kontekstuā1s skaidrojums sniedz iespēju skatīt reģionālā līmenī, struktūrās un to

izmaiņās atspoguļojošos procesus. Tajā pašā laikā, kontekstuāls skaidrojums,

balstoties uz teorētiskiem pieņēmumiem par indivīda funkcionālajām

nepieciešamībām un tā atspoguļojumiern ģeogrāfiskās telpas struk:tūrās vietas

līmeIŪ, ļauj analizēt ģeogrāfiskās telpas neviendabību rašanās apstākļus un

nosacījumus.

Darba metodoloģisko pamatu veido (1) kontekstuā1ā pieeja, (2) teritoriālās

struktūras maiņu procesuāIā sapratne un (3) galvenokārt, strukturāls kopsakarību

meklējums.

(1) Kontekstuālā pieejā, skaidrojot sociālo struktūru izmaiņas ģeogrāfiskajā telpā,

tiek raksturotas reģionālās jeb nosacīti ārējās parādības attiecībā pret indivīdu

(Berdoulay 1981). Pieejas attīstība aizsākusies 1970. gados Iīdzās humanistiskajai

ģeogrāfijai kā meklējums ģeogrāfiskās parādības skaidrot ārpus kvantitatīvi

mehānistiskām sistēmām. Kontekstuālās pieejas iespējas izpaužas (a) reģionālā jeb

sociālā Iīmeņa telpas un (b) vietas jeb individuālā Iīmeņa telpas vienojumā, sasaistot

atsevišķo notikumu un vēsturisko procesu. TurkIāt sociālo struktūru izrnaiņas tiek

izzinātas atsevišķo notikumu kontekstā (FogeIvik 1979, Jones 1990).

Kontekstuālā pieeja rosina izšķirties starp vilinājumiem iet abstrakto vai konkrēto

pētījuma risinājuma ceļu (Duncan 1989, Sayer 1989). Tiecoties sasaistīt reģionālam

skatījumam tieši netveramo - teritoriju un teritorialitāti - un to struktūru, darbā

mēģināts izvairīties no kardinālas izvēles. Teritorijas un teritorialitātes saistībā tiek
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mek1ēta atbilde uz būtiskāko pētījuma jautājumu par teritoriā1ās stratēģijas kā

mērķtiecīgas rīcības (teleoloģiskās intencionalitātes) lomu ģeogrāfiskās telpas

izrnaiņās pagātnē, šodien un nākotnē.

(2) Teritoriju veidošanos un attīstību aplūkojot kā sociā1i intencionā1u procesu jeb

stratēģiju, diferencētā telpa visbiežāk tiek izprasta kā ekonomisko, politisko, iekšēji

sabiedrisko, arī kultūras nosacījumu konteksts (paasi 1986, 1991, Entrikin 1991,

Lewis 1991; Braden 1992, Schulman 1990, DePater 1989, Carlstein 1981, Pred

1981, Langton 1984, Thrift 1983). Darbā teritoriā1ās struktūras izmaiņu process tiek

skatīts kā politisko, ekonomisko, sociālo un kultūras nosacījumu izmaiņu

atspoguļojumi jeb reprezentācijas, kas atšķiras individuāJā (vietas) un sociālā

(reģionālā) Iīmenī.

(3) Ārējās struktūras jeb sociālo nosacījumu un iekšējās jeb indivīda brīvības

mijiedarbības šodien ir viens no centrālajiem jautājumiem sociālajās zinātnēs.

Darbā šīs mijattiecības tiek skatītas strukturāli, mēģinot reģionu un vietu veidošanos

izprast saistībā starp strukturālo un cilvēcīgo. Reģionu un vietu veidošanās

vēsturiski atainojas kā sociāli un politiski determinēta teritorijas struktūru attīstība.

Teritorijas cilvēcīgo nozīmi atklāj gan individuāli psiholoģiski nosacīta, gan sociāli

nosacīta cilvēka izturēšanās teritoriāli strukturētā telpā, kura izpaužas specifiskos

veidos un rīcībās. Šo izturēšanās un rīcību pamatā ir galvenokārt sociā1i veidojusies

psiholoģiska nepieciešamība cilvēkam organizēt un saskaņot savu rīcību telpā ar

citiem cilvēkiem. Šīs nepieciešamības izpausmes tiek sauktas par teritorialitāti

(Malmberg 1980, Sack 1983). Darbā tiek pamatota sociālās nozīmības līmeņa

struktūru un sociālās teritorialitātes saistība ar individuālo teritorialitāti un darbību.

Lai izprastu teritorijas struktūras veidošanos, tiek skatīta mērķtiecīgo vēlmju un

risinājumu ietekme. Intencionālā, tātad iecerētā un mērķtiecīgi virzītā struktūras

maiņa, skarot to tieši vai pastarpināti, kontekstuālā skatījumā ir process, kas lielākā

vai mazākā mērā ataino sabiedrībā noritošus procesus, bet tās atspoguļojurnus var

izsekot arī caur telpisk.ās struktūras izmaiņām. Strukturāls risinājums, kas ir viens

no principiālajām ģeogrāfiskā skaidrojuma metodēm (Harvey 1969, Gregory 1978),

ir izmantots galvenokārt izsekojot teritoriju attīstību periodā pēc II Pasaules kara.

Šajā laika posmā pati intencionālā iedarbība reģionālās politikas un sektorālās
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plānošanas formā pēc sava rakstura bijusi spilgti strukturāla, tādējādi tieši

struktūrizpēte tauj iezīmēt galvenās teritoriju veidošanās īpatnības, kurās noteicošās

ir bijušas pārindividuālās jeb vispārsabiedriskās ietekmes.

Saskaņā ar metodoloģisko pamatojumu, pētījuma jautājumu analītiskajam

risinājumam izvirzītas un izmantotas divas teorētiski būtiskas koncepcijas - (1)

teritorialitātes koncepcija un (2) teritoriālās stratēģijas koncepcija Teritorialitātes

koncepcija izmantota teritoriju un teritoriā1o struktūru rnaiņu ietekmju ana1īzei.

Savukārt teritoriā1ās stratēģijas koncepcija veido pamatu reģionālās politikas

analīzei.

Darbā izmantotie materiāli un avoti

Teritoriju attīstības izpēte veikta, balstoties galvenokārt uz Latvijas Valsts arhīva un

Latvijas Valsts vēstures arhīva rakstīto dokumentu un kartogrāfisko materiālu

bāzes.

Latvijas Valsts arhīva dokumentu izpēte ļāvusi atainot padomju laikā (1940 - 1941,

1945 - 1991) ieplānotās un realizētās administratīvi teritoriālās izmaiņas. Tie ir

dokumenti, kas glabājas Latvijas PSR Ministru padomes fondā (270.fonds), Latvijas

PSR Augstākā padomes fondā (290.fonds), PSRS AP vēlēšanu komisiju dokumentu

fondos (528.fonds, 791.fonds), Latvijas PSR Finansu ministrijas fondā (327.fonds),

Latvijas PSR Centrālās statistikas pārvaldes fondā (277.fonds). Tautsaimnieeības

vadības un plānošanas procesu atainojums ir rodams PSRS MP Valsts plāna

pilnvarotā LPSR fondā (283.fonds), Baltijas ekonomisko rajonu Plānu komisijas

fondā (1032.fonds), Valsts plāna komisijas (no 1978.g. - Valsts plāna komitejas)

fondā (693.fonds), LPSR Lauksaimniecības ministrijas Republikāniskais zemes

ierīcības projektēšanas institūta LA TGIPROZFM fondā (504.fonds). Daudz faktiskā

materiā1a gan administratīvi teritoriālo izmaiņu, gan politikas realizācijas

mehānisma rekonstruēšaDā dod Latvijas komunistiskās partijas Centrālās komitejas

dokumenti (101.fonds). Daudzi no šiem fondiem padomju laikā bija slepeni un

pētniekiem praktiski nepieejami.
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Latvijas Valsts vēstures arhīvā glahātās kartes (6828.fonds., 290.fonds. 2909.fonds,

7404.fonds) izmantotas vēsturiskai teritoriju struktūrasattīstībes izpētei, aptverot

aptuveni 300 gadu periodu. Darba izmantotas Vidzemes un Kurzemes dažāda

rnēroga (aptuveni 1: 200 000, 1: 50 000. 1: 25 000 un 1: 10 000) vēsturiskās kartes,

īpašu uzmanību veltot Rīgas un Skrundas apkārtnes teritorijām,

Jaunāko laiku teritoriālās struktūras izpēte veikta izmantojot dažāda mēroga (1: 400

000, L 200 000, 1: 50000. L 25 000 un L 10 000) Latvijas Republikas un padomju

laika topogrāfiskās un vispārīgās pārskata kartes. ka an Lauku kopsaimniecību

zemes izmantošanas struktūras kartes.

Teritorialitātes un teritoriju struktūras maiņu ietekmes tika pētītas, izmantojot Rīgas

rajona, Skrundas apkārtnes, Taurenes, Dzērbenes un Vecpiebalgas pagastu un Rīgas

iedzīvotāju aptaujas.
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1. TERITORIJAS UN TO IZPAUSMES

1.1. TERITORIJAS UN TO IZKĀRTOJUMS

Ģeogrāfijā teritorijas jēdziens tiek loti plaši tiek lietots un skaidrots, bet galvenokārt

strukturālā kontekstā. Elastīgu tā definējumu sniedz P.Hagets "teritorija ir jebkura

telpa, kura kādam pieder, un kura tādā vai citādā veidā var būt noteikta un

norobežota" (Hagget 1975).

1.1.1. TERITORIJAS

Teritoriālā struktūra

Teritoriālā struktūra ir definēti ierobežots vai ierobežojams ģeogrāfiskās telpas

organizācijas elementu - robežu, centrālo vietu un funkcionālo saišu satvars.

Robežas teritoriju vienojoši ietver, atšķirot to no citām teritorijām, kuru atšķirības

raksturo noteikts funkcionālais saturs un organizācija. Teritorijas organizāciju

reprezentē t.s. centrālā funk.cionālā vieta. Vietā koncentrējas organizācijas saites un

informācija, pildot galveno funkcionālo - kontroles un vadības uzdevumu.

Funkcionālā teritorija sakņojas saimnieciskās un politiskās telpas organizācijā. Tām

atrodoties savstarpēji noteiktās funkcionālās, strukturālās un telpiskās attiecībās,

veidojas dažādas teritoriālo struktūru formas, kuru nozīmība laikā mainās.

Teritoriālā struktūra tās telpiskā kontekstā visbiežāk tiek skatīta tikai robežu un to

veidošanās sakarībā (piemērarn, Jones 1959), jo, kā atzīmē D.Saks, robežas ļauj

vieglāk aprakstīt, skaidrot un izprast teritoriju un tās saturu (Sack 1983).

Teritoriālii organi:.ācija

Teritoriālā organizācija ir gan 1) saistītu teritorijas struktūras elementu telpiskais un

funkcionālais izkārtojums, gan 2) teritorijas struktūras elementu izkārtošana vai

izkārtošanās attīstības procesu kontekstā.
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Plašākās kopsakarībās teritoriālās organizācijas, jeb teritoriālā struktūras

izkārtojuma jautājumi ir uzmanības lokā politiskajā un sociā1ajā ģeogrāfijā, skarot

strukturēšanās procesus, to atspoguļojumus un relatīvo nozīmību no metodoloģiskā

viedokļa (Hartshome 1950, Mieczowski 1967, Soja 1971, Gottman 1982, Williams

& Smith 1982, Shuvalov 1983, Cox 1990, Parlinen 1992, Preston 1992, Hackli

1994 u.c.).

Teritoriālās organizācijas jautājumam pievēršas arī lietišķā problēmu risinājumā -

skatot pastāvošos teritoriālos iedalījumus un to pārveides iespējas (Bašovsky &

Zemko 1970, Morril11973, Honey 1976, Krishan 1988, Kou1ov 1992 u.c.).

Ir visai maz "teritoriāli" akcentētu vēsturiski ģeogrāfisku pētījumu, un pamatā tie

skar īpašuma un zemes veidu teritoriālās attiecības (Hannerberg 1976), vai an

zemes izmantošanas struktūras attīstību noteiktās teritoriālās vienībās (Šķiņķis

1994).

Teritoriālā orgaruzacija kā sakārtošanas funkcija ir arī reģionālās attīstības

ietek:mēšanas līdzeklis. Jo sevišķi tas tiek uzsvērts teorētiskā vērsumā, saskatot to no

marksistisko strukturiālistu pozīcijām (Demerdžijev 1987, Krajko 1985, Hristov &

Dimov 1989) un to apstiprina reģionālās politikas prakse gan Austrumeiropā, tā an

daļēji - Rietumeiropā.

Mērķtiecīga teritoriālā iedalījuma, jeb teritoriju robežu maiņa būtiski saistās ar

funkcionālo reģionu attīstības ietekmēšanu. Tāpēc daudzu pētījumu pamatā ir

pilsētu un reģionu plānošanas teritoriālās struktūras optimizācijas jautājumi (Carol

1969, Lambooy 1969, Kadlec 1970, Mikkonen 1975, Gomostayeva 1983,

Vardomskiy & Mironenko 1983, Paasi 1984, Krajko 1985, 1987, Smidt 1987,

Vrišer 1988, Persson 1992 u.c.).

Teritorijas būtību konkrēti atsedz teritorijas loma jeb iekšējās funkcijas VaI ari

teritorijas kā telpas struktūras izmantojuma veidi, dala no kuriem izpaužas kā

teritoriālo stratēģiju atspoguļojumi.
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Teritoriālās stratēģijas ir mērķtiecīgas rīcības, gadfjumos kad (1) teritoriju

struktūras maiņa ir Iīdzeklis noteiktu mērķu sasniegšanai, vai arī (2) mērķtiecīgās

rīcības ir organizētas ciešā saistībā ar teritoriju, izmantojot teritoriālā iedalījuma

vienības kā pamatu.

Teritoriju tipi

Teritorija visbiežāk tiek definēta robežu kontekstā. Tomēr tās būtību atsedz

ierobežotās telpas saturs. Teritorija ir izsakāma kā funkcionāla - pārvaldes,

kontroles telpas sakārtota vienība. Tāpēc, vispirms, teritoriju atšķirības iezīmē to

konkrētais funkcionālais saturs un loma. No funkcionālā aspekta teritorijas var

iedalīt ms pamatgrupās:

politiskās jeb politiskās pārvaldes teritorijas,

saimnieciskās jeb sairnnieciskās vadības teritorijas, un

piederības jeb psiholoģiskās vai juridiskās piederības teritorijas

priekšstatu teritorijas

Politiskās un sairnnieciskās teritorijas tiek dēvētas par administratīvajām teritorijām.

Tās jāatšķir pēc to galvenajām funkcijām un saucamas par politiski

administratīvajām, VaI saimnieciski administratīvajām teritorijām. Politiski

administratīvās teritorijas savukārt atšķiras pēc to politiskās organizācijas formas,

un tās izšķiramas kā pārvaldes vai pašpārvaldes teritorijas.

Politiskās un saimnieciskās teritorijas ataino galvenokārt ar kontroli saistīto

ģeogrāfiskās telpas funkcionālo organizāciju salīdzinoši vienkāršā veidā, ja tās

uzlūko tīri strukturāli. Visbiežāk tās pieņemts izzināt no poIitiskā vai ekonomiskā

redzes viedokļa, skatot vadības un pārvaldes organizācijas uzdevumus un intereses.

Piederības teritorijas pēc to būtības ir daudzšķautnainākas vienības, un to saturs nav

izsmeļams šauri funkcionālā vērsumā. Uzskatāmāk to var izteikt teritorialitātes

koncepta pastarpinājumā (skat. nodaļu 1.2.3.).

Visai daudzveidīgs teritoriju atšķirību spektrs iezīmējams pēc to telpiski-

morfoloģiskām pazīmēm. Tās grupējamas, pirmkārt, tīri morfoloģiski - pēc
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teritoriju iekšējās infrastruktūras telpiski situatīvās ainas (viencentriskie, bipolārie,

daudzcentriskie, radiāli centriskie, lineāri centriskie u.c.).

Otrkārt, ciešā saistībā ar teritoriju funkcionālo būtību tās sakārtojamas un

izšķiramas pēc to savstarpējās hierarhiskās pakārtotības, jeb - taksonomijas. Šī

hierarhija veidojas telpiskos nosacījumos - mērogu, attālumu un savstarpējā

novietojuma (relācijas) saistībā, Tā veidojas teritoriju funkciju atšķirībās, kur

uztvere, uzIūkojuma mērķi un funkcionālā nepieciešamība atspoguļojas

teritorialitātē. Tā rada individuāli un sociāli reprezentētu telpas dalījuma veidolu,

jeb priekšstatu par ierobežotās telpas struktūru, kuras atspogu.1ojums tiek saukts par

priekšstatu teritoriju (skat. piemēru pielikurnā - P.I attēls).

Vēl vienu būtisku teritoriju atšķirību raksturo to vēsturiskums, jeb relatīvā noturība

laikā un konkrētā vietā. Telpiskā izteiksmē teritoriju iezīmē "konservatīva", laikā

samērā pastāvīga teritoriālā struktūra. Mainoties pārvaldes uzdevumiem un formārn,

atsevišķi struktūras elementi, visbiežāk - centrālās vietas un robežas tiešās vai

pastarpinātās izpausmēs tiek pārmantotas. Tomēr liela dala centrālo vietu un robežu

ir bijušas nenotwīgas. Teritoriālo struktūru dinamika raksturojas ar noteiktām

vēsturiskām attīstības sakarībām reģionālā griezumā. ŠĪs sakarības, saistībā ar

ģeogrāfisko parādību kopumu, mūs interesē izzinot diferencētās telpas attīstību.

Teritoriju noturiba vai mainIgums gan atspoguļo attīstības procesu īpatnības, gan

an ietekmē to. (skat. nodaļas 1.3.2., 4.).

1.1.2. ADMINISTRA TīV ĀS TERITORIJAS

Administratīvās teritorijas ir tās, kurām ir noteiktas sociāli nozīmīgas funkcijas,

atbilstoša pārvalde un vadība Tās ir funkcionālas teritorijas, piemēram,

kopsaimniecības, mežsaimniecības, politiski-administratīvās u.c., kā an īpašuma

teritorijas, aizsargājamo dabas kompleksu teritorijas u.c. Funkcionālo teritoriju

pastāvēšano nosaka sabiedrībā atzītie priekšstati par to nozīrnību.

14



Valsts un teritorija

Valsts ir sociāli politiska institūcija, kura ir organizēta teritorijā. Politiskā

organizācija iezīmējas pārvaldes funkciju hierarhiskajā sadaīijumā jeb varas

kompetences vertikālajā ierobežojumu sistēmā, ko nosaka likumi. Valsti kā

veselumu veido tās politiskās struktūras organizācija konkrētā ģeogrāfiskajā telpā -

teritorijā. Teritorija tiek atzīta kā viens no valsts pamatatribūtiem. VienIaicīgi tā ir

valsts organizācijas stabilitātes (konservatīvais) nosacījums (Hartshome 1950, Soja

1971, Cox 1990). Gan valsts teritorija kopumā, ko iezīmē ārējās robežas, gan ari

iekšējo pārvaldes teritoriju robežas, ja tās ir pastāvīgas, atspogu1o valsts stabilitāti

(Beaujen-Gamier 1974). Tomēr tā ir tikai šis stabilitātes ārējā izpausme, kura

sak:ņojas valsts organizācijā. Tās politisko mērķu un uzdevumu ietvaros tiek veidota

varas realizācijas teritoriālā sistērna jeb valsts pārvaldes teritoriālās organizācijas

forma - admimstraūvi teritoriālais iedalijums. Administratīvi teritoriālā iedatījuma

noturība atspoguļo gan valsts organizācijas īpatnības, gan an pašas organizācijas

stabilitāti.

Administratīvi teritoriiīlais iedlllijums

Administratīvi teritoriālā iedalījuma objekts ir teritorija - ģeogrāfiskā telpa, ko

definē administratīvās robežas un administratīvi teritoriālā infrastruktūra - centrālās

administratīvās vietas un administratīvās saites jeb komunikācijas. Tātad

administratīvi teritoriālā iedalījuma struktūrelementi ir robežas, vietas un saites. Tie

veido teritoriālā izk:ārtojuma, jeb organizācijas veselumu. Neviens no

struktūrelementiem nav savā nozīmībā atšķirīgs, pārāks par citiem, bet katrs no tiem

pilda savu specifisku uzdevumu pārvaldes organizācijā, kuru nosaka pārvaldes

mērķis, Robežas atdala pārvaldāmo teritoriju, norobežo varas vai kontroles

teritoriālo iespaidu sfēru. Centrālā administratīvā vieta ir pārvaldes organizācijas

centrs. Saites pilda organizējošās funkcijas. Šo ms struktūrelementu kopums veido

vienotu veselumu. Tātad struktūrelementi pilda ne tikai ārējo - norobežojošo, bet

an iekšējo - apvienojošo uzdevumu. Pamatjautāju.ms ir - kādas pārvaldes varai

pakļautās funkcijas tiek teritoriāli norobežotas un apvienotas.
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Adrninistratīvi teritoriālais iedaīījums ir loti cieši saistīts ar valsts saimniecisko

dzīvi, ierobežojot vai rosinot tās attīstību. Administrafivi teritoriā1ais iedalījums

pamatā tiek radīts valsts pārvaldei, galvenokārt politisko jautājumu risinājumiem.

Administratīvi teritoriā1ais iedalījums, tā struktūra atsedz esošās politiskās jeb

pārvaldes organizācijas specifiku. Administratīvi teritoriā1ās organizācijas iedarbība

iziet ārpus tīri politiskās nozīmības robežārn. Tā mijiedarbojoties, tieši vai

pastarpināti iespaido kultūras, sociālās un ekonomiskās parādības (Honey 1977,

Williams & Smith 1982, Paasi 1991). Tāpēc administratīvi teritoriālais iedalījums ir

uzlūkojams arī kā ģeogrāfiskās telpas - cilvēka dzīves vides vadīšanas un

veidošanas Iīdzek1is.

1.2. TERITORLJU REPREZENTĀCIJA

Teritorija reprezentējas divos līrneņos. Pirmkārt, tā reprezentējas indivīda un vietas

līmenī. lndivīda rīcība sakņojas priekšstatos par telpas neviendabību un daJījumu,

un sociā1ās dzīves diktētās motivācijās. Teritorijas tiek skatītas kā to iekšējā

reprezentācija ģeogrāfisk.ās telpas teritoriā1o formu veidolos indivīda uztverē, kas

atspoguļojas cilvēka attieksmēs, uzvedībā un praksē. Tās ir telpas daļas, kuras ir

tieši uztveramas un atbilst tiešās saskarsmes telpas mērogam, kur teritorijas

atspogu1ojas indivīdu rīcībā un rīcības atstātās pēdās - artefaktos.

Otrkārt, teritorijas reprezentējas sociā1ā un reģiona līmenī. Reģiona Iīrnenī

teritorijas tiek skatītas kā to "ārējā" reprezentācija ģeogrāfiskajā telpā. Tās ir

ģeogrāfiskās telpas teritoriālo formu veidoti sociāli, jeb pastarpināti reproducētās

struktūrās. Ārējā reprezentācija ir vērtību, sabiedriskās prakses - sociālās

organizācijas, informācijas, zināšanu nosacīts teritoriju struktūras veidols. Tas

sakņojas nepieciešamībā cilvēkiem vienoties sabiedrības konsolidācijai un sociālās

dzīves organizācijai telpā. Teritoriju ārējā reprezentācija izpaužas sociāli atzītos

priekšstatos, attieksmēs un sociālajā praksē - sociālajā uzvedībā, vadībā, pārva1dē

u.c.
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1.2.1. VIETA

Cilvēka iekšējā teritorialitātes reprezentācija izsakās vietas pieredzē. Vieta visos tās

mēroga skatījumos ir pieredzes veidojums (Tuan 1975). Atšķirībā no reģiona vieta

tiek pieredzēta tieši, jeb bez sociāli organizēta pastarpinājuma. Vieta ir arī

teritorialitātē izteicamā tiešā pieredze un teritorialitātes izpausmes forma, jeb

artefakts.

Cilvēku saistība ar vietu ir lielāka, neka parasti domā, vietai ir liela izdzīvošanas

nozīrne, tā veido pārdzīvojuma momentus, ar to saistās dziļas emocionālas saites

(Tabūna 1996). Vietas jēdziens tiek izmantots visai plaši. B. Gudells vietu definē kā

«personu vai lietu /parādībul aizņemtu nelielu telpas daļu" (Goodall 1987).

Tieši vai pastarpināti vieta ir pastāvīgi bijusi ģeogrāfisko studiju uzmanības loka.

Nereti ikdienas lietojuma un ģeogrāfiskās telpas sociāli-funkcionālās

"organizācijas" izpētes darbos, piemēram, izzinot un plānojot administratīvās,

apkalpes, saimnieciskās, u.c. "teritoriālās sistēmas", ar vietu tiek identificēts

nosacīts lokuss - punkts telpā, kurš pārstāv noteiktu funkcionālo informāciju.

Latvijā pētījumos galvenokārt tiek atzīta tieši 51 vietas jēdziena sapratne. Tā saistās

ar spēcīgu tradīciju strukturālos vietu pētījumos, kuri guva īpašu ietekmi kopš 20.

gs. 30-iem gadiem - atrodot funkcionālo vietu attīstības sakarības reģionālos

diferenciācijas procesos. Rietumu pasaulē lielāk.o ierosmi šīm studijām deva

V.Kristallera darbs par vietu funkcionālo lomu hierarhisko izkārtojumu ekonomiska

telpa. Centrālo vietu teorija un citi pozitīviskas ievirzes kvantitatīvi pētījumi plaši

izvērsās lidz 70-iem gadiem. Kopš 60 gadu beigām dominējošā kvantitatīvi

mehanistiskā vietu veidošanās sapratne tika pakļauta kritikai tās vienpusības dēļ

(Holt-Jensen 1988).

Priekšstatu un pētījumu spektrā izceļamas ms ontoloģiski atšķirīgas vietas

sapratnes-

(1) Materiālā, ģeogrāfiskā novietojuma - lokusa un parādību telpisko attiecību

izteiksme (pozīcija, stāvoklis hierarhija un mērogā, novietojuma apstākļi u.c.) -

17



Novietojuma anaJīzē vietai ir ģeogrāfiskās telpas atšķirību funkcionālā satura

piesaistes punkta vai lokāli areā1a loma. Šeit vieta tādējādi tiek raksturota ar tās

funkcionālo jēgu, saturu, vai an tās pastarpinājumā noteiktārn funkcionālām

parādībām tiek noteiktas koordinātes (Isard 1956). Vietas tiek skatīta arī kā

ģeogrāfiskās telpas neviendabības fiziskā izpausme, novietojuma situācijas forma,

pārstāvot arī noteiktu notikuma un lietiski (materiāli) arteficētu telpas vienību

(Clark 1990, Goodall 1987). Vieta tās novietojuma nozīrnē kvalitatīvi ir uzlūkojama

tikai relācijā - citu vietu savstarpējā novietojuma un satura attieeībās. Tas ir "ārējs"

skatījurns, kurš maz saistīts ar pašas vietas būtību un sakņojas vispārinātajā -

reģionālās telpas vērtējumā. Vieta tās novietojuma attieeībās sniedz ieskatu

reģionālajos procesos un raksturo to dinamisko diferenciācijas ainu.

(2) Cilvēka aktivitātes, personā1ās nozīrnības telpas forma-

Kultūrģeogrāfijā vieta visbiežāk: tiek uzlūkota kā cilvēka idiogrāfiskās uztveres un

personālās dzīves pieredzes forma, tātad ģenētiski atšķirīga no reģiona kā kultūras,

vēsturiskās pieredzes telpas.

Pateicoties cilvēka uztveres - izturēšanās ģeogrāfijas (angl. - behavioural

geography) un humanistiskās ģeogrāfijas (ang1. - humanistic geography) pieejām,

mēģinot izprast cilvēka izturēšanos un tā lomu savā darbības telpā, vietas būtība tiek

rasta individuālās uztveres, motivācijas un dzīves rituma sakarībās. Vietas

individuālā nozīmība ir vietas sevišķuma jautājums. Neatkarīgi no tā vai vieta ir

"ārēji" reāla, vai tā ir personālās uztveres sniegts priekšstata telpas veidols, tā ir

īpaša ģeogrāfiskās telpas dala, kurā cilvēks mijattiecībās ar dzīves vidi dod tās

īpatno - no citām pieredzētās telpas daļām atšķirīgu raksturojumu.

Uztveres - izturēšanās ģeogrāfijā vietas būtības sapratne cieši saistās ar cilvēka

aktivitātes telpu, tās diferenciāciju cilvēka uztverē, atbilstošo darbības raksturu un

formu šajā telpā (Gould & White 1974). AktivĪtātes - uztveres telpas nozīmības

centrā, tās centrāIā vieta ir māja. Tā nes cilvēka priekšstatu veidolu, individuālās

pieredzes savienojumu ar kultūru, nosakot dažādās kultūrās un kultūrreģionos

reprezentētos vietu uztveres tipus (Goodey 1974).
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Humanistiskā ģeogrāfijā ar vietu mēdz saistīt ci1vēka tiešā uztverē gūto pieredzi,

pieredzes jeb aktivitātes telpas ainavisko veidolu. E. Relfs vietu raksturo kā dabas

un cilvēka veidotās vides savienojumu sakārtotībā, kuras izpausme ir nozīmīgs

nepastarpinātās pieredzes centrs (Relph 1980). Dži-Fu Tuans vietu uzlūko kā

vienreizēju artefaktu un akcentē humāni kvalitatīvo vietas būtību, definējot to kā

sajusto vērtību centru (angl. - centre offelt value) (Tuan 1975).

(3) Sociālās nozīmības, sociāli telpiskās strukturēšanās izpausme.

Vietas sevišķums gūst atainojumu arī sociālās nozīmības Iīrnenī. Sociāli arteficēts

priekšstats par vietu ir pastarpināts, formās daudzveidīgs atainojums. Tas pat var

nebūt saistīts ar individuāli tiešo uztveri un pieredzi. Vietas priekšstata formas

veidojas simbolisko, funkcionālo un citu Iīdzekļu pastarpinājumā. Šo formu

reducējums sociāli vispārinātajā telpas skalā atstāj vietas redzējumā tikai tās

struktūru.

Šodien ir izsekojama pieaugoša socioloģisko ideju ietekme vietu studijās, kur vietai

ir sociāls saturs un nozīmība, bet tās funkcionālā loma tiek uzlūkota sociālo grupu

veidošanās un mijattiecību atainojumā. Vieta kā sociāli telpiska struktūra tiek

skatīta šodien divos redzamākajos virzienos - marksistisko strukturālistu lokalitātes,

jeb sociālās vietienes (ang1.- locality) interpretācijās (sk. Sayer 1989, Urry 1987,

Cox & Mair 1989, Duncan & Savage 1989, Lovering 1989) un kontekstuālajā

ģeogrāfijā jeb t.s. "jaunajā reģionālajā ģeogrāfijā" (sk. Entrikin & Nicholas 1991,

Paasi 1986, 1991, Gi1bert 1988, Sayer 1989).

1.2.2. REĢIONS

Reģiona jēdziens un būtība ir skatāms gan vispārģeogrāfiskā kontekstā, gan Latvijas

apstākļu un, protams, pētījuma mērķa saistībā. Tiek atzīts, ka ģeogrāfiskās izziņas

loki būtībā sakļaujas ap reģionu un vietu studijām (Paasi, 1986, 1991, Entrikin

1991, Johnston 1985, 1991, Scargill 1985). Reģiona sapratne var un mēdz būt loti

plaša atkarībā no interešu, mērķu spektra un, protams, an no laikmeta gara,

mainoties paradigmām. Reģionu jūtot, saprotot vai izzinot, izceļas dažādās tā
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sapratnes - konvencionālā jeb priekšstatu (Williams & Smith 1982, Zelinsky 1980,

Watson 1971, Meinig 1972), morfoloģiskā (Sauer 1925, Grano 1929) un

funkcionālā (Hartshome 1939, Harvey 1969). Nereti tās ir ontoloģiski saistītas, jo

sevišķi - konceptuālos risinājumos.

Reģionus mēdz uzlūkot kā lielas ģeogrāfiskās telpas daļas, kuras raksturojas ar

iekšēju viendabību dabas apstākļu nosacījumos un galvenokārt - kultūras,

saimnieciskajos un politiskajos procesos. Kultūras procesi visaptverošāk -

kontekstuāli atspoguļo sabiedrības dzīves norises laikā un noteiktās telpas daļās,

veidojoties t.s. kultūrreģioniem (Jordan & Domosh & Rowentree 1994).

Skatot reģionu no funkcionālā viedokļa, to var izzināt, noskaidrojot, piemēram,

cilvēka telpisko priekšstatu, uztveri, izturēšanos, ikdienas praksi, biogrāfiju utt.

saistībā ar funkcionāli noteikto struktūru. Cita iespēja saistās ar problēmu un paša

reģiona definējumu fui funkcionālos no sacījumos. Pēdējā gadījumā izšķirīgi ir

noskaidrot - vai reģions tiek raksturots pamatā strikti funkcionāli teritoriālās

robežās, kur tā "funkcionālais saturs" var nebūt akcentēts, raksturojot fona

atšķirības; vai atī - galvenokārt tiek uzlūkota reģiona funkcionālā struktūra, kur tā

robežu definējums būtībā ir otršķirīga nepieciešamība.

Latvijā reģiona jēdziena būtība ne ģeogrāfiskajā literatūrā, ne an risinot dažādus

sabiedriskās prakses jautājumus, nav diskutēta, Ekonomiskās un fiziskās ģeogrāfijas

savstarpējais un iekšējais sektoriālisms iezīmējis divus reģionālās telpas

uzlūkojumus - nosacīti statisko, raksturojot fona atšķirības, un teleoloģisko, abiem

gūstot izpausmi t.S. rajonēšanas shēmās, Rajonēšanas shēmas ir veidotas gan

fiziskās ģeogrāfijas (Ramans 1935, Rutkis 1%1, Jaunputniņš un Ramans 1971,

Zelčs un Šteins 1988, Ramans 1989), gan ekonomiskās ģeogrāfijas ietvaros.

Ekonomiskās ģeogrāfijas ietvaros shēmu radīšanu ietekmējusi vajadzība konstruēt

1.s. plānošanas rajonus (Xa.Jrn<ļlMaH 1988). Metodoloģiski strukturālisko

pamatojumu A.Kolotijevskis izklāstījis atsevišķā monogrāfijā (KOJI01lIeBCKHH

1967) rajonus un rajonēšanu saprotot kā saimnieciskās darbības optimizācijas

līdzekli un imperatīvi dialektisku procesu. Z.Dzenis ()1,3eHHc1980) loti precīzi

nosaucis ekonomisko rajonēšanu par "teritoriālo sistematizāciju", ar to domājot

zināšanu sakārtošanu, konkrētos teritoriālos vispārinājumos.
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Rajonā1ās plānošanas mērķi un prakse kļuva par sava veida mehanistisku

"sistematizāciju" konkrētās ģeogrāfiskās izpausmēs. Sekojot 1.s. ražošanas spēku un

līdzekļu teritoriālā izvietojuma shēmām, imperatīvi tika veidots sek:toriāli

vienkāršots plānojamo struktūru izkārtojums. Šajā kontekstā uzlūkojot

sistēmiskuma nozīrni, der minēt D. Gregori norādi, ka sistēmas paradigma ir

ietekmēšanas un kontroles funkcijas detenninants (Gregory 1980). Strukturā1i

askētiski orientēta sektoriālā plānošana, patiesi sistēmiski skarot visas sabiedriski

ģeogrāfiskās parādības, pēdējās desmitgadēs izpaudusies spilgti teritoriāli. No

sociāli centrētā viedokļa teritorija ir šauri funkcionāla, galvenokārt - kontroles telpa

(Sack 1983).

Sabiedriskā prakse jūtami ietekmējusi "konvencionālo" uztveri - ģeogrāfiskās

telpas diferenciācija cilvēka ikdienas apziņā pamatā jo cieši saistās ar teritoriālo

struktūru. Zīmīgi, ka netieša ietekme saskatāma "teritoriālā" garā ieturētā jēdzienu

lietošanā - an fiziskajā ģeogrāfijā, Piemēram, plaši izmantots ir jēdziens

"teritoriālie dabas kompleksi ". Tā iespējamais saturs visnotaļ reducētā veidā

atainojies lietišķi vērstās izstrādnēs Latvijā, piemčram, sasniedzot mehānistiskas

pieejas vērienam atbilstošus rezultātus, izstrādājot "kompleksas teritoriā1ās dabas

aizsardzības shēmas". Izvērtējot jēdzienu un tā būtības saistību ģeogrāfisko

parādību izzināšanā, K.Ramans niansēti izšķir "zemes virsmas" un "teritorijas"

atšķirības (PaMaH 1977). Bet šaubas raisa autora sniegtais teritorijas jēdziena

sašaurinājums, priekšstatot tā saturu pamatā horiskā sakarībā.

Minētā pieeja būtībā sasaucas ar šodienai raksturīgo izpētes praksi sekot vienai no

divām tradīcijām - holiskā satvarā izturētajiem fiziski ģeogrāfiskajiem

meklējumiem. Tā sakņojas VāCUun krievu ģeogrāfijas zinātnes pirmsākumos un

guvusi visnotaļ plašu atainojumu pēdējās desmitgadēs Austrumeiropā -

ainavekoloģijā un reģionālajā ģeogrāfijā. Cita tradīcija ir angļu-amerikāņu cilvēka

ģeogrāfijā, kuru lielā daudzveidībā tomēr iezīmējas skaidra teritoriālo parādību

sapratne cilvēkcentriskā vērsumā,

Teritorija ir robežās un saturā viennozīmīgi definēta telpa, tātad an visa veida

rajonēšanas shēmas iezīmē teritorijas vai nu dabas ģeogrāfiskā kompleksa
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aprakstam, vai arī kā funkcionālos reģionus, Reģions, atšķirībā no sociāli

funkcionālās teritorijas, veidojas, bet nav veidojams. Gan kognitīvā, gan arī

vēsturiskā griezumā tas saprotams kā procesuāIa parādība, kuras saturs nav

teritoriāli izsmeļams.

Reģiona robežas ir grūti vai pat neiespējami definēt. Tās iezīmējas parādību

kvalitatīvo atšķirību pakāpeniskas pārejas fonnās vai dažāda veida mijiedarbības

areālos. Teritoriālā struktūra ir viena no reģiona veidošanās struktūrām, kur tieši

pati teritoriālo struktūru radīšana un uzturēšana ietekme reģiona veidošanos un

attīstību. Turklāt teritoriālās struktūra, tās raksturs un loma reģionālajos procesos

laikā ir mainīga.

1.2.3. TERITORIALIT Ā TE

Teritorialitāte ir kultūrpsiholoģisks fenomens, kura pamatā ir sociālā cilvēka relatīvi

dabiska un ku1tūrveidota tieeība radīt vai iedomāt savu individuālo, no citiem

teritoriāliem indivīdiem nosacīti norobežo to, jeb sociālā Iīmenī - sociālas grupas,

etniska kopuma piederības telpu (Leimgruber 1991, Tuan 1974, Knight 1982, Gold

1982, Gottman 1973, Haggett 1975, Sack 1986, Soja 1971, Saarinen 1969, Rykiel

1985).

Teritorialitāte tiek skatīta kā indivīda tiešai uztverei pakļautas telpas līrneņa

reprezentācijas formas. Tās tiek sauktas par iekšējām jeb indivīdam nozīmīgajām

teritoriju reprezentācijām. Teritoriju iekšējā reprezentācija tiek skatīta kā

teritorialitātes IZpausmes indivīda tiešai uztverei pakļautas telpas līrneņa

reprezentācijas formas. Tās ir atpa.zīstamas pēc noteiktām pazīmērn - telpiskā

izkārtojuma, indivīda dzīvē nepieciešamām funkcijām un tādām reprezentācijas

fonnām, kā, piemēram, vieta, mājoklis u.c.
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1.2.3.1. Teritorialitāte UD tās loma

D.Loventāls teritorialitātes izpausmes - telpas daļas īpašumpiederību, tās

sadaJījumu un vērtējumu raksturo kā loti atšķirīgu dažādās kultūrās, sociāli

strukturētās uztveres atšķirībās un individuālos priekšstatos (Lowenthal 1961, 253.).

Vienojot socioloģiskos un cilvēka etoloģijas priekšstatus, T. Malmbergs atrod

teritorialitātes saknes dziļā ģenētiskā saisfibā ar cilvēka sabiedriskošanās attīstību,

bet tā aizsākumu - kā dabiski funkcionālu tiecību, līdZIoā ar citu t.s. sabiedrisko

būtņu savstarpējām attiecībām (Malmberg 1982). Cilvēka psiholoģijas studijās,

izzinot dzīves vides strukturēto uztveri, tiek atzīta proksemistiski diferencētā

individuālās piederības telpas eksistence (Hoggett 1992, Saarinen 1974). Tā saistās

gan ar fizioloģiskiem, tā arī ar kultūras nosacījumiem.

Tomēr sociālajās zinātnēs teritorialitāte tiek skatīta šaurāk - kā pārindividuāla,

sabiedrības telpiskās strukturēšanās jeb organizācijas aina (Williams & Smith 1982,

Urry 1987, Dunkan & Savage 1989, Cox & Maiz 1989, Cochrane 1987).

Ir izšķiramas sociālās un individuālās (personālās) teritorialitātes izpausmes. Katra

no tām satur savas specifiskās iezīmes un tajā pašā laikā tām ir kopējas iezīmes.

Sociālās un individuālās teritoriaIitātes atšķirības vienkāršoti iezīmējamas kā

uzvedības nosacijumi, izturēšanās nepieciešamības un tām adekvātā reakcija.

1.2.3.2. Teritorialitātes individuālā un sociālā reprezentācija

Teritorialitātes būtība nav tverama racionāli mehanistisko sakārtojumu meklējumos.

Tā ir intraversa, sajūtās dota parādība, tāpēc - subjektīva un dažkārt, iracionāla. šr
teritoriaIitātes esība šeit tiek saukta par tās iekšējo reprezemāciju. Iekšējā

teritorialitātes reprezentācija izpaužas gan personālajā (individuālajā), gan sociāIajā

(vai sociālas grupas) Iīrneņos.

Personālās un sociā1ās teritorialitātes pamatā ir funkcionālās nepieciešamības un to

izpausmes formas - kontrole, aizsardzība, drošība (skat. 1.1 un 1.2 attēlu). Tās

daudzkārt reprezentējas ārēji - konkrētos izturēšanās veidos, jo, iespējams, tām ir

23



saistība ari ar bioioģisko pirmsākumu. Pastāvats"ķinoas starp personālo, jeb

individuālo un sociālo teritoriaHtāti. Tās galvenokān sakņ.ojas telpai piesaistošo,

teritorialitātesģenētisko izpausmju - piederibas un identitātesapliecinajumos.

MsamzJba

1,1 attēls Individuāli teritorialitite on tis elementi

1.2attēls Socwi teritorialitāte un tās elementi

Piederība ir cilvēka sajūtu un fizisko apstākļu radīta iespēja būt vai atrašanās

saistībā ar ierobežotu vai ierobežojamu ģeogrāfiskās telpas daļu. Piederība izpaužas

vietaslīmenī. A Ta:būna uzsvērusi, ka cilvēks <'Visumūžu veidoattiecibas ar vietu.

(...) Ģeogriifiskā iden#tiite (piederība vietām - P.Š.) ir cilvēka identitātes lin

kuJliiras pamais' (Tabūna 1996). Piederības vietai apliecinājumi ir stimulācija un
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personaJizācija. Stimulācija ir rosinošais, kultūrdarbības nepieciešamība, ko rada

piederība teritorijai (vietai) un teritorijas piederība cilvēkam. Piederība jēdzieniski

var sakrist ar juridisko piederības - īpašuma nozīmi, bet tas nav nepieciešams

nosacījums - primārais ir sajūtas. Bet nepieciešamais ir attieksmes. Savukārt,

personalizācija ir telpas daļas apgūšana, tās forma - artificētais apliecinājums.

ldentitāte ir vispārinātā piederība. Tai var nebūt tiešā pieredzē sakņotas saiknes ar

fizisko telpu, bet zināmā pakāpē - ar priekšstatos pastāvošu telpu. Jo identitātes

nesējs - sabiedrība vai tās dala pastāv pastarpinātā realitātē. Identitātes

apliecinājumi: iniciācija un socializācija tāpat ir tverama tikai netieši. Iniciācija ir

saprotama kā sociālo aktivitāšu rosinājums, bet tai nav noteikta sakara ar kreatīvo -

kultūrdarbību. Tā var būt an destruktīva. Socializācija ir telpas (reģiona) sociālā

apguve, teritorijas kultūrreprezentācija, tās nozīmības un realitātes apliecinājums

sabiedriskajā "apziņā".

Piederības un identitātes jēdzienu nozīme ģeogrāfijā sakļaujas. Nošķīrurns pastāv

telpas mēroga - vietas un reģiona atšķirībās, atšķirībās starp tās tiešo, jeb

individuālo un netiešo, jeb sociāli pastarpināto uztveri.

Piederības nozīme ir īpaša tādēļ, ka tā piemīt atsevišķajam cilvēkam. Piederība ir

vietas attīstības nepieciešamība, jo attīstība ir atkarīga no kreatīvas darbības ko veic

"piederīgais" cilvēks. Cilvēkam attiecībā pret vietu ir aktīva loma, jo visu mūžu tas

veido attiecības ar vietu (Tabūna 1996)

Piederība ir an reģiona attīstības nepieciešamība, jo reģions pastāv piederigo

cilvēku apziņā un priekšstatos. Tas sociāli reprezentējas identitātē. Tādejādi,

teritorialitātes iekšējās reprezentācijas pastarpinājumā ir rodamas saiknes starp

cilvēku, vietu un reģionu.

1.2.3.3. Teritorialitāte un intencionālais

Intencionālās jeb rnērķtiecīgās izpausmes iezīmē teritorialitātes atrāvumu no tās

bioloģiski sniegtā pirmsākuma un piešķir sociālās un kultūras reprezentācijas
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izteiktību. Mērķtiecīgais satur potenciāli imperatīvo, kurš reprezentējas sociālās

teritorialitātes izpausmēs, jo sevišķi gadijumos, kas saistīti ar soeiālo organizāciju.

SociāJās organizācijas pastarpinājumā gūst iespēju izpausties indivīda vai grupas

teritorialitāte kā ietekmju Jīdzsvarošanas mijatti ecības, kuru D. Saks definē kā

apzinātu tiecību jeb stratēģiju «iespaidot, ietekmēt vai kontrolēt cilvēkus, parādības

un mijattiecības, norobežojot un nodrošinot kontroli PāT ģeogrāfiskās telpas daļu"

(Sack 1986). D. Saka teritorialitātes koncepta izvērsums ir funkcionāli centrēts, ko

iezīmē kontroles attiecības. Tās ir attiecības starp kontrolēto un kontrolētāju,

cilvēku, grupu (sabiedrību) un teritoriju.

Kā kultūrfenomens, teritorialitāte ir gan ģeogrāfiska, gan an vēsturiska parādība. Tā

ir veidojusies gadus simtos kā atsevišķai nācijai piemītoša etnopsiholoģiska saite.

Attīstījusies ilgā laikā, tā ir psiholoģiski un sociāJi konservatīva, tātad Iēnām

mainīga. Šo nosacījumu dēļ, jāņem vērā, ka terītorialitāte ir viens no apstākļiem, kas

būtiski ietekmē teritoriāJo struktūru noturību. Savuk:ārt, mainot teritoriālo struktūru,

tiek būtiski skarta teritorialitāte. Svarīgs ir jautājums - vai intencionālajā praksē,

realizējot teritoriālās stratēģijas, tas tiek vai arī netiek ņemts vērā.

1.2.3.4. TeritoriāJā struktūra un teriterialitāte

Vienkāršoti teritoriālo struktūru var izprast kā saistītu vienību - funkcionālo centru,

formalizētās robežas un teritorijas normatīvo saturu. Priekšstatot teritoriju kā

regulētās telpas vienību - funkcionālu sistēmu, veselumā saista funkcionālas saites

(skat. 1.4 attēlu). Funkcionālās saites ir galvenā funkcionālo teritoriju pazīme.

Blakus šis telpiskās struktūras saturam, ko veido minētie elementi, tā skatāma

saistībā ar teritorijas būtību, kura izpaužas teritorialitātē. Vispārīgā skatījumā

teritorialitāte ir sociālā spēka jeb ietekmes (angl. - social power) pirmējā

ģeogrāfiskā izpausme, un Iīdzeklis, ar kura starpniecību sabiedrība pastāv

mijattiecībās ar telpu (Holt-Jensen 1991).
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Sesei te

1.3 attēls Teritoriālā struktūra un tās elementi

1.2.4. TERITORIALIT ĀTES REPREZENTĀCIJAS FORMAS

1.2.4.1. Teritoria1itātes reprezentācija teritorijās

Teritorialitātes izpausmes vispārinātā veidā var skatīt kā teritorijas (struktūras) un

teritorialitātes (būtības) attiecības (skat 1.4 attēlu). Kā individuālā cilvēka un grupas

(sabiedrības) teritorialitāte iegulst formāli strukturētā teritorijā? Kā ŠI teritorialitāte

saistās ar atsevišķu teritoriālās struktūras elementu lomu? Vistuvāk attiecību būtībai

var nokļūt, skatot teritoriju atšķirības pēc to funkcijām un kontroles veida. Kontrole

ir tā, kas sasaista teritoriju veselumā, Kontrole ataino funkcionālas teritorijas saturu

jeb funkcionālo būtību. Un tā ir ārējā teritorialitātes nepieciešamība.

Viens no spilgtāk izteiktiem kontroles veidiem ir cilvēka fiziskā klātbūtne teritorijā.

Tā ir telpas daļas aizņemšana. Sociālā mērogā tā var tikt skatīta kā telpas vai

teritorijas apdzīvojums. Tā ir telpas kontroles ārēja forma. Klātbūtne būtiski

ietekmē, bet vēl nenosaka kontroles pakāpi. Šī pakāpe ir atkarīga no indivīda un

sabiedrības teritoriālās kontroles sadales. Tā realizējas starp diferencētās klātbūtnes

teritorijām un formalizētajām - funkcionālajām teritorijām. Apdzīvojuma jeb

diferencētās klātbūtnes teritorijas I.Altmans atšķir pēc to centralitātes jeb nozīmības

personas vai cilvēku grupas ikdienas dzīvē (Ahman 1975). Nozīmība pakārtojas
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ikdienišķās darbības telpiskajam izplatijumarn, ilgumam laikā un personas(u)

relatīvai līdzdalībai darbībā. I.Altmans izšķir primārās, sekundārās un sabiedriskās

teritorijas.

Primārajai teritorijai ir piederīgi, un tās izmanto tikai atsevišķi indivīdi Val to

grupas, un šo teritoriju ikdienas praksē atzīst citi - tai nepiederīgie cilvēki. Tā ir

salīdzinoši pastāvīgi kontrolēta, un ir centrāla tās aizņērnēju ikdienas dzīvē.

Savukārt, sabiedriskā teritorija ir relatīvi nepastāvīga un var būt aizņernta īslaicīgi -

tik ilgi, cik tas atbilst sociālās izturēšanās pieņemtajām normām, vai cik tas

funkcionāli nepieciešams. Šāda teritorija nevienam nepieder pastāvīgi, ber var būt

īslaicīgi aizņemta.

Sekundārās teritorijas Ir starpkategorija. Tā retāk identificējas ar atsevišķam

indivīdam specifisko, tai nav tāda sevišķuma kā primārajai teritorijai. Sekundārā

teritorija var būt loti nozīrnīga cilvēku grupai, arī sociālai grupai, un tajā pašā laikā

tai trūkst sabiedriskās teritorijas pieejamības, jo tās kontrole tiek regulēta.

Dž.Golds apšauba sekundāro teritoriju esamību tās norobežojuma nenoteiktības dēļ

(Gold 1982, 49.). Manuprāt, sekundārās teritorijas ir atzīstamas un tām ir īpaša

nozīme atsevišķās vēsturiskās situācijās. Darba 3. un 4. nodaļā ir rnēģināts parādīt,

ka tieši sekundārajām teritorijām ir bijusi īpaša loma teritoriālo struktūru maiņās.

Piernēram, sociā1istiskākopsaimniecība Latvijā raksturojama kā tipisks sekundārās

teritorialitātes izpausmes piemērs. Sekundārās teritorijas var izsekot pilsētvidē. No

reģionālā skatījuma viedokļa, šis teritorijas ir individuālo un sociālo attiecību

pastarpinājuma formas. Blakus sociālistiskajām kopsaimniecībām, sekundārā

teritorialitāte raksturoja vairumu no Latvijas ciema padomju teritorijām kuru

apd.zīvojums gandrīz pilnībā saskanēja ar kopsaimniecību teritorijām un šodien

pastāvošajiem nelielajiem un vidējiem pagastiem, kuri manto daudzas iepriekš
pastāvējušās struktūras.
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1.4 attēls Teritorijas un teritorialitātes attieeības

Ārējās attiecībā pret indivīdu jeb soeiālās teritorialitātes reprezentācijā kā

nepieciešama prasība atainojas ārējā teritorijas atzīšana (iekšējā atzīšana ir piederība

un identitāte). Ārējā atzīšana pastāv cilvēku apziņā un izpaužas sociālajā praksē kā

dažādo teritoriālo struktūru un teritoriju respektējums. Parasti ārēj i tiek respektētas

formalizētās - tiesiski regulētās funkcionālās teritorijas. Bet atkarībā no tā, kā

veidojušās vai ir veidotas forma1īzētās teritorijas, ir atkarīgs - vai tām ir saskaņa ar

individuālās un soeiālās teritoria1itātes tiecībām. Nesaskaņas gadIjumā teritoriju

apdzīvo atsvešinātie, nepiederīgie cilvēki, kuri parasti arī neidentificē sevi ne tikai

ar kādu lokālu, bet arī ar reģionālo telpas daļu.

Atbilstoši ms teritorialitātes tipiem (līmeņiem) ir izsekojamas raksturīgas reģionālas

nozīmes parādības. Teritorialitātes jēga ir daudzšķautnaina un tās izpausmes ir

daudzveidīgas. Tāpēc darbā tiek iets vienkāršojumu ceļš. Izzinot teritoria1itāti ārējā

- tātad reģionāli vēsturiskā vērsumā, nākas abstrahēties no sociā1i psiholoģiskiem

teritorialitātes atspoguļojumu aspektiem. Tāpēc teritoria1itāti tiek skatīta tās ārējo
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reprezentācijas formu saistībā ar forma1izēto teritoriālo struktūru, ga1venokārt ar

teritoriju robežām. Kā ārējās reprezentācijas formas var tikt skaūti teritoriju

struktūras elementi (centri, robežas), kā an apdzīvojuma vietas - sētas, ciemi un

pilsētas.

1.2.4.2. Teritorialitātes reprezentācijas formas vietas Iīmeoī

Mājas un teritoriaJitāte

Mājas tiek skatītas kā viens no cilvēka dzīves centriem un tai ir liela nozīrne cilvēka

piederības vietai veidošanā (Buttimer 1978). Dikens uzsver ka "sociobioloģiski un

sociopsiholoģiski mājoklim un mājai ir centrāJi nozimiga loma ģenētiskā

reprodukcijā caur paaudzēm". Māja gandriz visās sabiedrībās ir centrālais

konteksts un vieta cilvēka dzīves sociālajai reprodukcijai. Psiholoģiskā nozīmē

mājai ir centrālā nozīmība personālajā un sociālajā identitātē (Dickens 1989). Māja

ir vieta, kur ci1vēksvar būt viņš pats. Māja var būt aizsardzības mehānisms, kurš

veido identitāti, bet precīza šādas identitātes forma loti atkarīga no specifiskām

sociālām saitēm - saitēm ar valsti, privātīpašumu u.c. (Sounders 1988)

Dž.Portjē maju skaidro kā centrālo vietu teritorialitātes izpausmēs. Viņš

teritorialitāti uzlūko kā trīs indivīda un sociālas grupas "teritoriālās

nepieciešamības": stimu1āciju,identitāti un drošību (porteous 1976). Atainojot māju

kā "teritoriālo kodolu", viņš "identitāti" un "drošību" atvasina no funkcionālā -

fiziskās telpas kontroles nepieciešamības; to kopums pastāv aizsardzības,

personalizācijas un stimulācijas pastarpinājumā. Domājams, teritorialitātes

izpausmju un to nozīmības skaidrojums ir pakārtots skatījuma vērsumam. Šajā

sapratnes kontekstā, teritoriju veidošanos uzliīkojot kā cilvēka mērķtiecīgai darbībai

pakļautās dzīves telpas (vides) maiņu, viens no būtiskiem aktivitātes iniciācijas

avotiem ir teritorialitātes apliecinājumi identitātes, kontroles un drošības
nodrošināšanā (skat. 1.1 un 1.2 attēlu).

lndividuālā un sabiedriskā teritoria1itātes ārēji ir saskanīgas. Teritorialitātes

izpausmju daudzveidība parādās atsevišķā cilvēka (personālā) un sabiedrības
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teritoriālajās attiecTbās. Tās harmonizējas cilvēka "personalizācijas"

apliecinājumiem, sekojot kultūras, tradīciju, modes, sabiedrisko attiecTbuprakses

normatīvajiem, strukturāli funkcionāliem u.c. nosacījurniem, vai an - daļēji

pretojoties tiem, velme saglabāt savpatību jeb identitāti.

Teritorialitātes "aizsardzības" aspekts ir pārsvarā funkcionāli un tiesiski regulētās

īpašuma, pārvaldes struktūru, vietas un sabiedriskas vietas u.c. reprezentācijas

attiecTbas.Trešais sakārtošanās aspekts atainojas kā individuāli motivēto darbību

rosinoša (stimulācijas) un sabiedrisko nepieciešamību rosināto jeb "diktēto",

attīstību imperatīvi virzoša - iniciācijas mijiedarbības. Šo attiecTbu artificētais

līdzsvarojums iespējami ir atrodams intencionālo - ideju, nolūka un ideoloģijas,

velmju un nepieciešanlību, mērķtiecīgo darbību ģeogrāfiskās izpausmēs.

Vieta teritorijā

Vietu nozīrnības lomas pastāvīgums vai maiņa iezīmē katras vietas sevišķo lomu

teritorijā, an reģionā. Vēsturiskie centri parasti ir teritoriāli centrālās vietas. Vietas,

kuras ilgu laiku ir pildījušas, vai arī patreiz pilda administratīvo centru funkcijas,

sevišķi izceļas ar vēsturiski, vai arī šodien nozīmīgu iedzīvotāju apkalpes

infrastruktūru. Tās ir nozīmīgas cilvēku uztvere, piesaista kultūras un saimnieciskas

aktivitātes. Bieži vietas, kas ir ilgi bijušas nozīmīgi centri, saglabā savu centrisko

nozīmi vel ilgi pēc administratīvo vai citu pakalpojumu nodrošinātājas lomas

zaudējuma, Vietu vēsturiskums un nozīmības pastāvīgums, tāpat kā arī robežu

pastāvīgums, liecina par ikdienas dzīves nosacījumu stabilitāti, ar kuru jārēķinās,

mainot vietu funkcionālo lomu teritoriālā iedalījuma reforma.

Vēsturiskā skatījumā var izsekot vietu attīstībai telpiska kontekstā, lai salīdzinātu ne

tikai vietas pēc to funkcionālās lomas izmaiņām, bet apkalpes funkciju izkliedes un

koncentrācijas norisēm (skat. pielikuma P.2 attēlu). Tas sniedz pamatu notikumu
izvērtējumam un paredzējumam,
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1.2.4.3. Teritorialitātes reprezentācijas formas reģiona Iīmenī

Teritoriju areja reprezentācija tiek skatīta kā teritoria1itātes ārējās izpausmes

konkrētās reģionāla Iīrneņa reprezentācijas formas. Tās tiek sauktas par ārējām, jo

tās ir atpazīstamas pēc noteiktām ārējām pazīmēm: teritoriālās struktūras, teritoriju

formālajām funk:cijām un tādām reprezentācijas formārn, piemēram, kā

.apdzīvojums un zemes izmantošanas veids u.c.

Apdzivojums

Piederības vietas vispārīgā veidā ataino teritoriju formu vai teritoriālo struktūru

veidošanos. Ārējā skatījumā kā piederības vietas tiek skatītas Latvijā rakstutīgās

apdzīvotās vietas - sēta, pilsēta un ciems.

Sēta ir viena no vēsturiskajām apd.zīvojuma formām, un tā daudzos aspektos atbilst

primārās teritoria1itātes izpausmēm ģeogrāfiskajā telpā. Viensēta - Latvijas

ārpilsētu reģioniem raksturīgais apdzīvoto vietu tips ir individuālistiskā ideāla

persona1izēts apliecinājums (Kundziņš 1974).

Sēta Latvijas kultūrvidē atbilst noteiktam ainavas kompleksa tipam. Un parasti

"sēta" jēdzienu lietojot, tiek domāts šis komplekss - lauku dzīvojamās un

saimniecības ēku kopums saistībā ar atbilstošu dzīves (saimniekošanas) veidu, vides

uztveri, simbolisko artificējumu utt. Šajā gadījumā sēta ir dzīves vieta visaptveroša

nozīmē, tā ir centrālā vieta atsevišķajam cilvēkam un ģimenei, tā ir personalizācijas

apliecinājumu koncentrācijas vieta Tajā pašā laikā sēta ir teritoriāli strukturēta.

Blakus "tradicionālajai" sētai jeb viensētai ar tās kultūrartificēto veidolu, no

teritorialitātes nozīmības viedokļa, kā sēta var tikt lūkota jebkura apdzīvota vieta vai

vietas dala, kuru reprezentē atsevišķa (individuālā) māja ar piederīgo teritoriju -

papildus norobežoto vai norobežojamu telpas daļu, Paplašinātā nozīmē - sēta ir

uzlūkojama kā teritorija, kuras centrs ir māja, kura tiek vai var tikt apliecināta

teritorialitātes izpausmēs.
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Pilsēta reģionālā vērsumā atainojas kā vieta vai to kopums, k:urā sabiedriskā

teritorialitāte dominējoši ierobežo primāro jeb individuālo teritorialitāti. Pilsētā

indivīda personālā teritorialitāte ir fiziski ierobežota telpā. Ierobežojumu izcelsme

sakņojas individuālā cilvēka radošās dzīves steru sabiedriskošanā. Cilvēks visbiežāk

ar savu darbību iekļaujas sadarbībā; atsakoties no personalizēta radīšanas produkta.

Liela vai pat lielākais aktivitāšu laiks pilsētā tiek pavadīts nepiederības telpā.

Tādejādi, tās nOZĪIn1oarelatīvi pieaug - gan no indivīda sabiedriskotās ikdienas

prakses, tā an no sabiedrisko nepieciešamību viedokļa. Teritorialitāte nepastāv pati

par sevi; tās psiholoģiskais sakņojums iegulst šo sociālo, saimniecisko un politisko

nosacījumu satvarā, kur indivīda sākotnējā bioloģiski dotā teritorialitātes dala tiek

transformēta. Viens no tās maiņu virzieniem - terītorialitāte tiecas vairāk izpausties

proksemistiskā telpas dalījumā. Cits virziens - zūd piederības telpas sajūta, un pati

telpa kā orientieru avots, tātad teritorijas pamats. Tā vietā cilvēka uztverē saglabājas

pilsētas telpas nozīmības areāla diferenciācija, iztrūkstot noteiktiem tās

ierobežojumiem.

Vairums pilsētas apdzīvotāju spēj identificēt sevi kā "piederīgu" pilsētai vispār vai

kādai tās daļai. Bet jo bieži cilvēka identitātes areāls nav tieši (fiziski) saistīts ar

aktuālo ikdienas darbību un mājokļa atrašanās vietu, bet ir cilvēka biogrāfijas -

dzīves pieredzes nosacīts. Tādejādi identifikācijas telpa nekādā mērā nav pakļauta

personālai kontrolei un tā nesniedz personalizācijas apliecinājuma iespējas.

Teritoriālā aspektā, telpas nozīmību uztvere lielpilsēta visumā atgādina reģionālo

diferencējumu.

Cilvēkam pilsētā soeializējoties, sabiedrībai tiek deleģēta telpas kontrole, bet ne

pūnībē - paturot sev iespējām un vēlmei atbilstošu teritoriju. Šo teritoriju reprezentē

mājoklis. Atšķirībā no sētas, pilsētas mājoklis visbiežā.knav cilvēka radošās dzīves

vieta. Tas kļūst centrā1inozīmīgs atsevišķu funkcionālo un psiholoģisko nosacījumu

satvarā. Parasti mājoklis pilsētā satur visus teritorialitātes apliecinājumus un ir

uzlūkojams kā primārā teritorija

Primārās teritorijas pilsētā, to telpiskās attiecības ar sekundārajām un

sabiedriskajām teritorijām būtiski atšķiras to ārējās reprezentācijas formās.

Pirmkārt, ir izšķiramas teritorijas, kuru kontrolētājam nav iespēju Jīdzradīšanā. Šajā
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gadījumā teritorija nav fiziski saistīta ar zerru. Teritoriālā personalizācija lr

iespējama tikai mājokļa sienu ierobežojuma. No "āresības" skatījuma tā lr

bezpersona1izētātelpa. To parasti raksturo daudzstāvu apbūves formas, socializēta

vai kosmopolizēta ("visuriespējamā") kultūrainava Telpas apjoma sadaITjumā,

kvantitatīvi vērtējot, pilsētā ir pārsvarā un izpaužas sabiedriskās teritorialitātes

formas.

Ciems visai nosacīti vai daļēji ataino sekundāro teritorialitāti. Bet būtībā tas ir

jaukta primāro un sekundāro teritoriju reprezentācijas forma. Liela nozīme ir nelielo

apdzīvoto vietu tipoloģiskajai daudzveidībai. Tā uzliek ierobežojumus

vispārinājumam - attiecinot noteiktu teritorialitātes izpausmju atbilstību konkrētām

apdzīvojuma formām. Šeit pārsvarā cilvēks identificē sevi kā sociālu būtni un

ģeogrāfiskajā telpa diferencē savu personalizācijas apliecinājumu. Personalizācijas

iespējas nosaka gan vēsturiskās, tā an šodienas apdzīvoto vietu telpas organizācijas

īpatnības, kuru pamatiezīme ir nereti sastopami individuāli piederīgo teritoriju

sadaīījums. Tās mēdz būt izkliedētas, šķirot apdzīvojuma un funkcionāli

saimnieciskas daļas, nevienotas īpašuma robežās, sadaITtas individuālā un

koplietošanas zemēs u.c.

Pamatiezīme, kas raksturo ciemu, ir teritorialitātē atainojošā cilvēka sabiedriskas

ku1tūrdarbības nepieciešaInība, ko nosaka - atkarībā no situācijas - dažādā

psiholoģiskā, funkionālā, telpiska piederība dalītai un dalāmai apdzīvojuma

vienībai. Šī nepieciešamība veidojusies vēsturiski, tātad "dabiskā" attīstībā. Ciems

kā sekundārās teritorialitātes izpausme attīstījās sākotnējā nepieciešamībā veidot jeb

saglabāt apdzīvotāju fizisko, saimniecisko un atbilstoši - psiholoģiski nosacīto

drošību. Drošība iezīmēja saimnieciskās neatkarības iespēju. Gan senā, gan arī

nesenā pagātnē šī saimnieciska drošība bija relatīva jeb tā bija drošība atkarībā, kur

teritoriju kontroles sadale (starp muižu un ciemu, kopsaimniecību un ciemu, u.c.) ir
skaidra.

Ciema iekšējo teritoriālās struktūras pamatu veido individuālais mājoklis ar apzemi

kā teritorialitātes ārējā reprezentācija kuhūrainavā. Sētkopas tipa ciema nereti

iztrūkst sociālās nozīmes dominantes - telpas organizācijas struktūras un

sabiedrisko teritoriju. Teritoriālās kontroles sadale šādos gadījumos un viensētu
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areālos ir visumā līdzīga. Relatīvi nelielu teritoriju "koncentrācija" uzliek dažus

telpiskos ierobežojumus šajā sadalē un nosaka noteiktu, bet šauru socia1izēšanās

jomu. Būtiski, atšķirīga teritoriālā struktūra un teritorialitātes saskares raksturo

sabiedriski centriskos ciemu - muižu centru, kopsaimniecību, pagastu centru u.c.

Tieši šādu ciemu apdzīvojums atainojas kā primārās un sekundārās teritoria1itātes

jauktas attiecības. Lielos ciemos mēdz būt daudzas sociālās nozīmības dominantes,

kur viena vai vairākas no tām saistītas ar sabiedrisko kopradīšanu - vietējo

rūpniecisko vai lauksaimniecisko ražošanu. Tā saistībā lieli ciemi apdzīvojuma,

teritoriālās struktūras īpatnību ziņā ir sociāli centriski un raksturojas ar apdzīvotāju

dominējošu sekundāro teritoria1itāti.

Robežas

Robežas ir teritoriju esamības nepieciešams nosacījums un galvenā teritorijas

pazīme, kura atšķir to no citārn telpiskām struktūrām. Teritoriju robežas, pirmkārt,

ir ārējās teritoriju atzīšanas formas. Reģionālā Iīmenī atzītās robežas parasti ir

formalizētas. Fonnalizācija notiek juridisku aktu veidā, bet vietas Iīmenī dažkārt tā

atainojas fiziski iezīmētās robežās. Nozīmīgs aspekts - robežu atzīmējami

kartogrāfisko, plānu un tml. materiālos, kuru esība ietekmē un pat iespaido cilvēku

uztveri un izturēšanos. Robeža to sakārtojumā daudz.kārt kalpo cilvēkarn kā

orientācijas sistēma telpā. Otrkārt, teritoriju robežas veido ārējo ģeogrāfiskās telpas

sadalījumu, organizējot individuālo un sabiedrisko teritoriju savstarpējo un iekšējo

struktūru. Treškārt, robežas ir lP8ŠS ģeogrāfisks fenomens, kas izceļ telpu

neviendabību.

1.3. TERITORIJU MAIŅAS

1.3.1. REĢIONĀLĀ LĪMEŅA STRUKTŪRU ATfĪSTĪBA

"Reģions ir pārāk plašs lai tas varētu būt zināms (angl.- known) tieši. Tas ir

konstruējams ar simbolisku lidzekļu palidzibu" (Tuan 1975). Tāpēc mūsdienu

ģeogrāfijā ir daudz reģionālas ievirzes pētījurnu un tajā pašā laikā arī visai
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kontraversas diskusijas par reģiona kā pētījuma objekta pamatotību. Tiek apšaubīta

vai pamatota reģiona objek:tīvārea1itāte(ScargillI985, Johnston 1985, Paasi 1991).

Šīs "domstarpības" papildina priekšstatu (vai pat iekļaujas tajā) par pašu reģionu kā

procesu, kurš var tikt raksturots simboliskā kontekstā, vai arī - strukturāli Ga nošķir

struktūras simboliskumu). Piemēram, APāsi iezīmē reģionu kā strukturētu

nepārtrauktību, laikā mainoties strukturēšanās sociālajiem, telpiskajiem un

priekšstatu nosacījumiem (paasi 1986). Šie nosacījumi ir konteksts, kurš arteficējas

kā to veidojošā sabiedriskās, ekonomiskās, kuhūrinstitucionālās, politiskās u.c.

organizācijas struktūras.

Reģiona uzlūkojums šeit sakņojas t.S. kontekstuālajā ģeogrāfijā, kuras pamatā ir

britu sociologa AGiddensa izstrādātā strukturēšanās teorija (angl.- structuration

theory). Teorija skaidro mijattiecības starp atsevišķo parādību (darbību) - notikumu

un sociālo struktūru (Giddens 1979, 1984, Carlstein 1981). Sociālā struktūra,

saskaņā ar A.Giddensu, nav statiska, bet gan starpstāvokļa, tātad procesa realitāte.

To veido (sociālie) noteikumi un iespējas, nodrošinot jauna stāvokļa, jaunas

situācijas rašanās brīdi kā nākošo struktūru. Tādējādi, struktūra ir uzlūkojama kā

mijattiecība starp pagātni un jaunā rašanās momentu, kura tiek iemūžināta un

pārveidota atsevišķā cilvēka un sociālās grupas vai sociāIās institūcijas starpniecībā.

Teorija sabiedrisko procesu skaidrojumā kā centrālo izvirza jautājumu, kādas ir

attiecības starp parādību nozimibu (idejām, kultūrvērtībām, sabiedrisko vērtību

"sistēmu"), ietekmēm (ideoloģijām, stratēģijām) sabiedrības dzīvē un leģitimitāti

(formalizēto - sociāIi institucionalizēto un tiesisko praksi).

Darbā šie trīs minētie aspekti - sabiedrisko procesu nozimiba, ietekmes un

leģitimitāte tiek skatīti kā attieeības starp (1) nozimibas (nozīmīguma) rosināto

indivīdu darbību, paustajiem uzskatiem un idejām un ietekmēm reģiona attīstības

procesā, un (2) pašu reģiona uzbūves (struktūras) izmaiņām. Tas tiek skatīts

teritoriā1ās struktūras diferenciācijas šķērsgriezumā. Šīs attieeības realizējas

indivīdu un sociālu grupu aktivitātes vietās, teritoriālās organizācijas, kā sociāIas

institūcijas ietekmētā reģiona struktūras maiņā.

Strukturālā uzlūkojumā reģions kā process var būt skaidrojams tā mamigo un

pastāvīgo elementu attieeības jeb izrnaiņas laikā. Šo attiecību izpausme ir telpiska,

36



un tās raksturo izmaiņu nozīmība. Reģiona Iīmenī tā ir sociālā nozimiba, kura

savukārt vēsturiski ir mainīga sabiedriskās strukturēšanās un kultūras pastarpināto

ideju, priekšstatu un funkcionālo nepieciešamību saskarēs (Tulviste 1990).

Vispārīgā veidā reģiona saturs atspoguļojas kā procesuā1ā, laiciskā un fiziski reālā

(telpiskā) struktūra (skat. 1.5 attēlu). Tā raksturo reģiona daudzšķautnaino būtību.

Reģiona būtība vai uzbūve analītiski ir skatāma tikai kādā(u) atsevišķā aspektā.

Darbā reģions tiek skatīts teritorialitātes griezumā, izvērtējot kontekstuālos

nosacījumus teritoriālās struktūras attīstībā.

1.3.2. TERITORIJU NOTURĪBA

Teritoriju noturibu var uzlūkot kā noteiktās telpas daļas norobežojuma parnatotības

"mēru", Teritorijas struktūras veidola mazmainība laika gaitā apliecina robežu

saskaņa ar dabas nosac ītiem norobežojošiem apstākļiem, ar pastāvīgu vienotu

kultūrdarbības ietekmju areālu, ar tās iedzīvotāju teritorialitāti. Relatīvi nenoturīga

teritorija var atbilst šim un vē1 citiem labvēIīgiem nosacījumiern, jo sevišķi -

formalizētās teritorijas var telpiski nesakrist vai tkai daļēji sakrist ar priekšstatu

teritoriju. Turklāt pats par sevi vēsturiskums nav nozīmības mēraukla. Visbiežāk tas

attiecas uz robežu noturīgumu (skat. pielikumā P.7 attēlu). Savukārt teritoriāli

centrālās vietas, to vēsturiskums un nozīmības noturīgums iezīmē šo vietu sevišķo

lomu, neatkarīgi no teritoriju konfigurācijas, jeb robežu maiņām.

Runājot par teritoriju relatīvo noturību, izceļami ir divi aspekti: pirmkārt, noturīgas

teritorijas liecina par ilglaicīgu kultūrprocesu norisi, iedzīvotāju piederības

psiholoģisko saišu izveidi un teritorijas kā struk:tūveidojuma saskaņu ar

teritorialitāti; otrkārt, saIīdzinoši nenoturīgas teritorijas iezīmē politiski,

saimnieciski dinamiskas telpas veidošanos, kura atspoguļojas cilvēku piederības

sajūtā un kultūrainavas formās, bet ārpus pilsētām veidojas specifiska pilsētām

Iīdzīga sociālā struktūra.

Reģionālā skatījumā nenoturīgās teritorijas lokalizējas atšķirīgi - 1) lielo

ekspansīvo pilsētu tuvumā teritoriju struktūras maiņa saistas ar secīgām teritoriālā

iedalījuma maiņām ko ietekmē pilsētas fiziskās izplešanās, un - 2) reģionu
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perifērijā daudzkārtējām teritoriāJajām izmaiņām pamatā ir "attālināto" teritoriju

vājāk izteiktais centriskums un tām parasti nav rakstuiīga kādas vietas vai to grupu

funkcionālā dominance un tādēļ mainot teritoriālo iedalījumu, ar periferiāliem

apvidiem un to daļām tiek manipulēts.

1.3.3. INTENCIONĀLAIS TERITORIJU ATTĪSTĪBĀ

Apzināto mērķtiecīgo darbību pamatā ir intencionalitāte, un tā konkrēti izpaužas

racionālās rīcības stratēģijās. Administratīvo teritoriju veidošana ir cieši saistīta ar

racionālo cilvēka dzīves telpas izkārtojumu.

G.Perpinē vērš uzrnanību uz to ka, cilvēka un tā dabiskās dzīves vides attiecības

nekad nav bijušas sekmīgas atbilstoši racionālam rīcības veidam; cilvēks nevar

darboties pilnvērtīgi racionāli rnijattiecībās ar vidi, jo viņa zināšanas par vides

attīstības likumsakarībām ir loti nepilnīgas (perpinay 1987). To pašu var teikt arī

par cilvēka un tā sociālās vides attiecībām. Cilvēka zināšanas par sabiedrības

attīstības nosacījumiem tāpat ir loti nepilnīgas. Tomēr risinot funkcionāli nosacītus

uzdevumus, dominē virspusēji "racionālas" pieejas, un pati darbība ģeogrāfiskajā

telpā orientējas uz atsevišķo funkcionālo mērķi, kurš mēdz būt ierobežots gan paša

mērķa šaurībā, gan arī atrauts no tā sasniegšanas nosacījuma konsteksta. Viens šo

nosacījumu loks saistīts ar risinājumu ceļa izvēlēm. Tā sakņojas pašas darbības

intencionalitātes esībā un būtībā. Tā var tikt ignorēta, darbojoties intuitīvi, atvērtībā

pret gadījumu kā orientieri. Bet intencionalitātes un tās lomas apzināšanās ļauj

darbības orientāciju kontekstuāli saskaņot ar pašu darbību.

Blakus apzinātās mērķtiecīgās darbības pamatojuma nozīmei, saistībā ar to,

intencionalitāte gūst nozīrnību vietas un reģiona realitātes sapratnē. To raksturo,

piemēram, diskusija par reģionu kā ģeogrāfiskās izziņas saturīgo objektu. Tajā pašā

laikā, šķietami, nav būtisku domstarpību par teritorijas kā funkcionālas vietas vai

reģiona esamību. Vietas un reģiona jēdziena lietojums satur intenci. Tā pakļaujas

autoru priekšstatiem un izzināšanas nolūkiem. Turklāt, vietu un reģionu uzlūkojot

kā procesu, tā veidošanās izpratne būtiski saistās ar mērķtiecīgās cilvēka darbības

izvērtējumu.
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Intencionalitāte ir viens no centrālajiem jēdzieniem fenomenoloģijā, Ģeogrāfijā tas

parasti netiek izvirzīts priekšplānā, bet netiešā veidā, galvenokārt pateicoties

humanistiskās ievirzes kultūrģeogrāfiskām studijām, vietas, teritorijas, reģiona

apzināšanā intencionālais aspekts tiek artificēts (Bailly 1986). lntencionalitāti

iezīmē daudzi un atšķirīgi vērsumi. Fenomenoloģiskā satura savpatībā

intencionālais atspoguļojas kā komplicēta abstrakcija. Bet tā raksturo iespējamo

priekšstatu par vietas un reģiona veidošanās daudzšķautnaino būtību. Konkrēti tas ir

analizējams tikai kādas(u) atsevišķas "šķautnes", šeit - teritorialitātes un teritoriālās

struktūras vērsumā, tās pastarpinājumā izvērtējot kontekstuālos nosacījumus.

lntencionālos nosacījumus var vērtēt, izsekojot reģiona dzīvi tā telpiskās struktūras

maiņu mijattiecībās ar kontekstuāliem - sociālās strukturēšanās procesiem.

Strukturēšanās procesi to kom1ementaritātes dēļ allaž ir skatāmi reducētā vērsumā.

Tiek akcentēta struktūra un tās elementi kā izmaiņu "aģenti". Strukturēšanās darbā

tiek skatīta kā fiziski nearteficēto ģeogrāfisko parādību - sociālo un teritoriālo

struktūru relatīvās nozīmības maiņa laika un teritorialitātes griezumā.

Mēģinot izprast teritoriju maiņas vai veidošanos, ir noskaidrojams - kas ir bijis

idejas, vēlmes, izvēles pamatā, kādas bijušas to nozīmības attieeības ar vispārīgā

procesa ritumu un gadījumu - kā intencionālās ietekmes izpaužas (1) teritorijas un

teritorialitātes attiecībās; un (2) vietu un reģionu attīstības virzības ietekmēšanā.

1.3.4. TERITORIĀLĀS STRA TĒĢIJAS UN ADMINISTRA TĪVI

TERITORIĀLĀ IEDALīJUMA MAI~AS

Pārvaldes un vadības pamatuzdevums ir realizēt mērķtiecīgas, jeb intencionālas

rīcības. Pārvalde un vadJba ir JīdzekJis ar kuru var tikt un tiek reaJizētas teritoriāJās

strarēģiias. Administratīvās teritorijas un to struktūras gan tieši, gan arī netieši

atspoguļo teritoriālās stratēģijas. Tāpēc darbā galvenokārt tiek skatītas

administrafivās teritorijas, kuras ir mērķtiecīgās rīcības objekts vai arī būtisks

apstāklis, uz kura pamata mērķtiecīgās rīcības ir organizētas.

Valsts pārva1des mērķi ir nosacīta kategorija, kuri daļēji var tikt fonnulēti

deklaratīvos dokumentos, arī likumos, bet reāli tie atainojas politiskās varas praksē.
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Kā viens no tās atspoguļojumiem ir administratīvi teritoriālā iedalījuma reforma.

Administratīvi teritoriālo iedalījumu uzlūkojot par ģeogrāfiskās telpas - cilvēka

vides vadīšanas un veidošanas līdzekli, valsts pārvaldes politiskie rnērķi ir

aplūkojami cilvēka dzīves vides ietekmēšanas praksē kā varas attieksme pret saviem

uzdevumiem.

Veidojot vai mainot administratīvi teritoriā1o iedalijumu, parasti priekšplānā tiek

izvirzīts uzdevums radīt vienkāršu, efektīvu un noturīgu struktūru. Administratīvi

teritoriālā iedalījuma vēsturiskā un aktuālā prakse apliecina, ka šim trim

pamatprasībām atbilstošs ideā1s nav absolūts un tuvošanās tam notiek saskaņā ar

valsts politiski noteiktiem vispārējiem mērķiem.

Administratīvi teritoriālā iedalījumu veidošana, balstoties uz vispārējo mērķU

noteikšanu, dod iespēju izstrādāt iedalījuma pamatojumu. Tā kvalitāte garantē

struktūras noturību. Noturība ir laiciskais indikators, kas parāda un apliecina

administratīvi teritoriā1ās pārvaldes efektivitāti. Vienkāršība, savukārt, raksturo

efektivitātes sasniegšanas ceļu. Taču vienkāršība jāizprot ne kā pārvaldes

organizācijas struktūras vienkāršība, bet gan kā tās skaidrība, kas atspoguļojas

skaidri noteiktā teritoriā1i funkcionā1ajā hierarhijā. Šī struktūra mēdz būt gan

vienkārša, gan sarežģīta.

Teritoriālās stratēģijas administratīvi teritoriālā iedalījuma rnaiņās skatāmas divu

pamatgadījumu izpausmēs:

• Vispārējo mērķu gadījums - administratīvi teritoriālā iedalījuma struktūras

jautājums ir pakārtots vispārēj 0, ar teritoriālo struktūru tieši nesaistīto kādu

attīstības vai dzīves jomu griezumā. Administratīvi teritoriālā iedalījuma

struktūras maiņa tiek veikta, lai pa1īdzētu visefektīvākajā veidā realizēt mērķus.

Šajā gadījumā (1) teritoriālā struktūra kalpo tikai kā vadības organizācijas

elements, vai arī (2) teritorija ir mērķiem pakārtotās rīcības un to ietekmju areāls

(telpa).

• Specifisku mērķu gadījums - administratīvi teritoriā1ā ieda1ījuma struktūras

pārveide ir ITdzeklis pašu mērķU sasniegšanai.
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2. TERITORIJU VEIDOŠANĀS UN ATTīSTīBA

LATVIJĀ

2.1. TERITORIJAS LATVIJĀ LīDZ 1918. GADAM

2.1.1. TERITORIJAS LA TVIJĀ LIDZ LIVONIJAS KARAM

Senākās teritorijas

Latvija vēsturiski izveidojusies uz senlatviešu tautību - kuršu, zerngaļu, latgaļu, sēļu

- apdzīvoto teritoriju bāzes. Mūsdienu Latvijas teritorija aptver an datu no sākotnēji

igauņu apdzīvotām zemēm (Zierneļvidzemē), kā an iekļauj Latvijas

pamatiedzīvotāju - somugru valodu saimei piederošo īībiešu - teritoriju. Latvija

vēsturiski veidojusies kā baltu un somugru saskarsmes zona (Zemītis 1993). Krievu

hronikās un Indriķa hronikā minētas cilšu savienību un tautību apdzīvotas teritorijas

(Zeids 1984).

Zemes

Latvijas senākās valstiskās teritorijas tiek sauktas par zemēm. Katru atsevišķi vai

vairākas vienlaicīgi no tām pārvaldīja savs valdnieks. Senākā zināmā zeme, kura

minēta 9.gadsimta rakstos, ir Kursas karaliste ar tās iedaJījumu piecos pilsētu

novados un divās pilsētās (Zeids 1984).

13.gadsimta dokumentos un hronikās minēts, ka latgaļu apdzīvotā teritorija ietver

Imeras, Jersikas, Tālavas, Atzeles un Kokneses zemes. Zemgalē bija septiņas zemes:

Dobele, Spārnene, Tērvete, Dobe, Silene, Žagare un Upmale; Kursā - deviņas

zemes: Vanema jeb Miera Kursa, Ventava, Bandava, Piemare, Duvzare, Cek1is,

Megava, Pilsāts un "Zeme starp Skrundu un Zemgali" (Zeids 1984; Mugurēvičs

1999). Rakstītie avoti liecina, ka ms īībiešu apdzīvoti areā1i - Daugavas, Turaidas

un Metsepoles novadī, kā an Iībiešu un latgaļu jaukti apdzīvotais Idumejas novads,

pastāvējuši bez valstiskas organizācijas (Zeids 1984).
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Zemju teritorijas bija iedalītas pils tiesās jeb pilsnovados (draudzēs). lr ziņas, ka

latgaļu valstiņa Jersika bijusi iedalīta vismaz 9 pilsnovados.

Teritoriālā iedalījuma ziņā tā laika administratīvajā sistēmā mazākā vienība bija

ciems, kuru veidoja vairākas savrupsētas (Mugurēvičs 1999)

Livonija

13.gadsimtā lidz ar Latvijas teritorijas nokļūšanu vāciešu pakļautībā tur diīvojušās

vietējās tautas zaudēja politisko neatkarību, 13.gadsimta pirmajos gadu desmitos

lībiešu un latgaļu zemes sadalīja starp Rīgas bīskapu un zobenbrāļu ordeni. 13.gs.

beigās Senlatvijas teritorija bija sadalīta starp toreizējo Rīgas arhibīskapiju,

Livonijas ordeni, Kurzemes bīskapiju un Rīgas pilsētai piederošo patrimoniālo

apgabalu (Mugurēvičs 1999).

Livonijas konfederācijas kopīgais pārva1des orgāns bija landtāgs.

Livonijas konfederācijas valstis administratīvi teritoriālā iedaIījumā bija līdzīgas, kā

ari atšķirīgas struktūras (skat. 2.1.attēlu). Livonijas konfederācijas valstiņu

teritoriālo iedalījumu noteica lēņu sistēma. Atbilstoši tai visā Livonijas

konfederācijā saglabājās senākā pārvaldes forma - vak.as jeb pagasti. To priekšga1ā

atradās iecelts pagasta vecākais jeb vagars. Pastāvēja an pagasta tiesa. Bazrūcas

administratīvā iedaIījuma vienība bija draudze. Visas Livonijas konfederācijas

apdzīvotās vietas, kas ieguva pilsētas tiesības, kļuva par atsevišķām administratīvi

teritoriālām vienībām, ko pārvaldīja birģermeistari kopā ar rāti.

Lielākā konfederācijas valsts bija Livonijas ordeņa valsts. Tā bija iedalīta komturijās

un fogtijās. Pastāvēja arī īpaši mestra un landmaršala apgabali. Komturijās un

fogtijās tika realizēta gan pārvaldes, gan an tiesu vara. Līdz 15.gs. bija 30 Iīdz 40

komturiju un fogtiju. 15.gs. - 10 komturijas un 4 fogtijas. Tagadējās Latvijas

teritorijas daļā IS.gs. bija Kuldīgas, Ventspils, Dobeles, Jelgavas, Rīgas, Cēsu,

Gaujienas, Alūksnes, Daugavpils, VoIk:enbergas komturijas un Grobiņas, Kandavas,

Bauskas un Rēzeknes fogtijas. Ordeņa valsts s1kāk.bija iedaīīta valsts muižu tiesās

jeb amatos.
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Otra lielākā Livonijas valsts bija Rīgas arhibīskapija, kuras teritoriju Livonijas

ordeņa valsts zemes sašķēla divās daļās, Administratīvi arhibīskapija bija iedalīta

arhibīskapa, domkapitula un vasaļu zemēs. Tās savukārt iedalījās fogtijās.

13.gadsimtā arhibīskapa zemēs bija 2 fogtijas - Kokneses un Turaidas. 14.-

15.gadsimtā pastāvēja arī Lielvārdes un Raunas fogtijas. Sīkākās administratīvā

iedalījuma vienības arhibīskapijā bija piļu un muižu novadi - pilstiesas un draudzes.

Pilstiesā ietilpa vidēji 1 - 5 muižas (Švābe 1990).

Domkapitula zemes kontrolēja Domk.apitu1s jeb arhibīskapa padome, kas sastāvēja

no augstāk.ajiem arhibīskapa baznīcas (Doma) garīdzniekiem. Domkapitula zemes

bija areāli izkaisītas. Administrafivi tās bija apvienotas vienā fogtijā ar centru

Krimuldā No 13.gs. lidz 15.gs. 30.gadiem domkapitula zemes veidoja fogtiju

Dundagā, taču vēlāk 1439. gadā tā tika pārdota Kurzemes bīskaparn. Vasaļu

valdījumi bija lielāki vai mazāki lēņu - piļu un muižu novadi, jeb pilstiesas un

draudzes, kuros vasalis pildīja tiesneša un pārvaldnieka uzdevumus.

Trešā valstiņa - Kurzemes bīskapija pārvaldes ziņā bija viena fogtija. Livonijas

ordeņa zemes bīskapijas teritoriju sašķēla ms daļās: Piltenes - Dundagas (no 1439.),

Sakas un Aizputes - Embūtes novados. IS.gadsimta 2.pusē Kurzemes bīskapija bija

iedaIīta vēl astoņās valsts muižu tiesās jeb iecirkņos (Zeids 1984).

Livonijas konfederācijas ceturtā valsts - Rīgas pilsēta ar patrimonālo apgabalu - bija

dalīta 2 vienībās - pilsētas un lauku fogtijā,
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Valsts Livonijas onleņa Rīgas Kunemes Rīgas piJseta

tt!1'Īh1rijG tips valsts arbibīskapija bīskapija ar pat:rimonālo

(funkcijas) apgabalu

Pārvalde Mestra, landmaršal.a zeme (3)
apgabals

pārvalde, tiesa Komtmija (10)

pārvaJde, tiesa fogtija (4) Fogtija fogtija fogtija (2)

pilsēta pilsēta pilsēta

pārvalde, tiesa pils tiesa

pārvalde, tiesa muižu tiesa Muižu tiesa, muižu tiesa (8)
draudze

baznīcas pārvalde draudze Draudze draudze draudze

pārvalde (nodokļi) pagasts pagasts pagasts

saimnieciskā muiža Muiža muiža muiža
vadība

2.1. attēls Teritorijas Livonijas valstu konfedericijā (Iē.gs.)

Livonijas valstu politiskais statuss bija mainīgs. Robežas starp teritorijām bieži

mainījās. Neviena no valstīm (izņemot Rīgu ar patrimonālapgabaIu) neveidoja areāIi

kompaktu teritoriju.

TOIDēr Livonijas laika teritoriālais iedalijums ietekmējis vēlāk esošo teritoriālo

struktūru gan tieši - novietojuma ziņā tika pārmantotas daudzu teritoriju robežas vai

teritoriju centrālās vietas, kā an atsevišķu teritoriju (draudžu, pagastu) funkcijas, gan

arī netieši - dala valstisko teritoriju aprises vēlākos politisko pārmaiņu laikos tika

pārmantotas, iekļaujot bijušo valstu teritorijas jaunās politiski administratīvajās
vienībās.
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2.1.2. ADMINISTRATīVAIS IEDALīJUMS LATVIJAS TERITORIJĀ PĒC

LIVONIJAS KARA

Livonijas kara rezultātā (1558 - 1583) sabrūkot Livonijas konfederācijai, notika

Latvijas teritoriju pārdale iekarotāju starpā, un Latvijā radās jauns administratīvi

teritoriālais iedalījums.

Bijušajā Livonijas teritorijā uz dienvidiem no Daugavas izveidoja no Polijas -

Lietuvas karaļiern lēņa atkan1Jā esošu Kurzemes un Zemgales hercogisti. Tomēr visa

šīs teritorijas dala uz dienvidiem no Daugavas netika iekļauta hercogistē. Livonijas

kara laikā Grobiņas - Liepājas novads bija ieķīlāts Prūsijas hercogam, un hercogistei

to pievienoja tikai 1609.gadā. Savukārt Kurzemes bīskapija bija pārdota Dānijas

karalim (Zeids 1984).

1583.gadā starp Poliju un Dāniju sākās karš par Piltenes bīskapiju. 1585.gadā Dānija

atteicās no bīskapijas Polijas labā. Līdz 1611.gadam tā palika ieķīlāta Prūsijas

hercogam, bet pēc tam pakļauta tieši Polijas karalim un nosaukta par Piltenes

apgabalu. 1655.gadā Piltenes apgabalu pievienoja Kurzemes hercogistei, bet

1717.gadā tas atkal tika atdalīts no hercogistes un pakļauts Polijas karalim (Zeids

1984, Jakovļeva 1999).

Livonijas ordenis un Rīgas arhibīskaps IS61.gadā pakļāvās Polijas - Lietuvas

karalim, kas iegūtās Livonijas ordeņa zemes uz ziemeļiem no Daugavas un

Dienvidigaunijā apvienoja Pārdaugavas hercogistē (Zeids 1984).

Kurzemes IUI Zmrgales ltucogisU

Kurzemes Hercogiste tika iedalīta 4 virspilskunga tiesās: Kuldīgas, Tukuma,

Jelgavas un Sēlpils. Tās savukārt tika iedalītas 8 pilskungu iecirkņos: Ventspils,

Grobiņas, Durbes, Skrundas, Saldus, Kandavas, Bauskas un Dobeles pilskungu

iecirk:ņos. Hercogistē administrafīvi bija divas lielas teritoriju grupas: hercoga

muižas (1/3 hercogistes teritorijas) un privātās muižas (pārējās 213). Pilskunga

pārziņā bija tikai hercoga muižu zemnieki, katram muižniekam savā privātmuižā

bija gan augstākā administratīvā, gan arī tiesas vara (Zeids 1984).
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Līdz 1561.gadam Kurzemes hercogistes galvaspilsēta bija Kuldīga, bet no

1616.gada - Jelgava Pilsētu augstākais pārvaldes orgāns bija maģistrāts, kam

piederēja an augstākā tiesu vara pilsētā, ko administratīvās lietās varēja pārsūdzēt

hercogistes valdē (hercoga padomē), bet tieslietās - virspilskunga tiesā. Tātad

virspilskungu tiesas un pilskungu iecirkņi bija an tiesu iekārtas teritoriā1ais

iedalijums (Apinis 1933).

Pārdauģavas hercogiste

Livonijas kara laikā hercogiste tika iedalīta četros - Rīgas, Cēsu, Turaidas un

Daugavpils apriņķos. 1582.gadā Pārdaugavas hercogisti sadaIīja 3 prezidiatos -

Cēsu (centrs Siguldā), Tērbatas un Pērnavas (centrs Limbažos), kurus 1598.gadā

pārdēvēja par vaivadijām (Zeids 1984). Vaivadiju vadīja karaļa iecelts

administrators - vaivads, kurš atbildēja par karalietām, kārtību, nodokļiem, kā an

kopā ar vaivadijas zemes tiesu realizēja tiesas varu. Hercogistē pastāvēja an

landtāgs, lai gan tā loma nebija liela. Prezidiātī un vaivadijas bija iedalīti pils

novados jeb stārastijās, bet tās savukārt - muižu novados un pagastos. Katram

muižniekam savā lēņu muižā bija augstākā tiesas un adrninistratīvā vara.

Jau 1600.gadā izcēlās polu - zviedru karš, kura rezultātā zviedri iekaroja lielāko

datu no Pārdaugavas hercogistes. Līdz ar Altmarkas pamiera noslēgšanu

1629.g.septembrī tās teritorija tika sada1īta polu un zviedru Vidzemē (Jakovļeva

1999).

Zviedru Vu/zeme

Jauns administratīvā iedalījuma pārtkārtojums tika izdarīts pēc Polijas - Zviedrijas

kara (1600 - 1629), kad Zviedrijas kontrolē nonāea Pārdaugavas hercogistes Iielākā

dala - Vidzeme, un dala no Kurzemes hercogistes - Spilve, Bolderāja un Doles

novads.

No 1630.gadā izveidoja īpašu administratīvi teritoriālu vienību - Rīgas apgabalu jeb

zviedru Vidzemi. Vispirms to iedaJīja 3 lēņos (Rīgas, Kokneses, Tērbatas), tad ap

1637.gadu - 4 apriņķos jeb distriktos: Rīgas, Cēsu jeb Kokneses, Pēmavas un
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Tērbatas. Apriņķiem bija gan administratīvās pārvaldes, gan an tiesu funkcijas.

Sīkāk apriņķi iedalījās pilsnovados un lēņos (LKV 1927, I.s., 739, Jakovļeva 1999).

Vidzemi pārvaldīja karaļa iecelts ģenerālgubernators, kurš atbildēja par zemes

iekšējo pārvaldi, karaspēku, nodokļiem, tiesu, skolām, ceļiem un pastu. Kopš

1643.gadā tika ļauts Vidzemē organizēt muižnieku zemes padomi - landrātu

kolēģiju. Pēc 1647.gada, kad tiek atjaunots landtāgs kā galvenā muižnieku kārtas

iestāde Vidzemē (Tentelis 1935).

Sīkāk.as administratīvi terītoriālas vienības Vidzemē sākumā bija pilsnovadi.

Latviešu apdzīvotajā daļā to bija 41: Ādaži, Aloja, Alūksne, Augstroze, Bērzaune,

Bukulti, Burtnieki, Cēsis, Cesvaine, Dole, Ērģeme, Ērgļi, Ēvele, Gaujiena, Gulbene,

Ikšķile, Koknese, Krimulda, Limbaži, Liepupe, Lubāna, Madliena, Mālpils, Murjāņi,

Nabe, Nītaure, Piebalga, Rauna, Riga, Ropaži, Rūjiena, Salaspils, Sigulda, Skujene,

Straupe, Suntaži, Trikāta, Turaida, Valmiera, Vecsalaca un Zaube (Zeids 1984).

1688.gadā pilsnovadu vietā tika ieviests administratīvais iedaIījums draudzēs. Līdz

1688.gadam draudzes bija tikai baznīcas pārvaldes vienības. Sākumā Pēmavas un

Tērbatas apriņķī bija an latviešu draudzes, kaut gan šajos apriņķos vairums

iedzīvotāju bija igauņi. Tas radīja neērtības, sevišķi tiesu praksē, tādēļ 1693.gadā

pārkārtoja apriņķu robežas pēc tautību principa. Rīgas apriņķim no Pēmavas apriņķa

pievienoja Salacas, Rūjienas, Valtenberģu, Ērģemes un Lugažu draudzi. Cēsu

apriņķim no Tērbatas apriņķa - Alūksnes, Gulbenes un Gaujienas draudžu latviešu

daļu. Reizē ar šo iedaIījumu izdarīja arī citus pārkārtojumus latviešu apriņķos. Rīgas

apriņķim no Cēsu apriņķa pievienoja Mālpils, Suntažu un Lielvārdes draudzes. Pēc

šo pārkārtojumu veikšanas Rīgas apriņķī bija 3S šādas draudzes: Ādažu, Allažu,

Alojas, Apes, Bukultu, Burtnieku, Daugavgrīvas, Dikļu, Doles, Ērģemes, Ēveles,

Ikšķiles, Krimuldas, Lielvārdes, Liepupes, Limbažu, Lugažu, Mālpils, Matīšu,

Mazsalacas, Palsmanes, Ropažu, Rubenes, Rūjienas, Salacas, Salaspils, Siguldas,

Skultes, Straupes, Suntažu, Turaidas, Umurgas, Valmieras, Valtenberģu un

Vecsalacas draudze, bet Cēsu apriņķī 30 draudzes - Aizkraukles, Alūksnes, Āraišu,

Bērzaunes, Cesvaines, Cēsu, Dzērbenes, Ērgļu, Gaujienas, Gulbenes, Jaunpiebalgas,

Jumpravmuižas, Kalsnavas, Kokneses, Lazdonas, Liepkalnes, Liezēres, Lizuma,

Ļaudonas, Madlienas, Nītaures, Raunas, Skujenes, Smiltenes, Tirzas, Trikātas,
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Vecpieba1gas, Vestienas, Vietalvas un Zaubes draudze. Šajā ieda1ījumā neietilpa

pilsētas - Rīga ar patrimoniālapgaba1u, Koknese, Cēsis un Valrniera (Dunsdorfs

1986).

Draudze bija zemākā līrneņa lauku pašvaldības vienība. To pārvaldīja draudzes

konvents, kurš, saskaņā ar 1691.gada likumu, sastāvēja no muižniekiem, mācītāja un

zemnieku pārstāvjiern - pērminderiem.

Pagasti Latvijā 17.gadsimtā bija zaudējuši savu administratīvo nozīmi, jo zemnieku

sētas tika uzskatītas par muižas teritorijas daļu, tāpēc sīkākā administratīvā

iedaIījuma vienība bija muiža un tās sīkāks iedalījums pagastos bija katra muižnieka

ziņā (Švābe 1990).

Valsts Pārdaagavas Kunemesun
teritorijas tips bercogisk Polu Vidzeme Zviedru Vidzeme Zemgales

furJrajas 1582. - 1629. 1629. -1772- 1629. -1710- hercogiste

pārvalde, tiesa prezidiats, Vaivadi.ja (1)
Y3ivadija (3)

pārvalde, tiesa 3Jriņķis (4) Apriņķi (4) lēņi (3), apriņ.ķi (4) virspīlskunga
tiesa (4)

pārvalde, tiesa pils I1OY3dS pils novads pil.skungu iecirkni
(stārastija) (8)

pārvalde, tiesa muižas novads

Pašpārvalde draudze draudze I

pārvalde (nodokļi)
,1

pagasts pagasts

baz.nīcas pārvalde draudze draudze

saimnieciskā muiža Muiža Muiža muiža
vadība

2.2. attē1s Teritorijas pēc Livonijas kara (16. -17.gs.)
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Polu Vidzeme jeb lnJlantija (Latgale)

Pēc Polijas - Zviedrijas kara Pārdaugavas hercogistes DA dala - Latgale palika

Polijai. Tajā izveidoja atsevišķu vaivadiju, ko pārvaldīja karaļa iecelts pārvaldnieks

- vaivads. Vaivadijā pastāvēja sava zemes tiesa. Vaivadija bija iedalīta 4 traktos jeb

stārastijās: Daugavpils, Rēzeknes, Ludzas un Viļakas. Katra trakta priekšgalā bija

stārasts. Par Inflentijas galveno pilsētu izraudzijās Daugavpili, tur rezidējošais

vaivads vienlaikus bija stārasts Daugavpils traktā (Jakovļeva ]999).

2.1.3. LATVIJAS ADMINISTRA TĪV AIS IEDALīJUMS KRIEVIJAS

IMPĒRIJAS SASTĀ VĀ

Lielas administratīvās iekārtas maiņas notika 18.gadsimtā, kad latviešu apdzīvotās

teritorijas pakāpeniski tika pievienotas Krievijas impērijai. Līdz ar teritoriju

pievienošanu Krievijas impērijai un administratīvā iedalījuma maiņām, kopš

l S.gadsimta sākuma pakāpeniski radās reģionālā līmeņa iedalījuma struktūra -

apriņķi, kura pamataprisēs pastāvēja Iīdz pat 1950.gadam.

Vidzeme 18. - 19. gadsimtā

Pēc Zierneļu kara (1700 - 1721) Krievija ieguva zviedru Vidzemi, kur 1713.gadā

izveidoja Rīgas guberņu. 1783.gadā uz Vidzemi tika attiecināta 1775.gada Krievijas

pārvaldes reforma un Rīgas guberņu pārveidoja par Rīgas vietniecību. Vietniecības

priekšgalā atradās vietvaldis, kuram bija loti plašas pilnvaras. Vietniecībā ietilpa 9

apriņķi, no kuriem Rīgas, Cēsu, Valmieras un Valkas apriņķus apdzīvoja latvieši.

1786.gadā likvidēja landrātu kolēģiju, tās vietā radot Krievijas muižniekiem ar

1785.gada likumu paredzēto pašpārvaldi: guberņas un apri.ņķu maršalus, ko uz 3

gadu periodu ievēlēja muižnieku pilnsapulce. 1796.gadā atjaunoja iepriekšējo

adrninistratīvo iedalījumu un pārvaldi, vietniecības likvidēja, un tika atjaunota

Vidzemes guberņa ar iepriekšējo iedalījumu 4 apriņķos (Zeids 1984). Apriņķiern

bija gan tiesu, gan administratīvās pārva.ldes funkcijas. Apriņķus pārvaldīja

muižnieku sapulce - kreistāgs.
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Apriņķi sīkāk dalījās draudzēs, kuras faktiski pastāvēja Jau no 17.gadsimta.

Draudzēs sawkārt bija apvienotas muižas - sīkākās tā laika administratīvās

vienībās.

Pēc dzimtbūšanas atcelšanas 1819.gadā tika atjaunoti pagasti, sākotnēji to robežas

faktiski sakrita ar muižu robežām, tāpēc ari to lielums bija loti atšķirīgs. 19.9adsimta

beigās sākās mazo pagastu apvienošanas process, kā rezultātā to skaits sarnazinājās

3 - 4 reizes.

Latgale (1772 -1918)

Pēc Polijas pirmās dalīšanas 1772.gadā Krievijas impērijai pievienoja arī Latgali. To

pievienoja Pleskavas guberņai kā īpašu Daugavpils provinci. 1777.gadā likvidēja

iedalījumu 4 traktos un izveidoja 3 apriņ.ķus: Daugavpils, Rēzeknes un Ludzas

apriņķus, 1778.gadā tos iekļāva Polockas vietniecībā, 1796.gadā - Baltkrievijas

guberņā, kas tika izveidota no Polockas un Mogiļevas vietnieeības. No 1802.gada

Latgale ietilpa Vitebskas guberņā, izņemot Abrenes novadu, kas ietilpa Pleskavas

guberņā (Zeids 1984; Jakovļeva, Mieriņa 1999).

Apriņķ:i sīkāk dalījās mUĪŽāS.Latgales īpatnība bija tā, ka pastāvēja sīks apdzīvoto

vietu un zemes īpašumu dalījums pēc to sociālek:onomisk:ā statusa - miesti, sādžas,

folvarki, zastenki, muižas, pusmuižas, mācītājmuižas u.c. Pēc zemnieku brīvlaišanas

1861.gadā tika izveidoti pagasti. Tie bija daudz lielāki nekā Kurzemē un Vidzemē,

jo veidojās vienlaicīgi uz vairāku muižu teritoriju bāzes (Svābe 1990).

Kurzemes guberņa 1795 -1918

Saskaņā ar Krievijas un Kurzemes hercogistes tirdznĪecības Iīgumu (1783.gadā)

Kurzemes hercogiste bija spiesta atdot Krievijai Slokas novadu, ko iekļāva Rīgas

vietniecThā 1795.gadā Krievijas i:mpērijai pievienoja visu Kurzemes hercogisti, un

tika nodibināta Kurzemes vietniecība, Pēc vietniecību lik.vidēšanas 1796.gadā

izveidoja Kurzemes guberņu. (Zeids 1984).

50



1795.gada 2.maijā Kurzemes guberņas pārva1de līdzīgi kā Vidzemē tika organizēta

pēc Krievijas valsts pārva1des 1775.gada l.novembra likuma. Notika valsts centrālās

varas ietekmes palie1ināšana un vietējās muižniecības lomas samazināšana. Likums

paredzēja plaša ierēdniecības aparāta izveidošanu un lie1āku valdības ietekmi

daudzās nozares, kuras Iīdz šim bija muižnieku institūtu pilnīgā un vāji kontrolētā

pārziņā,

1795. gadā Kurzemes guberņā izveidoja 9 apriņķus - Tukuma, Ventspils, Kuldīgas,

Aizputes, Liepājas, Dobeles, Bauskas, Jaunjelgavas un Ilūkstes apriņķis. Reformu

pārtrauca Katrīnas II nāve 1796.gada novembrī. 1796.gada 24.decembrī Pāvils 1

izdeva pavēli, ka atjaunojamas visas tā pārva1des iestādes, kuras darbojās Kurzemes

un Zemgales hercogistes laikā - virspilskungu apriņķi un pi1s1rungu iecirkņi

agrākajās robežās. Kurzemē bija Kuldīgas un Tukuma, Zemga1ē - Jelgavas un

Sēlpils virspilskungu apriņķis. Virspilskungu apriņķus iedaIīja 8 pilskungu iecirkņos

- Kurzemē (Ventspils, Grobiņas, Durbes, skrundas, Saldus un Kandavas), Zemga1ē

(Bauskas un Dobeles pi1skungu iecirknis). Sīkākā teritoriālā iedaIījurna vienība

Kurzemā bija muiža, kurai bija pakļauta zemnieku sētas.

Pēc Piltenes apgabala iekļaušanas Kurzemes guberņā (1816.gadā) visa guberņa no

jauna tika iedalīta 5 virspilskungu apriņķ.os ar 2 pilskungu iecirkņiem katrā:

Aizputes (Aizputes un Grobiņas pilskungu iecirkņi), Kuldīgas (Kuldīgas un

Ventspils iecirkņi), Tukuma (Tukuma un Talsu iecirkņi), Jelgavas (Dobeles un

Bauskas iecirkni) un Sēlpils virspilskunga apriņķis (Jaunjelgavas un Ilūkstes

iecirkņi). 1819.gadā pilskungu iecirkņus pārdēvēja par apriņķiem un līdz ar to

Kurzemes guberņā bija 10 apriņķi. 1889.gadā Dobeles apriņķi pārdēvēja par

Jelgavas apriņķi, tomer oficiālajos dokumentos lietoja abus nosaukumus.

Virspilskungu un pilskungu iecirkni saglabājās tikai kā tiesu iestāžu teritorijas, lai

gan arī apriņķiem bija tiesu varas funkcijas (Zeids 1984).

Atsevišķa administratīvi teritoriāla vierūba bija muiža ar tai pakļautajām zemnieku

sētām, Šāds administratīvais iedaīījums pastāvēja līdz 1816.gadam. Pēc zemnieku

brīvlaišaDas, līdzīgi kā Vidzemē, veidojās pagastu sistēma.
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Kigas ģenerāJgubematora apgabals

No 1801. īīdz 1876.gadam Kurzeme, Vidzeme un Igaunija bija apvienota kopīgā

ģenerālgubernatora apgabalā ar Rīgu kā administratīvo centru, kam bija pakļauti 3

gubernatori . .Katrā no 3 Baltijas guberņām darbojās an vācu muižnieku parlaments -

landtāgs. Vidzemē landtāgs sanāea reizi gadā uz 1 - 2 mēnešiem, bet starpsesiju

laikā to aizstāja muižniecības konvents, kas sastāvēja no apriņķu pārstāvjiem un 12

landrātiem, Izpildvara piederēja Bruņnieeības komitejai (Kurzemē) un Landrātu

kolēģijai (Vidzemē). No 1846. līdz 1875.gadam pastāvēja an īpaša muižnieku

likumdošanas iestāde - Baltijas komiteja, kas bija pakļauta tieši Krievijas caram.

Pilsētas Latvijā 18. beigās - 19. ga.dsimtā

18.gadsimta beigās Latvijā bija 20 pilsētas: 6 Vidzemē, 3 Latgalē un Il Kurzemē.

19.9adsimtā nepiešķīra pilsētas tiesības nevienam Latvijas miestam. Izņemot

Latgales pilsētas un Jēkabpili, pārējo Latvijas yilsētu pārvalde bija veidota pēc Rīgas

tiesībām ar Iīdzīgu, parasti vienkāršāku pašvaldības iekārtu, piemērojot to vietējiem

apstākļiem. Katrai pilsētai bija sava vairāk vai mazāk atšķirīga satversme. Pilsētas

pārvaldīja pilsētas valde jeb rāte, kas sastāvēja no 3 (mazākajās pilsētās) Iīdz 20

locekļiem (Rīgā). Rāte bija an augstākā pilsētas tiesa.

1877.gadā Baltijas guberņās tika ieviesti Krievijas pilsētu likumi. Rātes vietā stājās

pilsoņu ievēlēta dome. Rātei atstāja vairs tikai policijas un tiesas pienākumus (Švābe

1991). Pirmā pasaules kara priekšvakarā Latvijā bija 22 pilsētas, 15 miesti ar

ierobežotu pilsētas pašpārvaldi un 43 miesti bez pašpārvaldes tiesībām.

Pagasti 19. gadsimtā

Pēc zemnieku brīvlaišanas Kurzemes guberņā 1817.gadā un Vidzemes guberņā

1819.gadā radās nepieciešamība blakus pastāvošiem apriņķiem izveidot zemāku

administratīvu vienību - pagastu kā zemnieku pašvaldības vienību. Vienības centrs

bija muiža, muižas pārvaldi dēvēja par muižas policiju: no tās bija atkarīga visu
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pagasta institūtu darbība, jo bez muižas apstiprinājuma neviens pagasta institūtu

lēmums neguva likuma spēku.

Parastā procedūra bija tāda, ka muižnieks savas muižas novada robežās nornetinātos

dzimtļaudis pasludināja par vienu pagastu. Bet muižnieks varēja savam pagastam

pieskaitīt an tā sauktos pārnovadniekus, t.i., kroņa vai cita muižnieka novada

robežās iek:optās mājas un apvienot vienā pagastā vairāku savu muižu zemniekus pat

tad, ja tām trūka kopīgas robežas. No tā redzams, ka pagasti nebija dabā noda1ītas

valsts teritorijas daļas, bet tikai zemnieku apvienības bez teritoriāla pamata. ŠO savu

personālo raksturu pagasts paturēja pat tad, ja divu vai vairāku muižu ļaudis formāli

tika saslēgti vienā pagastā: katram pagasta galam bija sava kase un katras muižas

ļaudīm atsevišķi solidāra atbildība (Švābe 1991).

Pagasta centrs bija muiža, muižas pārvaldi dēvēja par muižas policiju. Muižas

teritorija bija atsevišķa administratīva vienība, pagastā tā neietilpa, Tomēr no tās bija

atkarīga visu pagasta institūtu darbība, jo bez muižas apstiprinājuma neviens pagasta

institūtu lēmums neguva likuma spēku. Pagastu institūti bija pagasta sapulce,

pagasta tiesa un pagasta vecākie, bet pēc 1866.gada arī vietnieku pulks.

1866.gadā 19.februāra Baltijas guberņu pagastu likums atbrīvoja pagastus no muižu

aizbildniecības, atstājot muižu policijai zināmu pārraudzību pār pagasta vecākā un

viņa paIīgu darbības likumību, An pēc st likuma pagasts palika kā zemnieku kārtas

pašvaldības vienība, un piederību pie viena vai otra pagasta noteica zīme revīzijas

sarakstā (Švābe 1937).

Pēc st likuma pagasta pārvaldi nodrošināja pagasta sapulce, vietnieku pulks, pagasta

vecāk:ais un viņa paīīgi un pagasta tiesa. Likums noteica, ka katram pagastam

jāuzceļ savs pagasta nams, kur noturēt pagasta sapulces un vietnieku pulka tiesas

sēdes. Pagasta sapu1cē piedaJījās visi saimnieki un pa desmitniekam ik no desmit

kalpiem un vaļiniekiem. Sapulci katru gadu sasauca pagasta vecākais, lai ievēlētu

amata personas - pagasta vecāko, vi.ņa pa.Iīgus, tiesas vīrus un pagasta vietniekus

(Švābe 1937). Vietnieku pulks bija svarīgākā pagasta lēmējinstitūcija, gan reizē

revīzijas institūcija, kas pārraudzīja pagasta vecākā un viņa paIīgu - pagasta valdes

darbību.
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Pagastos Iīdz 500 cilvčkiem vietnieku skaits bija 8 - 12, pagastos no 500 - 1000

cilvčkiem bija 14 vietnieki utt, maksimālais vietnieku skaits varēja būt 24. Pusei no

vietnieku pulka vajadzčja būt saimniekiem, otrai pusei - kalpiem un vaļiniekiern.

Vietnieku amata laiks bija 3 gadi, bet ik gadus pārvēlēja trešo daļu vietnieku pulka

sastāva. Vietnieku pulks sapulcējās vismaz reizi gadā, lai lemtu par pagasta

saimniecības lietām, par nodokļu sadalīšanu, kā an par pagasta uzturamām iestādērn.

Tādējādi vietnieku pulks bija gan pagasta lēmējinstitūcija, gan reizē revīzijas

institūcija, kas pārraudzīja pagasta vecākā un viņa paIīgu darbību (Švābe 1937).

Pagasta izpildinstitūcija bija pagasta vecākais ar vairākiem (Iīdz 4) paIīgiem. Pagasta

vecākais izpildīja vietnieku pulka lēmumus un saskaņā ar instrukcijām pārvaldīja

labības magazinu un pagasta kasi. 1866.gada likums uzticēja viņam pagasta policiju,

tāpēc pagasta vecākā pienākums bija rūpēties par kārtību un likumību

administratīvajās robežās, uzraudzīt tirgus un krogus, stadulas, ceļus, tiltus,

pārceltuves, gādāt par baku potēšanu, kupicu un robežakmeņu neaizskaramību,

iesniegt "dvēseļulf revīzijas sarakstus. Pagastu vecākais sasauca un vadīja pagasta

sapulces un vietnieku pulka sēdes (Švābe 1937).

Pagasta sabiedrības locekli (tikai vīrieši) iedalījās 3 kārtās: 1) saimnieki, 2) kalpi, 3)

muižas kalpotāji. Pagasta sapulču daIībnieki bija tikai saimnieki un kalpi. Sapulcē

katra kārta balsoja atsevišķī, domstarpību gadījumā pagasta tiesa mēģināja panākt

vienprātību, bet ja tas neizdevās, tad lietu izlēma pagasta, respektīvi, muižas policija.

Pagastu tiesu locekļu skaitu noteica pēc iedzīvotāju skaita pagastā. Ja pagasta

iedzīvotāju skaits bija Iīdz 400 cilvčkiem, tad neskaitot priekšsēdētāju, ievēlēja 3

locekļus, pie iedzīvotāju skaita 400 Iīdz 750 cilvēk:i - 5 locekļus, ja iedzīvotāju bija

vairāk kā 750 cilvēki, tad - 7 locekļus. Katram amatam pagasta sapulce nozīrnēja 3

kandidātus, no kuriem vienu pagasta, respektīvi, muižas policija apstiprināja.

Pagastu vecākos izvēlēja pēc kvotām - no 200 cilvčkiem 3 vīrus, bet pie lielāka

iedzīvotāju skaita - no katriem nākošajiem 100 cilvčkiem vēl pa vienam viram. Arī

tos apstiprināja pagasta policija- Amatpersonas ievēlēja uz 3 gadiem, un tās varēja

an pārvēlēt. Amatos ievēlētie varēja no amata atteikties, ja bija 60 gadus veci,

pilnīgi rīcības nespējīgi vai nodarbināti 3 aizbildniecībās, (Ahements 1937).
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Pagastu sabiedrībām bija tiesības iegādāties īpašumus un stāties saistībās ar citām

sabiedrībām. Pec zemnieku brīvlaišanas izveidojās an administratīvi teritoriālajam

iedaūjumam atbilstošs skolu tīkls - pagasta skolas, draudzes skolas, apriņķa skolas.

skolu ierīkošana bija sevišķs uzdevums Tās veidoja vismaz pa vienai uz 1000

iedzīvotājiern,

Pagasta institūti oodarbojās ar nodokļu ievākšanu un muižas klaušinieku

uzraudzīšanu. Pagasta institūtiem bija tiesības iesniegt sūdzības pilskungu tiesai vai

gubernatoram, bet ar pagasta, respek:tīvi, muižas policijas atļauju. Tām bija tiesības

an uzlikt sīkākus sodus (Altements 1937).

Sākot ar 19.9adsimta astoņdesmito gadu beigām, kad sākās straujš iedzīvotāju

aizplūdums uz pilsētām un Krieviju, daudzi mazie pagasti tā saruka, ka nespēja vairs

uzturēt savas iestādes. Arī zemnieku lietu komisāri kopš 1890.gada veicināja

pagastu apvienošanu, lai tos pielīdzinātu Latgales un Krievijas pagastiem ar

vairākiem tūkstošiem iedzīvotāju katrā Sākās mazo pagastu apvienošanās un

pagastu skaits samazinājās 3 - 4 reizes. Ja 1868.gadā Kurzemē bija 600 pagasti un

Vidzemē 1056 pagasti, tad 1914.gadā vairs tikai 212 pagasti Kurzemē un 214

Vidzemē (Švābe 1991,333).

Draudzes 19. gadsimtiī

Draudzes bija tikai baznīcas adm.inistratīvi teritoriālā vienība, bet Vidzemē an tiesu

iekārtas adm.inistratīvi teritoriā1ā vienība, 1870.gadā Vidzemes landtāgs nolēma no

luterāņu baznīcas draudžu konventiem nodalīt draudžu konventus kā pašpārvaldes

vienību, Tajos vienādā skaitā piedalījās kā visi draudzes muižnieki, tā visu pagastu

vecākie - katrai muižai un katram pagastam konventā bija viena balss (Švābe 1991).

TIeSUreformas 19. gadsimta oogās

1880-jos gados tika veiktas pēdējās radikālās izmaiņas administratīvajā pārvaldes

iekārtā - tika likvidētas gadsimtiem ilgi paralēli pastāvējušās vācu muižnieku
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policijas un tiesu institūcijas. 1888.gada 9.jūnijā tika apstiprināti noteikumi, kas

regulēja turpmāko policijas iekārtu Baltijas guberņās. Līdz tam policijas lietas uz

laukiem Vidzemē pārzināja kārtības tiesneši, bet Kurzemē - pilsk:ungi. Pēc jauno

noteikumu stāšanās likuma spēkā viņu vietā stājās apriņķu priekšnieki ar saviem

vecākajiem un jaunākajiem palīgiem.

Nākošajā gadā - 1889.gada 9.jünijā - pārveidoja arī Latvijas tiesas. Līdzšinējās

draudzes tiesas, zemes (apriņķa) tiesas (Kurzemē - virspi1sk:ungu tiesas) un hoftiesu

likvidēja, bet to vietā sāka darboties Krievijas pārvaldei atbilstošās tiesas -

miertiesas, apgabaltiesas un tiesu palāta, Pilnībā likvidēja arī pilsētu rātes, nododot

pilsētu policijas un tiesas pienākumus jaunajām iestādēm. (Altements 1937).

Latvijas teritorijas 1 Pasaules kara hJikā

Pirmā pasaules kara laikā 1915.gadā Vācijas karaspēks okupēja gandrīz VISU

Kurzemes guberņu. Kurzemes teritoriju sadaJīja 2 policijas apgabalos ar 5

iecirkņiem katrā: Jelgavas apgabals ar Jelgavas, Dobeles, Tukuma, Talsu un

Bauskas iecirk:ņiem un Liepājas apgabals ar Liepājas, Grobiņas, Aizputes, Kuldīgas

un Ventspils iecirkņiem. Vienlaikus tika saglabāti arī agrākie apriņķi un pagasti.

Vācu karaspēks 1917.gada augustā - septembri ieņēma arī Rīgu un Rīgas apriņķi un

nosauca to par Rīgas guberņu. No VāCUokupētās teritorijas Latvijā, Lietuvā un

Baltkrievijā tika izveidots vācu Austrumfrontes virspavēlnieka pārvaldes apgabals.

1918.gada februārī vācu karaspēks okupēja arī pārējo Latvijas daļu. Jaunokupētā

teritorija tika izsludināta par īpašu apgabalu, apriņķus sadalīja iecirkņos, kuros katrā

bija pa 3 - 4 pagastiem. Arī šo teritoriju iekļāva Austrumfrontes virspavēlnieka

pārvaldes apgabalā (Zeids 1984).



2.2. ADMINISTRA TīVAIS IEDALīJUMS LAIM NO 1918.

GADA LIDZ MŪSDIENĀM.

2.2.1.ADMINISTRATĪVAIS IEDALīJUMS LAIKĀ NO 1918. -1940.GADAM

2.2.1.1. Valsts teritorijas izveidošana

1918.gada l S.novembrī tika proklamēta Latvijas neatkan1>a. Latvijas Republika tika

izveidota no bijušās Kurzemes, Vidzemes un Vitebskas guberņas latviešu

apdzīvotajiem apriņķiem, taču jauns administatīvais iedalījums netika izveidots, jo

jau decembrī Latvijā iebruka Sarkanā armija un 1919.g.sākumā gandriz visā Latvijā

tiek nodibināta padomju vara. Lielinieku valdība atcēla agrāko iedalījumu

apgabalos, bet saglabāja iedaJījumu apriņķos un pagastos. Latgalē 1919.gada

februārī tika izveidots vēl arī Viļānu apriņķis. Konstitūcijas 14.p. paredzēja, ka

apriņķa izpildkomiteja ir vietējās pilsētas vara un reizē ar to augstākais vadošais

orgāns pār pagastu izpildkomitejām un padomēm (Mieriņa 1999).

Tomēr jau 1919.gada maijā Stučkas valdība atstāja Rīgu. Līdz 1920.gada sākumam

Latvija tika atbrīvota no Sarkanās armijas.

1920.gada sākumā Latvijas Republikas teritorija pamatā atbilda bijušo Vidzemes,

Kurzemes un Vrtebskas guberņu latviešu apdzīvoto apriņķu robežārn, tomēr bija an

izrnaiņas.

Saskaņā ar īpašas šķīrējtiesas lēmumu, Valkas pilsētas lielākā dala un dala Valkas

apriņķa tika piešķ:irta Igaunijai, bet no Roņu salas Latvijas valdTha 1923.gadā

labprātīgi atteicās par labu Igaunijai.

Saskaņā ar šķīrējtiesas lēmumu, Latvijai no Lietuvas pievienoja Piķeles apvidu,

Veģeres un Žagares apvidus, Seimes, Vasku, Bugbergas un Aknīstes pagastu,

Vitušķu - Dorotišķu apvidu, Turmontas muižas apvidu. Lietuvai pievienoja

Palangas apvidu un Rucavas pagasta dienvidu daļu, Butkuru ciemu, Ilzes, Elkšņu un

daļu Kurcuma muižas, Ķebeli, Valdeni un Akmeņezeru.
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Pēc 1920.gada II.augusta Rīgas miera Iīguma ar Padomju Krieviju, no Vitebskas

guberņas Drisas apriņ.ķa Latvijai tika pievienoti Balbinovas (Indras), Piedruiskas un

Pustiņas pagasti, bet no Ples.kavas guberņas Ostrovas apriņķa - Višgorodas,

Tolkovas un Kačanovas pagasti (Rutk:is 1960, 272).

1922.gada l ā.februārī pieņemtās Latvijas Republikas Satversmes 3.pantā tika

noteikts, ka Latvija sastāv no Kurzemes, Latgales, Vidzemes, Zemgales. Tādējādi

Latvijas republikā pirmo reizi kā atsevišķa teritorija tika izdaJīta Zemgale (Tukuma,

Jelgavas, Bauskas, Jēkabpils un llūkstes apriņķu robežās). Šīs četrās lielās

teritoriā1ās vienibas tika dēvētas par novadiem, apgabaliem vai zemēm. To robežas,

Iīdz ar tajos ietilpstošo apriņķU robežām pamatvilcienos mantoja 17. - 19.9adsimta

atšķirīgo valstiski politisko teritoriju robežas. Kurzemei, Latgalei, Vidzemei un

Zemgalei nebija pārvaldes funkciju, bet tās kopā ar atsevišķi izdaIīto Rīgu kalpoja

kā teritoriālās vienības statistiskai uzskaitei, un arī kā vēlēšanu un tiesu apgabali.

2.2.1.2. ApriĢ.ķu teritoriju struktūras attīstība (1918. - 1940. gada pinnā puse)

Latvijā tika sag1abāts administratīvais iedalījums apriņķos un pagastos un lielākā

dala apriņķu saglabāja robežas, kādas tiem bija pirms Pirmā pasaules kara. Tikai

Rīgas apriņķim pievienoja Baldones, Daugmales, Tomes un Birzgales pagastus no

Zemgales un Valkas apriņķim - Pededzes pagastu no Ludzas apriņķa, kā an
nedaudz tika palielināta Jelgavas un Tukuma apriņķu teritorija

1920.gadā Jaunjelgavas apriņķi pārdēvēja par Jēkabpils apriņķi, un Grobiņas apriņķi

- par Liepājas apriņķi. No 1920. Iīdz 1924 .gadam Latvijas teritorij abija iedalīta 17

apriņķos: Aizputes, Bauskas, Cēsu., Daugavpils, Ilūkstes, Jaunjelgavas, Jelgavas,

Kuldīgas, Liepājas, Ludzas, Rēzeknes, Rīgas, Talsu, Tukuma, Valkas, Valmieras un

Ventspils apriņķī,

Kopš 20.gadu sākuma tika uzsākta jaunu teritoriālā iedalījuma izmaiņu

sagatavošana. 1922. gada 14.jūlijā Satvermes sapulce pieņēma <Likumu par

pašvaldību vienību tiesību piešķiršanu, robežu un nosaukumu noteikšanu un

pārgrozīšanu". Likums noteica. kārtību un gadījumus, kādos var grozīt apriņķu
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robežas. Likuma 2.pantā noteikts, ka apriņķa robežu pārgrozīšanu var ierosināt

vietējie pilngadīgie iedzīvotāji un pagastu un apriņķu pašvaldības (Likumu un

valdības rīk:ojumu krājums, 1922, VII.).

1923.gadā Saeimas pašvaldību komisija "Valdības Vēstnesī" publicēja

likumprojektu "Likums par Latvijas teritorijas iedalīšanu apriņķos". Tajā Latvijas

teritorija bija iedalīta 1) Ventspils, 2) Tukuma, 3) Kuldīgas, 4) Liepājas, 5) Jelgavas,

variants 5-a) atsevišķs Bauskas apriņķis, 6) Jēkabpils,7) Rīgas, 8) Cēsu, 9)

Valmieras, 10) Valkas, Il) Madonas, 12) Daugavpils, 13) Rēzeknes un 14) Viļakas

apriņķī. Salīdzinot ar uz to bridi pastāvošo Latvijas iedalījumu apriņķos, tika

paredzēts samazināt apriņķu skaitu. Projektā bija paredzēts likvidēt Aizputes,

llūkstes un Talsu apriņķi. Jaunjelgavas apriņķi bija nodoms pārdēvēt par Jēkabpils

apriņķu, Iīdz ar to pārdēvējot arī Jēkabmiestu par Jēkabpili. Domas dalījās, vai

izdalīt atsevišķ:i Bauskas apriņķi vai to iekļaut Jelgavas apriņķa sastāvā' Saskaņā ar

projektu, bija paredzēts, ka apriņķi ir atsevišķas pašvaldības un administratīvas

vienības. Tika paredzēts, ka apriņķa pašvaldības vienībās neietilpst pilsētas.

Likumprojektu publicēja, lai lauku pašvaldībās to apspriestu (Valdības Vēstnesis

1923).

1924.gada 26.jūnijā stājās spēkā 'Likums par Latvijas teritorijas iedaIīšanu

apriņķos". Pēc likuma Latvijas teritorija bija iedaJīta 19 apriņķos: 1) Aizputes, 2)

Bauskas, 3) Cēsu, 4) Daugavpils, 5) Ilūkstes, 6) Jaunlatgales, 7) Jēkabpils, 8)

Jelgavas, 9) Kuldīgas, 10) Liepājas, Il) Ludzas, 12) Madonas, 13) Rēzeknes, 14)

Rīgas, 15) Talsu, 16) Tukuma, 17) Valkas, 18) Valmieras un 19) Ventspils apriņķis.

SaIīdzi:not ar 1923.gada liku:mprojektā paredzēto, jaunajā likumā noteiktais apriņķu

skaits ir lielāks. Netika likvidēti Aizputes, llūk.stes un Talsu apriņķi, kā patstāvīgs

tika izdaīīts Bauskas apriņķis. Salīdzinot ar administratīvi teritoriālo iedaJījumu, kas

pastāvēja Jīdz likuma pieņernšanai, tika saglabāti visi esošie apriņķi un pilnīgi no

jauna - no Ludzas apriņķa ziemeļu daļas un Ostrovas apriņķa rietumu daļas tika

izveidots Jaunlatgales - un no Cēsu un Viļakas apriņķa daļām - Madonas apriņķis.

Jaunjelgavas apriņķi pārdēvēja par Jēkabpils apriņķi. Mazāki teritoriāli grozījumi

tika izdarīti an pārējiem apriņķiem, taču tie pamatā saglabāja iepriekšējās apriņķu

robežas (Likumu un Ministru kabineta noteikumu krājums, 1924).
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Pēc likuma pieņemšanas pagāja visai ilgs laiks, kamēr lielākās iedalījuma izmaiņas

tika realizētas. Tikai 1926.gadā no Cēsu un Valkas apriņķU daļām izveidoja

Madonas apriņķi. Šajā laikā arī RIga tika izdalīta kā atsevišķa administratīva vienība

un tā vairs neietilpa Rīgas apriņķī. Bet Jaunlatgales apriņķi izveidoja vēl vēlāk -

1930.gadā. 1938.gadā to pārdēvēja par Abrenes apriņķi.

Turpmākos gados līdz 1940.gadam netika veikta būtiska apriņķu robežu grozīšana.

Tā notika, ja dibināja jaunu pilsētu vai paplašinot esošo pilsētu robežas, un pilsētai

pievienotās teritorijas daļas izdaJīja no apriņķu teritorijas, vai arī ja kādu teritoriju no

viena apriņķa pievienoja citam apriņķim. Grozot apriņķU robežas, netika aptvertas

lielas teritorijas. Izmaiņas skāra atsevišķas viensētas, viensētu grupas vai apvidu.

1936.gada 9.decembrī tika izsludināts "Likums par apriņķU un pašvaldību

administratīvajām robežām, pašvaldību tiesību piešķiršanu ciemiem un par ciemu

nosaukumiem". Tajā noteikts, ka "jaunus apriņķus dibina, pastāvošos apvienojot ",

un robežas groza likumdošanas kārtībā, Apriņķu robežu grozīšanas priekšlikumus

var iesniegt un apriņķa lauku pašvaldību vecākais, pašvaldības un vietējie iedzīvotāji

(Likumu un Ministru kabineta noteikumu krājums 1936).

2.2.1.3. Apriņķu loma (1918. - 1940. gada pinnā puse)

Jau 1918.gada 4.decembrī Latvijas Tautas padome pieņēma "Latvijas pagastu

satversmes pagaidu likumu". Likuma 3.nodaļā ,'pagastu pašvaldības iestāŽU

pārraudzība un sūdzības" 48. - 52. pantos tika atrunāta apriņķa pašvaldības loma.

Saskaņā ar šo likumu, apriņķa uzdevumos ietilpa pagasta pašvaldības iestāŽU

pārraudzība, darbības saskaņošana. Darbības ierosinājumu izteikšana tika gaidīta no

apriņķu vai rajonu padomēm. Likums noteica to, ka apriņķu vai rajonu padomes

sastāv no delegātiem, kurus ievēl pagastu padomes - ik pa 2 delegātiem no katras

pagasta padomes. Likumā tika noteikts, ka apriņķu vai rajonu padomes sēdes jānotur

vismaz reizi mēnesī, piedaloties valdības pilnvarotai personai, kuras pārziņā atrodas

padomes darbvedība. Būtisks ir likumā paustā saikne starp apriņķiem un pagastiem.

Tajā tika definēts, ka apriņķu vai rajonu padomes lēmumi ir saistoši pagastu

pašvaldības iestādēm. (Latvijas Pagaidu valdības likumu un rīkojumu krājurns,
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1918). Likuma teksts ataino, ka vēl nebija izlemts, kā dēvēt reģionālā Iīrneņa

pašvaldības - par apriņķi vai rajonu.

Pēc Latgales atbrīvošanas Latvijas valdība 1920.gada 30.apM izdeva "Latgales

pagastu satversmes pagaidu noteikumus", kuru ill nodaļas 79. - 104. panti detalizēti

noteica apriņķu padomju funkcijas un organizatorisko struktūru. Likumdošanas aktā

tika definēts, ka apriņķu pašvaldības iestāžu uzdevums ir rūpēties par apriņķa

saimnieciskās dzīves vajadzībām un apriņķa labierīcību (papildinājumi pie Likumu

un Valdības rīkojurnu krājuma, 1920).

1920.gada 30.aprīla noteikumi paredzēja, ka apriņķa pašvaldību veido apriņķa

padome, kurai bija uzlikti sekojoši veica.mie uzdevumi: kontrolēt pagasta padomes,

valdes un revīzijas komisijas vēlēšanas; sekot, lai pastāvošie likumi, valdības

pavēles, rīkojumi un lēmumi tiktu izpildīti; lemt par apriņķa nodevām naudā un

graudā; pārvaldīt apriņķa kapitālus un īpašumus; lemt par pārtikas lietām apriņķī;

pārzināt apriņķa ceļus un satiksmes līdzekļus; lemt par šķūūm; rūpēties par

ugunsgrēku novēršanas līdzekļiem; ierīkot un pārvaldīt slimnīcas un citas

labierīcības iestādes; lemt par sērgu apkarošanu; lemt par izgīītības iestāŽU

ierīkošanu un uzturēšanu; rūpēties par lauksaimniecības, rūpniecības, kooperācijas,

tirdzniecības un kredīta veicināšanu; rūpēties par sabiedrisko darbu organizēšanu

apriņķī; spriest par visiem citiem ar valsts likumiem saskanošiem jautājumiem,

kurus savā darbībā atrod par ievērojamiem; pārraudzīt pašas nodibināto iestāŽU un

apriņķa valdes darbību.

1920.gada 20.septembrī Ministru kabinets izdeva ''Pagaidu noteikumus par apriņķu

padomēm un valdēm", kas pārgrozīja un papildināja "Latvijas pagastu satversmes

pagaidu likuma" 48. - 52. pantu. Tajos noteiktās apriņķU pašvaldību funkcijas un

organizatoriskā struktūra ir gandrīz identiska "Latgales pagastu satversmes pagaidu

noteikumu" 79. - 104. pantos noteiktajām apriņķu padomju un valžu funkcijām un

organizatoriskai struktūrai. Atšķirībā no "Pagaidu noteikumiem par apriņķU

padomēm un valdēm", 1920.gada 20.septembra noteikumos nebija tādas funkcijas

kā: "kontrolēt pagasta padomes) valdes un revizijas komisijas vēlēsanas", "sekot, lai

pastāvošie likumi, valdības pavēles, rikojumi un lēmumi tiktu izpilditi" (VaIdības
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Vēstnesis 1920). Citu atšķirību, sa1īdzinot ar "Latgales pagastu satversmes pagaidu

noteikumiem", šajā lik:umā nav.

Apriņķa padome sastāvēja no 15 lidz 24 locekļiem, kurus izvēlēja pagastu padomju

delegāti no sava vidus. Apriņķu padome no sava vidus izvēlēja priekšsēdētāju, tā

biedru un valdi 4 cilvēku sastāvā. Valde sagatavoja visas apriņķa padomē

izskatāmās lietas un rūpējās par padomes lēmumu izpildi. ApriņķU padomes lēmumi

bija saistoši pagastu pašvaldības iestādēm, tai bija tiesības kontrolēt pagastu

padomju un valžu lēmumus, rīcību un atcelt pārraudzības kārtībā tos, kas ir pretrunā

ar likumiem, valdības un augstāko pašvaldību rīkojumiern. Pagastu un apriņķa

pašvaldību darbibu pārraudzīja iekšlietu ministrija (papildinājumi pie Likumu un

valdibas rīkojumu krājuma, 1920).

Pirms 1924.gada 26.jūnijā stājās spēkā "Likums par Latvijas teritorijas iedalīšanu

apriņķos", notika ne tikai jauna administratīvi teritoriālā iedalījuma projektu

sagatavošana, bet tika iesniegti priekšlikumi par apriņķU likvidēšanu vispār.

1923.gadā dažas partijas Saeimā ierosināja grozīt lauku pašvaldības iekārtu, un

1923.gada 30.jūlijā tika izsludināts "Likums par apriņķU pašvaldibu Iikvidēšanu".

Tajā bija noteikts, ka apriņķu pašvaldības likvidējamas vēlākais līdz 1925.gada

1.aprīlim. Likvidācijas un apriņķu pašvaldību tekošo darbu veikšanai likvidācijas

laikā ievēIamas apriņķu pašvaldību likvidācijas valdes. Ar likvidācijas valžu

nodibināšanu apriņķu padomes, valdes lidz ar komisijām izbeidz savu darbību,

nododot pilnvaras likvidācijas valdēm. Uz apriņķu likvidācijas valdēm pāriet visi

apriņķa pašvaIdību pienākumi un tiesības, kas paredzētas attiecīgos likumos par

pagasta un apriņķa pašvaldibām (Likumu un Ministru kabineta noteikumu krājurns,

1923).

Apriņķu likvidācijas valdes sāka darboties 1923. gada rudeni Bet drīz vien izrādījās,

ka tās, sevišķi Latgalē, nespēj veikt tām uzliktos pienākumus. Tāpēc Saeima grozīja

savu viedokli un 1924.gada 25.martā tika izsludināts likums "Pārgrozījumi likumā

par apriņķu pašvaldību likvidēšanu". Tā trīs pantos bija noteikts, ka apriņķU

pašvaldibas likvidēšana, kura paredzēta "Likumā par apriņķu pašvaldību

likvidēšanu", ir apturama Tika noteikts, ka uz apriņķu likvidācijas valdēm pāriet
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visi apriņķU pašvaldību pienākumi un tiesības, kas paredzētas pastāvošajos likumos

par pagastu un apriņķu pašvaldībām un likvidācijas valdes izpilda un vada apriņķu

pašvaldību pienākumus kā apriņķu valdes (Likumu un Ministru kabineta noteikumu

krājums, 1924, 111). Tomēr apriņķu likvidācijas valdes darbojās Iīdz 1928.gada

l.aprīlim, kad pie pienākumu pildīšanas stājās jaunās apriņķu pašvaldības, kuras tika

ievēlētas pēc 1927.gadā 5.novembrī pieņerntā likuma.

1927.gada 5.novembrī tika izsludināts "Likums par apriņķa pašvaldību". Likumā

formulēts, ka "apriņķa pašvaldība aptver pagastu pašvaldības apriņķa robežās"

(Likumu un Ministru Kabineta noteikumu krājums 1927). Apriņķa pašvaldības tika

izveidotas, lai tās: "rūpējas par apriņķa labierīcību, veicot pagastu pašvaldībām

uzliktos pienākumus, kurus tās katra atsevišķi nevar vai, ievērojot lietderību, nevēlas

veikt; pārrauga un saskaņo tai padoto pašvaldību darbību likumības un lietderības

ziņā; izpilda visus citus pienākumus, kuri ar likumu uzlikti apriņķa pašvaldībai."

(Likumu un Ministru Kabineta noteikumu krājums 1927).

Likums par apriņķa pašvaldību skaidri definēja, ka apriņķa pašvaldība ir juridiska

persona Tā var iegūt un atsavināt kustamu un nekustamu īpašumu, slēgt aizņēmumu

un aizdevumu īīgurnus un citus darījumus, uzstāties tiesās kā sūdzētāja, atbildētāja

vai trešā persona uz vispārīgiem pamatiem.

1927.gada 5.novembra likums noteica, ka apriņķa pašvaldības orgāni ir apriņķa

valde un revīzijas komisija Apriņķa valde sastāvēja no valdes priekšsēdētaja, kuru

iecēla iek.s1ietu ministrs, un 2 vai 4 valdes locekļiem. Apriņķos ar iedzīvotāju skaitu

Iīdz ooסס6 bija jāievēl 2 valdes locekļi, bet apriņķos ar iedzīvotāju skaitu vairāk

nekā 60000 cilvēki jāievēl 4 valdes locekli.

MazskaitIīgajai apriņķa valdei bija liels uzdevumu apjoms. Saskaņā ar likumu, tās

pienākumos bija vadīt apriņķa saimniecību, pārvaldīt apriņķa iestādes, īpašumus un

citu mantu; sastādīt apriņķa budžetus, piedzīt budžetam pienākoŠāS summas un citas

PTaS10as;sastādīt un iesniegt revīzijas komisijai norēķinus par budžeta izpildīšanu un

pārskatus par kases un mantas stāvokli, kā ari par savu darbību; pieņemt un atlaist

darbiniekus, kā an nosacīt to algas; lemt par apriņķa kapitāliem un īpašumiem, kā

arī par nekustamās mantas iegūšanu, atsavināšanu un izmantošanu; piespriest
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vajadzības gadījumos pabalstus un aizdevumus pagastiem, sabiedriskām

organizācijām un atsevišķām personām; lemt par iestāšanos savienībās un

kooperatīvos; ievēlēt likumā un attieeīgās instruk:cijās paredzētās komisijas,

atsevišķus komisiju locekļus vai pārstāvjus un amatpersonas; izdot obligatoriskus

noteikumus; caurskatīt un apstiprināt būvju projektus biezi apdzīvotās vietās; noteikt

klaušu un nodevu izpildīšanu apriņķī; izdot pilnvaras tiesu lietās un citās darīšanās;

dot tiesu un citām iestādēm vajadzīgos paskaidrojumus.

Apriņķa valde st likuma robežās atbildēja arī par apriņķa sociāliem jautājumiem un

saimniecību. Tādējādi,. apriņķa valdes pienākumos ietilpa: gādāt par skolas un

ārpusskolas izglītību; gādāt par veselības aizsardzību un sērgu apkarošanu; rūpēties

par sociālo apgādību; sekmēt lauksaimniecību, rūpniecību un tirdzniecību; veicināt

kooperāciju; vajadzības gadījumā rūpēties par sabiedrisku darbu organizēšanu

apriņķī; organizēt apdrošināšanu pret nelaimes gadījumiem, un paīīdzības sniegšanu

nelaimes gadījumos; rūpēties par juridiskas palīdzības sniegšanu apriņķa

iedzīvotajiem, gādāt par agronomisko palīdzību; sekmēt būvniecību.

Apriņķa valde pārraudzīja un saskaņoja pagasta pašvaldību darbību, tādēļ tā

apstiprināja pagasta padomju lēmumus jautājumos, kuri uzskaitīti likumā par

apriņķa pašvaldību VU nodaļas 107.pantā; izdeva ar iekšlietu ministrijas piekrišanu

instrukcijas pagastu padomēm, valdēm un revīzijas komisijām; noteica un saskaņoja

pabalstu normas nespējniekiem un slimajiem cilvēkiem apriņķī; izskatīja sūdzības

par pagasta padomju un valžu lēmumiem un rīcību; pārraudzīja pagastu pašvaldības

orgānu lēmumu atbilstību likumiem un instrukcijām; iz1ēma jautājumus par

pašvaldību amatpersonu un darbinieku vajāšanas iesākšanu tiesas ceļā par

pārkāpumiem un noziegumiem, kas nodarīti amata pienākumus izpildot, kā arī par

atstādināšanu no amata Iīdz tiesas spriedumam; lērna par pagastu pašvaldību

amatpersonu sodīšanu disciplinārā kārtā par nolaidībām vai vilcināšanos pienākumu

pildīšanā.

Īpaši pienākumi un tiesības bija noteiktas apriņķa valdes priekšsēdētājam, ko iecēla

iekšlietu ministrs. Apriņķa valdes priekšsēdētājs sagatavoja valdes sēdēs izskatāmos

jautājumus un izpildīja valdes lēmumus; pieprasīja no pagastu pašvaldībām ziņas,

kas saistītas ar apriņķa pašvaldības darbību, uzdeva izpildīt valsts iestāžu rīkojumus
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un sniedza valsts iestādēm pieprasītās ziņas; pārraudzīja apriņķa valdes darbvedību,

grāmatvedību un kasi; pārraudzīja apriņķa valdes lēmumu atbilstību likumiem;

Apriņķa pašva1dības revīzijas komisija sastāvēja no 3 locekļiem. Tās pienākums bija

revidēt apriņķa pašvaldības darbību, tai bija tiesības revidēt arī pagastu pašvaldību

darbību. Revīzijas komisija darbojās saskaņā ar revīzijas komisijas un apriņķa

valdes pieņemtas un iekšlietu ministrijas apstiprinātas instrukcijas pamata.

Apriņķa pašvaldības darbības atbilstību likumiem pārraudzīja iekšlietu ministrija, tā

varēja apturēt nelikumīgu pašva1dības orgānu lēmumu, prasīt pārskatus par

pašvaldības orgānu darbību un revidēt to (Likumu un Ministru Kabineta noteikumu

krājums 1927).

1928.gada 13.februāri tika izsludināts "Likuma par apriņķa pašvaldību"

papildinājumi (VI un VIT nodala), kuros noteikts, kā veidojas apriņķU pašvaldības

ienāku mi un apriņķu Iīdzekļu izlietošanas kārtība. Likumā noteikts, ka apriņķU

pašvaldību kārtējos ienākumus veido apriņķu pašvaldību kapitāla procenti;

ieņēmumi no apriņķu pašvaldību īpašumiem; apriņķu pašvaldību uzņēmumu peļņa;

likumos paredzētās piemaksas pie valsts nodokļiem vai šo nodokļu dala. Apriņķu

pašvaldību budžeti bija jāsastāda bez deficīta. Budžeta gads bija no tekošā gada

l.aprīļa līdz nākošā gada 31.martam. Apriņķu pašvaldību izdevumu daļā bija

jāparedz šādi izdevumi: sociālās labk1ājības un veseIības aizsardzības vajadzībārn;

tautas izgIītības, Iauksaimniecības, rūpniecības, kooperācijas un tirdzniecības

veicināšanai; satiksmes līdzekļu uzturēšanai; uguns un krusas apdrošināšanas

nooganizēšanai; pabalstu izsniegšanai trūcīgiem pagastiem; dažādu apriņķa kapitālu

vairošanai un īpašumu iegūšanai; neparedzētām vajadzībām (Likumu un Ministru

Kabineta noteikumu krājurns 1928).

1934.gada 17.jūlijā tika pieņemts "Likums par apriņķa pašvaldību likvidēšanu".

Likums noteica, ka Iīdzšinējās apriņķu pašvaldības likvidējamas, paredzot, ka

likvidācijas kārtību nosaka īpašs likums, kas tika pieņemts vēIāk. Ar šo likumu tika

atcelti vēlētie apriņķa valžu un revīzijas komisiju locekli un ieceltie valžu

priekšsēdētāji, un viņu vietā iekšlietu ministrs iecēla apriņķu lauku pašvaldību

vecākos, uz kuriem pārgāja visas apriņķu valžu kompetences un uzdevumi.
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Bez va1žu vecākajiem iecēla arī revidentus, un tie saņēma algu no valsts budžeta. No

amatiem tika atcelti apriņķu valžu vēlētie komisiju un skolu va1žu locekļi; atcelto

vietā iekšlietu ministrs varēja iecelt jaunus locekļus (Likumu un Ministru kabineta

noteikumu krājums 1934).

1935.gada 14.februārī stājās spēkā "Likums par apriņķu pašvaldību likvidācijas

kārtību", kurā noteikts, ka apriņķu pašvaldību lik:vidāciju veic ieceltais attiecīgā

apriņķa lauku pašva1dību vecākais. Likumā atrunāts, ka tas apriņķu pašvaldību

kustamais un nekustamais īpašums, kā arī prasības un sūdzības, kas nav izlietojamas

viena vai vairāku pagastu pašva1dību tiešām vajadzībām, pāriet Lauku pašvaldību

fonda Šī fonda īpašums un Iīdzekļi izlietojami to apriņķu pagastu pašva1dību

vajadzībām, kā arī attiecīgo apriņķu pagastu pašva1dību rnērķiem nodibinātu

savienību atbalstīšanai, no kuriem apriņķiem šis īpašums un Iīdzekļi ir ienākuši

fondā (Likumu un Ministru kabineta noteikumu krājums 1935).

2.2.1.4. Pagastu loma (1918. - 1940. gada 1. puse)

Pagastu skaits un robežas no 1918. līdz 1940.gadam mamījās, bet saIīdzinoši

nedaudz. 1940.gadā Latvijā pavisam bija 517 pagasti. Pagastu pārvaldīja vēlēta

pagasta padome un pagasta valde. Pastāvēja arī pagasta tiesa, bet tās nozīrne

pamazām samazmājās.

Latvijas Tautas padomes 1918.gada 4.decembrī pieņemtais "Latvijas pagastu

satversmes pagaidu likums" noteica, ka "pagasts ir lauku apgabals ar savu

pašvaldību" (Latvijas Pagaidu valdības likumu un rīkojumu krājums 1918). Likumā

tika definētas svarīgākās pagasta pašva1dības funkcijas: pagasta budžeta noteikšana

un uzturēšana, pagasta klaušu pārzināšana un nodevu noteikšana, izglītības iestāŽU

ierīkošana un uzturēšana, sociālās labklājības un veselības aizsardzība,

lauksaimniecības, rūpniecības, kooperācijas, tirdzniecības un kredīta atfistības

veicināšana, satiksmes Iīdzekļu uzturēšana, nespējnieku apgādība, sabiedrisko darbu

organizēšana bezdarbniekiem, apsardzības organizēšana pagasta robežās.
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1922.gada Zl.jūnijā stājās spēkā 'Likums par pagastu pašvaldību", kura VII nodaļā

"Pārraudzības un pārsūdzības kārtība" 107. - lll.panti nosaka apriņķu padomju un

vaIžu paplašinātas, salīdzinot ar 'Latvijas pagastu satversmes pagaidu likumu" un

"Latgales pagastu satversmes pagaidu noteikumiem" kontroles tiesības pār pagastu

padomēm un valdēm. Likumā ietvertas vairākas jaunas apriņķu padomju un valžu

kontroles tiesības - tika noteikti pagasta padomju lēmumi, kuri izpildāmi vienIgi ar

apriņķu padomju piekrišanu: par nekustamo īpašumu iegūšanu, pagastam piederošu

īpašumu atsavināšanu, ieķīlāšanu un apmainīšanu; par speciālu pagasta kapitālu

izlietošanu iepriekš neparedzētiem mērķiem; par Iīgumiem, kuri slēgti uz laiku

ilgāku par vienu gadu un pārsniedz y.. no pagasta gada budžeta; par piedaIīšanos un

iestāšanos iestādēs un uzņēmumos pagasta pašvaldības vārdā, ja tas saistīts ar

mantas atbildību un pārsniedz y.. pagasta gada budžeta; par ceļu uzturēšanu; par

pagasta budžetu un nodokļu normu nosacīšanu, cik tālu tas nav noteikts likumā; par

noteikumiem, kas attiecas uz tirdzniecības un rūpniecības iestādēm; par reibinošu

dzērienu pārdotavu un izgatavotavu atvēršanu. Likumā tika an noteikts, ka apriņķu

vaIdēm ir tiesības revidēt pagastu pašvaldības iestāŽU darbību, izvēlot šim nolūkam

atsevišķu revīzijas komisiju vai uzticēt revīzijas veikšanu sevišķi pilnvarotām

personām.

Apriņķiem tādējādi bija visai lielas vietējo pašvaldību pārraudzības funkcijas.

Turklāt likumā tika noteikts, ka apriņķu padomju Iēmumi attiecībā uz pašvaIdības

orgānu darbību ir obligātī. Tajā pašā laikā bija paredzēts ņernt vērā pagasta

pašvaldības pārsūdzības tiesības. Pagastu padomēm bija tiesības apriņķa padomju

Iēmumus viena mēneša laikā pārsūdzēt administratīvajā tiesā., ja pagasta padome

atzīst, ka tie nesaskan ar likumiem (Likumu un valdības rīkojumu krājums 1922).

Ar 1922.gada 14.jūlijā pieņemto "Likumu par pašvaldību vienību tiesību

piešķiršanu, robežu un nosaukumu noteikšanu un pārgrozīšanu". apriņķu padomēm

un valdēm tika noteiktas tiesības vairākos gadījumos piedalīties pagastu robežu

pārgrozīšanas Iēmumu pieņemšanā, Gadījumos, ja pilsētai pievieno pagastu vai

miestu daļas, robežu noteikšanas komisijā vienam no pieciem locekļiem bija jābūt

apriņķa padomes pārstāvim; Gadījumos, ja pagasti gatavojas apvienoties viena

apriņķa robežās, tad to izšķīra apriņķa padome. Saskaņā ar likumu, apriņķa padome

sabiedrības interesēs varēja sadaīīt pagastu patstāvīgos pagastos vai pastāvoša
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pagasta datu atdalīt no viena un pievienot to otram pagastam. (Likumu un valdības

rīkojumu krājums 1922)

1935.gada 19.decembrī ostajās spēka "Pārgrozījumi un papildinājumi likumā par

pagastu pašvaldību", kura VII nodala "Pašvaldību iestāžu darbības pārraudzība"

izteikta jaunā redakcijā, salīdzinot ar iepriekšējo "Likumu par pagasta pašva1dību".

Tika noteikts, ka pagastu pašvaldību darbību likurnību pārrauga Iekšlietu ministrija,

tādēļ tā katrā apriņķī iecel apriņķa lauku pašvaldību vecāko. Pie vecākajiem var

iecelt revidentus un noteikt to pienākumus. Apriņķa lauku pašvaldību vecākā

pienākumi bija: apstiprināt svarīgākos pagasta padomju un valžu lērnumus; tiesības

izlemt jautājumus un dot rīkojumus pagastu vaIdēm par pagasta pašvaldību obligātu

pienākumu veikšanu, ja pagasta padome vai valde neizlemj attiecīgo jautājumu

likumā paredzētā vai pārraudzības orgānu noteiktā kārt.ioā, izlemt sūdzības par

pagastu padomju un valžu lēmumiem un rīcību, kā arī pret šiem lērnumiem pagasta

vecākā celtos iebildumus; caurskatīt pagastu pašva1dību orgānu Iēmumus, un, ja

atzīst tos par nelikumīgiem, atcelt tos; pārraudzīt pagastu pašvaldību orgānu darbību

pēc iekšlietu ministrijas apstiprinātas instrukcijas un ziņot par pārkāpumiem

iekšlietu ministrijai; ierosināt pagastu pašvaldību amatpersonu un pagastu

darbinieku vajāšanu tiesas ceļā par noz.iedzīgiem nodarījumiem, kas nodarīti pildot

amata pienākumus, kā arī lemt par atstādināšanu no amata Iīdz tiesas spriedumam;

lemt par pagastu pašvaldību amatpersonu un darbinieku sodīšanu, pamatojoties uz

disciplinārlikumu. (Likumu un Ministru kabineta noteikumu krājums 1935)

PiJsētas

Pēc Pirmā pasaules kara Latvijā bija 22 pilsētas, 58 miesti 1928.gadā tika likvidēts

miesta statuss un 16 Iīdzšinējiem miestiem, kuriem bija bijusi sava pašvaldība,

piešķīra pilsētas tiesības. Visas pilsētas pārva1dīja vēlēta pilsētas dome.
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2.2.2. ADMINISTRATīVAIS IEDALīJUMS LAIKĀ NO 1940. -1990.GADAM

Administratīvais iedalījums 1940. IUI 1941.gadā

Pēc padomju okupācijas 1940.gadā tika saglabāts ieda1ījums 19 apriņķos. Par

līdztiesīgām teritoriālām vienībām apriņķiem tika noteiktas 5 lielākās pilsētas,

nosaucot tās par republikas pakļautības pilsētām: RIga, Liepāja, Daugavpils, Jelgava

un Ventspils. 1941.gada janvārī Rīgas pilsēta tika iedalīta 6 rajonos: Maskavas,

Kirova, Proletāriešu, Staļina, Ļeņina un Sarkanarmijas rajonos, pie tam katram

rajonam bija sava pašvaldība un tiesas. Tam sekoja an nākošais solis - 1941.gada

18.martā Daugavpils un Rīgas apriņķu 5 pagasti (Aiviekstes, Krustpils, Vīpes,

Medņu, Pļaviņu) un 3 pilsētas (Krustpils, Gostiņi, Pļaviņas) tika pievienotas

Jēkabpils apriņķim.

Administrlltīvais iedtdījums VāC1l okupācijas laikā

Latvijas teritoriju okupējot vācu karaspēkam 1941.gada jūlijā, tika izveidots īpašs

Ostlandes reihskomisariāts., kurā ietilpa Latvija, Igaunija, Lietuva un dala

Baltkrievijas teritorijas. Reihskomisariāta pārvaldes centrs bija Rīgā. Latvijas

teritorija bija atsevišķs Latvijas ģenerālapgabals, kas savukārt bija ieda1īts 6

apgabalos: Rīgas pilsētas, Rīgas lauku, Jelgavas, Valmieras, Liepājas un Daugavpils

apgabalos. Administratīvais iedalījums apriņķos un pagastos tika saglabāts.

Administratīvais iedaJījums kopš 1944. gada

Sākoties atkārtotaī padomju okupācijai, 1944.gada oktobri LPSR valdība atdaIīja no

Latvijas Abrenes novadu, kuru atdeva Krievijai. Sakarā ar to Abrenes apriņķi

1945.gada l ž.oktobrī pārdēvēja par Viļakas apriņķi. Pirmajos pēckara gados

saglabājās ieda1ījums apriņķos un pagastos, taču tika gatavota tāda teritorijas

pārvalde, kas būtiski atšķīrās no Iīdz šim vēsturiski izveidojušās. Pagastos jau kopš

padomju okupācijas darbojās pagastu izpildu komitejas.
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Jau 1945.gadā tika pieņemts lēmums par sīkāku administratīvi teritoriālu vienību -

ciemu - izdalīšanu pagastos (skat. attēlu 4.1, pielikumā attēlu P.6A, PA). Latvijas

510 pagasti tika sadalīti 1362 vienībās, kuras blakus "ciema padomju" nosaukumam

tika dēvētas arī vienkārši par "ciemiem". Šāds divējāds jauno veidojumu nosaukumu

lietojums iezīmē faktu, ka pastāvēja divu veidu teritorijas (pagasti un ciema

padomes) ar atšķirīgiem uzdevumiem. Ciema padomēm, to nodibināšanas galvenā

uzdevuma (kolhozu dibināšana) izpildei sākumā nebija būtisks šo administratīvo

vienību teritoriālais, tātad - ar konkrētām robežām saistītais veidols. Svarīgs bija

pats administratīvais centrs - ciems kā vieta, kur organizējama vietējā pārvalde.

Turklāt šo teritoriju robežas vē1 nebija iespējams nekļūdīgi noteikt. Ciema padomju

robežas un lielums tika noteikti atkarībā no vispārīgām pazīmēm jeb apsvērumiem -

iedzīvotāju skaita, apdzīvojuma, iedzīvotāju nacionālā sastāva, sakaru līdzekļu un

ceļu stāvokļa, Kā paraugs galvenokārt tika izmantoti Padomju Savienības Eiropas

daļā rakstuiīgie, tur esošo ciema padomju vidējie parametri. Protams, viens no

papildus apsvērumiem ciema padomju nod.tbināšanai Latvijā bija tas, ka bija jārada

PSRS unitārajam administratīvi teritoriālajam iedalījumam atbilstoša struktūra

Vēlāk veidojot kopsaimniecības, par hierarhijā zemākā Iīmeņa administratīvi

teritoriālā iedaIījuma vienībām kļuva sociālistisko kopsaimniecību teritorijas.

Ciema padome bija un palika kā politikas organizācijas un realizācijas vietējais

centrs, politiski administratīva vienība. Teritoriālās struktūras attīstIDā nozīme bija

ne tik daudz ciema padomēm kā teritorijām, tātad ar robežām noteiktām

ģeogrāfiskās telpas daļām, bet gan administratīvajiem ciema padomju centriem, ap

kuriem tika veidoti kolhozi. Līdz ar to turpmākajos teritoriālā iedaIījuma reformu

procesos līdz 1956.gadam, gan arī turpmākajos gados, sociālistisko kopsaimniecību

dalīšana un apvienošana bija viens no noteicošajiem apstākļiem (Šķiņķe, Šķiņķis

1997).

Paralēli notika arī apriņķu dalīšana, No lielākajiem apriņķiem tika nodalīti jauni:

1946.gadā - Alūksnes, 1947. - Ogres, Limbažu, Gulbenes, Viļānu un Krāslavas

apriņķis.1946.gadā arī Liepāja tika iedalīta 3 rajonos - Staļina, Kirova un Ļeņina
(Šķiņķe, Šķiņķis 1997).
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1949.gadā tika 1ikvidēti agrākie apriņķi un pagasti un izveidoti 58 lauku rajoni, tieši

pakļaujot tiem jau esošās 1349 ciempadomes (skat. tabulu 2.1., pielikumā - P.6C

attēlu). 14 rajonu centrus pārveidoja par strādnieku ciematiem. Tādējādi Latvijas

teritorija bija iedaJīta 58 rajonos ar centriem: Aknīkste, Aloja, Alsunga, Ape,

Cesvaine, Dundaga, Eleja, Gaujiena, Grīva, Jaunjelgava, Nereta, Saulkrasti,

Varakļāni, Abrene, Aizpute, Alūksne, Auce, Baldone, Balvi, Bauska, Cēsis, Dagda,

Daugavpils, Dobele, Ērgļi, Gulbene, Ilūkste, Jēkabpils, Jelgava, Kandava, Kārsava,

Krāslava, Krustpils, Kuldīga, Liepāja, Limbaži, Līvāni, Ludza, Madona, Malta,

Ogre, Pļaviņas, Preiļi, Priekule, Rēzekne, Rīga, Rūjiena, Saldus, Sigulda, Skrunda,

Smiltene, Talsi, Tukums, Valka, Valmiera, Ventspils, Viļāni un Zilupe.

2.1. tabula. Administratīvi teriteriālo vienību skaita izmaiņas LPSR

Gads 1941 1946 1950 1954 1958 1960 1965 1967
ApriņķU skaits 19 19 - - - - - -
Rajonu skaits 58 raj. 58 45 32 21 26
Pagastu skaits 516 510 - - - - - -
Ciema padomju skaits - 1362 1334 1229-708 645 628 553 468

No 1952.gada aprīļa līdz 1953.gada aprīlim Latvijas PSR bija iedalīta vēl arī 3

apgabalos (Rīgas, Liepājas un Daugavpils).

1950.gada 7.jūnijā PSRS Ministru padome pieņēma lēmumu par sīko kolhozu

apvienošanu. Līdzīgu dokumentu akceptēja LPSR Ministru padome. Līdz ar to

1950.gada beigās, pēc "masveidigas kolhozu palielināšanas Latvijā un citās

padomju republikās" bija vairs tikai 1794 kolhozu. Pēc 1950.gada kolhozu

palielināšana, jeb apvienošana turpinājās, bet jau lēnākos tempos - vidēji aptuveni

par 50 gadā. 1955.gadā kolhozu skaits saruka no 1452 līdz 1414, 1956.gadā - uz

1391. Gandrīz proporcionāli kolhozu skaita samazināšanai saruka ciema padomju

skaits - 1950.gadā bija 1358, 1976. -507, 1982. - 468 ciemi (Šķiņķe, Šķiņķis 1997).

Sākot no 1955.gada tika samazināts arī rajonu skaits - tika likvidēts Grīvas rajons,

1956.gada martā - Apes, Dundagas, Varakļānu rajoni, bet 1956.gada decembrī -

Aknīstes, Alojas, Alsungas, Cesvaines, Elejas, Gaujenas, Jaunjelgavas, Neretas,
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Saulkrastu rajoni. Tādējādi,. 1956. gada beigas Latvijas teritorija bija sadalīta 45

rajonos. Ari šis skaits bija mainīgs, Iīdz 1967.gada nostabilizējās līdz 26 rajoniem

(sk. tabulu 2.2..).

Rajoniem bija samērā universālas funkcijas: tos pārvaldīja rajonu padomes un

izpildkomitejas, pastāvēja rajonu tautas tiesas.

1959.gada atjaunoja Jūrmalas pilsētu, kura Iīdz tam bija iekļauta Rīgas sastāvā, un tā

kļuva par republikas pakļautības pilsētu, Pirms tam par republikas pakļautības

pilsētu kļuvaarī Rēzek:ne. Savukārt strādnieku ciemati 1961.gad.ā tika pārdēvēti par

pilsētciematiem.
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2.2. tabula. Administratīvi teritoriālā iedalījuma apri.ņķos uo
rajonos izmaiņas LPSR DO 1941. Iīdz 1967. gadam

APRIŅĶ1J
GADS I RAJONU APRmlĶU 1 RAJONU IEDALī.ruMA LPSR APP

SKAITS IZMAIŅAS dekrtti

1941. 19 apriņķi
1945. 19 apriņķi
1946. 20 apriņķi Izveidots Alūksnes apriņķis 1946. gada

19.aprī1Ī
1947. 25 apriņķi Izveidots ogres, Limbažu, Gulbenes, Krāslavas, 1947.gada

Viļānu 16.oktobrī
1948. - 1949. 25 apriņķi
1949/1950. Izveidots Abrenes, Aizputes, Aknīkstes, Alojas, 1949.gada

Alsungas, Alūksnes, Apes, Auces, Baldones, 31.decembrt
Balvu, Bauskas, Cesvaines, Cēsu, Dagdas,
Daugavpils, Dobeles, Dundagas, Elejas, Ērgļu,
Gaujenas, Grīvas, Gulbenes, Ilūkstes,
Jaunjelgavas, Jelgavas, Jēkabpils, Kandavas,
Kārsavas, Krāslavas, Krustpils, Kuldīgas,
Liepājas, Limbažu, Līvānn, Ludzas, Madonas,
Maltas, Neretas, Ogres, Pļaviņu, Preiļu, Priekules,
Rēze.knes, Rīgas, Rūjienas, Saldus,Saulkrastu,
Siguldas, Skrundas, Smiltenes, Talsu, Tukuma,
Valkas, Valmieras, Varakļānu, Ventspils, vi.ļānu
un Zilupes rajons

1950. - 1954. 58 rajoni
1955. 57 rajoni Likvidēts Grīvas rajons 1955. gada 6.

decembrī
1956. Likvidēts Apes, Dundagas, Varakļānu rajons 1956.gada 30.

Likvidēts Aknīstes, Alojas, Alsungas, Cesvaines, 1956.gada 7.decen
Elejas, Gaujenas, Jaunjelgavas, Neretas,
saulkrastu rajons

1957. - 1958. 45 rajoni
1959. Likvidēts Abrenes, Auces, Baldones, Ērgļu, 1959.gada

Kandavas, Līvānu, Maltas, Pļaviņu, Priekules, l l.novembrī
Rūjienas, Skrundas, Smiltenes un zil ns

1960. -196L 32 rajoni
1962. Likvidēts Kārsavas, Dagdas, Krustpils rajoni 1962.gada

Likvidēti Aizputes Alūksnes, Limbažu, Viļānu, 17.aprīlī
Ilūkstes, Jelgavas, Siguldas rajons 1962. gada

18.decembri
1963. - 1966- 21 rajoni
1967. 26 rajoni Izveidots Alūksnes, Jelgavas, Limbažu, Stučkas un 1967. gada

Ventspils rajons lū.janvārī

LPSR tika izveidoti arī ekonomiskie rajoni. To loma izpaudās tautsaimniecības

plānošanas un Iēmumu par darba spēku izvietošanu pieņemšanā. Art to skaits un

teritorijas bija mainīgas - lidz 1974.gadā tika izveidoti 8 ekonomiskie rajoni -

Ventspils, Liepājas, Rīgas., Valmieras, Jēkabpils, Daugavpils, Rēzeknes un

Gulbenes.
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2.1.6. IZMAIŅAS ADMINISTRA TīV AJĀ IEDALĪJUMĀ PĒC 1990. GADA

Pēc Latvijas neatkarības atjaunošanas 1990.gadā administratīvajā iedalījumā

notikušas izmaiņas. Ciema padomes tika pārdēvētas par pagastiem. Tika likvidēts

pilsētciematu statuss un līdzšinējie 37 pilsētciemati kļuva par ciemiem vai arī par

pilsētām. Tādējādi laikā no 1991. līdz 1995.gadam pilsētas tiesības ieguva 19

pilsētas: Baloži, Vangaži, Saulkrasti, Kalnciems, Baldone, Seda, Stende, Cesvaine,

Aknīste, Pāvilosta (1991.), Dagda, Brocēni, Lubāna, Līgatne, Aloja, Staicele

(1992.), Ikšķile, Ķegums, Lielvārde (1993.) un Skrunda (1995.). 1993.gadā pilsētas

tiesības piešķīra an lielākajam ciemam - Salaspilij. Tika atjaunots vēlēšanu un tiesu

iekārtas iedalījums 5 apgabalos - Vidzeme, Latgale, Kurzeme un RIga, lai gan tie

nesakrīt ar vēsturiskajiem reģioniem - to robežas pieskaņotas esošo rajonu robežām.

levērojami mainījies teritoriju modelis un funkcijas. Gan rajoni, gan an pagasti ir

pašvaldības.

Latvijā kopš 1992.gada tiek diskutēts par administraūvi teritoriālās reformas

nepieciešamību. Laikā no 1993. līdz 1997.gadam tikuši izstrādāti vairāki jauna

Latvijas administratīvi teritoriālā iedalījuma projekti un konceptuāli priekšlikumi.

1998.gadā ir pieņemts likums par administratīvi teritoriālo reformu. Viens no tās

posmiem, kā paredzēts, būs pašreizējo pagastu apvienošanās lielākās vienībās.

Pirmais šāds apvienošanās gadījums jau notika 1997.gadā, kad apvienojās Kandavas

pilsēta ar Kandavas, Cēres, Matkules un Zemītes pagastiem, izveidojot Kandavas

pilsētu ar lauku teritoriju. Tādējādi, 1998.gada l.janvārī, ar likumu noteiktās

administratīvi teritoriālās reformas priekšvakarā Latvijā bija 26 rajoni, 77 pilsētas,

487 pagasti un 25 pilsētu lauku teritorijas.

74



2.3. LīDZ 1940. GADAM PASTĀVĒJUŠO TERITORIJU

GALVENĀS IEZīMES

Teritoriālā iedalījuma struktūra sak:ņojas novadu vēsturiskajās atšķirībās, kuras

veidojās vairākos gadsimtos, un tā aprises pamatvilcienos izsekojamas līdz

1945.gadam pastāvējušajā Latvijas teritoriālajā iedalījumā.

Līdz 13.gadsimta vidum Latvijā teritoriju uzbūvi neraksturoja lineāri artificētas

robežas, bet gan centriskās kontroles, pārvaldes ietekmju zonas, kuru īpatno būtību

noteica stratēģiskās pozīcijas, to relafivā nozīmība. Pils un pils novads reprezentēja

tā laika "teritoriālo" zemes pārvaldi reģionālā mērogā. Tā ir bijusi tipiska aina

Ziemeļeiropā agrīnā feodālismā. Latvijā par to netieši liecina novadu un to

iedaITjuma apraksti Indriķa un Atskaņu hronikās galvenokārt attiecībā uz Vidzemi

un Kurzemi, un līgumu aktos par 10 dalīšanu (Senās Latvijas vēstures avoti 1940).

Mūsdienu izpratnei atbilstoša teritoriā1ā struktūra Latvijā aizsāka veidoties, rodoties

vācu feodālajām valstiņārn, Livonijas ordeņa un Rīgas arhibīskapa zemes savstarpēji

atšķirot ar teritoriāli strikti definētām kontroles robežām.

Telpas organizācijā teritoriālais pnncips tiecas dominēt saistībā ar sabiedrisko

attiecību politisko attīstību (Jones 1959). Tieši politiskā organizācija bija primārais

nosacījums telpiski definēto teritoriālo iedalījumu izveidē, kuri šodien mūsu interesi

saista reģionu veidošanās atspogu1ojumā. Telpas politiskais sadalījums iezīmēja un

veicināja lielo un lokālo (novadu) reģionu savpatības, tiem gūstot iekšēji salīdzinoši

viendabīgu ģeogrāfisko saturu teritoriāli pastāvīgu nosacījumu ietvaros. Tomēr, kā

sarežģīts izkārtojurns, teritoriālā organizācija ir hierarhiski strukturēta. Politiskā

organizācija dominē reģionālā līmeņa teritoriju izkārtojumā, bet vietējā līrnenī tā

balstās īpašuma un saimnieciskajās attīecībās.

Mūsdienu teritoriālā struktūra tiešā vai pastarpinātā veidā sakņojas visai komplicētā

un reģionāli atšķirīgā teritoriālās organizācijas sakārtojumā, kurš veidojās,

domājams, vismaz kopš 9.gadsimta un pastāvēja līdz 13.gadsimta beigām (Švābe

1926). Sākot ar 13. - 14.gadsimtu, Iīdz ar noteiktu feodālo attiecību pakāpenisku
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izveidošanos, attīstījās daudzlīmeņu teritoriālā struktūra, kura daļēji atspoguļojās

Latvijas teritoriālajā iedalījumā Iīdz 1950. gadam. Šī saistība parādās ga1venokārt

reģionālā, retāk - vietu līmenī, kuru akcentē telpas dalījums pēc īpašuma piederības,

iezīmējās divi būtiski aspekti, kuri loti pastarpināti saistās ar šodienas teritoriālo

struktūru.

Pirmkārt, izveidojās juridiski un saimnieciski fiksēts telpas sadaIījums. Kā S.Džouns

pārliecinoši uzsver - feodālisms aizsākās personālā norobežojumā starp diviem

indivīdiem, zemes īpašniekiem (Jones 1959).

Otrkārt, nostiprinājās sabiedrisko teritoriāli centrisko vietu sistēma, kuras pamatu

veidoja ciemi un muižu centri, tiem iezīmējot zemes kultūrainaviski diferencēto

satvaru, Šis mozaīkveida zemes veidu sadaIījums jo cieši saskaņā ar apdzīvoto vietu

kopumu un teritoriāli centrālo vietu izvietojumu ir pamatā saglabājies kā pastāvīgs

vismaz kopš 17.gadsimta (skat. pielikumā P.8 attēlu).

Pēc funkcionālā satura un aiī būtības mūsdienām līdzīga iedaIījuma struktūra

attīstījās Iīdz ar pilsētu industriālo attīstību, sākot ar 19.9adsimtu, un kļuva visai

sarežģīta ar specifisku pilsētu teritoriju un lauku teritoriju vidējā pārva1des līmeņa -

apriņķu izveidi. Daudzveidojās sabiedriskās attiecības, mainījās teritoriālā struktūra

tās funkcionālā satura aspektā un pakāpeniski pieauga teritorijas cilvēcīgā nozīmība.

Sākot ar 19.9adsimtu, Iīdz ar pilsētu un vidējā pārva1des līmeņa - apriņķu izveidi,

veidojās sociālās teritoria1itātes attīstības priekšnoteikumi.
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Laika periods Vietējā Iīmeņa teritorijas Reģionāli Iīmeņa teritorijas

(pagasti, ciema p.) (apriņķi, rajoni)

1816. - 1918. Pašvaldības Valsts pārvaldes teritorijas

1918. - 1934. Pašvaldības Pašvaldības

1918. - 1934. . Pašvaldības Valsts pārvaldes teritorijas

1940. - 1941. Valsts pārvaldes teritorijas Valsts pārvaldes teritorijas

1941. -1944. Valsts pārvaldes teritorijas Valsts pārvaldes teritorijas

1945. - 1950. Valsts pārvalde - pagasti I vadibas Valsts pārva1des teritorijas
teritorijas - ciema p.

1950. - 1990. Valsts pārvaldes I vadības teritorijas Valsts pārvaldes I Vadības teritorijas

1990. - 1999. Pašvaldības Pašvaldības

2.3. attēls Teritoriju funkcionālie tipi 19. - 20. gadsimtā

20.gadsimtā, mainoties valsts politiskajai organizācijai, divdesmito un četrdesmito

gadu administratīvi teritoriālā iedalījuma un zemes reformas ienesa daudz jauna

teritoriā1ajā struktūrā. Sākotnēji tika saglabāts reģionālais iedalījums apriņķos un

apgabalos, toties būtiski tika skarta lokālā un īpašuma teritoriālā struktūra, visai

nozīmīgi mainījās vietējās pašpārvaldes - pagastu - loma un daudzviet - an
teritoriju robežas.

Nozīmīga vēsturiskā robežšķirtne Latvijā ir 1940.gads, ar kuru saistās politiskās

iekārtas maiņas. Agrākais Latvijas Republikas teritoriālais iedalījums piecos

apgabalos (Vidzeme, Kurzeme, Zemgale, Latgale, Rīga), 19 apriņķos un 516

pagastos telpiskā, robežu ziņā bez būtiskām izmaiņām vēl pastāvēja piecus gadus

(nedaudz bija samazinājies pagastu skaits - 1945.gadā to bija 510). Bet pēckara

periodā (pēc 1945.gada) pakāpeniski visos Iīmeņos to aptvēra plašas izmaiņas. Līdz

1991.gadam funkcionāli diferencēto telpu raksturoja Latvijas padomju republikas,

rajonu., pagastu (ciemu padomju) un kopsaimniecību politiskās pārvaldes un

saimnieciskās vadības teritorijas. Individuāli psiholoģiskās piederības teritorijas bija
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dziļi atkarīgas no tām, tāpēc piederības teritoriju sabiedriska nozīrnība un sekojoši-

teritoriālā izteiksme bija niecīga

Būtiskais bija tas, ka lidz ar padomju un vēlāk vicu okupācijas režīma

nodibināšanos pilnībā mainījās teritoriju loma un uzdevumi. Pašvakīības aizstāja

teritoriāIās pārvaldes. (skat. attēlu 2.3) Teritorijas izmantoja ka: politikas realizācijas

mehanisma nepieciešamu sastāvdaļu, Jauno uzdevumu izpildei. protams, bija

jāmeklē atbilstoša jeb piemērotāka jauna teritoriālā struktūra. Tas meklējumi ir

turpmāk.o notikumu pamatā, kur teritoriju pārvaldes organizācija tapa saistībā ar

valsts īpaši organizētu stratēģiju, proti, teritorijas tika izmantotas ka politikas

realizācijas mehanisma nepieciešamas sastāvdaļas (Šķiņķe.Šķiņķis 1997).
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3. REĢIONĀLĀ POLITIKA UN TERITORIĀLO

STRlTKTŪRu MAIŅAS 1940 - 1990

Reģionālā politika ir teritoriālo stratēģiju izpausme - mērķtiecīga, valsts varas

institūciju realizēta sabiedrības dzīves - sociālo attiecību, sociālās vides, dzīves

veida u.c. būtisko jomu ietekmēšana, kura gūst atspoguļojumu ģeogrāfiskajā telpā.

1940. un 1941.gadā, un jo sevišķi kopš 1945.gada, Latvijas teritorijas pārvalde tika

veidota saskaņā ar mērķiem un principiem, kuri būtiski atšķīrās no vēsturisk.i agrāk

pieredzētā, un visai strauji izmainīja cilvēku dzīves ritumu. Maz un tikai

fragrnentāri pētījumos ir atainota padomju valsts pārvaldes loma Latvijas

ģeogrāfiskās telpas veidola maiņās, kuru laikā radušies šodien jau pierastie

ikdienas dzīves nosacījumi - mūsu dzīves vieta un mājokļi, no administratīvās

pārvaldes atkatīgas sociālās attiecības un izturēšanās.

Padomju varas laikā no 1940. līdz 1990.gadam var saskatīt ms periodus ar

atšķirīgām dorninējošām tendencēm reģionālajā politikā Latvijā:

1) 1940./1941. gads un laiks no 1945. līdz 1955./56.gadam, kad administratīvais

iedalījums tika daudzkārt radikāli mainīts līdztekus pakāpeniskai

lauksaimniecības sociā1i saimnieciskajai reorganizācijai un tautsaimnieeības

politiskās vadības organizēšanai;

1) no1955./56. gada līdz 1972./73.gadam tika veidoti tautsaimnieeības vadības

reģioni jeb t.s. ekonomiskie rajoni, kuriem atbilstoši pieskaņoja politiski

administratīvo rajonu iedalījumu. Perioda vidusposmā sākās visaptveroša

Latvijas lauku apdzīvojuma reorganizāeijas programmu izstrāde;

2) no 1972.173. gada līdz 1980.gadam visizteiktāk iezīmējās Latvijas lauku

apdzīvojuma pārkārtošanas politika. (Šķiņķe, Šķiņķis 1997).
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3.1. REĢIONĀLĀ POLITIKA UN ADMINISTRATīVI

TERITORIĀLĀS REFORMAS

1940.l1941.gads un periods no 1945. līdz 1955.156.gadam ir laiks, kad

administratīvi teritoriālā ieda1ījuma reformas iezīmēja galvenās tendences

reģionālajā politikā Latvijā: Administratīvi teritoriālā iedalījuma maiņas turpinājās

vēlākā padomju varas periodā, bet tad tās bija pakārtotas ekonomiskās dzīves

vadības teritoriālās organizācijas reformām.

3.1.1. REĢIONĀLĀS POUTIKAS IEZĪMES

Gan administratīvi teritoriālo reformu, gan tautsaimniecības vadības un plānošanas

sākums Latvijā jāmeklē 1940.gadā (LV" 277.f, 1.apr., 48.1., l.lp.; 101. f, 2.apr.,

429.1.; 270.f, l.apr., 4.1.,209.1.,.; 277.f, 1.apr., 163.-164.lp; 48.1., 273.lp.). Līdz ar

Latvijas iekļaušanu Padomju Savienībā jau 1940.gadā sāka veidot jaunu valsts

pārvaldi un valstisku tautsaimniecības vadību. Valsts pārvaldes, tās institūtu un

teritoriā1ās struktūras radīšana bija viens no pirmajiem un visaptverošākajiem

jaunās politiskās varas uzdevumiem. Līdz ar padomju režima nodibināšanu pilnībā

mainījās teritoriju loma un uzdevumi. Pārvaldes principi, mērķi un veidošanas

process bija vērsts uz sabiedrības politisko kontroli un regulējošu vadību.

Pēckara perioda teritoriā1ā iedaīījuma reformu galvenā iezīme Latvijā bija to

vēriens un nepastāvīgums. Latvijā tika realizētas radikālas reformas, kurās

teritoriālā sistēma tika pilnīgi mainīta, turklāt tas notika vairākkārt. Notikumi

risinājās īsā laika posmā. Šo radikālo reformu periods ilga tikai nedaudz vairāk kā

desmit gadus - no 1945.ndz 1955.11956.gadam, kad teritoriju struktūra tika loti

būtiski mainīta ms reizes. Noslēdzot pēdējo no tām, jau bija sākts gatavoties

nākošajai teritoriālā iedaīijuma maiņai. Reformu mērogu un teritoriālo izmaiņu

dinamiku padomju laikā ataino skaitli (skat. pielikumā tabulu P.l). Laiks līdz

1955.gadam reģionālajā politikā ir īpaši raksturīgs ar teritoriā1ā iedalījuma kā

organizācijas līdzekļa izmantošanu sabiedrības politiskās un saimnieciskās dzīves

ietekmēšanai. Šis ir spilgtākais laika periods reģionālajā politikā Latvijā, kurā
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administratīvi teritoriālā iedalījuma reformas bija VIena no būtiskākajām un

ietekmIgākajām politikas izpausmēm.

Šajā periodā teritoriālās reformas visplašāk skāra vietējā Iīrneņa - pagastu un

ciema padomju struktūru. Blakus pagastu un ciema padomju teritoriju veidošanai

un pārveidošanai īpaši nozīmīga loma ir bijusi arī jaunas lauku rajonu struktūras

radīšanai līdz tam pastāvējušo apriņķu vietā. Aplūkotajā periodā teritoriālās

reformas bija gan mērķis, gan arī VIens no galvenajiem līdzekļiem jaunās

sociālistiskās sabiedrības veidošanā Latvijā. Salīdzinājumam - turpmākajos

periodos tās bija tikai līdzeklis blakus citiem reģionālās politikas realizācijas

līdzekļiem.

3.1.2. TERITORIĀLO STRUKTŪRU MAIŅAS LIDZ 1950. GADAM

3.1.2.1. Teritoriālo izmaiJ;lu gatavošana 1940.11941. gadā

Administratīvi teritoriālo reformu sākums Latvijā ir jāmeklē 1940.gadā, jo

pirmajos mēnešos tūīīt pēc padomju pārvaldes nodibināšanās jau konstitucionāli

(l940.gada 25.augustā pieņerntajā LPSR Konstitūcijā) tika noteikts, ka teritoriālo

iedalījumu veido 19 apriņķi, 5 apriņķiem ITdztiesīgas republikāniskās pakļautības

pilsētas (Rīga, Daugavpils, Liepāja, Jelgava, Ventspils), un 516 pagasti. Pamatā

sag1abājot Latvijas Republikas teritoriālo iedalījumu, pēc Padomju Savienībā esošā

parauga papildus bija ieviests augstāks administratīvais statuss lielākajām pilsētām.

Ir maz vēsturisko dokumentu, kas tieši liecinātu par reformu sagatavošanas

darbiem. Tomēr visai droši var apgalvot, ka adrninistratīvā ieda1ījuma maiņa tika

rūpīgi gatavota. 1940.gada rudenī pēc PSRS Valsts plāna komisijas Statistikas

daļas uzdevuma Latvijā tika gatavoti pārskati par iedzīvotāju skaitu, izvietojumu,

etnisko grupu (galvenokārt - vāciešu un krievu) pārstāvniecību pagastos un

pilsētās. Šo materiālu kopums liecina par mērķtiecīgu informācijas un rādītāju

izvēli, meklējot noteiktas - sociā1ās un etniskās - iedzīvotāju skaita un izvietojuma

atšķirības (LVA, 277.f., l.apr., 152.-156.b.lp). Latvijas Valsts arhīva lietā, kurā

galvenokārt ir apkopoti dati par Latvijas dernogrāfisko situāciju, ir atrodami divi
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Jauna teritoriālā iedalījuma varianti - 40 un 55 rajonu teritoriju saraksti, kas

nepārprotami liecina par reformu sagatavošanas darbiem (LV A, 277.f., 1.apr.,

163.-164 .lp). H.Strods raksta, ka, pildot Maskavas rīkojumu, 1941.gada pavasarī

projekts par Latvijas jaunu administratīvo iedalījumu jau ir bijis izstrādāts (Strods

1992). Tomēr arhīva materiālu kopums un vēlākajos gados veiktās reformas

projektu gatavošanas procesa īpatrūbas liek domāt, ka minētie projekta varianti ir

tikai vieni no pirmajiem konkrētajiem teritoriālā iedalījuma uzmetumiem.

Latvijas Valsts arhīvā glabātās liecības par teritoriālā iedalījuma maiņas

gatavošanu vēlākajos - pēckara gados, kad tika sākta plašu un dziļu reformu

sagatavošana, ļauj saskatīt tās Iīdzību ar varas iestāžu darbību 1940.gada otrajā un

1941.gada pirmajā pusē.

Pirmais Latvijas PSR admini stratīvi teritoriālā iedalījuma pārkārtojums ir Rīgas

pilsētas teritorijas sadalīšana 6 rajonos (Maskavas, Kirova, Prol etārie šu, Staļina,

Ļeņina, Sarkanarmijas) 1941.gada 9.janvārī (LPSR APP Ziņotājs. 1941.10.janv.,

Nr.8). Ar LPSR AP Prezidija dekrētu noteiktie pilsētas rajoni pēc juridiskā statusa

un uzdevumiem atbilda apriņķiem. 1941.gada 18.martā tam sekoja arī nākošais,

kad Daugavpils un Rīgas apriņķa 5 pagasti (Aiviekstes, Krustpils, Vīpes, Medņu,

Pļaviņu) un 3 pilsētas (Krustpils, Go stiņi, Pļaviņas) tika pievienotas Jēkabpils

apriņķim (LPSR APP Ziņotājs. 1941. 19.marts, Nr.65). Minēto 1941.gada

teritoriālo izmaiņu pamatojums atrodams dokumentos, kuros atspoguļojas jaunie

teritoriālās pārvaldes uzdevumi - sabiedriskās un saimnieciskās dzīves

pārkārtošanas vadība (Materiāli brošūrai ''Padomju varas gads Latvijā", LVA,

101.f., 2.apr., 429.1.; LK(b)P un LPSR TKP lēmumi un materiāli 1941.g.15.janv.-

1941.g.10.febr., LVA, 270.f., 1.apr., 41.1.; Valsts plāna priekšsēdētāja ziņojums

''Par Latvijas PSR tautaimniecības stāvokli", turpat, 209.1.).

Padomju varas iesāktos administratīvo teritoriju pārkārtojumus pārtrauca vācu

iebrukums Latvijā. Pēc VāCUokupācijas varas nodibināšanas saskaņā ar Hitlera

rīkojumu 1941.gada 17.jūlijā izveidoja īpašu reihskomisariātu ''Ostland'' (Latvijas,

Igaunijas, Lietuvas, Baltkrievijas teritorija ar Rīgu kā pārvaldes centru). Latvija

reihskomisariāta sastāvā tika iekļauta kā viens ģenerālapgabals. To savukārt

veidoja seši - Rīgas pilsētas, Rīgas lauku, Jelgavas, Valmieras, Liepājas,

Daugavpils - apgabali. Apriņķu un pagastu agrākā iedalījuma teritoriālā struktūra
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pamatā tika saglabāta. Tā bija spēkā vēl gandrīz gadu pēc padomju pārvaldes

režīma atjaunošanas 1944.gadā.

3.1.2.2. Teritoriālo izmaiņu gatavošana 1944. - 1945. gadā

Situācija pēc kara

1944.gada rudenī galvenais uzdevums bija organizēt valsts pārvaldi vietējā -

pagastu - līmenī un apriņķos. Informatīvajā ziņojumā LPSR TKP priekšsēdētājam

par saimniecisko stāvok1i Bauskas apriņķī tiek raksturots pagastu vadības darbs

1944.gada rudenī: "Visos atbrivotos pagastos nodibinātas un darbojas pagastu

izpildu komitejas. Darbinieku sastāvs pagastos pagaidām darbojas apmierinoši,

bet prasa, lai biežāk to kontrolētu un instruētu" (LV A, 270.f., 1.apr., 209.1.,

2.03.lp.). 1944.gadā pēc pārvaldes nodibināšanas "galvenais politiskais jautājums

bija 2.agrārā reforma", kuras ietvaros tika dalita zeme, lai sagatavotu tālāko

lauksaimniecibas "sociālistisko rekonstrukciju" (Tynaa 1967, 386).

Pēckara situācijā Krievijas PFSR kontrolē tika pārņemta bijusī Latvijas teritorijas

dala - Abrenes pilsēta un seši Abrenes apriņķa pagasti (Augšpils, Gauru, Kacēnu,

Linavas, Purvmalas, Upmales). Tā bija nozīmīgākā teritoriālā maiņa 1944. gadā.

Gadu pastāvēja Abrenes apriņķis bez Abrenes, un tikai 1945.gada l ž.oktobrī LPSR

AP Prezidijs pieņēma dekrētu par Abrenes apriņķa pārdēvēšanu jaunizveidotā

administratīvā centra Viļakas vārdā (izveidojot lauku rajonus, ar APP dekrētu

1949.gada 31.decembrī bijušā Abrenes apriņķa teritorijas daļai atkal tika piešķirts

Abrenes vārds, un tikai 1959.gadā no jauna mainot rajonu struktūru - palielinot jeb

apvienojot mazos lauku rajonus - Abrenes rajons beidza pastāvēt).

Situācija pirms ciema padomju izveides

Materiāli "Par padomju varas orgānu un tautas saimniecības atjaunošanu

republikas apriņķos. 1941. - 1944.gads" (LVA, 270.f., l.apr., 157.1.), ko apkopoja

PSRS TKP Valsts plāna komisijas pilnvarotais Latvijas PSR, raksturo apriņķU
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ekonomisko situāciju, salīdzinot datus par 1941.gadu, t.i., pirms vācu okupācijas,

un uz 1944.gadu, t.i., pēc padomju varas atjaunošanas. Līdzās datiem situāciju

aprakstošos ziņojurnos netieši tiek pausta attieksme pret esošo teritoriālo

iedalījumu kā problēmu. 1944.gadā dokumentos netiek minēti konkrēti apsvērumi

par reformu, bet nojaušams viedoklis, ka, lai "lērnumus novadītu dzīvē", t.i., vadītu

saimniecisko, politisko dzīvi un izziņotu direktīvos lēmumus, jauns dalījums ir

nepieciešamas, jo pagasts ir pārāk liels.

Dokumenti liecina par tā laika pagastu un apriņķu pārvaldes uzdevumiem.

Raksturīgs piemērs ir atskaites ziņojums Latvijas PSR Tautas Komisāru Padomes

priekšsēdētājam V.Lācim 1944.gada l l.oktobrī, ko rakstījis TKP Lietu pārvaldes

inspektors A.Leventāls par Abrenes apriņķa un 4 pagastu izpildu komiteju darbu.

Viņš raksta, ka ticis pārbaudīts: 1) apriņķa izpildu komitejas darbs un tās kadru

komplektēšana, 2) apriņķa izpildu komitejas aparāta un nodaļu darba stils, 3)

Latvijas K(b)P CK PIēnuma un Latvijas APP dekrētu izpilde. Leventāls izdala

pamatjautājumus, kuriem jāpievērš uzmanība, uzsverot stabilu kadru nozīmi

pagasta izpildu komitejas darbā. Ziņojumā tiek norādīts uz .. "Iēno, pat slikto MTS,

zirgu iznomāšanas punktu, īpaši sovhozu, organizatorisko nostipriniišanos.

Zemniekiem jāpierāda to organizējošā loma un palīdziba lauksaimniecibas

darbos." Par sliktu tiek atzīts pasta un sakaru iestāžu darbs un tas, " ..ka līdz

zemnieku masām nenonāk avizes, kas labākā gadijumā iestrēgstot apriņķa centra'.

Kā svarīgi tiek izcelti uzdevumi: "gatavot padomju darbiniekus, īpaši pagastiem,

periodiski organizējot 2-3 dienu seminārus, izdot izziņu krājumu par padomju

celtniecibu, palidzēt apriņķiem paātrināt graudu un kartupe{u piegādes plāna

izpildi, jo tādos tempos, kā pašlaik, tas aizkavēsies" (LV A, 270.f, l.apr., 157.1., 7.-

12.lp.).

Teritoriālā iedalījuma reformas mērķtiecīga sagatavošana, domājams, sākusies

1944.gada beigās vai 1945.gada sākumā. Konkrēta norāde par reformas gatavošanu

ir atrodama sarakstes materiālos starp Latvijas PSR APP sekretariāta Informācijas

un statistikas daļu un PSRS un LPSR iestādēm. LPSR APP sekretārs ]945.gada

15.jūnijā ziņo PSRS TKP Valsts PIāna komisijas pilnvarotajam Latvijas PSR R.

Marčenkovam: "..sakarā ar jautājumu par Latvijas PSR administrativi teritoriālā

dalījuma izstrādi lūdzu Jūs iesniegt APP Irformativi statistiskajā daļā pēdējās

84



statistikas ziņas par iedzivotāju skaitu atsevišķās republikas administrativajās

vienibās (pilsētās, pagastos) uz pašreizējo bridi. " (LV A, 290.f, 3.apr., 2.1., 11.lp.)

Teritoriālā iedaIījuma reformu sagatavošanas juridiskās kārtības nodrošinājuma

izveidi iezīmēja LPSR APP 1945.gada 24.maija lēmums "Par Latvijas PSR

administratīvi teritoriālā iedalījuma jautājumu izlemšanas kārtību", kas paredzēja,

ka apriņķU un pagastu robežas Latvijas PSR nosaka Augstākā Padome, bet sesiju

starplaikā Augstākās Padomes Prezidijs, turklāt materiālus par projektētiem

pārkārtojumiem pastāvošā administratīvi teritoriālā iedalījumā sagatavo un

iesniedz Tautas Komisāru Padome (LV A, 290.f, 3.apr., 2.1., 7.lp.). Šāda kārtība

pastāvēja turpmāk visu padomju laiku.

Reformas gatavošanas mehānisms un politiskais līmenis

IedaIījuma maiņu sagatavošanu un realizāciju politiski pamatoja un kontrolēja

Latvijas K(b)P CK birojs saskaņā ar VK(b)P CK norādījumiem. To ilustrē

1946.gada aprīļa dokuments "Par Rīgas pilsētas 7. rajona izveidošanu (Rīgas

Jūrmala)" (LV A, 270.f, 2.apr., 3455.1., 65.lp.).

Zīmīgi, ka lielvalsts mērogam pavisam nelielā u••• jautājumā par Ilūkstes apriņķa

Grivas pilsētas iekļaušanu Daugavpils pilsētas sastāvā' tiek rakstīts PSRS MP

priekšsēdētāja vietniekam Y.Molotovam un VK(b)P CK sekretāram

G.Maļenkovam (LV A, 270.f, 2.apr., 3456.1., 91.lp.; 3455.1., 117.lp.). V.Lācis un

J.Kalnbērziņš 1946.gada maijā informē G.Maļenkovu par Latvijas PSR MP un

K(b)P Iēmumu "Par Liepājas pilsētas rajonēšanu." Pilsēta tiek sadaIīta trijos

(Staļina, Kirova, Ļeņina) administratīvos rajonos (LV A, 270.f, 2.apr., 3455.1.,

86.lp.). Šajā pašā lietā glabājas V.Molotova atļauja rajonēt Liepāju. Reformas

jautājumi tika risināti starp LPSR varas iestādērn, galvenokārt starp TKP un APP

sekretariātu, saskaņojot tos ar Maskavu.

Pirmajam reformu sagatavošanas periodam ir rakstwīgs tas, ka tiek noskaidroti

dažādu speciālistu viedokli, kas tiek ņernti vērā, veicot adrninistratīvi teritoriālās
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reformas. Vēlāk - 40.gadu beigās, kā to rāda vēstures avoti, šāda prakse

pakāpeniski izzūd un dominē lēmumi, rīkojumi, pavēles "no augšas".

3.1.2.3. Ciema padomju izveidošana 1945. -1946. gadā

Ciema padomju nodibināŠana

1945.gadu Latvijas padomju laika pārvaldes politikas realizācijas vēsturē var

uzskatīt par vienu no visnozīmīgākajiem. 1945.gada l.augustā tika pieņemti LPSR

APP dekrēti par ciema padomju nodibināšanu Madonas, Abrenes un Ilūkstes

apriņķī. l O.septembrī sekoja analoģiski dekrēti par Talsu, Tukuma, Kuldīgas,

Aizputes, Jēkabpils, Valmieras, Ludzas apriņķi. Visbeidzot, 8.oktobn ciema

padomju izveide noslēdzās ar pagastu teritorijas sadaIīšanu Liepājas un Cēsu

apriņķī. Latvijas 510 pagasti tika sadalīti 1362 vienībās (skat. pielikumā P.6A

attēlu), kuras blakus ciema padomju nosaukumam tika dēvētas an vienkārši par

ciemiem.

E.Dunsdorfs visai trāpīgi norāda uz jēdzienisko neatbilstību, attiecinot šos

nosaukumus uz teritoriā1ām vienībām, atzīmējot, ka pēc būtības ciema padome nav

teritorija, bet gan pārvaldes institūcija un ciems ne vēsturiski, ne an ģeogrāfiski

neatbilst administratīvi teritoriālā iedalījuma specifikai (Dunsdorfs, 1986b). Šāds

divējāds jauno veidojumu nosaukumu lietojums iezīmē faktu, ka pastāvēja divu

veidu teritorijas (pagasti un ciema padomes) ar atšķirīgiem uzdevumiem. Ciema

padomēm to nodibināšanas galvenā uzdevuma (kolhozu dibināšana) izpildei

sākumā nebija būtisks šo administratīvo vienību teritoriālais, t.i., ar konkrētām

robežām saistītais veidols. Svarīgs bija pats administratīvais centrs - ciems kā

vieta, kur organizējama vietējā pārvalde. Turklāt šo teritoriju robežas vēl nebija

iespējams nekļūdīgi noteikt. Ciema padomju robežas un lielums tika noteikts

atkarībā no šādām vispārīgām pazīmēm jeb apsvērumiem: iedzīvotāju skaita,

apdzīvotības, iedzīvotāju nacionā1ā sastāva, sakaru līdzekļu un ceļu stāvokļa

(LPSR Ziņotājs 1945., Nr.201). Par paraugu tika ņemti galvenokārt Padomju

Savienības Eiropas daļā raksturīgie tur esošo ciema padomju caurmēra parametri.

Protams, viens no papildu apsvērumiem ciema padomju nodibināšanai Latvijā bija
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tas, ka bija jārada PSRS unitārajam administratīvi teritoriālajam iedalījumam

atbilstoša struktūra.

Var likties, ka nekas būtisks ar šo teritoriālā iedalījuma struktūras maiņu

nesaistījās, tomēr vēlāko gadu notikumi ļauj saprast šo veidojumu uzdevumus un

procesa ietekmi. Oficiālā nostāja pauda ciema padomju izveides nepieciešamību -

lai aktīvāk veiktu tautas saimniecības atjaunošanas darbu, lai pārvaldes aparātu

tuvinātu iedzīvotājiem, veicinātu iedzīvotāju politisko izglītošanu un labāk

apmierinātu kultūras vajadzības (Šķiņķe, Šķiņķis 1997).

Ciema padomju organiz.Bana

Ciema padomju organizēšana bija process, kas noritēja divās daļās. Jau 1945.gada

1.martā, t.i., piecus mēnešus pirms Augstākās Padomes Prezidija dekrēta par pirmo

ciema padomju dibināšanu, APP apstiprināja dekrētu "Par pagaidu nolikumu par

ciema izpildu komitejām". Tajā bija teikts: "Ciema izpildu komitejas nodibināmas

Latvijas PSR apdzivotās vietās un lauku apvidos kā padomju varas pirmorgāni. Lai

tuvinātu padomju varas orgānus darba tautai un to labāk apkalpotu, ciema izpildu

komitejas tiek dibinātas politiskās, saimnieciskās un kultūras dzives centros - lauku

apvidos, ņemot vērā sakaru iespējas" (Latvijas PSR APP Ziņotājs, 1945, Nr.20 1).

Zīrnīgi, ka šis dokuments bija publicēts tikai septembra beigās.

Ciema padomju organizēšaDas procesu daudzos tā aspektos var ilustrēt ar arhīva

dokumentiem. Visai interesants ir Latvijas PSR APP Sekretariāta Infonnācijas

statistikas nodaļas vadītājas L.Bieziņas ziņojums PSR APP sekretāram K.Priežem

1945.gada 14.jūnijā par ciema padomju organizēšanu (tātad pirms ciema padomju

nodibināšanas): "Pārbaudot Tautas Komisāru Padomes iesūtītos materiālus par

organizējamām ciema padomēm, jānāk pie atziņas, ka ne uz vietām, ne TKP ciema

padomju organizēšanas jautājumiem nav pieiets ar tādu uzmanību, kā tas būtu

vajadzīgs. Īsumā rādišu galvenos trūkumus, ar kādiem nācies sadurties apstrādiijot

iesūtītos materiālus, kā arī neskaidrības, kas prasa pēc principiāla atrisinājuma. J.

Nesaskaņas starp TKP lēmumiem un izpildkomiteju iesūtītajiem materiāliem. Tā,

piemēram, Jēkabpils apriņķa iesūtītajos materiālos un TKP Lietu pārvaldnieka
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vietnieka Bastina apstiprinātā sarakstā uzrāditas 64 ciemu padomes. Turpretim

TKP 1945.g.19.maija lēmumā Nr.484 uzrādita tikai 61 padome. Vai TKP šo 3

ciema padomju dibināšanu noraidijusi, no iesniegtā materiāla nav redzams. Tāda

pati aina Ilūkstes apriņķī: pamatmateriālos uzrāditas 56 padomes, bet tikai 53 --

TKP lēmumā. 2. Sagroziti ciema padomju nosaukumi, pie kam iesniegtajos

materiālos nav nekādu norādijumu, kādēļ tas darits. Piemēram, TKP lēmumā

Zalmenes, Sa/ienas pagastā paredzēta Salamaiskas ciema padome, bet

pamatmateriālos ir Salnāja; 1945.g.21.maija lēmumā Nr.445 Valkas apr. Annas

pagastā paredzēta Hugo Meijera ciema padome, kaut gan izpildu komiteja

nolēmusi to nosaukt par Meiru ciema padomi utt. 3. Nav piegriezta vajadzīgā

vēriba ciema padomju nosaukumiem. Izvēloties ciema padomju nosaukumus,

izpildu komitejas bieži vien nav ņēmušas raksturīgākos attiecigā vietā un tautā

iesakņojušos vārdus, bet dažādus gadijuma rakstura nosaukumus, kuriem nevar

atrast nekādu loģisku pamatojumu. Tā; piemēram, Valkas apriņķa Ilzenes pagasta

izpildu komiteja nolēmusi vienu no savām ciema padomēm nosaukt par Čonkas

ciema padomi, Ludzas apriņķa Zvirgzdenes pag. - Novožogotovska, Nautrēnu -

Raspuplevas (TKP 1945.g.25.apr. lēmums Nr.402), Rēzeknes apr. Rēznas pag. -

Pocelujeva (TKP 1945.g.4.maija lēmums Nr.431). Daudzos gadijumos bez kāda

pamata latviskie nosaukumi pārtulkoti pilnīgi vai daļēji krievu valodā. Tā,

piemēram, Rēzeknes apr. Kaunātes pag. - Boļšoj Višinskas ciema padome;

Varakļānu pag. [Kaunatas pag. - P. Š.j pagasts - Boļšoistrādigas. 4. Ir gadijumi,

kad sastopamas vienāda nosaukuma ciema padomes vienā apriņķī. 5. Ievērojot, ka

ar jauno ciema padomju nodibināšanu nāk klāt jauna administrativa vieniba, kas,

spriežot pēc pagaidu nolikuma par ciema padomēm un rakstiem presē, izpildīs

lidzšinējās pagasta izpildu komitejas turpmākās funkcijas, paliek neskaidrs

jautājums par pagasta izpildu komiteju turpmākām funkcijām. Ja pagasta izpildu

komitejas uz analoģijas pamata pielidzinātu pārējās republikās pastāvošajām

rajona izpildu komitejām, tad neskaidrs paliek jautājums par tiem pagastiem, kur

būs tikai viena ciema padome. Tā, piemēram, Cēsu apriņķī šādi pagasti ir veseli 9,

Valkas - 4, Madonas -6, Valmieras -19 utt. Atrodu, ka pirms iesūtito TKP lēmumu

apstiprināšanas nepieciešams šo materiāJu nodot TKP Orginstruktoru daļai

vēlreizējai pārbaudei un apstiprināšanai kā no formālās, tā būtiskās puses, jo

katrai kļūdai un nepareizibai, kas varētu tikt pielaistai, var būt smagas un

nepaükamas sekas, kas var izvērsties politiskās kļūdās. Materiālu apstrādājot, būtu
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jāievēro šādi nosacījumi: 1) jauno ciema padomju nosaukumi pārbaudāmi

speciālistu - valodnieku komisijā, un abi teksti (latv. un krievu val.) saskaņojami

pēc visiem valodas un transkripcijas noteikumiem; 2) neglīti un piedauzigi

nosaukumi nomaināmi ar tam apvidum raksturigiem un tautā pazīstamiem

vietvārdiem; 3) latviešu apdzīvotās vietās izvairities no krieviskajiem nosaukumiem

un nekādii gadijumā nepielaist salikteņus, kur katra vārda dala savā valodā; 4)

nepieļaut divu vai vairāku vienāda nosaukuma ciema padomju dibināšanu; 5)

pārbaudīt dabā un pēc kartēm jauno ciema padomju robežu izvēles lietderibu; 6)

izstrādāt noteikumus par pagasta kā administrativas vienibas juridisko stāvokli".

(LVA, 290.f., 3.apr., 2.1.,1.-2.1p.).

Šim ziņojumam seko LPSR APP sekretāra K.Priežes vēstule LPSR TKP

priekšsēdētājam V. Lācim 1945.gada 27.jūnijā, kas faktiski ir iepriekš citētā

dokumenta atreferējums: "Pārbaudijis Tautas Komisāru Padomes iesütītos

materiālus un lēmumus par organizējamām ciema padomēm, Augstākās Padomes

Prezidija Sekretariāts konstatē, ka šajos materiālos ir tik daudz trūkumu, kļūdu un

faktu sagrozījumu, ka bez visu to novēršanas TKP lēmumus par ciema padomju

dibināšanu nav iespējams apstipriniit. " (LVA. 290.f, 3.apr., 2.1., 4.-6.lp.).

3.1.2.3. Pagastu loma 1945. - 1949. gadā

Pagasti kā teritoriāJas vienibas

Nodibinot ciema padomes, pagasti kā vietējās pārvaldes vienības tika saglabāti.

Latvijā radās visai savdabīgs administratīvi teritoriālais iedalījums, kur vietējo

pārvaldes Iīrneni pārstāvēja divas paralēlas struktūras, jo tās nebija savstarpēji

pakļautas, un katra it kā pildīja savus uzdevumus. Atkarībā no politiskās situācijas

un uzdevumiem, to savstarpējās funkcionālās attiecības mainījās. Netiešas pazīmes

liecina, ka ciema padomes pašā sākumā bija partijas pirmorganizāciju veidošanas

un nedaudz vēlāk - darbības teritoriālās parnatvienības jeb vietas, kurās bija jānorit

to politiskajai darbībai. Bet pagastiem bija jārisina galvenokārt praktiskie

uzskaites, saimnieciskie u.c. pārvaldes uzdevumi.
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Šis teritoriālais iedalījums radīja daudz neskaidrību arī pašiem valsts pārvaldes

darbiniekiem, un tika pausts viedoklis, ka pagasti ir likvidējami kā nevajadzīgas

teritoriālas vienības. Tomēr tas netika darīts acīmredzot vairāku apsvērumu dēļ.

Pirmkārt, varas pārstāvji nesteidzās radīt straujas un radikālas teritoriālas,

psiholoģiski loti nozīmīgas situācijas maiņas. Otrkārt, līdz kolhozu nodibināšanai

pagasti vēl bija nepieciešami, un ne visur pietiekami labi veicās ar partijas

pirmorganizāciju izveidi. Treškārt, bija sākts gatavot vidējā pārvaldes līmeņa

teritoriju- apriņķu pārveidi mazākās vienībās - rajonos. Tāpēc uzskatīja, ka

likvidēt pagastus ir lietderīgi vienlaicīgi ar rajonu nodibināŠanu (Šķiņķe, Šķiņķis

1997).

SociāJistisko kopsaimniecību veidošana un to teritoriālā loma

Pirmajos gados pēc ciema padomju izveides gan iedzīvotājiem, gan dažkārt arī

daļai valsts pārvaldes darbinieku nebija skaidrības par ciema padomju un pagastu

lomu sadalījumu (LVA, 101,f., IO.apr., 54.1., 24.lp.). Funkciju sadalījums parādījās

pakāpeniski. Nepārprotami, viens no galvenajiem praktiskajiem uzdevumiem, kas

bija jārealizē ciema padomēm, bija saimniekošanas sistēmas sociālistiskā

pārkārtošana laukos, vienkāršāk - bija jāorganizē kolhozi. Kolhoza veidotāji bija

pagasta partijas organizācijas vadītāji (rY1U1H 1967, 291). 1945.gadā Latvijas

laukos bija 90 partijas organizācijas, bet 1949.gadā to bija jau aptuveni 5000

(Rutkis 1969). Partijas organizāciju skaits un to darbības V1l·~bjja_ci~L~istīta~"

kolhozu rašanos. .. I

Pirmais kolhozs Latvijā tika dibināts 1946.gada novembrī. 1947.gada l.jūlijā

darbojās 9, 1948.gada ljanvārī - 50, pavasarī - jau, 189, bet gada beigās - 927

kolhozi. 1949.gads ir pazīstams ar t.s. "masveida kolektivizāciju". Latvijas

iedzīvotāju masveida deportācijas radīja priekšnoteikumus, lai l.jūlijā kolhozu

skaits sasniegtu jau 3879. Līdz gada beigām to skaita pieaugums bija neliels,

sasniedzot 4103, un 1950.gadā, kad bija radīti pavisam 4118 kolhozi, tika at.zīts, ka

kolektivizācija pabeigta. Gada laikā, no 1949.gada jūlija Iīdz 1950. gada jūlijam,

kolhozos iesaistīto zemnieku saimniecību īpatsvars pieauga vairs tikai no 77 līdz
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90%, bet sējumu platība - no 80 Iīdz 95% (no kopējās platības Latvijā).

Raksturojot procesa dinamiku, šie rādītāji atspoguļo kopsaimniecības kā

teritoriālas vienības nozīmes pieaugumu, pā.rņemot saimnieciskas un arī politiskas

dzīves kontrolē gandrīz visus lauku iedzīvotājus un lauksaimniecības zemes.

Ja sākumā nebija skaidrs, vai ciema padome ir teritoriāla vienība, tad, dibinot

kolhozus, viss nostājās savas vietas. Pēc būtības par hierarhija zernākā līmeņa

administratīvi teritoriālā iedalījuma vienību kļuva sociālistisko kopsaimniecību

teritorija. Ciema padome bija un palika politikas realizācijas vietējais centrs,

politiski administratīva vienība. Teritoriālās struktūras attīstībā nozīme bija ne tik

daudz ciema padomei ka teritorijai, tātad ar robežam noteiktai ģeogrāfiskās telpas

daļai, bet gan administratīvajam ciema padomes centram, ap kuru tika veidots

kolhozs. Tādējādi turpmākajos teritoriālā iedaJījuma reformu procesos gan Iīdz

1956.gadarn, gan arī turpmākajos gados sociālistisko kopsaimniecību dalīšana un

apvienošana bija viens no noteicošajiem faktoriem. Lauku telpas teritoriālā

izkārtojuma attīstību ilustrē 4.1. attēls (skat. 4. nodala).

3.1.3. RAJONU VEIDOŠANA 1946. -1950. GADĀ

Teritoriālā iedaJījuma pārkārtojumu vietējā līrnenī 1946.gadā tikpat kā nebija.

Varas iestāžu uzmanība bija vērsta uz pašas pārvaldes funkciju sakārtošanu, kur

nozīmīgākais uzdevums tobrīd un arī turprnāk bija sociālistisko kopsaimniecību

organizēšana un pārraudzība.

Galvenais darba virziens teritoriālo reformu sfērā bija rajonu iedalījuma

sagatavošana. Acīmredzot, bija cerēts visai ātri pabeigt rajonu struktūras

veidošanu, jo tika ierobežota citu, mazāka mēroga pārveidojumu veikšana. LPSR

APP Sekretariāta vēstulē TKP (1946.gada 20.marta) teikts, ka APP Sekretariātā

saņemtajam TKP priekšsēdētāja vietnieka M. Plūdoņa ierosinājumam "... pievienot

J/ūkstes apriņķa Grīvas pilsētu Daugavpi/ij principā iebildumu nav, bet pašlaik šis

jautājums nav tālāk virzāms tā iemesla dēļ, ka mums stāv priekšā rajonēšana"

(LVA, 270.f, 2.apr., 3455.1., 124.lp.).
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Sākumā rajonu veidošana bija iecerēta apriņķU sadalīšanas ceļā. 1946.gadā sakarā

ar to, ka apriņķi it kā esot par lieliem, grūti vadāmi, no LPSR MP puses izskan

priekšlikumi tos sadalīt mazākos apriņķos (LV A, 270.f., 2.apr, 3456.1., l.lp.). 19.

aprīlī LPSR APP izdod dekrētu par Valkas apriņķa sadalīšanu divos apriņķos,

izveidojot jaunu - Alūksnes apriņķi. Tikai nākošā gada rudeni akceptē ITdzīgu

priekšlikumu un tiek sadalīti Rīgas, Va1mieras, Madonas, Daugavpils un Rēzeknes

apriņķi, izveidojot jaunus - Ogres, Limbažu, Gulbenes, Krāslavas, Viļānu

apriņķUs. ApriņķU sadalīšanas procesu " ..ņemot vērā to, ka Daugavpils, Rīgas,

Rēzeknes, Valmieras, Madonas apriņķi ir loti /ie/as teritoriā/as vienības ar /ielu

zemnieku saimniecibu, pagastu, ciema padomju skaitu, kas atrodas samērā lielā

attālumā no apriņķu centriem, kas savukārt rada nopietnas grūtības saimnieciskās

un politiskās dzīves vadišanā apriņķī, lūgt VK(b)P CK sakarā ar priekšā

stāvošajām vietējo padomju vēlēšanām atļaut sadalit šos apriņķus 2 apriņķos .. "

(LVA, lO1.f, 10.apr., 22.1., 72.-73.1p.). Tomēr tālāka apriņķU teritorijas sadalīšana

tika pārtraukta (Šķiņķe, Šķiņķis 1997).

Turpmākos, aptuveni divus, gadus ilgst rajonu ieda1ījuma sagatavošana, citu pēc

cita izstrādājot daudzus teritoriālās struktūras variantus (LV A, 290.f, 3.apr., 8.C 1.,

17B 1., 17C 1., 18.A L., 19.A 1.,20. B 1., 20. C 1.,; 270.f, 2.apr., 3459.1., 3460.1.).

Variantu izstrāde ba1stās uz statistiskās un citas informācijas apkopojumiem, kuri

nepārtraukti tiek atjaunoti vai an, saskaņā ar VK(b)P biroja, LPSR APP un TKP

norādījumiem par nepilnībām, tiek veidoti no jauna. Projektu variantus pavada t.s.

projektējamo rajonu ekonomiskais raksturojums rādītāju un īsu aprakstu veidā

(LVA, 290.f, 3.apr., 8.A 1.,8. BI., 8.C l.). 1947.gada "diskusijās" pārsvarā tika

pausta sekojoša pieeja: "Latvijas PSR rajonu admimstrativi teritoriālajā

organizēšanā vajag turēties pie principa, ka pamatvieniba paliek pagasts, bet nevis

ciema padome, jo nav vēl precīza ciema padomes ekonomiskā raksturojuma ..

nepieciešams noskaidrot rajonu centrus, t.i., to skaitu un nosaukumu .. galvenais

princips - dzelzceļu, telefonu un telegrāfu sakari .. " (LVA, 290.f, 3.apr., 17.A 1.,

1.-2.lp.). Tika uzskatīts, ka rajonēšana pamatvilcienos - projekta līmenī ir gandriz

sagatavota (LVA, 290.f, 3.apr., 17.A 1., 1.-2.1p.).

Tomēr 1948.gada nogalē nostādnes būtiski mainījās. Veidojot rajonu teritorijas,

tika norādīts, ka jābalstās uz ciema padomju teritorijārn, ievācot ziņas un statistisko
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informāciju tieši no tām. Jauno administrafivo rajonu projektēšanas darbi, teritoriju

sadalīšanas principu un pamatojuma dēļ tika novērtēti kā neapmierinoši, norādot,

ka darbs jāsāk no jauna un jāveic daudz nopietnāk (LV A, 290.f., 3.apr., 19.B 1.,

36.-37.lp.).

Tālākie notikumi saistās ar lauku rajonu "projektēšanu". To iezīrnē LK(b)P CK

biroja 1948.gada novembra sēžu lēmumi.

1) lēmums '<Parvalsts pārvaldes un saimnieciskā aparāta struktūras vienkāršošanu

un lieku un nevajadzīgu organizāciju likvidēšanu Latvijas PSR." Tajā norādīts

"... atzīt par nepieciešamu 1949.gadā veikt rajonēšanu Latvijas PSR Tā

rezultātā tiek /ikvidēti 25 apriņķi un 510 pagasti, uz kuru bāzes varēs organizēt

62 rajonus, tiem tieši pakļaujot jau esošās 1349 ciema padomes. Lūdzam PSRS

MP un VK(b)P CK sankcionēt rajonēšanu Latvijas PSR ".

2) lēmums '<Par Latvijas PSR lauku rajonēšanu"; kurā teikts "..Ņemot vērā

pieaugušos uzdevumus .. īpaši sakarā ar lauksaimniecības kolektivizācijas

realizēšanu .. Latvijas K(b)P CK birojs nolemj: .. Lūgt VK(b)P CK at/auju 1949.

gada septembrī - novembrī veikt Latvijas PSR lauku apvidu rajonēšanu: a)

esošo 25 apriņķu vietā izveidot lauku rajonus, b) likvidēt pagastus kā

nevajadzigu starpposmu, c) pārveidot par ciema padomēm tos 55 pagastus,

kuri netika sadaliti ciema padomēs" (LV A, 270.f., 2.apr., 3460.1., 1.-4.lp.).

Turpmāk aptuveni gadu notiek konkrētas iedaIījuma struktūras izstrādāšana un

rajonēšanas materiā1u izskatīšana gan Rīgā, gan Maskavā. 1949.gada S.oktobrī tiek

saņemts VK(b)P CK slēdziens: "... uzskatām par iespējamu 62 rajonu vietā

organizēt 58 rajonus; tiek rekomendēts veikt atsevišķas robežu izlidzināšanas,

cenšoties, kur tas iespējams, veidot rajonus, nelaužot izveidotās apriņķu robežas;

organizējamos rajonus sadalīt pa grupām pēc ciema padomju, kolhozu, aramzemes

platībās un iedzivotāju skaita. "(L VA, 270.f., 2.apr., 3460.1., 33.-89.lp.).

Pēdējo projekta variantu izstrāde noslēdzās ar VK(b)P CK 1949.gada 24.decembra

Iēmumu "Par 58 rajonu nodibināšanu Latvijas PSR" un atbilstoŠā LPSR APP

Dekrēta projekta apstiprināšanu (LV A, lūl.f., 12.apr., 26.1., 192.-193.lp.). Un tikai

pēc tam - 31.decembrī LPSR AP Prezidijs pieņēma iepriekš akceptēto projektu.

Visai zīrnīgi, ka jau laikā no 24. līdz 31.decembrim norit sarakste starp PSRS un
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LPSR TKP par finansiāliem un citiem praktiskiem rajonu organizēšanas

jautājumiem (LV A, 270.f, 2.apr., 3460.1., l.-4.lp.).

3.1 tabula Admioistratīvi teritoriālo vieoību skaita izmaiņas PSRS uo LPSR

1941. - 1967.gadā

1941 1946 1950 1954 1958 1960 1963 1965 1967

Rajonu 4007 4195 4227 4368 4053 1833 2959
skaits PSRS

Apriņķu, 19 19 58 58 45 32 21 26
rajonu (apr.) (apr.)

skaits LPSR

Ciema 70034 71 114 74866 73730 49716 39898 40229
padomju

skaits PSRS

Pagastu, 516 510 1334 1229 - 645 628 553 468
ciema (pag.) (pag.) 708
padomju 1362
skaits LPSR (cIp)

Latvijas teritorija 1950.gadā bija iedalīta 58 rajonos: Abrenes, Aizputes, Aknīkstes,

Alojas, Alsungas, Alūksnes, Apes, Auces, Baldones, Balvu, Bauskas, Cesvaines,

Cēsu, Dagdas, Daugavpils, Dobeles, Dundagas, Elejas, Ērgļu, Gaujenas, Gtīvas,

Gulbenes, llūkstes, Jaunjelgavas, Jelgavas, Jēkabpils, Kandavas, Kārsavas,

Krāslavas, Krustpils, Kuldīgas, Liepājas, Limbažu, Līvānu, Ludzas, Madonas,

Maltas, Neretas, Ogres, Pļaviņu, Preiļu, Priekules, Rēzeknes, Rīgas, Rūjienas,

Saldus, Saulkrastu, Siguldas, Skrundas, Smiltenes, Talsu, Tukuma, Valkas,

Valmieras, Varakļānu, Ventspils, Viļānu un Zilupes. Gada pirmajos mēnešos

notika intensīva jaundibināto teritoriju vadības organizēšana (LV A, 270.f, 2.apr.,

3460.1., 33.-89.1p.).

Rajonu veidošanas projekti 40.gadu beigās liecina par tā brīža pieeju teritoriālo

pārvaldes vienību veidošanā visā PSRS. Rajonu apveidi tika iecerēti saskaņā ar
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Valsts plāna komisijas prasībārn, sekojot saimnieciskās politikas kursa maiņai.

Rajoni tiek uz1ūk.otĪpar tautsaimniecības vadības struktūrām. Kritēriji, lai noteiktu

to apveidus, ir visai vienkārši - ciema padomju, kolhozu un iedzīvotāju skaits,

aramzemes platības u.c. (LV~ 270.f, 2.apr., 3460.1., 1.-4.lp.). Projektu variantus

pavada t.s. projektējamo rajonu ekonomiskais raksturojums atsevišķu rādītāju un

aprakstu veidā. (LV ~ 290.f, 3.apr., 8Al., 8Bl., 8el). Līdz ar politiskā kursa

rnaiņu, akcentējot lauksairnniecības prioritāti, domājams, bija noteikts aptuvenais

Latvijā izveidojamo lauku rajonu skaits, kuri ir izveidojami Latvijā. Par to netieši,

bet uzskatāmi liecina PSRS kopējās administratīvo rajonu skaita izmaiņas (Šķiņķis,

Šķiņķe 1997).

3.1.4. TERITORIĀLO STRUKTŪRU MAI~"AS 1950. - 1956. GADĀ

Jau 40.gadu beigās, bet jo spilgtāk 50.gados iezīmējās administratīvi teritoriālā

iedalījuma piemērošana direktīvām prasībām un norādēm no PSRS centrālo varas

iestāžu puses, radot ne tikai "standartizētu", citām PSRS daļām līdzīgu struktūru,

bet an cieši sekojot teritoriālā iedalījuma maiņārn visā valstī. Visai zīmīgs ir

mēģinājums ieviest Latvijas teritorijas iedalījumā vēl an apgabalu. No 1952.gada

aprīļa līdz 1953. gada aprīlim pastāvēja Rīgas, Liepājas un Daugavpils apgabals.

Tomēr šāds iedalījums izrādījās lieks, jo Latvija bija par mazu, lai varētu pamatot

un nodrošināt vēl vienu pārvaldes līmeni,

40.gadu teritoriālo reformu ēra tikko bija noslēgusies ar mazo lauku rajonu

izveidošanu. 1950.gada pirmajā pusē, pabeigušas organizēt jauno teritoriālo

vienību darbību, gada otrajā pusē varas iestādes sastapās ar jauniem uzdevumiem

"... veicot kolektivizāciju, bija sperts liels solis lauksaimnieciskās ražošanas

koncentrācijas virzienā. Pirmajos gados 75% no visiem kolhoziem bija "siki

arteļi" kuru sējuma platība bija mazāka par 300 ha. Mazās kolhoza platības

traucēja efektivi izmantot tehniku" (LV~ 290.f., 3.apr., 19.B 1.,293.lp.).

1950.gada 7.jūnijā PSRS MP pieņēma lēmumu par sīko kolhozu apvienošanu.

28.jūnijā līdzīgu dokumentu akceptēja LPSR MP. Līdz ar to 1950.gada beigās pēc

"masveidigas kolhozu palielināšanas Latvijā un citās padomju republikās" bija

95



vairs tikai 1794 kolhozi Pēc 1950.gada kolhozu palielināšana jeb apvienošana

turpinājās, bet jau lēnākos tempos - vidēji aptuveni par 50 vienībām gadā.

1955.gadā to skaits saruka no 1452 Jīdz 1414, 1956.gadā - Jīdz 1391. Gandrīz tieši

proporcionā1i kolhozu skaita samazināšanai saruka ciema padomju skaits.

Apvienojot kolhozus, nemitīgi nācās pārskatīt ciema padomju robežas:" kad

kolhozu saimniecības robežas nesakrīt ar ciema padomju robežām, tas apgrūtina

vadību, uzskaiti .... tāpēc robežas jāprecizē .." (LV A, 270.f, 2.apr., 3462.1., I.lp.).

Līdz ar kolhozu palielināšanu daudzas ciema padomes kļuva liekas. Piemēram,

1956. gada 26.decembrl Latvijas K(b )PCK izskatīšanai tiek iesniegts APP dekrēta

projekts "... par 88 ciema padomju likvidēšanu, kurām kolhozu palieliniišanas

rezultātā savā teritorijā vairs nav atsevišķa kolhoza un kolhoza centra. Šādu ciema

padomju likvidēšana un to teritoriju pievienošana lidzās esošajām ciema padomēm

pamatota arī ar to, ka lielākajā da/ā no projektā uzrāditajām ciema padomēm

atradās nenozimigs kolhoznieku sētu, skolu un kultūras iestāžu skaits" (LV A,

270.f, 2.apr., 3462.1., 6.-12.lp.).

Situāciju un tā laika notikumus raksturo LPSR MP priekšsēdētāja vietnieka

M.Plūdoņa skaidrojums LPSR APP "..par ciema padomju robežu precizēšanu

Latvijas PSR" 1951.gada 22.februārl: "..ciema padomju administratīvās robežas

tika noteiktas 1945.gadā sakarā ar to, ka pirmoreiz Latvijas PSR tika organizētas

ciema padomes. Tajā laikā nebija kolhozu, bija pagasti un ciema padomju robežas

tika noteiktas veco pagastu robežās' .

Ar kolektivizācijas pabeigšanu pamatā 1949.gadā daudzas .ciema padomju

administratīvās robežas nesakrīt ar kolhozu zemes izmantošanas ārējārn robežām,

tā kā zemnieku saimniecības apvienojās kolhozos ne pēc .ciema padomju robežu

principa, bet gan pēc zemes izmantošanas ērtību principa.

Kolhozu palielināšana 1950.gadā ienesa vēl lielāku robežu nesakritību ciema

padomju un kolhozu robežās. 88 ciema padomju teritorijās nebija neviena vesela

kolhoza un kolhoza centra, bet citu kolhozu teritorijā atradās pat 2-3 ciema

padomes, ir konkrēti piemēri. Rēzeknes rajonā 13 ciema padomju teritorijā nav

savu kolhozu. "Ir nepieciešams precizēt ciema padomju robežas un, precizējot 1āS,
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nepieciešams ciema padomju administrativās robežas sakārtot atbilstoši

palielināto kolhozu zemes izmantošanas robežām. Ja ciema padomes

priekšsēdētāja un sekretāra darba alga paliks iepriekšējā, tad ciema padomju

skaita samazināšana un to teritorijas palielināšana nav mērķtiecīga, jo, ņemot vērā

kolhozu saimniecību izkaisitibu, ciema padomju darbinieki ar mazu atalgojumu

nespēs apkalpot iedzivotājus" (LV A, 270.f, 2.apr., 3463.1., 27.- 32.lp.).

Visus turpmākos gadus, ritot kolhozu apvienošanai, notiek atsevišķU ciema

padomju likvidēšana pēc "..pamatprincipa - /ai katra kolhoza izmantojamā zeme

pilnibā un visas kolhoza viensētas ieietu vienas ciema padomes administratīvi

teritoriā/ajās robežās" (LV A, 270.f, 2.apr., 3466.1., 1.-4.1p.).

Teritoriālās struktūras maiņas ir pastāvīgā PSRS varas iestāžu kontrolē, LPSR APP

lūdz PSRS APP akceptēt iedalījuma projektus, to pamatojot un skaidrojot ar

Latvijas apstākļu specifiku. Maskavas iestāžu veiktā uzraudziba un rekomendācijas

ir vērstas uz to, lai "..ciema padomes teritorijā atrastos ne mazāk par vienu

kolhozu un lai kolhozu robežas neizietu ārpus .ciema padomes teritorijas

robežām" (LV A, 290.f, 3.apr., 37.1., 43., 46.lp.).

Para1ēli kolhozu apvienošanai, notika ne tikai ciema padomju robežu saskaņošana

ar jaunizveidojušos kopsaimniecību teritorijas robežām, ievērojot jau notikušās

izmaiņas, bet tika plānota a.IĪ ciema padomju skaita būtiska samazināšana. LPSR

AP un PSRS AP sarakstes materiāli liecina par vairākiem visai straujas ciema

padomju skaita samazināšanas variantiem. 1952.gadā, kad ir vairs tikai 1229 ciema

padomes, tiek spriests par to skaita samazināšanu Iīdz 637 (1. variants) vai 634 (2.

variants). Līdzīgas teritoriālo pārveidojumu skaita un struktūras maiņas raksturo

dokumentos minētie skaitli par citām PSRS republikām (Lietuvā paredzēts veidot -

1261, Igaunijā - 320 ciema padomes). (LVA, 270.f, 2.apr., 3467.1., 4.1p.).

Latvijas sadalījums 58 rajonos nebija galīgs. LPSR APP dekrēts 1955.gada

6.decembrī noteica Grīvas rajona, 1956.gada 30.martā - Apes, Dundagas,

Varakļānu rajona likvidēšanu, bet 1956.gada 7.decembrī Aknīstes, Alojas,

Alsungas, Cesvaines, Elejas, Gaujenas, Jaunjelgavas, Neretas, Saulkrastu rajona

likvidēšanu. Tādējādi 1956.gada beigās Latvijas teritorija bija sadalīta 4S rajonos.
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3.2. REĢIONĀLĀ POLITIKA UN EKONOMISKO RAJONU

VEIDOŠANA

Periods no 1955.156. lidz 1972.173. gadam ir laiks, kad ekonomisko rajonu

veidošana iezīmēja galvenās tendences reģionālajā politikā Latvijā. Gan pirms,

gan arī pēc ŠI laika posma tautsaimniecības vadības teritoriālā organizācija bija loti

būtisks attīstības faktors, tomēr šajā laikā teritoriālās struktūras un to veidošana

atbilstoši ekonomiskās attīstības prasībām bija nozīmīgs mērķU sasniegšanas

instruments.

3.2.1. EKONOMISKIE RAJONI, TO VEIDOŠANA UN LOMA

Priekšstats par to, kas ir ekonomiskais rajons, teorētiskā ziņā līdz 60.gadu vidum

tikpat kā nemainījās. Par pamatu tika ņemtas VClK Prezidija pieņemtās,

M.Kaļiņina vadītās rajonēšanas komisijas 1921. - 1922.gadā sagatavotās tēzes.

Saskaņā ar tām rajons ir teritoriāls "ražošanas kombināts", kas aptver

daudzveidīgas rūpniecības un lauksaimniecības nozares, to raksturo specializācija

tādu produktu ražošanā, kas ekonomisko nosacījumu kopumā un dabas

priekšnosacījumos var tikt radīti ar vismazāko darba patēriņu. Rajonu sada1īšanā

svarīga bija to specializācijas noteikšanā attīstības plānu izstrādāšanai un vadībai.

50.gadu sākurnā, pamatojot Latvijas rajonēšanas shēmas projektu, tā autors

V.Pūriņš raksta: "Izskatot rajonu saimniecisko specia/izāciju, primārā loma ir

rūpniecibas nozarēm .. ga/venā problēma ir pareiza rūpniecibas kā vadošās

tautsaimniecibas nozares izvietošana. Tas nozīmē, ka, pimkārt, uzmaniba jāpievērš

lielās vissavienības nozīmes rūpniecības izvietošanai .. " (IlYPHH 1953).

Lai izveidotu zinātniski pamatotus ekonomiskos rajonus, kas, balstītos uz

ražotājspēku teritoriālo organizāciju un tādējādi lautu palielināt darba ražīgurnu,

tika dots uzdevums izstrādāt Latvijas ekonomiskās rajonēšanas shēmu. Pirmā tika

izstrāclāta 40.gadu otrā pusē, veidojot 8 rajonus. Nākošo shēmu izstrādāja

1950.gadā, nosakot 9 ekonomiskos rajonus. 1952. un 1953.gadā neatka.rīgi no

zinātnisko iestāžu projektiem tika pieņemts, ka pastāv 3 ekonomiskie rajoni -
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Rīgas, Liepājas un Daugavpils apgabals. Pēc apgabalu likvidēšanas 1953.gadā

LPSR ZA Eknomikas institūtam uzdeva izstrādāt jaunu rajonēšanas shēmu. Tika

izveidoti 3 rajoni, kurus savukārt sadalīja 9 apakšrajonos. Šo shēmu (Ventspils,

Liepājas, Rīgas, Jelgavas, Valmieras, Jēkabpils, Daugavpils, Rēzeknes, Gulbenes

ekonomiskais rajons), tāpat kā iepriekšējās, praksē neizmantoja. Līdzīgs liktenis

piemeklēja vairākas citas 50.gadu beigās, 60.gadu sākumā un vidū izstrādātos

projektus.

Laikā no 1969. Iīdz 1973.gadam LPSR Valsts plāna komisijas uzdevumā izstrādāja

Latvijas PSR ekonomiskās rajonēšanas un rajonu attīstības shēmu, kas 1974.gadā

tika apstiprināta LPSR Ministru padomē. Šo shēmu ieteica ieviešanai republikas

tautas saimniecības teritoriālās plānošanas un statistikas praksē. 8 ekonomisko

rajonu (reģionu) shēma tika izmantota, izstrādājot LPSR tautas saimniecības plānu

laika posmam no 1976. līdz 1990.gadam. Veidojot ekonomiskos rajonus, to centri

(reģionālie centri - Gulbene, Jēkabpils, Valmiera u.c.) tika uzlūkoti par galvenajām

rūpnieeības un darba spēka koncentrācijas vietārn, kas paredzēja ievērojamu

iedzīvotāju pārvietošanos. Gluži tāpat kā tika plānota iedzīvotāju pārvietošana no

viensētām uz ciematiem, arī lielāko pilsētu attīstība tika saistīta galvenokārt ar

plānveidīgu rūpnieeības darbaspēka izvietošanu. Cilvēks kļuva par "ražošanas

spēku" sastāvdaļu (Šķiņķis, Šķiņķe 1997).

Ekonomisko rajonu loma formāli izpaudās valsts plāna sastādīšanā - tā teritoriālās

piesaistes izteiksmē. Praksē tas nozīmēja, ka administratīvi teritoriālās vienības

tiek veidotas kā ekonomiski vienotas vienības, kas ir vadāmas un saskaņojamas ar

atbilstošo administratīvo struktūru. Tādējādi, līdz ar tautsaimnieeības attīstības

kursa maiņām tika prasīts zinātniski pamatots ekonomikas vadības teritoriālais

iedalījums ekonomiskajos rajonos un Iīdz ar to jauns administratīvi teritoriālais

iedalījums. Vienlaicīgi tika atzīts, ka administratīvi teritoriālo iedaIījumu nav

ieteicams mairūt bieži, jo tas sarežģī uzskaiti, rada organizatoriskas grūtības utt.

(AnaMJlHeB,1962). Kaut an tika izstrādātas vairākas rajonēšanas shēmas, tās tikpat

kā netika izmantotas, jo saimnieeiskās un pārvaldes politikas maiņa notika straujāk

nekā rajonēšanas shēmu izstrāde. Turklāt Latvijas apstākļiem izstrādātā rajonēšana

neatbilda mainīgām PSRS mērogā unificētārn prasībām.
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Ekonomisko rajonu loma PSRS un Latvijā bija loti liela. Galvenokārt tā izpaudās

tautsaimniecības plānošanas un lēmumu par izvietošanu (darba spēku utml. - P.Š.)

pieņemšanā. Valsts plāna komisijas uzdevumā 40. - 50.gados Latvijā sāka veidot

tautsaimniecības vadības rajonus, kuriem tikai vēlāk atbilstoši pieskaņoja politiski

administratīvo rajonu iedalījumu. Neatkarīgi no administratīvo rajonu pārvaldes

reformām jau kopš 40.gadu otrās puses Latvijā sākās hierarhiski organizēta,

koncentrēta iedzīvotāju (kā ražošanas spēka) un apdzīvoto vietu izvietojuma

regulēšana tautsaimnieeības nozaru, galvenokārt lauksaimnieeības, plānu izpildes

ietvaros (LVA, 693.f, l.apr., 81.1.).

Lai gan formāli pastāvēja ekonomiskie rajoni ar savām robežām, vienmēr bija

administratīvie rajoni, kuri tika uzskatīti an par tā vai cita līmeņa ekonomiskajiem

rajoniem. Jo tie saskaņā ar teoriju ir bijuši veidoti atbilstoši ekonomiskās

rajonēšanas principiem. Šī dīvainā nekonsekvence saistījās ar praksi tādējādi, ka to

vienmēr zinātniski pamatoja. Administrafivie rajoni vienmēr tika izmantoti kā

tautsaimniecības plānošanas, vadības un kontroles teritoriālās vienības. To vislabāk

apliecina tautsaimniecības attīstības plānu gatavošana un izpildes kontrole, kur

rajonu teritorija bija organizācijas vienība daudzajiem nozaru plānojumiem (LV A,

693.f, 5.apr., 151.1., 32.1., 33.1., 34.1., 35.1.). Latvijā neliels izņērnums bija neilgi

pastāvējušie apgabali, kas pildīja analoģisku lomu (LV A, 693.f, 5.apr., 29.1.).

Mainoties administratīvo rajonu iedalījumam, mainījās ekonomiskie nosacījumi

teritorijas attīstībai, ko noteica lēmumi par kapitālieguldījumu (pamatā rūpniecības

izvietošanai). Tā kā tautsaimnieeība tika organizēta teritoriāli, vēlāk, mainoties

ekonomiskajai politikai, radās nepieeiešamība organizēt plānoto tautsaimniecību

jaunā teritoriālā izkārtojumā, un tāpēc bieži tika izteikti jauni priekšlikumi par

administratīvā iedalījuma reformām (Šķiņķis, Šķiņķe 1997).
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3.2.2. TAUTSAIMNIEeīBAS VADĪBA, PLĀNOŠANA UN TERITORIJAS

3.2.2.1. Tautsaimniecības vadības jautājumi

Līdz ar padomju varas nodibināšanu Latvijā, bez jaunas teritoriālās pārvaldes

izveides, otrs svarīgākais uzdevums bija tautsaimniecibas vadības sistēmas

radīšana. Saimnieciskās dzīves kārtošana un vadība kļuva par pārvaldes pastāvīgu

uzdevumu. Tautsaimniecibas vadības sistēma tika veidota ciešā saistībā ar

administratīvi teritoriālo struktūru. Tā izpilde sāk.ās jau 1940.gadā ar iedzīvotāju

uzskaiti. Sākot no 1940.gada augusta, Maskavai tika pieprasītas ziņas un daudzi

pārskati par administratīvi teritoriālo struktūru un iedzīvotājiem (LV A, 277.f.,

1.apr., 48.1., l.lp.). Informācija bija nepieciešama vietējo padomju vēlēšanu

sagatavošanai un saimnieciskās vadības nodibināšanai (LVA, 101.f., 2.apr., 429.1.).

1940.gada l ž.novembrī no Maskavas tika saņemts norādījums, ka 1941.gadā jāveic

iedzīvotāju mehāniskās kustības ikmēneša uzskaite pēc programmas, ko ar pavēli

apstiprināja PSRS Valsts plāna Tautsaimniecibas uzskaites centrālā pārvalde

(LVA, 277.f., 1.apr., 48.1., 74.1p.). Jautājums par iedzīvotāju mehānisko kustību

tiek apspriests bieži. Iedzīvotāji un to pārvietošanās, uzskaites sistēmas izveide

nepārprotami ir būtisks ražošanas spēku izvietojuma plānošanas jautājums gan

1940. gadā, gan visā turpmākajā padomju varas periodā.

Ja sākumā Latvijā administratīvi teritoriālā ieda.lījuma pārkārtošana bija veidota,

galvenokārt, politiskās kontroles nodibināšanai, tad vēlāk teritorijas arvien lielākā

mērā pildīja saimnieciskās vadības vienību lomu. Skatījums uz tā un vēlākā laika

saimnieciskās dzīves notikumiem visbiežāk aprobežojās ar īpašuma un ražošanas

struktūras maiņu. Var vērst uzmanibu uz to, ka tās bija tikai jaunās situācijas ārējās

izpausmes. (Šķiņķe, Šķiņķis 1997).

Saimnieciskā politika balstījās uz priekšstatiem par ekonomikas primāro un

noteicošo lomu. Ekonomisko nosacījumu veidošana netieši, bet būtiski veicināja

pārmaiņas. Saimniecības attīstība bija iecerēta tikai kā nemitīgi pilnveidojama,

jauniem apstākļiem piemērojama vadības sfēra (Šķiņķis, Šķiņķe 1997).
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Latvija kopš pirmajiem padomju varas gadiem tika iekļauta PSRS tautsaimniecības

plānošanas sistēmā, kas prasīja pa nozarēm direktīvi noteikto ekonomiskās

attīstibas rādītāju izpildi. Šie rādītāji tika regulāri prasīti no PSRS Tautas komisāru

padomes (TKP) un Vissavienības Komunistiskā (boļševiku) partijas Centrālā

komitejas (VK(b )PCK), par ko liecināja no Maskavas sūtītie lēmumi un norādes

(piemērarn, par mašīnu traktoru stacijām (MTS), par nodokļiern, par sējumiem

u.t.t.) (LV A, 270.f, l.apr., 34.1.). Šis kontroles rādītāju kopums tika dēvēts par

tautsaimniecības plānu.

Pirmajos pēckara gados plānošana turpinājās direktīvu un to izpildes kontroles

režīmā. 40.gadu otrajā pusē sakarā ar jaunā administratīvo rajonu iedalījuma

projektēšanu priekšplānā izvirzījās prasības pēc kompleksiem attīstības

orientieriem, proti, kapitālieguldījumu virziens un darba ražīgums (LV A, 270. f.,

2.apr., 3460.1., 106.1p.). Tajā pašā laikā ar PSRS Ministru padomes priekšsēdētāja

vietnieka Molotova parakstu tika apstiprinātas visniecīgāk.ās resursu normas jauno

administratīvo vienību nodrošināšanai (LV A, 270.f, 2.apr., 3460.1., 84.1p.).

Plašāk pazīstarnā tautsaimniecības plāoošana piecgadu ciklos izpaudās galveno

attīstības rādītāju, normu noteikšanā visām nozarēm. Sakarā ar politiski noteiktām

prioritātēm 50.gados iezīmējās noteiktu attīstības Jomu, galvenokārt

lauksaimniecības, plāou izstrāde. Tā tika radīts tautsaimniecības piecgadu plāns

lauksaimniecības attīstībai 1951. - 1955.gadam, atsevišķi - 1952., 1953.gadam,

atsevišķi - apgabaliem un rajoniem (LVA, 270.f, 2.apr., 15., 16.,18.,29.,32.,33.,

34.,35.1.).

50. gadu otrajā pusē īpaši plāni tika izstrādāti lauksairnniecības nozares ietvaros -

perspektīvā plāna projekts lauk saimniecības, rajonu centru, mazo pilsētu un

ciematu elektrifikācijai LPSR 1956. - 1965.gadam (LVA, 693.f. ,3.apr., 10.1),

Latvijas PSR lauksaimniecības ražošanas rajonēšanas plāns 1956. - 1960.gadam

(LVA, 693.f., 5.apr., 156.1).

50.gadu sākumā spilgti iezīmējās reģionāli vērstie attīstības uzdevumi, proti, radīt

savstarpēji saskaņotu politiski un saimnieciski adrninistrafivo ģeogrāfiskās telpas

struktūru. "..valsts administrativi teritoriālās uzbūves sistēmas pamatā ir liekams
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ekonomiskās rajonēšanas princips. Šī principa realizēšanu nosaka tas, ka -

administrativi teritoriālās vienibas tiek veidotas kā ekonomiski organizētas

vienibas, ņemot vērā ne tikai to dabas, saimnieciskos un citus resursus, bet arī to

attistibas perspektivas .. " (A.2lMHHHCTpaTIlBHOTeplITOpHčUIbHoeneneaae CCCP

1967).

3.2.2.2. Tautsaimuieeības vadības teritorijas

Kopš padomju valsts pirmsākumiem administratīvās teritorijas pamatā tika

uzlūkotas par tautsaimnieeības vadības vienībārn, Tas tika daudzviet atkārtots,

atsaucoties uz Ļeņina rakstīto: "Sociālistiskai valstij, risinot politiskos,

saimnieciski organizatoriskos un kultūras uzdevumus, ir svarigi iedzivotājus

sadalit ne tikai pēc teritoriā/ā principa. Administrativi teritoriā/ā ieda/ījuma

sistēma šeit organizatoriski saistita ar visracionāIāko ražošanas spēku izvietošanu,

sociālistiskas ekonomikas radišanu un tās attistību, kas baisma uz visas valsts

plānu vienotas politiskās un saimnieciskās vadibas nosacījumos.

(NlMHHHCTpaTHBHo-reparopaansnoe nenenae CCCP 1967)

3.2.2.3. Nozaru plāDošana uo teritorijas

Visu pēckara laiku plānošanai izvirzītais pamatuzdevums bija ražošanas spēku

attīstība un izvietojums (LV A, 504.f., 1.apr. , 10.1., 30.-36.lp.). Valsts plāna saturu

veidoja direktīvi skaitļos izteikti rādītāji. Plāna izstrāde balstījās uz nozares

attīstības uzdevumiem. Tos pamatvilcienos norādīja Maskava. Savukārt nozares

uzdevumi izrietēja no politiskām nostādnēm, ko pauda komunistiskās partijas

dokumenti. Uzdevumi tika konkretizēti, balstoties uz pamatrādītājiem, teritorijas

ekonomisko raksturojumu, kas savukārt tika veidots gan pēc nozarēm, piemēram,

transports, sakari, tirdznieeība, kultūra, veselības aizsardzība, gan pēc attīstības

jomām jeb attīstības politikas sfērām, galvenokārt rūpnieeība, lauksairnnieeība, gan

pēc rajoniem un republikas nozīmes pilsētām (LVA, 1381.f., 1.apr. , 89.1; 693.f.,

l.apr., 255.1.,54.1.).
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Galvenais valsts plānošanā bija nozare, bet ekonomiskie rajoni savukārt bija

nozīmīgākais telpiskais ietvars lēmumu pieņemšanai (LVA, 1381.f, 1.apr., 8.1.).

Valsts plāna institūcijas bija sadalītas atbilstoši nozarēm - lauksaimniecības,

rūpniecības u.c. Valsts plāna komisijas nodaļas kopā ar rajonu un pilsētu vadību

atbildēja par visu plašo saimnieciskās dzīves spektru. Tās pārraudzīja pilsētu

ģenerālplānu izstrādi, pilsētu celtniecību, rajonu centru izveidi (LV A, 693.f, l.apr.,

496.1.1, 12.lp). Latvijas PSR Valsts plāna komisijas Lauksaimniecības nodala 50.

un 60.gados piecgadu plānu ietvaros pastāvīgi nodarbojās ar dažāda veida uzskaiti

(LVA, 693.f, 5.apr., 56.1., 12.lp) un lauksaimniecības rajonēšanu, kas balstījās uz

kolhozu un sovhozuiedalīšanu teritoriālās zonās, ņemot vērā lauksaimnieciskās

ražošanas specializāciju (LV A, 693.f, 5.apr.,56.1., 1.-8.1p.). īpaša Valsts plāna

komisijas darbības joma bija tautsaimniecības plānu koriģēšana, pārskatu

gatavošana sakarā ar administratīvi teritoriālā iedalījuma maiņām (LVA,

693.f,1.apr., 496.1.1, 133.lp., 155.-157.1p).

60.gados, kad aktuālo jautājumu lokā parādījās teritoriālā iedalījuma maiņas un

visā PSRS izvirzīja uzdevumus kompleksai plānošanai administratīvo rajonu

ietvaros, viens no ievērojamākajiem plānošanas teorētiķiem Padomju Savienībā A.

Kolotijevskis ekonomisko un administratīvo rajonu saistību pamatoja balstoties uz

ļeņinisko tēzi: "Valsts teritoriālās organizācijas - teritoriālā dalijuma - pamatā

jābūt objektivi pastāvošajiem ekonomiskajiem rajoniem" (K0J10TIleBCKHH1969).

3.2.3. TAUTSAIMNIEeīBAS VADĪBAS POLITIKA UN

ADMlNISTRATīVO RAJONU VEIDOŠANA (1953 -1967)

lzmaiņas Latvijas administratīvajā iedalījumā kopš 50.gadiem cieši saistītas ar

politikas maiņām PSRS mērogā. Līdz 1953.gadam tautsaimniecības plānošana un

vadība PSRS bija loti centralizēta. No 1953. īīdz 1957.gadam tika veikti pasākumi

plānošanas un vadības decentralizācijas virzienā. Līdz ar kolhozu apvienošanu tika

pārkārtota lauksaimniecības vadība, tika pārdalītas rūpniecības uzņēmumu

kontroles un vadības funkcijas starp vissavienības un republiku valdībām, radot

jaunas ministrijas padomju republikās. Reformas radīja sajukumu un nedeva
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cerētos panākumus. Netika izpildīts 6.piecgades plāns un bija apdraudēta

7.piecgades plāna izpilde (Miezkowski 1967). Latvijā šajā laikā, turpinoties

kolhozu un ciema padomju apvienošanai, saskaņā ar nostādnēm par

lauksaimniecības vadības uzlabošanu, tika palielināti lauku rajoni. 1955. un

1956.gadā, likvidējot 13 rajonus, izveidoja rajonu iedaJījumu 45 vienībās.

Vēl līdz 1955. - 1956.gadam valsts plāna izstrāde un tautsaimniecības vadība tika

realizēta administrafivo rajonu teritorijās. Tomēr teritoriālā iedalījuma struktūra

nebija īpaši svarīgs faktors direktīvai saimniecības nozaru vadībai. Ekonomiskā

plānošana un rajonēšana noritēja saskaņā ar politiski nosacīto administratīvo

vienību izveidi. Līdz 50.gadu vidum administrafivo vienību struktūra tika veidota

politisko mērķU izpildei. Latvijā tie bija kolektivizācijas, viensētu likvidēšanas,

industriā1o pilsētu radīšana u.c. mērķi, kuri lielākajā PSRS teritorijas daļā bija

realizēti jau 30.gados (Miezkowski 1967).

1957.gadā PSKP CK prasīja tautsaimniecības vadības veida maiņu. Tika izvirzīts

"ekonomiskās vadibas leritoriālais princips", kuram vajadzčja nomainīt iepriekš

pastāvējušo "ražošanas nozaru principu" (Benosrocra Bepxosaoro COBeTIlCCCP

1957-11). Saskaņā ar PSRS AP 10.maijā pieņemto likumu izveidoja jaunu PSRS

ekonomisko rajonu dalījumu. Visa Latvijas teritorija ietilpa vienā no tiem.

Ekonomiskās vadības teritoriālā principa ieviešana dzīvē nozīmēja to, ka ražošanas

vadība tika dalīta starp PSRS nozaru ministrijārn un vietējo ekonomisko rajonu

pārvaldes iestādēm, respektīvi Latvijas PSR ministrijārn. Tām bija jāuzņemas

lielāka atbildība par uzņēmumiem un saimniecībām republikas teritorijā. Atbilstoši

palielinājās vietējo administratīvo rajonu loma, un to partijas komitejas bija

atbildīgas par vietējo ekonomisko dzīvi un kontrolēja uzņērnumu vadību.

Ekonomiskās vadības reformas nedeva gaidītos rezultātus, jo, centrā1ās birokrātijas

lomai samazinoties, būtiski palielinājās vietējo pārvaldes iestāžu rīcības brīvība. Jau

1959.gadā PSKP 21.kongresā Ņ.Hruščovs vērsās pret vietējās pārvaldes lomas

palielināšanos (Xpymea 1959). Kopš 1959.gada arvien vairāk funkciju atkal pārņēma

centrālās pārvaldes iestādes. Vienlaikus ar tā1āku atbildības pārdali esošās

saimnieciskās un politiskās pārvaldes sistēmas ietvaros tika rekomendēts veikt

administratīvo teritoriju palielināšanu. Visā PSRS aptuveni divkārt (no 100 līdz 47)
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samazināja ekonomisko rajonu skaitu un gandrīz par trešdaļu - administratīvo rajonu

skaitu (skat. 3.1 tab.). Viskrasākā teritoriju skaita sarnazināšana notika 1959. un

1962.gada beigās. Teritoriju pa1ielināšana tika saistīta ar mērķi dalīt uzdevumus starp

lielajiem ekonomiskajiem rajoniem tautsaimniecības ilgtermiņa (5 - 10 gadi)

plānošanā un mazajiem ekonomiskajiem, vienlaikus - administratīvajiem rajoniem -

īstermiņa plānošanā un saimnieciskajā vadībā. Šajā periodā Latvijā 45 lauku rajonu

vietā izveidoja 21 rajonu (skat. 2.2 tabulu - 2. nodaļā).

Pēc PSRS politiskās vadības nomaiņas 1964.gadā, uzsākot jaunu tautsaimniecības

vadības sistēmas pārkārtošanu 1965.gadā, iepriekšējo gadu reformas tika

novērtētas kā nepārdomātas un kļūdainas. Tika izvirzīts uzdevums novērst

pieļautās kļūdas un pārkārtot tautsaimniecības vadību pēc nozaru principa. Klūdu

labošana izpaudās arī administratīvo rajonu skaita paJielināšanā visā PSRS un arī

Latvijā. 1967.gadā noslēdzās 20 gadu periods ar vairākkārtējām apriņķU un rajonu

teritoriālā iedalījuma reformām. 1967.gadā Latvijā radītais rajonu administratīvais

iedalījums pamatvilcienos ir saglabājies līdz mūsdienām.
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3.3. REĢIONĀLĀ POLITIKA UN LAUKU APDZīVOJUMA

REGULĒŠANA

Latvijas lauku apdzīvojuma pārkārtošanas politika aizsākās jau 1940.gadā. Tā

turpinājās visu padomju varas laiku, bet visizteiktāk - kā specifiska teritoriālā

stratēģija tā iezīmējās 50 - 70 gadu periodā. Tā vistiešāk skāra lauku iedzīvotājus

un netieši, bet sociāli loti būtiski pārveidoja pilsētas un citas lielākās apdzīvotās

vietas.

Vēlēšanu apgabalu veidošana 40. gados un apdzīvojuma īpatnības Latvijā

Pirmie iecerētie teritoriālie jaunveidojumi padomju Latvijā 1940. un 1945.gadā

bija PSRS Augstākās Padomes vēlēšanu apgabali. (LV A, 791.f., l.apr., 42.1.)

Pirms to radīšanas politiskās kontroles nodibināšanai vajadzēja veidot iedzīvotāju

uzskaites sistēmu. Jau pašā sākumā acīmredzot radās grūtības pielāgot Latvijas

situāciju unificētajam PSRS iedalījumam: "Sakarā ar to, ka LPSR ir savas

ipatnības, būtu vēlams izsaukt atbilstošu mūsu darbinieku, kas varētu dot

nepieciešamos skaidrojumus, lai veidotu vēlētāju apgabalus." (LV A,

277.f.,1.apr., 48.1., l.lp.) Latvijas apdzīvojuma īpatnības rada neskaidrības

uzskaites veidotājiem Maskavā. "Kas attiecas uz jautājumu par pagastu

centriem, jāatzimē, ka tādi vārda pilnā nozimē neeksistē, ja par tādu neuzskata

pagasta namu. " (LV A, 277.f., lapr., 48.1., 45.lp.).

"Sakarā ar Latvijas PSR Augstākās Padomes pieprasījumu Latvijas PSR

Tautsaimniecibas statistikas pārvaldei steidzami nepieciešamas ziņas, kas

raksturotu ciemu nozīmi .. " (LV A, 277.f.,1.apr., 48.1., 45.lp.). Tiek pieprasītas

ziņas par vēlēšanu vecuma iedzīvotājiem un sniegtas pieprasītās ziņas par LPSR

iedzīvotājiem - latviešu tautības vīriešiem vecumā no 6 - 20 gadiem, kuri

pārvalda krievu valodu. (LV A, 277.f., l.apr., 48.1., 40.lp.).
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Lauksaimniecība un apdüvojums

Lauksaimniecība pastāvīgi bija PSRS saimniecisko problēmu lokā. VK(b)P CK

1947.gada februārī izstrādāja īpašu programmu lauksaimniecības attīstībai,

kolektivizācijai un kolhozu saimniecību nostiprināšanai, MTS darba uzlabošanai

u.c. Līdz 1955.gadam valsts plāna izstrāde balstījās uz administratīvo rajonu

teritorijām, t.s. ekonomiskā rajonēšana noritēja saskaņā ar politiski nosacīto

administratīvo vienību izveidi, sekojot pārmaiņām PSRS. Lauksaimniecības

nozares politika ietekmēja administratīvo vienību reformas, galvenokārt saistībā

ar kopsaimniecību palielināšanu. Lauksairnniecība bija galvenais eksperimentu

lauks, jo tās sekmes vai neveiksmes konkrēti atspoguļojās iedzīvotāju

nodrošināšanā ar pārtiku.

Latvijā ŠI problēma nebija tik akūta. Latvijā lauksaimniecība, sevišķi 50.gados

bija politisko jautājumu sfēra - apdzīvojuma, dzīvesveida jautājums tika īpaši

akcentēts apstākļos, kad individuālajā sektorā (piemājas zemē) saražoja tikpat

daudz, cik kopsaimniecībās. "Latvijas kolhozu sektorā vēl nav lidz galam

atrisināta problēma, kā pareizi saskaņot kolhozu sabiedriskās un kolhoznieku

personiskās intereses. .. ražošanas struktūra nosacījusi arī ko/hoznieka ģimenes

budžeta galveno ienākumu avotu. Šai budžetā ienākumi no individuālās

saimniecības 1952.gadā bija 56%, 1953. - 63%, 1955. - 60 % un 1958.gadā -

58% no visiem ienākumiem. Ienākumi no kolhoza sabiedriskās saimniecibas šais

gados nepārsniedza trešdaļu no visiem ienākumiem. Kolhoznieka

palīgsaimniecība pagaidām vēl ir galvenais avots, no kura viņa gimene sev iegūst

svarīgākos produktus, kā arī lielu daļu ienākumu. Ir skaidrs, ka tāds stāvoklis

Latvijas kolhozos kavē paplašinātu sociālistisko atražošanu lauksaimniecībā .

..kolhozu sektorā uzlabošanās tikpat kā nav maniima. Galvenais šķērslis ir pārāk

lielā kolhoznieku personiskā paīīgsaimniecība." (Surnins 1960).

RajonāJā plānošana un apdzīl'ojums

Visā padomju varas periodā tautsaimniecības attīstības plānošana pamatvilcienos

noritēja nozaru Jīmenī' Nozaru pieeja nedeva cerētos ekonomiskos sasniegumus
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un radās jauns mekJējumu virziens. Kopš 50.gadu beigām, 60.gadu sākuma radās

ideja par nepieciešamību veidot kompleksu plānošanu rajonu pārvaldes vienībārn,

ņernot vērā dabas resursu, ražošanas spēku racionālu izmantojumu un apdzīvoto

vietu izvietojumu.

Tā laika rajonēšanas un plānošanas teorētiķis A.Kolotijevskis rakstīja:

"Pašreizējā Padomju Savienības ekonomiskās attīstības posmā, kad notikusi

pāreja no resoru un nozaru principa uz teritoriālo principu tautsaimniecības

pārvaldē, balstoties uz ekonomiskajiem rajoniem, pirmšķirīgu nozīmi iegūst

pareizas visas valsts un tās atsevišķo daļu - republiku, novadu un apgabalu-

ekonomiskās rajonēšanas problēma." (KOJIOTHeBCKHH1966). "Rajonālā

plānošana attīsta un konkretizē lielas administrativās vienibas tautsaimniecības

pl ānu, nodrošinot tautsaimniecības plāna objektu piesaisti noteiktām teritorijārn.

Pašreiz .. ir atteikušies no atsevišķU rajonālo plānu veidu (rūpnieciskā,

lauksaimniecības u.c.) izstrādes un notiek pāreja uz vienotu komplekso rajonālo

plānu projektu izstrādi .. To uzdevums - rūpniecības un lauksaimniecības objektu

izvietošana, pilsētu un lauku apdzivojuma noteikšana, visu tipu apdzivoto vietu,

kūrortu un citu masu atpūtas zonu attīstība utt., t.i.- racionāla visas rajona

teritorijas sadališana un izmantošana pēc vienota plāna. " (KOJIOTl1eBCKHH1969).

Ņemot vērā, ka: "Lauksaimnieciskās ražošanas attīstība izvirza prasību pēc

tālākas plānveidības un koncentrācijas ražošanā" PSRS mērogā (saskaņā ar

PSKP CK 1959.gada decembra lēmumu) un Latvijā (pēc LKP CK

norādījumiem), 1960.gada septembri tika izvirzīta prasība veidot rajonu attīstības

plānus. Šos plānus jeb shēmas izstrādāja, balstoties uz politiskām direktīvām.

LPSR rajonu un ciematu plānojuma un apbūves projekta izstrādāšanu vadīja MP

Valsts celtniecības komiteja, bet tiešos plānošanas darbus veica

Lauksaimniecības ministrijas LPSR Zemes ierīcības projektēšanas institūts

sadarbībā ar rajonu organizācijām.

LPSR lauku rajonu plānošanas shēmas bija paredzēts izveidot divās pakāpēs.

1964.gadā pabeidza rajonu plānojuma shēmu izstrādāšanu pirmajā pakāpē, t.i.,

noteica "perspektīvo" saimniecību lielumu, jauno ciematu atrašanās vietas un

robežas, paredzamo iedzīvotāju skaitu. Atbilstoši MP 1964.gada 18.septembra
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lēmumam tika noteikts perspektīvās saimniecības un apdzīvotās vietas izveidot

par labiekārtotiem ciematiem un noteikt lauksaimniecības rajonu iespējamo

speeializāciju (LV A, 504.f., l.apr., 11.1., 6.- 10., 73.-74.lp. Ciematus ieteica celt

saskaņā ar rajona plānojumu un šo ciematu apbūves projektiem, kas izstrādājami,

balstoties uz saimniecību attīstības un ražošanas specializācijas plāniem, kā an

saskaņā ar tautsaimnieeības nozaru attīstības un izvietojuma perspektīvo plānu.

Turpmākajos gados (Iīdz 60.gadu beigām) noteica rajonu lauksaimniecības un

rūpniecības attīstības virzienus, katra ciemata administratīvās, ekonomiskās,

kultūras un sadzīves funkcijas.

Lauku apdzīvojuma regulēšana

Kopš padomju varas nodibināšanas sākuma Latvijā pastiprināti tika pievērsta

uzmanība viensētu apdzīvojumam. To uzlūkoja par negatīvu parādību, kura

"jāatrisina". Jau kolektivizācijas sākuma gados, bet jo īpaši pēc 1950.gada,

viensētu likvidācija kļuva par politiski prioritāru jautājumu. Reizē ar sīko kolhozu

apvienošanos 1950.gadā visā Padomju Savienībā sākās nelielo apdzīvoto vietu

pāreelšana uz vienu centrālo ciematu.

Arī Latvijā 50.gadu sākumā izvērsās kampaņa par lauku iedzīvotāju pārcelšanos

no viensētām uz ciematiem. Tika pausts uzskats: "Gandriz visi lauku iedzivotāji

dzivo viensētās. Viensētu apdzivojums ir galēji neracionāls. Tas bremzē

modernas tehnikas un mehanizācijas izmantošanu. Milzigs laika patēriņš veltīts

liekiem pārbraucieniem un pārgājieniem. Liela dala viensētu atrodas 5-10 km

attālumā no kolhoza centra. Kolhoznieku izkaisitība ievērojami apgrūtina

kolhozu ražošanas vadību, darba organizāciju un politiski audzinošo darbu

iedztvotāju vidū, ka ari kultūras un medicinisko apkalpošanu." (liyM6ep &

ArraMTIHeB1956, 394.). "Republikas laukos sabiedrisko saimniecību attīstība ir

pretrunā ar vēl saglabājušos sadzives individuālismu, kas sakņojas no pagātnes

mantotajā viensētu sistēmā un ir šķērslis ceļā gan lauksaimniecibas ekonomikas

straujākai attīstibai, gan lauku iedzivotāju komunistiskajai audzināšanai. Latvijas

PSR, tāpat ka citās Baltijas republikās, lauku iedzivotāju pamatmasai joprojām ir
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viensētu dzives veids, kas vēsturiski veidojies vairākos gadu simtos." (Krastiņš

1976, 6.lpp)

Viensētu lielais skaits tika minēts kā nopietns kavēklis lauksaimniecības

ražošanas paplašināšanai. (LVA, 270.f., 2.apr., 5316.1., 68.lp., 5323.1., 15.lp.).

Sociālistiskās lielražošanas intereses radīja nepieciešamību pēc apdzīvoto vietu

koncentrācijas, iedzīvotāju un apdzīvoto vietu racionāla izvietojuma, augsta

kultūras un sadzīves līmeņa laukos. (Krastiņš 1976, 7.lpp).

Galu ga1ā atzina, ka masveida pārcelšana uz ciematiem 50.gadu pirmajā pusē

bijusi priekšlaicīga. (Krastiņš 1976, 46.lpp). 50. gados neatlaidīgi turpināja

veidot ciematus kolhozu centros. Visai drīz kolhozu apvienošanas procesā

vairums no tiem atkal kļuva par otršķirīgiem un maziem centriem. No jauna tika

meklēti līdzekļi, lai lauku viensētu apdzīvojumu samazinātu. PSRS MP 1953.

gada 12. decembra lēmums paredz izsniegt ģimenei, kura pārceļas uz ciematu,

4000 rbļ. ēku pārvietošanai, 10 000 rbļ. - jaunu dzīvojamo ēku celtniecībai,

nodrošināt lētus kokmateriālus, atbrīvot no lauksaimniecības nodokļa uz 2

gadiem. (li}'M6ep & AJIaMI1HeB1956). Atbilstoši LKP CK un MP 1954.gada 8.

janvārī pieņēma lēmumu par pasākurniem "palīdzības sniegšanai kolhozniekiem,

kuri pārceļas no viensētām uz kolhozu ciematiem". (LV A, 270.f, 2.apr., 5323.1.,

43.-45.lp.) Pēc diviem gadiem - 1956.gada martā LKP CK un MP apsprieda

pasākumus, kas veicami, lai izpildītu PSKP un PSRS MP lēmumu "Par

pasākumiem LPSR lauksaimniecības kāpināšanai", kuros ietvēra an papildu

atvieglojumus ģimenērn, kas pārceļas no viensētām uz kolhozu ciematiem.

(Krastiņš 1976, 52.-53.lpp).

LKP 17.kongresā 1960.gada februārī tika uzsvērts, ka jāizvērš kolhozu un

padomju saimniecību ciematu celtniecība un jāpaātrina lauku iedzīvotāju

pārcelšanās no viensētām uz ciematiem. "Saskaņā ar PSKP programmu kolhozu

ciemi un ciemati pārveidosies palielinātās pilsētas tipa apdzivotās vietās.

Latvijas PSR šis uzdevums ir īpaši aktuāls. Saglabājusies viensētu sistēma rada

īpaši lielas saimnieciska rakstura grūtības, kā arī traucē uzlabot kultūras un

sadzives apstākļus laukos, kur vairāk par pusi no visiem Latvijas iedzivotājiem

dzivo viensētās. Viensētu teritoriālā izkliedētība veicina zināmu viensētu
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iedzivotāju atrautību no kolektiva, rada labvēlīgus nosacījumus individuālismam,

privātipašnieciskām interesēm un citām ideoloģiski kaitigām tendencēm. Tāpēc

Latvijas KP XVII kongress pieņēma lēmumu likvidēt viensētu sistēmu." ()l,3eHHc

1966). Tālāk izvēršot rajonu plānošanas shēmu izstrādi, viens no

pamatuzdevumiem bija paredzēt iedzīvotāju koncentrēšanos ciematos un pilsētās.

". transporta paātrinātas attistibas un ražošanas teritoriālās organizācijas

pārkārtošanas perioda rodas labvēlīgi apstākļi vietējās pārstrādājošās

rūpniecibas un lauku apdzīvoto vietu koncentrācijai. Samazināsies lauku

apdzīvoto vietu skaits, apdzivotās vietas, kas neatbildīs jaunajām ražošanas

izvietošanas prasībām, izzudīs, bet ģeogrāfiski labāk situētās apdzīvotās vietas

daudz straujāk attistisies" ()l,3eHHc1966).

Tomēr izrādījās, ka līdz 70.gadu sāk:umam viensētu likvidācija vēl nebija

atrisināts jautājums, kas saistīts ar ciematu veidošanos un iedzīvotāju pārcelšanu

uz tiem, jo 60.gados viensētu likvidācija notikusi loti lēni. LKP CK un Latvijas

PSR MP 1970.gada janvārī veica vairākus pasākumus, lai turpmāk paātrinātu

lauku iedzīvotāju pārcelšanos no viensētām uz ciematiem. Pēc LPSR MP

Kolhozu celtniecības ga1venās pārva1des reorganizācijas 1962.gadā, kolhozu

celtniecību, tai skaitā arī ciematu veidošanu, pārzināja LPSR Lauksaimniecības

ministrija. Tāpēc tai un rajonu izpildu komitejām uzdeva vadīt un organizēt visu

lauku iedzīvotāju pārcelšanos no viensētām uz ciematiem. 1970.gadā ministrijā

šim nolūkam izveidoja īpašu pārva1di. Lai koordinētu citu ministriju, resoru un

atsevišķu organizāciju darbību, kam jāveicina iedzīvotāju pārcelšanās uz

ciematiem, MP 1970.gada novembrī izveidoja padomi pilsoņu pārvietošanai no

viensētām uz lauku apdzīvotām vietām. Atbilstošas padomes izveidoja arī katrā

lauku rajonā.

Tika atzīts, ka pārcelšanos no viensētām uz ciematiem var atrisināt tikai ciešā

saistībā ar lauksaimniecībā izmantojamās zemes meliorāciju. (Krastiņš 1976,

l41.lpp). Kopš 1970.gada, veidojot lielus lauku masīvus, meliorācijas darbu tāmē

ieskaitīja izmaksas, kas saistītas ar meliorējamās zemes platībās dzīvojošo lauku

iedzīvotāju pārcelšanos uz ciematiem. Neraugoties uz visiem pasākumiem, arī 70.

gados iedzīvotāju pārcelšanās neveicās tā, kā to vēlējās redzēt politiskā vadība.
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1971. -1975.gadā laukos uzcēla vairāk nekā 10 tūkstošusdzīvokļu, bet tai paša

laikā likvidēja tikai apmēram 5 tūkstošus viensētu, (Krastiņš 1976, 140.lpp).

Tomēr kopuma. līdz 70.gadu vidum Ipašās, vairākus gadu desmitus ilgušās

politikas rezultātā kopējais viensētu skaits Latvija. samazinājās apmērarn divas ar

pusi reizes (skat. 4 ..1 tabulu 4.nodaļ.li).
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4. TERITORlĀLO STRATĒĢIJU IZPAUSMES UN

IETEKMES

Padomju laikā Latviju skāra administratīvi teritoriālā iedalījuma pārkārtojumi,

kuriem līdzīgus ir pieredzējušas tikai dažas zemes pasaulē. Būtiskais jautājums ir -

vai varam skatīt strukturālo reformu procesus no 1940. Iīdz 1991.gadam kā iecerētu

un mērķtiecīgi realizētu rīcību.

4.1. TERITORIĀLO STRATĒĢIJU IZPAUSMES

Teritoriālās stratēģijas izpaužas (1) ideju realizācijās praksē - reģionālajā politikā,

un (2) priekšstatos, kuri ir stratēģisko ideju pamatā. Idejas tiek vai tikai mēģina

realizēt, bet abos gadījumos - priekšstati tieši vai netieši nosaka cilvēku izturēšanos.

4.1.1. REĢIONĀLĀ POLITIKA

1940. un 1941.gadā un jo sevišķi kopš 1945.gada tika veidota Latvijas teritorijas

pārvalde, kas ietekmēja Latvijas ģeogrāfiskās telpas veidola maiņas. Tajā laikā

radušies šodienas ikdienas dzīves nosacījumi - dzīves vietas un mājokļi, no

administratīvās pārvaldes atkarīgas sociālās attiecības un izturēšanās. Padomju laikā

tie tika mērķtiecīgi veidoti, veicinot iedzīvotāju pārvietošanos uz lielākajām pilsētām

un lauku ciematiem un radot tur jaunu sociālo, ekonomisko un fizisko dzīves vidi.

Starp daudzajiem periodiski mainīgajiem reģionāli vērstajiem attīstības uzdevumiem

ir izsekojami trīs galvenie: 1) radīt vadībai un kontrolei ērtu politiski administratīvo

iedalījumu; 2) radīt savstarpēji saskaņotu politiski un saimnieciski administratīvo

ģeogrāfiskās telpas struktūru; 3) izveidot hierarhiski organizētu apdzīvoto vietu

izvietojumu ar koncentrētu iedzīvotāju skaitu. Administratīvi teritoriā1ā iedalījuma

maiņas ir bijušas gan rnērķis, gan arī līdzek.lis ne tikai politiskās pārvaldes

pārkārtošanai, bet arī ekonomisko uzdevumu izpildei. Tās pastāvīgi ir pavadījušas

valsts stratēģiskā kursa lielākās izmaiņas.
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Teritoriālo stratēģiju realizācijas Iīdzekļi bija dažādi, bet tieši reģionālā vērsumā

lielākā ietekme sabiedrības dzīvē ir bijusi administratīvi teritoriālā iedalījuma

reformām, tautsaimniecīibas rajonālajai vadīšanai un apdzīvojuma regulēšanai. Tie

ir arī nosacījumi, kas ļauj skatīt reģionālo politiku kā īpašu, mērķtiecīgi veidotu

sabiedriskās dzīves parādību.

Nedaudzās vietās - tajās, kurām piešķīra administratīvo centru lomu, tika

koncentrēta sociālistiskā tipa mājokļu izbūve, Iīdzekļi specifiskas saimnieeiskās un

aprūpes infrastruktūras veidošanai, kā arī pārvaldes un kontroles vara. Dažās

desmitgadēs vairākkārt mainījās pārvaldes uzdevumi un teritoriju robežas,

administratīvo centru skaits, to savstarpējās hierarhiskās attieeības un izkārtojums

ģeogrāfiskajā telpā - reģionālā dimensijā. Tādējādi administratīvi teritoriālā

iedalījuma struktūras maiņas, tām lielā mērā ietekmējot Latvijas iedzīvotāju un

apdzīvoto vietu izvietojumu, ekonomisko centru un infrastruktūras izkārtojumu un

citas parādības, tiek uzskatītas par vienu no reģionālās politikas atspoguļojumiern

(Šķiņķe, Šķiņķis 1997).

Shematiskā vienkāršībā un visaptverošā iedarbībā, izmantojot vienus un tos pašus

līdzekļus, Latvijā tika radītas padomju pārvaldes un vadības sistēmas sastāvdaļas -

noteikts pārvaldes veids, ražošanas veids, praksē realizēta ideoloģija. Tā tika

hierarhiski vadīta un nemitīgi pārkārtota - pārvaldes institūciju, teritoriju, ražošanas

- reformās un "idejiskās cīņās".

Vispārējā sistēmu teorijā kā viens no sistēmu pamattipiem tiek izdalītas kontroles

sistēmas, kuru pastāvēšanas priekšnosacījums ir nemitīgas iekšējas maiņas. Šīs

sistēmas raksturo hierarhiska kārtība starp tās sastāvdaļām. Pastāvīgi mainot

līdzsvaru starp sistēmas sastāvdaļām, var panākt tās kopējo stabilitāti. Līdzsvara

maiņa notiek, pieņemot lēmumus noteiktā laikā (Chorley & Kennedy 1971).

Tādējādi, reģionālā politika, atbilstoši kontroles tipa sistēmas pastāvēšanas

nepieciešamajiem nosacījumiem, izpaudās kā nepārtraukts reformu un pasākumu

process. Mainījās arī reģionālās politikas realizācijas līdzekļu nozīme un

izmantošana. Tomēr šis maiņas bija tikai sistēmas iekšējā, dabiski nepieciešamā
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pārkārtošanās. Tās var atspoguļot kā vēsturiskus notikumus, kur katram no tiem

atsevišķi nav bijusi tieša un būtiska ietekme. Visspilgtāk tā parādās saistītā notikumu

virknē, procesā, kurš ilga gadu desmitus.

Ekonomisko rajonu veidošanā un tai sekojošās specifiskās teritoriālās stratēģijas

ietekmē ilgus gadus turpinājās administratīvi teritoriālā iedalījuma maiņas,

galvenokārt veidojot administratīvos rajonus. Ekonomisko rajonu centros tika

veidoti administratīvie centri - pilsēttipa apdzīvotās vietas, kur koncentrēta

rūpniecības un ar to saistītās infrastruktūras izbūve, darba spēks piesaistīts no PSRS.

Būtiski pārveidojās pilsētas un citas lielākās apdzīvotās vietas, rodoties etniski un

sociāli jauktiem apdzīvojuma areāliem. īpaši veicināja iedzīvotāju koncentrāciju 1.s.

pilsēttipa apdzīvotajās vietās un ciematos, mākslīgi tika radīti nosacījumi, kuru

ietekmē mainījās cilvēku uztvere un sociālā izturēšanās. Mainījās tradicionālais, ilgā

laika periodā veidojies cilvēku aktivitātes jeb ikdienas dzīves telpas veidols.

Izveidojās sociāli nestrukturēta, viendabīga un reģionāli nosacīti diferencēta

iedzīvotāju masa - sociālistiskā sabiedrība.

4.1.2. TERITORIĀLĀS STRATĒĢIJAS UN TERITORIALIT ĀTES

IZPAUSMES

Priekšstati

Pēc II pasaules kara sabiedriski telpiskās (ģeogrāfiskās) parādības Latvijā pamatos

sakņojušās īpašos priekšstatos par to, kas ir sabiedrība, par sabiedriskās prakses

mērķiem, un par sabiedrisko telpu. Šie priekšstati ir pazīstami saistībā ar domāšanas

veidu, ko apzīmē kā strukturālismu. Vienkāršoti strukturālisma fenomenu var

iezīmēt kā redzējumu, izziņu un ģeogāfisko (un ne tikai to) parādību skaidrojumu,

kur pati struktūra izsaka parādību būtību. Strukturuālistiskie pasaules uzskati,

protams, savā daudzveidībā un dažkārt - dziļumā, ir daudz bagātāki par šeit sniegto

reducēto definējumu. Tomēr tieši šis, ekstrēmi vienkāršais, kaut an virspusībās,

piemēram - "funkcionālās sistēmās" slēptais pasaules "struktūrredzējurns"

ideoloģijas, sektoriālās, funkcionāli teritoriālās plānošanas un citos pastarpinājumos

jo dziļi skāris Latvijas kultūrtelpu radot tās īpašo šodienas specifiku.
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Marksistiskie strukturālisti telpas organizāciju reducē struktūrimperatīvā nozīmē kā

"rnērķtiecīgu sociālu produktu" (Wolch & Dear 1989). Tādejādi intencionālais ir

pakārtots sociālo attiecību raksturojošā "aģenta", sociālās prakses kā struktūras un

institucionālajiem nosacījumiem. Uzlūkojot to kā dominējošu funkcionālu sociāli -

ekonomisko parādību, šo uzskatu autori diferencēto ģeogrāfisko telpu izskaidro šauri

racionālā vērsumā. Tā ietvaros reģiona kā "sabiedriskās integrācijas" pamata

veidošanās procesā, teritoriālo - "vēsturisko asociāciju un sentimenta" nozīmībai

ierādāma atšķirīga loma. Dž.Langtons pētījumā par Anglijas vēsturisko reģionu

veidošanos fascinējoŠā veidā netieši atspēko pārspīlētos struktūrimperatīvos

pieņēmumus, atainojot reģionālo atšķirību veidošanos kā identitātē, kultūrapziņā

sakņotu, iekšēji sarežģītāku telpas sakārtību (Langton 1984).

Priekšstati un stratēģijas

Teritorijas kā funkcionālas struktūras un teritorialitātes attiecības var uzlūkot kā

sabiedriskās prakses sastāvdaļu. Sabiedriskās un protams, arī personālās prakses

sastāvdaļa ir mērķtiecīgās idejas realizācijas mēģinājumi. Reģiona veidošanās vai

"veidošanās" gadījumos tieši vai pastarpināti izceļas jautājums: kā intences virzītās

idejas sakņojas vai ignoranti abstrahējas no cilvēka piederības noteiktai ģeogrāfiskās

telpas daļai. Teritorijas un teritoralitātes attiecību uzlūkojumu rosina pēdējās

desmitgadēs Latvijā veidojusies šo attiecību specifika un šodienas risinājumu

nepieciešamība, meklējot reģionu un vietu attīstības ietekmēšanas ceļus, jeb -

plānošanas stratēģijas.

Pati par sevi struktūrpieeja var būt atzīstama un visai veiksmīga atsevišķU

risinājumu meklējumos. Bet tās vienpatība ārpus kontekstiem, kā nozīmīgākais

"instruments", meklējot pozitīvas attīstības iespējas, tā var kļūt bezjēdzīga. To

apliecina reģionālā politika, tās prakse pēdējās desmitgadēs. Teritoriju viennozīmīgi

uzlūkojot kā funkcionālu telpu un to izsakot tikai ar teritoriālo struktūru, gandrīz

pilnībā tika ignorēta otra teritorijas satura un būtības dala - piederības telpas

nozīme, kuru iezīmē dažādās teritoria1itātes izpausmes. Tas noticis gan mērķtiecīgās

Il?



cilvēku atsvešinošās politikas dēļ, gan arī tāpēc, ka ši otra teritorijas satura dala

strukturāli nav pieejama.

Teritoriā1ās pārvaldes un t.s. teritoriālās plānošanas interesēs periodiski tika mainītas

administratīvi teritoriā1ais iedalījums. Pirmkārt šis maiņas raksturo telpiskās

izpausmes. Strukturāli mekl ējurni, kur struktūras elementi bija ne tikai robežas,

komunikācijas, "centri", bet arī iedzīvotāji, apdzīvotās vietas, ražošanas spčki utt.,

un beigu beigās pati telpa kļuva par "struktūrresursu", saistījās ar mēģinājumiern

atrast kādu ideā1u, optimā1u iedalījumu. Pārliecību par tāda teritoriālā iedalījuma

iespējamību virzīja tāda vai citāda abstrakta ideja.

ŠĪm idejām sakņojoties strukturālismā, protams, arī līdzekļi to realizācijai bijuši tīri

strukturāli. Bet idejas formējās vērtību sistēmā, kuras pamatos izcelta sabiedrības

ekonomiskā dzīve. Saprotams, šie intencionālīe nosacījurni rosināja meklējumu

daudzkārtējību, Latvijā, un līdzīgi arī Igaunijā un Lietuvā, tika realizētas vairākas

loti būtiskas teritoriālā iedalījuma reformas. Tās pakāpeniski pilnībā izjauca

vēsturisko, dabiski noturīgo teritoriju sakārtojumu. Nekur citur Austrumeiropā un

Rietumeiropā nav bijušas dziļumā līdzīgas, radikālas teritoriju izmaiņas. Būtiskākā

telpiskā šo maiņu iezīme, un rezultāts ir daudzcentriskās, daudzveidīgās kultūrtelpas

pārvērtība mazcentriskā, vienkāršoti funkcionālā izkārtojumā. Šeit vietas nozīmību

socializējot, tā kļuvusi par "funkciju" novietojuma centru.

Stratēģijas un teritorialitāte

Blakus telpiskām izpausmēm, administratīvi teritoriālā iedalījuma rnaiņas

atainojušās sociā1ajā psiholoģijā. To pastarpināti apliecina līdzšinējā un šodienas

sabiedriskā prakse, problēmu risinājums zinātniskajā un po\itiskajā literatūrā. Pastāv

visai izplatīts priekšstats, ka politiski - un saimnieciski - teritoriālā struktūra ir

galvenā "orientācijas sistēma" telpā. Visnotaļ stabilu vietu ieņem redzējums, ka

reģionam (teritorijai, rajonam) ir noteikti un skaidri definējamas "objektīvas"

robežas. Sabiedrības priekšstati, kuriem patiesi ir dabiski konservatīva iedaba,

konkrētajā funkcionā1i koncentrētajā telpā saskaņojas ar ikdienas (īslaicīgo)

pieredzi. Un sekojoši - gan dominējošos priekšstatos, gan arī konvencionālajā
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apziņā. atspoguļojas aina, kur ģeogrāfiskā telpa ir diferencēta tikai funkcionāli.

Tādejādi sākotnējo ideju nosacītās intences pārvērtušas sociāli telpisko piederību

šauri funkcionālā piesaistē struktūrām.

Visbūtiskākās izpausmes ir personālajā līmenī' Tās visciešāk sasaistās ar individuālo

teritorialitāti. Pēckara periodā pagastu (ciema padomju) veidošana jo cieši saistījās

ar lauksaimniecisko teritoriju struktūras maiņām un pat pakļāvās tām, tāpēc šodienas

pagastu raksturo gan sekundārā, gan arī sabiedriskā teritoria1itāte - atkarībā no

gadījuma. Sabiedriskā teritoria1itāte veidojās saimniecisko teritoriju apvienošanas

rezultātā. Līdz ar vēsturisko piederības teritoriju struktūras sajaukšanu, teritoriju

lielumam pieaugot zuda psiholoģiskās piederības saites, jo liela formālās teritorijas

dala bija ārpus ikdienas apdzīvojuma.

Funkcionāli socializējoties VISaI ģeogrāfiskajai telpai, fiziski sašaurinājās

individuālās piederības, persona1izācijai atvēlētā telpa. Individuālā piederība tika

vispāriskota, jeb sabiedriskota. Tas ga1arezultātā rosinājis atsvešināšanos,

atsvešinātā - nepiederīgā cilvēka esību. Šī cilvēka darbība daudzkārt izpaudās šauri

funkcionālā intences satvarā, ārpus vides konteksta. Atsvešinātā cilvēka darbība

visbiežāk kaut ko veido, bet ne rada. Jo personīgās idejas un brīvība tika regulētas

sabiedriskajā praksē. Tādējādi personālo iespēju regulēšana dziļi iespaidoja gan

vietas kultūrapguvi, veidošanu, tā arī reģionālo, nemateriālo fui kreatīvo darbību. Tā

saistīta ir ar ideju - brivibas - piederības esarnību un saskaņu kā iespēju apliecināt

teritorial itāti.
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4.2. TERITORIĀLO STRATĒĢIJU IETEKMES

4.2.1. ADMINISTRATĪVI TERITORIĀLĀS STRUKTŪRAS MAIŅAS

Teritoriālās struktūras izmaiņas 1940 -1990

1940. gadā, pirms padomju laika teritoriālajiem pārveidojumiem, bija pavisam 516

pagasti, bet 1991.gada sākumā - 471. Tātad teritoriju kopskaits šajos gados visai

maz atšķiras. Uzlūkojot iedalījuma struktūru, an teritoriā1o vienību telpiskais

sadalījums pamatvilcienos ir līdzīgs (skat. pielikumā - P.5C, P.5D attēlu).

Tomēr ši iedalījuma struktūras līdzība ir radusies dramatiskās maiņās, kur katra

teritorija Latvijā tika reformēta vidēji gandrīz desmit reizes. Apvidos kur vidējais

administratīvo vienību izmaiņu skaits, salīdzinot ar Latviju kopumā, ir mazāks,

teritorijas un to robežas kopš 1945. gada ir tik būtiski izmainītas, ka tās nav pat

aptuveni līdzīgas pirmspadomju laika iedalījuma vienībām. Raksturīgs piemērs ir

teritoriā1ās struktūras izmaiņas Skrundas apkārtnē, kur blakus pagastu un ciema

padomju robežām, būtiska loma ir apriņķU un rajonu reformām (skat. pielikumā -

P.3., P.4 attēlu).

Pavisam laikā no 1941. līdz 1990.gadam ir bijuši 4898 teritorijas struktūras izmaiņas

gadījumu. Līdz 1956.gadam to ir bijis 3321, t.i. - gandrīz 70 % no visu teritoriālo

pārveidojumu kopskaita padomju varas gados (skat. pielikumā - P.I tabulu). Tāpēc

periods līdz 50.gadu vidum ir skatāms kā īpašs posms procesā, kurā tika pilnīgi

iznīcināta vēsturiskā, kultūrreģionāli veidojusies teritoriā1ā iedalījuma struktūra.

Protams, mēs varam skatīt ŠiS reformas, uzlūkojot tās tikai par faktu vai atsevišķU

notikumu virkni. Tomēr galvenais iemesls, kādēl jāpievērš uzrnanība šiem

pārveidojumiem, ir to iespaids uz cilvēku dzīvi.

Teritoriju vēsturiskums un struktūras maiņu loma

Teritoriju būtiski raksturo tās vēsturiskums jeb relatīvā noturība laikā un konkrētā

vietā. Vēsturisko un patreizējo robežu salīdzinājums (savietojums) liecina par
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atsevišķU teritoriju un areālu attīstības nosacījumu saistību ar pakļautības rnaiņas

lomu vienam vai otram rajona (apriņķa) centram. Nomales un centriem pieguļošo

areālu situācijas jo cieši saistās gan ar ilgā vai īsākā laikā veidojušos ceļu un citu

infrastruktūru, satiksmes līnijām, iedzīvotāju svārstrnigrācijas virziemern,

apdzīvojuma struktūras maiņām u.t.t,

Mainoties pārvaldes uzdevumiem un forrnām, atsevišķi teritorijas struktūras

elementi, visbiežāk vietas, kurās tiek sniegti pakalpojumi un arī robežas pārmantojas

(skat. pielikumā - attēlu P.2, P.7). Tomēr liela dala no tām bijušas nenoturīgas (skat.

pielikumā - P.4. P.7 attēlu).

Reģionālā skatījumā nenoturīgās teritorijas lokalizējas - lielo pilsētu tuvumā: lokālo

teritoriju struktūras maiņa saistās ar secīgām pilsētas ietekmes pieauguma un fizisko

ekspansiju, un tam sekojošām teritoriālā iedalījurna maiņām. Nenoturīgo teritoriju

areālos (skat. pielikumā - P.3 attēlu), sakarā ar administratīvo rajonu centru īpašas

ietekmes lomu padomju laikā, līdz ar rajonu struktūras izmaiņām ir notikušas arī

straujākas zemes izmantojuma un apdzīvojuma struktūras izmaiņas.

4.2.2. ZEMES IZMANTOŠANAS STRUKTŪRAS MAIl~"AS

4.2.2.1. Zemes izmantošana vietas Iīmeoī

Kolektivizācijas procesā būtiski tika izjaukta viensētu saimniecības sistēma.

Izmainījās zemes īpašuma, tā kontroles un izmantošanas struktūra. Padomju periodā

par spīti kolektivizācijai saglabājās stingra zemnieku saimniecību tradīcija, ražojot

uz mazās piemājas zemes produkciju gan tirgum, gan ģimenes patēriņam.

Novērtējumi rāda ka padomju laikā uz mājsaimniecību apsaimniekotās piemājas

zemes, kas sastādīja tikai 5,2% no zemes kopplatības, tika saražots 24,5% no

lauksaimniecības kopprodukta (Alanen 1996). Arī pēc vispārējas kolektivizācijas

saglabājāss loti augsts individuālā sektora īpatsvars visā lauksaimniecības

produkcijas ražošanā. Pēc 1958.gada datiem, republikas iedzīvotāju individuālās

saimniecības devušas 46% no lauksaimniecības bruto produkcijas (Sumins 1960).

Tāda ražošanas struktūra nosacīja arī lauku iedzīvotāju ģimenes budžeta struktūru.
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Saimnieciskie apstākļi noteikti bija papildus faktors lauku iedzīvotāju nevēlēšanos

pārcelties no viensētām uz ciematiem. Saimnieciskā nepieciešamība, vienlaikus ar

stingriem piemājas zemes platību ierobežojumiem no valsts puses, bija nosacījumi,

kas radīja kompaktu, blīvi apsaimniekotas apzemes - individuālās saimniecības

teritoriju struktūru.

4.2.2.2. Zemes izmantošanas struktūra kopsaimniecību teritorijā

Līdz ar zemes pārņemšanu sabiedriskā īpašumā, pakāpeniski izmainījās zemes

izmantojuma struktūra kopsaimniecības teritorijas ietvaros. Lauku apdzīvojuma

regulēšana veicinot viensētu iedzīvotāju pārcelšanu uz ciematiern, pakāpeniski

atspoguļojās intensīvi izmantoto un lauksaimnieciskai izmantošanai pamesto zemju

sadalījumā. Procesa virzību raksturo lauksaimniecībā izmantojamo zemju

samazināšanās uz mežu ekspansijas rēķina. Pēc kolektivizācijas, aptuveni 32% mežu

iekļāvās kopsaimniecību teritorijās (Rutkis 1960). Tikai līdz 1960.gadam, tātad 10

gadu laikā, kopsaimniecību mežu īpatsvars kopējo Latvijas mežu platībā pieauga

līdz 38%. Tādējādi, viensētu skaita samazināšanās un zemju aizaugšana bija

vispārēja lauksaimniecībā izmantojamo zemju struktūras attīstības virzība. Mežu

platību pieaugums, kā an citu zemes veidu sukcesijas cieši saistījās ar

kopsaimniecību teritoriju centra -perifērijas tipa situāciju, kur zemju aizaugšanas

tendences teritoriju nomalēs bijušas straujākas (skat. pielikumā - P.9 attēlu). Līdz ar

kopsaimniecību apvienošanu, veidojās sarežģītāka zemes veidu diferenciācija

teritoriālā griezumā. To var izprast, ja izseko bijušo kopsaimniecību centru un bijušo

teritoriju robežu attieeības (skat. pielikumā - P.9 un P.II. un PA attēlus)

Otrs, sevišķi būtisks faktors, kas noteica zemes veidu struktūras izmaiņas, bija

lauksaimniecības zemju nosusināšanas pasākumi.

Latvijā zemes nosusināšanai bija un ir loti liela saimnieciska un ainavekoloģiska

loma. Augšņu liekā mitruma aizvadīšana Latvijā ir aizsākusies viduslaikos. Plaši un

sistemātiski meliorācijas pasālrumi veikti 19.9adsimtā un tie turpināja vērsties

plašumā līdz 20.gadsimta vidum. Šajā laika posmā lauksaimnieciskās un mežu
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zemes pārsvarā tika susinātas seklu grāvju tīklu sistēmās, un ievērojami mazākās

platībās - slēgtās drenāžas veidā.

Pēc ilPasaules kara, jo sevišķi - kopš 1950.gadu vidus, meliorācijas pasākumi skāra

daudz lielākas zemes platības, mainījās tehniskie risinājumi un sistēmu ierīkošanas

metodes. Meliorētās zemes šodien atainojas īpašā kultūrainavu veidolā, rada lielu

areāli izkārtotu tehnisko sistēmu masīvu (līdz 50% no lauksaimniecisko zemju

platībām), tādējādi uzlūkojamas kā būtiska lauku zemju struktūras sastāvdaļa.

Līdz 1950.gadiem meliorācijai pakļaujamo zemju izvēle, meliorācijas darbu

izkārtojums bija zemes apsaimniekotāja tiešā pārziņā. Sociālistiskā tautsaimniecība

bija sektoriāli organizēta un industrializējot lauku saimniecību, zemju susināšanas

darbi tika uzticēti specializētiem, ar zemes turpmāku izmantošanu nesaistītiem

uzņēmumiem. Tas iezīmēja procesu, kurā meliorācija pati par sevi kļuva par

patstāvīgu sektoriālu rīcību, kura atainojās (1) susināto zemju masīvu izvietojumā

un (2) meliorācijas skarto zemju struktūrā.

Meliorācijas darbības raksturs zināmā rnērā atspoguļojis laikmeta norises gan zemes

apsaimniekošanas tehnoloģijas jomā, gan arī kā politikas instrumenta izmantošanā,

lai sasniegtu noteiktus mērķus (skat. 3.3.nodaļu). Meliorācijas pasākumus

izmantojot kā "tehnoloģiju" viensētu likvidēšanai, sevišķi 60. un 70.gados, tā tieši

ietekmēja zemes izmantošanas struktūru kopsaimniecības teritorijā.

Sociālistisko kopsaimniecību pastāvēšanas periodā meliorācija bija ne tikai

tehnoloģiska rīcība augsnes uzlabošanai, bet lielā mērā - ģeogrāfiskās telpas

izkārtojuma (organizācijas) līdzeklis un sekojoši - kultūrainavas attīstību iezīmējoša

parādība. Tā tika organizēta politiski saimnieciskās darbības ietvarā un netieši, bet

cieši saistījās ar kopsaimniecību teritoriālo struktūru.

Pateicoties saimnieciskās telpas izkārtojurna īpatnībām, meliorācijai bija sevišķa

struktūras diferenciācijas loma. Meliorējamo zemju izvēle netieši saistījusies ar

apdzīvojuma un intensīvas lauksaimniecības areālu koncentrāciju. Jaunā industriālā

meliorācija vispirms tika uzsākta ciematu - kopsaimniecību administratīvo centru

apkaimē. Šeit vairumā gadījumu bija iekoptākās - bijušo lielo muižu,

123



lauksaimniecībai vērtīgāk.ās zemes, kuras tika padarītas vēl produktīvākas un

tādējādi pilnībā tika pakļautas intensīvai lauksaimnieciskajai izmantošanai. Tieši

šajos areālos 20. gadu zemes reformās bija nodibinātas jaunsairnniecības, kuru ēkas,

līdz ar viensētu likvidēšanas politikas īstenošanu, izzuda visstraujāk.. Tādējādi

meliorācija bija viens no teritoriāli nosacītajiem lauku telpas attīstTbas faktoriem

(skat. 4.1 attēlu).
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4.2.2.3. Zemes izmantošanas struktūras izmaiņas reģionālā mērogā

Kopsaimniecību zemes izmantošanas struktūras attīstības īpatnibas bija vispārējas

Latvijas mērogā. Reģionālā līmenī papildus iezīmējās atšķirības zemes izmantojuma

izmaiņu dinamikā, atkarībā no konkrētas kopsaimniecības novietojuma attiecībā pret

lielajiem administratīvajiem centriem. Vispārējo attīstības un atbilstošo struktūru

diferenciāciju ilustrē meliorēto platību īpatsvara atšķirības (skat. 4.2 attēlu) Latvijā

kopumā centra - perifērijas sakarība zemes izmantojumā bijusi saistīta ar to, ka

padomju laikā tika regulēta attīstības resursu izvietošana. Rīgas un administratīvo

rajonu centru tuvumā esošās saimniecības bija labvēlīgākā situācijā. To ilustrē tas,

ka pilsētu tuvumā esošajās saimniecībās meliorācijas darbi tika iesākti agrāk un

plašāk un meliorēto platību īpasvars šajās saimniecībās parasti ir ievērojami lielāks -

neatkarīgi no lauksaimniecību zemju dabiskajiem apstākļiem (skat. pielikumā -

P.lI, P.12). Reģionālās atšķirības attīstības nosacījumos, savukārt, atspoguļojušās

būtiskās zemes veidu struktūras atšķirībās (skat. pielikumā - P.l 0 attēlu). Meliorēto

zemju areālos krasi samazinājusies zemes veidu morfoloģiskās struktūras

daudzveidība. Tādējādi, saistībā ar teritoriālo organizāciju - īīdz ar meliorēto platību

īpasvara teritoriālajām atšķirībām, reģionālā līrnenī izpaužas zemes veidu struktūras

daudzveidības diferenciācija.
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4.2.3. APDZīVOJUMA MAfflAS

Teritoriālās organizācijas maiņas jūtami samazināja dabiskas attīstības apstākļiem

raksturigo, tikai ilgā laikā notiekošo daudzcentrisko funkcionālās infrastruktūras

veidošanos. Samazinoties nelielo kultūrvietu nozīmei sabiedriskā un sairnnieciskā

darbība centrējas lielākajās apdzīvotajās vietās ar administratīvajām funkcijām.

Teritoriālās reformas ietekmēja tradicionālo - daud.zveidīgo un daudzcentrisko -

apdzīvoto vietu izkārtojumu. Tas raksturīgs gan reģionālā (skat; pielikumā - P.2

attēlu), gan arī vietas līmenī. Līdz ar to pakāpeniski mainījās arī apdzīvoto vietu

nozīme. Viensētām aizvien vairāk izzūdot, ciemi, sevišķi tie, kas kļuva par

administratīvajiem centriem, kļuva arvien nozīmīgākas vietas sociālās telpas

teritoriālaj ā izkārtojumā.

Speciālās apdzīvojuma regulēšanas rezultātā, padomju varas periodā jūtami

samazinājās viensētu skaits (skat. 4.1. tabulu). Teritoriālās organizācijas ietekmē,

tāpat kā zemes veidu struktūras telpiskā diferenciācija, arī viensētu skaita

samazināšanās notika centra - perifērijas virzienā, gan reģionālā, gan arī vietējā

līmenī (skat. pielikumā - P.9C attēlu).

4. 1 tabula Viensētu skaita izmaiņas.

Gads Viensētu skaits

1935. 226000
1950. 175000
1960. 160000
1968. 129000
1970. 106000
1979. 76500

Neskatoties uz lauku viensētu likvidēšanas politiku, viensētu apdzīvojums Latvijā

saglabājās kā lauku telpas izkārtojuma pamats. Savas sētas un zemes (teritorijas)

nozīme ir bijusi loti noturīga gan saimniecisku, gan teritorialitātes nosacījumu dēļ.

Individuālais apdzīvojums tika uzturēts kā pretišķība funkcionālai pakļautībai VaJ

(un) sociālās kopdzīves veidam nepiederības vai dalītas kontroles telpā.

127



Būtiskāk.ais teritoriā1ās struktūras maiņas rezultāts ir tradicionālās sabiedriskās

dzīves telpas izjaukšana. Kultūrā sakņotā cilvēka piederība noteiktai vietai vairākās

paaudzēs - tika būtiski jaukta. Līdz ar zemes īpašuma sabiedriskošanu, piederīgās

apzemes sašaurināšana sociāli, saimnieciski, politiski dažādos laika posmos

sašaurināja sētas kā saimnieciskās vietas nozīmi, sekojoši - mainīja tās telpisko

veidolu un būtiski iespaidoja viensētā dzīvojošo uztveri un teritorialitāti. Viensēta ir

teritoriā1s fenomens pati par sevi. Bet vēsturiskā skatījumā, telpas veidolā īpaša

nozīmība ir sētas un apzemes saistībai. Apzeme kā īpašuma teritorija sakļaujas ar

sētu teritoriālā vietā. Tomēr, mainoties sētai kā kultūrartefaktam, saglabājās tās

teritoriā1ā nozīme un nozīmība.

Īpašs teritoriā1i organizēts apdzīvojuma regulēšanas virziens padomju varas periodā

ir bijis - pilsētu iedzīvotāju skaita un mājokļu izbūves kontrole. Ekonomisko rajonu

centru industrializācija veicināja to augšanu. Bet augšanas ātrums tika kontrolēts gan

atsakoties palašināt pilsētu administratīvās robežas, gan ierobežojot iedzīvotāju

obligāto pierakstu dzīves vietai skaitu. Līdz ar to pieauga iedzīvotāju skaits un

attīstījās specifiskas apdzīvojuma struktūras lielo pilsētu apkārtnē. Rīga bija

migrācijas īpaši piesaistoša vieta. Rīgas iedzīvotāju skaita palielināšanās

ierobežošana, vispārējā centra-perifērijas tipa situācija attīstības apstākļu ziņā (skat.

pielikumā - P.15 attēlu)., veicināja iedzīvotāju apmešanos Rīgas rajona teritorijā

(skat. pielikumā - P.14 attēlu). Arī rajonā dzīves vietas juridiskā ieguve tika

apgrūtināta. Tomēr Rīgas rajona administratīvo robežu ietvaros, visā pēckara

periodā iedzīvotāju skaits stabili palielinājās. Līdzīga iedzīvotāju skaita

palielināšanās tendence bija raksturīga gandrīz visu rajonu centru apkaimes

teritorijām. SaJīdzinot Latvijas lauku teritorijās kopumā iedzīvotāju skaits

samazinājās visai būtiski.

4.2.4. SOCIĀLĀS IZTURĒŠANĀS MAlŅAS

Teritoriā1o stratēģijas ietekmē izmainījās cilvēka aktivitātes telpa. Radās īpaši, ar

iedzīvotāju koncentrāciju saistīti uztveres un sociā1ās izturēšanās nosacījumi. Ne

tikai pilsētās, bet an ciematos radās sociāli jaukti apdzīvojuma areā.li un vietas.
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Liela nozīme, sevišķi laukos ir padomju laikā radušajām sociālajām attiecībām.

Iedzīvotāju aptaujas rezultāti vairāk.osVidzemes pagastos liecina par sociālo grupu

atšķirībām un izturēšanos izmaiņām - saistībā ar cilvēka teritoriālo dzīvi. Lauku

sabiedrība noturīgas teritorijas apstākļos veidojas kā teritoriāla kopiena, kur

teritorijai (pagastam) ir vienojoša loma cilvēku attiecībās. Lauku iedzīvotāju

kopienu dzīve ir cieši saistīta ar teritoriju, kurā veidojas tās iedzīvotāju biogrāfiju

kopums. Laukos, salīdzinot ar pilsētu, cilvēku savstarpējā atkarība ikdienas dzīvē ir

neliela. Tāpat neliela ir sociālo attiecību intensitāte un sociālo lomu daudzveidība.

Lauku teritorijā atsevišķām sociālām grupām piederīgo cilvēku dzīves vietas un

dzīves veids mainās salīdzinoši reti. Mājoklis lauku cilvēku uztverē un arī

praktiskajā rīcībā ir loti būtiska vieta. Tas tiek veidots ilgā laikā, pat gadu desmitos.

Lauku sabiedrība ārpus blīvi apdzīvotām vietām nav telpiski strukturēta, jeb dzīves

vietu novietojumam nav tiešas saistības ar cilvēku sociālo statusu, ģimenes statusu,

kultūras vai etnisko piederību.

Teritoriālā iedaIījuma reformas, kā an sociālistiskās kopsaimniekošanas prakse

mainījusi iedzīvotāju psiholoģisko piederību noteiktai teritorijai. Tas radīja

iedzīvotāju mehāniskā kustīguma īpatsvara palielināšanos. Vidzemes pagastos

paaudzēs dzīvojošie pamatiedzīvotāji sastāda tikai aptuveni pusi no patreizējo

iedzīvotāju kopskaita. Tam sekas ir mājokļu un dzīves veida maiņa. Pastāv visai

cieša sakarība starp teritorijas noturību un pamatiedzīvotāju īpatsvaru kopējā

iedzīvotāju skaitā.

Pēckara periodā pagastu (ciema padomju) veidošana jo cieši saistījās ar

lauksaimniecisko teritoriju struktūras maiņārn un pat pakļāvās tām, tāpēc šodienas

pagastu raksturo gan sekundārā, gan an sabiedriskā teritorialitāte - atkarībā no

gadījuma. Sabiedriskā teritorialitāte veidojās saimniecisko teritoriju apvienošanas

rezultātā. Tam par iemeslu bija vēsturisko piederības teritoriju struktūras sajaukšana,

teritoriju lielumam pieaugot zuda psiholoģiskās piederības saites, jo liela formālās

teritorijas dala bija āŗpus ikdienas apdzīvojuma
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Ekonomiski aktīvākās iedzīvotāju grupasapdzIvo mājokļus pagastu

administratīvajos centros vai to tuvumā, Šeit nodarbošanās jomu spektrs ir plašāks

un daudz:veidīgāks. Tas, lidz ar ražošanas un pakalpojumu siens attīstību, rada

sarežģītiikas -savstarpēji atkarīgas sociālās attiecības, palielinās SOC1&0 lomu

daudzveidiba. Izveidojušās visai izteiktas centra - perifērijas attiecības pagastu

teritoriju griezumā Pagastu mērogā būtiski mainās teritoriālās kopienas loma, kur

cilvēku attiecības arvien vairāk kļūst savstarpēji atkarīgas, pieaug cilvēku attiecThu

atkarība an no teritorijas organizācijas jeb pārvaldes, Ļoti būtiskas mēdz būt saites

starp atsevišķām iedzīvotāju grupām un pārvaldi. Ta. izpaužas galvenokārt

diferencētā pakalpojumu pieejarnībā, Pieaugot sadala attīecību intensitātei un

daudzveidibai, pagasta kā teritoriālas kopienas loma pakāpeniski mainās,
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5. TERITORIĀLĀS ORGANIZĀCIJAS MEKLĒJUMI

MŪSDIENĀS

5.1. ADMINISTRATīVO TERITORIJU BŪTĪBA UN

PĀRVALDESEFEKT~TĀTE

5.1.1. ADMINISTRA TĪVO TERITORIJU BŪTĪBA UN LOMA MŪSDIENĀS

Administratīvi teritoriālais iedalījums ir uzlūkojams kā ģeogrāfiskās telpas - cilvēka

dzīves vides vadīšanas un veidošanas līdzeklis. Tādējādi valsts pārvaldes politiskie

mērķi cilvēka dzīves vides ietekmēšanas praksē ir aplūkojami kā varas attieksme

pret saviem uzdevumiem. Valsts pārvaldes mērķi ir nosacīta kategorija, kuri daļēji

var tikt formulēti deklaratīvos dokumentos, an likumos, bet reāli tie atainojas

politiskās varas praksē. Kā viens no tās atspoguļojumiem ir administrativi teritoriālā

iedalījuma reforma.

Valsti kā veselumu veido tās politiskās struktūras organizācija konkrētā

ģeogrāfiskajā telpā, respektīvi teritorijā. Teritorija tiek atzīta kā viens no valsts

pamatatribūtiem. Vienlaicīgi tā ir valsts organizācijas stabilitātes (konservatīvais)

nosacījums (Hartshorne 1950, Soja 1971, Cox 1990). Gan valsts teritorija kopumā,

ko iezīmē ārējās robežas, gan an iekšējo pārvaldes teritoriju robežas, ja tās ir

pastāvīgas, atspoguļo valsts stabilitāti (Beaujen-Garnier 1974). Tomēr tā ir tikai šis

stabilitātes ārējā izpausme, kura sakņojas valsts pārvaldes iekšējā organizācijā. Tās

politisko rnērķu un uzdevumu ietvaros tiek veidota varas realizācijas teritoriālā

sistēma jeb valsts pārvaldes teritoriālās organizācijas forma - administratīvi

teritoriālais iedalījums.

Latvijā jautājumi par mūsdienIgu valsts politiskās struktūras organizāciju saistībā ar

pārvaldes teritoriālo uzbūvi nav noskaidroti. Ir jābūt skaidram un sabiedrībā

pieņemarnam priekšstatam par mūsdienīgu valsts, pašvaldību lomu un organizāciju,

kurš balstītos uz stāvokļa ana1īzē sakņotiem priekšstatiem. Tas ir viens no

galvenajiem priekšnoteikumiem, lai izvirzītu jautājumu par administratīvi teritoriālā

iedalījuma reformām.
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5.1.2. TERITORIĀLĀ IEDALīJUMA REFORMAS EIROPAS VALSTIS

Radikālas teritoriālā iedaJījuma reformas ir veiktas gandrīz visās Eiropas valstīs.

Periodā no 50.gadu sākuma īīdz 70.gadu vidum Eiropas valstīs tika realizētas

teritoriālā iedalijuma reformas, kuru galvenais uzdevums bija izveidot lielākas

vietējā līmeņa pašvaldības. To darot, galvenokārt balstījās uz ekonomiski

teorētiskiem pieņēmumiem par to, ka teritoriju palielināšana ir pašvaldību

funkcionālās efektivitātes paaugstināšanas ceļš.

Kopš 70.gadu vidus lielākajā Eiropas valstu dalā tika veiktas tikai nelielas

municipālo teritoriju robežu maiņas. Laikā kopš 70.gadiem, vietējā līrneņa

pašvaldību organizācijas reformās reti tiek mainītas teritoriju telpiskā struktūra,

robežas, bet ga1venokārt vietējo pašva1dību un an reģionu funkcionālā pārvaldes

struktūra. 80. un 90.gados galvenais uzsvars Eiropas valstu pārvaldes politikā tiek

likts uz pašvaldību kooperāciju formu un reģionālo struktūru veidošanu.

50. - 60.gados notikušo radikālo teritoriālā iedalijurna reformu nepieciešamības

pamatojumi balstījās uz vispārējiem teorētiskiem apsvērumiem, kvalitatīviem

kritērijiem, kas sakņojās gan politiskos, gan zinātniskos sociā1i politisko procesu

vērtējumos. Eiropas valstu īpatnība ir tā, ka vairumā gadījumu pašvaldību teritorijas

bija veidojušās vēsturiski ilgā laikā, sociā1ajā situācijā. Modemās Eiropas

sabiedrības attīstība, kam rakstwīgas pēckara perioda urbanizācijas, ekonomikas un

sabiedrības strukturā1ās izmaiņas, labk1ājības līmeņa krīzes un valsts lomas maiņas

apstākļos radīja nepieciešamību pēc jaunām sociā1ās apkalpes nodrošinājuma

formām.

Rietumeiropas un Austrumeiropas valstu administratīvo reformu pieredze liecina, ka

teritoriā1ā iedalījuma struktūras formā1i nav salīdzināmas vēsturisko, sociā1o,

ekonomisko un galvenokārt politiski stratēģisko atšķirību dēļ (Pavlinek 1992,

Koulov 1992). Administratīvi teritoriā1ās reformas 1) attīstītajās, 2) sociā1istiskajās

(pēcsociā1istiskajās) un 3) trešās pasaules valstīs veido atbilstoši ms principiā1i

atšķirīgus tipus risināmo problēmu, mērķU un stratēģiju noteikšanā (Soja 1971,

Krishan 1988).
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Eiropas valstīs 50. - 70.gados reformu sagatavošana un realizācijas procesa

iezīmējās tendence būtiskas k:valitatīvās problēmas formu1ēt šauri racionāli. Tika

izvirzīts jautājumu par "visefektīvāko", "visdemokrātiskāko" pašvaldību lielumu un

varas pārdali starp dažādiem pārvaldes līmeņiem. Municipalitātes lieluma,

iedzīvotāju aprūpes efektivitātes un iedzīvotāju līdzdalības attiecību izsvērums bija

galvenā politiska procesa iezīme. Reformas parasti tika realizētas ar ekonomiska un

politiska spiediena palīdzību no centrālo valdību puses.

Valstis, kur gatavojas veikt radikālas reformas, tika radīti speciāli likumi

administratīvo reformu nodrošināšanai. Kopš 70.gadu vidus tika izveidoti likumi,

kuri tieši (konsultācijas, referendumi) vai netieši (municipālā padome) noteica

iedzīvotāju Iīdzdalību lēmumu pieņemšanā par municipālo teritoriju robežu

izmaiņām. Tādējādi daļēji tika izslēgta centrālo valdību ietekme šo jautājumu

risināšanā. Izņēmums ir Zviedrija, kur teritoriālās struktūras maiņas ir galvenokārt

valdības kompetencē un tiek pieļauta iespēja centralizēti uzspiest reformu

risinājumus

Pastāv VIena likumsakarība - visblīvāk apdzīvotās valstis ir realizējušas

visbūtiskākās teritoriju struktūru reformas. Pārveidotā teritoriālā struktūra nereti ir

maz saskaņota ar vēsturisko teritoriju robežam. Ziemeļvalstīrn ir raksturīgs

salīdzinoši zems apdzīvojuma blīvums, un tajās ir veiktas loti radikālas teritoriālā

dalījuma maiņas. Tas tika darīts, konsekventi realizējot t.s. "robežu reformas". To

ietvaros tika apvienotas vēsturiskās teritorijas. Starp Ziemeļvalstīrn Dānija izceļas ka

izņēmums. Tajā tika realizēts modelis, kur savienotas Viduseiropas apdzīvojuma un

teritoriālo struktūru īpatnības ar Ziemeļeiropas valstīm raksturīgo reformu ceļu,

principiem un reģionālā politiku.

Nav būtisku sakarību starp teritoriju izmēru, vidējo to iedzīvotāju skaitu, iedzīvotāju

blīvumu un teritoriālā dalījuma reformu raksturu Eiropas valstīs kopuma. Skaidri

iezīmējas sakarība starp iedzīvotāju blīvumu un reformu intensitāti - reformas ir

bijušas strukturāli dziļākas valstīs ar īpaši lielu apdzīvojuma blīvumu un valstīs ar

īpaši zemu apdzīvojuma blīvumu. Neliels iedzīvotāju skaits municipalitātēs ir bijis

vienīgais formālais kritērijs un motīvs radikālām teritoriālā iedalījuma izrnaiņām,
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Neskatoties uz reformu izvērsuma atšķirībārn Eiropas valstis, tajās aptuveni vienā-

25 gadu periodā tika izvirzīts un risināts jautājums par pašvaldību reorganizāciju un

tās piemērošanu jaunām sabiedriskajām vajadzībām. Kvalitatīvo problēmu

risinājumi, balstoties galvenokārt uz funkcionāli kvantitatīviern izvēles kritērijiem

(Honey 1976, 1977 u.c.), radīja jaunu pārvaldes un sabiedrisko disonansi, sevišķi

valstis, kur veiktas radikālas reformas (Olsson 1974).

Kopš 70.gadiem reformu procesu rezultāti Rietumeiropas valstīs netika

viennozīmīgi atzīti kā tikai pozitīvi, turklāt vispārējās sociālās un reģionālās

attīstības procesi rosināja būtiski padziļināt kvalitatīvos pētījumus, lai apzinātu esošo

un mainīgo situāciju, koriģētu stratēģijas reģionālajā politikā un pārvaldes

strukturālajās reformās (paasi 1986, 1993, Hackli 1994). Sākot ar 80.gadiem, Eiropā

galvenokārt notiek struktūru un formu meklējumi sadarbībai starp vietējās

pašpārvaldes teritorijām.

5.1.3. EFEKTIVITĀTES MEKLĒJUMI TERITORIĀLĀ IEDALīJUMA

REFORMĀS

5.1.3.1. Administratīvi teritoriālā iedalījuma efektivitātes nosacījumi

Administratīvi teritoriālā iedalījuma jautājums ietver valsts politiskās dzīves

pamatnosacījumus - pārvaldes efektivitāti (atbilstošo funkciju kvalitatīva izpilde,

samērīgas izmaksas), iedzīvotāju līdzdalību pašpārvaldē (līdzdalības vēlmes un

iespējas ikdienas dzīvē) un sabiedrības dzīves patstāvīgo aktivitāti (kultūras,

saimnieciskā u.c.), jeb aktivitāti kura veidojas un pastāv bez iejaukšanās no

pārvaldes institūciju puses.

Administratīvi teritoriālā iedalījuma struktūra cieši saistās ar valsts sociāli -

politiskajām tradīcijām, varas sadali starp pārvaldes Jīmeņiem, un politisko sistēmu

kopumā. Teritoriālās organizācijas maiņa ipašas nepieciešamības gadījumā ir ari

viens no Iīdzekļiem mērķtiecīgas reģionālās attīstības politikas veidošanā un

realizēšanā.
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5.1.3.2. Teritoriju lielums un pārvaldes efektivitāte

Pārvaldes efektivitāte, galvenokārt, tiek saistīta ar teritoriju izmēriem un iedzīvotāju

skaitu. Pastāv viedoklis, ka sekmīgai valsts funkciju decentralizācijai jārealizējas

lielākās teritoriālās vienībās. Tam var piekrist, jeb tā varētu būt. Šis viedoklis tiek

atzīts an citās Eiropas valstīs, runājot par mūsdienīgi demokrātiskas pārvaldes un

pašpārva1des veidošanu. Tajā pašā laikā, lai an pastāv loti lielas atšķirības starp

dažādām valstīm lielākajā daļā Eiropas valstu gan vietējās, gan reģionālās

teritoriālās vienības ir mazas.

Vidējais vietējo pašvaldību teritoriju izmērs Eiropas valstīs ir krasi atšķirīgs -

robežās no 13 km2 Čehijas Republikā Iīdz 437 km2 Zviedrijā. Latvijā tas ir 132 km',

ar šo rādītāju ierindojoties Eiropas valstu saraksta vidusdaļā. Tajā pašā laikā vairāk

par pusi no Eiropas valstu municipalitāšu kopskaita veido mazas vienības - ar

iedzīvotāju skaitu Iīdz vienam tūkstotim. Tikpat lielu valsts grupu pārstāv zemes,

kurās nav vispār, vai an ir tikai dažas municipalitātes, kur iedzīvotāju skaits ir

mazāks par 1000 cilvēku. Itālijā un Anglijā nelielās municipalitātes veido % daļu no

to kopskaita (MunicpalitāŠU lielums ... 1993).

Ievērojams nelielo pašvaldību īpatsvars vērojams galvenokārt Viduseiropas un

Rietumeiropas valstīs. Sevišķi liels mazo municipalitāšu īpatsvars ir: (1) valstīs,

kurās pēckara periodā pastāvēja centralizēta pārvaldes sistēma un mērķtiecīgi tika

uzturēta vēsturiski veidojusies nelielo teritoriju struktūra (Čehija, Slovākija,

Ungārija); (2) va1stīs, kurām raksturīgas izteikti centriskas pārvaldes tradīcijas un

centriski vērsta reģionālā politika (Francija, Grieķija, Spānija); (3) nelielās valstīs

(Luksemburga, Islande); (4) valstīs, kuru teritoriju raksturo šķēršļoti dabas apstākļi

(Šveice, daļēji Austrija); (5) Vācijā - reģionālās politikas īpatnību dēl.

Gandrīz trešdaļā valstu pārsvarā ir administratīvās teritorijas ar iedzīvotāju skaitu

desmit tūkstoši un vairāk. Tās ir valstis vai nu ar loti lielu iedzīvotāju blīvumu, vai

arī gluži pretēji - reti apdzīvotas «20 cilv/km"). Itālija, Austrija, Somija, Norvēģija

ir zemes, kur ir samērā Iīdzsvarots un plašs municipalitāšu spektrs ar krasi atšķirīgu

iedzīvotāju skaitu municipalitātēs (Municpalitāšu lielums '.' 1993).
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Valstis ar lielu mazo pašvaldību 'īpatsvaru, kā an ar daudzveidīgu municipalitāšu

formālo raksturojumu, kopš SO.gadiemnav būtiski mainījušas teritoriju skaitu (līdz

10% no kopskaita), tātad pamatā ir pieturējušās pie vēsturiskās teritoriālās

struktūras.

Pēc formālajiem raksturojumiem Eiropā nav Latvijai pat aptuveni līdzīgas valstis.

Latvija starp citām Eiropas valstīrn ir 11.vietā pēc municipalitāšu teritoriju izmēra,

lS.vietā - pēc vidējā iedzīvotāju skaita municipalitātē, 19.vietā - pēc iedzīvotāju

blīvuma. Latvija varētu piederēt pie valstu grupas, kuru raksturo plašs un

daudzveidīgs pašvaldību spektrs pēc iedzīvotāju skaita tajās, ar ievērojamu (bet ne

sevišķi lielu Eiropas valstu fonā) mazo teritoriju īpatsvaru.

Latvija būtiski atšķiras no šīs grupas valstīm, ar to, ka šodienas pašvaldību teritoriju

robežas nav vēsturiski mantotas. Gandrīz visās Eiropas valsus viens no galvenajiem

principiem, veidojot administratīvi teritoriālās izmaiņas, ir vēsturisko teritoriālo

robežu saglabāšana tādā veidā lai jaunveidojarnās teritorijās iekļautos nedalītas

iepriekš pastāvējušās vienības. Tas ir arī viens no jaunveidojamo teritoriālo

struktūru vērtējumu kritērijiem administratīvā iedalījuma reformās.

Eiropas mērogā Latvijas rajoni pēc izrnēra ir vidējas reģionālā pārvaldes līrneņa

teritorijas, mazas iedzīvotāju skaita ziņā, un izceļas ar loti nelielu iedzīvotāju

blīvumu. Pārvaldes efektivitātes kvalitatīvās robežas atkarībā no funkcijām,

iespējams ir saistāma galvenokārt ar iedzīvotāju bJīvumu.

Pašvaldību lielums ir saistāms ar to funkcionālo lomu - kompetencēm, varas un

finansējuma sadali starp reģionālo un centrālo valsts pārvaldi. Līdz šim Latvijas

pašvaldību reformās, veidojot funkciju un finansu sistērnu, teritoriālā struktūra nav

būtiski izmainīta. Tas rada teritoriālā iedalījuma iekšējā Iīdzsvara trūkumu un

ierobežo pašorganizējošo attīstības potenciālu. Funkcijas, finansu sistēma un

teritoriālā uzbūve ir cieši saistīts jautājumu kopums, kurš ir kompleksi risināms.

Valsts pārvaldes kopējā struktūra, tās darbība kopsakarībās nav izvērtēta. Ir precīzi

jāzina, kuros gadījurnos un kas ir maināms teritoriā1ajā iedalījumā, jo citu valstu

prakse apliecina ka, pārvaldes efektivitāte ir lielā mērā atkarīga no pakalpojumu un

finansu sistēmas izkārtojuma (organizācijas).
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5.1.3.3. Teritoriju lielums un administratīvo pakalpojumu efektivitāte

Pārvaldes izmaksu jautājums ir VIens no principālākajiem un neskaidrākajiem.

Uzskata, ka veidojot lielākas teritorijas reformas rezultātā, notiks finansu līdzekļu

ekonomija. Tomēr šis arguments nav pietiekami pamatots. Speciā1ie pētījumi par

finansiā1o efektivitāti daudzās valstīs liecina, ka tā nav atkarīga tik daudz no

pārvaldes teritoriju lieluma, kā no pārvaldes organizācijas. Iespējams, ka Latvijā

darbojas citi papildus faktori, kas lautu atzīt finansiālās efektivitātes kāpuma

iespējas teritoriju palielināšanā. Nepieciešami ir aprēķini, lai noskaidrotu valsts

centrā1ās un vietējās pārvaldes finansiā1o izdevumu mijattiecības proporciju un

dinamikas griezumā. Lai vismaz nedaudz novērtētu esošo situāciju, būtu vēlams

aprēķināt pārvaldes izdevumu izlietojuma sadalījumu gan uz vienu iedzīvotāju, gan

uz teritoriju platības vienu vienību. Tas darāms tikai līdz ar jauno pārvaldes funkciju

noteikšanu, kas patreiz ir diskusiju jautājums.

Gandrīz visās valstīs tiek diskutēts jautājums par pašvaldību teritoriju minimālo

lielumu iedzīvotāju skaita ziņā. Sevišķi tas tiek darīts teritoriā1o izrnaiņu gadījumos.

Retāk tiek izvirzītas īpašas prasības tā ievērošanai, Vairumā valstu nav noteikumu

par teritoriju minimā1o lielumu. Minimā1ais lielums ir saistīts ar pašvaldību

funkcionā1o lomu (kompetencēm), varas un finansējuma sadali starp vietējo un

centrā1ovalsts pārvaldi. Tas ir loti atšķirīgs dažādās Eiropas valstīs. Daudzās valstīs,

piemēram, Itālijā, Nīderlandē, Norvēģijā, Zviedrijā, Dānijā u.c., tiek noteikts, ka 5

līdz 6 tūkstoši iedzīvotāju municipalitātē ir minimālais skaits. Bet tam nav

konsekvences praksē - piemēram, Itālijā 73% no visām municipalitātēm iedzīvotāju

skaits ir mazāks par 5 tūkstošiem (Municipalitāšu lielums ... 1993).

Dānijā un Somijā tiek uzskatīts, ka administratīvo pakalpojumu efektivitāte ir

augstāka municipalitātēs ar iedzīvotāju skaitu no 6 līdz 15 tūkstoši. Tomēr atšķirības

administratīvajā efektivitātē starp dažāda lieluma municipalitātēm šajās valstīs ir

nelielas. Tā galvenokārt ir atkarīga no pakalpojumu sniegšanas organizācijas. Itālijā

tiek uzskatīts, ka administratīvo pakalpojumu efektivitāte ir visaugstākā

municipalitātēs ar 4 līdz 6 tūkstošiem iedzīvotāju. Nīderlandē atzīst, ka

administratīvo pakalpojumu efektivitāti nosaka municipalitātes novietojums vienā

vai otrā reģionā, vai attiecībā pret lielajām pilsētām. Pastāv uzskats, ka
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visoptimālākais iedzīvotāju skaits teritorijā ir no 7 līdz 12 tūkstoši. Arī Lielbritānijā

un Norvēģijā pastāv viedoklis, ka teritorijām ar lielāku iedzīvotāju skaitu par 5

tūkstoši ir lielākās iespējas efektīvāk izmantot daļu no pakalpojumiem

(Municipalitāšu lielums ... 1993). Tomēr analītiski pētījumi nedod liecību par šo

teorētisko priekšstatu atbilstību sasniegumiem praksē.

Speciālistu vidū ir izplatīts pieņērnums, ka teritoriju palielinājums ir pašvaldību

funkcionālās efektivitātes paaugstināšanas ceļš. Caurmērā administratīvo

pakalpojumu efektivitāte tiek vērtēta kā augstāka reģionālās iedalījuma vienībās ar

iedzīvotāju skaitu virs divsimt tūkstoši. Bet pārvaldes efektivitātes atšķirības starp

dažāda lieluma teritorijām ir loti nelielas. Prakse ir apliecinājusi, ka nepastāv

viennozīmīgas sabiedrisko pakalpojumu izmaksas un ieguvumu sakarības ar

teritoriju lielumu.

Neskatoties uz to, gandrīz visās pēc municipālo teritoriju struktūras formālajiem

raksturojumiem loti atšķirīgās valstīs dominč uzskats, ka municipalitātes ir pārāk

mazas, lai risinātu mūsdienu municipālos uzdevumus.

Prakse ir apliecinājusi, ka nepastāv objektīvas metodes sabiedrisko pakalpojumu

izmaksu un ieguvumu noteikšanai, un nav izmaksu un ieguvumu sakarības ar vietējo

pašvaldību lielumu.

Pēdējo divdesmit gadu notikumi rāda, ka vietējās pašvaldības efektivitātes

nodrošināšanā nozīmīga loma ir pārvaldes organizācijai, pakalpojumu sniegšanas

līdzekļu modernizēšanai u.c. elementiem. Tā kā šie elementi, to attiecības un nozīme

laika gaitā mainās, optimālā vietējās pašvaldības lieluma meklējumi nevar dot

viennozīmīgus rezultātus. Nav atrodami vispārēji kritēriji tā noteikšanai. Ja būtu

iespējams kādā valstī noteikt optimālo, visefektīvāko vietējās pašvaldības lielumu

atbilstoši atsevišķiem pakalpojumu veidiem un to kopumam, tad ar daudzfunkciju

izvērtējumu un agregāciju saistīto problēmu risinājumi būtu nepietiekami. Jo tie ir

saistīti ne tikai ar aprūpes funkciju racionālu sadaIījumu, bet lielā mērā an ar

atšķirībām priekšstatos par sniedzamo pakalpojumu līmeni un katra pakalpojuma

nozīmīgumu, kas ir atkarīgs no politiskās un kultūras dzīves tradīcijām un konkrētās

situācijas.
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Gan Eiropas, gan arī citu pasaules valstu pieredze apliecina, ka nav universālu,

vispārēju principu pašvaldību funkcionālās efektivitātes noteikšanā. Nav a.IĪ kādas

atsevišķas konkrētas valsts, kuras vietējās pārvaldes modelis būtu piemērojams

Latvijas situācijai.

5.1.3.4. Iedzīvotāju Iīdzdalīha un aktivitāte

Iedzīvotāju līdzda.ITbaspašpārvaldē nozīme tiek uzsvērta kā mūsdienu demokrātiskas

sabiedrības attīstības nepieciešamība.

Iedzīvotāju līdzdalības realizācijas iespējas nav vienkāršs jautājums. Līdzdalības

lomas un formas var būt atšķirīgas. Tās cieši saistās ar tradīcijām, varas sadali starp

pārvaldes īīrneņiem, un politisko sistēmu kopumā. Lielas un mazas teritorijas

gacfijumā iedzīvotāju līdzdalībai ir relatīva nozīme (MunicipalitāŠu lielums .. ,

1993). Mazās teritorijās galvenokārt realizējas tiešās līdzdaIības formas. Savukārt,

lielās teritorijās - pastarpinātās (skat 5.1 attēlu). To sniegtās iespējas nav atkarīgas

ne no funkciju sadalījuma, ne arī no to kvalitātes. Netiešās līdzdalības gadījuma

galvenais jautājums ir par politisko valsts un sabiedrisko organizāciju lomu, sniedzot

iedzīvotājiem iespēju ietekmēt pārvaldi. Iedzīvotāju līdzdalības formu - vēlēšanu,

vietējo referendumu, kā an pakalpojumu sasniedzamības vērtējums ir galvenais un

sarežģītākais jautājums, vērtējot strukturālo reformu nepieciešamību.
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5.1 attēls Pārvaldes - indivīda attiecību pamattipi
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Sabiedrības aktivitātes rosināšana un veicināšana ir jebkura reformas virzrena

pamatuzdevums. Veicināt privātās iniciatīvas attīsūbu un zemes apsaimniekošanas

uzlabošanos, iesaistot vietējos iedzīvotājus saimnieciskajā apritē, var loti dažādos

veidos. Teritoriālās organizācijas maiņa ir palīglīdzeklis nepieciešamības gadījumā,

veidojot un realizējot mērķtiecīgu reģionālās attīstibas politiku, jo administratīvi

teritoriālā ieda1ījuma maiņas dziļi skar sociāli psiholoģiskos un kultūras diīves

procesus (paasi 1984, 1886, Hackli 1994).

5.2. REĢIONI UN REĢIONĀLĀS POLITIKAS VEIDOŠANAS

NOSACīJUMI

5.2.1. LATVIJAS REĢIONI

Reģionu saturs

Reģionu saturu mēdz izteikt loti dažādi. Reģions tā saturā ietver ne tikai šauri

funkcionālu, bet an daudzveidībā diferencētu sociālo, kultūrģeogrāfisko saturu.

Sociālās nozīmības telpa ir iekšēji diferencēta. To nosaka gan telpas fiziskās

atšķirības, gan sabiedrības strukturēšanās, gan kultūrā sakņotie, laikā un

uzlūkojumos mainīgie priekšstati. Reģionu savstarpējās atšķirības horiskā un šoriskā

griezumos nosakāmas vai nu strikti definētu kritēriju sakarībā vai an kvalitatīvā

vispārinājumā. Skarot galvenokārt ku1tūrreģionālās atšķirības, šeit pamatā sekoju

pēdējam no minētajiem risinājumiem. Kultūrreģiona jēdziens tiek lietots tā saturu

apzinot kā kultūras nosacītu iekšēji relatīvi viendabīgu ģeogrāfiskās telpas datu. Tās

iekšējo viendabību raksturo gan piederībā sakņotā identitāte, vēsturiskā un aktuālā

pieredze, sociāli ekonomiskās īpatnības, artefaktālās, fiziskā un strukturā1ā saistība.
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Kultū"eģioni

Savstarpēji atšķirīgās viendabīgās ģeogrāfiskās telpas daļas veido areāli izteiktu

spektru un ir grupējamas dažādos pakārtotības līmeņos. To izdalīšanā tāpat pastāv

nenoteiktība. Darba ietvaros mēģināts sekot Latvijas kultūrreģionu tipoloģiskai

shēmai. Tiek izdalīti divi reģionālās kultūrtelpas līmeņi - kultūrreģioni un

kultūmovadi vai kultūrapvidi.

Kultūrreģioniem Latvijā atbilst kultūrvēsturiskās zemes jeb apgabali: Kursa jeb

Kurzeme, Vidzeme, Latgale, Zemgale un Sēlija. Novadi un apvidi veidojas uz zemju

iekšējo atšķirību pamata un uzskatāmi par viena Iīmeņa, bet morfoloģiski

atšķirīgiern veidojumiem. "Apvidus" tā semantiskā saskaņojumā attiecināms uz

nozīrnībā centriskiem vai centriski strukturētiem areāliem. Savukārt "novads"

iezīmē iekšēji līdzsvarotu kuhūrparādību ainu. Latvijas teritoriāli funkcionālās

vienības- pagasti un rajoni šaurākā, specifizējamā nozīmē arīdzan var tikt uzlūkoti

kā kultūrnovadi vai apvidi. Tomēr tiem šeit ierādāma atšķirīga tipoloģiskā vieta, jo

Latvijas kultūrnovadu veidošanās vēsturiski ģeogrāfiskā analīze liecina par

pārvaldes teritoriālo struktūru īpašo, atsevišķo lomu diferenciācijas procesos, kuri

aplūkoti sekojošās ŠI darba nodaļās.

Tātad, abstrahējoties no administratīvo reģionu struktūras, areāli izteiktās to iekšējās

viendabības raksturo kultūrareāli. Tie pastāv kultūras pastarpinātā cilvēku uztverē un

artefaktālās reprezentācijas izpausmēs. Neiespējami ir telpiski viennozīmīgi noteikt

to šķirtnes, veidojoties vēsturiski - mainoties ietekmēm, to lomai un nozīmībai

kultūras izpausmēs, kuras no vienas puses satur jaunradīšanas aicinājumu

individuālā cilvēka nepieciešamibu satvarā un no otras puses - sociāli konservatīvās

iedabas nosacītās tradīcijās, parašās, sabiedriskās organizācijas formās.

Klājoties dažādām kultūresības parādībām areāli un vēsturiski - laikā veidojas

atsevišķas telpiskas vienības, kuras raksturo savpatna iekšēja viendabība.

Kultūrareāli visbiežāk tiek iezīmēti to raksturojošo viendabību aprakstā, vairoties

īpaši akcentēt to ģeogrāfiskās robežas. Tomēr arī formalizēto vai formalizējamo

robežu struktūra ataino reģionālās diferenciācijas Ipatnības, veidojot dažāda tipa

kultūrreģionālās vienotnes, dažkārt robežām pašām par sevi, sevišķi saistībā ar
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lielākajām centriskajām vietām reprezentējot specifisku reģionālās struktūras

raksturu. Latvijā saskatāmi loti dažādi kultūrareālu morfoloģiskie tipi, starp kuriem

kā atsevišķi iezīmējami mināmi sekojošie:

1) pilsētcentriskie, kuriem raksturīga vienas pilsētas ietekmēta tās apkārtnē

risinošie kultūrreģionālie procesi (Rīgas apvidus, Kuldīgas apvidus u.c.);

2) daudzcentriskie jeb homogēnie, kuros parasti neizceļas dominējoša

lielāko apdzīvoto vietu loma areāli daudzveidīgās kultūrtelpas fonā

(Alūksnes novads, Alsungas novads u.c. to skaitā - Skrundas apvidus);

3) "kultūnnijiedarbības" areāli, kuros atainojas īpaša ģeogrāfisko

kultūrparādību klāšanās, veidojoties kvalitatīvi jaunai niansēti īpatnējai

reģionālai ainai (tā, piemēram, Vecpiebalgas, Lielvārdes, Nicas un citi

novadi, kuri veidojušies pamatā sajaucoties etniski atšķirīgām iedzīvotāju

grupām), vai arī dabas apstākļu veicinātai kontrasta ainai starp biezi un

vājāk apdzīvotiem areāliem, robežai pārstāvot sasaistes lomu.

F'ormālie unfunkcionālie reģioni

Reģiona jēdziens tiek lietots aprakstot kādas ģeogrāfiskās telpas daļas iekšējo

viendabību, pasvītrojot tā atšķirību no citām vienībām. Šis viendabības sapratne un

sekojoši - reģionu izdalīšanas mērķi raksturo tā izdalīšanas pazīmes. Viena no

pazīmēm ir teritorijas pārvalde. Citu pazīmju kopu veido noteiktas sociālās vai

ekonomiskās funkcijas. Vispārējā praksē tiek izmantots divu veidu reģionu

kategorijas - formālos un- funkcionālos reģionus.

Pārvaldes reģioni, gan administratīvie rajoni, gan atsevišķu valsts pārvaldes jomu un

nozaru teritoriālā struktūra ir atbilstoša fonnālo reģionu kategorijai. Pašlaik Latvijā

tiek izmantoti gandrīz desmit dažādi dalījumi reģionos, kas vairāk vai mazāk atbilst

pašreizējam Latvijas administratīvi teritoriālajam iedalījumam rajonu Iīrnenī.

Reģionu telpiskās struktūras visai būtiski atšķiras pēc lieluma, teritoriju

konfigurācijas un savstarpējā novietojuma. Tajā pašā laikā pastāv robežas un

centrālās vietas, kuras tiek izmantotas atšķirīgu pārvaldes funkciju veikšanai
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Pilnīga atbilstība pašreizējam rajonu iedaJījumam ievērota, veidojot Saeimas

vēlēšanu apgabalus. Saeimas 1995.gada 25.maijā pieņemtais un valsts prezidenta

1995.gada 6.jūnijā izsludinātais "Saeimas vēlēšanu likums" noteic, ka Saeimas

vēlēšanām Latvija sadalāma piecos vēlēšanu apgabalos - Rīga, Vidzeme, Latgale,

Zemgale. Latvijas Republikas likumā "Par tiesu varu" (izdots 1992.gada

15.decembrī) noteikts, ka tiek izveidotas piecas apgabaltiesas - Rīgas, Kurzemes,

Vidzemes un Zemgales. Bet to darbības teritorija atšķiras no Saeimas vēlēšanām

izveidotajiem vēlēšanu apgabaliem. Rīgas pgabaltiesas darbības teritorija bez Rīgas

pilsētas ietver an Jūrmalas pilsētu, Ogres rajonu un daļu no Rīgas rajona teritorijas

(izņemot Siguldas tiesas darbības teritoriju). Bet Latgales apgabaltiesas darbības

teritorijai pieskaitīts an Jēkabpils rajons, kurš Saeimas vēlēšanām ir iekļauts

Zemgales apgabaltiesā.

Iedalījums reģionos ir Valsts Zemes dienesta pārvaldei. Tas ir visvairāk tuvinātais

iedalījums Latvijas vēsturiskajiem kultūrreģioniem. Arī Valsts statistikas komitejā ir

apsvērta iespēja šo teritoriālo struktūru izmantot statistikas vajadzībām. Vides

aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas pārziņā ir reģionālās vides pārvaldes

teritorijas. Atsevišķas enerģētiskās infrastrutūras ir organizētas teritoriāli -

ele1ctrotīklupārvaldes, u.c.

Funkcionālie reģioni Latvijā ir maz pētīti. Latvijā Iīdz 1990.gadam notika pastāvīgi

mēģinājumi saskaņot formālo un funkcionālo reģionu struktūru. Izņēmumi ir Rīgas

aglomerācijas pētījumi gan pirms 1990.gada, gan an 9O.gados. Latvijā pastāv

dinamiska un mainīga funk.cionāloreģionu struktūra, Iīdz pat šodienai funkcionālo

reģionu dabiska, pašorganizējoša attīstība ir ierobežota, cieši atkarīga no

administratīvo teritoriju struktūras, pašas pārvaldes.

Funkcionālo reģionu uzbūvi raksturo centrālo vietu hierarhija. Centrālās vietas ir

administratīvo, saimniecisko un aprūpes objektu koncentrācijas vietas. Centrālo

vietu struktūra ir integratīvs reģiona aprūpes infrastruktūras un telpiskās vienotības

rādītājs. Centrālās vietas hierarhisko rangu nosaka noteikta skaita un Iīmeņa

"centrālo" aprūpes funkciju (piem., medicīniskās, izgīītibas, kultūras, reliģiskās,

administratīvās) strukturāls nodrošinājums šajā vietā. Centrālās vietas rangam atbilst

noteikts aprūpes funkciju skaits (no 1 līdz 6 vai 8), to formāli kvalitatīvais līmenis
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(pamatskola, sākumskola jeb vidusskola, ambulance jeb slimnīca u.t.t.), tas tiek

korelēts ar vietai atbilstošo iedzīvotāju skaitu un telpisko komunikāciju struktūru

(vietu morfoloģiskais centriskums), kas atspoguļo novietojuma nosacīto vietas

aktīvo jeb potenciāli aktīvo lomu teritoriālajā organizācijā. Dabiski attīstījušos

reģionus raksturo pilnvērtīgu 6-8 Iīrneņu centrālo vietu hierarhiju. Latvijas

funkcionālo reģionu uzbūvi raksturo prirnitīva centrālo vietu hierarhija. Šodien ir

raksturīga 3 - 4 Iīmeņu centrālo vietu reģionālā struktūra, turklāt augstākā Iīmeņa

centrā1ās vietas (galvenokārt - rajonu centri) pēc savas nozīmības (funkciju

koncentrācijas) īpatsvara ir salīdzinoši lielā pārsvarā attieeībā pret hierarhiski

zemāko īīmeņu vietām.

Tajā pašā laikā anaIīze rāda arī visai plašas atšķirības rajonu starpā. Lielu rajonu

grupu raksturo dabiska monocentriska uzbūve, mazāk pārstāvēti ir rajoni, kuri

raksturojas ar diviem, trīs vairākiem vāji izteiktiem funkcionālajiem centriem. Šī

rajonu telpiskā uzbūve var atspoguļoties atšķirīgā teritoriālās organizācijas praksē.

5.2.2. REĢIONĀLĀ LĪMEŅA ADMINISTRA TĪVI TERITORIĀLĀ

IEDALīJUMA PROBLĒMAS

Vērtējot Latvijas reģionālo iedaūjumu var skatīt trīs šodien aktuālu problēmu

mezglojumu.

• Pirmkārt, pārvaldes un attīstības problēmas: administratīvi teritoriālais iedalījums

ir valsts pārvaldes, jautājums. Tas pamatā tiek radīts valsts pārvaldei, un kā politisks

jautājums ir risināms, tiekot skaidrībā par esošās politiskās jeb pārvaldes

organizācijas nepilnībām vai problēmām.

• Otrkārt, te1piskās struktūras nepilnības: administratīvi teritoriālās organizācijas

iedarbība iziet ārpus fui politiskās nozīmības robežām. Tā mijiedarbojoties, tieši vai

pastarpināti iespaido kultūras, sociālās un ekonomiskās parādības (Honey 1977,

Williams & Smith 1982 Paasi 1991). Administratīvi teritoriālais iedalījums ir cieši

saistīts ar visu valsts saimniecisko dzīvi, kur saimniecisko aktivitāti ietekmē
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(ierobežojot vai rosinot tās attīstību) aktivitātes cilvēciskā potenciāla, jau agrāk

izveidotās infrastruktūras telpiskais sadalījums, tradīcijas u.c.

Patreizējo administratīvo rajonu iedalījumu var uzlūkot kā vienu no problēmām

Latvijas dabiskai pašorganizējošai reģionālajai attīstībai. Tas radīts sekojot

sociālisma politekonomijas principiem, veidojot teritoriju kā pārvaldei viegli

kontrolējamu infrastruktūras apjoma un izvietojuma modeli, kur tikai pati šī

pārvaldes un saimnieciskā infrastruktūra tika uzlūkota par pozitīvas attīstības

noteicošo faktoru. Mākslīgi koncentrējot ražošanu, t.s. ražošanas spēkus

iedzīvotājus un to aprūpi dažas pilsētās un pārvaldes centros, šeit koncentrētas

sociālās, ekoloģiskās un daudzas citas problēmas. Šī procesa kvalitatīvo pusi

raksturo Rīgas - visas Latvijas un rajonu centru - rajonu reģionālās attiecības, ko

iezīmē viena adrninistratīvā centra dominance un spilgti izteiktās perifērijas

situācijas ārpus šī centra tiešās ietekmes areāla.

• Treškārt, vēsturiski nosacītās problēmas: administratīvās pārvaldes formālā

telpiskā struktūra ir mantota no padomju perioda. Tā ir vēsturiski nosacīta un

ietekmējusi šodienas situāciju. Ģeogrāfiskās telpas teritoriālais izkārtojums ir īpaši

nozīmīgs cilvēku uztverē un veido būtiskus izturēšanās nosacījumus (Gottman 1973,

Malberg 1980, Gold 1980, 1982). Teritoriālās struktūra, sevišķi tās maiņas dziļi skar

sociāli psiholoģiskos un kultūras dzīves procesus.

Pēckara periodā, plānveidīgi veidojot saskaņotus politiskās un adrninistratīvās

rajonus Latvijā, tika izmantota ekonomiskās ģeogrāfijas teorija, kas pasaulē

pazīstama kā "galējs strukturālisms". ŠĪs pieejas pamatā ir pašu struktūras elementu

(ražošanas spēku, saimniecisko objektu, transporta, apkalpes u.t.t.), to izvietojuma

ekonomiskuma lomas pārspīlējums. Būtībā tikpat kā norēķinoties ar dabiskajiem

ainaviskajiem un kuItūrģeogrāfiskaijiem apstākļiern, teorētiski tika noteikti

funkcionā1oreģionu robežas, funkcionālie centri, un tiem atbilstoši radīja formālo -

administratīvo teritoriju struktūru. Vienkāršotā reģionu veidošana šodien

atspoguļojusies gan t.S. formā1o reģionu (rajonu) izvietojumā, sajaucot un daļēji

iznīcinot kultūrģeogrāfisko reģionu savdabību, gan to iekšējā uzbūvē.
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5.3. TERITORlĀLĀS REFORMAS VIRZIENI LATVIJĀ

5.3.1. PRIEKŠSTATI PAR REFORMU

Pastāvošais Latvijas administratīvais iedaIījums pamatvilcienos izveidots padomju

laikā pēc vienkāršotām shēmām, galvenokārt, fonnāli izdalot administratIvās

teritorijas aptuveni Iīdzīgās platībās un ar līdzīgu iedzīvotāju skaitu ap esošiem vai

māksIīgi veidotiem administratīvajiem centriem. To attīstīšana balstījās uz citai

valstij raksturīgiem principiem. Tie bija ideoloģiski un politekonomiski pamatoti

sociālistiskas valsts pastāvēšanai: teritoriālā struktūra ir veidojama atbilstoši lineāras

direktīvas pārvaldes efektivitātei un t.s. ražošanas spēku izvietojuma regulēšanai
(Mieczowski 1967, Šķiņķe, Šķiņķis 1997).

Padomju laikā izveidotais administratīvi teritoriālais iedalījums ir vienkāršs. Tas bija

gandrīz nemainīgs pēdējos gandrīz divdesmit padomju varas gadus un pastāv

joprojām arī šodien. Tas atbilda sociālistiskas valsts politisko mērķu izvirzītajām

prasībām. Vai tas atbilst šodienas situācijai Latvijā un jaunām prasībām - ir

jautājums par mūsdienīgas Eiropas valsts administratīvi teritoriālo struktūru. Ja ir

mainījušies valsts attīstības rnērķi un nepieciešamiba mainīt varas realizācijas

struktūru, jāmaina ne tikai valsts organizācijas tīri politiskā, bet arī otra ar to

ģenētiski saistīta puse - teritoriālā organizācija.

90.gados Latvijā, tāpat kā citās Austrumeiropas valstis norit politiskas diskusijas par

administratīvi teritoriālo iedaIījumu un tā izmaiņām. Vairākās zemēs, piemēram,

Igaunijā un Lietuvā iedalījuma pārveide ir jau notikusi. Arī Latvijā 1993. un

1997.gadā ir bijuši projekti iespējamai teritoriālā dalījuma reformai. Tomēr

līdzšinējā prakse reformas sagatavošanā balstījusies uz pilnībā neizsvērtiem

apgalvojumiem un priekšstatiem par pārva1des būtību un teritoriālā iedaIījuma

maiņām.

Skatot administratīvi teritoriālo iedalījumu, visbiežāk priekšplānā izvirza formālos

kritērijus. Nesaistot to izdaIīšanu ar konkrētā administratīvā iedalījuma vērtēšanas

vai pārveidošanas uzdevumu, tie tiek uzskaitīti vai grupēti pēc nozīmības. Visplašāk

kā kritēriji tiek uzskaitīti: administratīvā infrastruktūra, apdzīvoto vietu teritoriālā
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struktūra, vēsturiskās sociāli teritoriālās, t.s. objektīvās socioloģiskās saites, etniskās

saites, dabas faktori, transporta komunikāciju sistēma, ražošanas attīstība un

ekonomiskās integrācijas sistēma u.c.

Istrādājot priekšlikumus administratīvi teritoriālā dalījuma reformai, ir loti dažādas

pieejas gan pašu kritēriju izvēlē, gan arī to nOZīmIDaSsadalījumā. Var būt viens, divi

vai arī loti daudz kritēriji. Tomēr kritērijiem ir sekundāra nozīme. Galvenais ir

teritoriālās struktūras veidošanas principi - ceļa noteikšana, jo tas determinē formālo

nosacījumu - kritēriju

No pārvaldes viedokļa teritorija ir tikai robežās formalizēta funkcionāla sistēma un

reformas nepieciešamība ir iezīmējams kā pārvaldes un pašpārvaldes funkcionālās

darbības optimizācijas uzdevums. Spēcīga politiski centralizēta valsts uzbūve tieši

vai netieši iespaido adekvātu - centrisku ģeogrāfiskās telpas uzbūvi. Dž. Volšs un

M'Dīrs norāda, ka centralizēts valsts aparāts ir dominējošs elements sabiedriskajās

attiecībās, kuras pieaugoši tiecas uz korporatīva stila aranžējumu (Wolch & Dear

1989).

Decentralizācija uzlūkojama kā politisko un strukturā1o izmaiņu process ar valsts

varas un atbildības pārdali, pašpārvaldei pārņemot būtiskāko tās daļu ar mērķi -

veidot decentralizētu teritoriālās organizācijas struktūru. Strukturālo maiņu saturam

jāiezīmējas ar finansiā1ās darbības sistēmas pārkārtošanu un funkciju pārdalījumu,

kur tās pamatu jeb strukturā1o satvaru veidotu teritorija.

Galvenie jautājumi gatavojot teritoriālās struktūras reformas ir - kādi ir pārmaiņu

mērķi, kādi ir teritoriālās struktūras pilnveidošanas principi, kādi ir teritoriālās

struktūras pilnveidošanas kritēriji; kādi ir vispārējie teritoriālās struktūras izmaiņu

principi, un kuri no tiem būtu izmantojumi Latvijā.

5.3.2. REĢIONĀLO IZMAIŅU IETEKMĒŠANA

Intencionāli teritoriālās orgamzacijas loma vēsturiski ir bijusi mainīga. Pēckara

periodā tās nozīme ir būtiski pieaugusi sektoriāli strukturālās plānošanas rezultātā.
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Veidojoties izteiktai centra-perifērijas tipa ģeogrāfiskās telpas diferenciācijai (skat.

4.2 att., pielikumā - P.9, P.IS att.), tā šodien raksturo gan reģionālā, tā an vietējā

līmeņa struktūras, aptverot an sociālo atšķirību veidošanos, individuālo uztveri un

kultūrainavas formu areālo izplatību (skat. piemērus pielikumā - P.9, P.lO, P.II att.)

Intencionā1o parādibu apzināšana ietver gan tās lomas izsvērumu ģeogrāfiskās telpas

diferenciācijas procesā, gan arī - tās intraverso apjēgumu. Intencionā1ais izpaužas

attīstības stratēģiju realizācijas formās. Viena no tām ir vietu un reģionu attīstības

virzības ietekmēšana jeb plānošana .. Iespējams, ka mantota teritoriālo atšķirību

problēmas Latvijā risināmas reģionālajā plānošanā.

Latvijas teritorijas t.s. reģionalizācija un plānošana nav uzlūkojami tikai par

attīstības Iīdzekļiem, To var uzlūkot kā reģionālās attīstības procesa nodrošinājuma

sastāvdaļu, Līdzekļu un metožu izmantojumam ir jābūt pārraugāmam - nemitīgā

attīstības procesu monitoringā. Tas ir iespējams vienīgi noteiktu sākumstāvokļa

rādītāju, datu, kritēriju, indikatoru, utt. sakārtojumā. Šo attīstības stāvokļa un

procesu virzības rādītāji ir vien1aicīgi izvēlami ar metodēm un līdzekļiem to

ietekrnēšanā.

Līdzsvarotas reģionālās attīstības procesā, pašorganizējoties var izveidoties 5-6

pastāvīgi reģioni kā attīstības plānošanas vienības. Tāpēc reģionālā iedalījuma

problēmas, to iespējamie risinājumi ir atkarīgi no aktivitātes pašvaldībās un valsts

reģionālās politikas.

5.3.3. REĢIONĀLĀ LĪMEŅA TERITORIĀLĀ IEDALīJUMA VEIDOŠANAS

NOSACĪJUMI

Reģionu saturs. Reģionu, kā formālu teritoriju izdaIīšana var būt teritoriālās

decentralizācijas pirmais stratēģisk:i nozīmīgais posms. Protams, decentralizācijas

būtību nosaka šo reģionu iekšējais saturs - politiskā, funkcionālā un teritoriālā

organizācija.

Reģionālā iedaIījuma kā pārvaldes vierūbu izveidē jātiecas:
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Pirmkārt, izveidot stabilu, nākotnē maz mainīgu struktūru;

Otrkārt, formālo (pārvaldes, pašpārvaldes) teritoriā1o organizāciju izveidot

saskaņā ar funkcionāliem reģioniem, kuriem piemīt dabiskas aptverošas

attīstības potenciāls;

Treškārt, aizvietot centralizētai pārvaldei optimālo teritoriālās organizācijas

struktūru ar pašpārvaldei iespējami piemērotu iedalījumu.

Šie ms aspekti veido savstarpēji saistītu un papildinošu veselumu. Valsts iekšējo

teritoriā1o robežu stabilitāte ir viens no valsts stabilitātes nosacījumiem kopumā.

Formā1ā (pārvaldes, saimnieciskā) infrastruktūra ekonomisko pārmaiņu periodā nav

uzlūkojama par stabilitātes meklējumu pamatu, jo tā ne tikai daļēji satur rnantoto -

vienkāršoti centralizēto reģionu uzbūvi patreiz, bet an: pēc būtības ir un būs tikai

sabiedrībā notiekošo procesu atspoguļojums.

Mērķi Padomju varas periodā Latvijā, veidojot administratīvi teritoriā1o iedalījumu,

principiālais ceļš bija vērsts uz valsts varas realizāciju abstraktas sabiedrības,

cilvēku kā ražošanas spēku izturēšanās vadīšanu. Mūsdienīgā sociālajā situācijā ir

nepieciešamība pēc atšķirīgas pieejas - vērstas uz indivīda vai visu sabiedrībā

pastāvošo sociālo grupu deleģētās varas organizēšanu. Individuālā nozīmība var tikt

skatīta kā cilvēka iekšējā un ārējā piederības esamība.

Ir iespējams izšķirt pastāvīgos (vienmēr aktuālos) reģionālās pārvaldes mērķUs

(sabiedrības ekonomiskā un psiholoģiskā komforta vienrnērīgs nodrošinājums,

racionāla un efektīva attīstības resursu izmantošana u.tt., kā an: specifiskos -

definētus konkrētu problēmu ietvaros, kopumā vai diferencēti - attīstības reģionos

un vietās.

Principi Reģionu veidošanas pamatā ir liekami vispārējie principi: (1) attīstības

procesu telpiskais un kopsakarīgais uzlūkojums; (2) ilglaicīgurns; (3) subsidiaritātes

un decentralizācijas nodrošinājums; (4) valsts un vietējo mērķu saskaņošana

reģionālajā tīmenī.

Latvija būtiski atšķiras no citām Eiropas valstīm, ar to, ka šodienas pārvaldes un

pašpārvaldes teritoriju robežas nav vēsturīski mantotas. Viens no galvenajiem
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pnnciprem, veidojot administratīvi teritoriā1ās izmaiņas, ir noturīgo teritoriālo

robežu saglabāšana tādā veidā lai jaunveidojamās teritorijās iekļautos nedalītas

iepriekš pastāvējušās vienības, Tas ir arī viens no jaunveidojamo teritoriālo

struktūru vērtējumu kritērijiem administratīvā iedalījuma reformās.

Priekšnoteikumi Reģionā1ā administratīvā iedalījuma izveides nepieciešams

priekšnosacījums ir kopējās reģionālās attīstības stratēģijas izvēle, kura pamatā ir

atkarīga no tiesiski un institucionā1i sakņotiern lēmumiem.

Reģionālā iedalījuma reformās Latvijā jārēķinās ar sekojošām 'īpatnībārn:

(1) jautājumu saskaņošanas tradīciju trūkumu;

(2) sektoriālo (nozarisko) problēmu redzējumu un saimniecisko praksi;

(3) reģionālajām atšķirībām Latvijā.

Kritēriji Administratīvi teritoriā1ā iedalījuma reformas sagatavošanai un

realizēšanai ir nepieciešams izvēlēties pārmaiņu mērķim atbilstošu kritēriju izvēli. Ir

izceļamas reģionu veidošanas kritēriju pamatgrupas: - cilvēcigie, dabasģeogrājiskie,

sociālie un ekonomiskie kritēriji. K.ā būtiski ir jāmin cilvēcigie kritēriji. To veido

psiholoģiskās piederības, jeb teritoriā1ās piederības faktori.

Reģionu izdalīšana iespējama ar integratīvu, saskaņotu kritēriju izvēli, balstoties uz

diviem pamatprincipiem: reģionu iekšējā vienotība, iespējamā viendabība;

infrastruktūras elementu pietiekamība.

Dabasģeogrāfisko (dabas apstākļu fona vienādība, dabas apstākļu dinamiskās

diferenciācijas struktūra, dabas apstākļi - vides uztveres nosacījumi) nosacījumu

kopums vai to elementi gūst atspoguļojumu cilvēku uztverē, izturēšanās,

kultūrdarbībā, tajā skaitā - saimnieciskajā darbībā.

Sociālo un ekonomisko kritēriju grupu veido formālie statiskie raksturojumi

(iedzīvotāju skaits, to sadalījums, saimnieciskie dati), telpiskie (apdzīvoto vietu

teritoriā1ā sistēma, saimnieciskā un transporta, sakaru teritoriālā struktūra) un

funkcionā1ie - aprūpes raksturojumi. Pēdējiem atbilstošie saimnieciskās, pārva1des

un iedzīvotāju aprūpes infrastruktūras nosacījumu ir racionā1o apsvērumu pamatā
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veidojot Iokālos reģionus ka iespējamo pašvaldību teritorijas. nepieciešamība

apvienoties kultūrģeogrāfiski un telpisk:isaistitam un pietiekamam iedzīvotāju

skaitam, lai varētu finansiāli patstāvīg1 uzturēt nepieciešamo infrastruktūru.
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NOBEIGUMS

ATZIŅAS UN SECINĀJUMI

1. Teritoriālā faktora nozīme telpas organizācijā būtiski pieaug saistībā ar

sabiedrisko un politisko attiecību attīstību. I1gā reģionu veidošanās procesā

politiskā organizācija ir bijis primārais nosacījums ar robežām skaidri definēto

teritoriju izveidē.

2. Intencionāli organizētu teritoriju loma vēsturiski ir bijusi mainīga. Vispārēju,

jeb vispārsabiedrisku mērķu definēšana un rīcība to sasniegšanai ir radusies

20.gadsimtā. Pēckara periodā tās nozīrne ir būtiski pieaugusi visās Eiropas

valstis. Rietumeiropas zemēs tas noticis līdz ar sabiedrības līdzdalības

pieaugumu pārvaldē un attīstības plānošanā. Tomēr teritoriālā iedalījuma

struktūras, cik zināms, nav tikušas izmantotas kā būtisks Iīdzeklis mērķu

sasniegšanai. Tās tika adaptētas sociālās struktūras, vērtību izmaiņām un

prasībām efektīvāk veikt sabiedriskās funkcijas. Savukārt padomju sistēmas

zemēs un an Latvijā tas noticis, realizējot teritoriālās stratēģijas pārindividuālu

sabiedrības attīstības mērķUsasniegšanai.

Izmantojot teritoriālo stratēģiju realizācijas Iīdzekļus, lielākā ietekme

sabiedrības dzīvē ir bijusi padomju laika administratīvi teritoriālā iedalījuma

reformām, tautsaimniecības rajonālajai vadīšanai un apdzīvojuma regulēšanai.

Tie an ir nosacījumi, kas ļauj skatī! Šā perioda reģionālo politiku kā īpašu,

mērķtiecīgi veidotu sabiedriskās dzīves parādību.

3. Pastāvošais Latvijas administratīvais iedalījums pamatvilcienos izveidots

padomju laikā pēc vienkāršotām shēmām, galvenokārt, formāli izdalot

administratīvās teritorijas aptuveni Iīdzīgās platībās un ar Iīdzīgu iedzīvotāju

skaitu ap noteiktiem administratīvajiem centriem. To veidošana balstījās uz

padomju politiskajai sistēmai raksturīgiern principiem. Tie bija ideoloģiski un

politekonomiski pamatoti sociālistiskas valsts pastāvēšanai: teritoriālā struktūra

ir veidojama atbilstoši lineāras direktīvas pārvaldes efektivitātei un efektīvākai
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t.s. ražošanas spēku izvietojuma regulēšanai. Latvijā izveidojās izteikta centra-

perifērijas tipa ģeogrāfiskās telpas areālā diferenciācija. Tā ir daļēji pārmantota

un šodien Latvijā atspoguļojas gan reģionālā, tā arī vietējā līmeņa struktūrās.

Tā ir atstājusi iespaidu an uz sociālo atšķirību veidošanos, individuālo uztveri

un teritorialitāti.

Latvijā līdz mūsdienām pamatvilcienos ir saglabājies rajonu administratīvais

iedalījums, kura veidošana noslēdzās 1967.gadā. Šodienas administratīvo

rajonu iedalījums Latvijā ataino ne noteiktiem principiem vai kritērijiem

atbilstošu administratīvi teritoriālo struktūru, bet gan 60.gados notikušo

tautsaimniecības vadības organizācijas maiņu - pārejot no saimniecības

teritoriālās vadības uz saimniecības nozaru vadību.

Latvijas administratīvi teritoriālā iedalījuma 26 rajonos noturība vai nu

apliecina, ka šāda struktūra ir piemērota centralizētai pārvaldei Latvijas

apstākļos, vai an - centralizēta pārvalde var tikt realizēta jebkura lieluma vai

izkārtojuma vienībās.

4. Teritoriālās stratēģijas administratīvi teritoriālā iedalījuma izmaiņās izpaužas

divos pamatgadījumos:

(1) Vispārējo mērķu gadījumā - administratīvi teritoriālā iedalījuma struktūras

jautājums ir pakārtots vispārēj0, ar teritoriālo struktūru tieši nesaistīto kādu

sabiedrības attīstības vai dzīves jomu griezumā. Administratīvi teritoriālā

iedalījuma struktūras izmaiņa tiek veikta, lai palīdzētu visefelctīvākajā veidā

realizēt mērķUs. Šajā gadījumā (a) teritoriālā struktūra kalpo tikai kā vadības

organizācijas elements, vai an (b) teritorija ir rnērķu realizācijas un to ietekmes

telpa.

(2) Specifisku mērķu gadījumā - administratīvi teritoriālā iedalījuma struktūras

pārveide ir līdzeklis mērķu sasniegšanai.

5. Veidojot vai mainot administratīvi teritoriālo iedalījumu, parasti priekšplānā

tiek izvirzīts uzdevums radīt vienkāršu, efektīvu un noturīgu modeli.

Administratīvi teritoriālā iedalījuma vēsturiskā un aktuālā prakse apliecina, ka
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šīm trim pamatprasībām atbilstošs ideāls nav absolūts un tuvošanās tam notiek

saskaņā ar politiski noteiktiem vispārējiem mērķiem.

6. Teritorija ir cilvēka mērķtiecīgi veidota vai priekšstatīta ģeogrāfiska parādība

ar fundamentālu nozīmi cilvēka dzīvē - vēsturiski, sociāli, biogrāfiski, telpiski.

Tas nozīmē, ka teritorijas būtības aspekti tieši vai netieši iespaido, tātad attiecas

uz visiem fundamentālajiem sociālās un individuālās dzīves aspektiem -

identitāti un piederību (psiholoģisko komfortu), kultūru (garīgo komfortu) un

saimniecību (materiālo labklājību).

7. Telpas izkārtojuma jautājumi (ģeogrāfiskie jautājumi) IT rosinoši

mērķtiecīgai darbībai, jo telpas izkārtošanas rezultāti, galvenokārt virspusējās

izpausmēs var būt īsā laikā redzamas. Teritorija ir sociālo attiecību un politisko

attiecību varas telpa, kurā indivīds mēdz būt no varas atkarīģā situācijā. Tāpēc,

gatavojot teritoriju izrnaiņas atbilstoši teritorijas būtības sapratnei, tā katrā

atsevišķajā gadījumā ir jāpēta atsevišķi - lai atbildētu uz jautājumiem:

kāda ir cilvēku attieksme pret noteiktām teritoriālās struktūras maiņām,

kādi ir attieksmju iemesli.

Izvirzot jautājumu par izrnaiņām teritoriju struktūrā, tam jāsakņojas atbildē uz

jautājumiem

- kāpēc un kādas pārmaiņas ir nepieciešamas,

- kāds ir pārmaiņu mērķis.

8. Iemesli, kas formē cilvēku attieksmes pret teritoriālās struktūras izmaiņārn,

un kas ir saistīti ar teritorialitāti ir sekojoši:

A - Vispārējie iemesli (izrietošie no teritorijas būtības un lomas cilvēka

sociālajā dzīvē) -

(1) Teritorija ir cilvēkam būtiska orientācijas struktūra.

1 - Orientācija notiek attiecībā pret funkcionālo pakalpojumu vietām,

orientācija notiek sociālās attiecībās - indivīda saitēs ar cilvēkiem

teritoriālajā dzīvē (īpašuma attiecības, attiecības pakalpojumu sniegšanā

un saņemšanā, attiecības starp lēmumu pieņēmējiem un tiem, uz kuriem
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lēmumi attieeas jeb sakar tieši), grupu lomu sadalē un ieņemot vietas

soeiā1ajā hierarhijā.

2 - Orientāeija notiek attieeībā pret vietārn, kuras eilvēkam top nozīmīgas

eilvēcīgajā dzīvē - vietās, kurās tieši realizējas savstarpējās eilvēcīgās

attiecības (jūtas, darbs, sadarbība), kurās eilvēksuzturas, gūst ikdienas

iespaidus un pieredzi eilvēcīgās dzīves laikā.

(2) Teritorija ir konservatīva struktūra.

1 - Teritorija veselumā ietver funkeionālo un soeiālo attieeību modeli,

kurš adaptējas eilvēku apziņā eaur ikdienas praksi. Indivīdam soeiālajās

attiecībās, un soeiālo grupu dzīvē visas sabiedrības ietvaros IT

nepieciešama attiecību prognozējamība. Attieeību prognozējamība lr

individuāli un soeiāli psiholoģiska nepieciešamība. Jo teritorija un tajā

pastāvējušās attieeības pastāv ilgāk, jo spēcīgāka ir eilvēka piesardzība

pret izmaiņām.

2 - Teritorija ir vietu izkārtojuma telpa. Vietas var veidoties un veidojas

laika gaitā. To attīstība un satīstība ir atkarīga no kontroles noturības

laikā. Jo noturīgāka un stabilāka ir kontrole, jo ilgāk eilvēks jūtas drošībā,

un eilvēks apliecina sevi - soeializējot vai personalizējot vietu. Vieta šādā

gadījumā top bagātāka ar eilvēka radīto, un Jīdz ar to tā top par vērtību,

kuru eilvēks vēlas saglabāt zināmās kontroles attiecībās.

(3) Teritorija ir mērķtiecīga struktūra.

- Teritorija reprezentē sociā1os un politiskos mērķus, kā arī: pārvaldes

veidu, jeb indivīda atkarības pakāpi varas telpā.

B - Vēsturiskie iemesli -

Sociā1ā pieredze

- reģionālā Iīmenī ilgā vēsturiskā laikā veidojas sabiedriskās vērtības,

priekšstati, sociālo attiecību normas un citas kultūras parādības. To veidošanās

norit sabiedrības kopējās dzīves organizāeijas nosacījumos - saistībā ar sociāli

politiskām struk:tūrām. Reģioni veidojas pie laikā noturīgiem politiskiem

apstākļiem, noturīga teritorijas izkārtojuma un netiešo sociālo attiecību veida.
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Izmainot reģiona līmeņa teritoriālo struktūru, tiek ietekmētas netiešas sociālās

attiecības. Biežas reģiona struktūras maiņas izjauc ilga laikā. veidojušas sociālās

attiecības, tas top vienkāršākas zaudējot daļu no kopējām sabiedriskām

vērtībām, kultūras informācijas, kopējiem priekšstatiem, sociālo attiecību

normām.

Individuāla.piere&e

- cilveka dzīves laika notikumos tiek gūta konkrēta tiešo sociālo attiecību

pieredze vietas Iīmerū

Tiešajās soeiālajās attiecībās liela nozīme ir racionālajām, bet vel lielāka -

emocionālajām saitēm. Tas rodas cilveka dzīves laika attiecībās ar konkrētiern

cilvēkiem, konkrētās vietās un teritorijās.Šodien dzīvojoša cilveka pieredze ir

gūta no pēdējās desmitgades notikušajam teritoriālajām reformām. Šo reformu

specifika - biežums (orientācijas apstākļu maiņas biežums),cilvēka līdzdalThas

trūkums, aikarība no vispārējiem, pārindividuā1iem jeb strukturā1iem mērķiem,

individuālās unsociālās teritorialitātes ignorēšana - dziļi ietekmējušas cilvēku

attieksmes pret teritoriālās struktūras izmaiņām, jo pieredzētie procesi dziļi

ierobežojuši iespējas izpausties individuālajai teritorialitātei .
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GALVENIE PETīJUMA REZULTĀ TI

1. izstrādāts reģionālā Iīrneņa teritorialitātes pamatojums saistībā ar

individuālo teritorialitāti un teritoriālo struktūru attīstību,

2. veikta esošas teritoriālāa struktūras un teritoriju veidu attīstības analīze

vēsturiskā konteksta,

3. izvērtētas padomju laika reģionālās politikas un teritoriālo izrnaiņu

sakaribas,

4. ar piemēriem parādīta teritoriālo stratēģiju ietekme)

s. balstoties uz citu valstu un Latvijas teritoriālo reformu pieredzi, ir izstrādāti

teritoriālā iedaūjuma veidošanas principi.
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PIELIKUMI
P.I attēls Priekšstatu teritorijas (pēc Rīgas iedzīvotāju aptaujas

1992.g.datiem)

P.2 attēls Vietu nozīmības maiņa pēc iedzīvotāju apkalpes funkciju
skaita. Skrundas apkārtne.

P.3 attēls Administratīvās kontroles areālu maiņa, Skrundas apkārtne

P.4 attēls Teritoriālā iedalījuma izmaiņas Skrundas apkārtnē no
1945.līdz 1977.gadam.

P.SA attēls Apriņķu robežas 1940.gadā (pastāvīgas Iīdz 1946.gadam).

P.5B attēls Rajonu robežas 1991.gadā (noturīgas kopš 1967.gada).

P.SC attēls Pagastu robežas 1940.gadā.

P.5D attēls Pagastu robežas 1991.gadā

P.6A attēls Pagastu un ciema padomju robežas no 1945.līdz 1950.gadam.

P.6B attēls Ciema padomju robežas no 1945.līdz 1950.gadam.

P.6C attēls Ciema padomju un lauku rajonu robežas 1950.gadā.

P.7 attēls Teritoriju robežu noturība Rīgas apkārtnē (Rīgas apriņķa -
Iīdz 1950.g. - teritorijas ietvaros).

P.8 attēls Zemes izmantošanas struktūras noturība Allažu pagasta
teritorijā.

P.9 attēls Apdzīvojuma un zemes veidu struktūras mai.ņas Nīkrāces
pagasta teritorijā.

P.IO attēls Zemes veidu robežu struktūras atšķirības Nīkrāces un
Mārupes kopsaimniecību teritorijās (1988.g.).

P.II attēls Meliorēto zemju areāli Nīkrāces kopsaimniecības teritorijā
(1988.g.).

P.12 attēls Meliorēto zemju areāli Mārupes un Olaines kopsaimniecību
teritorijās (1988.g.).

P.13 attēls Intensīvi izmantotas lauksaimniecības zemes Mārupes un
Olaines kopsaimniecību teritorijās (1988.g.)

P.14 attēls Teritoriāli nosacūās lauku iedzīvotāju skaita mai.ņas no 1940.
- 1990.gadam (pēc statistikas datiem). Teritoriālās kontroles
ietekme uz iedzīvotāju skaita izmaiņām: Rīgas rajona gadījums.

P .15 attēls Centra - perifērijas tipa attīsūbas Iīmeņa teritoriālā
diferenciācija. (pašvaldību teritoriju attīstības līmeņa atšķirības,
savstarpējā salīdzinājumā pēc rāOrtāju kopuma.)

P.l tabula Administratīvi teritoriālo izmaiņu veidi on skaits no 1941.
lidz 1990.gadam
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Apzīmfjumi

Rīgas püsefasadministrativas teritorijas robežas

1796,g.

··+--i---j.-- 1828.g.
1~17.g.

1940.g.
1860.g.

1992.g.
1904.g.

Priekšstatu t.eritorijn robežas

P.Lauēls Priek8statu teritorijas (pēc Rīgas iedzīvotāju aptaujas 1992.g.datiem)



P.l attēls Prie.kšstatu teritorijas ISastdditspēc .iedÜl'otāju aptaujas rezultlitiem
1992. gadā/

Kartoshēma sastādīta pec atbildēm uz vienu no aptaujas jautājumiem ~ "kur ir Rīgas

robežas". Priekšstatu teritorijas robežu biezumi arspoguļo atbilžu skaita īpatsvaru,

Gandrīz 50% (no 400) respondentiem norādīja uz forrnālajām - Rīgas adrninistratīvajām

robežārn. Bet nedaudz vairāk ka puse no atbildēm sniedza citus priekšstatus. Aptaujas

atbilžu kopums parādīja, ka priekšstatu teritoriju robežas ir atkarīgas no cilveka ikdienas

pārvietošanās virzieniem (aktivitātes telpas), pārvietošanās veida, laika budžeta

sadaīījuma, dzīvesvietas, dzīves ilguma pilsētā, soeiālā statusa u.c.
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papstu. uo rajoau 1Obe:f.u 1997.gadI

(notmps kopIl961.gada)

IIV.- -1 DjOl\l.~ robda
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P.SA attēls Apriņķu robežas 1940. gadi
(pastāvīgas līdz 1946. gadam)

P.SB attēls Rajonu robežas 1991. gadi
(noturīgas kopš 1967. gada)

P.SC attēls Pagastu robežas 1940. gadi

P.SD attēls Pagastu robežas 1991. gadi



P.6A attēls Pagastu un ciema padomju
robežas no 1945.līdz 1950. gadam

P.6B attēls Ciema padomju robežas
no 1945. Iīdz 1950. gadam

P.6C attēls Ciema padomju un lauku
rajonu robežas 1950. gadā



A Draudžu robežas 17. gs. beigās B Draudžu robežas 1819. g.

C Pagastu robežas 1940. g, D Pagastu robežas 1998. g.

E Vēsturisko un esošo administratīvo teritoriju robežu savietojums

P.7 attēls Teritoriju robežu noturiba Rīgas apkārtnē
(Rīgas apriņķa - Jīdz 1950. g. -teritorijas ietvaros)



€'. -.- ~:.'

Lauksaimniecības zemju
un apdzīvojuma struktūra
17.gs. beigās

A '''t'

"
"=

Lauksaimniecības zemju
(tīrumi, pļavas, atmatas
krūmāju stadijā) struktūra
19,9s. sākumā

B

Lauksaimniecībā
izmantotās zemes
1988.gadā

P.8 attēls Zemes izmantošanas struktūras ncturība Allažu pagasta teritorijā



C2. Noturīgās viensētas periodā
no 1940. Iīdz 1990. gadam
(Nīkrāces pagasta teritorijā)

C 1. Izzudušās viensētas periodā
no 1940. lidz 1990. gadam
(Nīkrāces pagasta teritorijā)

C C
~ 1 ·2 /3 :/ 4 \ 5

Zemes veidu
transformācijas virzieni
Nīkrāces sovhoza teritorijā

B. Meža areālās transformācijas
no 1940. Iīdz 1990. gadam
(Nīkrāces sovhoza teritorijā)

P.9 attēls Apdzīvojuma un zemes veidu struktūras
maiņas Nīkrāces pagasta teritorijā



APZĪMĒJUMI

P.9 anēls
~Apdzīvojoma. un zemes veidu struktūras maiņas Nīkrāces pagasta
teritorija

P.9D - Zem es veid u trans form ācij as virzien i Nīkrāces sovboza teritorij ā

1 - sovhoza centrs 1990. g. (Dzelda)
2 - kolhoza centrs īīdz 1973. g. (Nīkrāce)
3- kolhoza centrs lidz 1968. g. (Lēnas)
4 - apbūvētās zemes
5 - viensētas, noturīgas kopš 1940. g.
6 ~ viensētas, izzudušas pec 1970. g.
7 - viensētas izzudušas pēc 1970. g.
8,9 - ceļi
10 - meliorēto pēc 1970. g. zemju area-Ii
1r - rneliorēto līdz 1970. g. zemju areāli
12 - zemes aizaugšanas stadija

P.9B - Mežu areālās transformācijas no 1940.līdz 1990. gadam

1- mežu ekspa nsijas no 1940. īīdz 1990. g.
2 - mežu ekspansijas no 1960. Jīdz 1970. g.
3 - mežu ekspansijas un periodiskas izzušanas areāli
4 - mežu izzušanas - no 1960. Iīdz 1990. g .• areāli
5 - mežu izzušanas - no '1940. lTdz1960. g. - areāli
6 - noturīgi mežu areāli
7 - noturīgas āraines



A Nīkrāce

B Mārupe

1 km

P.lO attēls Zemes veidu robežu struktūras atšķirības Nīkrāces un Mārupes
kopsaimniecību teritorijās (1988.g.)



Koloozucent:ri:

Meliorētās zemes
lailtiUidz 1970.g.

®
@
@

-Lēnas

Meliorētās zemes laikā
no 1970. lidz 1988.g.

~Dzelda (sovboza ceItrs
pec kolhozu apvienošanas)

P.II attēls MeUorēto zemju lreāli Nikrāces kopsaimniedbas teritorij.ā (1988.g.)



Riga

2km
I

Meliorētās zemes laikā neiz 1970.g.

Meliorētās zemes laikā no 1970.g. īīdz 1988.g.

Ciema padomju robezas

Rajonu robezas

P.12 attēls Meliorēto zemju areālī M.iirupes un Olaines kopsaimniecību
t.ent.orijas (1988.g.)



Riga

Olaines ciema padome

.2 km
, I

Tīrumi un garābas

Ciema padomju robezas

Rajonu robezas

P.13 atteJs Intensīvi :izmantotas l.auksaim.nieeības zemes Mlnlpes UD Olaines
kopsaimoiecibu teritorijās (1988.g.)



o iedzīvotāju skaits palielinājies

o iedzīvotāju skaits sarnazinājies

CJ iedzīvotāju skaits ir
aptuveni Iīdzīgs

Teitoriāli nosacītās lauku iedzīvotāju skaita izmaiņas no 1940 - 1990.gadam (pēc statistikas datiem).
Teritoriālās kontroles ietekme uz iedzīvotāju skaita izmaiņām: Rīgas rajona gadījums.

Izpētes areā1i

'J'
(

~~_~~~ 'JĻr.~!
.~/ '\.--" .. ~_/~,.

~_..--/

Apzīmējumi
o pilsētas

1V~~mjolUl

P.14 attēls

Rīgas apkārtne
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P.l.tabula. Administratīvi teritoriālo izmaiņu veidlun skaitsno 1941. lidz ] 990.gadam.

J94] 1945 1946 ]947 1949 1950 1951 1952 ]953 1954 ]955 1956 1957 1958 1959 1960 ]961 1962 1963
Jaunu apriņķu (līdz I 5 58
1950.g.), rajonu
izveidošana
Lielas apriņķu. rajonu 10 2 I 22 23 20
robežu maiņas
Rajonu likvidēšana I 12 9 14 2
Nelielas apriņķu (līdz 4 6 4 5 8 19 3 2 14 JO
1950.g.), rajonu
robežu, nosauktunu
izrnaiņas
Jaunu pagastu, ciema 1362 708 I 1 1
padomju izveidošana
Pagastu (lidz 55 6 23 104 521 1 20 26 8 Il 20 18 20
19S0.g.). ciema
oadorniu likvidēšana
Pagastu (līdz 49 3 20 61 131 2 3 12 7 33 31 48 22 4 84 42 82
19S0.g.). ciema
padomju robežu
izrnaiņas
Pilsētu nodibināšana. 6 2 2 6 4 4
administratīvā statusa
mainas
Pilsētu robežu 1 1 3 I 3 5 4 2 I I 4 I 4 3 2
izmaiņas
Strādnieku ciematu I 5 16 I 4 2 I 3 3 3
nodibināšana
Ciema padomju. I I I I I
pilsētu nosaukumu
maina
KOPĀ 6 14J3 3 80 96 100 237 7 6 1254 19 101 75 78 84 5 114 107 114



P.l.tabula Administratīvi teritoriālo izmaiņu veidi un skaits no 1941. Iīdz 1990.gadam. (tabulas turpinājums)

1964 1965 1966 1967 1968 1969 ]971 ]973 1974 1975 1977 1979 ]980 ]981 1984 1985 1987 1989
JaW1uapriņķu (līdz 5
I950.g.), rajonu
izveidošana
Lielas apriņķu, rajonu
robežu maiņas
Rajonu likvidēšana
Nelielas apriņķu (līdz 2 15 3 4 2 3 16 3 5 5 2
1950.g.) , rajonu
robežu, nosaukumu
izrnaiņas
Jaunu pagastu, ciema 2 6 5 12 1 4
padomju izveidošana
Pagastu (Iīdz 1950.g.). 6 12 7 4 3 11 II 32 27 II 2 1 2
ciema padomju
likvidēšana
Pagastu (1īdz 19 89 27 60 13 68 28 10 81 171 61 8 12 9 14 25 4
12950.g.). ciema
padomju robežu
izmainas
Pilsētu nodibināšana,
adrninistratīvā statusa
rnaiņas
Pilsētu robežu 3 5 4 2 I 2 12 12 3 I 2 1
izmaiņas
Strādnieku ciematu 2 2 1 I 1
nodibināšana
Ciema padomju. 5 4 Il I 2 3 5
pilsētu nosaukumu
maina
KOPĀ 35 103 38 22 85 2] 9] 47 ]4 142 227 79 11 17 17 14 33 ]3


