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IEVADS

Darba aktualitate

Cilvéka dzives norises pastavigi un ciesi ir saistitas ar telpu, kura tas dzivo, piepem
[éEmumus, orientéjas, kuru uztver un veido. Dzves telpa cilvéka uztver€ un riciba ir
specifiski strukturéta. Viena no butiskajam telpas strukturétibas izpausmém ir
cilvéka prieksstatos pastavosas vai mértiecigi veidotas telpas robezas. Telpas, kuru
galvena iezime ir robezas, sauc par teritorijam.

Teritorijas Latvija Sodien, galvenokart valsts administrativi teritoriala iedalijuma
aspekta, ir nokluvusas sabiedribas uzmanibas loka sakara ar idejam, priekslikumiem
un diskusijam par valsts teritorijas teritoriala iedafijuma parkartos$anu. Teritonju,
teritorialo struktiiru attistibas jautajumi parasti tiek skatiti geografiskas telpas vai ari
vadibas izkartojuma griezuma. Nepilnigie priekSstati, skatijumu vienpusiba,
teritoriju biitibas un lomas vienkarSosana Sodien dazkart nelauj sekmigi risinat
aktualos administrativi teritorialas reformas, ka ari citus vietu un regionu attistibas

jautajumus.

Lidz s§im Latvija nav veikti kompleksi teritoriju un teritonialo struktiiru pé&tfjumi,
kas var€tu but esosas teritoriala iedalijjuma strukturas analizes pamats un teoré&tiska

iestradne praktiskai Sodienas teritorialo reformu un regionalas politikas realizéSanai.
Pétijumu ir rosinajusi vélme padzi]inat izpratni par (1) teritoriju lomu sabiedribas

dzive, (2) teritoriju veidosanos un atfistibu saistiba ar cilveka merktiecigo darbibu,
un (3) iesp&jam ietekmeét teritoriju attistibu, galvenokart, regionala méroga.

Darba meérkis

- noskaidrot un izvertét vispargjas teritoriju atfistibas likumsakaribas un to

1zpausmes Latvijas teritoriala iedalijuma izmaipas



Darba uzdevumi

= Izstradat teorétisko pamatu teritoriju veidu un lomu atskiribu izpétei

* Sniegt parskatu par teritoriju attistibu Latvija un tertoriju lomu maigam

« Izanalizét mérktiecigo tentorialas struktiiras veidosanos Latvija no 1940. gada
lidz 1990. gadam

= [zvéertet tentorialas struktiiras maigu ietekmes

= Pamatot teritorialas struktiiras veidoSanas nosactjumus atbilstosi miisdienu

apstak|iem

Darba ierobezojumi

Arhiva dokumentu detalizéta analize veikta, galvenokart, lai noskaidrotu pasreiz
Latvija pastavosas teritoriala iedaltfjuma strukturas ra§anas procesu perioda no 1940.
gada lidz 1990. gadam.

Darba novitate

e Izstradats regionala limepa tentorialitates pamatojums saistiba ar individualo
teritorialitati un teritorialo struktiiru attistibu Latvijas apstak]os

e Veikta Latvija esoSas tentorialas struktiiras un teritoriju veidu attistibas analize
vésturiska konteksta

e Jzvértétas padomju laika regionalas politikas un teritorialo maipu sakaribas
Latvija

e Uz analizes pamata paradita teritorialo stratégiju ietekme Latvija

e Balstoties uz citu valstu un Latvijas teritorialo reformu pieredzi, pamatoti
visparéjie Latvijas apstak]os piemérojamie teritoriala iedalijuma veido$anas principi

un kritériji



Pétijjuma objekts un galvenie pétijuma jautajumi

Teritorija. Teritoriju butiba un loma tiek skatita saistiba ar teritoriju veidoSanas
procesiem, saistiba ar teritoriju pastavéSanas ilguma un formu nozimi pagatné un
Sodien. Tiek meginats izprast teritoriala iedalijuma ietekmi uz cilveka socialo un
individualo darbibu.

Teritoriila struktura un ta izmainas. Teritorialas stratégijas. Tiek pétita agrak
pastavéjuso teritoriju un teritonialo struktiiru attistiba saistiba ar Sodien pastavoso
administrativi teritorialo iedalfjumu. Galvena uzmaniba veltita jautajumiem - (1)
kados valsts parvaldes organizacijas, jeb izkartojuma apstaklos ir veidojies
pasreizejais Latvijas administrativi teritorialais iedalijums, (2) cik liela méra
administrativi teritoriala iedaljjuma maipas bija pakartotas visparéjiem sabiedribas
atfistibas meérkiem, (3) vai un cik liela méra administrativi teritoriala iedalijuma
maipas bija lidzeklis visparejo sabiedribas attistibas mérku sasniegSanai, (4) kadas ir
teritonalo struktiiru izmainu ietekmes.

Administrativi teritorialais iedalijums un ta reformas. Izvértgjot Latvijas un citu
Eiropas valstu pieredzi, tick skat vispargjie administrafivi teritoridla iedalijuma

reformas principi un kritériji.

Darba saturs un t3 izklasta veids

Darbs ir veidots, balstoties uz empiriska materiala analizi, kura rezultati tiek
teoretiski visparinati. Darba teorétisko koncepciju pamatojuma, galvenokart ir
izmantoti kartografisko materialu analizes un aptauju rezultati. Kartografisko
materialu analizes rezultati darba ir daj€ji atainoti ari ilustrativu pieméru veida,
papildinot un pamatojot izklastu. Strukturala pieeja caurvij visu péfijuma saturu un
ta izklastu, analiz€jot un raksturojot teritoriju izmaipas.

Promocyas darbs satur piecas nodajas. 1l.nodaja TERITORIJAS UN TO
IZPAUSMES ir galvenokart teorétisko nostadgu un pétjjuma jautdjumu
pamatojums, atsedzot teritorijas biifibu un izpratni par paradibam, kas saistitas ar
cilvéka teritorialo dzivi. 2.nodala TERITORIJU VEIDOSANAS UN ATTISTIBA
LATVUA ir vesturisks parskats par teritorijam un to izmaipam Latvija no 13.gs.



[idz musdienam, sniedzot priek$statu par teritoriju atSkirtbam péc to nozimes
paireiz&ja teritoriala iedalfjuma struktra. 3.nodala REGIONALA POLITIKA UN
TERITORIALO STRUKTURU MAINAS 1940 — 1991 ir teritoriju veidoSanas
nosacijumu analize Latvija padomju varas perioda, paradot pasreiz€ja Latvijas
administrativi teritoriala iedalijjuma struktiiras izveidoSanas iemeslus un veidu.
4.nodala TERITORIALO STRATEGIJU IZPAUSMES UN IETEKMES izvértéta
teritorialo izmaigu nozime, paradot izmaigu ietekmju dazadibu. 5.nodala
TERITORIALAS ORGANIZACIJAS MEKLEJUMI MUSDIENAS tiek
visparinata vesturiska un miisdienu pieredze administrativi teritoriala iedalijuma

reformu sagatavosanai.

Pétijuma rezultatu aprobacija

Ar péfijjuma rezultatu izklastu autors uzstajies 8 konferences, tai skaita 4
starptautiskas konferencés:

1. Evalution and management of cultural landscape. JALE (Starptautiskas ainavu
ekologijas asociacijas) konference.- Noszvaja (Ungarija), 1990.

2. [vHamuka KynbTypHOro nangwadTa oKpecTtHocTed ropofa Puru.
Vesturiskas geografijas konference.- Petrozavodska (Krievija), 1991

3. Formation of cultural landscape in the metropolitan regions: Riga and
Stockholm features. Autorseminars Stokholmas Universitates Cilveka
geogrdfijas departamenta.- Stokholma (Zviedrija), 1992.

4. Territorial organization and changes of cultural landscape structure. [ALE -
Starptautiskas ainavu ekologijas asociacijas konference.- Varsava (Polija),
1993.

5. Regionala un tentonala kultirainaviskas struktiru attistiba Rigas apkartne. LU
gadskarteja (54.) zinatniska konference.- Riga, 1994.

6. Tentonalitates geografiskas izpausmes péckara perioda Latvijas  sociali-
teritorialo strukturu attistiba. LU gadskarteja (54.) zinatniska konference.- Riga,
1994.



7. Regionala politika un administrativi teritorialas struktiiras maigas Latvija no
1940.dz 1990. gadam. LU gadskarteja (55.) zinamiska konference.- Riga,
1996.

8. Zemes izmantojuma strukturas attistiba Rigas apkartné. LU gadskarteja (55.)
zindtniska konference.- Riga, 1996.

Par disertacijas t€mu autors public€jis 9 darbus, taja skaita 4 konferencu tézes, ar

kopgjo apjomu 4 autorloksnes.

Publikacijas par disertacijas temu

1. Skipkis P. (1997). Administrafivi teritorialais iedalfjums, ta efektivitate un
veidoSanas principi. Cilveks, Vide, Resursi. LU 56.zinatniskas konference:
Geografijas un Zemes zinatnu sekcija — 1ézes un programma, LU, Riga, 97.-
105.1pp.

2. Skipkis P., Skipke I. (1997). Regionalas politikas atspogujojums Latvijas
ekonomisko rajonu veidoSana (1950. - 1970. gadi). Latvijas Arhivi 1997(1V),
38.-47.lpp.

3. Skipke I, Skipkis P. (1997). Parskats par Latvijas administrafivi teritoriala
ledalfjuma izmaipam no 1940. lidz 1949. gadam. Lawvijas Arhivi 1997(2), 73.-
96.Ipp.

4. Skipke 1., Skipkis P. (1997). Regionalas politikas atspogulojums administrativi
teritoriala iedalijuma maipas 1940.-1956.gada. Latvijas Arhvi 1997(1), 46.-
57.ipp.

5. Skipkis P. (1996). Regionala politika un administrativi teritorialas struktiras
maipas Latvija no 1940.1idz 1990. gadam. LU 55. zinamiska konference:
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6. Skipkis P. (1996). Zemes izmantojuma struktiiras attistiba Rigas apkartne. LU
55. zinamniska konference: (jegrdfijas un Zemes zindatnu sekcija - Tézes un
programma, LU, Riga, 49.ipp.

7. Skigkis P. (1996). Ekonomisko rajonu loma Latvija. Latvijas geografu kongress
96: Tezes un programmas. - LU, Riga, 58.ipp



8. Skinkis P. (1994). Territorial organization and changes in cultural landscape
structure. - IAIE: Landscape research and Its applications in environmemal

management, PWP, Vcunaw, pp. J55.- J60.
9. Skinkis P. (1990). Evaluation and management ofculturallandscape. Abstracts

of reports in IALE conference, Noszvaj, Hungary. pp. 43-44



PETIJUMA METODE

Daudzdimensionalu paradibu izzinasana var iezimét tris Sobrid aktualus "celus™:
(1) hermeneistiskais cel§, kur visizteiksmigak tiesi humanistiskaja geografija ir
parstavéts noliks "ne izskaidrot, bet saprast” paradibas (Relph 1989), (2)
funkcionalais cels, ko visizteiktak iezimé sistému pieeja; un (3) kontekstualais cels,
méginot savienot funkcionalo un strukturalo pieejas (Giddens 1984).

Darba izstradé, galvenokart, tiek iets tresais celS, méginot izprast teritoriju tas
izmaipas, kda arl intencionalitates lomu teritorialas struktiras veidoSana.
Kontekstuals skaidrojums sniedz iespgju skatit regionala Iimeni, struktliras un to
izmaipas atspogujojosos procesus. Taja pasa laika, kontekstuals skaidrojums,
balstoties uz teorétiskiem piepémumiem par individa funkcionalajam
nepiecieSamibam un 13 atspogulojumiem geografiskas telpas strukturas vietas
[imeni, Jauj analizét geografiskas telpas neviendabibu raSanas apstaklus un

nosacijumus.

Darba metodologisko pamatu veido (1) kontekstuala pieeja, (2) tertorialas
struktiiras maigu procesuala sapratne un (3) galvenokart, strukturals kopsakaribu

meklgjums.

(1) Kontekstuala pieeja, skaidrojot socialo struktiru izmaipas geografiskaja telpa,
tiek raksturotas regionalas jeb nosaciti aréjas paradibas attieciba pret individu
(Berdoulay 1981). Pieejas atfistiba aizsakusies 1970. gados Iidzas humanistiskajai
geografijai ka meklgjums geografiskas paradibas skaidrot arpus kvantitativi
mehanistiskam sistemam. Kontekstualas pieejas iespéjas izpauzas (a) regionala jeb
sociala limena telpas un (b) vietas jeb individuala imepa telpas vienojuma, sasaistot
atsevisko notikumu un vesturisko procesu. Turklat socialo struktiiru izmaipas tiek
1zzinatas atseviSko notikumu konteksta (Fogelvik 1979, Jones 1990).

Kontekstuala pieeja rosina izskirties starp vilinajumiem iet abstrakto vai konkréto
pé€tijuma risinajuma ceju (Duncan 1989, Sayer 1989). Tiecoties sasaistit regionalam
skatfjumam tie§i netveramo - teritoriju un teritorialitati - un to struktiru, darba

méginats izvairities no kardinalas izvéles. Teritorijas un teritorialitates saistiba tiek



mekléta atbilde uz biitiskako pétijuma jautajumu par teritorialas stratégijas ka
mérktiecigas ricibas (teleologiskas intencionalitates) lomu geografiskas telpas

izmaipas pagatn€, Sodien un nakotné.

(2) Teritoriju veidosanos un attistibu aplikojot ka sociali intencionalu procesu jeb
stratégiju, diferencéta telpa visbiezak tiek izprasta ka ekonomisko, politisko, iek§gji
sabiedrisko, arT kultiiras nosacijumu konteksts (Paasi 1986, 1991, Entrikin 1991,
Lewis 1991; Braden 1992, Schulman 1990, DePater 1989, Carlstein 1981, Pred
1981, Langton 1984, Thrift 1983). Darba teritorialas struktiiras izmainu process tiek
skatits ka politisko, ekonomisko, sociadlo un kultiras nosacijumu izmaigu
atspogulojumi jeb reprezentacijas, kas atskiras individuala (vietas) un sociala

(regionala) [imeni.

(3) Argjas struktiiras jeb socidlo nosactjumu un iek$gjas jeb individa brivibas
mijiedarbibas Sodien ir viens no centralajiem jaut3ajumiem socialajas zindtnés.
Darba §is mijattiecibas tiek skatitas strukturali, méginot regionu un vietu veidoSanos
izprast saistiba starp strukturalo un cilvécigo. Regionu un vietu veidoSanas
vesturiski atainojas ka sociali un politiski determinéta teritorijas struktiiru attistiba.
Teritorijas cilvécigo nozimi atkldj gan individuali psihologiski nosacita, gan sociali
nosacita cilvéka izturéSanas teritoriali strukturéta telpa, kura izpauzas specifiskos
veidos un ricibas. So izturéSanas un ricibu pamata ir galvenokart sociali veidojusies
psihologiska nepieciesamiba cilvékam organizét un saskapot savu ricibu telpa ar
citiem cilvekiem. Sis nepiecieSamibas izpausmes tiek sauktas par teritorialitati
(Malmberg 1980, Sack 1983). Darba tieck pamatota socialas nozimibas [Tmepa
struktiru un socialas teritorialitates saistiba ar individualo teritorialitati un darbibu.

Lai izprastu teritorijas strukturas veidoSanos, tiek skatita meérktiecigo vélmju un
risinajumu ietekme. Intencionala, tatad ieceréta un mérktiecigi virzita strukturas
maipa, skarot to tiesi vai pastarpinati, kontekstuala skatijuma ir process, kas lielaka
vai mazaka méra ataino sabiedriba noritoSus procesus, bet tas atspogulojumus var
1zsekot ari caur telpiskas struktiiras izmaipam. Strukturals risinajums, kas ir viens
no principialajam geografiska skaidrojuma metodém (Harvey 1969, Gregory 1978),
ir izmantots galvenokart izsekojot teritoriju atfistibu perioda péc Il Pasaules kara.

Saja laika posma pati intencionala iedarbiba regionalas politikas un sektoralas



planosanas forma péc sava rakstura bijusi spilgti strukturala, tadejadi tiesi
struktiirizpéte |auj iezZimeét galvenas teritoriju veidoSanas ipatnibas, kuras noteicosas
ir bijusas parindividualas jeb visparsabiedriskas ietekmes.

Saskapa ar metodologisko pamatojumu, pétijuma jautajumu analitiskajam
risindjumam izvirzitas un izmantotas divas teorétiski biitiskas koncepcijas — (1)
teritorialitates koncepcija un (2) teritorialas stratégijas koncepcija. Teritorialitates
koncepcija izmantota teritoriju un teritorialo strukturu maigu ietekmju analizei
Savukart teritorialas stratégijas koncepcija veido pamatu regionalas politikas

analizei.

Darba izmantotie materiali un avoti

Tentoriju attistibas izpéte veikta, balstoties galvenokart uz Latvijas Valsts arhiva un
Latvijas Valsts véstures arhiva rakstito dokumentu un kartografisko materialu

bazes.

Latvijas Valsts arhiva dokumentu izpéte |avusi atainot padomju laika (1940 — 1941,
1945 — 1991) ieplanotas un realiz&étas administrativi teritorialas izmaipas. Tie ir
dokumenti, kas glabajas Latvijas PSR Ministru padomes fonda (270.fonds), Latvijas
PSR Augstaka padomes fonda (290 fonds), PSRS AP velésanu komisiju dokumentu
fondos (528 fonds, 791.fonds), Latvijas PSR Finansu ministrijas fonda (327 fonds),
Latvijas PSR Centralas statistikas parvaldes fonda (277.fonds). Tautsaimniecibas
vadibas un planoSanas procesu atainojums ir rodams PSRS MP Valsts plana
pilnvarota LPSR fonda (283.fonds), Baltijas ekonomisko rajonu Planu komisijas
fonda (1032 .fonds), Valsts plana komisijas (no 1978.g. — Valsts plana komitejas)
fonda (693.fonds), LPSR Lauksaimniecibas ministrijas Republikaniskais zemes
iericibas projektésanas institiita LATGIPROZEM fonda (504 fonds). Daudz faktiska
materidla gan administrativi teritorialo izmaigu, gan politikas realizacijas
mehanisma rekonstrué$ana dod Latvijas komunistiskas partijas Centralas komitejas
dokumenti (101.fonds). Daudzi no Siem fondiem padomju laika bija slepeni un
pétniekiem praktiski nepieejami.



Latvijas Valsts véstures arhiva glahatas kartes (6828.fonds., 290.fonds. 2909.fonds,
7404.fonds) izmantotas Vvésturiskai teritoriju struktdrasattistibes izpétei, aptverot
aptuveni 300 gadu periodu. Darba izmantotas Vidzemes un Kurzemes daZada
rnéroga (aptuveni 1: 200 000, 1: 50 000. 1: 25 000 un 1: 10 000) vesturiskas Kkartes,

TpaSu uzmanibu veltot Rigas un Skrundas apkartnes teritorijam,

Jaunako laiku teritorialas struktdras izpéte veikta izmantojot dazada méroga (1: 400
000, L 200 000, 1:50000. L 25 000 un L 10 000) Latvijas Republikas un padomju
laika topografiskas un visparigads parskata kartes. ka an Lauku kopsaimniecibu

zemes izmantoSanas struktlras kartes.
Teritorialitates un teritoriju struktiras mainu ietekmes tika pétitas, izmantojot Rigas

rajona, Skrundas apkartnes, Taurenes, Dzérbenes un Vecpiebalgas pagastu un Rigas

iedzivotaju aptaujas.
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1. TERITORIJAS UN TO IZPAUSMES

1.1. TERITORIJAS UN TO IZKARTOJUMS

Geografija teritorijas jédziens tiek Joti plasi tiek lietots un skaidrots, bet galvenokart
strukturala konteksta. Elastigu ta defingjumu sniedz P Hagets “feritorija ir jebkura
telpa, kura kadam pieder, un kura tada vai citada veida var bat noteikia un
norobezota” (Hagget 1975).

1.1.1. TERITORIJAS

Tenitoriala struktiira

Teritoriala struktura ir definéti ierobeZots vai ierobezojams geografiskas telpas
organizacijas elementu — robezu, centralo vietu un funkcionalo saiSu satvars.
Robezas teritoriju vienojosi ietver, atSkirot to no citam teritorijam, kuru atSkiribas
raksturo noteikts funkcionalais saturs un organizacija. Teritorijas organizaciju
reprezenté t.s. centrala funkcionala vieta. Vieta koncentréjas organizacijas saites un
informacija, pildot galveno funkcionalo — kontroles un vadibas uzdevumu.
Funkcionala teritorija saknojas saimnieciskas un politiskas telpas organizacija. Tam
atrodoties savstarp€ji noteiktas funkcionalas, strukturalas un telpiskas attiecibas,
veidojas dazidas teritorialo struktiru formas, kuru nozimiba laika mainas.
Tertoriala struktiira tas telpiska konteksta visbiezak tiek skatita tikai robezu un to
veidoSanas sakartba (pieméram, Jones 1959), jo, ka atzZimé D.Saks, robezas lauj
vieglak aprakstit, skaidrot un izprast teritoriju un tas saturu (Sack 1983).

Teritoriala organizacija
Tentoriala organizacija ir gan 1) saistitu teritorijas struktiiras elementu telpiskais un

funkcionalais izkartojums, gan 2) teritorijas struktiiras elementu izkarto3ana vai
izkartosanas atfistibas procesu konteksta.
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Pladakas kopsakaribas teritorialas organizacijas, jeb teritoriala struktiras
izk@rtojuma jautdjumi ir uzmanibas loka politiskaja un socialaja geografija, skarot
strukturéSanis procesus, to atspogujojumus un relativo nozimibu no metodologiska
viedokla (Hartshorne 1950, Mieczowski 1967, Soja 1971, Gottman 1982, Williams
& Smith 1982, Shuvalov 1983, Cox 1990, Parlinen 1992, Preston 1992, Hackli
1994 u.c).

Teritorialas organizacijas jautajumam pieversas ari lietiSka problému risinajuma —
skatot pastavosSos teritoridlos iedalijumus un to parveides iesp€jas (BaSovsky &
Zemko 1970, Morrill 1973, Honey 1976, Krishan 1988, Koulov 1992 u.c.).

Ir visai maz “teritoriali” akcentetu vesturiski geografisku pétijjumu, un pamata tie
skar ipasuma un zemes veidu teritorialas attiecibas (Hannerberg 1976), vai ari
zemes izmantoSanas struktiiras atfistibu noteiktas teritorialas vienibas (Skipkis

1994).

Teritoriala organizacija ka sakartoSanas funkcija ir ari regionalas attistibas
ietekmeSanas fidzeklis. Jo seviski tas tiek uzsverts teorétiska vérsuma, saskatot to no
marksistisko struktunialistu pozicijam (Demerdzijev 1987, Krajko 1985, Hristov &
Dimov 1989) un to apstiprina regionalas politikas prakse gan Austrumeiropa, ta ari
dalgji — Rietumeiropa.

Merktieciga teritoriala iedalijuma, jeb teritoriju robezu maipa butiski saistas ar
funkcionalo regionu attistibas ietekméSanu. Tapéc daudzu péfijumu pamata ir
pilsétu un regionu plano3anas teritorialas struktiiras optimizacijas jautajumi (Carol
1969, Lambooy 1969, Kadlec 1970, Mikkonen 1975, Gomnostayeva 1983,
Vardomskiy & Mironenko 1983, Paasi 1984, Krajko 1985, 1987, Smidt 1987,
VrniSer 1988, Persson 1992 u.c)).

Teritorijas butibu konkréti atsedz teritorijas loma jeb iek3$€jas funkcijas vai ari

teritorijas ka telpas struktiiras izmantojuma veidi, dala no kuriem izpauzas ka
teritorialo strategiju atspogulojumi.
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Teritorialas stratégijas ir mérktiecigas ricibas, gadijumos kad (1) teritorju
strukturas maipa ir [idzeklis noteiktu mérku sasniegSanai, vai arT (2) meérktiecigas
ricibas ir organizétas cie$a saistiba ar teritoriju, izmantojot teritoriala iedalijuma

vienibas ka pamatu.

Teritoriju tipi

Teritorija visbiezak tiek definéta robezu konteksta. Tomeér tas butibu atsedz
ierobezotas telpas saturs. Tertorija ir izsakama k@ funkcionala — parvaldes,
kontroles telpas sakartota vieniba. Tapec, vispirms, teritoriju atSkiribas iezZimé€ to
konkretais funkcionalais saturs un loma. No funkcionala aspekta teritorijas var
iedaltt tris pamatgrupas:

- politiskas jeb politiskas parvaldes teritorijas,

- saimnieciskas jeb saimnieciskas vadibas teritorijas, un

- piederibas jeb psihologiskas vai juridiskas piederibas teritorijas

- prieksstatu teritorijas

Politiskas un saimnieciskas teritorijas tiek dévétas par administrativajam teritorijam.
Tas jaatSkir péc to galvenajam funkcijam un saucamas par politiski
administrativajam, vai saimnieciski administrativajam teritorijam. Politiski
administrafivas teritorijas savukart atSkiras pec to politiskas organizacijas formas,
un tas izSkiramas ka parvaldes vai pasparvaldes teritorijas.

Politiskas un saimnieciskas teritorijas ataino galvenokart ar kontroli saistito
geografiskas telpas funkcionalo organizaciju salidzinoSi vienkaria veida, ja tas
uzluko tiri strukturali. VisbieZak tas piepemts izzinat no politiska vai ekonomiska
redzes viedokla, skatot vadibas un parvaldes organizacijas uzdevumus un intereses.
Piederibas teritorijas péc to bitibas ir daudzskautnainakas vienibas, un to saturs nav
izsmelams Sauri funkcionalad versuma. Uzskatamidk to var izteikt teritorialitates
koncepta pastarpinajuma (skat. nodaju 1.2.3.).

Visai daudzveidigs tentoriju atSkirtbu spektrs iezim&ams péc to telpiski-
morfologiskam pazimém. Tas grupgjamas, pirmkart, tiri morfologiski — péc
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teritoriju ieksejas infrastrukturas telpiski situativas ainas (viencentriskie, bipolarie,
daudzcentriskie, radiali centriskie, lineari centriskie u.c.).

Otrkart, cie$a saistiba ar teritoriju funkcionalo butibu tas sakartojamas un
iz8kiramas p&c to savstarp&jas hierarhiskas pakartotibas, jeb — taksonomijas. Si
hierarhija veidojas telpiskos nosacijumos — mérogu, attalumu un savstarp€ja
novietojuma (relacijas) saistiba. Ta veidojas teritoriju funkciju atSkiribas, kur
uztvere, uzlukojuma meérki un funkcionala nepiecieSamiba atspogulojas
teritorialitaté. Ta rada individuili un sociali reprezentétu telpas dalijuma veidolu,
jeb prieksstatu par ierobezotas telpas strukturu, kuras atspogulojums tiek saukts par
prieksstatu teritoriju (skat. piemeru pielikuma — P.1 attéls).

Vel vienu butisku teritoriju atskiribu raksturo to vésturiskums, jeb relativa noturiba
laika un konkréta vieta. Telpiska izteiksmé teritoriju iezZimé “konservativa”, laika
samera pastaviga teritoniala struktiira. Mainoties parvaldes uzdevumiem un formam,
atseviSki strukturas elementi, visbiezak — centralas vietas un robezas tiesas vai
pastarpinatas izpausmes tiek parmantotas. Tomér liela dala centralo vietu un robezu
ir bijusas nenoturigas. Teritoridlo struktiru dinamika raksturojas ar noteiktam
vésturiskam attistibas sakaribam regionila griezuma. Sis sakaribas, saistiba ar
geografisko paradibu kopumu, mus interesé izzinot diferencétas telpas attistibu.
Tentoriju noturiba vai mainigums gan atspogulo atfisttbas procesu ipatnibas, gan
ar1 ietekmé to. (skat. nodajas 1.3.2, 4.).

1.1.2. ADMINISTRATIVAS TERITORIJAS

Administrafivas teritorijas ir tas, kuram ir noteiktas sociali nozimigas funkcijas,
atbilstoSa parvalde un vadiba Tas ir funkcionalas teritorijas, pieméram,
kopsaimniecibas, meZsaimniecibas, politiski-administrativas u.c., ka ari ipasuma
teritorijas, aizsargajamo dabas kompleksu teritorijas u.c. Funkcionalo teritoriju
pastavésanu nosaka sabiedriba atzitie priek$stati par to nozimibu.
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Valsts un teritorija

Valsts ir sociali politiska institiicija, kura ir organiz€ta tertorija. Politiska
organizacija iezim&jas parvaldes funkciju hierarhiskaja sadalijuma jeb varas
kompetences vertikalaja ierobezojumu sistéma, ko nosaka likumi. Valsti ka
veselumu veido tas politiskas strukttras organizacija konkréta geografiskaja telpa -
teritorija. Teritorija tiek atzita ka viens no valsts pamatatributiem. Vienlaicigi ta ir
valsts organizacijas stabilitates (konservativais) nosacijums (Hartshorne 1950, Soja
1971, Cox 1990). Gan valsts teritorija kopuma, ko 1ezZimé ar€jas robezas, gan ar1
iek$gjo parvaldes teritoriju robezZas, ja tas ir pastavigas, atspogulo valsts stabilitati
(Beaujen-Garnier 1974). Tomer ta ir tikai §is stabilitates aréja izpausme, kura
saknojas valsts organizacija. Tas politisko mérku un uzdevumu ietvaros tiek veidota
varas realizacijas teritoriala sistéma jeb valsts parvaldes teritonalas organizacijas
forma — administrativi teritorialais iedalijums. Administrativi teritoriala iedaltjuma
noturiba atspogulo gan valsts organizacijas ipatnibas, gan ari paSas organizacijas
stabilitati.

Administrafivi teritorialais iedalfjums

Administrafivi teritoriala iedalijuma objekts ir teritorija — geografiska telpa, ko
defin€ administrativas robeZzas un administrativi teritoriala infrastruktiira — centralas
administrativas vietas un administrativas saites jeb komunikacijas. Tatad
administrativi teritoriala iedalijuma struktirelementi ir robeZas, vietas un saites. Tie
veido teritoriala izkartojuma, jeb organizacijas veselumu. Neviens no
struktirelementiem nav sava nozimiba at8kirigs, paraks par citiem, bet katrs no tiem
pilda savu specifisku uzdevumu parvaldes organizicija, kuru nosaka parvaldes
merkis. Robezas atdala parvaldamo teritoriju, norobezo varas vai kontroles
teritorialo iespaidu sferu. Centrala administrafiva vieta ir parvaldes organizacijas
centrs. Saites pilda organiz&josas funkcijas. So tris struktiirelementu kopums veido
vienotu veselumu. Tatad struktiirelementi pilda ne tikai argjo — norobeZojo$o, bet
ar1 iek$€jo — apvienojoso uzdevumu. Pamatjautajums ir — kadas parvaldes varai

paklautas funkcijas tiek teritoriali norobeZotas un apvienotas.

15



Administrativi teritorialais iedalijums ir loti cie§i saistits ar valsts saimniecisko
dzivi, ierobeZojot vai rosinot tas attistibu. Administrativi teritorialais iedalijums
pamata tiek radits valsts parvaldei, galvenokart politisko jautajumu risinajumiem.
Administrativi teritorialais iedalijums, ta struktura atsedz esosas politiskas jeb
parvaldes organizacijas specifiku. Administrativi teritorialas organizacijas iedarbiba
iziet arpus ftiri politiskds nozimibas robezam. Ta mijiedarbojoties, tiesi vai
pastarpinati iespaido kulturas, socialas un ekonomiskas paradibas (Honey 1977,
Williams & Smith 1982, Paasi 1991). Tapéc administrativi teritorialais iedalijums ir
uzlikojams ar1 ka geografiskas telpas — cilvéka dzives vides vadiSanas un

veidosanas lidzeklis.

1.2. TERITORLJU REPREZENTACLJIA

Teritorija reprezentéjas divos limenos. Pirmkart, ta reprezent€jas individa un vietas
Itmeni. Individa riciba saknojas prieksstatos par telpas neviendabibu un dalijjumu,
un socialas dzives diktetas motivacijas. Tertorijas tiek skafitas ka to iekSéja
reprezentacija geografiskas telpas teritoriadlo formu veidolos individa uztvere, kas
atspogulojas cilveka attieksmes, uzvediba un praksé. Tas ir telpas dalas, kuras ir
tieSi uztveramas un atbilst tieSas saskarsmes telpas mérogam, kur teritorijas

atspogulojas individu riciba un ricibas atstatas pédas — artefaktos.

Otrkart, teritorijas reprezentéjas sociala un regiona limeni. Regiona Imeni
teritorijas tiek skatitas ka to “@reja” reprezenticija geografiskaja telpa. Tas ir
geografiskis telpas teritorialo formu veidoli sociali, jeb pastarpinati reproducétas
struktiirds. Aréja reprezentacija ir vertibu, sabiedriskas prakses — socialas
organizacijas, informacijas, zinaSanu nosacits teritoriju struktiras veidols. Tas
sakpojas nepieciesamiba cilvekiem vienoties sabiedribas konsolidacijai un socialas
dzives organizicijai telpa. Teritoriju aréja reprezentacija izpauzas sociali atzitos
priekSstatos, attieksmés un socidlaja prakse - socialaja uzvediba, vadiba, parvaldé

u.c.
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1.2.1. VIETA

Cilveka iek$€ja teritorialitates reprezentacija izsakas vietas pieredz€. Vieta visos tas
méroga skatfjumos ir pieredzes veidojums (Tuan 1975). Atskiriba no regiona vieta
tieck pieredz&ta tiesi, jeb bez sociali organizéta pastarpinajuma. Vieta ir arl
teritorialitaté izteicama tieS§a pieredze un teritorialitates izpausmes forma, jeb
artefakts.

Cilvéku saistiba ar vietu ir lielaka, neka parasti doma, vietai ir liela 1zdzivoSanas
nozime, ta veido pardzivojuma momentus, ar to saistas dzilas emocionalas saites
(Tabuna 1996). Vietas jédziens tiek izmantots visai plasi. B. Gudells vietu defin€ ka
“personu vat lietu /paradibu/ aizpemtu nelielu telpas dalu” (Goodall 1987).

TieSi vai pastarpinati vieta ir pastavigi bijusi geografisko studiju uzmanibas loka.
Nereti ikdienas lietojuma un geografiskas telpas sociali-funkcionalas
“organizacijas” izpetes darbos, pieméram, izzinot un planojot administrativas,
apkalpes, saimnieciskas, u.c. “teritorialas sistémas”, ar vietu tiek identificéts

nosacits lokuss — punkts telpa, kur§ parstav noteiktu funkcionalo informaciju.

Latvija petijumos galvenokart tiek atzita tiesi $i vietas jédziena sapratne. Ta saistas
ar spécigu tradiciju strukturalos vietu pétijumos, kuri guva ipasu ietekmi kops 20.
gs. 30-iem gadiem - atrodot funkcionalo vietu atfistibas sakaribas regiondlos
diferenciacijas procesos. Rietumu pasaulé lielako ierosmi Sim studijim deva
V Kiristallera darbs par vietu funkciondlo lomu hierarhisko izkartojumu ekonomiska
telpa. Centralo vietu teorija un citi pozitiviskas ievirzes kvantitativi pétijumi plasi
izversas fidz 70-iem gadiem. Kops 60 gadu beigam domingjosa kvantitativi
mehanistiska vietu veidoSanas sapratne tika pakjauta kritikai tas vienpusibas dé]
(Holt-Jensen 1988).

Priek$statu un péfijumu spektra izcelamas tris ontologiski atSkirigas vietas

sapratnes—

(1) Materiala, geografiska novietojuma — lokusa un paradibu telpisko attiecibu
izteiksme (pozicija, stavoklis hierarhija un mérogi, novietojuma apstakli u.c.) —

17



Novietojuma analizé vietai ir geografiskas telpas atSkiribu funkcionala satura
piesaistes punkta vai lokali areala loma. Seit vieta tadéjadi tiek raksturota ar tas
funkcionalo jégu, saturu, vai ari tas pastarpinajuma noteiktam funkcionalam
paradibam tiek noteiktas koordinates (Isard 1956). Vietas tiek skatita ari ka
geografiskas telpas neviendabibas fiziska izpausme, novietojuma situacijas forma,
parstavot ari noteiktu notikuma un lietiski (materiali) arteficetu telpas vienibu
(Clark 1990, Goodall 1987). Vieta tas novietojuma nozimé kvalitativi ir uzlikojama
tikai relacija — citu vietu savstarp€ja novietojuma un satura attiecibas. Tas ir “argjs”
skatijums, kur§ maz saistits ar paSas vietas butibu un sakpojas visparinataja —
regionalas telpas vértéjuma. Vieta tas novietojuma attiecibas sniedz ieskatu

regionalajos procesos un raksturo to dinamisko diferenciacijas ainu.
(2) Cilveka aktivitates, personalas nozimibas telpas forma —

Kultirgeografija vieta visbiezak tiek uzlikota ka cilvéka idiografiskas uztveres un
personalas dzives pieredzes forma, tatad genétiski atSkiriga no regiona ka kultiiras,
vesturiskas pieredzes telpas.

Pateicoties cilvéka uztveres — izturéSanas geografijas (angl. — behavioural
geography) un humanistiskas geografijas (angl. — Aumanistic geography) pieejam,
meéginot izprast cilvéka izturé$anos un ta lomu sava darbibas telpa, vietas bitiba tiek
rasta individualas uztveres, motivacijas un dzives rituma sakaribas. Vietas
individuala nozimiba ir vietas seviSkuma jautajums. Neatkarigi no ta vai vieta ir
“ar€ji” reala, vai 13 ir personalas uztveres sniegts priekSstata telpas veidols, ta ir
IpaSa geografiskas telpas daja, kura cilveéks mijattiecibas ar dzives vidi dod tas
ipatno — no citam pieredzétas telpas dajam atSkarigu raksturojumu.

Uztveres — izturé§anas geografija vietas bitibas sapratne ciei saistas ar cilveka
aktivitdtes telpu, tas diferencidciju cilveka uztvere, atbilsto§o darbibas raksturu un
formu $aja telpa (Gould & White 1974). Aktivitites — uztveres telpas nozimibas
centra, tas centrala vieta ir maja. Ta nes cilveka priekSstatu verdolu, individualas
pieredzes savienojumu ar kultiiru, nosakot dazadas kulttras un kulttrregionos
reprezentétos vietu uztveres tipus (Goodey 1974).
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Humanistiska geografija ar vietu médz saistit cilveka tie§a uztveré gito pieredzi,
pieredzes jeb aktivitates telpas ainavisko veidolu. E. Relfs vietu raksturo ka dabas
un cilvéka veidotas vides savienojumu sakartotiba, kuras izpausme ir nozimigs
nepastarpinatas pieredzes centrs (Relph 1980). Dzi-Fu Tuans vietu uzloko ka
vienreiz&ju artefaktu un akcenté humani kvalitativo vietas butibu, defingjot to ka
sajusto vértibu centru (angl. — centre of felt value) (Tuan 1975).

(3) Socialas nozimibas, sociali telpiskas strukturéSanas izpausme.

Vietas seviSkums giist atainojumu ari socialas nozimibas Iimeni. Sociali arteficéts
priek§stats par vietu ir pastarpinats, formas daudzveidigs atainojums. Tas pat var
nebit saistits ar individuali tieSo uztveri un pieredzi. Vietas prieksstata formas
veidojas simbolisko, funkcionalo un citu lidzekju pastarpinajuma. So formu
reducéjums sociali visparinataja telpas skala atstaj vietas redz&uma tikai tas
struktiru.

Sodien ir izsekojama pieaugosa sociologisko ideju ietekme vietu studijas, kur vietai
ir socials saturs un nozimiba, bet tas funkcionala loma tiek uzliikota socialo grupu
veido§anas un mijattiecibu atainojuma. Vieta ka sociali telpiska struktiira tiek
skatita Sodien divos redzamakajos virzienos — marksistisko strukturalistu lokalitates,
jeb socialas vietienes (angl.- locality) interpretacijas (sk. Sayer 1989, Urry 1987,
Cox & Mair 1989, Duncan & Savage 1989, Lovering 1989) un kontekstualaja
geografija jeb t.s. “jaunaja regionalaja geografija” (sk. Entrikin & Nicholas 1991,
Paasi 1986, 1991, Gilbert 1988, Sayer 1989).

1.2.2. REGIONS

Regiona jeédziens un bitiba ir skatams gan vispargeografiska konteksta, gan Latvijas
apstakiu un, protams, pétijuma merka saistiba. Tiek atzts, ka geografiskas izzipas
loki bitiba saklaujas ap regionu un vietu studijam (Paasi, 1986, 1991, Entrikin
1991, Johnston 1985, 1991, Scargill 1985). Regiona sapratne var un médz bat Joti
plaSa atkariha no interefu, mérku spektra un, protams, ari no laikmeta gara,

mainoties paradigmam. Regionu jitot, saprotot vai izzinot, izcelas dazadas ta
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sapratnes — konvencionala jeb priek§statu (Williams & Smith 1982, Zelinsky 1980,
Watson 1971, Meinig 1972), morfologiska (Sauer 1925, Grano 1929) un
funkcionala (Hartshorne 1939, Harvey 1969). Nereti tas ir ontologiski saistitas, jo

seviski — konceptualos risinajumos.

Regionus médz uzlukot ka lielas geografiskas telpas dalas, kuras raksturojas ar
iek§€ju viendabibu dabas apstakju nosacijumos un galvenokart - kulttras,
saimnieciskajos un politiskajos procesos. Kulturas procesi visaptverosak -
kontekstuali atspogulo sabiedribas dzives norises laika un noteiktas telpas dalas,
veidojoties t.s. kultiirregioniem (Jordan & Domosh & Rowentree 1994).

Skatot regionu no funkcionala viedokla, to var izzinat, noskaidrojot, piemeram,
cilvéka telpisko priek$statu, uztveri, izturéSanos, ikdienas praksi, biografiju utt.
saistiba ar funkcionali noteikto strukturu. Cita iesp€ja saistds ar problému un pasa
regiona definéjumu firi funkciondlos nosacijumos. Pédeja gadijuma izSkirigi ir
noskaidrot — vai regions tiek raksturots pamata strikti funkcionali teritonalas
robezas, kur ta "funkcionalais saturs" var nebuit akcentéts, raksturojot fona
atSkiribas; vai ari — galvenokart tiek uzliikota regiona funkcionala struktura, kur ta

robezu defin€jums butiba ir otrskiriga nepiecieSamiba.

Latvija regiona jedziena biitiba ne geografiskaja literatiira, ne ari risinot dazadus
sabiedriskas prakses jautajumus, nav diskutéta. Ekonomiskas un fiziskas geografijas
savstarpjais un iek$gjais sektorialisms iezimé&jis divus regionalas telpas
uzlikojumus — nosaciti statisko, raksturojot fona atSkiribas, un teleologisko, abiem
gustot izpausmi t.s. rajonéSanas shemas. RajonéSanas shémas ir veidotas gan
fiziskas geografijas (Ramans 1935, Rutkis 1961, Jaunputnip§ un Ramans 1971,
Zelds un Steins 1988, Ramans 1989), gan ekonomiskas geografijas ietvaros.
Ekonomiskas geografijas ietvaros shému radidanu ietekméjusi vajadziba konstruét
ts. planosanas rajonus  (Xamupman 1988). Metodologiski strukturalisko
pamatojumu A Kolotijevskis izklastijis atseviska monografija (Konoruescku#i
1967) rajonus un rajonéSanu saprotot ka saimnieciskds darbibas optimizacijas
lidzekli un imperafivi dialektisku procesu. Z Dzenis (Jl3enuc 1980) loti precizi
nosaucis ekonomisko rajon&€$anu par “teritorialo sistematizaciju”, ar to domajot

zinaSanu sakartosanu, konkrétos teritoridlos visparinajumos.
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Rajonalas planoSanas meérki un prakse kluva par sava veida mehanistisku
“sistematizaciju” konkrétas geografiskas izpausmes. Sekojot t.s. razoSanas speku un
lidzek]u teritoriala izvietojuma shémam, imperativi tika veidots sektoriali
vienkarfots planojamo struktiru izkartojums. Saja  konteksta uzlikojot
sistemiskuma nozimi, der minét D.Gregori noradi, ka sistémas paradigma ir
ietekméSanas un kontroles funkcijas determinants (Gregory 1980). Strukturali
askétiski orientéta sektoriala planoSana, patiesi sistémiski skarot visas sabiedriski
geografiskas paradibas, péd€jas desmitgadés izpaudusies spilgh teritonali. No
sociali centréta viedok|a teritorija ir Sauri funkcionala, galvenokart — kontroles telpa
(Sack 1983).

Sabiedriska prakse jitami ietekméjusi "konvencionalo" uztveri — geografiskas
telpas diferenciacija cilveka ikdienas apzipa pamata jo cieSi saistas ar teritorialo
struktiiru. Zimigi, ka netieSa ietekme saskatama "teritoriala" gara ieturéta jedzienu
lietosana — ari fiziskaja geografija. Piem&ram, pla§i izmantots ir jédziens
"teritorialie dabas kompleksi". Ta iesp€jamais saturs visnota] reducéta veida
atainojies lietiSki vérstas izstradnés Latvija, pieméram, sasniedzot mehanistiskas
pieejas vérienam atbilstoS$us rezultatus, izstradajot "kompleksas teritorialas dabas
aizsardzibas shémas". lIzveértéjot jédzienu un ta bitibas saistibu geografisko
paradibu izzinaSana, K. Ramans nianséti izSkir “zemes virsmas” un “tentorijas”
atSkaribas (Paman 1977). Bet Saubas raisa autora sniegtais teritorijas jédziena
saSaurinajums, priek$statot ta saturu pamata horiska sakariba.

Mineta pieeja bitiba sasaucas ar Sodienai raksturigo izpétes praksi sekot vienai no
divam tradicijam - holiska satvara izturétajiem fiziski geografiskajiem
mekl&jumiem. Ta sakpojas vacu un krievu geografijas zinatnes pirmsakumos un
guvusi visnota] plasu atainojumu pédEas desmitgades Austrumeiropa -
ainavekologija un regionalaja geografija. Cita tradicija ir angju-amerikagu cilveka
geografija, kuru liela daudzveidiba tomér iezZimejas skaidra teritorialo paradibu

sapratne cilvékcentriska versuma.

Tentorija ir robezas un satura viennozZimigi definéta telpa, tatad ari visa veida

rajonéSanas shémas iezimé teritorijas vai nu dabas geografiska kompleksa
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aprakstam, vai ari ka funkcionalos regionus. Regions, atSkiriba no sociali
funkcionalas teritorijas, veidojas, bet nav veidojams. Gan kognitiva, gan arl
vésturiska griezuma tas saprotams ka procesuala paradiba, kuras saturs nav

teritoriali izsmelams.

Regiona robezas ir griiti vai pat neiesp€jami definét. Tas ieziméjas paradibu
kvalitativo atSkiribu pakapeniskas parejas formas vai dazada veida mijiedarbibas
arealos. Teritoriala struktira ir viena no regiona veido$anas struktaram, kur tiesi
pati teritorialo struktiru radiSana un uzturéS$ana ietekmé regiona veido$anos un
attistibu. Turklat teritorialas struktiira, tas raksturs un loma regionalajos procesos

laika ir mainiga.

1.2.3. TERITORIALITATE

Tentorialitate ir kultiirpsihologisks fenomens, kura pamata ir sociala cilvéeka relativi
dabiska un kultirveidota tieciba radit vai iedomat savu individualo, no citiem
teritorialiem individiem nosaciti norobeZoto, jeb socidla limeni — socialas grupas,
etniska kopuma piederibas telpu (Leimgruber 1991, Tuan 1974, Knight 1982, Gold

1982, Gottman 1973, Haggett 1975, Sack 1986, Soja 1971, Saarinen 1969, Rykiel
1985).

Teritorialitate tiek skatita ka individa tieSai uztverei pak]autas telpas Iimenpa
reprezentacijas formas. Tas tiek sauktas par ick$§jam jeb individam nozimigajam
teritoriju reprezentacijam. Teritoriju iek3&ja reprezentacija tiek skatita ka
teritorialitates izpausmes individa tieSai uztverei paklautas telpas Iimepa
reprezentacijas formas. Tas ir atpazistamas péc noteiktam pazimém - telpiska
izkartojuma, individa dzivé nepiecieSamam funkcijam un tidim reprezentacijas

formam, ka, pieméram, vieta, majoklis u.c.
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1.2.3.1. Teritorialitate un tas loma

D Loventals teritorialitates izpausmes - telpas dalas ipaSumpiederibu, tas
sadalljumu un veérteumu raksturo ka loti atSkirigu dazadas kultiras, sociali
strukturétas uztveres atskiribas un individualos priek§statos (Lowenthal 1961, 253.).
Vienojot sociologiskos un cilvéka etologijas prieksstatus, T. Malmbergs atrod
teritorialitates saknes dzila genétiska saistiba ar cilvéka sabiedriskoSanas attistibu,
bet ta aizsakumu — ka dabiski funkcionalu tiecibu, lidziba ar citu t.s. sabiedrisko
butpu savstarpéjam attiectbam (Malmberg 1982). Cilvéka psihologijas studijas,
izzinot dzives vides strukturéto uztveri, tiek atzita proksemistiski diferencéta
individualas piederibas telpas eksistence (Hoggett 1992, Saarinen 1974). Ta saistas
gan ar fiziologiskiem, ta ari ar kultiiras nosacijumiem.

Tomeér socialajas zinatnés teritorialitate tiek skatita Saurak — ka parindividuala,
sabiedribas telpiskas strukturésanas jeb organizacijas aina (Williams & Smith 1982,
Urry 1987, Dunkan & Savage 1989, Cox & Maiz 1989, Cochrane 1987).

Ir iz8kiramas socialas un individualas (personalas) teritorialitates izpausmes. Katra
no tam satur savas specifiskas iezimes un taja pasa laika tam ir kop€jas iezimes.
Socialas un individudlas teritorialitates atSkiribas vienkarSoti iezim&jamas ka

uzvedibas nosacijumi, izturéSanas nepiecie§amibas un tam adekvata reakcija.

1.2.3.2. Teritorialitates individudla un sociala reprezentacija

Teritorialitates biitiba nav tverama racionali mehanistisko sakartojumu mekl€jumos.
Ta ir intraversa, sajutas dota paradiba, tapéc — subjektiva un dazkart, iracionala. ST
teritorialitates esiba Seit tiek saukta par tas iekS¢jo reprezentaciju. lekseja
teritorialitates reprezentacija izpauzas gan personalaja (individualaja), gan socialaja

(vai socialas grupas) limegos.

Personalas un socialas teritorialitates pamata ir funkcionalas nepiecie$amibas un to
izpausmes formas — kontrole, aizsardziba, drosiba (skat. 1.1 un 1.2 attélu). Tas
daudzkart reprezenté&jas aréji — konkrétos izturésanas veidos, jo, iesp€jams, tam ir
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saisttba ari ar bioiogisko pirmsakumu. Pastavats"kinoas  starp personalo, jeb
individualo un socialo teritoriaHtati. Tas galvenokan sakn.ojas telpai piesaisto$o,

teritorialitatesgenétisko  izpausmju - piederibas un identitatesapliecinajumos.

MsamzJha

1,1 attéls Individuali teritorialitite on tis elementi

1.2attéls Socwi teritorialitite un tas elementi

Piederiba ir cilvéka sajutu un fizisko apstaklu radita iespéja bdt vai atraSanas
saisttha ar ierobezotu vai ierobezojamu @eografiskas telpas dalu. Piederiba izpauzas
vietaslimeni. A Ta:blna uzsvérusi, ka cilveks <'VisumdZu veidoattiecibas ar vietu.
(...) Geogriifiska iden#tiite (piederiba vietam - P.S.) ir cilvéka identitates 1in

kuJliras pamais' (Tabuna 1996). Piederibas vietai apliecinajumi ir stimulacija un
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personalizacija. Stimulacija ir rosinosais, kultiirdarbibas nepiecieSamiba, ko rada
piederiba teritorijai (vietai) un teritorijas piederiba cilvékam. Piederiba jedzieniski
var sakrist ar juridisko piederibas — ipasuma nozimi, bet tas nav nepiecieSams
nosacijums — primarais ir sajotas. Bet nepiecieSamais ir attieksmes. Savukart,

personalizicija ir telpas dalas apgisana, tas forma — artificétais apliecinajums.

Identitate ir visparinata piederiba. Tai var nebiit tie$a pieredzeé saknotas satknes ar
fizisko telpu, bet zinama pakapé — ar pnieksstatos pastavoSu telpu. Jo identitates
neséjs — sabiedriba vai tas daJa pastav pastarpinata realitate. ldentitates
apliecinajumi: iniciacija un socializacija tapat ir tverama tikai netiesi. niciacija ir
saprotama ka socialo aktivitaSu rosinajums, bet tai nav noteikta sakara ar kreativo —
kulturdarbibu. Ta var bat ari destruktiva. Socializacija ir telpas (regiona) sociala
apguve, teritorijas kultiirreprezentacija, tas nozimibas un realitates apliecinajums
sabiedriskaja “apzipa”.

Piederibas un identitates jédzienu nozime geografija saklaujas. NoSkirums pastav
telpas méroga — vietas un regiona atSkirtbas, atSkiribas starp tas tieSo, jeb
individualo un netie$o, jeb sociali pastarpinato uztveri.

Piederibas nozime ir paSa tadel, ka ta piemit atseviskajam cilvékam. Piederiba ir
vietas attistibas nepiecieSamiba, jo atfistiba ir atkariga no kreafivas darbibas ko veic
“piederigais” cilveks. Cilvékam attieciba pret vietu ir aktiva loma, jo visu muZu tas

veido attiecibas ar vietu (Tabiina 1996)

Piederiba ir ari regiona atfistibas nepiecieSamiba, jo regions pastdv piederigo
cilveku apzipa un priekSstatos. Tas sociali reprezentéjas identitaté. Tadejadi,
teritorialitates iek$€jas reprezentacijas pastarpindjuma ir rodamas saiknes starp

cilvéku, vietu un regionu.

1.2.3.3. Teritorialitite un intencionalais

Intencionalas jeb meérktiecigas izpausmes ieZimé teritorialitates atrdavumu no tas

biologiski sniegta pirmsakuma un pieskir sociilas un kultdras reprezentacijas
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izteiktibu. Meérktiecigais satur potenciali imperativo, kur§ reprezentgjas socialas

teritorialitates izpausmes, jo seviski gadijumos, kas saistiti ar socialo organizaciju.

Socialas organizacijas pastarpinajuma giist iespéju izpausties individa vai grupas
teritorialitate ka ietekmju ldzsvaroSanas mijattiecibas, kuru D. Saks defineé ka
apzinatu tiecibu jeb stratégiju “iespaidot, ietekmét vai kontrolet cilvekus, paradibas
un mijattiecibas, norobezojot un nodrosinot kontroli par geografiskas telpas daju”
(Sack 1986). D. Saka teritorialitates koncepta izveérsums ir funkcionali centréts, ko
iezZimé kontroles attiecibas. Tas ir attiecibas starp kontroléto un kontrolétaju,

cilvéku, grupu (sabiedribu) un teritoriju.

Ka kulturfenomens, teritorialitate ir gan geografiska, gan ari vésturiska paradiba. Ta
ir veidojusies gadus simtos ka atseviSkai nacijai piemitosa etnopsihologiska saite.
Attistijusies ilga laika, ta ir psihologiski un sociali konservativa, tatad leénam
mainiga. So nosacijumu dé], jaipem véra, ka teritorialitate ir viens no apstakliem, kas
bitiski ietekmé teritorialo struktiiru noturibu. Savukart, mainot teritorialo strukturu,
tick batiski skarta teritorialitate. Svarigs ir jautdjums — vai intencionalaja prakse,

realizéjot teritorialas stratégijas, tas tiek vai ari netiek pemts vera.

1.2.3.4. Teritoriala struktiira un teritorialitate

VienkarSoti teritorialo struktiiru var izprast ka saistitu vienibu — funkcionalo centru,
formalizétas robezas un teritorijas normativo saturu. Priek3statot teritoriju ka
regulétas telpas vienibu — funkcionalu sistému, veseluma saista funkcionalas saites
(skat. 1.4 attelu). Funkcionalas saites ir galvena funkcionilo teritoriju pazime.
Blakus Sis telpiskas struktiiras saturam, ko veido minétie elementi, ta skatama
saistiba ar teritorijas batibu, kura izpauzas teritorialitaté. Vispariga skatljuma
teritorialitate ir sociala spéka jeb ietekmes (angl. — social power) pirméja
geografiska izpausme, un lidzeklis, ar kura starpniecibu sabiedriba pastav
mijattiecibas ar telpu (Holt-Jensen 1991).
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Sesel te

1.3 attéls Teritoriald struktdra un tas elementi

1.2.4. TERITORIALIT ATES REPREZENTACIJAS FORMAS
1.2.4.1. Teritorialitates reprezentacija teritorijas

Teritorialitates izpausmes visparinatd veida var skatit ka teritorijas (struktdras) un
teritorialitates (batibas) attiecibas (skat 1.4 attélu). Ka individuala cilvéka un grupas
(sabiedribas) teritorialitate iegulst formali strukturétd teritorija? Ka Si teritorialitate
saistas ar atseviSku teritorialas struktlras elementu lomu? Vistuvak attiecibu batibai
var nokldt, skatot teritoriju atSkirtbas péc to funkcijam un kontroles veida. Kontrole
ir t, kas sasaista teritoriju veseluma, Kontrole ataino funkcionalas teritorijas saturu

jeb funkcionalo badtibu. Un ta ir aréja teritorialitates nepiecieSamiba.

Viens no spilgtak izteiktiem kontroles veidiem ir cilvéka fiziska klatbatne teritorija.
Ta ir telpas dalas aiznem3ana. Sociala méroga ta var tikt skatita ka telpas vai
teritorijas apdzivojums. Ta ir telpas kontroles aréja forma. Klatbatne batiski
ietekmé, bet vél nenosaka kontroles pakapi. ST pakape ir atkariga no individa un
sabiedribas teritorialas kontroles sadales. Téa realizéjas starp diferencétas klatbatnes
teritorijam un formalizétajam - funkcionalajam teritorijam. Apdzivojuma jeb
diferencétas klatbatnes teritorijas l.Altmans atSkir péc to centralitates jeb nozimibas

personas vai cilvéku grupas ikdienas dzivé (Ahman 1975). Nozimiba pakértojas
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ikdieniskas darbibas telpiskajam izplatijumam, ilgumam laika un personas(u)
relativai [idzdalibai darbiba. 1. Altmans izskir primaras, sekundaras un sabiedriskas

teritorijas.

Primarajai teritorijai ir piederigi, un tas izmanto tikai atseviSki individi vai to
grupas, un $o teritorjju ikdienas praks€ atzist citi — tai nepiederigie cilveki. Ta ir
salidzinosi pastavigi kontroléta, un ir centrala tas aizpémeju ikdienas dzive.

Savukart, sabiedriska teritorija ir relativi nepastaviga un var but aizpemta Tslaicigi -
tik ilgi, cik tas atbilst socialas izturéSanas piepemtajam normam, vai cik tas
funkcionali nepiecieSams. Sada teritorija nevienam nepieder pastavigi, ber var biit

islaicigi aizpemta.

Sekundaras teritorijas ir starpkategorija. Ta retak identificéjas ar atseviskam
individam specifisko, tai nav tada seviskuma ka primarajai teritorijai. Sekundara
teritorija var biit loti noZimiga cilvéku grupai, ari socialai grupai, un taja pasa laika

tai trukst sabiedriskas teritorijas pieejamibas, jo tas kontrole tiek reguléta.

Dz.Golds ap$auba sekundaro teritoriju esamibu tis norobezojuma nenoteiktibas dé|
(Gold 1982, 49.). Manuprat, sekundards teritorijas ir atZistamas un tam ir ipaSa
nozime atseviSkas vesturiskas situacijas. Darba 3. un 4. nodala ir méginats paradit,
ka tieSi sekundarajam teritorijam ir bijusi Tpasa loma teritorialo struktiiru maipas.
Piemeéram, socialistiska kopsaimnieciba Latvija raksturojama ka tipisks sekundaras
teritorialitates izpausmes piemérs. Sekundaras teritorijas var izsekot pilsétvidé. No
regionala skatijuma viedok]a, $is teritorijas ir individualo un socidlo attiecibu
pastarpindjuma formas. Blakus socialistiskajam kopsaimniecibam, sekundara
teritorialitate raksturoja vairumu no Latvijas ciema padomju teritorijam kuru
apdzivojums gandriz pilniba saskan€ja ar kopsaimniecibu teritorijam un Sodien
pastavoSajiem nelielajiem un vidéjiem pagastiem, kuri manto daudzas ieprieks
pastavejusas struktiiras.
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Telpiska struktdra Terrtnriala struktdra
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. KmJtrOk

Fukcionala  struktdra

1.4 attéls Teritorijas un teritorialitates attieeibas

Argjas attieciba pret individu jeb soeialas teritorialitites reprezentacija  ka
nepiecieSama prasiba atainojas aréja teritorijas atziSana (iek$éja atziSana ir piederiba
un identitate). Aréja atzisana pastav cilvéku apzina un izpauZas socialaja praksé ka
dazado teritorialo struktdru un teritoriju respektéjums. Parasti aréji tiek respektétas
formalizétas - tiesiski regulétdas funkcionalas teritorijas. Bet atkaribd no ta, ka
veidojusas vai ir veidotas formalizetas teritorijas, ir atkarigs - vai tam ir saskana ar
individualas un soeialas teritorialitates tiecibam. Nesaskanas gadljuma teritoriju
apdzivo atsveSinatie, nepiederigie cilvéki, kuri parasti arT neidentificé sevi ne tikai

ar kadu lokalu, bet art ar regionalo telpas dalu.

AtbilstoSi ms teritorialitates tipiem (Iimeniem) ir izsekojamas raksturigas regionalas
nozimes paradibas. Teritorialitates jéga ir daudzSkautnaina un tas izpausmes ir
daudzveidigas. Tapéc darba tiek iets vienkarSojumu celS. Izzinot teritorialitati areja
- tatad regionali vesturiska vérsuma, nakas abstrahéties no sociali psihologiskiem

teritorialitates atspogulojumu aspektiem. Tapéc teritorialitati tiek skatita tas argjo
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reprezentacijas formu saistiba ar formalizéto teritorialo struktiiru, galvenokart ar
teritoriju robezam. Ka argjas reprezentacijas formas var tikt skatiti teritoriju
struktiiras elementi (centri, robeZas), ka ari apdzivojuma vietas — s€tas, ciemi un

pilsetas.

1.2.4.2. Teritorialitiates reprezentacijas formas vietas kment
Majas un teritorialitate

Majas tiek skatitas ka viens no cilvéka dzives centriem un tai ir liela nozime cilvéka
piederibas vietai veido$ana (Buttimer 1978). Dikens uzsver ka “sociobiologiski un
sociopsihologiski majoklim wn majai ir centrali nozimiga loma genétiska
reprodukcija caur paaudzem”. Maja gandriz visas sabiedribas ir centralais
konteksts un vieta cilvéka dzives socialajai reprodukcijai. Psihologiskd nozimeé
majai ir centrala nozimiba personalaja un socialaja identitate (Dickens 1989). Maja
ir vieta, kur cilveks var but vip§ pats. Maja var biit aizsardzibas mehanisms, kur§
veido identitati, bet preciza $adas identitates forma |oti atkariga no specifiskam

socialam saitém — saitém ar valsti, privatipasumu u.c. (Sounders 1988)

DZ Portje¢ maju skaidro ki centralo vietu teritorialitates izpausmés. Vips
teritorialitati uzliko ki tris individa un socialas grupas “teritorialas
nepiecieSamibas™: stimulaciju, identitati un drostbu (Porteous 1976). Atainojot maju
ka “teritoridlo kodolu”, vig§ “identitati” un “dro$ibu” atvasina no funkcionala —
fiziskas telpas kontroles nepiecieSamibas; to kopums pastav aizsardzibas,
personalizacijas un stimulacijas pastarpindjuma. Domajams, teritorialitates
izpausmju un to nozimibas skaidrojums ir pakartots skatijuma vérsumam. Saja
sapratnes konteksta, teritoriju veidosanos uzlikojot ka cilveka merktiecigai darbibai
pakjautas dzives telpas (vides) maipu, viens no bitiskiem aktivitates iniciacijas
avotiem ir teritorialitates apliecindjumi identitates, kontroles un drosibas

nodroSinasana (skat. 1.1 un 1.2 attélu).

Individuala un sabiedriska teritorialitates ar&ji ir saskanigas. Teritorialitates

izpausmju daudzveidiba paradas atsevidka cilveka (persondld) un sabiedribas
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teritorialajas  attiecibas. Tas  harmonizéjas cilveka  “personalizicijas”
apliecinajumiem, sekojot kulturas, tradiciju, modes, sabiedrisko attiecibu prakses
normativajiem, strukturali funkcionaliem u.c. nosacijumiem, vai ari — dalgji
pretojoties tiem, veélme saglabat savpatibu jeb identitati.

Teritorialitates “aizsardzibas” aspekts ir parsvara funkcionali un tiesiski regulétas
ipasuma, parvaldes struktiiru, vietas un sabiedriskas vietas u.c. reprezentacijas
attiecibas. Tresais sakarto$anas aspekts atainojas ka individuali motivéto darbibu
rosinos$a (stimulacijas) un sabiedrisko nepiecieSamibu rosinato jeb “diktéto”,
attistibu imperativi virzo$a — iniciacijas mijiedarbibas. So attiecibu artificétais
lidzsvarojums iesp€jami ir atrodams intencionilo — ideju, nolika un ideologijas,

velmju un nepiecieSamibu, mérktiecigo darbibu geografiskas izpausmes.

Vieta teritorija

Vietu nozimibas lomas pastavigums vai maipa iezZimé katras vietas sevisko lomu
teritorija, ari regiona. Vésturiskie centri parasti ir teritoriali centralas vietas. Vietas,
kuras ilgu laiku ir pildijusas, vai ari patreiz pilda administrativo centru funkcijas,
seviSki izcelas ar vésturiski, vai ari Sodien nozimigu iedzivotaju apkalpes
infrastruktaru. Tas ir nozimigas cilvéku uztver€, piesaista kultiiras un saimnieciskas
aktivitates. BieZi vietas, kas ir ilgi bijusas nozimigi centri, saglaba savu centrisko
nozimi vel ilgi péc administrafivo vai citu pakalpojumu nodrosinatajas lomas
zaud€juma. Vietu vésturiskums un nozimibas pastavigums, tapat ka ari robezu
pastavigums, liecina par ikdienas dzives nosacijumu stabilitati, ar kuru jarekinas,

mainot vietu funkcionilo lomu teritoriala iedalijuma reforma.

Vesturiska skattjuma var izsekot vietu atiistibai telpiska konteksta, lai salidzinatu ne
tikai vietas péc to funkcionalas lomas izmaipam, bet apkalpes funkciju izkliedes un
koncentracijas norisém (skat. pielikuma P.2 attélu). Tas sniedz pamatu notikumu

izvértéjumam un paredzéjumam.
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1.2.4.3. Teritorialitates reprezenticijas formas regiona imeni

Teritoriju ar€ja reprezentacija tiek skatita ka teritorialitates ar€jas izpausmes
konkrétas regiondla limena reprezentacijas formas. Tas tiek sauktas par argjam, jo
tas ir atpazistamas peéc noteiktam ar€jam pazimém: teritonalas struktiiras, tertoriju
formalajam funkcijam un tadam reprezentacijas formam, pieméram, ka

.apdzivojums un zemes izmantosanas veids u.c.

Apdzivojums

Piederibas vietas vispariga veida ataino teritoriju formu vai teritorialo struktiru
veidosanos. Argja skatijuma ka piederibas vietas tiek skatitas Latvija raksturigas
apdzivotas vietas — s€ta, pilséta un ciems.

Seta ir viena no vésturiskajam apdzivojuma formam, un ta daudzos aspektos atbilst
primaras teritorialitates izpausmém geografiskaja telpa. Vienséta - Latvijas
arpilsétu regioniem raksturigais apdzivoto vietu tips ir individualistiska ideala
personalizéts apliecinajums (Kundzips 1974).

Seta Latvijas kultiirvidé atbilst noteiktam ainavas kompleksa tipam. Un parasti
“s€ta” jedzienu lietojot, tiek domats Sis komplekss — lauku dzivojamas un
saimniecibas €ku kopums saistiba ar atbilstosu dzives (saimniekosanas) veidu, vides
uztveri, simbolisko artificgjumu utt. Saja gadijuma séta ir dzives vieta visaptverosa
nozime, ta ir centrala vieta atseviskajam cilvekam un gimenei, ta ir personalizacijas

apliecindjumu koncentracijas vieta. Taja pa3a laika séta ir teritoriali strukturéta.

Blakus “tradicionalajai” sétai jeb viens€tai ar tas kulturartificeto veidolu, no
teritorialitates nozimibas viedokla, ka séta var tikt likota jebkura apdzivota vieta vai
vietas dala, kuru reprezenté atseviska (individuala) mija ar piederigo teritoriju —
papildus norobeZoto vai norobeZojamu telpas dalu. PaplaSinata nozimé — séta ir
uzlikojama ka teritorija, kuras centrs ir maja, kura tiek vai var tikt apliecinata
teritorialitates izpausmes.
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Pilséta regionala versuma atainojas ka vieta vai to kopums, kura sabiedriska
teritorialitate domin€josi ierobezo primaro jeb individualo teritorialitati. Pilséta
individa personala teritorialitate ir fiziski ierobeZota telpa. lerobezojumu izcelsme
sakpojas individuala cilvéka radosas dzives sferu sabiedriskosana. Cilveks visbiezak
ar savu darbibu iek]aujas sadarbiba; atsakoties no personalizéta radiSanas produkta.
Liela vai pat lielakais aktivitaSu laiks pilséta tiek pavadits nepiederibas telpa.
Tadejadi, tas nozimiba relativi pieaug — gan no individa sabiedriskotas ikdienas
prakses, ta arT no sabiedrisko nepiecieSamibu viedok]a. Teritorialitate nepastav pati
par sevi; tas psihologiskais sakpojums iegulst $o socialo, saimniecisko un politisko
nosacijumu satvara, kur individa sakotnéja biologiski dota teritorialitates dala tiek
transforméta. Viens no tas maigu virzieniem — teritorialitate tiecas vairak izpausties
proksemistiska telpas dalijuma. Cits virziens — ziid piederibas telpas sajata, un pati
telpa ka orientieru avots, tatad teritorijas pamats. Ta vieta cilveka uztver€ saglabajas
pilsétas telpas nozimibas areala diferenciacija, iztrikstot noteiktiem tas

ierobezojumiem.

Vairums pilsétas apdzivotaju sp€j identificet sevi ka “piederigu” pilsétai vispar vai
kadai tas dajai. Bet jo biezi cilveka identitates areals nav tiedi (fiziski) saistits ar
aktualo ikdienas darbibu un majokla atradanas vietu, bet ir cilvéka biografijas —
dZives pieredzes nosacits. Tadejadi identifikacijas telpa nekada mera nav paklauta
personalai kontrolei un ti nesniedz personalizacijas apliecindjuma iespéjas.
Teritoriala aspekta, telpas nozimibu uztveré lielpilséta visuma atgadina regionalo

diferenc&jumu.

Cilvekam pilseta socializgjoties, sabiedribai tiek delegéta telpas kontrole, bet ne
pilniba — paturot sev iespé&jam un vélmei atbilstosu teritoriju. So teritoriju reprezenté
majoklis. Atskiriba no sétas, pilsétas majoklis visbiezak nav cilveka radosas dzives
vieta. Tas klust centrali nozimigs atsevisku funkcionilo un psihologisko nosacijumu
satvara. Parasti majoklis pilséta satur visus teritorialitates apliecindjumus un ir

uzlukojams ka primara teritorija.
Primaras teritorijas pilséta, to telpiskas attiecibas ar sekunddrajam un
sabiedriskajam teritorijam butiski atSkiras to aréjas reprezentacijas formas.

Pirmkart, ir izSkiramas teritorijas, kuru kontrol&tajam nav iespéju lidzradisana. Saja
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gadijuma teritorija nav fiziski saistita ar zemi. Teritoriala personalizaciyja ir
iespéjama tikai majok]a sienu ierobeZojuma. No “@resibas” skatfjuma ta ir
bezpersonalizéta telpa. To parasti raksturo daudzstavu apbiives formas, socializéta
vai kosmopolizéta (“visuriespéjama”) kultirainava. Telpas apjoma sadalfjuma,
kvantitafivi vértgjot, pilseta ir parsvara un izpauzas sabiedriskas tertorialitites

formas.

Ciems visai nosaciti vai dalgji ataino sekunddro teritorialitati. Bet bitiba tas ir
jaukta primaro un sekundaro teritoriju reprezentacijas forma. Liela nozime ir nelielo
apdzivoto vietu tipologiskajai daudzveidibai. Ta uzliek ierobezojumus
visparinajumam — attiecinot noteiktu teritorialitates izpausmju atbilstibu konkrétam
apdzivojuma formam. Seit parsvara cilvéks identifice sevi ka socialu biitni un
geografiskaja telpa diferencé savu personalizacijas apliecinajumu. Personalizacijas
iespejas nosaka gan vésturiskas, ta ari Sodienas apdzivoto vietu telpas organizacijas
ipatnibas, kuru pamatiezime ir nereti sastopami individuali piederigo teritoriju
sadalijums. Tas meédz but izkliedétas, Skirot apdzivojuma un funkcionali
saimnieciskas dalas, nevienotas Tpasuma robeZzas, sadalitas individuala un

koplietoSanas zemes u.c.

Pamatiezime, kas raksturo ciemu, ir teritorialitaté atainojosa cilveéka sabiedriskas
kultirdarbibas nepiecieSamiba, ko nosaka — atkariba no situdcijas — dazada
psibologiska, funkionala, telpiska piederiba dalitai un dalamai apdzivojuma
vienibai. Si nepiecie$amiba veidojusies vésturiski, tatad “dabiska” attistiba. Ciems
ka sekundaras teritorialitates izpausme attistijas sakotnéja nepiecieSamiba veidot jeb
saglabat apdzivotaju fizisko, saimniecisko un atbilstodi — psihologiski nosacito
droSibu. DroSiba ieZim&ja saimnieciskds neatkaribas iesp&ju. Gan sena, gan ari
nesena pagatne ST saimnieciska drosiba bija relativa jeb ta bija droSiba atkariba, kur

teritoriju kontroles sadale (starp muizu un ciemu, kopsaimniecibu un ciemu, u.c.) ir
skaidra.

Ciema iek3gjo teritorialas struktiiras pamatu veido individualais majoklis ar apzemi
ka teritorialitates ar&ja reprezentacija kultirainava. Setkopas tipa ciema nereti
iztriikst socialas nozimes dominantes — telpas organizacijas struktiras un

sabiedrisko teritoriju. Teritorialas kontroles sadale $ados gadijumos un viensétu
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arealos ir visuma Iidziga. Relativi nelielu teritoriju “koncentracija” uzliek dazus
telpiskos ierobezojumus $aja sadalé un nosaka noteiktu, bet Sauru socializ€Sanas
jomu. Butiski, atSkiriga teritoriala struktira un teritorialitates saskares raksturo
sabiedriski centriskos ciemu - muizu centru, kopsaimniecibu, pagastu centru u.c.
Tie$i $adu ciemu apdzivojums atainojas ka primaras un sekundaras tentorialitates
jauktas attiecibas. Lielos ciemos médz but daudzas socialas nozimibas dominantes,
kur viena vai vairakas no tam saistitas ar sabiedrisko kopradiSanu — vietgjo
rupniecisko vai lauksaimniecisko razoSanu. Ta saistiba lieli ciemi apdzivojuma,
teritorialas struktiiras ipatnibu zipa ir sociali centriski un raksturojas ar apdzivotaju

domingjosu sekundaro teritorialitati.
RobezZas

Robezas ir teritoriju esamibas nepiecieSams nosacijums un galvena teritorijas
pazime, kura atSkir to no citam telpiskam struktram. Teritoriju robezas, pirmkart,
Ir argjas teritoriju atziSanas formas. Regionala limeni atzitas robezas parasti ir
formalizétas. Formalizacija notiek juridisku aktu veida, bet vietas limeni dazkart ta
atainojas fiziski iezZimétas robezas. Nozimigs aspekts — robezu atzim&jami
kartografisko, planu un tml. materialos, kuru esiba ietekmé un pat iespaido cilvéku
uztveri un izturéSanos. RobeZa to sakartojuma daudzkart kalpo cilvekam ka
orientacijas sistéma telpa. Otrkart, teritoriju robeZzas veido argjo geografiskas telpas
sadalijumu, organiz€jot individualo un sabiedrisko teritoriju savstarpéjo un ieksgjo
struktiiru. TreSkart, robezas ir ipaSs geografisks fenomens, kas izce| telpu

neviendabibu.

L.3. TERITORIJU MAINAS

1.3.1. REGIONALA LIMENA STRUKTURU ATTISTIBA
“Regions ir parak plass lai tas varétu bit zinams (angl- known) tiesi. Tas ir

konstruéjams ar simbolisku lidzekju palidzibu” (Tuan 1975). Tapéc musdienu

geografija ir daudz regionilas ievirzes pétijumu un taja pasi laika ari visai

35



kontraversas diskusijas par regiona ka pétijuma objekta pamatotibu. Tiek apSaubita
vai pamatota regiona objektiva realitate (Scargill 1985, Johnston 1985, Paasi 1991).
Sis "domstarpibas" papildina priek3statu (vai pat ieklaujas taja) par paSu regionu ka
procesu, kur§ var tikt raksturots simboliska konteksta, vai ari — strukturali (ja noskir
strukturas simboliskumu). Pieméram, A Pasi iezZimé& regionu ka strukturétu
nepartrauktibu, laikd mainoties strukturéSanas socialajiem, telpiskajiem un
priek§statu nosacijumiem (Paasi 1986). Sie nosacijumi ir konteksts, kur§ arteficgjas
ka to veidojosa sabiedriskas, ekonomiskas, kultirinstitucionalas, politiskas u.c.
organizacijas struktiiras.

Regiona uzlikojums Seit sakpojas t.s. kontekstualaja geografija, kuras pamata ir
britu sociologa A Giddensa izstradata strukturéSanas teorija (angl.- structuration
theory). Teorija skaidro mijattiecibas starp atsevisko paradibu (darbibu) - notikumu
un socialo strukturu (Giddens 1979, 1984, Carlstein 1981). Sociala struktara,
saskapa ar A.Giddensu, nav statiska, bet gan starpstavokla, tatad procesa realitate.
To veido (socialie) noteikumi un iespéjas, nodrosinot jauna stavokla, jaunas
situacijas rafanas bridi ka nikoSo struktiiru. Tadéjadi, struktira ir uzlukojama ka
mijattieciba starp pagatni un jauna raSanas momentu, kura tiek iemuzinata un
parveidota atseviska cilvéka un socialas grupas vai socialas institticijas starpnieciba.
Teorlja sabiedrisko procesu skaidrojuma ka centralo izvirza jautajumu, kadas ir
attiectbas starp paradibu nozimibu (idejam, kulturvértibam, sabiedrisko vértibu
“sistému”), ietekmém (ideologijam, stratégijam) sabiedribas dzivé un legitimitati
(formalizeto - socidli institucionalizeto un tiesisko praksi).

Darba Sie tris minétie aspekti - sabiedrisko procesu nozimiba, ietekmes un
legitimitate tiek skatiti ka attiecibas starp (1) nozimibas (nozimiguma) rosinato
individu darbibu, paustajiem uzskatiem un idejam un ietekmém regiona attistibas
proces3, un (2) padu regiona uzbives (struktiiras) izmaipam. Tas tiek skatits
teritorialas struktiiras diferenciacijas Skérsgriezuma. Sis attiecibas realiz&jas
individu un socidlu grupu aktivitates vietas, teritorialas organizacijas, ka socialas
institiicijas ietekmeéta regiona strukturas maipa.

Strukturala uzlikojuma regions ka process var bit skaidrojams ta mainigo un

pastavigo elementu attiecibas jeb izmaipas laika. So attiecibu izpausme ir telpiska,
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un tas raksturo izmaipu nozimiba. Regiona Iimeni t& ir social@d nozimiba, kura
savukart vésturiski ir mainiga sabiedriskas struktur€Sanas un kulttiras pastarpinato
ideju, prieks$statu un funkcionalo nepiecieSamibu saskares (Tulviste 1990).

Vispariga veida regiona saturs atspogulojas ka procesuala, laiciska un fiziski reala
(telpiska) struktiira (skat. 1.5 attélu). Ta raksturo regiona daudzSkautnaino bitibu.
Regiona bitiba vai uzbiive analfitiski ir skatama tikai kada(u) atseviska aspekta.
Darba regions tiek skatits teritorialitates griezuma, izvertéjot kontekstualos
nosacijumus teritorialas struktiiras atfistiba.

1.3.2. TERITORIJU NOTURIBA

Teritoriju noturibu var uzlikot ka noteiktas telpas dalas norobezojuma pamatotibas
“meru”. Teritorijas struktiiras veidola mazmainiba laika gaita apliecina robezu
saskapa ar dabas nosacitiem norobeZojoSiem apstakliem, ar pastavigu vienotu
kultirdarbibas ietekmju arealu, ar tas iedzivotaju teritorialitati. Relativi nenoturiga
teritorija var atbilst §im un vél citiem labvéligiem nosacijumiem, jo seviSki —
formalizetas teritorijas var telpiski nesakrist vai tkai dal&ji sakrist ar priek$statu
teritoriju. Turklat pats par sevi vésturiskums nav nozimibas méraukla. Visbiezak tas
attiecas uz robezu noturigumu (skat. pielikuma P.7 attélu). Savukart teritoriali
centralas vietas, to vésturiskums un nozimibas noturigums iezimeé $o vietu sevisko

lomu, neatkarigi no teritoriju konfiguracijas, jeb robezu maigam.

Rundjot par teritoriju relativo noturibu, izcejami ir divi aspekti: pirmkart, noturigas
teritorijas liecina par ilglaicigu kultirprocesu norisi, iedzivotaju piederibas
psihologisko saiSu izveidi un teritorijas ka struktiiveidojuma saskapu ar
teritorialitati, otrkart, salidzinodi nenoturigas teritorijas ieZimé politiski,
saimnieciski dinamiskas telpas veido$anos, kura atspogulojas cilveku piederibas
sajita un kultiirainavas formas, bet arpus pilsétam veidojas specifiska pilsétam
lidziga sociala struktira.

Regiondla skatijuma nenoturigas teritorijas lokalizéjas atskirigi — 1) lielo

ekspansivo pilsétu tuvuma teritoriju struktiiras maipa saistas ar secigam teritoriala

iedalljuma maipam ko ietekmé pilsétas fiziskas izpleSanas, un — 2) regionu
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periférija daudzkartéjam teritoridlajam izmaipam pamata ir “attalinato” tentoriju
vajak izteiktais centriskums un tam parasti nav raksturiga kadas vietas vai to grupu
funkcionala dominance un tad€| mainot teritoridlo iedalijumu, ar periferialiem

apvidiem un to dalam tiek manipuléts.
1.3.3. INTENCIONALAIS TERITORLIU ATTISTIBA

Apzinato mérktiecigo darbibu pamata ir intencionalitate, un ta konkréti izpauzas
racionalas ricibas stratégijas. Administrativo teritoriju veidoSana ir ciesi saistita ar

racionalo cilveka dzives telpas izkartojumu.

G.Perpiné vérs uzmanibu uz to ka, cilvéka un ta dabiskas dzives vides attiecibas
nekad nav bijusSas sekmigas atbilsto$i raciondlam ricibas veidam; cilveks nevar
darboties pilnvertigi racionali mijattiecibas ar vidi, jo vipa zinaSanas par vides
attistibas likumsakaribam ir loti nepilnigas (Perpinay 1987). To pasu var teikt arl
par cilveka un ta socialas vides attiecibam. Cilveka zinaSanas par sabiedribas
atfisttbas nosacijumiem tapat ir loti nepilnigas. Tomeér risinot funkcionali nosacitus
uzdevumus, dominé virspuséji “racionalas” pieejas, un pati darbiba geografiskaja
telpa orient€jas uz atsevisko funkcionalo mérki, kur§ médz bit ierobeZots gan pasa
merka Sauriba, gan ari atrauts no ta sasniegianas nosacijuma konsteksta. Viens $o
nosacijumu loks saistits ar risinajumu cela izvélém. Ta sakpojas pasas darbibas
intencionalitates esiba un batiba. Ta var tikt ignoréta, darbojoties intuitivi, atvértiba
pret gadijumu ka orientieri. Bet intencionalitates un tas lomas apzina$ands lauj

darbibas orientaciju kontekstuali saskagot ar pasu darbibu.

Blakus apzinatas merktiecigas darbibas pamatojuma nozimei, saistiba ar to,
intencionalitate glist nozimibu vietas un regiona realitates sapratné. To raksturo,
piemeéram, diskusija par regionu ka geografiskas izzipas saturigo objektu. Taja pasa
laika, Skietami, nav bitisku domstarpibu par teritorijas ka funkcionilas vietas vai
regiona esamibu. Vietas un regiona jédziena lietojums satur intenci. Ta paklaujas
autoru priekSstatiem un izzina$anas nolokiem. Turklat, vietu un regionu uzlikojot
ka procesu, ta veidoganas izpratne batiski saistas ar mérktiecigas cilvéka darbibas
1izvertéjumu.
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Intencionalitate ir viens no centralajiem jédzieniem fenomenologija. Geografija tas
parasti netiek izvirzits prieksplana, bet netie§a veida, galvenokart pateicoties
humanistiskas ievirzes kultirgeografiskam studijam, vietas, teritorijas, regiona
apzinasana intencionalais aspekts tiek artificéts (Bailly 1986). Intencionalitati
iezZimé daudzi un atSkirigi veérsumi. Fenomenologiska satura savpatiba
intencionalais atspogulojas ka komplicéta abstrakcija. Bet ta raksturo iesp&€jamo
priekSstatu par vietas un regiona veidoSanas daudzskautnaino batibu. Konkréti tas ir
analiz€jams tikai kadas(u) atseviskas “Skautnes™, Seit — teritorialitates un teritorialas

struktiras veérsuma, tas pastarpinajuma izveértéjot kontekstualos nosactjumus.

Intencionalos nosacijumus var vertet, izsekojot regiona dzivi ta telpiskas struktiiras
maigu mijattiecibas ar kontekstualiem - socialas strukturéSanas procesiem.
Strukturé$anas procesi to komlementaritates dé] allaz ir skatami reducéta vérsuma.
Tiek akcentéta struktiira un tas elementi ka izmaigu “agenti”. Strukturé$anas darba
tick skatita ka fiziski nearteficéto geografisko paradibu — socidlo un teritorialo
struktiiru relativas nozimibas maipa laika un teritorialitates griezuma.

Meéginot izprast teritoriju maipas vai veido§anos, ir noskaidrojams — kas ir bijis
idejas, vélmes, izvéles pamata, kadas bijusas to nozimibas attiecibas ar vispariga
procesa ritumu un gadijumu — ka intencionalas ietekmes izpauzas (1) teritorijas un

teritorialitates attiecibas; un (2) vietu un regionu atfistibas virzibas ietekméesana.

1.3.4. TERITORIALAS STRATEGIJAS UN ADMINISTRATIVI
TERITORIALA IEDALIJUMA MAINAS

Parvaldes un vadibas pamatuzdevums ir realizét merktiecigas, jeb intencionalas
ricibas. Parvalde un vadiba ir [idzeklis ar kuru var tikt un tiek realizétas teritorialas
stratégijas. Administrafivas teritorijas un to struktiiras gan tie$i, gan arl netieSi
atspogulo teritorialas stratégijas. Tapéc darba galvenokart tiek skafitas
administrafivas teritorijas, kuras ir mérktiecigas ricibas objekts vai ari btisks

apstaklis, uz kura pamata mérktiecigas ricibas ir organizétas.

Valsts parvaldes meérki ir nosacita kategorija, kuri da|gji var tikt formuléti
deklarativos dokumentos, ari likumos, bet reali tie atainojas politiskas varas praksé.
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Ka viens no tas atspogujojumiem ir administrativi teritoriala iedalijuma reforma.
Administrativi teritorialo iedalijumu uzlukojot par geografiskas telpas — cilveka
vides vadiSanas un veidoSanas Iidzekli, valsts parvaldes politiskie merki ir
aplukojami cilveka dzives vides ietekmeSanas praks€ ka varas attiecksme pret saviem

uzdevumiem.

Veidojot vai mainot administrativi teritorialo iedalfjumu, parasti priekSplana tiek
izvirzits uzdevums radit vienkar$u, efektivu un noturigu struktiiru. Administrativi
teritoriala iedalijuma vésturiska un aktuala prakse apliecina, ka Sim trim
pamatprasibam atbilsto$s ideals nav absolits un tuvoSanas tam notiek saskapa ar

valsts politiski noteiktiem vispar€jiem meérkiem.

Administrativi teritoriala iedalijumu veidoSana, balstoties uz visparéjo meérku
noteik§anu, dod iesp&ju izstradat iedaltjuma pamatojumu. Ta kvalitate garanté
struktiiras noturibu. Noturiba ir laiciskais indikators, kas parada un apliecina
administrativi teritoridlas parvaldes efektivitati. VienkarSiba, savukart, raksturo
efektivitates sasniegSanas celu. TaCu vienkarSiba jaizprot ne ka parvaldes
organizacijas struktiiras vienkar§iba, bet gan ka tas skaidriba, kas atspogulojas
skaidri noteikta teritoriali funkcionalaja hierarhija. ST struktira médz bit gan
vienkarsa, gan sarezgita.

Teritorialas stratégijas administrafivi teritoriala iedalijuma maipas skatamas divu

pamatgadijumu izpausmes:

* Visparéjo merku gadijums — administrafivi teritoriala iedalijuma struktiras
jJautajums ir pakartots vispargjo, ar teritoridlo struktiiru tiei nesaistito kadu
attistibas vai dzives jomu griezuma. Administrativi teritorizdla iedalijuma
struktiiras maipa tiek veikta, lai palidzetu visefektivakaja veida realizet mérkus.
Saji gadijuma (1) tertoriala struktura kalpo tikai k@ vadibas organizacijas
elements, vai ari (2) teritorija ir mérkiem pakartotas ricibas un to ietekmju areals
(telpa).

* Specifisku mérku gadijums — administrafivi teritoriala iedafijuma struktiras

parveide ir lidzeklis pasu mérku sasnieg8anai.



2. TERITORIJU VEIDOSANAS UN ATTISTIBA
LATVIJA

2.1. TERITORIJAS LATVIJA LIDZ 1918. GADAM

2.1.1. TERITORIJAS LATVLIJA LIDZ LIVONIJAS KARAM
Sendakas teritorijas

Latvija vésturiski izveidojusies uz senlatvieSu tautibu — kursu, zemgalu, latgalu, s€u
— apdzivoto teritoriju bazes. Musdienu Latvijas teritorija aptver ari daju no sakotngji
igaupu apdzivotam zemém (Ziemelvidzem€), ka ari ieklauj Latvijas
pamatiedzivotaju — somugru valodu saimei piederoSo IibieSu — teritoriju. Latvija
vesturiski veidojusies k@ baltu un somugru saskarsmes zona (Zemitis 1993). Krievu
hronikas un Indrika hronika minétas cilSu savienibu un tautibu apdzivotas teritorijas
(Zeids 1984).

Zemes

Latvijas senakas valstiskas teritorijas tiek sauktas par zemém. Katru atseviski vai
vairakas vienlaicigi no tam parvaldija savs valdnieks. Senaka zinama zeme, kura
mingta 9.gadsimta rakstos, ir Kursas karaliste ar tas iedalijumu piecos pilsétu
novados un divas pilsétas (Zeids 1984).

13 gadsimta dokumentos un hronikas minéts, ka latgalu apdzivota teritorija ietver
Imeras, Jersikas, Talavas, Atzeles un Kokneses zemes. Zemgal€ bija septipas zemes:
Dobele, Spamene, Térvete, Dobe, Silene, Zagare un Upmale, Kursa — devipas
zemes: Vanema jeb Miera Kursa, Ventava, Bandava, Piemare, Duvzare, Ceklis,
Megava, Pilsats un “Zeme starp Skrundu un Zemgali” (Zeids 1984; Muguréviés
1999). Rakstitie avoti liecina, ka tris libieSu apdzivoti areali — Daugavas, Turaidas
un Metsepoles novadi, ki ar1 libiesu un latgalu jaukti apdzivotais Idumejas novads,
Pastavgjusi bez valstiskas organizacijas (Zeids 1984).
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Zemju teritorijas bija iedalitas pils tiesas jeb pilsnovados (draudzes). Ir zipas, ka
latgaju valstipa Jersika bijusi iedalita vismaz 9 pilsnovados.

Teritoriala iedalijjuma zipa ta laika administrafivaja sist€éma mazaka viemba bija
ciems, kuru veidoja vairakas savrupsetas (Mugurévi€s 1999)

Livonija

13.gadsimta Iidz ar Latvijas tentorijas nokliSanu vaciesu pakjautiba tur dzivojusas
viet€jas tautas zaud€ja politisko neatkaribu. 13 gadsimta pomajos gadu desmitos
IibieSu un latgaju zemes sadalija starp Rigas biskapu un zobenbraju ordeni. 13 gs.
beigas Senlatvijas teritorija bija sadalita starp toreizéjo Rigas arhibiskapiju,
Livonijas ordeni, Kurzemes biskapiju un Rigas pilsétai piedero$o patrimonialo
apgabalu (Mugurévics 1999).

Livonijas konfederacijas kopigais parvaldes organs bija landtags.

Livonijas konfederacijas valstis administrafivi teritoriala iedalfjuma bija lidzigas, ka
arl atSkirigas struktaras (skat. 2. 1.attélu). Livonijas konfederacijas valstipu
teritorialo  iedalijumu noteica lépu sistéma. Atbilstosi tai visa Livonijas
konfederacija saglabajas senaka parvaldes forma — vakas jeb pagasti. To priekSgala
atradas iecelts pagasta vecakais jeb vagars. Pastavéja ari pagasta tiesa. Baznicas
administrativa iedalfjuma vieniba bija draudze Visas Livonijas konfederacijas
apdzivotas vietas, kas ieguva pilsétas tiesibas, kluva par atseviskam administrativi
tentorialam vienibam, ko parvaldija birgermeistari kopa ar rati.

Lielaka konfederacijas valsts bija Livonijas ordepa valsts. Ta bija iedalita komturijas
un fogtijas. Pastav&ja arl ipasi mestra un landmarSala apgabali. Komturijas un
fogtijas tika realizéta gan parvaldes, gan ari tiesu vara. Lidz 15.gs. bija 30 lidz 40
komturiju un fogtiju. 15.gs. — 10 komturijas un 4 fogtijas. Tagadéjas Latvijas
teritorijas dafa 15.gs. bija Kuldigas, Ventspils, Dobeles, Jelgavas, Rigas, Césu,
Gaujienas, Aliiksnes, Daugavpils, Volkenbergas komturijas un Grobigas, Kandavas,

Bauskas un Rezeknes fogtijas. Ordepa valsts sikak bija iedalita valsts muizu tiesas
jeb amatos.
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Otra lielaka Livonijas valsts bija Rigas arhibiskapija, kuras teritoriju Livonijas
ordepa valsts zemes sask€la divas dalas. Administrativi arhibiskapija bija iedalita
arhibiskapa, domkapitula un vasalju zemés. Tas savukart iedalijas fogtijas.
13.gadsimta arhibiskapa zem&s bija 2 fogtijas — Kokneses un Turaidas. 14.-
15.gadsimta pastavéja ari Lielvardes un Raunas fogtijas. Sikakas administrativa
iedalijuma vienibas arhibiskapija bija piju un muizu novadi — pilstiesas un draudzes.
Pilstiesa ietilpa vid&ji 1 — 5 muizas (Svabe 1990).

Domkapitula zemes kontroléja Domkapituls jeb arhibiskapa padome, kas sastavéja
no augstakajiem arhibiskapa baznicas (Doma) garidznickiem. Domkaprtula zemes
bija areali izkaisitas. Administrafivi tas bija apvienotas viena fogtija ar centru
Knmulda No 13.gs. idz 15.gs. 30.gadiem domkapitula zemes veidoja fogtiju
Dundaga, tau velak 1439 gada ta tika pardota Kurzemes biskapam. Vasalu
valdijumi bija lielaki vai mazaki légu — pilu un muiZzu novadi, jeb pilstiesas un
draudzes, kuros vasalis pildija tiesne$a un parvaldnieka uzdevumus.

Tresa vaistipa — Kurzemes biskapija parvaldes zipa bija viena fogtija. Livonijas
ordepa zemes biskapijas teritoriju saskela tris dajas: Piltenes — Dundagas (no 1439.),
Sakas un Aizputes — Embiutes novados. 15 gadsimta 2 pusé Kurzemes biskapija bija
iedalita vél astopas valsts muiZu tiesas jeb iecirkpos (Zeids 1984).

Livonijas konfederacijas ceturta valsts — Rigas pilséta ar patrimonalo apgabalu — bija
dalita 2 vienibas — pilsétas un lauku fogtija.
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Valsts Livonijas erdena Rigas Kurzemes Rigas pilséta
teritorijas tips valsts arhibiskapija biskapija ar patrimonalo
(funkcijas) apgabalu
Parvalde Mestra, landmarsala Zeme (3)
apgabals
parvalde, tiesa Komturija (10)
parvalde, tiesa fogtija (4) Fogtija fogtija fogtija (2)
pilséta Pilseta pilséta
parvalde, tiesa Pils tiesa
parvalde, ticsa muizu tiesa Muizu tiesa, muizu tiesa (8)
draudze
baznicas parvalde drandze Draudze draudze draudze
parvalde (zodokli) pagasts Pagasts pagasts
saimnieciska muza MuiZa muiza muiza
vadiba

2.1. attels Teritorijas Livonijas valstu konfederacija (15.gs.)

Livonijas valstu politiskais statuss bija mainigs. RobeZas starp teritorijam bieZi

mainijas. Neviena no valstim (izpemot Rigu ar patrimonalapgabalu) neveidoja areali

kompaktu teritoriju.

Tomér Livonijas laika teritorialais iedalijums ietekméjis vélak esoSo teritorialo

struktiiru gan tieSi — novietojuma zipa tika parmantotas daudzu teritoriju robezas vai
teritoriju centralas vietas, ka ari atsevisku teritoriju (draudZu, pagastu) funkcijas, gan
arl netiesi — dala valstisko teritoriju aprises vélakos politisko parmaigu laikos tika

parmantotas, ieklaujot bijuSo valstu teritorijas jaunas politiski administrativajas

vienibas.




2.1.2. ADMINISTRATIVAIS IEDALIJUMS LATVIJAS TERITORIJA PEC
LIVONIJAS KARA

Livonijas kara rezultata (1558 — 1583) sabrukot Livonijas konfederacijai, notika
Latvijas teritoriju pardale iekarotdju starpd, un Latvija radas jauns administrativi
teritorialais iedalfjums.

Bijusaja Livonijas teritorija uz dienvidiem no Daugavas izveidoja no Polijas —
Lietuvas karaliem I€épa atkariba esoSu Kurzemes un Zemgales hercogisti. Tomer visa
Sts teritorijas daja uz dienvidiem no Daugavas netika iekjauta hercogiste. Livonijas
kara laika Grobipas — Liepajas novads bija iekilats Prisijas hercogam, un hercogistei
to pievienoja tikai 1609.gada. Savukart Kurzemes biskapija bija pardota Danijas
karalim (Zeids 1984).

1583 gada starp Poliju un Daniju sakas kars par Piltenes biskapiju. 1585.gada Danija
atteicas no biskapijas Polijas laba. Lidz 1611.gadam ta palika iekilata Prusijas
hercogam, bet péc tam pakjauta tiesi Polijas karalim un nosaukta par Piltenes
apgabalu. 1655.gada Piltenes apgabalu pievienoja Kurzemes hercogistei, bet
1717 gada tas atkal tika atdalits no hercogistes un pakjauts Polijas karalim (Zeids
1984, Jakovieva 1999).

Livonijas ordenis un Rigas arhibiskaps 1561.gada pakiavas Polijas — Lietuvas
karalim, kas iegitis Livonijas ordepa zemes uz ziemeliem no Daugavas un
Dienvidigaunija apvienoja Pardaugavas hercogisté (Zeids 1984).

Kurzemes un Zemgales hercogiste

Kurzemes Hercogiste tika iedalita 4 virspilskunga tiesis: Kuldigas, Tukuma,
Jelgavas un Selpils. Tas savukart tika iedalitas 8 pilskungu iecirkpos: Ventspils,
Grobigas, Durbes, Skrundas, Saldus, Kandavas, Bauskas un Dobeles pilskungu
iecirkpos. Hercogisté administrafivi bija divas lielas teritoriju grupas: hercoga
muiZas (1/3 hercogistes teritorijas) un privatas muizas (paréjas 2/3). Pilskunga
parzipa bija tikai hercoga muizu zemnieki, katram muiZniekam sava privatmuiza
bija gan augstaka administrafiva, gan ar1 tiesas vara. (Zeids 1984).
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Lidz 1561.gadam Kurzemes hercogistes galvaspilséta bija Kuldiga, bet no
1616.gada — Jelgava. Pilsétu augstakais parvaldes organs bija magistrats, kam
piedergja ar1 augstaka tiesu vara pilséta, ko administrafivas lietas vargja parsidzet
hercogistes valdé (hercoga padome), bet tieslietas — virspilskunga tiesa. Tatad
virspilskungu tiesas un pilskungu iecirkpi bija ari tiesu iekartas teritorialais
iedalfjums (Apinis 1933).

Pardaugavas hercogiste

Livonijas kara laika hercogiste tika iedalita Cetros — Rigas, Cesu, Turaidas un
Daugavpils apripkos. 1582.gada Pardaugavas hercogisti sadalija 3 prezidiatos —
Cesu (centrs Sigulda), Térbatas un Pémavas (centrs LimbaZos), kurus 1598.gada
pardéveja par vaivadijam (Zeids 1984). Vaivadiju vadija karala iecelts
administrators — vaivads, kur$ atbild€ja par karalietam, karfibu, nodokliem, ka ari
kopa ar vaivadijas zemes tiesu realiz€ja tiesas varu. Hercogisté pastavéja ari
landtags, lai gan ta loma nebija liela. Prezidiati un vaivadijas bija iedaliti pils
novados jeb starastijas, bet tas savukart — muiZzu novados un pagastos. Katram

muiZniekam sava lépu muiza bija augstaka tiesas un administrativa vara.

Jau 1600.gada izcelas polu — zviedru kars, kura rezultata zviedri iekaroja lielako
daju no Pardaugavas hercogistes. Lidz ar Altmarkas pamiera noslégsanu
1629 g septembri tas teritorija tika sadalita polu un zviedru Vidzemé (Jakovleva
1999).

Zviedru Vidzeme

Jauns administrafiva iedalijuma partkartojums tika izdarits péc Polijas — Zviedrijas
kara (1600 - 1629), kad Zviedrijas kontrolé nonaca Pardaugavas hercogistes lielaka

dala -~ Vidzeme, un dala no Kurzemes hercogistes — Spilve, Bolderdja un Doles

novads.

No 1630.gada izveidoja Tpasu administrafivi teritorialu vienibu — Rigas apgabalu jeb
zviedru Vidzemi. Vispirms to iedalija 3 legos (Rigas, Kokneses, Terbatas), tad ap
1637.gadu — 4 apripkos jeb distriktos: Rigas, Césu jeb Kokneses, Pérnavas un



Térbatas. Apripkiem bija gan administrafivas parvaldes, gan ari tiesu funkcijas.
Sikak apripki iedalyjas pilsnovados un lepos (LKV 1927, 1.s,, 739, Jakovleva 1999).

Vidzemi parvaldija karala iecelts generalgubernators, kur§ atbild€a par zemes
iek$€jo parvaldi, karaspéku, nodokliem, tiesu, skolam, celiem un pastu. Kop$
1643 gada tika lauts Vidzemé organizét muiZnieku zemes padomt - landratu
kolégiju. Péc 1647.gada, kad tiek atjaunots landtags ka galvena muiznieku kartas
iestade Vidzeme (Tentelis 1935).

Sikakas administrativi teritorialas vienibas Vidzemé sakuma bija  pilsnovadi.
LatvieSu apdzivotaja dala to bija 41: AdaZi, Aloja, Aluksne, Augstroze, Bérzaune,
Bukulti, Burtnieki, Césis, Cesvaine, Dole, Ergeme, Ergli, Evele, Gaujiena, Gulbene,
Ikskile, Koknese, Krimulda, Limbazi, Liepupe, Lubana, Madliena, Malpils, Murjan,
Nabe, Nitaure, Piebalga, Rauna, Riga, Ropazi, Rujiena, Salaspils, Sigulda, Skujene,
Straupe, Suntazi, Trikata, Turaida, Valmiera, Vecsalaca un Zaube (Zeids 1984).

1688.gada pilsnovadu vieta tika ieviests administrativais iedalijums draudzes. Lidz
1688.gadam draudzes bija tikai baznicas parvaldes vienibas. Sakuma Pérnavas un
Térbatas aprigki bija ari latvieSu draudzes, kaut gan $ajos apripkos vairums
iedzivotaju bija igaupi. Tas radija ne€rfibas, seviski tiesu prakse, tade] 1693.gada
parkartoja apripku robeZzas péc tautibu principa. Rigas aprigkim no Pérnavas aprigka
pievienoja Salacas, Riljienas, Valtenbergu, Ergemes un Lugazu draudzi. C&su
apripkim no Terbatas apripka - Aliuksnes, Gulbenes un Gaujienas draudzu latviesu
daju. Reiz€ ar 3o iedalijumu izdarija arf citus parkartojumus latviedu aprigkos. Rigas
apripkim no Cesu aprigka pievienoja Malpils, Suntazu un Lielvardes draudzes. Pec
So parkartojumu veikSanas Rigas apripkl bija 35 Sadas draudzes: Adazu, Allazu,
Alojas, Apes, Bukulttu, Burtnieku, Daugavgrivas, Dikju, Doles, Ergemes, Eveles,
kSkiles, Krimuldas, Lielvardes, Liepupes, Limbazu, Lugazu, Malpils, Matiu,
Mazsalacas, Palsmanes, Ropazu, Rubenes, Rijjienas, Salacas, Salaspils, Siguldas,
Skultes, Straupes, Sunmtazu, Turaidas, Umurgas, Valmieras, Valtenbergu un
Vecsalacas draudze, bet Césu apripki 30 draudzes — Aizkraukles, Aliksnes, Araisu,
Bérzaunes, Cesvaines, Cesu, Dzérbenes, Erglu, Gaujienas, Gulbenes, Jaunpiebalgas,
Jumpravmuizas, Kalsnavas, Kokneses, Lazdonas, Liepkalnes, Liezéres, Lizuma,
Laudonas, Madlienas, Nitaures, Raunas, Skujenes, Smiltenes, Tirzas, Trikitas,
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Vecpiebalgas, Vestienas, Vietalvas un Zaubes draudze. Saja iedalfjuma neietilpa
pilsétas — Riga ar patrimonialapgabalu, Koknese, Césis un Valmiera (Dunsdorfs
1986).

Draudze bija zemaka limepa lauku pasvaldibas vieniba. To parvaldija draudzes
konvents, kurs, saskapa ar 1691 gada likumu, sastavéja no muiznickiem, macitaja un

zemnieku parstavjiem — pérminderiem.

Pagasti Latvija 17 gadsimta bija zaudejusSi savu administrativo nozimi, jo zemnieku
s€tas tika uzskatitas par muizas tertorijas dalu, tapéc sikaka administrativa
iedalijuma vieniba bija muiza un tas sikaks iedalijums pagastos bija katra muiznieka
zipa (Svabe 1990).

Valsts Pardaugavas Kurzemes un
teritorijas tips hercogiste Peju Vidzeme | Zviedru Vidzeme Zemgales
Jurkcijas 1582. - 1629. 1629. - 1772, 1629. — 1710. hercogiste
parvalde, tiesa prezidiats, Vaivadija (1)
vatvadija (3)
parvalde, tiesa aprinlgs (4) Aprigki (4) | e (3), apnpli (4) | virspilskunga
tiesa (4)
parvalde, tiesa pils novads pils novads pilskungu iecirkq
(starastija) 1))
Lpﬁrvalde, tiesa muizas novads
Pasparvalde draudze draudze
parvalde (nodokli) pagasis pagasts
baznicas parvalde draudze draudze
saimnieciska muiza MuiZa Muiza muiza
vadiba
L7

2.2. attéls Teritorijas péc Livonijas kara (16. — 17.gs.)
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Polu Vidzeme jeb Inflantija (Latgale)

P&c Polijas — Zviedrijas kara Pardaugavas hercogistes DA dala — Latgale palika
Polijai. Taja izveidoja atseviSku vaivadiju, ko parvaldija karala iecelts parvaldnieks
— vaivads. Vaivadija pastavéja sava zemes tiesa. Vaivadija bija iedaltta 4 traktos jeb
starastijas: Daugavpils, Rézeknes, Ludzas un Vilakas. Katra trakta priekSgala bija
starasts. Par Inflentijas galveno pilsétu izraudzijas Daugavpili, tur rezidejosais
vaivads vienlaikus bija starasts Daugavpils trakta (Jakovleva 1999).

2.1.3. LATVIJAS ADMINISTRATIVAIS IEDALIJUMS KRIEVLJAS
IMPERLJAS SASTAVA

Lielas administrativas iekartas maipas notika 18.gadsimta, kad latvieSu apdzivotas
teritorijas pakapeniski tika pievienotas Krievijas impérijai. Lidz ar teritoriju
pievienoSanu Krievijas imperijai un administrativa iedalljuma maipam, kop$
18.gadsimta sakuma pakapeniski radas regionala limepa iedalfjuma struktira —
aprigki, kura pamataprisés pastavéja lidz pat 1950.gadam.

Vidzeme 18. — 19. gadsimta

Pec Ziemelu kara (1700 — 1721) Krievija ieguva zviedru Vidzemi, kur 1713 .gada
izveidoja Rigas guberpu. 1783.gada uz Vidzemi tika attiecinata 1775.gada Krievijas
parvaldes reforma un Rigas guberpu parveidoja par Rigas vietniecibu. Vietniecibas
prickSgala atradas vietvaldis, kuram bija |oti plasas pilnvaras. Vietnieciba ietilpa 9
aprigki, no kuriem Rigas, Césu, Valmieras un Valkas apripkus apdzivoja latviesi.
1786 gada likvideja landratu kolégiju, tas vieta radot Krievijas muizniekiem ar
1785 gada likumu paredzéto pasparvaldi: guberpas un apripku marsalus, ko uz 3
gadu periodu ievéléja muiZnieku pilnsapulce. 1796.gada atjaunoja ieprieksgjo
administrafivo iedalijumu un parvaldi, vietniecibas likvidéja, un tika atjaunota
Vidzemes guberpa ar iepriek$gjo iedalijumu 4 aprinkos (Zeids 1984). Aprinkiem
bija gan tiesu, gan administrafivas parvaldes funkcijas. Aprigkus parvaldia
muiZnieku sapulce — kreistags.
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Apripki stkak dalfjas draudzes, kuras faktiski pastavéja jau no 17.gadsimta.
Draudzés savukart bija apvienotas muizas — sikakas ta laika administrativas

vienibas.

Péc dzimtbiiSanas atcelSanas 1819.gada tika atjaunoti pagasti, sakotngji to robezas
faktiski sakrita ar muiZzu robezam, tapec ari to lielums bija loti atSkirigs. 19.gadsimta
beigas sakas mazo pagastu apvienos§anas process, ka rezultata to skaits samazinajas

3 — 4 reizes.

Latgale (1772 — 1918)

Péec Polijas pirmas daliSanas 1772.gada Knievijas impeérijai pievienoja ari Latgali. To
pievienoja Pleskavas guberpai ka Tpasu Daugavpils provinci. 1777.gada likvidéja
iedaltfjumu 4 traktos un izveidoja 3 apripkus: Daugavpils, Rézeknes un Ludzas
apripkus. 1778.gada tos ieklava Polockas vietniecibd, 1796.gada - Baltkrievijas
guberpa, kas tika izveidota no Polockas un Mogilevas vietniecibas. No 1802 gada
Latgale ietilpa Vitebskas guberpa, izgemot Abrenes novadu, kas ietilpa Pleskavas
guberna (Zeids 1984; Jakovleva, Mieriga 1999).

Apripki sikak dalijas muizas. Latgales ipatniba bija ta, ka pastavéja siks apdzivoto
vietu un zemes Tpafumu dalijums péc to socialekonomiska statusa — miesti, sadzas,
folvarki, zastenki, muizas, pusmuiZas, macitajmuizas u.c. Péc zemnieku brivlaisanas
1861.gada tika izveidoti pagasti. Tie bija daudz lielaki neka Kurzemé un Vidzeme,

Jo veidojas vienlaicigi uz vairaku muizu teritoriju bazes (Svabe 1990).

Kurzemes guberna 1795 - 1918

Saskapa ar Krievijas un Kurzemes hercogistes tirdzniecibas ligumu (1783.gada)
Kurzemes hercogiste bija spiesta atdot Knevijai Slokas novadu, ko iekjava Rigas
vietnieciba. 1795.gada Krievijas impérijai pievienoja visu Kurzemes hercogisti, un
tika nodibinata Kurzemes vietnieciba. Péc vietniecibu likvidesanas 1796.gada
izveidoja Kurzemes gubergu. (Zeids 1984).
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1795.gada 2.maija Kurzemes guberpas parvalde lidzigi ka Vidzeme tika organizéta
péc Krievijas valsts parvaldes 1775.gada 1.novembra likuma. Notika valsts centralas
varas ietekmes palielinasana un viet€jas muizniecibas lomas samazinaSana. Likums
paredzeja plasa ierédniecibas aparata izveidoSanu un lhelaku valdibas ietekmi
daudzas nozares, kuras lidz Sim bija muiZnieku instititu pilniga un vaji kontroleta

parzipa.

1795. gada Kurzemes guberpa izveidoja 9 aprigkus — Tukuma, Ventspils, Kuldigas,
Aizputes, Liepajas, Dobeles, Bauskas, Jaunjelgavas un Ilukstes aprigkis. Reformu
partrauca Katrinas II nave 1796.gada novembri. 1796 gada 24.decembr1 Pavils |
izdeva paveli, ka atjaunojamas visas ta parvaldes iestades, kuras darbojas Kurzemes
un Zemgales hercogistes laika — virspilskungu apripki un pilskungu iecirkqp
agrakajas robezas. Kurzemeé bija Kuldigas un Tukuma, Zemgal€ — Jelgavas un
Selpils virspilskungu apripkis. Virspilskungu apripkus iedalija 8 pilskungu iecirkgos
~ Kurzemé (Ventspils, Grobipas, Durbes, Skrundas, Saldus un Kandavas), Zemgalé
(Bauskas un Dobeles pilskungu iecirknis). Sikaka teritoriala iedalijuma vieniba
Kurzema bija muiZa, kurai bija pakjauta zemnieku sétas.

Péc Piltenes apgabala iekjausanas Kurzemes guberpa (1816.gada) visa guberpa no
jauna tika iedalita S virspilskungu apripkos ar 2 pilskungu iecirkpiem Kkatra:
Aizputes (Aizputes un Grobipas pilskungu iecirkpi), Kuldigas (Kuldigas un
Ventspils iecirkni), Tukuma (Tukuma un Talsu iecirknpi), Jelgavas (Dobeles un
Bauskas iecirkpi) un Selpils virspilskunga apripkis (Jaunjelgavas un Ilikstes
lecirkpi). 1819.gada pilskungu iecirkpus pardévéja par apripkiem un fidz ar to
Kurzemes guberpa bija 10 apripki. 1889.gada Dobeles apripki pardévéja par
Jelgavas apripki, tomeér oficialajos dokumentos lietoja abus nosaukumus.
Virspilskungu un pilskungu iecirkpi saglabajas tikai ka tiesu iestazu teritorijas, lai
gan ari aprigkiem bija tiesu varas funkcijas (Zeids 1984).

Atseviska administrafivi teritoriala vieniba bija muiZa ar tai paklautajam zemnieku

sétdm. Sads administrativais iedalijums pastavéja lidz 1816.gadam. Péec zemnieku
brivlaisanas, lidzigi ka Vidzemg, veidojas pagastu sistéma.
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Rigas generalgubernatora apgabals

No 1801. lidz 1876.gadam Kurzeme, Vidzeme un Igaunija bija apvienota kopiga
generalgubernatora apgabala ar Rigu ka administrativo centru, kam bija pakjauti 3
gubernatori. Katra no 3 Baltijas guberpam darbojas ar1 vacu muiznieku parlaments —
landtags. Vidzemé landtags sanaca reizi gada uz 1 — 2 meneSiem, bet starpsesiju
laika to aizstaja muizniecibas konvents, kas sastavéja no apripku parstavjiem un 12
landratiem. Izpildvara piederéja Brupniecibas komitejai (Kurzeme) un Landratu
kolégijai (Vidzemé). No 1846. Iidz 1875.gadam pastavéja ari ipaSa muiznieku
likumdoSanas iestade - Baltijas komiteja, kas bija paklauta ties1 Krievijas caram.

Pilsetas Latvija 18. beigds — 19. gadsimta

18.gadsimta beigas Latvija bija 20 pilsetas: 6 Vidzemée, 3 Latgale un 11 Kurzeme.
19.gadsimta nepieSkira pilsétas tiesibas nevienam Latvijas miestam. Izpemot
Latgales pilsétas un Jekabpili, par€jo Latvijas pilsétu parvalde bija veidota péc Rigas
tiestbam ar [idzigu, parasti vienkarSaku pasvaldibas iekartu, piemérojot to vietéjiem
apstakliem. Katrai pilsétai bija sava vairak vai mazak atSkiriga satversme. Pilsetas
parvaldija pilsetas valde jeb rate, kas sastav€ja no 3 (mazakajas pilsétas) idz 20
locek]iem (Riga). Rate bija ar7 augstaka pilsetas tiesa.

1877 gada Baltijas guberpas tika ieviesti Krievijas pilsétu likumi. Rates vieta stajas
pilsopu ievéleta dome. Ritei atstaja vairs tikai policijas un tiesas pienakumus (Svabe
1991). Pirma pasaules kara priek$vakara Latvija bija 22 pilsétas, 15 miesti ar
ierobeZotu pilsétas pasparvaldi un 43 miesti bez paSparvaldes tiesibam.

Pagasti 19. gadsimta
Peéc zemnieku briviaiSanas Kurzemes guberpa 1817.gadd un Vidzemes guberpa
1819 gada radas nepiecieSamiba blakus pastavosiem apripkiem izveidot zemaku

administrafivu vientbu — pagastu ka zemnieku paSvaldibas vientbu. Vienibas centrs

bija muiza, muizas parvaldi déveja par muizas policiju: no tas bija atkariga visu
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pagasta instititu darbiba, jo bez muizas apstiprinajuma neviens pagasta institiitu
lémums neguva ltkuma spéku.

Parasta procediira bija tada, ka muiznieks savas muizas novada robezas nometinatos
dzimt{audis pasludinaja par vienu pagastu. Bet muiznieks var€ja savam pagastam
pieskaitit ari ta sauktos parnovadniekus, t.i., kropa vai cita muiznieka novada
robezas iekoptds majas un apvienot viena pagasta vairaku savu muizu zemniekus pat
tad, ja tam trika kopigas robezas. No ta redzams, ka pagasti nebija daba nodalitas
valsts teritorijas da]as, bet tikai zemnieku apvienibas bez teritoriala pamata. So savu
personalo raksturu pagasts patur€ja pat tad, ja divu vai vairaku muizu |audis formali
tika saslégti viena pagasta: katram pagasta galam bija sava kase un katras muizas
laudim atseviski solidara atbildiba (Svabe 1991).

Pagasta centrs bija muiza, muizas parvaldi deveja par muizas policju. Muizas
teritorija bija atseviska administrativa vieniba, pagasta ta neietilpa. Tomer no tas bija
atkariga visu pagasta instititu darbiba, jo bez muizas apstiprindjuma neviens pagasta
instititu l€émums neguva likuma spéku. Pagastu instituti bija pagasta sapulce,
pagasta tiesa un pagasta vecakie, bet péc 1866.gada art vietnieku pulks.

1866.gada 19.februara Baltijas gubergu pagastu likums atbrivoja pagastus no muizu
aizbildniecibas, atstajot muizu policijai zinamu parraudzibu par pagasta vecaka un
vina paligu darbibas likumibu. Ari péc §i likuma pagasts palika ka zemnieku kartas
paSvaldibas vieniba, un piederibu pie viena vai otra pagasta noteica Zime revizijas
saraksta (Svabe 1937).

Pec 51 likuma pagasta parvaldi nodro§inaja pagasta sapulce, vietnieku pulks, pagasta
vecakais un vipa paligi un pagasta tiesa. Likums noteica, ka katram pagastam
jauzce] savs pagasta nams, kur noturét pagasta sapulces un vietnieku pulka tiesas
sédes. Pagasta sapulc€ piedalijas visi saimnieki un pa desmitniekam ik no desmit
kalpiem un valiniekiem. Sapulci katru gadu sasauca pagasta vecakais, lai ieveletu
amata personas — pagasta vecako, vipa paligus, tiesas virus un pagasta vietniekus
(Svabe 1937). Vietnieku pulks bija svarigdka pagasta leméjinstiticija, gan reizé
revizijas institiicija, kas parraudzijja pagasta vecaka un vipa paligu — pagasta valdes
darbibu.
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Pagastos Iidz 500 cilvékiem vietnieku skaits bija 8 — 12, pagastos no 500 — 1000
cilveékiem bija 14 vietnieki utt., maksimalais vietnieku skaits var€ja but 24. Puset no
vietnieku pulka vajadz€ja biit saimniekiem, otrai pusei ~ kalpiem un valiniekiem.
Vietnieku amata laitks bija 3 gadi, bet ik gadus parvéleja treSo dalu vietnieku pulka
sastava. Vietnieku pulks sapulc€jas vismaz reizi gada, lai lemtu par pagasta
saimniecibas lietam, par nodok]u sadaliSanu, k3 ari par pagasta uzturamam iestadeém.
Tadgjadi vietnieku pulks bija gan pagasta l€éméjinstitiicija, gan reiz€ revizijas
institiicija, kas parraudzija pagasta vecaka un vipa paligu darbibu (Svabe 1937).

Pagasta izpildinstitiicija bija pagasta vecakais ar vairakiem (Iidz 4) paligiem. Pagasta
vecakais izpildija vietnieku pulka l@mumus un saskapa ar instrukcijam parvaldija
labibas magazinu un pagasta kasi. 1866.gada likums uztic€ja vipam pagasta policiju,
tapéc pagasta vecakd pienakums bija rapétes par karttbu un likumibu
administrativajas robezas, uzraudzit tirgus un krogus, stadulas, celus, tiltus,
parceltuves, gadat par baku pot€Sanu, kupicu un robezakmepu neaizskaramibu,
iesniegt , dvesefu” revizijas sarakstus. Pagastu vecakais sasauca un vadija pagasta
sapulces un vietnieku pulka sédes (Svabe 1937).

Pagasta sabiedribas locek]i (tikai viriesi) iedalijas 3 kartas: 1) saimnieki, 2) kalpi, 3)
muizas kalpotaji. Pagasta sapulCu dalibnieki bija tikai saimnieki un kalpi. Sapulce
katra karta balsoja atseviski, domstarpibu gadijuma pagasta tiesa mégindja panakt
vienpratibu, bet ja tas neizdevas, tad lietu izIéma pagasta, respekfivi, muiZas policija.

Pagastu tiesu locek]u skaitu noteica péc iedzivotaju skaita pagasta. Ja pagasta
iedzivotaju skaits bija [idz 400 cilvékiem, tad neskaitot prick§seédétaju, ievél&ja 3
loceklus, pie iedzivotaju skaita 400 lidz 750 cilveki — 5 locek|us, ja iedzivotdju bija
vairak ka 750 cilvéki, tad — 7 locek]us. Katram amatam pagasta sapulce noziméja 3
kandidatus, no kuriem vienu pagasta, respekfivi, muizas policija apstiprinaja.
Pagastu vecakos izvél&ja péc kvotam — no 200 cilvékiem 3 virus, bet pie lielaka
iedzivotaju skaita — no katriem nakoSajiem 100 cilvékiem vél pa vienam viram. Arl
tos apstiprinaja pagasta policija. Amatpersonas ievel€ja uz 3 gadiem, un tas vargja
ari parvelet. Amatos ievelétie var€ja no amata atteikties, ja bija 60 gadus veci,
pilnigi ricibas nespéjigi vai nodarbinati 3 aizbildniecibas. (Altements 1937).



Pagastu sabiedribam bija tiesibas iegadaties ipaSumus un staties saistibas ar citam
sabiedribam. P& zemnieku brivlaisanas izveidojas ari administrafivi tenitorialajam
iedaltjumam atbilstoss skolu tikls — pagasta skolas, draudzes skolas, aprinka skolas.
skolu ierikoSana bija seviSks uzdevums Tas veidoja vismaz pa vienai uz 1000

iedzivotajiem.

Pagasta instititi nodarbojas ar nodoklu ievakSanu un muizas klauSinieku
uzraudziSanu. Pagasta institGtiem bija tiesibas iesniegt sudzibas pilskungu tiesar vai
gubernatoram, bet ar pagasta, respektivi, muizas policijas atlauju. Tam bija tiesibas
art uzlikt stkakus sodus (Altements 1937).

Sakot ar 19.gadsimta astogdesmito gadu beigam, kad sakas strauj$ iedzivotaju
aizpladums uz pilseétam un Krieviju, daudzi mazie pagasti ta saruka, ka nespéja vairs
uzturét savas iestades. Ari zemnieku lietu komisari kop§ 1890.gada veicinaja
pagastu apvienosanu, lai tos pielidzinatu Latgales un Krievijas pagastiem ar
vairakiem tikstosiem iedzivotaju katra Sakas mazo pagastu apvieno$anis un
pagastu skaits samazinajas 3 — 4 reizes. Ja 1868 gada Kurzemé bija 600 pagasti un
Vidzemé 1056 pagasti, tad 1914.gada vairs tikai 212 pagasti Kurzemé un 214
Vidzemeé (Svabe 1991, 333).

Draudzes 19. gadsimta

Draudzes bija tikai baznicas administrativi teritoriala vieniba, bet Vidzeme ari tiesu
iekartas administrativi teritoriala vieniba. 1870.gada Vidzemes landtags noléma no
luterapu baznicas draudzu konventiem nodalit draudzu konventus ka pasparvaldes
vienibu. Tajos vienada skaita piedalijas ka visi draudzes muiznieki, ta visu pagastu
vecakie — katrai muiZai un katram pagastam konventa bija viena balss (Svabe 1991).

Tiesu reformas 19. gadsimta beigas

1880-jos gados tika veiktas pedejas radikalas izmaipas administrativaja parvaldes
iekarta — tika likvidétas gadsimtiem ilgt paraléli pastav&jusas vacu muiZnieku
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policijas un tiesu institucijas. 1888.gada 9 jinija tika apstiprinati noteikumi, kas
regul&ja turpmako policijas iekartu Baltijas guberpas. Lidz tam policijas lietas uz
laukiem Vidzemé parzinaja karfibas tiesnesi, bet Kurzemé — pilskungi. Péc jauno
noteikumu stasanas likuma speka vipu vieta stajas apripku priekSnieki ar saviem
vecakajiem un jaunakajiem paligiem.

draudzes tiesas, zemes (apripka) tiesas (Kurzemeé — virspilskungu tiesas) un hoftiesu
likvideja, bet to vieta saka darboties Krievijas parvaldei atbilstos$as tiesas —
miertiesas, apgabaltiesas un tiesu palata. Pilniba likvidgja ari pilsétu rates, nododot
pils€tu policijas un tiesas pienakumus jaunajam iestadem. (Altements 1937).

Latvijas teritorijas I Pasaules kara laika

Pirma pasaules kara latka 1915.gada Vacijas karaspéks okup€a gandriz visu
Kurzemes guberpu. Kurzemes tertoriju sadalija 2 policijas apgabalos ar 5
lecirkpiem katra: Jelgavas apgabals ar Jelgavas, Dobeles, Tukuma, Talsu un
Bauskas iecirkgiem un Liepajas apgabals ar Liepajas, Grobipas, Aizputes, Kuldigas
un Ventspils iecirkpiem. Vienlaikus tika saglabati ari agrakie aprigki un pagasti.
Vacu karaspeks 1917.gada augusta — septembri iep€ma arT Rigu un Rigas apripki un
nosauca to par Rigas guberpu. No vacu okupétas tertorijas Latvija, Lietuva un
Baltkrievija tika izveidots vacu Austrumfrontes virspavélnieka parvaldes apgabals.
1918.gada februari vacu karaspeks okupgja ari paréjo Latvijas daju. Jaunokupéta
teritorija tika izsludinata par 1pasu apgabalu, apripkus sadalija iecirknos, kuros katra
bija pa 3 — 4 pagastiem. Ari So tertoriju ieklava Austrumfrontes virspavélnieka
parvaldes apgabala (Zeids 1984).



2.2. ADMINISTRATIVAIS IEDALIJUMS LAIKA NO 1918.
GADA LIDZ MUSDIENAM.

2.2.1.ADMINISTRATIVAIS IEDALIJUMS LAIKA NO 1918. - 1940.GADAM
2.2.1.1. Valsts teritorijas izveidoSana

1918.gada 18.novembri tika proklaméta Latvijas neatkariba. Latvijas Republika tika
izveidota no bijusas Kurzemes, Vidzemes un Vitebskas guberpas latvieSu
apdzivotajiem aprigkiem, taCu jauns administafivais iedalijums netika izveidots, jo
jau decembri Latvija iebruka Sarkana armija un 1919.g.sakuma gandriz visa Latvija
tiek nodibinata padomju vara. Lielinieku valdiba atc€la agrako iedalijumu
apgabalos, bet saglabaja iedalijumu apripkos un pagastos. Latgale 1919.gada
februari tika izveidots vél ari Vilanu apripkis. Konstitiicijas 14.p. paredz€ja, ka
apripka izpildkomiteja ir viet€jas pilsétas vara un reizé ar to augstakais vadoSais
organs par pagastu izpildkomitejam un padomém (Mieriga 1999).

Tomer jau 1919.gada maija Stuckas valdiba atstaja Rigu. Lidz 1920.gada sakumam

Latvija tika atbrivota no Sarkanas armijas.

1920.gada sakuma Latvijas Republikas teritorija pamata atbilda bijuSo Vidzemes,
Kurzemes un Vitebskas gubergu latviesu apdzivoto apripku robezam, tomeér bija art

1zmainas.

Saskapa ar ipasas Skiréjtiesas lemumu, Valkas pilsétas lielaka dala un dala Valkas
apripka tika pieskirta Igaunijai, bet no Rogu salas Latvijas valdiba 1923 gada
labpratigi atteicas par labu Igaunijai.

Saskapa ar Skiréjtiesas l€émumu, Latvijai no Lietuvas pievienoja Pikeles apvidu,
Vegeres un Zagares apvidus, Seimes, Vasku, Bugbergas un Akmistes pagastu,
VituSku — DorotiSku apvidu, Turmontas muizas apvidu. Lietuvai pievienoja
Palangas apvidu un Rucavas pagasta dienvidu daju, Butkuru ciemu, Ilzes, Elk§gu un
daju Kurcuma muizas, Kebeli, Valdeni un Akmegezeru.
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Péc 1920.gada 11.augusta Rigas miera liguma ar Padomju Krieviju, no Vitebskas
guberpas Drisas apripka Latvijai tika pievienot: Balbinovas (Indras), Piedruiskas un
Pustipas pagasti, bet no Pleskavas guberpas Ostrovas apripka — ViSgorodas,
Tolkovas un Kacanovas pagasti (Rutkis 1960, 272).

1922 gada 15.februari piegemtas Latvijas Republikas Satversmes 3.panta tika
noteikts, ka Latvija sastav no Kurzemes, Latgales, Vidzemes, Zemgales. Tadgjadi
Latvijas republika pirmo reizi ka atseviska teritorija tika izdalita Zemgale (Tukuma,
Jelgavas, Bauskas, Jekabpils un Ilukstes apripku robezas). Sis Getras lielas
teritorialas vienibas tika dévetas par novadiem, apgabaliem vai zemém. To robezas,
lidz ar tajos ietilpstoso aprigku robezam pamatvilcienos mantoja 17. — 19 gadsimta
atskirigo valstiski politisko teritoriju robezas. Kurzemei, Latgalei, Vidzemei un
Zemgalei nebija parvaldes funkciju, bet tas kopa ar atseviSka izdalito Rigu kalpoja

ka teritorialas vienibas statistiskai uzskattet, un art ka veléSanu un tiesu apgabali.

2.2.1.2. Aprigku teritoriju struktaras attisttba (1918. - 1940. gada pirma puse)

Latvija tika saglabats administrativais iedalijums aprigkos un pagastos un lielaka
dala aprigku saglabaja robezas, kadas tiem bija pirms Pirma pasaules kara. Tikai
Rigas apripkim pievienoja Baldones, Daugmales, Tomes un Birzgales pagastus no
Zemgales un Valkas apripkim — Pededzes pagastu no Ludzas aprigka, ka ari
nedaudz tika palielinata Jelgavas un Tukuma apripku teritorija.

1920.gada Jaunjelgavas aprigki pardevéja par Jekabpils apripki, un Grobipas apripki
— par Liepdjas apripki. No 1920. lidz 1924.gadam Latvijas teritorija bija iedalita 17
aprigkos: Aizputes, Bauskas, Ceésu, Daugavpils, Ilukstes, Jaunjelgavas, Jelgavas,
Kuldigas, Liepajas, Ludzas, Rézeknes, Rigas, Talsu, Tukuma, Valkas, Valmieras un
Ventspils aprigk.

Kop§ 20.gadu sakuma tika uzsakta jaunu tertoriala iedalijuma izmaigu
sagatavoSana. 1922 gada 14;jilija Satvermes sapulce piepéma “Likumu par
pasSvaldibu vienibu tiesibu pieskirSanu, robezu un nosaukumu poteik$anu un
pargroziSanu”. Likums noteica karfibu un gadijumus, kados var grozit aprigku
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robezas. Likuma 2.panta noteikts, ka apripka robezu pargroziSanu var ierosinat
vietgjie pilngadigie iedzivotaji un pagastu un apripku pasvaldibas (Likumu un
valdibas rikojumu krajums, 1922, VIL).

1923.gada Saeimas pasSvaldibu komisija “Valdibas VéstnesT” public€ja
likumprojektu “Likums par Latvijas teritorijas iedaliSanu apripkos”. Taja Latvijas
teritorija bija iedalita 1) Ventspils, 2) Tukuma, 3) Kuldigas, 4) Liepajas, 5) Jelgavas,
variants 5-a) atseviSks Bauskas apripkis, 6) Jékabpils,7) Rigas, 8) Cé&su, 9)
Valmieras, 10) Valkas, 11) Madonas, 12) Daugavpils, 13) Rezeknes un 14) Vijakas
apripkd. Salidzinot ar uz to bridi pastavoSo Latvijas iedalijjumu aprigkos, tika
paredz&ts samazinat apripku skaitu. Projekta bija paredzets likvidét Aizputes,
Ilokstes un Talsu apripki. Jaunjelgavas apripki bija nodoms pardeévéet par Jekabpils
apripku, lidz ar to pardévgjot ari Jekabmiestu par Jekabpili. Domas dalijas, vai
izdalit atseviski Bauskas apripki vai to iek]aut Jelgavas aprigka sastava. Saskapa ar
projektu, bija paredzets, ka apripki ir atseviSskas pasvaldibas un administrativas
vienibas. Tika paredzets, ka apripka pasvaldibas vienibas neietilpst pilsétas.
Likumprojektu publicgja, lai lauku paSvaldibas to apspriestu (Valdibas Véstnesis
1923).

1924 gada 26 junija stajas sp€ka “Likums par Latvijas teritorijas iedaliSanu
apripkos”. Péc likuma Latvijas teritorija bija iedalita 19 apripkos: 1) Aizputes, 2)
Bauskas, 3) Césu, 4) Daugavpils, 5) Ilukstes, 6) Jaunlatgales, 7) Jekabpils, 8)
Jelgavas, 9) Kuldigas, 10) Liepajas, 11) Ludzas, 12) Madonas, 13) Reézeknes, 14)
Rigas, 15) Talsu, 16) Tukuma, 17) Valkas, 18) Valmieras un 19) Ventspils apripkis.
Salidzinot ar 1923.gada likumprojekta paredzéto, jaunaja likuma noteiktais apripku
skaits ir lielaks. Netika likvidéti Aizputes, llukstes un Talsu apripki, ka patstavigs
tika izdalits Bauskas apripkis. Salidzinot ar administrafivi teritonalo iedalijumu, kas
pastavéja lidz likuma piepemsanai, tika saglabati visi esoSie apripki un pilnigi no
jauna — no Ludzas apripka ziemeju dajas un Ostrovas apripka rietumu dajas tika
izveidots Jaunlatgales — un no Césu un Vilakas apripka dalam — Madonas aprigpkis.
Jaunjelgavas apripki pardévéja par Jekabpils apripki. Mazaki teritoriali grozijumi
tika izdariti ari parejiem apripkiem, tacu tie pamata saglabaja iepriek$gjas apripku
robezas (Likumu un Ministru kabineta noteikumu krajums, 1924).
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Péc likuma piepemsanas pagaja visai ilgs laiks, kamer lielakas iedalijuma izmaipas
tika realiz€tas. Tikai 1926.gada no Césu un Valkas aprigku dajam izveidoja
Madonas aprigki. Saja laika arf Riga tika izdalita ki atseviska administrativa vieniba
un ta vairs neietilpa Rigas apripki. Bet Jaunlatgales apripki izveidoja vel velak —
1930.gada. 1938.gada to pardeévéja par Abrenes aprigki.

Turpmakos gados lidz 1940.gadam netika veikta butiska aprigpku robezu grozisana.
Ta notika, ja dibinaja jaunu pils€tu vai paplasinot esoso pilsétu robezas, un pilsétai
pievienotas teritorijas dalas izdalija no apripku teritonjas, vai ari ja kadu tentoriju no
viena apripka pievienoja citam aprigkim. Grozot apripku robezas, netika aptvertas
lielas teritorijas. Izmaipas skara atseviSkas viens€tas, viensétu grupas vai apvidu.

1936.gada 9.decembri tika izsludinats “Likums par apripku un pasvaldibu
administrativajam robezam, pasvaldibu tiesibu pieskirSanu ciemiem un par ciemu
nosaukumiem”. Taja noteikts, ka “jaurus apripkus dibina, pastavosos apvienojot”,
un robezas groza likumdosanas kartiba. Aprigku robezu grozisanas priekSlikumus
var iesniegt un apripka lauku pasvaldibu vecakais, pasvaldibas un viet€jie iedzivotaji
(Likumu un Ministru kabineta noteikumu krajums 1936).

2.2.1.3. Aprinku loma (1918. - 1940. gada pirma puse)

Jau 1918.gada 4.decembri Latvijas Tautas padome piegéma ,Latvijas pagastu
satversmes pagaidu likumu". Likuma 3.nodaja ,Pagastu paSvaldibas iestazu
parraudziba un sidzibas" 48. - 52. pantos tika atrunata aprigpka paSvaldibas loma.
Saskapa ar $o likumu, apripka uzdevumos ietilpa pagasta pasvaldibas iestazu
parraudziba, darbibas saskaposana Darbibas ierosmajumu izteikSana tika gaidita no
apripku vai rajonu padomém. Likums noteica to, ka aprigku vai rajonu padomes
sastav no delegatiem, kurus ievél pagastu padomes — ik pa 2 delegatiem no katras
pagasta padomes. Likuma tika noteikts, ka apripku vai rajonu padomes sédes janotur
vismaz reizi ménesi, piedaloties valdibas pilnvarotai personai, kuras parzipa atrodas
padomes darbvediba. Butisks ir likuma pausta saikne starp apripkiem un pagastiem.
Taja tika definéts, ka apripku vai rajonu padomes lemumi ir saisto$i pagastu
paSvaldibas iestadem. (Latvijas Pagaidu valdibas bkumu un rikojumu krajums,



1918). Likuma teksts ataino, ka vél nebija izlemts, ka dévét regionala Iimepa
pasvaldibas — par apripki vai rajonu.

Péc Latgales atbrivosSanas Latvijas valdiba 1920.gada 30.aprili izdeva ,latgales
pagastu satversmes pagaidu noteikumus", kuru ITI nodalas 79. — 104. panti detalizet:
noteica aprinku padomju funkcijas un organizatorisko strukturu. Likumdo$anas akta
tika definéts, ka apripku pasvaldibas iestazu uzdevums ir rupé€ties par aprigka
saimnieciskas dzives vajadzibam un apripka labiericibu (Papildinajumi pie Likumu
un Valdibas rikojumu krajuma, 1920).

1920.gada 30.aprila noteikumi paredz€ja, ka apripka pasSvaldibu veido apripka
padome, kurai bija uzlikti sekojosi veicamie uzdevumi: kontrolét pagasta padomes,
valdes un revizijas komisijas veleSanas; sekot, lai pastavoSie likumi, valdibas
pavéles, rikojumi un lémumi tiktu izpilditi; lemt par apripka nodevam nauda un
grauda; parvaldit apripka kapitalus un ipaSumus; lemt par partikas lietam apripki,
parzinat apripka celus un satiksmes [idzeklus, lemt par Skufim; ripe€ties par
ugunsgreku novérSanas lidzekliem; ierikot un parvaldit slimnicas un citas
labiericibas iestades; lemt par s€rgu apkarosanu; lemt par izglitibas iestazu
ieriko$anu un uzturéSanu; rupeties par lauksaimniecibas, riipniecibas, kooperacijas,
tirdzniecibas un kredita veicinasSanu; ripéties par sabiedrisko darbu organizéSanu
apripki; spriest par visiem citiem ar valsts likumiem saskanoSiem jautajumiem,
kurus sava darbiba atrod par ievérojamiem; parraudzit pasas nodibinato iestazu un
apripka valdes darbibu.

1920.gada 20.septembri Ministru kabinets izdeva “Pagaidu noteikumus par apripku
padomém un valdém”, kas pargrozija un papildinaja ‘“Latvijas pagastu satversmes
pagaidu likuma” 48. — 52. pantu. Tajos noteiktas aprigku pasvaldibu funkcijas un
organizatoriska struktiira ir gandriz identiska “Latgales pagastu satversmes pagaidu
noteikumu™ 79. — 104. pantos noteiktajam apripku padomju un valzu funkcijam un
organizatoriskai struktirai. AtSkmiba no “Pagaidu noteikumiem par apripku
padomém un valdem”, 1920 gada 20.septembra noteikumos nebija tadas funkcijas
ka: “kontrolet pagasta padomes, valdes un revizijas komisijas vélesanas”, “sekot, lai
pastavosie likumi, valdibas pavéles, rikojumi un lemumi tiktu izpilditt” (Valdibas
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Véstnesis 1920). Citu atSkiribu, salidzinot ar “Latgales pagastu satversmes pagaidu
noteikumiem”, $aja likuma nav.

Apripka padome sastavéja no 15 Iidz 24 locekliem, kurus izvél€ja pagastu padomju
delegati no sava vidus. Apripku padome no sava vidus 1zvel€ja priekSsedetaju, ta
biedru un valdi 4 cilveku sastava. Valde sagatavoja visas apripka padome
izskatamas lietas un rupé€jas par padomes lémumu izpildi. Aprigku padomes l€émumi
bija saisto§i pagastu paSvaldibas iestadem, tai bija tiesibas kontrolét pagastu
padomju un valzu lémumus, ricibu un atcelt parraudzbas kartiba tos, kas ir pretruna
ar likumiem, valdibas un augstako pasvaldibu rikojumiem. Pagastu un aprigka
paSvaldibu darbibu parraudzija iekSlietu ministrija (Papildinajumi pie Likumu un
valdibas rikojumu krajuma, 1920).

Pirms 1924.gada 26 janija stajas speka “Likums par Latvijas teritorijas iedaliSanu
aprigkos”, notika ne tikai jauna administrafivi teritoriala iedalfjuma projektu
sagatavosana, bet tika iesniegti priek§likumi par aprigku likvidéSanu vispar.

1923 gada dazas partijas Saeima ierosinaja grozit lauku pasSvaldibas iekartu, un
1923.gada 30 julija tika izsludinats “Likums par aprigku pasvaldibu likvideSanu”.
Taja bija noteikts, ka apripku pasSvaldibas likvidéjamas velakais Iidz 1925.gada
1.aprlim. Likvidacijas un apripku pasvaldibu tekoSo darbu veikSanai likvidacijas
laika ieveélamas aprigku paSvaldibu likvidacijas valdes. Ar likvidacijas valzu
nodibina§anu apripku padomes, valdes lidz ar komisijam izbeidz savu darbibu,
nododot pilnvaras likvidacijas valdém. Uz apnipku likvidacijas valdem pariet visi
apripka paSvaldibu pienakumi un tiesibas, kas paredzetas attiecigos likumos par
pagasta un apripka pasvaldibam (Likumu un Ministru kabineta noteitkumu krajums,
1923).

Aprigku likvidacijas valdes saka darboties 1923. gada rudeni. Bet driz vien izradijas,
ka t@s, seviski Latgale, nesp€) veikt tam uzliktos pienakumus. Tapéc Saeima grozija
savu viedokli un 1924 gada 25.marta tika izsludinats likums “Pargrozijumi likuma
par apripku paSvaldibu likvidésanu”. Ta tris pantos bija noteikts, ka apripku
pasvaldibas likvidésana, kura paredzéta ‘“Likuma par apripku pasvaldibu
likvideésanu™, ir apturama. Tika noteikts, ka uz apripku likvidacijas valdem pariet
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visi apripku pasvaldibu pienakumi un tiesibas, kas paredzetas pastavos$ajos likumos
par pagastu un aprinku pasvaldibam un likvidacijas valdes izpilda un vada apripku
pasvaldibu pienakumus ka apripku valdes (Likumu un Ministru kabineta noteikumu
krajums, 1924, 111). Tomer aprigku likvidacijas valdes darbojas lidz 1928.gada
1.aprilim, kad pie pienakumu pildisanas stajas jaunas apripku pasvaldibas, kuras tika
ievelétas pec 1927.gada 5.novembri piepemta likuma.

1927 gada S.novembri tika izsludinats “Likums par apripka pasvaldibu”. Likuma
formuléts, ka “apripka pasvaldiba aptver pagastu paSvaldibas apripka robezas”
(Likumu un Ministru Kabineta noteikumu krajums 1927). Apripka pasvaldibas tika
izveidotas, lai tas: “rup€jas par apripka labiericibu, veicot pagastu paSvaldibam
uzliktos pienakumus, kurus tas katra atseviski nevar vai, ievérojot lietderibu, nevélas
veikt; parrauga un saskago tai padoto pasvaldibu darbibu likumibas un lietderibas
zipa, izpilda visus citus pienakumus, kuri ar likumu uzlikti aprigka pasvaldibai.”
(Likumu un Ministru Kabineta noteikumu krajums 1927).

Likums par aprigka pasvaldibu skaidri defin€ja, ka aprigka pasvaldiba ir junidiska
persona. Ta var iegit un atsavinat kustamu un nekustamu TpaSumu, slégt aizgémumu
un aizdevumu ligumus un citus darfjumus, uzstaties tiesas ka sudzétaja, atbildétaja

val tre§a persona uz visparigiem pamatiem.

1927 gada 5.novembra likums noteica, ka apripka pasSvaldibas organi ir aprigka
valde un revizijas komisija. Aprigka valde sastavéja no valdes priek$sédétaja, kuru
1ecela iekslietu ministrs, un 2 vai 4 valdes locekliem. Aprigkos ar iedzivotaju skaitu
Iidz 60000 bija jaievél 2 valdes locekli, bet apripkos ar iedzivotaju skaitu vairak
neka 60000 cilveki jaievel 4 valdes locekli.

Mazskaitligajai apripka valdei bija liels uzdevumu apjoms. Saskapa ar likumu, tas
pienakumos bija vadit aprigka saimniecibu, parvaldit apripka iestades, ipasumus un
citu mantu; sastadit apripka budzetus, piedzit budZzetam pienako$as summas un citas
prasibas; sastadit un iesniegt revizijas komisijai norékinus par budzeta izpildiSanu un
parskatus par kases un mantas stavokli, ka ari par savu darbibu; piepemt un atlaist
darbiniekus, ka ari nosacit to algas; lemt par apripka kapitaliem un ipaSumiem, ka
ari par nekustamds mantas fegliSanu, atsavinasanu un izmantosanu; piespriest
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vajadzibas gadijumos pabalstus un aizdevumus pagastiem, sabiedriskam
organizacijam un atseviSkam personam; lemt par iestaSanos savienibas un
kooperativos; ieveélét likuma un attiecigas instrukcijas paredzetas komisijas,
atseviSkus komisiju locekfus vai parstavjus un amatpersonas; izdot obligatoriskus
noteikumus; caurskatit un apstiprinat buvju projektus biezi apdzivotas vietas; noteikt
klauSu un nodeyu izpildiSanu apripkT; izdot pilnvaras tiesu lietas un citas dariSanas;

dot tiesu un citam iestadém vajadzigos paskaidrojumus.

Apripka valde 31 likuma robezas atbildeja ar1 par apripka socialiem jautajumiem un
saimniecibu. Tad€jadi,. apripka valdes pienakumos ietilpa: gadat par skolas un
arpusskolas izglitibu; gadat par veselibas aizsardzibu un sérgu apkaroSanu; ripéties
par socidlo apgadibu; sekmét lauksaimniecibu, ripniecibu un tirdzniecibu; veicinat
kooperaciju;, vajadzibas gadijuma riipéties par sabiedrisku darbu organizéSanu
apripkd; organizét apdrosinasanu pret nelaimes gadijumiem, un palidzibas sniegSanu
nelaimes gadijumos;, rupeties par juridiskas palidzibas sniegSanu apripka
iedzivotajiem, gadat par agronomisko pafidzibu; sekmét buvniecibu.

Aprinka valde parraudzija un saskapoja pagasta paSvaldibu darbibu, tade| ta
apstiprindja pagasta padomju leémumus jautajumos, kun uzskaititi likuma par
apripka paSvaldibu VII nodajas 107 panta; izdeva ar iekSlietu ministrijas piekrisanu
instrukcijas pagastu padomém, valdém un revizijas komisijam; noteica un saskanoja
pabalstu normas nespé&jniekiem un slimajiem cilvékiem apripki; izskatija sudzibas
par pagasta padomju un valzu lémumiem un ricibu; parraudzija pagastu pasvaldibas
organu lémumu atbilstibu likumiem un instrukcijam; izléma jautajumus par
pasvaldibu amatpersonu un darbinieku vajasanas iesakSanu tiesas cela par
parkapumiem un noziegumiem, kas nodariti amata pienakumus izpildot, ka ari par
atstadinaSanu no amata lidz tiesas spriedumam; léma par pagastu pasvaldibu
amatpersonu sodiSanu disciplinara karta par nolaidibam vai vilcinaSanos pienakumu

pildiSana.

Ipasi pienakumi un tiesibas bija noteiktas apripka valdes priek$sédétajam, ko iecéla
iekslietu ministrs. Apripka valdes prickSsedétajs sagatavoja valdes sédés izskataimos
jautajumus un izpildija valdes l€émumus; pieprasija no pagastu paSvaldibam zipas,
kas saistitas ar apripka paSvaldibas darbibu, uzdeva izpildit valsts iestazu rikojumus



un sniedza valsts iestadém pieprasitas zipas, parraudzija apripka valdes darbvedibu,
gramatvedibu un kasi; parraudzija apripka valdes lémumu atbilstibu likumiem;

Aprigka paS§valdibas revizijas komisija sastavéja no 3 locekliem. Tas pienakums bija
revidét apripka pasvaldibas darbiby, tai bija tiesibas revidet ari pagastu pasvaldibu
darbibu. Revizijas komisija darbojas saskapa ar revizijas komisijas un apripka

valdes piepemtas un iek$lietu ministrijas apstiprinatas instrukcijas pamata.

Aprigka pasvaldibas darbibas atbilstibu likumiem parraudzija iekslietu ministrija, ta
vargja apturét nelikumigu paSvaldibas organu I€mumu, prasit parskatus par
pasvaldibas organu darbibu un revidét to (Likumu un Ministru Kabineta noteikumu
krajums 1927).

1928.gada 13 .februari tika izsludinats ,Likuma par apripka paSvaldibu”
papildinajumi (VI un VII nodala), kuros noteikts, ka veidojas apripku pasSvaldibas
ienakumi un aprigku fidzekfu izlietoSanas kartiba. Likuma noteikts, ka apripku
pasvaldibu kart&§os ienakumus veido apripku paSvaldibu kapitala procent,
iep€émumi no apripku pasSvaldibu Tpasumiem, apripku paSvaldibu uzg€mumu pejna;
likumos paredzetas piemaksas pie valsts nodokjiem vai So nodoklu dala. Apripku
pasvaldibu budZeti bija jasastada bez deficita. BudZeta gads bija no tekosa gada
1.aprila [idz nako$a gada 31.martam. Apripku paSvaldibu izdevumu daja bija
japaredz sadi izdevumi: socialas labklajibas un veselibas aizsardzibas vajadzibam;
tautas izglitibas, lauksaimniecibas, rupniecibas, kooperacijas un tirdzniecibas
veicinasanai; satiksmes [idzekju uzturéSanai, uguns un krusas apdroSinasanas
nooganizésanai; pabalstu izsniegSanai trucigiem pagastiem; dazadu aprigka kapitalu
vairo$anai un ipaSumu iegiiSanai, neparedzetam vajadzibam (Likumu un Ministru
Kabineta noteikumu krajums 1928).

1934.gada 17 julija tika piepemts , Likums par apripka pasvaldibu likvideSanu”.
Likums noteica, ka lidzSin€jas apripku paSvaldibas likvidéjamas, paredzot, ka
likvidacijas kartibu nosaka ipaSs likums, kas tika piegemts vélak. Ar So likumu tika
atcelti véletie apripka valzu un revizijas komisiju locek]i un ieceltie valzu
prieksseédétaji, un vigu vieta iekslietu ministrs iecéla apripku lauku pasvaldibu
vecakos, uz kuriem pargaja visas apripku valzu kompetences un uzdevumi.
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Bez valzu vecakajiem iecéla ari revidentus, un tie sapéma algu no valsts budzeta. No
amatiem tika atcelti apripku valzu vélétie komisiju un skolu valzu locekli; atcelto
vieta iekSlietu ministrs varéja iecelt jaunus locekjus (Likumu un Ministru kabineta
noteikumu krajums 1934).

1935.gada 14 .februari stajas speka , Likums par apripku pasvaldibu likvidacijas
kartibu", kura noteikts, ka apripku pasvaldibu likvidaciju veic ieceltais attieciga
apripka lauku pasvaldibu vecakais. Likuma atrunats, ka tas apripku pasvaldibu
kustamais un nekustamais ipasSums, ka ari prasibas un sudzibas, kas nav izlietojamas
viena vai vairaku pagastu pasSvaldibu tie§am vajadzibam, pariet Lauku pasvaldibu
fonda. ST fonda ipafums un lidzek]i izlietojami to apripku pagastu pasvaldibu
vajadzibam, ka ari attiecigo apripku pagastu paSvaldibu meérkiem nodibinatu
savienibu atbalstiSanai, no kuriem apripkiem Sis TpaSums un hdzeklt ir ienakusi
fonda (Likumu un Ministru kabineta noteikumu krajums 1935).

2.2.1.4. Pagastu loma (1918. - 1940. gada 1. puse)

Pagastu skaits un robezas no 1918. lidz 1940.gadam mainijas, bet salidzinosi
nedaudz. 1940.gada Latvija pavisam bija 517 pagasti. Pagastu parvaldija véléta
pagasta padome un pagasta valde. Pastaveja ar1 pagasta tiesa, bet tas nozime

pamazam samazinajas.

Latvijas Tautas padomes 1918.gada 4.decembri piepemtais ,Latvijas pagastu
satversmes pagaidu likums" noteica, ka ,pagasts ir lauku apgabals ar savu
pasvaldibu" (Latvijas Pagaidu valdibas likumu un rikojumu krajums 1918). Likuma
tika definétas svarigakas pagasta pa$valdibas funkcijas: pagasta budZeta noteik§ana
un uzturéSana, pagasta klausu parzinasana un nodevu noteiksana, izglitibas iestazu
lerikoS$ana un uzturéSana, socialas labklajibas un veselibas aizsardziba,
lauksaimniecibas, rupniecibas, kooperacijas, tirdzniecibas un kredita attistibas
veicinasana, satiksmes lidzek]u uztureésana, nespejnieku apgadiba, sabiedrisko darbu
organizéesana bezdarbniekiem, apsardzibas organizésana pagasta robezas.
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“Parraudzibas un parsudzibas kartiba” 107. — 111 panti nosaka aprigku padomju un
valzu paplaSinatas, salidzinot ar “Latvijas pagastu satversmes pagaidu likumu” un
“Latgales pagastu satversmes pagaidu noteikumiem” kontroles tiesibas par pagastu
padomém un valdém. Likuma ietvertas vairakas jaunas aprigku padomju un valzu
kontroles tiesibas - tika noteikti pagasta padomju lémumi, kuri izpildami vienigi ar
apripku padomju piekriSanu: par nekustamo ipaSumu ieguSanu, pagastam piederosu
ipaSumu atsavinaSanu, iekilaSanu un apmainiSanu; par specialu pagasta kapitalu
izlietoSanu ieprieks neparedzétiem merkiem; par ligumiem, kur slégti uz laiku
ilgaku par vienu gadu un parsniedz % no pagasta gada budzeta; par piedaliSanos un
lestaSanos iestadeés un uzpémumos pagasta paSvaldibas varda, ja tas saistits ar
mantas atbildibu un parsniedz % pagasta gada budzeta; par celu uztureSanu; par
pagasta budzetu un nodok]u normu nosaciSanu, cik talu tas nav noteikts likuma; par
noteikumiem, kas attiecas uz tirdzniecibas un riupniecibas iestadém; par reibinosu
dzérienu pardotavu un izgatavotavu atverSanu. Likuma tika ari noteikts, ka apripku
valdeém ir tiesibas revidét pagastu pasSvaldibas iestazu darbibu, izvélot §im nolikam
atseviSku revizijas komisiju vai uzticét revizijas veikSanu seviski pilnvarotam

personam.

Aprigkiem tadgadi bija wvisar lielas viet€jo pasvaldibu parraudzibas funkcijas.
Turklat likuma tika noteikts, ka apripku padomju l€mumi attieciba uz pasvaldibas
organu darbibu ir obligati. Taja pasa laika bija paredz&ts pemt véra pagasta
pasvaldibas parsudzibas tiesibas. Pagastu padomeém bija tiesibas aprigka padomju
léemumus viena meénesa laika parsidzeét administrafivaja tiesa, ja pagasta padome
atzist, ka tie nesaskan ar likumiem (Likumu un valdibas rikojumu krajums 1922).

Ar 1922 gada 14jilija piepemto “Likumu par pasvaldibu vienibu tiesibu
pieSkirSanu, robezu un nosaukumu noteik3anu un pargrozisanu”. aprigku padomém
un valdem tika noteiktas tiesibas vairakos gadijumos piedalities pagastu robezu
pargroziSanas l€émumu piepemS$ana. Gadijumos, ja pils€tai pievieno pagastu vai
miestu dalas, robezu noteik3anas komisija vienam no pieciem locek]iem bija jabut
apripka padomes parstavim, Gadijumos, ja pagasti gatavojas apvienoties viena
aprigka robezas, tad to izskira aprigka padome. Saskagpa ar hikumu, apripka padome
sabiedribas interes€s var¢ja sadalit pagastu patstavigos pagastos vai pastavosa
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pagasta dalu atdalit no viena un pievienot to otram pagastam. (Likumu un valdibas
rikojumu krajums 1922)

1935.gada 19.decembri ostajas speka “Pargrozijumi un papildinagjumi likuma par
pagastu pasvaldibu”, kura VII nodala “PaSvaldibu iestazu darbibas parraudziba”
izteikta jauna redakcija, salidzinot ar iepriekS€jo “Likumu par pagasta pasvaldibu”.

Tika noteikts, ka pagastu pasvaldibu darbibu likumibu parrauga IekSlietu ministrija,
tade} ta katra apnpki iece| apripka lauku paSvaldibu vecako. Pie vecakajiem var
iecelt revidentus un noteikt to pienakumus. Apripka lauku paSvaldibu vecaka
pienakumi bija: apstiprinat svarigakos pagasta padomju un valzu lémumus, tiesibas
izlemt jautajumus un dot rikojumus pagastu valdém par pagasta paSvaldibu obligatu
pienakumu veikSanu, ja pagasta padome vai valde neizlem;j attiecigo jautajumu
likuma paredzeta vai parraudzibas organu noteikta kartiba, izlemt sudzibas par
pagastu padomju un valzu lémumiem un ricibu, ka ar1 pret Siem 1€mumiem pagasta
vecaka celtos iebildumus; caurskaftit pagastu pasvaldibu organu [€mumus, un, ja
atzist tos par nelikumigiem, atcelt tos; parraudzit pagastu pasvaldibu organu darbibu
péc iekSlietu ministrijas apstiprinatas instrukcijas un zigot par parkapumiem
iek$lietu ministrijai; ierosinat pagastu paSvaldibu amatpersonu un pagastu
darbinieku vajaSanu tiesas cela par noziedzigiem nodarijumiem, kas nodariti pildot
amata pienakumus, ka ari lemt par atstadinaSanu no amata lidz tiesas spriedumam,;
lemt par pagastu paSvaldibu amatpersonu un darbinieku sodiSanu, pamatojoties uz
disciplinariikumu. (Likumu un Ministru kabineta noteikumu krajums 1935)

Pilsetas
Péc Pirma pasaules kara Latvija bija 22 pilsetas, 58 miesti 1928 gada tika likvideéts

miesta statuss un 16 [idzSin€jiem miestiem, kuriem bija bijusi sava pasvaldiba,
pieskira pilsétas tiesibas. Visas pilsétas parvaldija veleta pilsétas dome.
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2.2.2. ADMINISTRATIVAIS IEDALIJUMS LAIKA NO 1940. - 1990.GADAM
Administrativais iedalijums 1940. un 1941.gada

Péc padomju okupacijas 1940.gada tika saglabats iedalfjums 19 aprnipkos. Par
lidztiesigam teritorialam vienibam apripkiem tika noteiktas 5 lielakas pilsétas,
nosaucot tas pz;r republikas paklaufibas pilsétam: Riga, Liepaja, Daugavpils, Jelgava
un Ventspils. 1941 gada janvari Rigas pilséta tika iedalita 6 rajonos: Maskavas,
Kirova, ProletarieSu, Stalina, Lepina un Sarkanarmijas rajonos, pie tam katram
rajonam bija sava pasvaldiba un tiesas. Tam sekoja ari nakoSais solis — 1941.gada
18.marta Daugavpils un Rigas apripku 5 pagasti (Aiviekstes, Krustpils, Vipes,
Medgu, Plavigu) un 3 pilsétas (Krustpils, Gostini, Plavipas) tika pievienotas
Jekabpils apripkim.

Administrativais iedaltjums vacu okupadcijas laika

Latvijas teritoriju okup€jot vacu karaspékam 1941.gada julija, tika izveidots ipass
Ostlandes reihskomisariats, kura ietilpa Latvija, Igaunija, Lietuva un daja
Baltkrievijas teritorijas. Reihskomisariata parvaldes centrs bija Riga. Latvijas
teritorija bija atsevisks Latvijas generalapgabals, kas savukart bija iedalits 6
apgabalos: Rigas pilsetas, Rigas lauku, Jelgavas, Valmieras, Liepajas un Daugavpils
apgabalos. Administrafivais iedalijums aprigkos un pagastos tika saglabats.

Administrativais iedalijums kops 1944. gada

Sakoties atkartotai padomju okupacijai, 1944.gada oktobri LPSR valdiba atdalija no
Latvijas Abrenes novadu, kuru atdeva Krievijai. Sakara ar to Abrenes apripki
1945 gada 12.0ktobrn pardévéja par Vilakas aprigki. Pirmajos peckara gados
saglabajas iedalijjums apripkos un pagastos, tacu tika gatavota tada teritorijas
parvalde, kas butiski atSkiras no Iidz §im vésturiski izveidojusas. Pagastos jau kop$
padomju okupacijas darbojas pagastu izpildu komitejas.
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Jau 1945 gada tika piepemts 1€mums par sikaku administrativi teritorialu vienibu —
ciemu - izdaliSanu pagastos (skat. atté€lu 4.1, pielikuma att€lu P.6A, P.4). Latvijas
510 pagasti tika sadaltti 1362 vienibas, kuras blakus “ciema padomju” nosaukumam
tika devétas ari vienkarsi par “ciemiem”. Sads divéjads jauno veidojumu nosaukumu
lietojums iezimeé faktu, ka pastaveja divu veidu teritorijas (pagasti un ciema
padomes) ar atSkirigiem uzdevumiem. Ciema padomém, to nodibinasanas galvena
uzdevuma (kolilozu dibinasana) izpildei sakuma nebija bitisks So administrativo
vienibu teritorialais, tatad — ar konkrétam robezam saistitais veidols. Svarigs bija
pats administrativais centrs — ciems k@ vieta, kur organizéjama vietgja parvalde.
Turklat So teritoriju robezas vél nebija iespejams nek|udigi noteikt. Ciema padomju
robezas un lielums tika noteikti atkariba no visparigam pazimém jeb apsvérumiem —
iedzivotaju skaita, apdzivojuma, iedzivotaju nacionala sastava, sakaru fidzeklu un
celu stavokla. Ka paraugs galvenokart tika izmantoti Padomju Savienibas Eiropas
daja raksturigie, tur esoSo ciema padomju vid€jie parametri. Protams, viens no
papildus apsverumiem ciema padomju nodibinasanai Latvija bija tas, ka bija jarada

PSRS unitarajam administrativi teritorialajam iedalijumam atbilstosa struktira.

Velak veidojot kopsaimniecibas, par hierarhija zemaka limepa administrativi
teritoniala iedalijuma vientbam kluva socialistisko kopsaimniecibu teritorijas.
Ciema padome bija un palika ka politikas organizacijas un realizacijas vietéjais
centrs, politiski administrativa vieniba. Teritorialas struktiras atfistiba nozime bija
ne tik daudz ciema padomém ka teritonjam, tatad ar robezam noteiktam
geografiskas telpas dalam, bet gan administrafivajiem ciema padomju centriem, ap
kuriem tika veidoti kolhozi. Lidz ar to turpmakajos teritoriala iedalijuma reformu
procesos fidz 1956.gadam, gan ari turpmakajos gados, socialistisko kopsaimniecibu
dalifana un apvienoSana bija viens no noteicoSajiem apstakliem (Skipke, Skipkis
1997).

Paraleli notika ari aprigpku daliSana. No lielakajiem apripkiem tika nodaliti jauni:
1946.gada - Aluksnes, 1947. - Ogres, Limbazu, Gulbenes, Vilanu un Kraslavas
aprigkis.1946.gada ari Liepaja tika iedalita 3 rajonos - Stalina, Kirova un [.epina
(Skigke, Skipkis 1997).

70



1949 gada tika likvidéti agrakie apripki un pagasti un izveidoti 58 lauku rajoni, tiesi
paklaujot tiem jau eso§as 1349 ciempadomes (skat. tabulu 2.1., pielikuma - P.6C
attélu). 14 rajonu centrus parveidoja par stradnieku ciematiem. Tad€jadi Latvijas
teritorija bija iedalita 58 rajonos ar centriem: Aknikste, Aloja, Alsunga, Ape,
Cesvaine, Dundaga, Eleja, Gaujiena, Griva, Jaunjelgava, Nereta, Saulkrasti,
Varak|ani, Abrene, Aizpute, Aliksne, Auce, Baldone, Baivi, Bauska, Césis, Dagda,
Daugavpils, Dbbele, Ergli, Gulbene, Ilikste, Jekabpils, Jelgava, Kandava, Karsava,
Kraslava, Krustpils, Kuldiga, Liepaja, Limbazi, Livani, Ludza, Madona, Malta,
Ogre, Plavipas, Preili, Prickule, Rezekne, Riga, Rujiena, Saldus, Sigulda, Skrunda,
Smiltene, Talsi, Tukums, Valka, Valmiera, Ventspils, Vilani un Zilupe.

2.1. tabula. Administrativi teritoridlo vienibu skaita izmaipas LPSR

Gads | 1941 | 1946 | 1950 | 1954 | 1958 | 1960 | 1965 | 1967
Aprigku skaits 19 19 - - - - N -
Rajonu skaits 58 raj. 58 45 | 32 | 21 | 26
Pagastu skaits 516 | 510 - - - 3 - -
Ciema padomju skaits | - 1362 | 1334 | 1229-708 | 645 | 628 | 553 | 468

No 1952.gada aprila lidz 1953.gada aprilim Latvijas PSR bija iedalita vel ar1 3
apgabalos (Rigas, Liepajas un Daugavpils).

1950.gada 7 junija PSRS Ministru padome piepéma lémumu par siko kolhozu
apvienosanu. Lidzigu dokumentu akceptéja LPSR Ministru padome. Lidz ar to
1950.gada beigas, péc “masveidigas kolhozu palielinaSanas Latvij@ un citas
padomju republikas” bija vairs tikai 1794 kolhozu. Péc 1950.gada kolhozu
palielinasana, jeb apvienosana turpinajas, bet jau leénakos tempos - vid€ji aptuveni
par 50 gada. 1955.gada kolhozu skaits saruka no 1452 lidz 1414, 1956.gada - uz
1391. Gandriz proporcionali kolhozu skaita samazinasanai saruka ciema padomju
skaits - 1950.gada bija 1358, 1976. 507, 1982. — 468 ciemi (Skipke, Skigkis 1997).

Sakot no 1955.gada tika samazinats ari rajonu skaits — tika likvidéts Grivas rajons,

1956.gada marta — Apes, Dundagas, Varaklanu rajoni, bet 1956.gada decembrt -
Aknistes, Alojas, Alsungas, Cesvaines, Elejas, Gaujenas, Jaunjelgavas, Neretas,
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Saulkrastu rajoni. Tadéjadi, 1956. gada beigas Latvijas teritorija bija sadalita 45

rajonos. Ari Sis skaits bija mainigs, lidz 1967.gada nostabilizéjas I11dz 26 rajoniem

(sk. tabulu 2.2..).

Rajoniem bija saméra universélas funkcijas: tos parvaldija rajonu padomes un

izpildkomitejas, pastavéja rajonu tautas tiesas.

1959.gada atjaunoja Jurmalas pilsétu, kura Iidz tam bija ieklauta Rigas sastava, un ta
kluva par republikas paklautibas pilsétu, Pirms tam par republikas paklautibas
pilsétu kluvaari Rézek:ne. Savukart stradnieku ciemati 1961.gad.a tika pardévéti par

pilsétciematiem.
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2.2. tabula. Administrativi  teritoriala iedalijuma apri.nkos uo
rajonos izmainas LPSR po 1941. Iidz 1967. gadam

APRINK1J
GADS | RAJONU APRmMIKU 1RAJONU IEDALI.ruMA LPSR APP
SKAITS IZMAINAS dekrtti
1941. 19 aprinki
1945. 19 aprinki
1946. 20 aprinki Izveidots Aluksnes aprinkis 1946. gada
19.aprill
1947. 25 aprinki Izveidots ogres, Limbazu, Gulbenes, Kraslavas, 1947.gada
Vilanu 16.oktobr
1948. - 1949. 25 aprinki
1949/1950. Izveidots Abrenes, Aizputes, Aknikstes, Alojas, 1949.gada
Alsungas, Aldksnes, Apes, Auces, Baldones, 31.decembrt
Balvu, Bauskas, Cesvaines, Césu, Dagdas,
Daugavpils, Dobeles, Dundagas, Elejas, Erglu,
Gaujenas, Grivas, Gulbenes, Ilokstes,
Jaunjelgavas, Jelgavas, Jékabpils, Kandavas,
Kérsavas, Kraslavas, Krustpils, Kuldigas,
Liepajas, Limbazu, Livann, Ludzas, Madonas,
Maltas, Neretas, Ogres, Plavinu, Preilu, Priekules,
Réze.knes, Rigas, Rajienas, Saldus,Saulkrastu,
Siguldas, Skrundas, Smiltenes, Talsu, Tukuma,
Valkas, Valmieras, Varaklanu, Ventspils, vi.lanu
un Zilupes rajons
1950. - 1954. 58 rajoni
1955. 57 rajoni Likvidéts Grivas rajons 1955. gada 6.
decembrT
1956. Likvidéts Apes, Dundagas, Varaklanu rajons 1956.gada 30.
Likvidéets Aknistes, Alojas, Alsungas, Cesvaines, 1956.gada 7.decen
Elejas, Gaujenas, Jaunjelgavas, Neretas,
saulkrastu rajons
1957. - 1958. 45 rajoni
1959, Likvidéts Abrenes, Auces, Baldones, Erglu, 1959.gada
Kandavas, Livanu, Maltas, Plavinu, Priekules, | I.novembri
Rajienas, Skrundas, Smiltenes un zil ns
1960. -196L 32 rajoni
1962. Likvidéts Karsavas, Dagdas, Krustpils rajoni 1962.gada
Likvideti Aizputes Aldksnes, Limbazu, Vilanu, 17.aprilt
llokstes, Jelgavas, Siguldas rajons 1962. gada
18.decembri
1963. - 1966- | 21 rajoni
1967. 26 rajoni Izveidots Allksnes, Jelgavas, Limbazu, StuCkas un | 1967.gada
Ventspils rajons 10.janvart

LPSR tika izveidoti ari ekonomiskie rajoni. To loma izpaudas tautsaimniecibas
planoSanas un Iémumu par darba spéku izvietoSanu pienem3and. Art to skaits un
teritorijas bija mainigas - lidz 1974.gada tika izveidoti 8 ekonomiskie rajoni -
Ventspils, Liepajas, Rigas., Valmieras, Jékabpils, Daugavpils, Reézeknes un

Gulbenes.
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2.1.6. IZZMAINAS ADMINISTRATIVAJA IEDALIJUMA PEC 1990. GADA

Péc Latvijas neatkaribas atjaunoSanas 1990.gada administrativaja iedalfjuma
notiku$as izmaipas. Ciema padomes tika pardévétas par pagastiem. Tika likvidets
pilsétciematu statuss un lidzsin€jie 37 pilsétciemati kjuva par ciemiem vai art par
pilsétam. Tad&jadi latka no 1991. lidz 1995.gadam pilsétas tiesibas ieguva 19
pilsetas: Balozi, Vangazi, Saulkrasti, Kalnciems, Baldone, Seda, Stende, Cesvaine,
Akniste, Pavilosta (1991.), Dagda, Brocéni, Lubana, Ligatne, Aloja, Staicele
(1992)), Ikskile, Kegums, Lielvarde (1993.) un Skrunda (1995.). 1993 gada pilsétas
tiesibas pieskira ari lielakajam ciemam — Salaspilij. Tika atjaunots véléSanu un tiesu
iekartas iedalijums 5 apgabalos — Vidzeme, Latgale, Kurzeme un Riga, lai gan tie
nesakrit ar vesturiskajiem regioniem — to robezas pieskanotas eso$o rajonu robezam.
Ieverojami mainijies teritoriju modelis un funkcijas. Gan rajoni, gan ari pagasti ir
paSvaldibas.

Latvija kopS 1992.gada tick diskutéts par administrativi teritonalas reformas
nepiecieSamibu. Laika no 1993. Iidz 1997.gadam tikuSi izstradati vairaki jauna
Latvijas administrativi teritoriala iedalijjuma projekti un konceptuali priekslikumi.
1998.gada ir piepemts likums par administrativi teritorialo reformu. Viens no tas
posmiem, ka paredzeéts, bis pasreiz€jo pagastu apvienoSanas lielakas vienibas.
Pirmais $ads apvienosanas gadijums jau notika 1997 gada, kad apvienojas Kandavas
pilséta ar Kandavas, Ceres, Matkules un Zemites pagastiem, izveidojot Kandavas
pilsétu ar lauku teritoriju. Tad€jadi, 1998.gada 1 janvari, ar likumu noteiktas
administrafivi teritorialas reformas prieksvakara Latvija bija 26 rajoni, 77 pilsétas,
487 pagasti un 25 pils€tu lauku teritonijas.
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2.3. LIDZ 1940. GADAM PASTAVEJUSO TERITORIJU
GALVENAS IEZIMES

Teritoriala iedalijuma struktira sakpojas novadu vesturiskajas atSkirtbas, kuras
veidojas vairakos gadsimtos, un ta aprises pamatvilcienos izsekojamas hdz

1945.gadam pastavejusaja Latvijas teritorialaja iedalijuma.

Lidz 13.gadsimta vidum Latvija teritoriju uzbivi neraksturoja linean artificétas
robezas, bet gan centriskas kontroles, parvaldes ietekmju zonas, kuru ipatno butibu
noteica stratégiskas pozicijas, to relafiva nozimiba. Pils un pils novads reprezentéja
ta laika “teritorialo” zemes parvaldi regionala meroga. Ta ir bijusi tipiska aina
Ziemeleiropa agrina feodalisma. Latvija par to netiei liecina novadu un to
iedalfjuma apraksti Indrika un Atskagu hronikas galvenokart attieciba uz Vidzemi
un Kurzemi, un ligumu aktos par to daliSanu (Senas Latvijas vestures avoti 1940).

Miisdienu izpratnei atbilstosa teritoriala struktira Latvija aizsaka veidoties, rodoties
vacu feodalajam valstipam, Livonijas ordepa un Rigas arhibiskapa zemes savstarpégj
atSkirot ar teritoriali strikti definétam kontroles robezam.

Telpas organizacija teritorialais princips tiecas dominét saistiba ar sabiedrisko
attiecibu politisko attistibu (Jones 1959). Tiesi politiska organizacija bija primarais
nosacijums telpiski definéto teritorialo iedalfjumu izveidé€, kuri §odien misu interesi
saista regionu veidoSanas atspogulojuma. Telpas politiskais sadalijums iezim&ja un
veicinaja lielo un lokalo (novadu) regionu savpatibas, tiem gustot ieks&ji salidzinosi
viendabigu geografisko saturu teritoriali pastavigu nosacijumu ietvaros. Tomér, ka
sarezgits izkartojums, teritoriala organizacija ir hierarhiski strukturéta. Politiska
organizacija domin€ regionala limepa teritoriju izkartojuma, bet vietéja limeni ta

balstas TpaSuma un saimnieciskajas attiecibas.

Miisdienu teritoriala struktiira tie§a vai pastarpinata veida saknojas visai kompliceta
un regionali atSkiriga teritonialas organizacijas sakartojuma, kur§ veidojas,
domajams, vismaz kop§ 9.gadsimta un pastavéja lidz 13.gadsimta beigam (Svabe
1926). Sakot ar 13. — 14.gadsimtu, lidz ar noteiktu feodalo attiecibu pakapenisku
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izveidoSanos, attistijas daudzlimepu teritoriala struktura, kura dal€ji atspogulojas
Latvijas teritorialaja iedalijuma Iidz 1950. gadam. ST saistiba paradas galvenokart
regionala, retak — vietu [imeni, kuru akcente telpas dalijums péc ipasuma piederibas,
ieZimejas divi batiski aspekti, kun Joti pastarpinati saistas ar Sodienas tertorialo
struktuiru.

Pirmkart, izvetdojas juridiski un saimnieciski fikséts telpas sadalijums. Ka S.Dzouns
parliecino$i uzsver — feodalisms aizsak@s personala norobezojuma starp diviem

individiem, zemes 1paSniekiem (Jones 1959).

Otrkart, nostiprinajas sabiedrisko teritoriali centrisko vietu sisteéma, kuras pamatu
veidoja ciemi un muiZu centri, tiem iezZim€jot zemes kulturainaviski diferencéto
satvaru. Sis mozaikveida zemes veidu sadalijums jo ciesi saskapa ar apdzivoto vietu
kopumu un teritoriali centralo vietu izvietojumu ir pamata saglabajies ka pastavigs

vismaz kop§ 17.gadsimta (skat. pielikuma P.8 attélu).

Pec funkcionala satura un ari butibas misdienam [idziga iedalijuma struktura
attistfjas [idz ar pilsétu industnalo atfistibu, sakot ar 19.gadsimtu, un kjuva visai
sarezgita ar specifisku pils€tu teritoriju un lauku teritoriju vid€ja parvaldes limena —
aprigku izveidi. Daudzveidojas sabiedriskas attiecibas, mainijas teritoriala struktiira
tas funkcionala satura aspekta un pakapeniski pieauga teritorijas cilvéciga nozimiba.
Sakot ar 19.gadsimtu, idz ar pilsétu un vid&ja parvaldes limepa — apripku izveidi,
veidojas socialas teritonalitates attistibas priekSnoteikumi.
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Laika periods Vietéja imena teritorijas Regionila fmena teritorijas
(pagasti, ciema p.) (aprigki, rajoni)

1816. - 1918. Pasvaldibas Valsts parvaldes teritorijas

1918. - 1934. Pagvaldibas Pasvaldibas

1918. — 1934. 1 Pasvaldibas Valsts parvaldes teritorijas

1940. — 1941. Valsts parvaldes teritorijas Valsts parvaldes teritorijas
1941.— 1944. Valsts parvaldes teritorijas Valsts parvaldes teritorijas

1945. — 1950. Valsts parvalde — pagasti / vadibas Valsts parvaldes teritorijas

teritorijas — ciema p.

1950. — 1990. Valsts parvaldes / vadibas teritorijas Valsts parvaldes / Vadibas teritorijas
1990. — 1999. Pasvaldibas Pasvaldibas

2.3. attéls Teritoriju funkcionalie tipi 19. — 20. gadsimta

20.gadsimta, mainoties valsts politiskajai organizacijai, divdesmito un Cetrdesmito
gadu administrativi teritoniala iedalijuma un zemes reformas ienesa daudz jauna
teritorialaja struktiira. Sakotnéji tika saglabats regionalais iedalijums apripkos un
apgabalos, toties butiski tika skarta lokala un ipasuma teritoriala struktira, visai
nozZimigi mainijas vietgjas paSparvaldes — pagastu — loma un daudzviet — ari

teritoriju robezas.

Nozimiga vésturiska robezskirtne Latvija ir 1940.gads, ar kuru saistas politiskas
iekartas maipas. Agrakais Latvijas Republikas teritorialais iedalijjums piecos
apgabalos (Vidzeme, Kurzeme, Zemgale, Latgale, Riga), 19 aprigkos un 516
pagastos telpiska, robezu zipa bez butiskam izmaipam veél pastaveja piecus gadus
(nedaudz bija samazinajies pagastu skaits - 1945.gada to bija 510). Bet péckara
perioda (péc 1945.gada) pakapeniski visos limepos to aptvéra plasas izmaipas. Lidz
1991 gadam funkcionali diferencéto telpu raksturoja Latvijas padomju republikas,
rajonu, pagastu (ciemu padomju) un kopsaimniecibu politiskas parvaldes un
saimnieciskas vadibas teritorijas. Individuali psihologiskas piederibas teritonjas bija




dzili atkarigas no tam, tapéc piederibas teritoriju sabiedriska nozirniba un sekojosi-

teritoriald izteiksme bija nieciga

Baltiskais bija tas, ka lidz ar padomju un veélak vicu okupacijas rezima
nodibinaSanos pilniba maintjas teritoriju loma un uzdevumi. PaSvakiibas aizstaja
teritorialas parvaldes. (skat. attélu 2.3) Teritorijas izmantoja ka: politikas realizacijas
mehanisma nepiecieSamu  sastavdalu, Jauno uzdevumu izpildei. protams, bija
jameklé atbilstoSa jeb piemérotdka jauna teritoriala struktdra. Tas mekl&jumi ir
turpmak.o notikumu pamatd, Kkur teritoriju parvaldes organizacija tapa saistiba ar
valsts TpaSi organizétu stratégiju, proti, teritorijas tika izmantotas ka politikas

realizacijas mehanisma nepiecieSamas sastavdalas (Skinke.Skinkis 1997).
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3. REGIONALA POLITIKA UN TERITORIALO
STRUKTURU MAINAS 1940 — 1990

Regionala politika ir teritorialo stratégiju izpausme — merktieciga, valsts varas
institiiciju realizéta sabiedribas dzives — socialo attiecibu, socialas vides, dzives

veida u.c. bitisko jomu ietekméSana, kura giist atspogulojumu geografiskaja telpa.

1940. un 1941.gada, un jo seviski kops 1945 gada, Latvijas teritorijas parvalde tika
veidota saskapa ar merkiem un principiem, kuri butiski at§kiras no vésturiski agrak
pleredzeta, un visai strauji izmainija cilveku dzives ritumu. Maz un tikai
fragmentari pétijjumos ir atainota padomju wvalsts parvaldes loma Latvijas
geografiskas telpas veidola maipas, kuru laika radusies Sodien jau pierastie
ikdienas dzives nosacijumi — musu dzives vieta un majokli, no administrativas

parvaldes atkarigas socialas attiecibas un izturéSanas.

Padomju varas laika no 1940. idz 1990.gadam var saskafit tris periodus ar

atSkirigam domingjo§am tendencém regionalaja politika Latvija:

1) 1940./1941. gads un laiks no 1945. lidz 1955./56.gadam, kad administrativais
iedalijums tika daudzkart radikali mainits lidztekus pakapeniskai
lauksaimniecibas sociali saimnieciskajai reorganizacijai un tautsaimniecibas
politiskas vadibas organizesanai;

1) nol1955./56. gada hdz 1972./73 gadam tika veidoti tautsaimniecibas vadibas
regioni jeb t.s. ekonomiskie rajoni, kuriem atbilstosi pieskapoja politiski
administrativo rajonu iedalijumu. Perioda vidusposma sakas visaptverosa
Latvijas lauku apdzivojuma reorganizacijas programmu izstrade,

2) no 1972./73. gada lidz 1980.gadam visizteiktak iezZim&as Latvijas lauku
apdzivojuma parkarto§anas politika. (Skipke, Skinkis 1997).
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3.1. REGIONALA POLITIKA UN ADMINISTRATIVI
TERITORIALAS REFORMAS

1940./1941.gads un periods no 1945 Ihidz 1955/56.gadam ir laiks, kad
administrativi teritoriala iedalijuma reformas iezimé€ja galvenas tendences
regionalaja politika Latvija: Administrativi teritoriala iedalijuma maigas turpinajas
veélaka padomju varas perioda, bet tad tas bija pakartotas ekonomiskas dzives

vadibas teritorialas organizacijas reformam.

3.1.1. REGIONALAS POLITIKAS IEZIMES

Gan administrativi teritorialo reformu, gan tautsaimniecibas vadibas un plano$anas
sakums Latvija jamekleé 1940.gada (LVA, 277, 1.apr, 481, 1.lp.; 101. f, 2.apr,
4291,;270f, 1.apr,4.1,2091,.;277 f, 1.apr., 163.-164.1p; 48.1., 273 1p.). Lidz ar
Latvijas iek]auSanu Padomju Savieniba jau 1940.gada saka veidot jaunu valsts
parvaldi un valstisku tautsaimniecibas vadibu. Valsts parvaldes, tas institatu un
teritorialas strukturas radiSana bija viens no pirmajiem un visaptverosakajiem
jaunas politiskas varas uzdevumiem. Lidz ar padomju rezima nodibinasanu pilniba
mainijas teritoriju loma un uzdevumi. Parvaldes principi, mérki un veidosanas

process bija versts uz sabiedribas politisko kontroli un regul&josu vadibu.

Peckara perioda teritoriala iedalfjuma reformu galvena iezime Latvija bija to
vériens un nepastavigums. Latvija tika realizétas radikalas reformas, kuras
teritoriala sistéma tika pilnigi mainita, turklat tas notika vairakkart. Notikumi
risinajas isa laika posma. So radikalo reformu periods ilga tikai nedaudz vairak ka
desmit gadus - no 1945.Iidz 1955./1956.gadam, kad teritoriju struktiira tika Joti
butiski mainita tris reizes. Noslédzot pédéjo no tam, jau bija sakts gatavoties
nakosajai teritoriala iedalijuma maigai. Reformu meérogu un teritonalo izmaigu
dinamiku padomju laika ataino skait]i (skat. pielikuma tabulu P.1). Laiks Iidz
1955.gadam regionalaja politika ir Tpasi raksturigs ar teritoniala iedalijjuma ka
organizacijas Ilidzekla izmantoSanu sabiedribas politiskas un saimniecisk@s dzives

ietekméSanai. Sis ir spilgtakais laika periods regionalaja politika Latvija, kurd
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administrativi teritoriala iedalijuma reformas bija viena no butiskakajam un

ietekmigakajam politikas izpausmeém.

Saja perioda teritorialas reformas visplasak skara vietgja limepa — pagastu un
ciema padomju struktiru. Blakus pagastu un ciema padomju teritoriju veido$anai
un parveidoSanai ipaSi nozimiga loma ir bijusi ari jaunas lauku rajonu strukturas
radiSanai lidz tam pastav€juso apripku vieta. Aplukotaja perioda teritorialas
reformas bija gan merkis, gan ari viens no galvenajiem lidzekliem jaunas
socialistiskas sabiedribas veidoSana Latvija. Salidzinajumam - turpmakajos
periodos tas bija tikai [idzeklis blakus citiem regionalas politikas realizacijas
lidzek]iem.

3.1.2. TERITORIALO STRUKTURU MAINAS LIDZ 1950. GADAM
3.1.2.1. Teritorialo izmainu gatavosana 1940./ 1941. gada

Administrativi teritorialo reformu sikums Latvija ir jameklé 1940.gada, jo
pirmajos ménesos tulit péc padomju parvaldes nodibinasanas jau konstitucionali
(1940.gada 25.augusta piepemtaja LPSR Konstitticija) tika noteikts, ka teritorialo
iedalfjumu veido 19 apripki, 5 apripkiem [idztiesigas republikdniskas paklautibas
pilsétas (Riga, Daugavpils, Liepaja, Jelgava, Ventspils), un 516 pagasti. Pamata
saglabajot Latvijas Republikas teritorialo iedalijumu, péc Padomju Savieniba esosa
parauga papildus bija ieviests augstaks administrativais statuss lielakajam pilsétam.

Ir maz vesturisko dokumentu, kas tieSi liecinatu par reformu sagatavosanas
darbiem. Tomer visai droSi var apgalvot, ka administrativa iedalijuma maiga tika
rupigi gatavota. 1940.gada rudent pe&c PSRS Valsts plana komisijas Statistikas
dalas uzdevuma Latvija tika gatavoti parskati par iedzivotdju skaitu, izvietojumu,
etnisko grupu (galvenokart - vacieSu un krievu) parstavniecibu pagastos un
pilsétas. So materialu kopums liecina par mérktiecigu informacijas un raditaju
1zveli, meklgjot noteiktas — socialas un etniskas — iedzivotaju skaita un izvietojuma
atSkaribas (LVA, 277.f, l.apr, 152.-156.b.lp). Latvijas Valsts arhiva lieta, kura
galvenokart ir apkopoti dati par Latvijas demografisko situaciju, ir atrodami divi
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jauna teritoriala iedalijjuma varianti - 40 un 55 rajonu teritoriju saraksti, kas
neparprotami liecina par reformu sagatavoSanas darbiem (LVA, 277.f, l.apr,
163.-164 1p). H.Strods raksta, ka, pildot Maskavas rikojumu, 1941.gada pavasari
projekts par Latvijas jaunu administrativo iedalfjumu jau ir bijis izstradats (Strods
1992). Tomeér arhiva materialu kopums un vélakajos gados veiktas reformas
projektu gatavoSanas procesa ipatnibas liek domat, ka minétie projekta varianti ir
tikai vieni no pirmajiem konkrétajiem teritoriala iedalfjuma uzmetumiem.

Latvijas Valsts -arhivﬁ glabatas liecibas par teritoriala iedalijjuma mainas
gatavoSanu vélakajos — peckara gados, kad tika sakta plasu un dziju reformu
sagatavosana, lauj saskatit tas lidzibu ar varas iestazu darbibu 1940.gada otraja un

1941 .gada pirmaja puse.

Pirmais Latvijas PSR administrativi teritoriala iedalijuma parkartojums ir Rigas
pilsétas teritorijas sadaliSana 6 rajonos (Maskavas, Kirova, Proletariesu, Stajina,
Lenina, Sarkanarmijas) 1941.gada 9 janvari (LPSR APP Zigotajs. 1941.10 janv,
Nr.8). Ar LPSR AP Prezidija dekrétu noteiktie pilsétas rajoni péc juridiska statusa
un uzdevumiem atbilda apripkiem. 1941.gada 18.marta tam sekoja ar1 nakosais,
kad Daugavpils un Rigas apripka 5 pagasti (Aiviekstes, Krustpils, Vipes, Mednu,
Plavipu) un 3 pilsétas (Krustpils, Gostipi, Plavipas) tika pievienotas Jekabpils
apripkim (LPSR APP Zipotajs. 1941.19.marts, Nr.65). Minéto 1941.gada
teritorialo izmaipu pamatojums atrodams dokumentos, kuros atspogujojas jaunie
teritorialas parvaldes uzdevumi — sabiedriskas un saimnieciskas dzives
parkartosanas vadiba (Materiali broSurai “Padomju varas gads Latvija’, LVA,
101 £, 2.apr., 429.1; LK(b)P un LPSR TKP I€émumi un materiali 1941.g.15 janv -
1941.g.10.febr., LVA, 270f, 1.apr., 411; Valsts plana priek§sédétaja zigojums
“Par Latvijas PSR tautaimniecibas stavokh”, turpat, 209.1.).

Padomju varas iesaktos administrativo teritoriju parkartojumus partrauca vacu
iebrukums Latvija. Péc vacu okupacijas varas nodibinasanas saskapa ar Hitlera
rikojumu 1941 gada 17 julija izveidoja ipasu reihskomisariatu “Ostland” (Latvijas,
Igaunijas, Lietuvas, Baltkrievijas teritorija ar Rigu ka parvaldes centru). Latvija
reihskomisariata sastava tika ieklauta ka viens generalapgabals. To savukart
veidoja sesi — Rigas pilsetas, Rigas lauku, Jelgavas, Valmieras, Liepajas,
Daugavpils — apgabali. Apripku un pagastu agraka iedaljjuma teritoriala struktiira
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pamata tika saglabata. Ta bija spéka vel gandriz gadu pec padomju parvaldes

rezima atjaunoSanas 1944.gada.

3.1.2.2. Teritorialo izmainu gatavosana 1944, - 1945, gada
Situacija péc kara

1944 gada rudeni galvenais uzdevums bija organizét valsts parvaldi viet§a —
pagastu — limeni un aprigkos. Informativaja zigojuma LPSR TKP priekSsedé€tajam
par saimniecisko stavokli Bauskas apripki tiek raksturots pagastu vadibas darbs
1944 .gada rudeni: “Visos atbrivotos pagastos nodibinatas un darbojas pagastu
izpildu komitejas. Darbinieku sastavs pagastos pagaidam darbojas apmierinosi,
bet prasa, lai biezak to kontrolétu un instruetw” (LVA, 270f, l.apr, 2091,
2.03.lp.). 1944 gada péc parvaldes nodibinasanas “galvenais politiskais jautajums
bija 2.agrara reforma”, kuras ietvaros tika dalita zeme, lai sagatavotu talako
lauksaimniecibas “socialistisko rekonstrukciju” (I'ynan 1967, 386).

Peckara situacija Krievijas PFSR kontrolé tika parpemta bijusi Latvijas teritorijas
daja - Abrenes pilséta un sesi Abrenes apripka pagasti (Augspils, Gauru, Kacenu,
Linavas, Purvmalas, Upmales). Ta bija nozimigaka teritoriala maipa 1944. gada.
Gadu pastavéja Abrenes aprinkis bez Abrenes, un tikai 1945 gada 12 .oktobri LPSR
AP Prezidijs piepéma dekrétu par Abrenes apripka pardévésanu jaunizveidota
administrativa centra Vilakas varda (izveidojot lauku rajonus, ar APP dekréetu
1949 gada 31.decembri bijusa Abrenes apripka teritorijas dalai atkal tika pieskirts
Abrenes vards, un tikai 1959.gada no jauna mainot rajonu struktiiru — palielinot jeb

apvienojot mazos lauku rajonus — Abrenes rajons beidza pastavét).

Situdcija pirms ciema padomju izveides

Matenali “Par padomju varas organu un tautas saimniecibas atjaunoSanu
republikas apripkos. 1941. — 1944 gads” (LVA, 270.f, 1.apr., 157.1), ko apkopoja
PSRS TKP Valsts plana komisijas pilnvarotais Latvijas PSR, raksturo apripku
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ekonomisko situaciju, salidzinot datus par 1941 .gadu, t.i., pirms vacu okupacijas,
un uz 1944 gadu, t.i., péc padomju varas atjaunos$anas. Lidzas datiem situaciju
aprakstosos zipojumos netieSi tiek pausta attieksme pret esoSo teritorialo
iedalijumu ka problému. 1944 gada dokumentos netick minéti konkréti apsvérumi
par reformu, bet nojausams viedoklis, ka, lai “lémumus novaditu dzive”, t.i., vaditu
saimniecisko, politisko dzivi un izzigotu direktivos 1€mumus, jauns daltjums ir

nepiecieSamas, jo pagasts ir parak liels.

Dokumenti liecina par ta laika pagastu un apripku parvaldes uzdevumiem.
Raksturigs piemérs ir atskaites zipojums Latvijas PSR Tautas Komisaru Padomes
prieks§s€détajam V.Lacim 1944 .gada 11.oktobri, ko rakstyjis TKP Lietu parvaldes
inspektors A Leventals par Abrenes apripka un 4 pagastu izpildu komiteju darbu.
Vips raksta, ka ticis parbaudits: 1) apripka izpildu komitejas darbs un tas kadru
komplektesana, 2) apripka izpildu komitejas aparata un nodalu darba stils, 3)
Latvijas K(b)P CK Plenuma un Latvijas APP dekrétu izpilde. Leventals izdala
pamatjautajumus, kuriem japievé€r§ uzmaniba, uzsverot stabilu kadru nozimi
pagasta izpildu komitejas darba. Zigojuma tiek noradits uz .. "/éno, pat slikto MTS,
zirgu iznomasanas punktu, ipaSi sovhozu, organizatorisko nostiprinasanos.
Zemniekiem japierada to organizéjosa loma un palidziba lauksaimniecibas
darbos.” Par sliktu tiek atzits pasta un sakaru iestazu darbs un tas, “ .ka lidz
zemnieku masam nenondk avizes, kas labaka gadijuma iestregstot aprinka centrd”’.
Ka svarigi tiek izcelti uzdevumi: “gatavot padomju darbiniekus, ipasi pagastiem,
periodiski organizejot 2-3 dienu semindrus, izdot izzinu krajumu par padomju
celtniecibu, palidzét aprinkiem paatrinat graudu un kartupelu piegades plana
izpildi, jo tados tempos, ka paslaik, tas aizkavesies” (LVA, 270.f, 1.apr., 1571, 7 -
12.1p.).

Teritoniala iedalijuma reformas meérktieciga sagatavosana, domajams, sakusies
1944 gada beigas vai 1945 gada sakuma. Konkréta norade par reformas gatavoSanu
ir atrodama sarakstes materialos starp Latvijas PSR APP sekretanata Informacijas
un statistikas daju un PSRS un LPSR iestadém. LPSR APP sekretars 1945.gada
15 junija zinpo PSRS TKP Valsts Plana komisijas pilnvarotajam Latvijas PSR R.
Marc¢enkovam: “..sakara ar jautdjumu par Latvijas PSR administrativi teritorialda
dalijuma izstradi liidzu Jus iesniegt APP Informativi statistiskaja dala pedejas



statistikas zinas par iedzivotdju skaitu atseviskds republikas administrativajas
vienibas (pilsétas, pagastos) uz pasreizéjo bridi.” (LVA, 290.f, 3.apr., 2.1, 11.1p.)

Teritoriala iedalijuma reformu sagatavosanas juridiskas kartibas nodroSinajuma
izveidi iezim&a LPSR APP 1945.gada 24.maija lémums ‘“Par Latvijas PSR
administrativi teritoriala iedaljjuma jautajumu izlems§anas kartibu”, kas paredzgja,
ka apripku un pagastu robezas Latvijas PSR nosaka Augstaka Padome, bet sesiju
starplaika Augstakds Padomes Prezidijs, turklat materialus par projektétiem
parkartojumiem pastavo$a administrativi teritoridla iedalijjuma sagatavo un
iesniedz Tautas Komisaru Padome (LVA, 290.f, 3.apr., 2.1, 7.Ip.). Sada kartiba
pastavéja turpmak visu padomju laiku.

Reformas gatavoSanas mehanisms un politiskais limenis

Iedalfjuma maipu sagatavoSanu un realizaciju politiski pamatoja un kontrolgja
Latvijas K(b)P CK birojs saskapa ar VK(b)P CK noradijjumiem. To ilustré
1946.gada aprila dokuments “Par Rigas pils€tas 7. rajona izveidoSanu (Rigas
Jarmala)” (LVA, 270.f, 2.apr., 34551, 65.1p.).

Zimigi, ka lielvalsts mérogam pavisam neliela “... jautdjuma par llikstes aprinka
Grivas pilsetas ieklausanu Daugavpils pilsétas sastava” tiek rakstits PSRS MP
priek§sédetaja  vietniekam V.Molotovam un VK(b)P CK sekretaram
G.Malenkovam (LVA, 270.f, 2.apr, 34561, 91.1p.; 34551, 117.1p.). V.Lacis un
J Kalnbeérzip§ 1946.gada maija informé G.Malenkovu par Latvijas PSR MP un
K(b)P lemumu ‘“Par Liepajas pilsétas rajonéSanu.” Pilséta tiek sadalita trijos
(Stalina, Kirova, I.epina) administrativos rajonos (LVA, 270f, 2.apr, 34551,
86.1p.). Saja pasa lieta glabajas V Molotova atjauja rajonét Liepaju. Reformas
jautajumi tika risinati starp LPSR varas iestadém, galvenokart starp TKP un APP
sekretariatu, saskanojot tos ar Maskavu.

Pirmajam reformu sagatavo$anas periodam ir raksturigs tas, ka tiek noskaidroti

dazadu specialistu viedokli, kas tiek gpemti véra, veicot administrativi teritorialas

85



reformas. Vélak - 40.gadu beigas, ka to rada vestures avoti, $ada prakse

pakapeniski izziid un dominé lémumi, rikojumi, pavéles “no augSas”.

3.1.2.3. Ciema padomju izveido$ana 194S. — 1946. gada

Ciema padomju nodibinasana

1945.gadu Latvijas padomju laika parvaldes politikas realizacijas vesturé var
uzskatit par vienu no visnozimigakajiem. 1945.gada 1.augusta tika pienemt: LPSR
APP dekréti par ciema padomju nodibinasanu Madonas, Abrenes un llukstes
apripki. 10.septembri sekoja analogiski dekréti par Talsu, Tukuma, Kuldigas,
Aizputes, Jekabpils, Valmieras, Ludzas apripki. Visbeidzot, 8.oktobrT ciema
padomju izveide noslédzas ar pagastu teritorijas sadaliSanu Liepajas un Césu
apripki. Latvijas 510 pagasti tika sadaliti 1362 vienibas (skat. pielikuma P.6A
att€lu), kuras blakus ciema padomju nosaukumam tika dévetas arl vienkarSi par

ciemiem.

E Dunsdorfs visai trapigi norada uz jédzienisko neatbilstibu, attiecinot 3Sos
nosaukumus uz teritorialam vienibam, atzimejot, ka péc buitibas ciema padome nav
teritorija, bet gan parvaldes institucija un ciems ne vésturiski, ne ari geografiski
neatbilst administrativi teritoriala iedalijuma specifikai (Dunsdorfs, 1986b). Sads
divéjads jauno veidojumu nosaukumu lietojums iezimé faktu, ka pastav€ja divu
veidu teritorijas (pagasti un ciema padomes) ar atSkirigiem uzdevumiem. Ciema
padomém to nodibinaSanas galvena uzdevuma (kolhozu dibinasana) izpildei
sakuma nebija butisks So administrativo vienibu teritorialais, t.i., ar konkrétam
robezam saistitais veidols. Svarigs bija pats administrafivais centrs — ciems ka
vieta, kur organiz€jama vietgja parvalde. Turklat $o teritoriju robezas vél nebija
iespejams nekliidigi noteikt. Ciema padomju robezas un lielums tika noteikts
atkariba no Sadam visparigam pazimém jeb apsvErumiem: iedzivotaju skaita,
apdzivotibas, iedzivotdaju nacionala sastava, sakaru lidzeklu un ceju stavok]a
(LPSR Zigotajs 1945, Nr.201). Par paraugu tika pemti galvenokart Padomju
Savienibas Eiropas dala raksturigie tur esoSo ciema padomju caurmera parametri.

Protams, viens no papildu apsvérumiem ciema padomju nodibinasanai Latvija bija
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tas, ka bija jarada PSRS unitarajam administrativi teritorialajam iedalfjumam
atbilstosa struktiira.

Var likties, ka nekas bitisks ar So teritoriala iedalijuma struktiras maigu
nesaistyjas, tomér veladko gadu notikumi |au) saprast So veidojumu uzdevumus un
procesa ietekmi. Oficiala nostaja pauda ciema padomju izveides nepiecieSamibu —
lai aktivak veiktu tautas saimniecibas atjaunoSanas darbu, lai parvaldes aparatu
tuvinatu iedzivotajiem, veicinatu iedzivotaju politisko izglitoSanu un labak
apmierinatu kultiiras vajadzibas (Skinke, Skinkis 1997).

Ciema padomju organizésana

Ciema padomju organizéSana bija process, kas norit€ja divas dalas. Jau 1945.gada
1.marta, t.i., piecus méneSus pirms Augstakas Padomes Prezidija dekréta par pirmo
ciema padomju dibinasanu, APP apstiprinaja dekrétu “Par pagaidu nolikumu par
ciema izpildu komitejam”. Taja bija teikts: “Ciema izpildu komitejas nodibinamas
Latvijas PSR apdzivotas vietas un lauku apvidos kd padomju varas pirmorgani. Lai
tuvinatu padomju varas organus darba tautai un to labak apkalpotu, ciema izpildu
komitejas tiek dibinatas politiskas, saimnieciskas un kultiuras dzives centros - lauku
apvidos, nemot vera sakaru iespejas.”’ (Latvijas PSR APP Zinotajs, 1945, Nr.201).
Zimigi, ka §is dokuments bija publicéts tikai septembra beigas.

Ciema padomju organiz€Sanas procesu daudzos ta aspektos var ilustrét ar arhiva
dokumentiem. Visai interesants ir Latvijas PSR APP Sekretariata Informacijas
statistikas nodalas vaditajas L.Biezipas zipojums PSR APP sekretaram K Priezem
nodibinasanas). “Parbaudot Tautas Komisaru Padomes iesutitos materialus par
organizéjamam ciema padomém, janak pie atzinas, ka ne uz vietam, ne TKP ciema
padomju organizésanas jautajumiem nav pieiets ar tadu uzmanibu, ka tas butu
vajadzigs. Isuma radisu galvenos tritkumus, ar kadiem nacies sadurties apstradajot
iesutitos materialus, ka ari neskaidribas, kas prasa péc principiala atrisinajuma. 1.
Nesaskanas starp TKP lemumiem un izpildkomiteju iesititajiem materialiem. 14,
pieméram, Jekabpils aprinka iesititajos materialos un TKP Lietu parvaldnieka
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vietnieka Bastina apstiprinata saraksta uzraditas 64 ciemu padomes. Turpretim
TKP 1945.g 19.maija léemuma Nr.484 uzradita tikai 61 padome. Vai TKP So 3
ciema padomju dibinasanu noraidijusi, no iesniegta materiala nav redzams. Tada
pati aina lliikstes aprinki: pamatmaterialos uzraditas 56 padomes, bet tikai 53 --
TKP lemuma. 2. Sagroziti ciema padomju nosaukumi, pie kam iesniegtajos
materialos nav nekdadu noradijumu, kade| tas darits. Pieméram, TKP lemuma
Zalmenes, Salienas pagasta paredzéta Salamaiskas ciema padome, bet
pamatmaterialos ir Salndja; 1945.g.21.maija lemuma Nr.445 Valkas apr. Annas
pagasta paredzéta Hugo Meijera ciema padome, kaut gan izpildu komiteja
nolémusi to nosaukt par Meiru ciema padomi utt. 3. Nav piegriezta vajadziga
veriba ciema padomju nosaukumiem. Izveloties ciema padomju nosaukumus,
izpildu komitejas biezi vien nav némusas raksturigakos attieciga vieta un tautd
iesaknojusos vardus, bet dazadus gadijuma rakstura nosaukumus, kuriem nevar
atrast nekadu logisku pamatojumu. Ta, pieméram, Valkas aprinka llzenes pagasta
izpildu komiteja nolémusi vienu no savam ciema padoméem nosaukt par Conkas
ciema padomi, Ludzas aprinka Zvirgzdenes pag. - NovoZogotovska, Nautrénu -
Raspuplevas (TKP 1945.g.25.apr. lemums Nr.402), Rézeknes apr. Reéznas pag. -
Pocelujeva (TKP 1945.g.4.maija lemums Nr.431). Daudzos gadijumos bez kada
pamata latviskie nosaukumi partulkoti pilnigi vai daleji krievu valoda. 14,
piemeram, Rezeknes apr. Kaunates pag. - BolSoj ViSinskas ciema padome;
Varakjanu pag. [Kaunatas pag. - P. S.] pagasts - Bo[Soistradigas. 4. Ir gadijumi,
kad sastopamas vienada nosaukuma ciema padomes viena aprinki. 5. leverojot, ka
ar jauno ciema padomju nodibinasanu nak kiat jauna administrativa vieniba, kas,
spriezot péc pagaidu nolikuma par ciema padomém un rakstiem prese, izpildis
Jautajums par pagasta izpildu komiteju turpmakam funkcijam. Ja pagasta izpildu
komitejas uz analogijas pamata pielidzinatu paréjas republikas pastavosajam
rajona izpildu komitejam, tad neskaidrs paliek jautajums par tiem pagastiem, kur
bis tikai viena ciema padome. 1a, pieméram, Césu aprinki sadi pagasti ir veseli 9,
Valkas - 4, Madonas -6, Valmieras - 19 utt. Atrodu, ka pirms iesitito TKP lemumu
apstiprinasanas nepieciesams 5o materialu nodot TKP Orginstruktoru dalai
vélreizejai parbaudei un apstiprinasanai ka no formalas, ta butiskas puses, jo
katrai klidai un nepareizibai, kas varétu tikt pielaistai, var bat smagas un
nepatikamas sekas, kas var izversties politiskas kjudas. Materialu apstradajot, biitu
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jaievero sadi nosacijumi: 1) jauno ciema padomju nosaukumi parbaudami
specialistu — valodnieku komisija, un abi teksti (latv. un krievu val.) saskanojami
péc visiem valodas un transkripcijas noteikumiem; 2) negliti un piedauzigi
nosaukumi nomainami ar tam apvidum raksturigiem un tautd pazistamiem
vietvardiem; 3) latviesu apdzivotas vietds izvairities no krieviskajiem nosaukumiem
un nekada gadijuma nepielaist saliktenus, kur katra varda dala sava valoda; 4)
nepielaut divu vai vairaku vienada nosaukuma ciema padomju dibinasanu; 5)
parbaudit daba un péc kartem jauno ciema padomju robezu izveéles lietderibu; 6)
izstradat noteikumus par pagasta ka administrativas vienibas juridisko stavokli”.
(LVA, 290.f, 3.apr., 2.1,1.-2.1p.)

Sim zigpojumam seko LPSR APP sekretira K Priezes véstule LPSR TKP
priek$sédétajam V. Lacim 1945.gada 27 junija, kas faktiski ir iepriek$ citéta
dokumenta atreferéjums: “Parbaudijis Tautas Komisaru Padomes iesititos
materialus un lemumus par organizejamam ciema padomem, Augstakas Padomes
Prezidija Sekretariats konstaté, ka sajos materialos ir tik daudz trikumu, kltidu un
Jaktu sagrozijumu, ka bez visu to novérsanas TKP lemumus par ciema padomju

dibinasanu nav iespéjams apstiprinat.” (LVA. 290 1, 3.apr., 2.1., 4.-6.1p.).

3.1.2.3. Pagastu loma 1945. — 1949. gada
Pagasti ka teritorialas vienibas

Nodibinot ciema padomes, pagasti ka vietejas parvaldes vienibas tika saglabati.
Latvija radas visai savdabigs administrativi teritorialais iedalijums, kur vietéjo
parvaldes Iimeni parstaveja divas paralélas struktiras, jo tas nebija savstarpéji
paklautas, un katra it ka pildija savus uzdevumus. Atkariba no politiskas situacijas
un uzdevumiem, to savstarp€jas funkcionalas attiecibas mainijas. Netiesas pazimes
liecina, ka ciema padomes pasa sakuma bija partijas pirmorganizaciju veido§anas
un nedaudz velak — darbibas tentonalas pamatvienibas jeb vietas, kuras bija janorit
to politiskajai darbibai. Bet pagastiem bija jarisina galvenokart praktiskie

uzskaites, saimnieciskie u.c. parvaldes uzdevumi.
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Sis teritorialais iedalljums radija daudz neskaidribu ari paSiem valsts parvaldes
darbiniekiem, un tika pausts viedoklis, ka pagasti ir likvidéjami ka nevajadzigas
teritorialas vienibas. Tomér tas netika darits acimredzot vairaku apsvérumu deél.
Pirmkart, varas parstavji nesteidzas radit straujas un radikalas teritorialas,
psihologiski loti nozimigas situacijas mainas. Otrkart, I1dz kolhozu nodibinasanai
pagasti Vvél bija nepiecieSami, un ne visur pietiekami labi veicas ar partijas
pirmorganizaciju izveidi. TreSkart, bija sakts gatavot vidéja parvaldes Iimena
teritoriju- aprinku  parveidi mazakas vienibas - rajonos. Tapéc uzskatija, ka
likvidét pagastus ir lietderigi vienlaicigi ar rajonu nodibinaSanu (Skinke, Skinkis

1997).

Socialdistisko kopsaimniecibu veidoSana un to teritoriala loma

Pirmajos gados péc ciema padomju izveides gan iedzivotajiem, gan dazkart arl
dalai valsts parvaldes darbinieku nebija skaidribas par ciema padomju un pagastu
lomu sadalijumu (LVA, 101,f., 10.apr., 54.1.,24.lp.). Funkciju sadalijums paradijas
pakapeniski. Neparprotami, viens no galvenajiem praktiskajiem uzdevumiem, kas
bija jarealizé ciema padomém, bija saimniekoSanas sisttmas socialistiska
parkartoSana laukos, vienkarSak - bija jaorganizé kolhozi. Kolhoza veidotdji bija
pagasta partijas organizacijas vaditaji ('YIUIH 1967, 291). 1945.gadd Latvijas
laukos bija 90 partijas organizacijas, bet 1949.gadd to bija jau aptuveni 5000
(Rutkis 1969). Partijas organizaciju skaits un to darbibas V].l'"bjja_ci~L~istTta~"

kolhozu raSanos.

Pirmais kolhozs Latvija tika dibinats 1946.gada novembri. 1947.gada l.jalija
darbojas 9, 1948.gada ljanvart - 50, pavasari - jau, 189, bet gada beigas - 927
kolhozi. 1949.gads ir pazistams ar ts. "masveida kolektivizaciju". Latvijas
iedzivotaju masveida deportacijas radija priekSnoteikumus, lai l.jalija kolhozu
skaits sasniegtu jau 3879. Lidz gada beigam to skaita pieaugums bija neliels,
sasniedzot 4103, un 1950.gada, kad bija raditi pavisam 4118 kolhozi, tika at.zits, ka
kolektivizacija pabeigta. Gada laikd, no 1949.gada julija Iidz 1950. gada jalijam,

kolhozos iesaistito zemnieku saimniecibu Tpatsvars pieauga Vvairs tikai no 77 lidz
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90%, bet s€umu platiba — no 80 Iidz 95% (no kopgas platibas Latvija).
Raksturojot procesa dinamiku, Sie raditaji atspogulo kopsaimniecibas ka
teritorialas vienibas nozimes pieaugumu, parpemot saimnieciskas un ari politiskas

dzives kontrol€ gandriz visus lauku iedzivotajus un lauksaimniecibas zemes.

Ja sakuma nebija skaidrs, vai ciema padome ir teritoriala vieniba, tad, dibinot
kolhozus, viss nostajas savas vietas. Péc butibas par hierarhija zemaka Iimepa
administrativi terito_riﬁli iedalfjuma vienibu kluva socialistisko kopsaimniecibu
teritorija. Ciema padome bija un palika politikas realizacijas viet€jais centrs,
politiski administrativa vieniba. Teritorialas strukturas attistiba nozime bija ne tik
daudz ciema padomei ka teritorijai, tatad ar robezam noteiktai geografiskas telpas
dajai, bet gan administrativajam ciema padomes centram, ap kuru tika veidots
kolhozs. Tadgjadi turpmakajos teritoriala iedalijuma reformu procesos gan lidz
1956 gadam, gan ari turpmakajos gados socialistisko kopsaimniecibu daliSana un
apvienosana bija viens no noteicoSajiem faktoriem. Lauku telpas tertoriala

izkartojuma attistibu ilustré 4.1. attéls (skat. 4. nodala).

3.1.3. RAJONU VEIDOSANA 1946. — 1950. GADA

Teritoridla iedalijuma parkartojumu vietéja Iimeni 1946 gada tikpat ka nebija.
Varas iestazu uzmaniba bija vérsta uz pasas parvaldes funkciju sakarto§anu, kur
nozimigakais uzdevums tobrid un arT turpmak bija socialistisko kopsaimniecibu

organizé$ana un parraudziba.

Galvenais darba virziens teritonalo reformu sfera bija rajonu iedalijjuma
sagatavosana. Acimredzot, biya ceréts visai atri pabeigt rajonu struktiiras
veidosanu, jo tika ierobezota citu, mazaka meéroga parveidojumu veiksana. LPSR
APP Sekretariata véstule TKP (1946.gada 20.marta) teikts, ka APP Sekretaniata
sapemtajam TKP priekssedétaja vietnieka M. Plidoga ierosinajumam “... pievienot
Ilukstes aprinka Grivas pilsetu Daugavpilij principa iebildumu nav, bet paslaik Sis
Jautajums nav talak virzams ta iemesla de|, ka mums stav prieksa rajonésana.”

(LVA, 270.f, 2.apr., 34551, 124.Ip.).
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Sakuma rajonu veidosSana bija iecereta apripku sadaliSanas cela. 1946.gada sakara
ar to, ka apripki it ka esot par lieliem, griti vadami, no LPSR MP puses izskan
priekslikumi tos sadalit mazakos apripkos (LVA, 270.f, 2.apr, 34561, 1.1p.). 19.
aprili LPSR APP izdod dekrétu par Valkas apripka sadaliSanu divos apripkos,
izveidojot jaunu — Aliksnes aprigki. Tikai n3ako$a gada rudeni akcepté Iidzigu
priekSlikumu un tiek sadaliti Rigas, Valmieras, Madonas, Daugavpils un Rézeknes
aprigki, izvetdojot jaunus — Ogres, Limbazu, Gulbenes, Kraslavas, Vilanu
apripkus. Aprinku sadaliSanas procesu “ ..pemot véra to, ka Daugavpils, Rigas,
Reézeknes, Valmieras,-Madonas aprinki ir [oti lielas teritorialas vienibas ar lielu
zemnieku saimniecibu, pagastu, ciema padomju skaitu, kas atrodas saméra liela
attaluma no aprinku centriem, kas savukart rada nopietnas gratibas saimnieciskas
un politiskas dzives vadiSana aprinki, ligt VK(b)P CK sakara ar prieksa
stavosajam vietejo padomju velésanam atlaut sadalit Sos aprinkus 2 aprinkos..”
(LVA, 101.f, 10.apr., 22.1,, 72.-73.Ip.). Tomer talaka apripku teritorijas sadaliSana
tika partraukta (Skipke, Skigkis 1997).

Turpmakos, aptuveni divus, gadus ilgst rajonu iedalijuma sagatavosana, citu péc
cita izstradajot daudzus tentorialas struktiiras variantus (LVA, 290.f, 3.apr, 8.C 1,
17B1,17C1,18 AL, 19A1,20.B1, 20. C1l, 270.f, 2 apr., 3459.1, 3460.1.).
Variantu izstrade balstas uz statistiskas un citas informacijas apkopojumiem, kuri
nepartraukti tiek atjaunoti vai ari, saskapa ar VK(b)P biroja, LPSR APP un TKP
noradijumiem par nepilnibam, tiek veidoti no jauna. Projektu variantus pavada t.s.
projektéjamo rajonu ekonomiskais raksturojums raditaju un su aprakstu veida
(LVA, 290f, 3.apr, 8. A1, 8 B 1, 8.C1l) 1947 gada “diskusijas” parsvara tika
pausta sekojoSa pieeja: “Latvijas PSR rajonu administrativi teritorialaja
organizésand vajag turéties pie principa, ka pamatvieniba paliek pagasts, bet nevis
ciema padome, jo nav vel preciza ciema padomes ekonomiska raksturojuma..
nepiecieSams noskaidrot rajonu centrus, t.i., to skaitu un nosaukumu.. galvenais
princips - dzelzcelu, teleforu un telegrafu sakari..” (LVA, 290f, 3.apr, 17A 1,
1.-2.1p.). Tika uzskatits, ka rajon€Sana pamatvilcienos - projekta limeni ir gandriz
sagatavota (LVA, 290.f, 3.apr, 17.A 1, 1.-21p.).

Tomer 1948 gada nogalé nostadnes buitiski mainijas. Veidojot rajonu teritorijas,

tika noradits, ka jabalstas uz ciema padomju teritorijam, ievacot zigas un statistisko
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informaciju tiesi no tam. Jauno administrativo rajonu projektéSanas darbi, teritoriju
sadaliS$anas principu un pamatojuma dé] tika novertéti ka neapmierinosi, noradot,
ka darbs jasak no jauna un javeic daudz nopietnak (LVA, 290.f, 3.apr, 19B I,
36.-37.1p.).

Talakie notikumi saistas ar lauku rajonu “projektésanu”. To iezimé LK(b)P CK

biroja 1948.gada novembra sézu lémumi.

1) léemums “Par valsts parvaldes un saimnieciska aparata struktuiras vienkarsoSanu
un lieku un nevajadzigu organizaciju likvidésanu Latvijas PSR.” Taja noradits
“.. atzit par nepieciesamu 1949.gadd veikt rajonésanu Latvijas PSR. Ta
rezultata tiek likvideti 25 aprinki un 510 pagasti, uz kuru bazes varés organizet
62 rajonus, tiem tieSi paklaujot jau esosas 1349 ciema padomes. Lidzam PSRS
MP un VK(b)P CK sankcionet rajonéSanu Latvijas PSR.”.

2) lémums ‘“Par Latvijas PSR lauku rajon&Sanu”, kura teikts “..Nemot vera
pieaugusos uzdevumus .. ipasSi sakara ar lauksaimniecibas kolektivizacijas
realizéSanu.. Latvijas K(b)P CK birojs nolemj:.. Ligt VK(b)P CK atjauju 1949.
gada septembri - novembri veikt Latvijas PSR lauku apvidu rajonésanu: a)
esoSo 25 aprinku vieta izveidot lauku rajonus, b) likvidét pagastus ka
nevajadzigu starpposmu, c) parveidot par ciema padomem tos 55 pagastus,
kuri netika sadaliti ciema padomés” (LVA, 270 £, 2.apr., 3460.1, 1.-4.Ip.).

Turpmak aptuveni gadu notiek konkrétas iedalijuma struktiras izstradasana un
rajonéSanas materialu izskatiSana gan Riga, gan Maskava. 1949.gada 8.oktobrT tiek
sagemts VK(b)P CK sledziens: “.. wuzskatam par iespéjamu 62 rajonu vieta
organizét 58 rajonus; tiek rekomendéts veikt atseviskas robeziu izlidzinasanas,
censSoties, kur tas iespéjams, veidot rajonus, nelauzot izveidotas aprinku robezas;
organizejamos rajonus sadalit pa grupam péc ciema padomju, kolhozu, aramzemes
platibas un iedzivotaju skaita.” (LVA, 270.f, 2. apr., 3460.1., 33.-89.1p.).

P&dgjo projekta variantu izstrade noslédzas ar VK(b)P CK 1949.gada 24.decembra
lemumu “Par 58 rajonu nodibinasanu Latvijas PSR” un atbilstoSa LPSR APP
Dekréta projekta apstiprinaSanu (LVA, 101.f, 12.apr, 26.1., 192.-193.Ip.). Un tikai
péc tam - 31.decembri LPSR AP Prezidijs piepéma iepriek$ akceptéto projektu.
Visai zZimigi, ka jau laika no 24. Iidz 31.decembrim norit sarakste starp PSRS un
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LPSR TKP par finansialiem un citiem praktiskiem rajonu organizéSanas

jautajumiem (LVA, 270.f, 2.apr., 3460.1,, 1.-4.1p.).

3.1 tabula Administrativi teritorialo vienibu skaita izmainas PSRS un LPSR
1941. - 1967.gada

1941 1946 1950 1954 1958 | 1960 | 1963 | 1965 | 1967
Rajonu 4007 4195 4227 4368 4053 1833 2959
skaits PSRS
Apripku, 19 19 58 58 45 32 21 26
rajonu (apr.) (apr.)
skaits LPSR
Ciema 70034 | 71114 | 74866 | 73 730 | 49716 39 898 40 229
padomju
skaits PSRS
Pagastu, 516 510 1334 | 1229- 645 628 553 468
ciema (pag.) | (pag) 708
padomju 1362
skaits LPSR (c/p)

Latvijas teritorija 1950.gada bija iedalita 58 rajonos: Abrenes, Aizputes, Aknikstes,
Alojas, Alsungas, Aluksnes, Apes, Auces, Baldones, Balvu, Bauskas, Cesvaines,
Césu, Dagdas, Daugavpils, Dobeles, Dundagas, Elejas, Erglu, Gaujenas, Grivas,
Gulbenes, llukstes, Jaunjelgavas, Jelgavas, Jekabpils, Kandavas, Karsavas,
Kraslavas, Krustpils, Kuldigas, Liepajas, Limbazu, Livanu, Ludzas, Madonas,
Maltas, Neretas, Ogres, Plavipu, Preilu, Priekules, Rézeknes, Rigas, Rijienas,
Saldus, Saulkrastu, Siguldas, Skrundas, Smiltenes, Talsu, Tukuma, Valkas,
Valmieras, Varak|anu, Ventspils, Vi]Janu un Zilupes. Gada pirmajos méneSos
notika intensiva jaundibinato tentoriju vadibas organizeSana (LVA, 270.f, 2.apr,,
3460.1,, 33.-89.1p.).

Rajonu veidosanas projekti 40 gadu beigas liecina par ta briza pieeju teritonalo

parvaldes vienibu veidosana visa PSRS. Rajonu apveidi tika ieceréti saskapa ar
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Valsts plana komisijas prasibam, sekojot saimnieciskas politikas kursa mainai.
Rajoni tiek uzlikoti par tautsaimniecibas vadibas struktiram. Kriteriji, lai noteiktu
to apveidus, ir visai vienkar§i — ciema padomju, kolhozu un iedzivotaju skaits,
aramzemes platibas u.c. (LVA, 270.f, 2.apr., 3460.1, 1.-4.Ip.). Projektu variantus
pavada t.s. projektéjamo rajonu ekonomiskais raksturojums atseviSku raditaju un
aprakstu veida. (LVA, 290.f, 3.apr, 8Al, 8Bl, 8Cl). Lidz ar politiska kursa
maipu, akcent&jot lauksaimniecibas prioritati, domajams, bija noteikts aptuvenais
Latvija izveidojamo lauku rajonu skaits, kuri ir izveidojami Latvija. Par to netiesi,
bet uzskatami liecind PSRS kopéjas administrativo rajonu skaita izmaipas (Skipkis,
Skipke 1997).

3.1.4. TERITORIALO STRUKTURU MAINAS 1950. - 1956. GADA

Jau 40.gadu beigas, bet jo spilgtak 50.gados iezim€jas administrativi teritoriala
iedalijuma piemérosana direktivam prasibam un noradém no PSRS centrélo varas
lestazu puses, radot ne tikai “standartizétu”, citam PSRS dalam Iidzigu struktiru,
bet ari cie§i sekojot teritonala iedalijjuma maipam visa valsti. Visai zimigs ir
méginajums ieviest Latvijas teritorjjas iedalijjuma vél ari apgabalu. No 1952 gada
aprija lidz 1953. gada aprilim pastavéja Rigas, Liepajas un Daugavpils apgabals.
Tomer $ads iedalfjums izradijas lieks, jo Latvija bija par mazu, lai varétu pamatot

un nodroSinat veél vienu parvaldes limeni.

40.gadu teritorialo reformu era tikko bija noslégusies ar mazo lauku rajonu
izveidosanu. 1950.gada pirmaja pus€, pabeiguSas organizét jauno teritorialo
vienibu darbibu, gada otraja pus€ varas iestades sastapas ar jauniem uzdevumiem
“.. veicot kolektivizaciju, bija sperts liels solis lauksaimnieciskas razosanas
koncentracijas virziena. Pirmajos gados 75% no visiem kolhoziem bija ‘siki
arteli” kuru sejuma platiba bija mazaka par 300 ha. Mazas kolhoza platibas
trauceéja efektivi izmantot tehniku” (LVA, 290 f, 3 apr., 19.B 1, 293 Ip.).

1950.gada 7jinija PSRS MP piepéma lémumu par siko kolhozu apvienoSanu.
28 jiinija lidAagu dokumentu akceptéja LPSR MP. Lidz ar to 1950.gada beigas pec
“masveidigas kolhozu palielinasanas Latvija un citas padomju republikas” bija
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vairs tikai 1794 kolhozi Péc 1950.gada kolhozu palielinasana jeb apvienosana
turpinajas, bet jau lénakos tempos - vid€ji aptuveni par 50 vienibam gada.
1955.gada to skaits saruka no 1452 Iidz 1414, 1956.gada - Iidz 1391. Gandriz tiesi

proporcionali kolhozu skaita samazinasanai saruka ciema padomju skaits.

Apvienojot kolhozus, nemitigi nacas parskatit ciema padomju robezas: “... kad
kolhozu saimniecibas robezas nesakrit ar ciema padomju robezam, tas apgritina
vadibu, uzskaiti. ... tapéec robezas japrecize..” (LVA, 270, 2.apr., 34621, 1.lp.).
Lidz ar kolhozu palielinaSanu daudzas ciema padomes kluva liekas. Pieméram,
1956. gada 26.decembri Latvijas K(b)PCK izskatiSanai tiek iesniegts APP dekréta

0

projekts “... par 88 ciema padomju likvidesanu, kuram kolhozu palielinasanas
rezultdla sava teritorija vairs nav atseviska kolhoza un kolhoza centra. Sddu ciema
padomju likvidesana un to teritoriju pievienosana lidzas esosajam ciema padomem
pamatota ari ar to, ka lielakaja dala no projekta uzraditajam ciema padomém
atradas nenozimigs kolhoznieku setu, skolu un kulturas iestaiu skaits” (LVA,

270.f, 2.apr., 34621, 6.-12.1p.).

Situaciju un ta laika notikumus raksturo LPSR MP prieks§seédétaja vietnieka
M Plidopa skaidrojums LPSR APP “ par ciema padomju robezu precizéSanu
Latvijas PSR” 1951.gada 22 februari. “.ciema padomju administrativas robezas
tika noteiktas 1945.gada sakara ar to, ka pirmoreiz Latvijas PSR tika organizetas
ciema padomes. Taja laika nebija kolhozu, bija pagasti un ciema padomju robezas
tika noteiktas veco pagastu robezas” .

Ar kolektivizacijas pabeigSanu pamata 1949 gada daudzas .ciema padomju
administrativas robezas nesakrit ar kolhozu zemes izmantoSanas aréjam robezam,
ta ka zemnieku saimniecibas apvienojas kolhozos ne péc .ciema padomju robezu

principa, bet gan péc zemes izmantoSanas €rtibu principa.

Kolhozu palielinasana 1950.gada ienesa vél lielaku robezu nesakritibu ciema
padomju un kolhozu robezas. 88 ciema padomju teritorijas nebija neviena vesela
kolhoza un kolhoza centra, bet citu kolhozu teritorija atradas pat 2-3 ciema
padomes, ir konkréti piemeéri. Rézeknes rajona 13 ciema padomju teritorija nav

savu kolhozu. “/r nepieciesams precizét ciema padomju robezas un, precizéjot 1as,
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nepieciesams ciema padomju administrativas robezas sakartot atbilstosi
palielinato  kolhozu zemes izmantosanas robezam. Ja ciema padomes
priekssédetaja un sekretara darba alga paliks iepriekseja, tad ciema padomju
skaita samazinasana un (o teritorijas palielinasana nav merktieciga, jo, nemot vera
kolhozu saimniecibu izkaisitibu, ciema padomju darbinieki ar mazu atalgojumu
nespes apkalpot iedzivotajus.” (LVA, 270 f, 2.apr., 3463.1,, 27.- 32.1p.).

Visus turpmakos gadus, ritot kolhozu apvienoSanai, notiek atsevisku ciema
padomju likvidéSana péc “..pamatprincipa - lai katra kolhoza izmantojama zeme
pilniba un visas kolhoza viensétas ieietu vienas ciema padomes administrativi

teritorialajas robezas” (LVA, 270 f, 2.apr, 3466.1., 1.-41p.).

Teritorialas struktiiras mainas ir pastaviga PSRS varas iestazu kontrole, LPSR APP
ladz PSRS APP akceptét iedalijuma projektus, to pamatojot un skaidrojot ar
Latvijas apstak]u specifiku. Maskavas iestazu veikta uzraudziba un rekomendacijas

‘

ir vérstas uz to, lai “.ciema padomes teritorija atrastos ne mazak par vienu
kolhozu un lai kolhozu robezas neizietu arpus .ciema padomes teritorijas

robezam” (LVA, 290.f, 3.apr., 37.1, 43., 46 Ip.).

Paraleli kolhozu apvienosanai, notika ne tikai ciema padomju robezu saskapoSana
ar jaunizveidojuSos kopsaimniecibu teritorijas robezam, ievé€rojot jau notikusas
izmaipas, bet tika planota ari ciema padomju skaita biitiska samazinasana. LPSR
AP un PSRS AP sarakstes materidli liecina par vairakiem visai straujas ciema
padomju skaita samazinasanas variantiem. 1952 gada, kad ir vairs tikai 1229 ciema
padomes, tiek spriests par to skaita samazinasanu lidz 637 (1. variants) vai 634 (2.
variants). Lidzigas teritorialo parveidojumu skaita un struktiras maigas raksturo
dokumentos minétie skait}i par citam PSRS republikam (Lietuva paredzéts veidot -
1261, Igaunija - 320 ciema padomes). (LVA, 270.f, 2.apr., 34671, 4.1p.).

Latvijas sadalijums 58 rajonos nebija galigs. LPSR APP dekréts 1955.gada
6.decembri noteica Grivas rajona, 1956.gada 30.marta — Apes, Dundagas,
Varak]anu rajona likvidéSanu, bet 1956.gada 7.decembri Aknistes, Alojas,
Alsungas, Cesvaines, Elejas, Gaujenas, Jaunjelgavas, Neretas, Saulkrastu rajona
likvidésanu. Tad€jadi 1956.gada beigas Latvijas teritorija bija sadalita 45 rajonos.
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3.2. REGIONALA POLITIKA UN EKONOMISKO RAJONU
VEIDOSANA

Periods no 1955./56. lidz 1972./73. gadam ir laiks, kad ekonomisko rajonu
veidoSana iezZim€ja galvenas tendences regionalaja politika Latvija. Gan pirms,
gan ari péc §1 laika posma tautsaimniecibas vadibas teritoriala organizacija bija |oti
bitisks attistibas faktors, tomer $aja laika teritonialas strukturas un to veidoSana
atbilstoSi ekonomiskas attistibas prasibam bija nozimigs meérku sasniegSanas

instruments.

3.2.1. EKONOMISKIE RAJONI, TO VEIDOSANA UN LOMA

Prieksstats par to, kas ir ekonomiskais rajons, teorétiska zipa lidz 60.gadu vidum
tikpat ka nemainijas. Par pamatu tika pemtas VCIK Prezidija piepemtas,
M Kalipina vaditas rajonésanas komisijas 1921. — 1922 gada sagatavotas tézes.
Saskapa ar tam rajons ir teritonials “razoSanmas kombinats”, kas aptver
daudzveidigas ripniecibas un lauksaimniecibas nozares, to raksturo specializacija
tadu produktu razoSana, kas ekonomisko nosacijumu kopuma un dabas
priek$nosacijumos var tikt raditi ar vismazako darba patéripu. Rajonu sadali$ana
svariga bija to specializacijas noteik$ana attistibas planu izstradasanai un vadibai.
50.gadu sakuma, pamatojot Latvijas rajon€Sanas shémas projektu, ta autors
V.Purips raksta: “Izskatot rajonu saimniecisko specializaciju, primara loma ir
ripniecibas nozarém .. galvena problema ir pareiza riapniecibas ka vadosas
lautsaimniecibas nozares izvietosana. Tas nozime, ka, pimkart, uzmaniba japievers

lielas vissavienibas nozimes ripniectbas izvietosanai .. ” (Tlypuu 1953).

Lai izveidotu znatniski pamatotus ekonomiskos rajonus, kas, balstitos uz
razotajsp€ku teritorialo organizaciju un tad€jadi Jautu palielinat darba razigumu,
tika dots uzdevums izstradat Latvijas ekonomiskas rajonésanas shemu. Pirma tika
izstradata 40.gadu otra pusé, veidojot 8 rajonus. NakoSo shému izstradaja
1950.gada, nosakot 9 ekonomiskos rajonus. 1952. un 1953.gada neatkarigi no

zinatnisko iestazu projektiem tika piepemts, ka pastav 3 ekonomiskie rajoni -
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Rigas, Liepajas un Daugavpils apgabals. Péc apgabalu likvidéSanas 1953.gada
LPSR ZA Eknomikas instititam uzdeva izstradat jaunu rajon€Sanas shému. Tika
izveidoti 3 rajoni, kurus savukart sadalija 9 apaksrajonos. So shému (Ventspils,
Liepajas, Rigas, Jelgavas, Valmieras, Jekabpils, Daugavpils, Rézeknes, Gulbenes
ekonomiskais rajons), tapat ka ieprieksejas, prakseé neizmantoja. Lidzigs liktenis
piemekl€ja vairakas citas 50.gadu beigas, 60.gadu sakuma un vidu izstradatos

projektus.

Laika no 1969. lidz 1973.gadam LPSR Valsts plana komisijas uzdevuma izstradaja
Latvijas PSR ekonomiskas rajon€Sanas un rajonu attistibas shému, kas 1974 .gada
tika apstiprinata LPSR Ministru padomé. So shému ieteica ieviesanai republikas
tautas saimniecibas teritorialas planosanas un statistikas praks€. 8 ekonomisko
rajonu (regionu) shéma tika izmantota, izstradajot LPSR tautas saimniecibas planu
laika posmam no 1976. Iidz 1990.gadam. Veidojot ekonomiskos rajonus, to centri
(regionalie centri - Gulbene, Jekabpils, Valmiera u.c.) tika uzlukoti par galvenajam
ripniecibas un darba speka koncentracijas vietam, kas paredz€ja ievérojamu
iedzivotaju parvietosanos. Gluzi tapat ka tika planota iedzivotaju parvietoSana no
viensétam uz ciematiem, a1 lielako pilsétu attistiba tika saistita galvenokart ar
planveidigu riupniecibas darbaspeka izvietoSanu. Cilveks kluva par “razosanas
speku“ sastavdalu (Skipkis, Skinke 1997).

Ekonomisko rajonu loma formali izpaudas valsts plana sastadiSana - ta tentorialas
piesaistes izteiksmé. Praks€ tas nozim€ja, ka administrativi teritorialas vienibas
tiek veidotas ka ekonomiski vienotas vienibas, kas ir vadamas un saskapojamas ar
atbilsto§o administrativo strukturu. Tadejadi, lidz ar tautsaimniecibas attistibas
kursa maipam tika prasits zinatniski pamatots ekonomikas vadibas teritorialais
iedalijums ekonomiskajos rajonos un lidz ar to jauns administrativi teritonialais
iedalijjums. Vienlaicigi tika atzits, ka administrativi teritorialo iedalijumu nav
ieteicams mainit bieZzi, jo tas sarezgl uzskaiti, rada organizatoriskas gritibas utt.
(Anamrnes, 1962). Kaut ari tika izstradatas vairakas rajon€sanas shémas, tas tikpat
ka netika izmantotas, jo saimnieciskas un parvaldes politikas maipa notika straujak
neka rajonéSanas shemu izstrade. Turklat Latvijas apstak|iem izstradata rajonéSana

neatbilda mainigam PSRS meroga unificétam prasibam.
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Ekonomisko rajonu loma PSRS un Latvija bija |oti liela. Galvenokart ta izpaudas
tautsaimniecibas planosanas un lémumu par izvietoganu (darba speku utml. - P.S))
pienemSana. Valsts plana komisijas uzdevuma 40. - 50.gados Latvija saka veidot
tautsaimniecibas vadibas rajonus, kuriem tikai vélak atbilstosi pieskanoja politiski
administrativo rajonu iedalfjjumu. Neatkarigi no administrativo rajonu parvaldes
reformam jau kop3 40.gadu otras puses Latvija sakas hierarhiski organizéta,
koncentréta iedzivotaju (ka raZoSanas speka) un apdzivoto vietu izvietojuma
reguléSana tautsaimniecibas nozaru, galvenokart lauksaimniecibas, planu izpildes
ietvaros (LVA, 693 ., 1.apr., 81.1).

Lai gan formali pastavgja ekonomiskie rajoni ar savam robezam, vienmeér bija
administrativie rajoni, kuri tika uzskatiti ari par ta vai cita l[imepa ekonomiskajiem
rajoniem. Jo tie saskapa ar teorijju ir bijusi veidoti atbilsto§i ekonomiskas
rajonéSanas principiem. Si divaina nekonsekvence saistijas ar praksi tadéjadi, ka to
vienmer zinatniski pamatoja. Administrativie rajoni vienmeér tika izmantoti ka
tautsaimniecibas planoSanas, vadibas un kontroles teritorialas vienibas. To vislabak
apliecina tautsaimniecibas attistibas planu gatavoSana un izpildes kontrole, kur
rajonu teritorija bija organizacijas vieniba daudzajiem nozaru planojumiem (LVA,
693 .f., S.apr, 1511, 32.1, 33.1, 341, 351). Latvija neliels iznémums bija neilgi
pastavéjusie apgabali, kas pildija analogisku lomu (LVA, 693 f., 5.apr., 29.1).

Mainoties administrativo rajonu tedalijumam, maini)as ekonomiskie nosacijumi
teritorijas attistibai, ko noteica lémumi par kapitalieguldijumu (pamata riipniecibas
izvietoSanai). Ta ka tautsaimnieciba tika organizéta teritoniali, vélak, mainoties
ekonomiskajai politikai, radas nepiecieSamiba organizét planoto tautsaimniecibu
jauna teritoriala izkartojuma, un tapéc biezi tika izteikti jauni priekslikumi par
administrativa iedalijuma reformam (Skipkis, Skipke 1997).
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3.2.2. TAUTSAIMNIECIBAS VADIBA, PLANOSANA UN TERITORIJAS

3.2.2.1. Tautsaimniecibas vadibas jautajumi

Lidz ar padomju varas nodibinasanu Latvija, bez jaunas teritorialas parvaldes
izveides, otrs svarigakais uzdevums bija tautsaimniecibas vadibas sist€mas
radiSana. Saimnieciskas dzives kartosana un vadiba kJuva par parvaldes pastavigu
uzdevumu. Tautsaimniecibas vadibas sistéma tika veidota ciesa saistiba ar
administrativi teritorialo struktiiru. Ta izpilde sakas jau 1940.gada ar iedzivotaju
uzskaiti. Sakot no 1940.gada augusta, Maskavai tika pieprasitas zipas un daudzi
parskati par administrativi teritorialo struktiiru un iedzivotajiem (LVA, 277 f,
l.apr., 481, 1lp.). Informacija bija nepiecieSama vietejo padomju véleéSanu
sagatavo$anai un saimnieciskas vadibas nodibinasanai (LVA, 101.f, 2 apr., 429.1).
1940.gada 12.novembri no Maskavas tika sapemts noradijums, ka 1941 .gada javeic
iedzivotdju mehaniskas kustibas ikménesa uzskaite péc programmas, ko ar paveli
apstiprinaja PSRS Valsts plana Tautsaimniecibas uzskaites centrala parvalde
(LVA, 277.f, l.apr, 481, 74.1p.). Jautajums par iedzivotaju mehanisko kustibu
tiek apspriests biezi. Iedzivotaji un to parvietoSanas, uzskaites sist€mas izveide
neparprotami ir butisks raZoSanas spéku izvietojuma planosanas jautdjums gan

1940. gada, gan visa turpmakaja padomju varas perioda.

Ja sakuma Latvija administrativi teritoriala iedalijjuma parkartosana bija veidota,
galvenokart, politiskas kontroles nodibinasanai, tad vélak teritonjas arvien lielaka
meéra pildija saimnieciskas vadibas vienibu lomu. Skaffjums uz ta un vélaka laika
saimnieciskas dzives notikumiem visbiezak aprobezojas ar ipasuma un razosanas
struktiiras maigu. Var verst uzmanibu uz to, ka tas bija tikai jaunas situacijas arejas

izpausmes. (Skipke, Skipkis 1997).

Saimnieciska politika balstjas uz prieksstatiem par ekonomikas primaro un
noteicoso lomu. Ekonomisko nosacijumu veido3ana netiesi, bet butiski veicinaja
parmaipas. Saimniecibas attistiba bija ieceréta tikai ka nemitigi pilnveidojama,

jauniem apstakJiem piemérojama vadibas sfera (Skipkis, Skipke 1997).
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Latvija kop$ pirmajiem padomju varas gadiem tika iek|auta PSRS tautsaimniecibas
planosanas sistéma, kas prasija pa nozarém direktivi noteikto ekonomiskas
attistibas raditaju izpildi. Sie raditaji tika regulari prasiti no PSRS Tautas komisaru
padomes (TKP) un Vissavienibas Komunistiska (bolSeviku) partijas Centrald
komitejas (VK(b)PCK), par ko liecinaja no Maskavas sttitie lémumi un norades
(pieméram, par masinu traktoru stacijam (MTS), par nodokliem, par s€jumiem
utt) (LVA, 270f, 1.apr., 34.1). Sis kontroles raditaju kopums tika dévéts par

tautsaimniecibas planu.

Pirmajos péckara ga&os planosana turpinajas direktivu un to izpildes kontroles
rezima. 40.gadu otraja pusé sakara ar jauna administrativo rajonu iedalijjuma
projektésanu priekSplana izvirzijas prasibas péc kompleksiem atfistibas
orientieriem, proti, kapitalieguldijumu virziens un darba razigums (LVA, 270.f,
2.apr., 3460.1, 106.lp.). Taja pasa laika ar PSRS Ministru padomes priek§seédétaja
vietnieka Molotova parakstu tika apstiprinatas visniecigakas resursu normas jauno

administrativo vienibu nodro§inasanai (LVA, 270.f, 2. apr., 3460.1., 84.1p.).

Plasak pazistama tautsaimniecibas planosana piecgadu ciklos izpaudas galveno
atfistibas raditaju, normu noteikSana visam nozarém. Sakara ar politiski noteiktam
prioritatém 50.gados iezimgjas noteiktu attistibas jomu, galvenokart
lauksaimniecibas, planu izstrade. Ta tika radits tautsaimniecibas piecgadu plans
lauksaimniecibas attistibai 1951. — 1955.gadam, atseviski — 1952, 1953 gadam,
atseviski - apgabaliem un rajoniem (LVA, 270.f 2 apr, 15., 16, 18., 29, 32,33,
34.,351).

50. gadu otraja puse Tpasi plani tika izstradati lauksaimniecibas nozares ietvaros -
perspektiva plana projekts lauksaimniecibas, rajonu centru, mazo pilsétu un
ciematu elektrifikacijai LPSR 1956. — 1965.gadam (LVA, 693.f J3.apr., 10.),
Latvijas PSR lauksaimniecibas raZzo3anas rajonésanas plans 1956. — 1960.gadam
(LVA, 693.f, S.apr, 156.1).

50.gadu sakuma spilgti iezimejas regionali vérstie attistibas uzdevumi, proti, radit
savstarpéji saskapotu politiski un saimnieciski administrativo geografiskas telpas
struktiru. “.valsts administrativi teritorialas uzbives sistémas pamata ir liekams
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ekonomiskas rajonésanas princips. S principa realizésanu nosaka tas, ka —
administrativi teritorialas vienibas tiek veidotas ka ekonomiski organizétas
vienibas, nemot véra ne tikai to dabas, saimnieciskos un citus resursus, bet ari to
attistibas perspektivas ..” (AnMuHMCTpaTHBHO TepuTOopHanbHoe nenenwe CCCP
1967).

3.2.2.2. Tautsaimniecibas vadibas teritorijas

Kops padomju valsts pirmsakumiem administrativas teritorijas pamata tika
uzliikotas par tautsaimniecibas vadibas vienibam. Tas tika daudzviet atkartots,
atsaucoties uz Ienina rakstito: “Socidlistiskai valstij, risinot politiskos,
saimnieciski organizatoriskos un kultiaras uzdevumus, ir svarigi iedzivotajus
sadalit ne tikai pec teritoriala principa. Administrativi teritoriala iedalijuma
sistema Seit orgamizatoriski saistita ar visracionalako razosanas spéku izvietoSanu,
socidlistiskas ekonomikas radiSanu un tas attistibu, kas balstita uz visas valsts
planu  vienotas politiskas un  saimnieciskas vadibas  nosacijumos.”

(AIMHHMCTPAaTHBHO TepuTOpHanbHoe nenenne CCCP 1967)

3.2.2.3. Nozaru planoSana un teritorijas

Visu péckara laiku planoSanai izvirzitais pamatuzdevums bija razosanas speku
attistiba un izvietojums (LVA, 504.f, l.apr., 10.1,, 30.-36.1p.). Valsts plana saturu
veidoja direktivi skaitlos izteikti raditaji. Plana izstrade balstijas uz nozares
attistibas uzdevumiem. Tos pamatvilcienos noradija Maskava. Savukart nozares
uzdevumi izriet€ja no politiskam nostadném, ko pauda komunistiskas partijas
dokumenti. Uzdevumi tika konkretizeti, balstoties uz pamatraditajiem, teritorijas
ekonomisko raksturojumu, kas savukart tika veidots gan péc nozarém, pieméram,
transports, sakari, tirdznieciba, kultura, veselibas aizsardziba, gan péc attistibas
jomam jeb attistibas politikas sferam, galvenokart ripnieciba, lauksaimnieciba, gan
péc rajoniem un republikas nozimes pilsétam (LVA, 1381.f, 1.apr., 89.1; 693.f,
l.apr., 2551, 54.1).
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Galvenais valsts planoSana bija nozare, bet ekonomiskie rajoni savukart bija
nozimigakais telpiskais ietvars l€émumu piepems$anai (LVA, 1381.f, 1.apr, 81).
Valsts plana institucijas bija sadalitas atbilsto§i nozarém - lauksaimniecibas,
ripniecibas u.c. Valsts plana komisijas nodalas kopa ar rajonu un pilsétu vadibu
atbild&a par visu plaSo saimnieciskas dzives spektru. Tas parraudzija pilsétu
generalplanu izstradi, pilsétu celtniecibu, rajonu centru izveidi (LVA, 693 f, 1.apr,,
496.1.1, 12.1p). Latvijas PSR Valsts plana komisijas Lauksaimniecibas nodala 50.
un 60.gados piecgadu planu ietvaros pastavigi nodarbojas ar dazada veida uzskaiti
(LVA, 693 .f, 5.apr., 56.1, 12.1p) un lauksaimniecibas rajonésanu, kas balstijas uz
kolhozu un sovhozu iedalidanu teritorialas zonas, pemot véra lauksaimnieciskas
razo$anas specializaciju (LVA, 693.f, 5.apr. 561, 1-8Ip.). Ipasa Valsts plana
komisijas darbibas joma bija tautsaimniecibas planu korigeéSana, parskatu
gatavoSana sakara ar administrativi teritoriala iedalijuma maigam (LVA,
693.f,1.apr., 496.1.1, 133.1p., 155.-157.1p).

60.gados, kad aktualo jautajumu loka paradijas teritoriala iedalijjuma maipas un
visa PSRS izvirzija uzdevumus kompleksai planosanai administrativo rajonu
ietvaros, viens no ievérojamakajiem planosanas teorétikiem Padomju Savieniba A.
Kolotijevskis ekonomisko un administrativo rajonu saistibu pamatoja balstoties uz
leninisko tézi: “Valsts teritorialas organizacijas — teritoriala dalijuma — pamatd

Jjabiit objektivi pastavosajiem ekonomiskajiem rajoniem” (Konotuenckuii 1969).

3.2.3. TAUTSAIMNIECIBAS VADIBAS POLITIKA UN
ADMINISTRATIVO RAJONU VEIDOSANA (1953 -1967)

Izmaipas Latvijas administrativaja iedalijjuma kopS 50.gadiem cieSi saistitas ar
politikas maipam PSRS meéroga. Lidz 1953 gadam tautsaimniecibas plano$ana un
vadiba PSRS bija Joti centralizéta. No 1953. hidz 1957.gadam tika veikti pasakumi
planosanas un vadibas decentralizacijas virziena. Lidz ar kolhozu apvienosanu tika
parkartota lauksaimniecibas vadiba, tika pardalitas rupniecibas uzgémumu
kontroles un vadibas funkcijas starp vissavienibas un republiku valdibam, radot

jaunas ministrijas padomju republikas. Reformas radija sajukumu un nedeva

104



cerétos panakumus. Netika izpildits 6.piecgades plans un bija apdraudéeta
7 piecgades plana izpilde (Miezkowski 1967). Latvija §aja laika, turpinoties
kolhozu un ciema padomju apvienoSanai, saskapa ar nostadném par
lauksaimniecibas vadibas uzlaboSanu, tika palielinati lauku rajoni. 1955. un

1956.gada, likvid€jot 13 rajonus, izveidoja rajonu iedalijumu 45 vienibas.

Vél lidz 1955. - 1956 gadam valsts plana izstrade un tautsaimniecibas vadiba tika
realizéta administrativo rajonu teritorijas. Tomeér teritonala iedalifjuma struktira
nebija 1pasi svarigs faktors direktivai saimniecibas nozaru vadibai. Ekonomiska
planosana un rajonéSana norit€ja saskapa ar politiski nosacito administrativo
vienibu izveidi. Lidz 50.gadu vidum administrativo vienibu struktira tika veidota
politisko meérku izpildei. Latvija tie bija kolektivizacijas, viensétu likvidésanas,
industrialo pilsétu radiSana u.c. merki, kuri lielakaja PSRS teritorijas daja bija
realiz&ti jau 30.gados (Miezkowski 1967).

1957 gada PSKP CK prasija tautsaimniecibas vadibas veida maigu. Tika 1zvirzits
“ekonomiskas vadibas teritorialais princips”, kuram vajadz€ja nomainit ieprieks
pastavejuso “razosanas nozaru principu” (Benomoctn BepxosHoro Cosera CCCP
1957-11). Saskapa ar PSRS AP 10.maija piepemto likumu izveidoja jaunu PSRS
ekonomisko rajonu daljjumu. Visa Latvijas teritorja ietilpa viena no tiem.
Ekonomiskas vadibas teritoriala principa ievieSana dzivé noziméja to, ka raZoSanas
vadiba tika dalita starp PSRS nozaru ministrijam un vietéjo ekonomisko rajonu
parvaldes iestadém, respekfivi Latvijas PSR ministrijam. Tam bija jauzpemas
lielaka atbildiba par uzp€émumiem un saimniecibam republikas teritorija. Atbilstosi
palielinajas viet§jo administrativo rajonu loma, un to partijas komitejas bija

atbildigas par viet€jo ekonomisko dzivi un kontrol€ja uzgémumu vadibu.

Ekonomiskas vadibas reformas nedeva gaiditos rezultatus, jo, centralas birokratijas
lomai samazinoties, biitiski palielinajas viet€jo parvaldes iestazu ricibas briviba. Jau
1959.gada PSKP 21 kongresa N.HruSCovs versas pret vietejas parvaldes lomas
palielinasanos (Xpymes 1959). Kops 1959 gada arvien vairak funkciju atkal parpéma
centralas parvaldes iestades. Vienlaikus ar talaku atbildibas pardali esosas
saimnieciskas un politiskas parvaldes sistémas ietvaros tika rekomendéts veikt

administrativo teritoriju palielinasanu. Visa PSRS aptuveni divkart (no 100 Iidz 47)
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samazinaja ekonomisko rajonu skaitu un gandriz par tresdaju — administrativo rajonu
skaitu (skat. 3.1 tab.). Viskrasaka teritoriju skaita samazinaSana notika 1959. un
1962 .gada beigas. Teritoriju palielinasana tika saistita ar merki dalit uzdevumus starp
lielajiem ekonomiskajiem rajoniem tautsaimniecibas ilgtermiga (5 — 10 gadi)
planoS$ana un mazajiem ekonomiskajiem, vienlaikus — administrativajiem rajoniem —
Tstermipa plano$ana un saimnieciskaja vadiba. Saja perioda Latvija 45 lauku rajonu

vieta izveidoja 21 rajonu (skat. 2.2 tabulu — 2. nodala).

Pec PSRS politiskas vadibas nomainas 1964.gada, uzsakot jaunu tautsaimniecibas
vadibas sistémas parkartoSanu 1965.gada, iepriek$€jo gadu reformas tika
novertétas ka nepardomatas un kludainas. Tika izvirzits uzdevums novérst
pielautas kladas un parkartot tautsaimniecibas vadibu péc nozaru principa. K|udu
labosana izpaudas ari administrativo rajonu skaita palielinasana visa PSRS un ar1
Latvija. 1967.gada noslédzas 20 gadu periods ar vairakkartéjam apripku un rajonu
teritoriala iedalijuma reformam. 1967.gada Latvija raditais rajonu administrativais

iedalijums pamatvilcienos ir saglabajies lidz musdienam.
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3.3. REGIONALA POLITIKA UN LAUKU APDZIVOJUMA
REGULESANA

Latvijas lauku apdzivojuma parkartosanas politika aizsakas jau 1940.gada. Ta
turpinajas visu padomju varas laiku, bet visizteiktak — ka specifiska teritoriala
stratégija ta iezim€jas 50 — 70 gadu perioda. Ta vistieSak skara lauku iedzivotajus
un netiesi, bet sociali oti butiski parveidoja pilsétas un citas lielakas apdzivotas

vietas.

Vélesanu apgabalu veidoSana 40. gados un apdzivojuma ipatnibas Latvija

Pirmie iecerétie teritorialie jaunveidojumi padomju Latvija 1940. un 1945 gada
bija PSRS Augstakas Padomes véléSanu apgabali. (LVA, 791.f, l.apr, 42.1)
Pirms to radiSanas politiskas kontroles nodibinaSanai vajadzgja veidot iedzivotaju
uzskaites sistému. Jau pasa sakuma acimredzot radas grutibas pielagot Latvijas
situaciju unificétajam PSRS iedalijumam: “Sakara ar to, ka LPSR ir savas
ipatnibas, bitu vélams izsaukt atbilstoSu misu darbinieku, kas varétu dot
nepiecieSamos  skaidrojumus, lai veidotu veletaju apgabalus.” (LVA,
277f,1.apr., 481, 1lp.) Latvijas apdzivojuma ipatnibas rada neskaidribas
uzskaites veidotajiem Maskava. “Kas attiecas uz jaut@jumu par pagastu
centriem, jaatzime, ka tadi varda pilna nozimé neeksiste, ja par tadu neuzskata
pagasta namu.” (LVA, 277 f.,1.apr., 48.1, 45.1p.).

“Sakara ar Latvijas PSR Augstakas Padomes pieprasijumu Latvijas PSR
Tautsaimniecibas statistikas parvaldei steidzami nepieciesamas zinas, kas
raksturotu ciemu nozimi..” (LVA, 277f 1.apr., 481, 451p.). Tiek pieprasitas
zipas par vélésanu vecuma iedzivotajiem un sniegtas pieprasitas zipas par LPSR
iedzivotajiem - latvieSu tautibas virieSiem vecuma no 6 — 20 gadiem, kuri

parvalda krievu valodu. (LVA, 277.f 1 apr., 481, 40.1p.).
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Lauksaimniectba un apdzivojums

Lauksaimnieciba pastavigi bija PSRS saimniecisko probléemu loka. VK(b)P CK
1947 gada februari izstradaja ipaSu programmu lauksaimniecibas atfistibai,
kolektivizacijai un kolhozu saimniecibu nostiprinasanai, MTS darba uzlabo3anai
u.c. Lidz 1955.gadam valsts plana izstrade balstijas uz administrativo rajonu
teritorijam, t.s. ekonomiska rajon€Sana norit€ja saskapa ar politiski nosacito
administrativo vienibu izveidi, sekojot parmaipam PSRS. Lauksaimniecibas
nozares politika ietekmé&a administrativo vienibu reformas, galvenokart saistiba
ar kopsaimniecibu palielinasanu. Lauksaimnieciba bija galvenais eksperimentu
lauks, jo tas sekmes vai neveiksmes konkréti atspogulojas iedzivotaju

nodros$inasana ar partiku.

Latvija §1 probléma nebija tik akiita. Latvija lauksaimnieciba, seviski 50.gados
bija politisko jautdgjumu sfera - apdzivojuma, dzivesveida jautdjums tika ipasi
akcentéts apstakjos, kad individudlaja sektora (piemajas zeme) sarazoja tikpat
daudz, cik kopsaimniecibas. “Latvijas kolhozu sektora vel nav lidz galam
atrisinata problema, ka pareizi saskanot kolhozu sabiedriskas un kolhoznieku
personiskas intereses. .. razoSanas struktiura nosacijusi ari kolhoznieka gimenes
budzeta galveno ienakumu avotu. Sai budieta ienakumi no individualds
saimniecibas 1952.gada bija 56%, 1953. - 63%, 1955. - 60 % un 1958.gada -
58% no visiem ienakumiem. lenakumi no kolhoza sabiedriskas saimniecibas Sais
gados neparsniedza tresdalu no visiem ienakumiem. Kolhoznieka
paligsaimnieciba pagaidam vél ir galvenais avots, no kura vina gimene sev iegiist
svarigakos produktus, ka ari lielu dalu iendkumu. Ir skaidrs, ka tads stavoklis
Lawvijas kolhozos kavé paplasinatu socidlistisko atrazoSanu lauksaimnieciba.
..kolhozu sektora uzlabosanas tikpat ka nav manama. Galvenais Skerslis ir parak

liela kolhoznieku personiska paligsaimniectba.” (Sumins 1960).

Rajonala planosana un apdzivojums

Visa padomju varas perioda tautsaimniecibas attistibas plano§ana pamatvilcienos

norit€ja nozaru [imeni. Nozaru pieeja nedeva cerétos ekonomiskos sasniegumus
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un radas jauns mekl€jumu virziens. Kops$ 50 gadu beigam, 60.gadu sakuma radas
ideja par nepiecieSamibu veidot kompleksu planosanu rajonu parvaldes vienibam,
pemot vera dabas resursu, razoSanas speku racionalu izmantojumu un apdzivoto

vietu izvietojumu.

Ta laitka rajon€Sanas un planoSanas teorétikis A Kolotijevskis rakstija:
“Pasreizéja Padomju Savienibas ekonomiskas attistibas posma, kad notikusi
pareja no resoru un nozaru principa uz teritorialo principu tautsaimniecibas
parvalde, balstoties uz ekonomiskajiem rajoniem, pirmskirigu nozimi iegist
pareizas visas valsts un as atsevisko dalu - republiku, novadu un apgabalu-
ekonomiskas rajonésanas problema.” (Konoruesckuii 1966). “Rajonala
planosana attista un konkretizé lielas administrativas vienibas tautsaimniecibas
planu, nodrosinot tautsaimniecibas plana objektu piesaisti noteiktam teritorijam.
Pasreiz .. ir atteikuSies no atsevisku rajonalo planu veidu (riapnieciska,
lauksaimniecibas u.c.) izstrades un notiek pareja uz vienotu komplekso rajondlo
planu projektu izstradi.. To uzdevums - ripniecibas un lauksaimniecibas objektu
izvietoSana, pilsetu un lauku apdzivojuma noteikSana, visu tipu apdzivoto vietu,
kirortu un citu masu atpitas zonu attistiba utt., t.i.- raciondla visas rajona
teritorijas sadalisana un izmantosana péc vienota plana.” (Konotuesckuii 1969).
Nemot vera, ka: “Lauksaimnieciskas raZoSanas attistiba izvirza prasibu péc
lalakas planveidibas un koncentracijas razoSana” PSRS meroga (saskapa ar
PSKP CK 1959.gada decembra lémumu) un Latvija (péc LKP CK
noradijumiem), 1960.gada septembri tika izvirzita prasiba veidot rajonu attistibas

planus. Sos planus jeb shémas izstradaja, balstoties uz politiskam direktivam.

LPSR rajonu un ciematu planojuma un apbuves projekta izstradaanu vadija MP
Valsts celtniecibas komiteja, bet tieSos planosanas darbus veica
Lauksaimniecibas ministrijas LPSR Zemes 1ericibas projektéSanas institiits

sadarbiba ar rajonu organizacyam.

LPSR lauku rajonu planosanas shémas bija paredzéts izveidot divas pakapes.
1964 gada pabeidza rajonu planojuma shému izstradaSanu pirmaja pakape, t.i.,
noteica “perspektivo” saimniecibu lielumu, jauno ciematu atrasanas vietas un

robezas, paredzamo iedzivotaju skaitu. Atbilstosi MP 1964 .gada 18 septembra
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lemumam tika noteikts perspektivas saimniecibas un apdzivotas vietas izveidot
par labiekartotiem ciematiem un noteikt lauksaimniecibas rajonu iespgjamo
specializaciju (LVA, 504.f, l.apr, 111, 6.- 10, 73.-74.1p. Ciematus ieteica celt
saskapa ar rajona planojumu un $o ciematu apbiives projektiem, kas izstradajami,
balstoties uz saimniecibu attistibas un razoSanas specializacijas planiem, ka ari
saskapa ar tautsaimniecibas nozaru attistibas un izvietojuma perspektivo planu.
Turpmakajos gados (lidz 60.gadu beigam) noteica rajonu lauksaimniecibas un
rupniecibas atfistibas virzienus, katra ciemata administrativas, ekonomiskas,

kultiiras un sadzives funkcijas.

Lauku apdzivojuma regulésana

Kops padomju varas nodibinasanas sakuma Latvija pastiprinati tika pievérsta
uzmaniba viensétu apdzivojumam. To uzlikoja par negativu paradibu, kura
“jaatrisina’. Jau kolektivizacijas sakuma gados, bet jo 1paSi pecl1950.gada,
viensétu likvidacija kluva par politiski prioritaru jautajumu. Reizé ar siko kolhozu
apvieno$anos 1950.gada visa Padomju Savieniba sakas nelielo apdzivoto vietu

parcel§ana uz vienu centralo ciematu.

Ari Latvija 50.gadu sakuma izversas kampapa par lauku iedzivotaju parcelSanos
no viensétam uz ciematiem. Tika pausts uzskats: “Gandriz visi lauku iedzivotaji
dzivo viensétas. Viensétu apdzivojums ir galéji neracionals. Tas bremzée
modernas tehnikas un mehanizacijas izmantosanu. Milzigs laika paterins veltits
liekiem parbraucieniem un pargajieniem. Liela dala viensétu atrodas 5-10 km
attaluma no kolhoza centra. Kolhoznieku izkaisitiba ieverojami apgritina
kolhozu razosanas vadibu, darba orgamizdaciju un politiski audzinoso darbu
iedzivotaju vidid, ka ari kultiras un medicinisko apkalposamu.” (bymbep &
AnamrieB 1956, 394.). “Republikas laukos sabiedrisko saimniecibu attistiba ir
pretruna ar vel saglabajusos sadzives individualismu, kas sakpojas no pagatnes
mantotaja viensétu sistema un ir skerslis cela gan lauksaimniecibas ekonomikas
straujakai attistibai, gan lauku iedzivotaju komunistiskajai audzinasanai. Latvijas
PSR, tapat ka citas Balltijas republikds, lauku iedzivotaju pamatmasai joprojam ir
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viensetu dzives veids, kas vesturiski veidojies vairakos gadu simtos.” (Krastin$
1976, 6.1pp)

Viensétu lielais skaits tika minéts ka nopietns kaveklis lauksaimniecibas
razosanas paplasinasanai. (LVA, 270.f, 2.apr, 53161, 681p., 53231, 15.1p.).
Socialistiskas lielraZzo$anas intereses radija nepiecieSamibu péc apdzivoto vietu
koncentracijas, iedzivotaju un apdzivoto vietu racionala izvietojuma, augsta

kultiiras un sadzives limepa laukos. (Krastips 1976, 7.1pp).

Galu gala atzina, ka masveida parcelSana uz ciematiem 50.gadu pirmaja pusé
bijusi priekSlaiciga. (Krastips 1976, 46.1pp). 50. gados neatlaidigi turpinaja
veidot ciematus kolhozu centros. Visai driz kolhozu apvienoSanas procesa
vairums no tiem atkal kluva par otrSkirigiem un maziem centriem. No jauna tika
mekléti lidzekli, lai lauku viensétu apdzivojumu samazinatu. PSRS MP 1953
gada 12. decembra lémums paredz izsniegt gimenei, kura parcelas uz ciematu,
4000 rb]. eku parvietoSanai, 10 000 rb]. - jaunu dzivojamo €ku celtniecibai,
nodro$inat 1€tus kokmaterialus, atbrivot no lauksaimniecibas nodokla uz 2
gadiem. (bymbep & Anamnues 1956). Atbilstosi LKP CK un MP 1954 gada 8.
janvari piepéma lémumu par pasakumiem “palidzibas sniegSanai kolhozniekiem,
kuri parcelas no viensétam uz kolhozu ciematiem”. (LVA, 270.f, 2.apr., 53231,
43.-45.1p.) Pec diviem gadiem — 1956.gada marta LKP CK un MP apsprieda
pasakumus, kas veicami, lai izpilditu PSKP un PSRS MP lémumu “Par
pasakumiem LPSR lauksaimniecibas kapinasanai”’, kuros ietvéra ari papildu
atvieglojumus gimeném, kas parcelas no viens€tdm uz kolhozu ciematiem.

(Krastins 1976, 52.-53.1pp).

LKP 17 kongresa 1960.gada februari tika uzsverts, ka jaizver§ kolhozu un
padomju saimniecibu ciematu celtnieciba un japaatrina lauku iedzivotaju
parcel$anas no viensétam uz ciematiem. “Saskana ar PSKP programmu kolhozu
ciemi un ciemati parveidosies palielinatas pilsétas tipa apdzivotas vields.
Latvijas PSR Sis uzdevums ir pasi aktuals. Saglabajusies viensétu sistema rada
pasi lielas saimnieciska rakstura gratibas, ka ari traucé uzlabot kultiuras un
sadzives apstaklus laukos, kur vairak par pusi no visiem Latvijas iedzivotajiem

dzivo viensetds. Viensétu teritoridla izkliedettba veicina zinamu viensétu
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iedzivotaju atrautibu no kolektiva, rada labvéligus nosacijumus individualismam,
privatipasnieciskam interesém un citam ideologiski kaitigam tendencem. Tapéc
Latvijas KP XVII kongress pienema lemumu likvidet viensétu sistemu.” ([A3eHuc
1966). Talak 1izverSot rajonu planoSanas shému izstradi, viens no
pamatuzdevumiem bija paredzét iedzivotaju koncentrésanos ciematos un pilsétas.
“.. transporta paatrinatas attistibas un razosanas fteritorialas organizacijas
parkartoSanas perioda rodas labveligi apstakli vieteéjas parstradajosas
ripniecibas un lauku apdzivoto vietu koncentracijai. Samazinasies lauku
apdzivoto vietu skaits, apdzivotas vietas, kas neatbildis jaunajam raZosanas
izvietoSanas prasibam, izzudls, bet geografiski labak situetas apd:zivotas vietas

daudz straujak attistisies.” (JIzeaunc 1966).

Tomer izradijas, ka Iidz 70.gadu sakumam viensétu likvidacija vél nebija
atrisinats jautajums, kas saistits ar ciematu veidosanos un iedzivotaju parcelSanu
uz tiem, jo 60.gados viensétu likvidacija notikusi Joti 1éni. LKP CK un Latvijas
PSR MP 1970.gada janvari veica vairakus pasakumus, lai turpmak paatrinatu
lauku iedzivotaju parcelSanos no viensétam uz ciematiem. Péc LPSR MP
Kolhozu celtniecibas galvenas parvaldes reorganizacijas 1962 .gada, kolhozu
celtniecibu, tai skaita art ciematu veidoSanu, parzinaja LPSR Lauksaimniecibas
ministrija. Tapéc tai un rajonu izpildu komitejam uzdeva vadit un organizet visu
lauku iedzivotaju parcelSanos no viensétam uz ciematiem. 1970.gada ministrija
Sim nolukam izveidoja 1pasu parvaldi. Lai koordin€tu citu ministriju, resoru un
atseviSku organizaciju darbibu, kam javeicina iedzivotaju parcelSanas uz
ciematiem, MP 1970.gada novembri izveidoja padomi pilsonu parvieto$anai no
viensétam uz lauku apdzivotam vietam. AtbilstoSas padomes izveidoja ari katra

lauku rajona.

Tika atzts, ka parcelSanos no viensétam uz ciematiem var atrisinat tikai cie$a
saistiba ar lauksaimnieciba izmantojamas zemes melioraciju. (Krastip§ 1976,
141 .1pp). Kops 1970.gada, veidojot lielus lauku masivus, melioracijas darbu tamé
leskaitija izmaksas, kas saistitas ar melior€jamas zemes platibas dzivojoso lauku
ledzivotaju parcel$anos uz ciematiem. Neraugoties uz visiem pasakumiem, ari 70.

gados iedzivotaju parcelsanas neveicas ta, ka to vélgjas redzet politiska vadiba.
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1971. -1975.gada laukos uzcéla vairak neka 10 tdkstosusdzivoklu, bet tai pasa

laikad likvidéja tikai apméram 5 tokstoSus viensétu, (Krastind 1976, 140.lpp).
Tomér kopuma. lidz 70.gadu vidum IpaSas, vairakus gadu desmitus ilgusas

politikas rezultata kopéjais viensétu skaits Latvija. samazinajas apmeérarn divas ar

pusi reizes (skat. 4.1tabulu 4.nodal.li).
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4. TERITORIALO STRATEGIJU IZPAUSMES UN
IETEKMES

Padomju laika Latviju skara administrativi teritonala iedalijjuma parkartojumi,
kuriem Iidzigus ir pieredz&jusas tikai dazas zemes pasaulé. Butiskais jautajums ir —
vai varam skatit strukturalo reformu procesus no 1940. lidz 1991 gadam ka iecerétu

un mérktiecigi realizetu ricibu.

4.1. TERITORIALO STRATEGIJU IZPAUSMES

Teritorialas stratégijas izpauzas (1) ideju realizacijas praksé — regionalaja politika,
un (2) priekSstatos, kuri ir stratégisko ideju pamata. Idejas tiek vai tikai mégina

realizet, bet abos gadijumos — priekSstati tiesi vai netiesi nosaka cilvéku izturésanos.

4.1.1. REGIONALA POLITIKA

1940. un 1941 .gada un jo seviski kops 1945 gada tika veidota Latvijas teritorijas
parvalde, kas ietekméja Latvijas geografiskas telpas veidola maipas. Taja laika
radusies Sodienas ikdienas dzives nosacijumi — dzives vietas un majokli, no
administrativas parvaldes atkarigas socialas attiecibas un izturéSanas. Padomju laika
tie tika mérktiecigi veidoti, veicinot iedzivotdju parvietoSanos uz lielakajam pilsétam

un lauku ciematiem un radot tur jaunu socialo, ekonomisko un fizisko dzives vidi.

Starp daudzajiem periodiski mainigajiem regionali vérstajiem attistibas uzdevumiem
ir izsekojami tris galvenie: 1) radit vadibai un kontrolei €rtu politiski administrativo
iedaltjumu; 2) radit savstarpéji saskapotu politiski un saimnieciski administrativo
geografiskas telpas struktiru; 3) izveidot hierarhiski organizétu apdzivoto vietu
izvietojumu ar koncentrétu iedzivotaju skaitu. Administrativi teritoriala iedalijuma
maipas ir bijuas gan meérkis, gan ar1 Iidzeklis ne tikai politiskas parvaldes
parkartosanai, bet ari ekonomisko uzdevumu izpildei. Tas pastavigi ir pavadijusas

valsts stratégiska kursa lielakas izmaipas.
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Teritorialo stratégiju realizacijas [idzekli bija dazadi, bet tieSi regiondla vérsuma
lielaka ietekme sabiedribas dzivé ir bijusi administrativi teritoriala iedalfjjuma
reformam, tautsaimnieciibas rajonalajai vadiS$anai un apdzivojuma regulé$anai. Tie
ir art nosactjumi, kas lauj skatit regionalo politiku ka ipaSu, mérktiecigi veidotu

sabiedriskas dzives paradibu.

Nedaudzas vietas — tajas, kuram pieskira administrativo centru lomu, tika
koncentréta socialistiska tipa majoklu izbuve, Iidzek|i specifiskas saimnieciskas un
aprupes infrastruktiras veidoSanai, ka ar1 parvaldes un kontroles vara. Dazas
desmitgad@s vairakkart mainijas parvaldes uzdevumi un tertoriju robezas,
administrativo centru skaits, to savstarp&jas hierarhiskas attiecibas un izkartojums
geografiskaja telpa — regionala dimensija. Tad€adi administrativi teritoriala
iedalljuma struktiiras maipas, tam liela mera ietekméejot Latvijas iedzivotaju un
apdzivoto vietu izvietojumu, ekonomisko centru un infrastruktiiras izkartojumu un
citas paradibas, tiek uzskatitas par vienu no regionalas politikas atspogulojumiem

(Skipke, Skipkis 1997).

Shematiska vienkars§iba un visaptveros$a iedarbiba, izmantojot vienus un tos pasus
Iidzekjus, Latvija tika raditas padomju parvaldes un vadibas sistémas sastavdalas —
noteikts parvaldes veids, razoSanas veids, praksé realizéta ideologija. Ta tika
hierarhiski vadita un nemitigi parkartota — parvaldes instituciju, teritoriju, razo$anas

- reformas un “idejiskas cipas”.

Vispargja sistému teorija ka viens no sistému pamattipiem tiek izdalitas kontroles
sistémas, kuru pastavésanas priekSnosacijums ir nemitigas iek$€jas maipas. Sis
sistémas raksturo hierarhiska kartiba starp tas sastavdalam. Pastavigi mainot
I[idzsvaru starp sistémas sastavdalam, var panakt tas kopgjo stabilitati. Lidzsvara
maipa notiek, piepemot lémumus noteikta laika (Chorley & Kennedy 1971).

Tadgjadi, regionala politika, atbilstosi kontroles tipa sist€émas pastavéSanas
nepiecieSamajiem nosacijumiem, izpaudas ka nepartraukts reformu un pasakumu
process. Mainfjas ari regionalas politikas realizacijas lidzekJu nozime un

1zmantoSana. Tomeér §is maipas bija tikai sist€mas i1ek$€ja, dabiski nepiecieSama
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parkartoSanas. Tas var atspogulot ka vesturiskus notikumus, kur katram no tiem
atseviSki nav bijusi tieSa un butiska ietekme. Visspilgtak ta paradas saistita notikumu

virkng, procesa, kurs ilga gadu desmitus.

Ekonomisko rajonu veidosana un tai sekojosas specifiskas teritorialas stratégijas
letekmé ilgus gadus turpinajas administrativi teritoriala iedalifjuma maipas,
galvenokart veidojot administrativos rajonus. Ekonomisko rajonu centros tika
veidoti admunistrativie centri — pilséttipa apdzivotas vietas, kur koncentréta
rapniecibas un ar to saistitas infrastruktiiras izbtive, darba speks piesaistits no PSRS.
Biitiski parveidojas pilsétas un citas lielakas apdzivotas vietas, rodoties etniski un
sociali jauktiem apdzivojuma aredliem. Ipasi veicindja iedzivotaju koncentraciju t.s.
pilsettipa apdzivotajas vietas un ciematos, maksligi tika raditi nosacijumi, kuru
ietekmé mainijas cilvéku uztvere un sociala izturéSanas. Mainijas tradicionalais, ilga
laika perioda veidojies cilvéku aktivitates jeb ikdienas dzives telpas veidols.
Izveidojas sociali nestrukturéta, viendabiga un regionali nosaciti diferencéta

iedzivotaju masa — socialistiska sabiedriba.

4.1.2. TERITORIALAS STRATEGIJAS UN TERITORIALITATES
IZPAUSMES

Prieksstati

Pec 1I pasaules kara sabiedriski telpiskas (geografiskas) paradibas Latvija pamatos
sakpojusas paSos priek3statos par to, kas ir sabiedriba, par sabiedriskas prakses
mérkiem, un par sabiedrisko telpu. Sie priekistati ir pazistami saistiba ar domasanas
veidu, ko apzimé ka strukturalismu. VienkarSott strukturalisma fenomenu var
iezimét ka redz&umu, izzigu un geogafisko (un ne tikai to) paradibu skaidrojumu,
kur pati struktiira izsaka paradibu butibu. Strukturualistiskie pasaules uzskati,
protams, sava daudzveidiba un dazkart - dzilJuma, ir daudz bagataki par Seit sniegto
reducéto defingjumu. Tomer tiesi 3is, ekstrémi vienkarSais, kaut ari virspusibas,
pieméram - “funkcionalas sistémas” sléptais pasaules “strukturredz€jums”
ideologijas, sektorialas, funkcionali teritorialas planoSanas un citos pastarpinajumos

jo dzili skaris Latvijas kultiirtelpu radot tas ipaso Sodienas specifiku.
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Marksistiskie strukturalisti telpas organizaciju reducé struktiirimperativa nozimé ka
“merktiecigu socialu produktu” (Wolch & Dear 1989). Tadejadi intencionalais ir
pakartots socialo attiecibu raksturojosa “agenta”, socialas prakses ka struktiiras un
institucionalajiem nosacijumiem. Uzliikojot to ka domingjoSu funkcionalu sociali —
ekonomisko paradibu, So uzskatu autori diferencéto geografisko telpu izskaidro $auri
racionala veérsuma. Ta ietvaros regiona ka “sabiedriskas integracijas” pamata
veidoSanas procesa, teritorialo - “vésturisko asociaciju un sentimenta” nozimibai
ieradama atSkiriga loma. Dz Langtons pétijuma par Anglijas vésturisko regionu
veidoSanos fascingjosa veida netie$i atspeko parspilétos struktiiimperativos
piep€émumus, atainojot regionalo atSkirtbu veidoSanos ka identitate, kultiirapzipa
sakpotu, iekseji sarezgitaku telpas sakartibu (Langton 1984).

Prieksstati un stratégijas

Tentorijas ka funkcionalas strukturas un teritorialitates attiectbas var uzliukot ka
sabiedriskas prakses sastavdalu. Sabiedriskas un protams, ari personalas prakses
sastavdala ir meérktiecigas idejas realizacijas méginajumi. Regiona veido3anas vai
“veido§anas™ gadijumos tiesi vai pastarpinati izcelas jautajums: ka intences virzitas
idejas saknojas vai ignoranti abstrah€jas no cilvéka piederibas noteiktai geografiskas
telpas dalai. Teritorijas un teritoralitates attiecibu uzlukojumu rosina peédejas
desmitgadés Latvija veidojusies So attiecibu specifika un Sodienas risinajumu
nepiecieSamiba, mekl€jot regionu un vietu attistibas ietekméSanas celus, jeb —

planosanas stratégijas.

Pati par sevi struktirpieeja var bt atzistama un visai veiksmiga atsevisku
risinagjumu mekléjumos. Bet tas vienpatiba arpus kontekstiem, ka nozimigakais
“instruments”, meklgjot pozitivas atfistibas iesp&jas, ta var klut bezjedziga. To
apliecina regionala politika, tas prakse pédejas desmitgad€s. Tentoriju viennozimigi
uzlukojot ka funkcionalu telpu un to izsakot tikai ar teritorialo struktuoru, gandriz
pilniba tika ignoréta otra teritorijas satura un bitibas daja — piederibas telpas

nozime, kuru iezimeé dazadas teritorialitates izpausmes. Tas noticis gan mérktiecigas
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cilveku atsvesino$as politikas del, gan ari tapec, ka §i otra teritorijas satura dala

strukturali nav pieejama.

Teritorialas parvaldes un t.s. teritorialas planosanas interesés periodiski tika mainitas
administrativi teritonalais iedalijums. Pirmkart $is maipas raksturo telpiskas
izpausmes. Strukturali mekl&umi, kur struktiras elementi bija ne tikai robeZas,
komunikacijas, “centri”, bet ari iedzivotaji, apdzivotas vietas, razoSanas speki utt.,
un beigu beigas pati telpa kluva par “strukturresursu”, saistfjas ar méginajumiem
atrast kadu idealu, optimalu iedalijumu. Parliecibu par tada teritoriala iedalijuma

iesp&jamibu virzija tada vai citada abstrakta ideja.

S$im idejam sakgojoties strukturalisma, protams, ari lidzek]i to realizacijai bijusi tiri
strukturali. Bet idejas formejas vertibu sistéma, kuras pamatos izcelta sabiedribas
ekonomiska dzive. Saprotams, §ie intencionalie nosacijumi rosinaja mekléjumu
daudzkartejibu. Latvija, un lidzigi ar1 Igaunija un Lietuva, tika realizétas vairakas
loti batiskas teritoniala iedalijjuma reformas. Tas pakapeniski pilniba izjauca
vesturisko, dabiski noturigo teritoriju sakartojumu. Nekur citur Austrumeiropa un
Rietumeiropa nav bijusas dziluma lidzigas, radikalas teritoriju izmaipas. Butiskaka
telpiska So maipu iezZime, un rezultats ir daudzcentriskas, daudzveidigas kulturtelpas
parvériiba mazcentriska, vienkar§oti funkcionala izkartojuma. Seit vietas nozimibu

socializ€jot, ta kluvusi par “funkciju” novietojuma centru.

Stratégijas un teritorialitate

Blakus telpiskam izpausmém, administrativi teritoriala 1edalfjuma maipas
atainojusas socialaja psihologija. To pastarpinati apliecina IidzSin€ja un Sodienas
sabiedriska prakse, problému risinajums zinatniskaja un politiskaja literatiira. Pastav
visai izplatits priekSstats, ka politiski — un saimnieciski — teritoriala struktiira ir
galvena “orientacijas sistéma” telpa. Visnota] stabilu vietu iepem redz€jums, ka
regionam (teritorijai, rajonam) ir noteikti un skaidri defin€amas “objektivas”
robezas. Sabiedribas prieksstati, kuriem patiesi ir dabiski konservativa iedaba,
konkrétaja funkcionali koncentrétaja telpa saskapojas ar ikdienas (islaicigo)

pieredzi. Un sekojos$i — gan domingjoSos priek3statos, gan ari konvencionalaja
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apzipa. atspogulojas aina, kur geografiska telpa ir diferencéta tikai funkcionali.
Tadejadi sakotn€jo ideju nosacitas intences parvertusas sociali telpisko piederibu

Sauri funkcionala piesaisté strukturam.

Visbutiskakas izpausmes ir personalaja limeni. Tas viscie§ak sasaistas ar individualo
teritorialitati. Péckara perioda pagastu (ciema padomju) veidoSana jo cieSi saistyjas
ar lauksaimniecisko teritoriju struktiiras maipam un pat pakjavas tam, tapéc Sodienas
pagastu raksturo gan sekundara, gan ari sabiedriska teritorialitate — atkariba no
gadijuma. Sabiedriska teritorialitate veidojas saimniecisko teritoriju apvienoSanas
rezultata. Lidz ar vesturisko piederibas teritoriju struktuiras sajauksSanu, teritoriju
lielumam pieaugot zuda psihologiskas piederibas saites, jo liela formalas teritorijas

dala bija arpus ikdienas apdzivojuma.

Funkcionali socializ€joties visai geografiskajai telpai, fiziski saSaurindjas
individualas piederibas, personalizacijai atvéleta telpa. Individuala piederiba tika
vispariskota, jeb sabiedriskota. Tas galarezultata rosinajis atsveSinasanos,
atsvesinata — nepiederiga cilveka estbu. Si cilveka darbiba daudzkart izpaudas Sauri
funkcionala intences satvara, arpus vides konteksta. AtsveSinata cilvéka darbiba
visbiezak kaut ko veido, bet ne rada. Jo personigas idejas un briviba tika regulétas
sabiedriskaja praksé. Tad€jadi personalo iespéju regulésana dzili iespaidoja gan
vietas kultiirapguvi, veidosanu, ta ari regionalo, nematerialo tiri kreativo darbibu. Ta
saistita ir ar ideju — brivibas — piederibas esamibu un saskapu ka iesp&ju apliecinat

teritorialitati.
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4.2. TERITORIALO STRATEGIJU IETEKMES

4.2.1. ADMINISTRATIVI TERITORIALAS STRUKTURAS MAINAS
Teritorialas struktiiras izmainas 1940 - 1990

1940. gada, pirms padomju laika teritorialajiem parveidojumiem, bija pavisam 516
pagasti, bet 1991 gada sakuma — 471. Tatad teritoriju kopskaits Sajos gados visai
maz atSkiras. Uzlukojot iedalijjuma struktiiru, arl teritonialo vienibu telpiskais
sadalfjums pamatvilcienos ir Iidzigs (skat. pielikuma — P.5C, P.5D attélu).

Tomer §i iedalijuma struktiiras lidziba ir radusies dramatiskas maipas, kur katra
teritorija Latvija tika reforméta vid€ji gandriz desmit reizes. Apvidos kur vidgjais
administrativo vienibu izmaigu skaits, salidzinot ar Latviju kopuma, ir mazaks,
teritorijas un to robezas kops 1945. gada ir tik batiski izmainitas, ka tas nav pat
aptuveni lidzigas pirmspadomju laika iedalifjuma vienibam. Raksturigs piemers ir
teritorialas struktiiras izmaipas Skrundas apkartn€, kur blakus pagastu un ciema
padomju robezam, butiska loma ir apripku un rajonu reformam (skat. pielikuma —
P.3., P.4 attelu).

Pavisam laika no 1941. lidz 1990.gadam ir bijusi 4898 teritorijas struktiiras izmaipas
gadijumu. Lidz 1956.gadam to ir bijis 3321, t.i. - gandriz 70 % no visu teritorialo
parveidojumu kopskaita padomju varas gados (skat. pielikuma — P.1 tabulu). Tapéc
periods Ilidz 50.gadu vidum ir skatams ka ipaSs posms procesa, kura tika pilnigi
iznicinata vésturiska, kulturregionali veidojusies teritoriala iedalijuma struktira.

Protams, més varam skatit Sis reformas, uzliikojot tas tikai par faktu vai atsevisku
notikumu virkni. Tomér galvenais iemesls, kadé] japievér§ uzmaniba S§iem

parveidojumiem, ir to iespaids uz cilveku dzivi.

Teritoriju vésturiskums un struktiiras mainpu loma

Tertoriju batiski raksturo tas vésturiskums jeb relativa noturiba laika un konkréta

vieta. Vesturisko un patreiz€jo robezu salidzinajums (savietojums) liecina par
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atseviSku teritoriju un arealu attistibas nosacijumu saistibu ar paklautibas maipas
lomu vienam vai otram rajona (apripka) centram. Nomales un centriem piegulo$o
arealu situacijas jo cie§i saistas gan ar ilga vai Tsaka laika veidojusos celu un citu
infrastruktiiru, satiksmes [inijjam, iedzivotaju svarstmigracijas virzieniem,

apdzivojuma struktiiras maipam u.t.t.

Mainoties parvaldes uzdevumiem un formam, atseviSki teritorijas strukturas
elementi, visbiezak vietas, kuras tiek sniegti pakalpojumi un ari robezas parmantojas
(skat. pielikuma — attelu P.2, P.7). Tomér liela dala no tam bijusas nenoturigas (skat.
pielikuma — P 4. P.7 attélu).

Regionala skatljuma nenoturigas teritorijas lokaliz€jas - lielo pilsétu tuvuma: lokalo
teritoriju struktiiras maipa saistas ar secigam pilsétas ietekmes pieauguma un fizisko
ekspansiju, un tam sekojosam teritoriala iedalijuma maipam. Nenoturigo teritoriju
arealos (skat. pielikuma — P.3 attélu), sakara ar administrativo rajonu centru ipasas
ietekmes lomu padomju laika, Iidz ar rajonu struktiiras izmaigam ir notikusas ari

straujakas zemes izmantojuma un apdzivojuma strukturas izmaigas.

4.2.2. ZEMES 1ZMANTOSANAS STRUKTURAS MAINAS
4.2.2.1. Zemes izmantosana vietas limeni

Kolektivizacijas procesa butiski tika izjaukta viensétu saimniecibas sistéma.
Izmainijas zemes 1pasuma, ta kontroles un izmanto$anas struktiira. Padomju perioda
par spiti kolektivizacijai saglabajas stingra zemnieku saimniecibu tradicija, raZojot
uz mazas piemajas zemes produkciju gan tirgum, gan gimenes patérinam.
Novértgjumi rada ka padomju laika uz majsaimniecibu apsaimniekotds piemajas
zemes, kas sastadija tikai 5,2% no zemes kopplatibas, tika saraZots 24,5% no
lauksaimniecibas kopprodukta (Alanen 1996). Ari péc visparéjas kolektivizacijas
saglabajass loti augsts individuala sektora ipatsvars visa lauksaimniecibas
produkcijas razosana. Péc 1958.gada datiem, republikas iedzivotaju individualas
saimniecibas devuSas 46% no lauksaimniecibas bruto produkcijas (Sumins 1960).

Tada razoSanas struktiira nosacija ari lauku iedzivotdju gimenes budzeta struktiiru.
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Saimnieciskie apstakli noteikti bija papildus faktors lauku iedzivotaju nevéléSanos
parcelties no viensétam uz ciematiem. Saimnieciska nepiecieSamiba, vienlaikus ar
stingriem piemajas zemes platibu ierobezojumiem no valsts puses, bija nosactjumi,
kas radija kompaktu, blivi apsaimniekotas apzemes - individualas saimniecibas
teritoriju struktaru.

4.2.2.2. Zemes izmantosanas struktiira kopsaimniecibu teritorija

Lidz ar zemes pargpemSanu sabiedriska ipaSuma, pakapeniski izmainiljas zemes
izmantojuma struktura kopsaimniecibas teritorijas ietvaros. Lauku apdzivojuma
reguléSana veicinot viensétu iedzivotaju parcelSanu uz ciematiem, pakapeniski
atspogulojas intensivi izmantoto un lauksaimnieciskai izmantoSanai pamesto zemju
sadalijuma. Procesa virzibu raksturo lauksaimnieciba izmantojamo zemju
samazinasanas uz mezu ekspansijas rékina. Péc kolektivizacijas, aptuveni 32% mezu
iek]avas kopsaimniecibu teritorijas (Rutkis 1960). Tikai lidz 1960.gadam, tatad 10
gadu laika, kopsaimniecibu meZu ipatsvars kopé€jo Latvijas mezu platiba pieauga
[idz 38%. Tadgjadi, vienseétu skaita samazinaSanas un zemju aizaugS$ana bija
vispar€ja lauksaimnieciba izmantojamo zemju strukturas attistibas virziba. Mezu
platibu pieaugums, ka arl citu zemes veidu sukcesijas cieSt saistfjas ar
kopsaimniecibu teritoriju centra -perif€rijas tipa situaciju, kur zemju aizaugSanas
tendences teritoriju nomal€s bijusas straujakas (skat. pielikuma — P.9 attelu). Lidz ar
kopsaimniecibu apvienoSanu, veidojas sarezgitaka zemes veidu diferenciacija
teritoriala griezuma. To var izprast, ja izseko bijuso kopsaimniecibu centru un bijuso

teritoriju robezu attiecibas (skat. pielikuma — P.9 un P.11. un P 4 attelus)

Otrs, seviski butisks faktors, kas noteica zemes veidu strukturas izmaipas, bija

lauksaimniecibas zemju nosusinasanas pasakumi.

Latvija zemes nosusinasanai bija un ir [oti liela saimnieciska un ainavekologiska
loma. Augspu lieka mitruma aizvadiSana Latvija ir aizsakusies viduslaikos. Plasi un
sistematiski melioracijas pasakumi veikti 19.gadsimta un tie turpindja vérsties

plafuma Iidz 20.gadsimta vidum. Saja laika posma lauksaimnieciskas un mezu
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zemes parsvara tika susinatas seklu gravju tiklu sist€mas, un ieverojami mazakas

platibas — sleégtas drenazas veida.

Péc II Pasaules kara, jo seviski — kops 1950.gadu vidus, melioracijas pasakumi skara
daudz lielakas zemes platibas, mainijas tehniskie risinajumi un sistému ierikoSanas
metodes. Meliorétas zemes Sodien atainojas ipasa kultirainavu veidola, rada lielu
areali izkartotu tehnisko sistému masivu (lidz 50% no lauksaimniecisko zemju

platibam), tadejadi uzlukojamas ka butiska lauku zemju strukturas sastavdala.

Lidz 1950.gadiem melioracijai paklaujamo zemju izvéle, melioracijas darbu
izkartojums bija zemes apsaimniekotaja tie$a parzipa. Socialistiska tautsaimnieciba
bija sektoriali organizéta un industrializ€jot lauku saimniecibu, zemju susinasanas
darbi tika uzticeti specializétiem, ar zemes turpmaku izmantoSanu nesaistitiem
uzpémumiem. Tas iezZim€ja procesu, kura melioracija pati par sevi kluva par
patstavigu sektorialu ricibu, kura atainojas (1) susinato zemju masivu izvietojuma

un (2) melioracijas skarto zemju struktura.

Melioracijas darbibas raksturs zinama méra atspogulojis laikmeta norises gan zemes
apsaimniekosanas tehnologijas joma, gan ari ka politikas instrumenta izmanto$ana,
lai sasniegtu noteiktus merkus (skat. 3.3.nodaju). Melioracijas pasakumus
1zmantojot ka “tehnologiju” viens€tu likvideéSanai, seviski 60. un 70.gados, ta tiesi

ietekmeja zemes izmantoSanas struktiiru kopsaimniecibas teritorija.

Socialistisko kopsaimniecibu pastavéSanas perioda melioracija bija ne tikai
tehnologiska riciba augsnes uzlaboSanai, bet liela méra — geografiskas telpas
izkartojuma (organizacijas) lidzeklis un sekojosi — kultiirainavas attistibu iezZiméjosa
paradiba. Ta tika organizeta politiski saimnieciskas darbibas ietvara un netiesi, bet

cies§i saist1jas ar kopsaimniecibu teritorialo struktiiru.

Pateicoties saimnieciskas telpas izkartojuma ipatnibam, melioracijai bija seviska
struktiiras diferenciacijas loma. Meliorgjamo zemju izvele netieSi saistijusies ar
apdzivojuma un intensivas lauksaimniecibas arealu koncentraciju. Jauna industriala
melioracija vispirms tika uzsakta ciematu - kopsaimniecibu administrativo centru

apkaimé. Seit vairuma gadijumu bija iekoptakas — bijuso lielo muizu,
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lauksaimniecibai vértigakas zemes, kuras tika padaritas vél produktivakas un
tadgjadi pilniba tika paklautas intensivai lauksaimnieciskajai izmantoSanai. Tiesi
Sajos arealos 20. gadu zemes reformas bija nodibinatas jaunsaimniecibas, kuru ekas,
[idz ar viensétu likvidéSanas politikas istenoSanu, izzuda visstraujak. Tadéejadi
melioracija bija viens no teritoriali nosacitajiem lauku telpas atfistibas faktoriem

(skat. 4.1 attelu).

Pagasts fidz 1950.¢g.

. kops 1945g.

s

Pagasta robezas - 1930,

Kopsainuecibu teritorija

Mehiordias zomes (60, - 70, gadn

4.1 attels Lauku telpas teritoriala izkartojuma attistiba
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4.2.2.3. Zemes izmantosanas struktiiras izmainas regionala méroga

Kopsaimniecibu zemes izmantoSanas struktiiras attistibas ipatnibas bija visparéjas
Latvijas méroga. Regionala limeni papildus iezZimgjas atskiribas zemes izmantojuma
izmaigu dinamika, atkariba no konkrétas kopsaimniecibas novietojuma attieciba pret
lielajiem administrativajiem centriem. Vispar€jo attistibas un atbilstoSo struktiiru
diferenciaciju ilustré melioréto platibu ipatsvara atskiribas (skat. 4.2 attelu) Latvija
kopuma centra — periférijas sakariba zemes izmantojuma bijusi saistita ar to, ka
padomju laika tika reguléta attistibas resursu izvietosana. Rigas un administrativo
rajonu centru tuvuma esoS§as saimniecibas bija labvéligaka situacija. To ilustre tas,
ka pilsétu tuvuma esosajas saimniecibas melioracijas darbi tika tesakti agrak un
plasak un melioréto platibu 1pasvars Sajas saimniecibas parasti ir ievérojami lielaks —
neatkarigi no lauksaimniecibu zemju dabiskajiem apstakliem (skat. pielikuma —
P.11, P.12). Regionalas atskiribas attistibas nosacijumos, savukart, atspogulojusas
butiskas zemes veidu strukturas atSkiribas (skat. pielikuma — P.10 attelu). Melioréto
zemju arealos krasi samazinajusies zemes veidu morfologiskas struktiras
daudzveidiba. Tadgjadi, saistiba ar teritorialo organizaciju — lidz ar melioréto platibu
Ipasvara teritorialajam atskiribam, regionala [imeni izpauzas zemes veidu struktiiras

daudzveidibas diferenciacija.
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izmantoSana intensitaté un struktdra
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4.2.3. APDZIVOJUMA MAINAS

Teritorialas organizacijas maipas jutami samazinaja dabiskas attistibas apstakliem
raksturigo, tikai ilga laika notiekoso daudzcentrisko funkcionalas infrastruktiiras
veidoSanos. Samazinoties nelielo kultirvietu nozimei sabiedriska un saimnieciska
darbiba centr&jas lielakajas apdzivotajas vietas ar administrativajam funkcijam.
Teritonalas reformas ietekmeéja tradicionalo — daudzveidigo un daudzcentrisko —
apdzivoto vietu izkartojumu. Tas raksturigs gan regionala (skat,. pielikuma — P.2
attélu), gan ar1 vietas limeni. Lidz ar to pakapeniski mainijas ari apdzivoto vietu
nozime. Viensétam aizvien vairak izziidot, ciemi, seviSki tie, kas kluva par
administrativajiem centriem, kluva arvien nozimigakas vietas socialas telpas

teritorialaja izkartojuma.

Specialas apdzivojuma reguléSanas rezultata, padomju varas perioda jutami
samazinajas viensétu skaits (skat. 4.1. tabulu). Teritonalas organizacijas ietekmg,
tapat ka zemes veidu strukturas telpiska diferenciacija, ari viens€tu skaita
samazinasanas notika centra — perif€rijas virziena, gan regionala, gan ari viet€ja

[imeni (skat. pielikuma — P.9C att€lu).

4.1 tabula Viensétu skaita izmainas.

Gads Viensétu skaits
1935. 226 000
1950. 175 000
1960. 160 000
1968. 129 000
1970. 106 000
1979. 76 500

Neskatoties uz lauku viensetu likvidéSanas politiku, viensétu apdzivojums Latvija
saglabajas ka lauku telpas izkartojuma pamats. Savas s€tas un zemes (teritorijas)
nozime ir bijusi Joti noturiga gan saimniecisku, gan teritorialitates nosacijumu dg].
Individualais apdzivojums tika uzturéts ka pretiSkiba funkcionalai pakjautibai vai
(un) socialas kopdzives veidam nepiederibas vai dalitas kontroles telpa.
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Butiskakais teritorialas struktiiras maipas rezultats ir tradicionalas sabiedriskas
dzives telpas izjaukS§ana. Kulttira sakpota cilveka piederiba noteiktai vietai vairakas
paaudzes — tika butiski jaukta. Lidz ar zemes Tpasuma sabiedriskoSanu, piederigas
apzemes saSaurinasana sociali, saimnieciski, politiski dazados laika posmos
saSaurindja s€tas ka saimniecisk@s vietas nozimi, sekojo§i — mainija tas telpisko
veidolu un bitiski iespaidoja vienseta dZivojosSo uztveri un teritorialitati. Vienséta ir
teritorials fenomens pati par sevi. Bet vesturiska skatfjjuma, telpas veidola ipasa
nozimiba ir s€tas un apzemes saistibai. Apzeme ka ipasuma teritorija saklaujas ar
s€tu tenitoriala vieta. Tomeér, mainoties s€tai ka kultiirartefaktam, saglabajas tas

teritoriala nozime un nozimiba.

Ipass teritoriali organizéts apdzivojuma reguléanas virziens padomju varas perioda
ir bijis — pils€tu iedzivotaju skaita un majokju izbtives kontrole. Ekonomisko rajonu
centru industrializacija veicindja to augsSanu. Bet augSanas atrums tika kontroléts gan
atsakoties palasinat pilsétu administrativas robeZas, gan ierobeZojot iedzivotaju
obligato pierakstu dzives vietai skaitu. Lidz ar to pieauga iedzivotaju skaits un
attistijas specifiskas apdzivojuma struktiras lielo pilsétu apkartné. Riga bija
migracijas 1pas§i piesaistosa vieta. Rigas iedzivotaju skaita palielinasanas
ierobezoSana, visparéja centra-periférijas tipa situacija attistibas apstaklu zina (skat.
pielikuma — P.15 att€lu)., veicinaja iedzivotaju apmeS$anos Rigas rajona teritorija
(skat. pielikuma — P.14 att€lu). Ari rajona dzives vietas juridiska ieguve tika
apgrutinata. Tomeér Rigas rajona administrativo robezu ietvaros, visi péckara
perioda iedzivotaju skaits stabili palielinajas. Lidziga iedzivotaju skaita
palielinaSanas tendence bija raksturiga gandriz visu rajonu centru apkaimes
teritorijam. Salidzinot Latvijas lauku teritorijas kopuma iedzivotaju skaits

samazinajas visai butiski.

4.2.4. SOCIALAS IZTURESANAS MAINAS
Teritorialo stratégijas ietekme izmainijas cilvéka aktivitates telpa. Radas 1pa$i, ar
iedzivotaju koncentraciju saistiti uztveres un socialas izturé$anas nosacijumi. Ne

tikai pilsetas, bet ari ciematos radas sociali jaukti apdzivojuma areali un vietas.

128



Liela nozime, seviski laukos ir padomju laika raduSajam socialajam attiecibam.
[edzivotaju aptaujas rezultati vairakos Vidzemes pagastos liecina par socialo grupu
atskirtbam un izturéSanos izmaipam — saistiba ar cilvéka teritorialo dzivi. Lauku
sabiedriba noturigas teritorijas apstaklos veidojas ka teritoriala kopiena, kur
teritorijai (pagastam) ir vienojoSa loma cilvéku attiecibas. Lauku iedzivotaju
kopienu dzive ir cieSi saistita ar teritoriju, kura veidojas tas iedzivotaju biografiju
kopums. Laukos, salidzinot ar pilsétu, cilvéku savstarp€ja atkariba ikdienas dzive ir

neliela. Tapat neliela ir socialo attiecibu intensitate un socialo lomu daudzveidiba.

Lauku tertorija atseviskam socialam grupam piederigo cilveku dzives vietas un
dzives veids mainas salidzinosi reti. Majoklis lauku cilvéku uztveré un ari
praktiskaja riciba ir |oti butiska vieta. Tas tiek veidots ilga laika, pat gadu desmitos.
Lauku sabiedriba arpus blivi apdzivotam vietam nav telpiski strukturéta, jeb dzives
vietu novietojumam nav tieSas saistibas ar cilvéku socialo statusu, gimenes statusu,

kultiiras vai etnisko piederibu.

Teritoriala iedalijjuma reformas, ka ari socialistiskas kopsaimniekoSanas prakse
mainijusi iedZivotdju psihologisko piederibu noteiktai teritorijjai. Tas radija
ledzivotaju mehaniska kustiguma Tipatsvara palielinasanos. Vidzemes pagastos
paaudzés dzivojoSie pamatiedzivotaji sastada tikai aptuveni pusi no patreiz€jo
iedzivotaju kopskaita. Tam sekas ir majoklu un dzives veida maipa. Pastav visai
cie§a sakariba starp teritorijas noturibu un pamatiedzivotaju ipatsvaru kopégja

ledzivotaju skaita.

Péckara perioda pagastu (ciema padomju) veidosana jo cieSi saistijas ar
lauksaimniecisko teritoriju strukttiras maipam un pat paklavas tam, tapéc Sodienas
pagastu raksturo gan sekundara, gan ari sabiedriska teritorialitate — atkariba no
gadijuma. Sabiedriska teritorialitate veidojas saimniecisko teritoriju apvienosanas
rezultata. Tam par iemeslu bija vésturisko piederibas teritoriju struktiiras sajauksana,
teritoriju lielumam pieaugot zuda psihologiskas piederibas saites, jo liela formalas

teritorijas dala bija arpus ikdienas apdzivojuma
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Ekonomiski  aktivakas iedzivotaju  grupasapdzivo majoklus  pagastu
administrativajos centros Vvai to tuvuma, Seit nodarbo3anas jomu spektrs ir plasaks
un daudz:veidigaks. Tas, lidz ar raZoSanas un pakalpojumu siens attistibu, rada
sarezgitiikas -savstarpéji atkarigas socialas attiecibas, palielinas socigo lomu
daudzveidiba. lzveidojusas visai izteiktas centra - periférijas attiecibas pagastu
teritoriju griezuma Pagastu méroga batiski mainas teritorialas kopienas loma, kur
cilveku attiectbas arvien vairak kllst savstarpéji atkarigas, pieaug cilvéku attiecThu
atkartba an no teritorijas organizacijas jeb parvaldes, Loti batiskas médz bat saites
starp atseviSskam iedzivotaju grupam un parvaldi. Ta. izpauZas galvenokart
diferencétd pakalpojumu pieejarniba, Pieaugot sadala attiecibu intensitatei un

daudzveidibai, pagasta ka teritorialas kopienas loma pakapeniski mainas,
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5. TERITORIALAS ORGANIZACIJAS MEKLEJUMI
MUSDIENAS

5.1. ADMINISTRATIVO TERITORIJU BUTIBA UN
PARVALDES EFEKTIVITATE

5.1.1. ADMINISTRATIVO TERITORIJU BUTIBA UN LOMA MUSDIENAS

Administrativi teritorialais iedalijums ir uzlikojams ka geografiskas telpas — cilveka
dzives vides vadiSanas un veidoSanas lidzeklis. Tad€jadi valsts parvaldes politiskie
merki cilveka dzives vides ietekméSanas praksé ir aplikojami ka varas attieksme
pret saviem uzdevumiem. Valsts parvaldes mérki ir nosacita kategorija, kuri dal€ji
var tikt formuléti deklarativos dokumentos, ari likumos, bet reali tie atainojas
politiskas varas prakse€. Ka viens no tas atspogujojumiem ir administrativi teritoriala

iedaltjuma reforma.

Valsti ka veselumu veido tas politiskas struktiiras organizacija konkréta
geografiskaja telpa, respektivi teritonja. Teritorija tiek atzita ka viens no valsts
pamatatribitiem. Vienlaicigi ta ir valsts organizacijas stabilitates (konservativais)
nosacijums (Hartshorne 1950, Soja 1971, Cox 1990). Gan valsts teritorija kopuma,
ko iezZimé argjas robezas, gan aril iek$€jo parvaldes teritoriju robezas, ja tas ir
pastavigas, atspogulo valsts stabilitati (Beaujen-Garnier 1974). Tomer ta ir tikai §is
stabilitates aréja izpausme, kura saknojas valsts parvaldes iek$€ja organizacija. Tas
politisko mérku un uzdevumu ietvaros tiek veidota varas realizacijas teritoriala
sistéma jeb valsts parvaldes temtorialas organizacijas forma - administrativi

teritorialais iedalfjums.

Latvija jautajumi par musdienigu valsts politiskas struktiras organizaciju saistiba ar
parvaldes teritorialo uzbiivi nav noskaidroti. Ir jabut skaidram un sabiedriba
piepemamam priek§statam par miisdienigu valsts, pasvaldibu lomu un organizaciju,
kur§ balstitos uz stavokla analizé sakpotiem priekSstatiem. Tas ir viens no
galvenajiem priekSnoteikumiem, lai izvirzitu jautajumu par administrativi teritonala

iedalfjuma reformam.
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5.1.2. TERITORIALA IEDALIJUMA REFORMAS EIROPAS VALSTIS

Radikalas teritoridla iedalijuma reformas ir veiktas gandriz visas Eiropas valstis.
Perioda no 50.gadu sakuma Iidz 70.gadu vidum Eiropas valstis tika realiz€tas
teritonala iedalijuma reformas, kuru galvenais uzdevums bija izveidot lielakas
viet§ja fimepa paSvaldibas. To darot, galvenokart balstijas uz ekonomiski
teorétiskiem piepémumiem par to, ka teritoriju palielinasana ir pasvaldibu

funkcionalas efektivitates paaugstinasanas cels.

Kops 70.gadu vidus lielakaja Eiropas valstu dal]a tika veiktas tikai nelielas
municipalo teritoriju robezu maipas. Laika kopS 70.gadiem, viet€ja [imepa
pasvaldibu organizacijas reformas reti tieck mainitas teritoriju telpiska struktura,
robezas, bet galvenokart viet€jo pasvaldibu un ari regionu funkcionala parvaldes
struktiira. 80. un 90.gados galvenais uzsvars Eiropas valstu parvaldes politika tiek

likts uz pasvaldibu kooperaciju formu un regionalo struktiiru veidosanu.

50. — 60.gados notikuso radikalo teritoriala iedalijuma reformu nepieciesamibas
pamatojumi balstijas uz vispar€jiem teorétiskiem apsvérumiem, kvalitativiem
kritérijiem, kas sakpojas gan politiskos, gan zinatniskos sociali politisko procesu
vértéjumos. Eiropas valstu Ipatniba ir ta, ka vairuma gadijumu pasvaldibu teritorijas
bija veidojusas vesturiski ilga laika, socialaja situacija. Modernas Eiropas
sabiedribas attistiba, kam raksturigas péckara perioda urbanizacijas, ekonomikas un
sabiedribas strukturalas izmaipas, labklajibas Iimepa krizes un valsts lomas maipas
apstaklos radija nepiecieSamibu pE€c jaunam socialas apkalpes nodroSinajuma

formam.

Rietumeiropas un Austrumeiropas valstu administrativo reformu pieredze liecina, ka
teritoridla iedalijuma struktiras formali nav salidzinamas veésturisko, sociilo,
ekonomisko un galvenokart politiski stratégisko atSkiribu de| (Pavlinek 1992,
Koulov 1992). Administrativi teritorialas reformas 1) attistitajas, 2) socialistiskajas
(pecsocialistiskajas) un 3) treS$as pasaules valstls veido atbilstosi tris principiali
atSkirigus tipus risinamo problému, mé€rku un stratégiju noteik§ana (Soja 1971,
Krishan 1988).
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Eiropas valstis 50. — 70.gados reformu sagatavosana un realizacijas procesa
iezZim€jas tendence butiskas kvalitativas problémas formulét Saun racionali. Tika
izvirzits jautagjumu par “visefektivako”, “visdemokratiskako™ pasvaldibu lietumu un
varas pardali starp dazadiem parvaldes limegiem. Municipalitates lieluma,
iedzivotaju aprupes efektivitates un iedzivotaju lidzdalibas attiecibu izsvérums bija
galvena politiska procesa iezime. Reformas parasti tika realizétas ar ekonomiska un

politiska spiediena palidzibu no centralo valdibu puses.

Valstis, kur gatavojas veikt radikalas reformas, tika raditi speciali likumi
administrativo reformu nodrosinasanai. Kop§ 70.gadu vidus tika izveidoti likumi,
kuri tieSi (konsultacijas, referendumi) vai netie§i (municipala padome) noteica
iedzivotaju lidzdalibu lemumu piegem$ana par municipalo teritoriju robezu
izmaipam. Tadejadi dalgji tika izslégta centralo valdibu ietekme $o jautajumu
risinasana. Izpé€mums ir Zviedrija, kur teritorialas strukttiras maipas ir galvenokart
valdibas kompetencé un tiek pielauta iesp€ja centraliz€ti uzspiest reformu

risinajumus

Pastav viena likumsakariba — visblivak apdzivotas wvalstis ir realiz€jusas
visbutiskakas teritoriju struktiru reformas. Parveidota teritoriala struktiira nereti ir
maz saskagota ar vésturisko teritoriju robezam. Ziemelvalstim ir raksturigs
salidzino§i zems apdzivojuma blivums, un tajas ir veiktas oti radikalas teritoriala
dalfjjuma maigas. Tas tika darits, konsekventi realizgjot t.s. “robezu reformas”. To
ietvaros tika apvienotas vesturiskas teritorijas. Starp Ziemelvalstim Danija izcelas ka
izpémums. Taja tika realiz€ts modelis, kur savienotas Viduseiropas apdzivojuma un
teritorialo struktiiru ipatnibas ar Ziemeleiropas valstim raksturigo reformu celu,

principiem un regionala politiku.

Nav batisku sakaribu starp tertoriju izmeéru, vid€jo to iedzivotaju skaitu, iedzivotaju
blivumu un teritoriala dalfjuma reformu raksturu Eiropas valstis kopuma. Skaidri
ieziméjas sakariba starp iedzivotaju bfivumu un reformu intensitati — reformas ir
bijusas strukturali dzijakas valstis ar Tpasi lielu apdzivojuma blivumu un valstis ar
pasi zemu apdzivojuma biivumu. Neliels iedzivotaju skaits municipalitatés ir bijis

vienigais formalais kritérijs un mofivs radikalam teritoriala iedalfjuma izmaipam.
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Neskatoties uz reformu izvérsuma atskiribam Eiropas valstis, tajas aptuveni viena —
25 gadu perioda tika izvirzits un risinats jautajums par paSvaldibu reorganizaciju un
tas pieméroSanu jaunam sabiedriskajam vajadzibam. Kvalitativo problému
risinajumi, balstoties galvenokart uz funkcionali kvantitativiem izvéles kritérijiem
(Honey 1976, 1977 u.c.), radija jaunu parvaldes un sabiedrisko disonansi, seviski

valstts, kur veiktas radikalas reformas (Olsson 1974).

Kop§ 70.gadiem reformu procesu rezultati Rietumeiropas valstis netika
viennozimigi atziti ka tikai pozitivi, turklat vispargjas socialas un regiondlas
attistibas procesi rosinaja butiski padzilinat kvalitativos petijumus, lai apzinatu esoSo
un mainigo situaciju, korig€tu strat€gijas regionalaja politika un parvaldes
strukturalajas reformas (Paasi 1986, 1993, Hackli 1994). Sakot ar 80.gadiem, Eiropa
galvenokart notiek strukttru un formu mekl&umi sadarbibai starp vietéjas

pasparvaldes teritorijam.

5.1.3. EFEKTIVITATES MEKLEJUMI TERITORIALA IEDALIJUMA
REFORMAS

5.1.3.1. Administrativi teritoriala iedaljjuma efektivitates nosactjumi

Administrafivi teritoriala iedalijuma jautajums ietver valsts politiskas dzives
pamatnosacijumus — parvaldes efektivitati (atbilstoSo funkciju kvalitativa izpilde,
samerigas izmaksas), iedzivotaju lidzdalibu paSparvaldeé (lidzdalibas vélmes un
iespgjas ikdienas dzivé) un sabiedribas dzives patstavigo aktivitati (kulturas,
saimnieciska u.c.), jeb aktivitati kura veidojas un pastdv bez iejaukSanas no

parvaldes institiiciju puses.

Administrativi teritoriala iedalijuma struktira cieSi saistds ar valsts sociali —
politiskajam tradicijam, varas sadali starp parvaldes limeniem, un politisko sistému
kopuma. Teritorialas organizicijas maiga Tpasas nepiecieSamibas gadijuma ir ari
viens no fdzek]iem mérktiecigas regionalas attistibas politikas veidoS$ana un

realize$ana.
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5.1.3.2. Teritoriju lielums un parvaldes efektivitate

Parvaldes efektivitate, galvenokart, tiek saistita ar teritoriju izmériem un iedzivotaju
skaitu. Pastav viedoklis, ka sekmigai valsts funkciju decentralizacijai jarealizéjas
lielakas teritorialas vienibas. Tam var piekrist, jeb ta varétu bat. Sis viedoklis tiek
atzits ar1 citas Eiropas valstis, runajot par musdienigi demokratiskas parvaldes un
pasSparvaldes veidosanu. Taja pasa laika, lai ari pastav |oti lielas atSkiribas starp
dazadam valstim lielakaja dala Eiropas valstu gan viet€as, gan regionalas

teritorialas vienibas ir mazas.

Vidg€jais vietejo pasvaldibu teritoriju izmers Eiropas valstis ir krasi atSkirigs —
robezas no 13 km” Cehijas Republika fidz 437 km® Zviedrija. Latvija tas ir 132 km?,
ar So raditaju ierindojoties Eiropas valstu saraksta vidusdala. Taja pasa laika vairak
par pusi no Eiropas valstu municipalitasu kopskaita veido mazas vienibas — ar
iedzivotaju skaitu Iidz vienam tukstotim. Tikpat lielu valsts grupu parstav zemes,
kuras nav vispar, vai ari ir tikai dazas municipalitates, kur iedzivotaju skaits ir
mazaks par 1000 cilveku. Italija un Anglija nelielas municipalitates veido % daju no
to kopskaita (Municpalitasu lielums ... 1993).

Ievérojams nelielo paSvaldibu ipatsvars veérojams galvenokart Viduseiropas un
Rietumeiropas valstis. Seviski liels mazo municipalitaSu patsvars ir: (1) valstis,
kuras peckara perioda pastavéja centralizéta parvaldes sistéma un meérktiecigi tika
uzturéta vésturiski veidojusies nelielo teritoriju struktura (Cehija, Slovakija,
Ungarija); (2) valstis, kuram raksturigas izteikti centriskas parvaldes tradicijas un
centriski vérsta regionala politika (Francija, Griekija, Spanija); (3) nelielas valstis
(Luksemburga, Islande); (4) valstis, kuru teritoriju raksturo Skersjoti dabas apstak]i
(Sveice, dalgji Austrija); (5) Vacija — regionalas politikas Tpatnibu dé].

Gandriz tresdaja valstu parsvara ir administrativas teritorijas ar iedzivotaju skaitu
desmit tukstosi un vairak. Tas ir valstis vai nu ar [oti lielu iedzivotdju blivumu, vai
ari gluzi pretéji — reti apdzivotas (<20 cilv/km®). Italija, Austrija, Somija, Norvégija
ir zemes, kur ir saméra lidzsvarots un pla$s municipalitasu spektrs ar krasi atskirigu

1edzivotaju skaitu municipalitatés (Municpalitasu lielums ... 1993).
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Valstis ar lielu mazo paSvaldibu ipatsvaru, ka ar ar daudzveidigu municipalitasu
formalo raksturojumu, kops$ 50.gadiem nav butiski mainijusas teritoriju skaitu (lidz
10% no kopskaita), tatad pamata ir pietur€usSas pie vésturiskas teritorialas
strukturas.

Péc formalajiem raksturojumiem Eiropa nav Latvijai pat aptuveni lidzigas valstis.
Latvija starp citam Eiropas valstim ir 11.vieta péc municipalitasu teritoriju izmera,
15.vieta — pec vid€ja iedzivotaju skaita municipalitate, 19.vieta — péc iedzivotaju
blivuma. Latvija varétu piedereét pie valstu grupas, kuru raksturo pla§s un
daudzveidigs pasvaldibu spektrs péc iedzivotaju skaita tajas, ar ievérojamu (bet ne

seviski lielu Eiropas valstu fona) mazo teritoriju ipatsvaru.

Latvija butiski atSkiras no §is grupas valstim, ar to, ka Sodienas pasvaldibu teritoriju
robezas nav vesturiski mantotas. Gandriz visas Eiropas valstis viens no galvenajiem
principiem, veidojot administrativi teritorialas izmaipas, ir vesturisko teritorialo
robezu saglabaSana tada veida lai jaunveidojamas teritorijas ieklautos nedalitas
iepriek§ pastavejusas vienibas. Tas ir ari viens no jaunveidojamo teritorialo

struktiiru vértgjumu kritérjiem administrativa iedalijuma reformas.

Eiropas meéroga Latvijas rajoni pé€c izmeéra ir vid€jas regionala parvaldes limepa
teritorijas, mazas iedzivotaju skaita zipa, un izcelas ar |oti nelielu iedzivotaju
blivumu. Parvaldes efektivitates kvalitativas robezas atkariba no funkcijam,

iesp€jams ir saistama galvenokart ar iedzivotaju blivumu.

Pasvaldibu lielums ir saistams ar to funkcionalo lomu — kompetencém, varas un
finanséjuma sadali starp regionalo un centralo valsts parvaldi. Lidz §im Latvijas
pasvaldibu reformas, veidojot funkciju un finansu sist€mu, teritoriala struktira nav
butiski izmainita. Tas rada teritoriala iedaltfjuma iek$gja lidzsvara trukumu un
lerobezo paSorganiz€joso attistibas potencialu. Funkcijas, finansu sistéma un
teritoniala uzbiive ir ciedi saistits jautajumu kopums, kur§ ir kompleksi risinams.
Valsts parvaldes kop€ja struktira, tas darbiba kopsakaribas nav izvertéta. Ir precizi
jazina, kuros gadijumos un kas ir mainams teritorialaja iedalijuma, jo citu valstu
prakse apliecina ka, parvaldes efektivitate ir liela mera atkariga no pakalpojumu un

finansu sistémas izkartojuma (organizacijas).
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5.1.3.3. Teritoriju lielums un administrativo pakalpojumu efektivitate

Parvaldes izmaksu jautajums ir viens no principalakajiem un neskaidrakajiem.
Uzskata, ka veidojot lielakas teritorijas reformas rezultata, notiks finansu lidzek]u
ekonomija. Tomer Sis arguments nav pietickami pamatots. Specialie petjjumi par
finansialo efektivitati daudzas valstis liecina, ka ta nav atkariga tik daudz no
parvaldes teritoriju lieluma, ka no parvaldes organizacijas. Iespgjams, ka Latvija
darbojas citi papildus faktori, kas Jautu atzit finansidlas efektivitates kapuma
iespe€jas teritoriju palielinasana. NepiecieSami ir aprékini, lai noskaidrotu valsts
centralas un vietéjas parvaldes finansialo izdevumu mijattiecibas proporciju un
dinamikas griezuma. Lai vismaz nedaudz novértétu esoSo situaciju, batu velams
aprekinat parvaldes izdevumu izlietojuma sadalijumu gan uz vienu iedzivotaju, gan
uz teritoriju platibas vienu vienibu. Tas darams tikai lidz ar jauno parvaldes funkciju

noteik§anu, kas patreiz ir diskusiju jautajums.

Gandriz visas valstis tiek diskutéts jautajums par pasvaldibu teritoriju minimalo
lielumu iedzivotaju skaita zina. Seviski tas tiek darits teritorialo izmaipu gadijumos.
Retak tiek izvirzitas ipasas prasibas ta ievéroSanai. Vairuma valstu nav noteikumu
par teritoriju minimalo lielumu. Minimalais lielums ir saistits ar pasvaldibu
funkcionalo lomu (kompetencém), varas un finanséjuma sadali starp viet§jo un
centralo valsts parvaldi. Tas ir loti atSkirigs dazadas Eiropas valstis. Daudzas valstis,
pieméram, Italija, Niderland€, Norvégija, Zviedrija, Danija u.c., tiek noteikts, ka 5
lidz 6 tikstosi iedzivotdju municipalitaté ir minimalais skaits. Bet tam nav
konsekvences praks€ — piemeram, Italija 73% no visam municipalitatém iedzivotaju

skaits ir mazaks par S tukstoSiem (MunicipalitaSu lielums ... 1993).

Danija un Somija tiek uzskaftits, ka administrativo pakalpojumu efektivitate ir
augstaka municipalitat€s ar iedzivotaju skaitu no 6 fidz 15 tikstos§i. Tomer atskiribas
administrativaja efektivitaté starp dazada lieluma municipalitatém $ajas valstis ir
nelielas. Ta galvenokart ir atkariga no pakalpojumu sniegSanas organizacijas. Italija
tiek uzskatits, ka administrativo pakalpojumu efektivitate ir visaugstaka
municipalitatés ar 4 Idz 6 tukstoSiem iedzivotdju. Niderlandé atzist, ka
administrativo pakalpojumu efektivitati nosaka municipalitates novietojums viena

vai otra regiond, vai attieciba pret lielajam pilsétam. Pastav uzskats, ka
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visoptimalakais iedzivotaju skaits teritorija ir no 7 lidz 12 tikstosi. Ari Lielbritanija
un Norvégija pastav viedoklis, ka teritorijam ar lielaku iedzivotaju skaitu par 5
tikstosi ir lielakas iespejas efektivak izmantot daju no pakalpojumiem
(Municipalitasu lielums ... 1993). Tomér analitiski pétjjumi nedod liecibu par $o
teorétisko prieksstatu atbilstibu sasniegumiem prakseé.

Specialistu vidu ir izplatits pienémums, ka teritoriju palielinajums ir pasvaldibu
funkcionalas efektivitates paaugstinasanas cel§. Caurméra administrativo
pakalpojumu efektivitate tiek vertéta ka augstaka regionalas iedalijuma vienibas ar
iedzivotaju skaitu virs divsimt tokstoSi. Bet parvaldes efektivitates atSkiribas starp
dazada lieluma teritorijam ir Joti nelielas. Prakse ir apliecinajusi, ka nepastav
viennozimigas sabiedrisko pakalpojumu izmaksas un ieguvumu sakaribas ar

tentoriju lielumu.

Neskatoties uz to, gandriz visas péc municipalo teritoriju struktiiras formalajiem
raksturojumiem [oti atSkirigas valstis domin€ uzskats, ka municipalitates ir parak

mazas, lai risinatu miisdienu municipalos uzdevumus.

Prakse ir apliecinajusi, ka nepastav objektivas metodes sabiedrisko pakalpojumu
izmaksu un ieguvumu noteikSanai, un nav izmaksu un ieguvumu sakaribas ar viet&jo

pasvaldibu lielumu.

Péd€jo divdesmit gadu notikumi rada, ka vietéjas paSvaldibas efektivitates
nodrosinasana nozimiga loma ir parvaldes organizacijai, pakalpojumu sniegSanas
lidzek|u modernizesanai u.c. elementiem. Ta ka Sie elementi, to attiecibas un nozime
laika gaita mainas, optimala viet&jas pasvaldibas licluma mekl§jumi nevar dot
viennozimigus rezultatus. Nav atrodami vispar€ji kritériji ta noteik$anai. Ja butu
iesp€jams kada valstt noteikt optimalo, visefektivako vietgjas pasvaldibas lielumu
atbilstosi atseviskiem pakalpojumu veidiem un to kopumam, tad ar daudzfunkciju
1zvert€§jumu un agregaciju saistito problému risinajumi biitu nepietickami. Jo tie ir
saistiti ne tikai ar aprupes funmkciju racionalu sadalfjumu, bet liela méra a1 ar
atSkirtbam prieksstatos par sniedzamo pakalpojumu [imeni un katra pakalpojuma
nozimigumu, kas ir atkarigs no politiskas un kultiras dzives tradicijam un konkrétas

situacijas.
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Gan Eiropas, gan arl citu pasaules valstu pieredze apliecina, ka nav universalu,
visparéju principu paSvaldibu funkcionalas efektivitaites noteikS8ana. Nav all kadas
atseviSkas konkrétas valsts, kuras vietéjas parvaldes modelis batu piemérojams

Latvijas situacijai.

5.1.3.4. ledzivotaju lidzdaliha un aktivitate

ledzivotaju Iidzda.lThaspaSparvaldé nozime tiek uzsvérta ka misdienu demokratiskas
sabiedribas attistibas nepiecieSamiba.

ledzivotaju lidzdaltbas realizacijas iespéjas nav vienkarSs jautajums. Lidzdalibas
lomas un formas var bat atSkirigas. Tas cieSi saistas ar tradicijam, varas sadali starp
parvaldes Tirneniem, un politisko sisttmu kopuma. Lielas un mazas teritorijas
gacfijuma iedzivotaju Iidzdalibai ir relativa nozime (MunicipalitaSu lielums ..,
1993). Mazas teritorijas galvenokart realizéjas tieSas lidzdalibas formas. Savukart,
lielas teritorijas - pastarpinatas (skat 5.1 attélu). To sniegtds iespéjas nav atkarigas
ne no funkciju sadalljuma, ne arf no to kvalitates. NetieSas lidzdaltbas gadijuma
galvenais jautdjums ir par politisko valsts un sabiedrisko organizaciju lomu, sniedzot
iedzivotajiem iespéju ietekmét parvaldi. ledzivotaju Iidzdalibas formu - véléSanu,
vietéjo referendumu, ka aN pakalpojumu sasniedzamibas veértéjums ir galvenais un

sarezgitakais jautajums, vertgjot strukturdlo reformu nepiecieSamibu.

A B
teritorijas teritorijas
vadiba / parvalde vadiba / parvalde
ersona, institdcii a \Y o _ vV
E vadibas | parvaldes > E
L institticija L
E o E
Sl S
A T A
N N N
A socialas A
S institlcijas S
sociala grupa
individs individs

5.1 attels Parvaldes - individa attiecibu pamattipi
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Sabiedribas aktivitates rosinaS§ana un veicina$ana ir jebkura reformas virziena
pamatuzdevums. Veicinat privatas iniciativas attistibu un zemes apsaimniekoSanas
uzlabosanos, iesaistot viet€jos iedzivotajus saimnieciskaja aprité, var |oti dazados
veidos. Teritorialas organizacijas maipa ir paliglidzeklis nepiecieSamibas gadijuma,
veidojot un realizéjot merktiecigu regionalds attistibas politiku, jo administrativi
teritoriala iedalijuma maipas dzili skar sociali psihologiskos un kulturas dzives
procesus (Paasi 1984, 1886, Hackli 1994).

5.2. REGIONI UN REGIONALAS POLITIKAS VEIDOSANAS
NOSACIJUMI

5.2.1. LATVLIJAS REGIONI
Regionu saturs

Regionu saturu médz izteikt loti dazadi. Regions ta satura ietver ne tikai Sauri
funkcionaly, bet ari daudzveidiba diferencétu socialo, kultirgeografisko saturu.

Socialas nozimibas telpa ir iek3€ji diferencéta. To nosaka gan telpas fiziskas
atSkiribas, gan sabiedribas strukturéSanas, gan kultura sakgpotie, laika un
uzliikojumos mainigie priek§stati. Regionu savstarpéjas atskiribas horiska un Soriska
griezumos nosakamas vai nu strikti defin€tu kritériju sakariba vai ari kvalitativa
visparinajuma. Skarot galvenokart kultiirregionalas atSkiribas, Seit pamata sekoju
péd€jam no minétajiem risinajumiem. Kultiirregiona jédziens tiek lietots ta saturu
apzinot ka kultiiras nosacitu iek$€ji relativi viendabigu geografiskas telpas daju. Tas
iek§€jo viendabibu raksturo gan piederiba sakgota identitate, vesturiskd un aktuala
pieredze, sociali ekonomiskas Tpatnibas, artefaktalas, fiziska un strukturala saistiba.
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Kultirregioni

Savstarpe)i atSkirigas viendabigas geografiskas telpas dalas veido areali izteiktu
spektru un ir grup&amas dazados pakartotibas limenos. To izdaliSana tapat pastav
nenoteiktiba. Darba ietvaros méginats sekot Latvijas kulturregionu tipologiskai
shémai. Tiek izdaliti divi regionalas kultiirtelpas [imeni - kultirregioni un
kultiirnovadi vai kulturapvidi.

KultOrregioniem Latvija atbilst kultiirveésturiskas zemes jeb apgabali: Kursa jeb
Kurzeme, Vidzeme, Latgale, Zemgale un Sélija. Novadi un apvidi veidojas uz zemju
iek§€jo atSkirfibu pamata un uzskatami par viena limepa, bet morfologiski
atSkirigiem veidojumiem. “Apvidus” ta semantiskd saskanojuma attiecinams uz
nozimiba centriskiem vai centriski strukturétiem arealiem. Savukart “novads”
iezimé ieksgji lidzsvarotu kulturparadibu ainu. Latvijas teritoriali funkcionalas
vienibas- pagasti un rajoni Sauraka, specifiz€jama nozimé aridzan var tikt uzlikoti
ka kultirnovadi vai apvidi. Tomeér tiem Seit ieradama atskiriga tipologiska vieta, jo
Latvijas kultirnovadu veidoSanas vésturiski geografiska analize liecina par
parvaldes teritorialo struktiiru 1paSo, atsevisko lomu diferenciacijas procesos, kuri

apliikoti sekojosas §i darba nodalas.

Tatad, abstrah€joties no administrativo regionu strukturas, areali izteiktas to iek$gjas
viendabibas raksturo kultiirareali. Tie pastav kultiiras pastarpinata cilvéku uztveré un
artefaktalas reprezentacijas izpausmes. Neiesp€jami ir telpiski viennozimigi noteikt
to Skirtnes, veidojoties vesturiski — mainoties ietekmém, to lomai un nozimibai
kultiras izpausmés, kuras no vienas puses satur jaunradiSanas aicindjumu
individuala cilvéka nepiecieSamibu satvara un no otras puses - sociali konservativas

iedabas nosacitas tradicijas, parasas, sabiedriskas organizacijas formas.

Klajoties dazadam kulturesibas paradibam areali un vesturiski — laika veidojas
atseviSkas telpiskas vienibas, kuras raksturo savpatna iek§gja viendabiba.
Kulttirareali visbiezak tiek iezimeéti to raksturojoso viendabibu apraksta, vairoties
ipasi akcentét to geografiskas robezas. Tomér ari formalizéto vai formalizéjamo
robezu struktiira ataino regionalas diferenciacijas ipatnibas, veidojot dazada tipa

kulttrregionalas vienotnes, dazkart robezam pasam par sevi, seviski saistiba ar
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lielakajam centriskajam vietam reprezentéjot specifisku regionalas struktiiras
raksturu. Latvija saskatami loti dazadi kulttiraredlu morfologiskie tipi, starp kuriem

ka atseviski ieZim€&ami minami sekojosie:

1) pilsétcentriskie, kuriem raksturiga vienas pilsétas ietekmeéta tas apkartné
risino$ie kultirregionalie procesi (Rigas apvidus, Kuldigas apvidus u.c.);

2) daudzcentriskie jeb homogénie, kuros parasti neizcelas domingjosa
lielako apdzivoto vietu loma areali daudzveidigas kulturtelpas fona
(Aluksnes novads, Alsungas novads u.c. to skaita — Skrundas apvidus);

3) "kulturmijiedarbibas" areali, kuros atainojas 1ipasa geografisko
kultirparadibu klasanas, veidojoties kvalitativi jaunai nianséti Tpatn€jai
regionalai ainai (ta, pieméram, Vecpiebalgas, Lielvardes, Nicas un citi
novadi, kuri veidojusies pamata sajaucoties etniski atskirigam iedzivotaju
grupam), vai ari dabas apstak]u veicinatai kontrasta ainai starp biezi un

vajak apdzivotiem arealiem, robezai parstavot sasaistes lomu.

Formoailie un funkcionalie regioni

Regiona jédziens tiek lietots aprakstot kadas geografiskas telpas dalas ieksgjo
viendabibu, pasvitrojot ta atskiribu no citam vienibam. Sis viendabibas sapratne un
sekojosi - regionu izdaliSanas meérki raksturo ta izdaliSanas pazimes. Viena no
pazimém ir teritorijas parvalde. Citu pazimju kopu veido noteiktas socialas vai
ekonomiskas funkcijas. Visparéja praksé tiek izmantots divu veidu regionu

kategorijas — formalos un- funkcionalos regionus.

Parvaldes regioni, gan administrativie rajoni, gan atsevisku valsts parvaldes jomu un
nozaru teritoriala struktiira ir atbilsto§a formalo regionu kategorijai. Paslaik Latvija
tiek izmantoti gandriz desmit daZadi dalijumi regionos, kas vairak vai mazak atbilst
pasreizéjam Latvijas administrativi teritoridlajam iedalijumam rajonu limen.
Regionu telpiskas struktiiras wvisai butiski atSkiras péc lieluma, tentoriju
konfiguracijas un savstarp€ja novietojuma. Tajd paSa laika pastav robezas un

centralas vietas, kuras tiek izmantotas atskirigu parvaldes funkciju veiksanai
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Pilniga atbilstiba paSreizéjam rajonu iedalijjumam ievérota, veidojot Saeimas
vélésanu apgabalus. Saeimas 1995.gada 25.maija piepemtais un valsts prezidenta
veleésanam Latvija sadalama piecos vélésanu apgabalos — Riga, Vidzeme, Latgale,
Zemgale. Latvijas Republikas likuma “Par tiesu varu” (izdots 1992.gada
15.decembri) noteikts, ka tiek izveidotas piecas apgabaltiesas — Rigas, Kurzemes,
Vidzemes un Zemgales. Bet to darbibas teritorija atSkiras no Saeimas véléSanam
izveidotajiem v€l€Sanu apgabaliem. Rigas pgabaltiesas darbibas teritorija bez Rigas
pilsétas ietver ari Jarmalas pilsétu, Ogres rajonu un daju no Rigas rajona teritorijas
(iznemot Siguldas tiesas darbibas teritoriju). Bet Latgales apgabaltiesas darbibas
teritorjjai pieskaitits ari Jekabpils rajons, kur§ Saeimas veléSanam ir ieklauts

Zemgales apgabaltiesa.

Iedalijums regionos ir Valsts Zemes dienesta parvaldei. Tas ir visvairak tuvinatais
iedalfjums Latvijas vésturiskajiem kultlirregioniem. Ari Valsts statistikas komiteja ir
apsverta iespgja So tertorialo struktiru izmantot statistikas vajadzibam. Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas parzina ir regionalas vides parvaldes
teritorijas. AtseviSkas energ€tiskas infrastrutiiras ir organizétas teritonali -
elektrotiklu parvaldes, u.c.

Funkcionalie regioni Latvija ir maz peétiti. Latvija lidz 1990.gadam notika pastavigi
méginajumi saskagot formalo un funkcionalo regionu struktiru. Izp€mumi ir Rigas
aglomeracijas pétfjumi gan pirms 1990.gada, gan ari 90.gados. Latvija pastav
dinamiska un mainiga funkcionalo regionu struktiira, lidz pat Sodienai funkcionalo
regionu dabiska, paSorganiz€joSa attistiba ir ierobeZota, cie§i atkariga no

administrativo teritoriju struktiiras, pasas parvaldes.

Funkcionalo regionu uzbuvi raksturo centralo vietu hierarhija. Centralas vietas ir
administrativo, saimniecisko un apriipes objektu koncentracijas vietas. Centralo
vietu struktiira ir integrafivs regiona aprupes infrastruktiiras un telpiskas vienotibas
raditdjs. Centralas vietas hierarhisko rangu nosaka noteikta skaita un limepa
“centralo” apripes funkciju (piem., mediciniskas, izglitibas, kultiras, religiskas,
administrativas) strukturals nodroSinajums §aja vieta. Centralas vietas rangam atbilst
noteikts aprupes funkciju skaits (no 1 lidz 6 vai 8), to formali kvalitativais [imenis
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(pamatskola, sakumskola jeb vidusskola, ambulance jeb slimnica u.t.t.), tas tiek
koreléts ar vietai atbilstoso iedzivotaju skaitu un telpisko komunikaciju struktiru
(vietu morfologiskais centriskums), kas atspogulo novietojuma nosacito vietas
aktivo jeb potenciali aktivo lomu teritorialaja organizacija. Dabiski atfistijuSos
regionus raksturo pilnvértign 6-8 limepu centralo vietu hierarhiju. Latvijas
funkcionalo regionu uzbavi raksturo primitiva centralo vietu hierarhija. Sodien ir
raksturiga 3 — 4 limegu centralo vietu regionala struktura, turklat augstaka limepa
centralas vietas (galvenokart — rajonu centri) péc savas nozimibas (funkciju
koncentracijas) ipatsvara ir salidzino$i liela parsvara attieciba pret hierarhiski

zemako [imequ vietam.

Taja pasa laika analize rada ari visai plasas atSkiribas rajonu starpa. Lielu rajonu
grupu raksturo dabiska monocentriska uzblive, mazak parstavéti ir rajoni, kuri
raksturojas ar diviem, tris vairakiem vaji izteiktiem funkcionalajiem centriem. S

rajonu telpiska uzbiive var atspoguloties atskiriga teritorialas organizacijas prakse.

5.2.2. REGIONALA LIMENA ADMINISTRATIVI TERITORIALA
IEDALIJUMA PROBLEMAS

Vertejot Latvijas regionalo iedalfjumu var skatit tris Sodien aktualu problemu

mezglojumu.

o Pirmkart, parvaldes un attistibas problémas: administrativi teritonialais iedalijums
ir valsts parvaldes, jautajums. Tas pamata tiek radits valsts parvaldei, un ka politisks
jautdgjums ir risinams, tiekot skaidriba par eso§as politiskas jeb parvaldes

organizacijas nepilnibam vai problémam.

o Otrkart, telpiskas struktoiras nepilnibas: administrativi teritorialas organizicijas
iedarbiba iziet arpus firi politiskas nozimibas robezam. Ta mijiedarbojoties, tiesi vai
pastarpinati iespaido kulturas, socialas un ekonomiskas paradibas (Honey 1977,
Williams & Smith 1982 Paasi 1991). Administrativi teritorialais iedalfjums ir ciesi

saistits ar visu valsts saimniecisko dzivi, kur saimniecisko aktivitati ietekmé
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(ierobezojot vai rosinot tas atfistibu) aktivitates cilvéciska potenciala, jau agrak

izveidotas infrastruktiiras telpiskais sadalijums, tradicijas u.c.

Patreiz&jo administrativo rajonu iedalijumu var uzlukot ka vienu no problémam
Latvijas dabiskai paSorganiz€joSai regionalajai attistibai. Tas radits sekojot
socialisma politekonomijas principiem, veidojot teritoriju ka parvaldei viegli
kontrol&§jamu infrastruktiiras apjoma un izvietojuma modeli, kur tikai pati §1
parvaldes un saimnieciska infrastruktura tika uzlikota par pozitivas attistibas
noteicoSo faktoru. Maksligi koncentréjot razoSanu, t.s. raZoSanas spekus -
iedzivotajus un to apripi dazas pilsétas un parvaldes centros, $eit koncentrétas
socialas, ekologiskas un daudzas citas problémas. Si procesa kvalitativo pusi
raksturo Rigas —~ visas Latvijas un rajonu centru — rajonu regionalas attiecibas, ko
ileZIm& viena administrativa centra dominance un spilgti izteiktas periférijas

situacijas arpus §1 centra tieSas ietekmes areala.

o Treskart, v&sturiski nosacitas problémas: administrativas parvaldes formala
telpiska struktira ir mantota no padomju perioda. Ta ir v€sturiski nosacita un
ietekméjusi Sodienas situaciju. Geografiskas telpas teritorialais izkartojums ir Tpasi
nozimigs cilveku uztveré un veido biitiskus izturé$anas nosacijumus (Gottman 1973,
Malberg 1980, Gold 1980, 1982). Teritorialas struktira, seviski tas maipas dzi}i skar

sociali psihologiskos un kulttiras dzives procesus.

Péckara perioda, planveidigi veidojot saskapotus politiskds un administrativas
rajonus Latvija, tika izmantota ekonomiskas geografijas teorija, kas pasaulé
pazistama ka “galéjs strukturalisms”. Sis pieejas pamata ir pasu struktiiras elementu
(razo$anas spéku, saimniecisko objektu, transporta, apkalpes u.t.t.), to izvietojuma
ekonomiskuma lomas parspilé§jums. Butiba tikpat ka norékinoties ar dabiskajiem
ainaviskajiem un kultirgeografiskaijiem apstakliem, teorétiski tika noteikti
funkcionalo regionu robezas, funkcionalie centri, un tiem atbilstosi radija formalo —
administrativo teritoriju struktiru. VienkarSota regionu veidoSana Sodien
atspogulojusies gan t.s. formalo regionu (rajonu) izvietojuma, sajaucot un dalgji

iznicinot kulttirgeografisko regionu savdabibu, gan to ick3€ja uzbuve.
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5.3. TERITORIALAS REFORMAS VIRZIENI LATVIJA

5.3.1. PRIEKSSTATI PAR REFORMU

Pastavosais Latvijas administrativais iedalijums pamatvilcienos izveidots padomju
laika péc vienkarSotam shémam, galvenokart, formali izdalot administrativas
teritorijas aptuveni Iidzigas platibas un ar fidzigu iedzivotaju skaitu ap esoSiem vai
maksligi veidotiem administrativajiem centriem. To attistiSana balstijas uz citai
valstij raksturigiem principiem. Tie bija ideologiski un politekonomiski pamatoti
socialistiskas valsts pastavésanai: teritoriala struktiira ir veidojama atbilstosi linearas
direktivas parvaldes efektivitatei un t.s. razoSanas spéku izvietojuma reguléSanai
(Mieczowski 1967, Skinke, Skinkis 1997).

Padomju laika izveidotais administrativi teritorialais iedalijums ir vienkarss. Tas bija
gandriz nemainigs p€déjos gandriz divdesmit padomju varas gadus un pastav
joprojam ari Sodien. Tas atbilda socialistiskas valsts politisko merku izvirzitajam
prasibam. Vai tas atbilst Sodienas situacijai Latvija un jaunam prasibam - ir
jautagjums par misdienigas Eiropas valsts administrativi teritorialo strukttru. Ja ir
mainijuSies valsts attisttbas mérki un nepiecieSamiba mainit varas realizacijas
struktiru, jamaina ne tikai valsts organizacijas tiri politiska, bet ari otra ar to

genétiski saistita puse — teritoriala organizacija.

90.gados Latvija, tapat ka citds Austrumeiropas valstis norit politiskas diskusijas par
administrativi teritoridlo iedalljumu un ta izmaigam. Vairakids zemes, pieméram,
Igaunija un Lietuva iedalfjuma parveide ir jau notikusi. Ari Latvija 1993. un
1997.gada ir bijusi projekti iesp€jamai teritoriala dalijuma reformai. Tomér
lidz§ingja prakse reformas sagatavosana balstfjusies uz pilniba neizsvértiem
apgalvojumiem un priekSstatiem par parvaldes bitibu un teritoriala iedalijuma

maipam.

Skatot administrativi teritorialo iedalijumu, visbiezak priekSplana izvirza formalos
kritérijus. Nesaistot to izdaliSanu ar konkréta administrativa iedalijuma vértéSanas
vai parveidoSanas uzdevumu, tie tiek uzskaititi vai grupeti péc nozimibas. Visplasak

ka kritériji tiek uzskaititi: administrativa infrastruktiira, apdzivoto vietu teritoriala
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struktiira, vesturiskas sociali teritorialas, t.s. objektivas sociologiskas saites, etniskas
saites, dabas faktori, transporta komunikaciju sistéma, razoSanas atfistiba un

ekonomiskas integracijas sistéma u.c.

Istradajot priekslikumus administrativi teritoriala dalijuma reformai, ir Joti dazadas
pieejas gan pasu kritériju izvél€, gan ari to nozimibas sadalijuma. Var bit viens, divi
vai ari loti daudz krit€riji. Tomer kritérijiem ir sekundara nozime. Galvenais ir
teritorialas struktuiras veidoSanas principi - cela noteiksana, jo tas determiné formalo

nosactjumu — kriteriju

No parvaldes viedokla teritorija ir tikai robezas formalizéta funkciondla sistéma un
reformas nepieciesamiba ir iezZim€ams ka parvaldes un paSparvaldes funkcionalas
darbibas optimizacijas uzdevums. Speciga politiski centralizéta valsts uzbiive tiesi
vai netiesi iespaido adekvatu — centrisku geografiskas telpas uzbiivi. Dz Volss un
M.Dirs norada, ka centralizéts valsts aparats ir domin€joss elements sabiedriskajas
attiecibas, kuras pieaugosi tiecas uz korporativa stila aranzéjumu (Wolch & Dear
1989).

Decentralizacija uzlukojama ka politisko un strukturalo izmaipu process ar valsts
varas un atbildibas pardali, pasparvaldei parpemot bitiskako tas daju ar mérki -
veidot decentralizétu tentorialas organizacijas struktiru. Strukturalo maigu saturam
jaiezZimejas ar finansialas darbibas sistémas parkartoSanu un funkciju pardalijumu,

kur tas pamatu jeb strukturalo satvaru veidotu teritorija.

Galvenie jautajumi gatavojot teritorialas strukturas reformas ir — kadi ir parmaigu
mérki, kadi ir teritoridlas strukturas pilnveidosanas principi, kadi ir teritorialas
struktiiras pilnveidoSanas kritériji; kadi ir vispargjie teritorialas strukturas izmaigu

principi, un kuri no tiem butu izmantojumi Latvija.

§.3.2. REGIONALO IZMAINU IETEKMESANA

Intencionali teritorialds organizacijas loma vesturiski ir bijusi mainiga. Péckara

perioda tas nozime ir butiski pieaugusi sektoriali strukturalds planosanas rezultata.
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Veidojoties izteiktai centra-periférijas tipa geografiskas telpas diferenciacijai (skat.
4.2 att., pielikuma — P.9, P.15 att.), ta Sodien raksturo gan regionala, ta ari vietgja
limepa struktiras, aptverot ari socialo atSkiribu veidoS$anos, individualo uztveri un

kultiirainavas formu arealo izplatibu (skat. piemérus pielikuma - P.9, P.10, P.11 att.)

Intencionalo paradibu apzinaSana ietver gan tas lomas izsvérumu geografiskas telpas
diferenciacijas procesa, gan ari — tas intraverso apjégumu. Intencionalais izpauzas
attistibas strat€giju realizacijas formas. Viena no tam ir vietu un regionu attistibas
virzibas ietekméSana jeb planosana.. lesp&jams, ka mantoto teritoridlo atSkiribu

problémas Latvija risinamas regionalaja planosana.

Latvijas teritorijas t.s. regionalizacija un planofana nav uzlikojami tikai par
attistibas [idzekliem. To var uzlitkot ka regionalas attistibas procesa nodrosinajuma
sastavdalu. Lidzeklu un metoZu izmantojumam ir jabiit parraugamam — nemitiga
attistibas procesu monitoringa. Tas ir iespgjams vienigi noteiktu sakumstavokla
raditaju, datu, knteriju, indikatoru, utt. sakartojuma. So atfistibas stavokl]a un
procesu virzibas raditaji ir vienlaicigi izvelami ar metodém un lidzekliem to

ietekméesana.

Lidzsvarotas regionalas atfistibas procesa, paSorganiz€joties var izveidoties 5-6
pastavigi regioni ka atfistibas planosanas vienibas. Tapéc regionala iedaljjuma
problémas, to iesp&jamie risinajumi ir atkarigi no aktivitates paSvaldibas un valsts

regionalas politikas.

5.3.3. REGIONALA LIMENA TERITORIALA IEDALIJUMA VEIDOSANAS
NOSACIJUMI

Regionu saturs. Regionu, ka formalu teritoriju izdaliSana var bit teritorialas
decentralizacijas pirmais stratégiski nozimigais posms. Protams, decentralizacijas
bitibu nosaka 3o regionu iek$€jais saturs — politiska, funkcionala un teritoriala

organizacija.
Regionala iedalijuma ka parvaldes vienibu izveldé jatiecas:
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- Pirmkart, izveidot stabilu, nakotné maz mainigu struktiru;

- Otrkart, formalo (parvaldes, paSparvaldes) teritorialo organizaciju izveidot
saskapa ar funkcionaliem regioniem, kuriem piemit dabiskas aptverosas
attistibas potencials;

- Treskart, aizvietot centralizétai parvaldei optimalo teritorialas orgamzacijas

struktiiru ar paSparvaldei iesp€jami piemérotu iedalijjumu.

Sie tris aspekti veido savstarpgji saistitu un papildinosu veselumu. Valsts iek3&jo
teritorialo robezu stabilitate ir viens no valsts stabilitates nosacijumiem kopuma.
Formala (parvaldes, saimnieciska) infrastruktura ekonomisko parmaipu perioda nav
uzlikojama par stabilitates mekléjumix pamatu, jo ta ne tikai dal€ji satur mantoto —
vienkar$oti centraliz&to regionu uzbuvi patreiz, bet ari péc butibas ir un bus tikai

sabiedriba notiekoso procesu atspogujojums.

Merki. Padomju varas perioda Latvija, veidojot administrativi teritorialo iedalijumu,
principialais ce]§ bija veérsts uz valsts varas realizaciju abstraktas sabiedribas,
cilvéku ka razosanas spéku izturéSanas vadiSanu. Misdieniga socialaja situacija ir
nepieciesamiba péc atSkirigas pieejas - vérstas uz individa vai visu sabiedriba
pastavoso socialo grupu delegetas varas organizéSanu. Individuala nozimiba var tikt

skatita ka cilvéka iek$§€ja un areja piederibas esamiba.

Ir iespejams izSkirt pastavigos (vienmer aktualos) regionalas parvaldes merkus
(sabiedribas ekonomiska un psihologiska komforta vienmeérigs nodroSinajums,
racionala un efektiva atfistibas resursu izmanto$ana u.tt., ka ar1 specifiskos -
definétus konkrétu problému ietvaros, kopuma vai diferencéti — attistibas regionos

un vietas.

Principi. Regionu veidosanas pamata ir liekami vispargjie principi: (1) attistibas
procesu telpiskais un kopsakarigais uzlikojums; (2) ilglaicigums; (3) subsidiaritates
un decentralizacijas nodrosinajums; (4) valsts un vietg§jo merku saskaposana

regionalaja limeni.

Latvija butiski atSkiras no citam Eiropas valstim, ar to, ka Sodienas parvaldes un

pasparvaldes teritoriju robezas nav vesturiski mantotas. Viens no galvenajiem
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principiem, veidojot administrativi teritorialas izmaipas, ir noturigo teritorialo
robezu saglabaSana tada veida lai jaunveidojamas teritorjas ieklautos nedalitas
iepriek$S pastavéjusas vienibas. Tas ir ari viens no jaunveidojamo teritorialo

strukturu vert€jumu kritérijiem administrativa iedalijuma reformas.

Prieksnoteikumi. Regionala administrativa iedalijuma izveides nepiecieSams
priekSnosacijums ir kopejas regionalas atfistibas stratégijas izv€le, kura pamata ir

atkariga no tiesiski un institucionali sakpotiem I€émumiem.

Regionala iedalijuma reformas Latvija jarekinas ar sekojosam ipatnibam:
(1) jautajumu saskaposSanas tradiciju trikumu,;
(2) sektorialo (nozarisko) problemu redz&jumu un saimniecisko praksi;

(3) regionalajam atskiribam Latvija.

Kriteriji. Administrativi  teritoniala iedalijjuma reformas sagatavoSanai un
realizéSanai ir nepiecieSams izveleties parmaipu mérkim atbilstosu kritériju izveli. Ir
izcelamas regionu veidoSanas krit€riju pamatgrupas: - cilvecigie, dabasgeografiskie,
socialie un ekonomiskie kriteriji. Ka butiski ir jamin cilvecigie kritériji. To veido

psihologiskas piederibas, jeb teritonalas piederibas faktori.

Regionu izdaliSana iesp€jama ar integrativu, saskagotu kriténju izvéli, balstoties uz
diviem pamatprincipiem: regionu iekSgja vienotiba, iesp€jama viendabiba,

infrastruktiras elementu pietiekamiba.

Dabasgeogrdfisko (dabas apstaklu fona vienadiba, dabas apstakju dinamiskas
diferenciacijas struktura, dabas apstakli — vides uztveres nosactjumi) nosacijumu
kopums vai to elementi gust atspogulojumu cilveku uztvere, iztureSanas,
kultordarbiba, taja skaita - saimnieciskaja darbiba.

Socialo un ekonomisko kriteriju grupu veido formalie statiskie raksturojumi
(iedzivotaju skaits, to sadalijums, saimnieciskie dati), telpiskie (apdzivoto vietu
teritoriala sistéma, saimnieciskd un transporta, sakaru teritoriala struktira) un
funkcionalie —~ apriipes raksturojumi. Ped€jiem atbilstoSie saimnieciskas, parvaldes

un iedzivotaju aprupes infrastruktiras nosacjumu ir racionalo apsvérumu pamatd
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veidojot lokalos regionus ka iespéjamo paSvaldibu teritorijas. nepiecieSamiba
apvienoties kultlrgeografiski un telpisk:isaistitam  un pietiekamam iedzivotaju

skaitam, lai varétu finansiali patstavigl uzturét nepiecieSamo infrastruktdru.
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NOBEIGUMS

ATZINAS UN SECINAJUMI

1. Tentoriala faktora nozime telpas organizacija batiski pieaug saistiba ar
sabiedrisko un politisko attiecibu atfistibu. Ilga regionu veido$anas procesa
politiska organizacija ir bijis primarais nosacijums ar robezam skaidri definéto

teritoriju izveide.

2. Intencionali organizetu teritoriju loma veésturiski ir bijusi mainiga. Visparéju,
jeb visparsabiedrisku mérku defin€Sana un riciba to sasniegSanai ir radusies
20.gadsimta. Péckara perioda tas nozime ir butiski pieaugusi visas Eiropas
valstis. Rietumeiropas zemés tas noticis lidz ar sabiedribas [lidzdalibas
pieaugumu parvaldé un attistibas planosana. Tomér teritoriala iedalijuma
struktiiras, cik zinams, nav tikuSas izmantotas ka butisks Iidzeklis mérku
sasniegSanai. Tas tika adaptétas socialas struktiiras, veértibu izmaipam un
prasibam efektivak veikt sabiedriskas funkcijas. Savukart padomju sist€émas
zemé€s un ari Latvija tas noticis, realizéjot teritorialas stratégijas parindividualu

sabiedribas attistibas mérku sasniegSanai.

Izmantojot teritorialo stratégiju realizacijas Iidzeklus, lielaka ietekme
sabiedribas dzivé ir bijusi padomju laika administrativi teritoriala iedalijuma
reformam, tautsaimniecibas rajonalajai vadiSanai un apdzivojuma regul€sanai.
Tie ari ir nosacijumi, kas lauj skatit $3 perioda regionalo politiku ka ipasu,

meérktiecigi veidotu sabiedriskas dzives paradibu.

3. Pastavosais Latvijas administrativais iedalijums pamatvilcienos izveidots
padomju laika péc vienkarSotam shémam, galvenokart, formali izdalot
administrativas teritorijas aptuveni [idZigas platibas un ar lidzigu iedzivotaju
skaitu ap noteiktiem administrativajiem centriem. To veidoSana balstfjas uz
padomju politiskajai sistémai raksturigiem principiem. Tie bija ideologiski un
politekonomiski pamatoti socialistiskas valsts pastavésanai: tentoniala struktiira

ir veidojama atbilstosi linearas direktivas parvaldes efektivitatei un efektivakai

152



t.s. razoSanas spéku izvietojuma reguléSanai. Latvija izveidojas izteikta centra —
periferijas tipa geografiskas telpas areala diferenciacija. Ta ir dalgji parmantota
un Sodien Latvija atspogulojas gan regionala, ta ari vietéja limepa struktiras.
Ta ir atstajusi iespaidu ari uz socialo atSkiribu veidos$anos, individualo uztveri

un teritorialitati.

Latvija Iidz musdienam pamatvilcienos ir saglabajies rajonu administrativais
iedalfjums, kura veidofana noslédzas 1967.gada. Sodienas administrativo
rajonu iedalijums Latvija ataino ne noteiktiem principiem vai krit€rijiem
atbilstoSu administrativi teritorialo strukturu, bet gan 60.gados notikuSo
tautsaimniecibas vadibas organizacijas maigpu — parejot no saimniecibas

teritorialas vadibas uz saimniecibas nozaru vadibu.

Latvijas administrativi teritoriala iedaljjuma 26 rajonos noturiba vai nu
apliecina, ka Sada struktiira ir piemerota centraliz€tai parvaldei Latvijas
apstakjos, vai ari — centralizéta parvalde var tikt realizéta jebkura lieluma vai

izkartojuma vienibas.

4. Teritorialas stratégijas administrativi teritoriala iedalijuma izmaipas izpauZas
divos pamatgadijumos:

(1) Vispargjo meérku gadijuma — administrativi teritoriala iedalijuma strukttiras
jautajums ir pakartots vispar€jo, ar teritoridlo struktiiru tieSi nesaistito kadu
sabiedribas atfistibas vai dzives jomu griezuma. Administrativi teritoniala
iedalljuma struktiiras izmaipa tiek veikta, lai palidzetu visefektivakaja veida
realizét mérkus. §ajé gadijuma (a) teritoriala struktira kalpo tikai ka vadibas
organizacijas elements, vai ari (b) teritorija ir mérku realizacijas un to ietekmes
telpa.

(2) Specifisku mérku gadijuma — administrativi teritoriala iedalfjuma struktiiras

parveide ir lidzeklis mérku sasniegSanai.
5. Veidojot vai mainot administrativi tertorialo iedalfjumu, parasti priek§plana

tiek izvirzits uzdevums radit vienkarSu, efektivu un noturigu modeli.

Administrativi teritoriala iedalfjuma vésturiska un aktuala prakse apliecina, ka
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§im trim pamatprasibam atbilstoss ideals nav absoliits un tuvoSanas tam notiek

saskana ar politiski noteiktiem vispargjiem mérkiem.

6. Teritorija ir cilveka mérktiecigi veidota vai priek§statita geografiska paradiba
ar fundamentalu nozimi cilveéka dzivé — vésturiski, sociali, biografiski, telpiski.
Tas nozZimé, ka teritorijas butibas aspekti tieSi vai netiesi iespaido, tatad attiecas
uz visiem fundamentalajiem socialas un individualas dzives aspektiem —
identitati un piederibu (psihologisko komfortu), kultiru (garigo komfortu) un

saimniecibu (materialo labklajibu).

7. Telpas izkartojuma jautajumi (geografiskie jautajumi) ir rosinosi
mérktiecigai darbibai, jo telpas izkartoSanas rezultati, galvenokart virspusgjas
izpausmes var biit isa laik3 redzamas. Teritorija ir socialo attiecibu un politisko
attiecibu varas telpa, kura individs médz biit no varas atkariga situacija. Tapeéc,
gatavojot teritoriju izmaipas atbilstoSi tentorijas butibas sapratnei, ta katra
atseviskaja gadijuma ir jap€ta atseviski — lai atbild€tu uz jautajumiem:

- kada ir cilvéku attieksme pret noteiktam teritorialas struktiiras maipam,

- kadi ir attieksmju iemesli.

Izvirzot jautajumu par izmaipam teritoriju struktura, tam jasakpojas atbildé uz
jautajumiem

— kapéc un kadas parmainas ir nepiecieSamas,

~ kads ir parmainu merkis.

8. Iemesli, kas formé cilvéku attieksmes pret tentorialas struktiiras izmaipam,

un kas ir saistiti ar teritorialitati ir sekojosi:

A — Visparéjie iemesli (izrietoSie no teritorijas buatibas un lomas cilvéka

socialaja dzive) —

(1) Teritorija ir cilvekam biitiska orientacijas struktiira.
1 — Orientacija notiek attieciba pret funkcionalo pakalpojumu vietam,
orientacija notiek socialas attiecibas — individa saités ar cilvékiem
teritorialaja dzivé (ipasuma attiecibas, attiecibas pakalpojumu sniegSana

un sapemsana, attiecibas starp lémumu pienémejiem un tiem, uz kuriem
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lemumi attiecas jeb sakar tieSi), grupu lomu sadalé un iepemot vietas
socialaja hierarhija.

2 — Orientacija notiek attieciba pret vietam, kuras cilvékam top nozimigas
cilvecigaja dzivé — vietas, kuras tieSi realiz€jas savstarpgjas cilvécigas
attiecibas (jutas, darbs, sadarbiba), kusrads cilveksuzturas, gust ikdienas

iespaidus un pieredzi cilvécigas dzives laika.

(2) Teritorija ir konservativa struktura.

1 — Teritorija veseluma ietver funkcionalo un socialo attiecibu modeli,
kur§ adaptéjas cilveku apzipa caur ikdienas praksi. Individam socialajas
attiecibas, un socialo grupu dzivé visas sabiedribas ietvaros ir
nepiecieSama attiectbu prognozé€jamiba. Attiecibu prognozejamiba ir
individuali un sociali psihologiska nepieciesamiba. Jo teritorija un taja
pastavejusas attiecibas pastav ilgak, jo spécigaka ir cilvéka piesardziba
pret izmaipam.

2 — Teritorija ir vietu izkartojuma telpa. Vietas var veidoties un veidojas
laika gaita. To attistiba un satistiba ir atkariga no kontroles noturibas
laika. Jo noturigaka un stabilaka ir kontrole, jo ilgak cilvéks jutas droSiba,
un cilvéks apliecina sevi — socializ€jot vai personaliz€jot vietu. Vieta $ada
gadijuma top bagataka ar cilvéka radito, un lidz ar to ta top par vértibu,

kuru cilvéks vélas saglabat zindamas kontroles attiecibas.

(3) Teritorija ir mérktieciga struktiira.
- Teritorija reprezenté socialos un politiskos mérkus, ka ari parvaldes
veidu, jeb individa atkaribas pakapi varas telpa.

B — Vesturiskie iemesli —

Sociala pieredze

- regionala lmeni ilga vesturiska laika veidojas sabiedriskas vértibas,

prieksstati, socialo attiecibu normas un citas kultiiras paradibas. To veidoSanas
norit sabiedribas kop€jas dzives organizacijas nosacijumos — saistiba ar sociali
politiskam strukturam. Regioni veidojas pie laika noturigiem politiskiem

apstakliem, noturiga teritorijas izkartojuma un netieSo socialo attiecibu veida.
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Izmainot regiona limena teritorialo struktdru, tiek ietekmétas netieSas socialas
attiecibas. BieZas regiona struktiras mainas izjauc ilga laika. veidojuSas socialas
attiecibas, tas top vienkarSakas zaudéjot dalu no kopéjam sabiedriskam
vertibam, kultdras informacijas, kopéjiem priek3statiem, socidlo attiectbu

normam.

ividuala ni
- cilveka dzives laika notikumos tiek gita konkréta tieSo socialo attiecibu
pieredze vietas limer(

TieSajas soeialajas attiecibas liela nozime ir racionalajam, bet vel lielaka -
emocionalajam saitém. Tas rodas cilveka dzives laika attiecibas ar konkrétiern
cilvékiem, konkrétas vietas un teritorijas.Sodien  dzivojo3a cilveka pieredze ir
gita no pédéjas desmitgades notikudajam teritorialajam reformam. So reformu
specifika - biezums (orientacijas apstaklu mainas bieZzums),cilvéka  I1dzdalThas
trikums, aikariba no visparéjiem, parindividudliem jeb strukturdliem mérkiem,
individualads unsocialas teritorialitates ignoréSana - dzili ietekméjusas cilvéku
attieksmes pret teritoriadlds struktdras izmainam, jo pieredzétie procesi dzili

ierobezojusi iespéjas izpausties individualajai teritorialitatei
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GALVENIE PETUUMA REZULTA TI

1.

izstradats  regionala lirnena teritorialitates  pamatojums  saistiba ar
individualo teritorialitati un teritorialo struktdru attistibu,

veikta esoSas teritorialdaa struktlras un teritoriju veidu attistibas analize
vesturiska konteksta,

izvértétas padomju laika regionalas politikas un teritoridlo izrnainu
sakaribas,

ar piemériem paradita teritorialo stratégiju ietekme)

balstoties uz citu valstu un Latvijas teritoridlo reformu pieredzi, ir izstradati

teritoriala iedalljuma veidoSanas principi.
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LVA,270f, 1. apr., 7.-12. Ip.

LVA, 270 f, 1.apr., 341

LVA, 2701, 1.apr., 157. 1

LVA, 270.f, 1.apr.,209.1, 2.- 3. Ip.

.LVA, 270f,2.apr.,3455.1,65.1p, 86., 117.1p., 124. Ip.
.LVA, 270 f,2.apr.,3456.1,1.1p,91. Ip,

.LVA, 270 £, 2.apr., 34591,

.LVA, 270.f, 2 apr., 3460.1, 1.- 4lp., 33.-89., 84.1p.,106. Ip.
.LVA, 270f 2 apr.,34621, llp, 6-121p.

.LVA, 2701, 2 apr., 34631, 27.-32. Ip.

.LVA, 270f,2.apr.,3466.1,1.-4.1p.

.LVA, 2701 2.apr, 34671, 41p.

.LVA, 270f, 2.apr, 53161, 68.1p.

.LVA, 270f,2.apr., 53231, 15.1p, 43.- 45.ip.
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20.LVA,277f, 1l.apr, 11, 111p

21.LVA,277f, 1.apr,481, 1lp., 40.1p., 45.1p., 74.Ip.
22. LVA, 2771, 1.apr., 152.-156.b.1p.

23.LVA, 2771, l.apr., 163 - 164.1p; 48.1., 273 1p.

24 LVA,290f, 3.apr,2.1,1.-2.1p,4-61p., 7.1p., 11.1p.
25.LVA,290f,3.apr,17.A1, 1.-2. Ip.

26.LVA,290f,3.apr,8A1,8B1,8C1,17B1,17.C1,18.A1,19A1,
20B1,20.Cl;

27.LVA, 290f, 3.apr.,37.1,43.1p., 46.1p.

28. LVA, 290.f, 3.apr, 19.B.1,, 36.- 37 1p., 293 Ip.
29.LVA, 5041, 1.apr,1l1l,6.-10., 73.- 74.1p.
30. LVA, 504 f, 1.apr., 10.1, 30.- 36.1p.

31.LVA, 5281, 1.apr.,2.1

32.LVA, 693 f, l.apr, 151, 16.1,18.1,29.1, 32.1.,33.1,,34.1,35.1, 69.1,
81.1,255.1

33. LVA, 6931 1.apr.,4961.1, 12.1p., 133.Ip., 155.-157.1p.

34 LVA, 693.f, 3 apr., 10.1.

35.LVA, 693 f, S.apr,561,1-81p., 121p.

36.LVA, 693f 5apr,151,291,321,331,341,351;693f,1.apr, 541
37.LVA, 791 f, l.apr, 181,421

38. LVA, 1381 f, 1.apr, 8.1, 89.1,;693.f 1.apr., 2551, 541

Latvijas Valsts vestures arhiva (LVVA) materiali:
39.LVVA 2909 f, l.apr.11, 112,113, 1.15.
40. LVVA 7404 f., 1.apr.2090.1

Rigas mérniecibas centra materiali:
41. N.418.
42.N.598.
43.N.605.
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PIELIKUMI
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P.1 attéls

P.2 attéls

P.3 attéls
P.4 attéls

P.5A attéls
P.5B attels
P.5C attels
P.5D attels
P.6A attels
P.6B attels
P.6C attels
P.7 attels

P.8 attéls

P.9 attéls

P.10 attels

P.11 attels

P.12 attels

P.13 attéls

P.14 attels

P.15 attels

P.1 tabula

PIELIKUMI
PriekSstatu teritorijas (péc
1992 g.datiem)

Vietu nozimibas maipa péc iedzivotiju apkalpes funkciju
skaita. Skrundas apkirtne.

Rigas iedzivotaju aptaujas

Administrativias kontroles arealu maipa. Skrundas apkartne

Teritoriala iedalljuma izmaipas Skrundas apkartné no
1945.hdz 1977.gadam.

Apripku robezas 1940.gada (pastavigas idz 1946.gadam).
Rajonu robezas 1991.gada (noturigas kops 1967.gada).
Pagastu robezas 1940.gada.

Pagastu robezas 1991.gada

Pagastu un ciema padomju robezas no 1945.hidz 1950.gadam.
Ciema padomju robezas no 1945 lidz 1950.gadam.

Ciema padomju un lauku rajonu robezas 1950.gada.

Teritoriju robezu noturiba Rigas apkartné (Rigas aprinka —
idz 1950.g. — teritorijas ietvaros).

Zemes izmantosanas struktiras noturiba Allazu pagasta
teritorija.

Apdzivojuma un zemes veidu struktiiras maipas Nikraces
pagasta teritorija.

Zemes veidu robezu strukturas atskiribas Nikrices un
Marupes kopsaimniecibu teritorijas (1988.g.).

Melioréto zemju areali Nikriaces kopsaimniecibas teritorija
(1988.g.).

Melioréto zemju areali Marupes un Olaines kopsaimniecibu
teritorijas (1988.g.).

Intensivi izmantotas lauksaimniecibas zemes Marupes un
Olaines kopsaimniecibu teritorijas (1988.g.)

Teritoriali nosacitas lauku iedzivotaju skaita mainas no 1940,
— 1990.gadam (péc statistikas datiem). Teritonidlas kontroles
ietekme uz iedzivotdju skaita izmaipam: Rigas rajona gadijums.
Centra - periférijas tipa attistibas hImenpa teritoriala
diferenciacija. (PaSvaldibu teritoriju atfistibas limepa at3kiribas,
savstarp€ja salidzinajuma pec raditaju kopuma.)

Administrativi teritoridlo izmainpu veidi un skaits no 1941.
lidz 1990.gadam
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Apzimfjumi

Rigas plisefasadministrativas  teritorijas robezas

1796,9.
S 1828.9. 1~17.9.

18604 1940.g.

1904.g. 19929,

PriekSstatu t.eritorijn robeZas

P.Lauéls Priek8statu teritorijas (péc Rigas iedzivotaju aptaujas 1992.g.datiem)



P.I attéls Prie.k3statu teritorijas ISastdditspéc .iedUl'otaju aptaujas rezultlitiem

1992, gada/

Kartoshéma sastadita pec atbildém uz vienu no aptaujas jautajumiem ~ "kur ir Rigas
robezas". PriekSstatu teritorijas robeZzu biezumi arspogulo atbilZu skaita Tpatsvaru,
Gandriz 50% (no 400) respondentiem noradija uz forrndlajam - Rigas adrninistrativajam
robezarn. Bet nedaudz vairdk ka puse no athildém sniedza citus priekSstatus. Aptaujas
athilzu kopums paradija, ka priekSstatu teritoriju robezas ir atkarigas no cilveka ikdienas
parvietoSanas virzieniem (aktivitates telpas), parvietoSanas veida, laika budZeta

sadarijuma, dzivesvietas, dzives ilguma pilséta, soeiala statusa u.c.
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P.2 attela Vleta nOZJmibaS maina péc iedzivotiju
apblpcs timkciju skaita.S1mmdasapklirtnc,
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papstu. U0 rajoau 10be:f.u 1997.gadl
papstu un aPriMU robdu 1945.gadi (notmps kopll961.gada)

v - DjONI.~ robda

/\/: PePlta. ciaba pw!ma_ p:Ibela

1
[‘_n.l Papstn.rierna PaCbDjU tedroriju e, .=
].|.|.).._ 1 PIPatO. CiCma -pl:JmjullliitDriju IPVim*ryU

~ I'lgaa, daba PMOmCa cadn

Sbimdla JakD.J'ljom (1956-1959-80)- 1945.gadl ~eid;oto ciema oackmriu  nitbl&s. .
-to  1ZDI8IINIU (11019304 - Im.gadam)



P 5A attéls Aprinku robezas 1940. gada

(pastavigas Iidz 1946. gadam)

P 5B attéls Rajonu robezas 1991. gada

(noturigas kops 1967. gada)

P.5C attéls Pagastu robezas 1940. gada

P.5D attéls Pagastu robezas 1991. gada



P.6A attels Pagastu un ciema padomju
robezas no 1945, lidz 1950. gadam

P.6B attels Ciema padomju robezas
no 1945. lidz 1950. gadam

P.6C attéls Ciema padomju un lauku
rajonu robezas 1950. gada



A Draud?u robezas 17. gs. beigas B Draudzu robezas 1819. g.

C  Pagastu robezas 1940. g. D  Pagastu robezas 1998. g.

E Vésturisko un eso$o administrativo teritoriju robezu savietojums

P.7 attéls Teritoriju robezu noturiba Rigas apkartne
(Rigas apripka - Iidz 1950. g. — teritorijas ietvaros)



Lauksaimniecibas zemju A
un apdzivojuma struktiira
17.gs. beigas

Lauksaimniecibas zemju B
(rumi, plavas, atmatas

kriimiju stadija) struktira

19.gs. sakuma

———————

Lauksaimnieciba
izinantotas zemes

1988. gada

P.8 attéls Zemes izmantoSanas struktiiras noturiba Allazu pagasta teritorija



C1. lzzudu8as viensétas perioda B. MezZa areélas transformacijas

no 1940. lidz 1990. gadam no 1940. lidz 1990. gadam
(Nikraces pagasta teritorija) (NTkraces sovhoza teritorija)

C2. Noturigas viensétas perioda
no 1940. Iidz 1990. gadam
C (Nikraces pagasta teritorija)
12 /3 4 \5

Zemes veidu
transformacijas virzieni
Nikraces sovhoza teritorija

P.9 attéls Apdzivojuma un zemes veidu strukttras
mainas Nikraces pagasta teritorija



APZIMEJUMI

P.9 anéls
~Apdzivojoma. un zemes veidu strukturas mainas Nikraces pagasta

teritoryja

P.9D - Zem es veid u trans form acijas virzien i Nikraces sovboza teritorij a

1- sovhoza centrs 1990. g. (Dzelda)

2 - kolhoza centrs Tidz 1973. g. (Nikrace)
3- kolhoza centrs lidz 1968. g. (L&nas)
4 - apbdvétas zemes

5 - viensétas, noturigas kop$ 1940. g.

6 ~ viensétas, izzuduSas pec 1970. g.

7 - viensétas izzuduSas péc 1970. g.
8,9 - celi

10 - melioréto péc 1970. g. zemju area-li
1 - rnelioréto lidz 1970. g. zemju areali
12 - zemes aizaugSanas stadija

P.9B - Mezu aredlas transformacijas no 1940.lidz 1990. gadam

1- mezu ekspa nsijas no 1940. Tidz 1990. g.

2 - mezu ekspansijas no 1960. Jidz 1970. g.

3 - mezu ekspansijas un periodiskas izzuSanas areali
4 - mezu izzuSanas - no 1960. Iidz 1990. g.» areéli
5- mezu izzuSanas - no '1940. ITdz1960. g. - areali
6 - noturigi mezu areali

7 - noturigas araines



A Nikrace

truktiiras atSkiribas Nikraces un Marupes

eZu s
kopsaimniecibu teritorijas (1988.g.)

Zemes veidu rob

€ls

P.10 att



Koloozucent:ri:

Meliorétas zemes :
lailtiVidz 1970.g. @ _Lénas

Meliorétas zemes laika ~Dzelda (sovhoza celirs
no 1970. lidz 1988.9. @ pec kolhozu apvienosanas)

P.1l attéls MeUoréto zemju Ireali Nikraces kopsaimniedbas teritorij.& (1988.9.)



Riga

2km

Meliorétas zemes laika neiz 1970.g.

Meliorétas zemes laika no 1970.g. Tidz 1988.g.
Ciema padomju robezas

Rajonu robezas

P.12 attéls Melioréto zemju areali M.iirupes un Olaines kopsaimniecibu
t.ent.orijas (1988.9.)



Riga

Olaines ciema padome

2Km

Tirumi un garabas

Ciema padomju robezas

Rajonu robezas

P.13 atteJs Intensivi :izmantotas l.auksaim.nieeibas zemes MInlpes up Olaines
kopsaimoiecibu teritorijas (1988.g.)



Izpétes areali Rigas apkartne

IJI

L}
o~~~ JLr..I
~1 Nt

Apzimejumi O iedzivotaju skaits palielingjies
O pisetss O icdzivorsju skaits sarnazinajies
1V~—mjolUl CJ iedzivotaju  skaits ir

aptuveni “lidzigs

P.14 attéls Teitoriali nosacitds lauku iedzivotaju skaita izmainas no 1940 - 1990.gadam (péc statistikas datiem).
Teritorialas kontroles ietekme uz iedzivotaju skaita izmainam: Rigas rajona gadijums.
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P.1.tabula. Administrativi teritoriilo izmaipu veidi un skaits no 1941, lidz 1990.gadam.

1941

1945

1946

1947

1949

1950

1951

1952

1953

1954

195§

1956

1957

1958

1959

1960

1961

1962

1963

Jaunu apripku (lidz
1950.g.), rajonu
izveidoSana

1

5

58

Lielas aprinku. rajonu
robeZu maigpas

10

22

23

20

Rajonu likvidésana

Nelielas apripku (11dz
1950.g.), rajonu
robezu, nosaukumu
izmainas

19

Jaunu pagastu, ciema

1362

708

padomju izveidosana
Pagastu (lidz.
1950.g.). ciema
| padomju likvid&8ana

23

104

521

20

26

11

20

18

20

Pagastu (Idz
1950.¢.). ciema
padomju robeZu
izmaipas

49

20

61

131

33

31

48

22

34

42

82

| Pilsétu nodibinagana,
administrativa statusa

maipas
Pilsétu robezu
lzmainas

Stradnieku ciematu
nodibinadana

Ciema padomju,
pilsétu nosaukumu
maina

KOPA

1413

80

96

100

237

1254

19

101

75

78

84

114

107

114




P.l.tabula  Administrativi

teritorialo

izmainu veidi un skaits no 1941. lidz 1990.gadam.

(tabulas turpinajums)

1964

1965

1966

1967

1968

1969

1971

1973

1974

1975

1977

1979

1980

]981

1984

1985

1987

1989

JaWluaprinku (lidz
1950.9.), rajonu
izveidoSana

5

Lielas aprinku, rajonu
robezu mainas

Rajonu likvidésana

Nelielas aprinku (Iidz
1950.9.) , rajonu
robezu, nosaukumu
izrnainas

15

16

Jaunu pagastu, ciema
padomju izveidoSana

12

Pagastu (I1dz 1950.g.).
ciema padomju
likvidéSana

12

11

32

27

Pagastu (11dz
12950.g.). ciema
padomju robezu
izmainas

19

89

27

60

13

68

28

10

81

171

61

12

14

25

Pilsétu nodibinasana,
adrninistrativa  statusa
rnainas

Pilsétu robezu
izmainas

Stradnieku ciematu
nodibinasana

12

12

Ciema padomju.
pilsétu nosaukumu
maina

KOPA

35

103

38

22

85

2]

9

47

14

142

227

79

11

17

17

14

33

13




