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Aufstieg der Netzwerkmachte

Daniel Flemes, Soren Scholvin und Georg Striiver

Brasilien, China, Indien und Siidafrika zeigten sich laut den Worten des indischen Um-
weltministers mit den Ergebnissen der UN-Klimakonferenz in Canctin (Mexiko) im De-
zember 2010 ,,sehr zufrieden”. Im Vorfeld dieses Gipfels hatten sich die vier Staaten auf
nicht verhandelbare Bedingungen fiir ihre Beteiligung an neuen Klimaabkommen ver-
standigt.

Analyse

Aufstrebende Machte kooperieren nicht nur bei globalen Klimaverhandlungen. In den
letzten Jahren haben sie unterschiedliche aufienpolitische Netzwerke gegriindet und so
ihre Gestaltungsmoglichkeiten in der globalen Ordnungspolitik erweitert. Demnach re-
sultiert der gewachsene weltpolitische Einfluss der neuen Méchte nicht allein aus dem
relativen Anstieg der materiellen Ressourcen in diesen Landern, sondern ist zudem ein
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Ergebnis der aktiven Auflenpolitik in Form innovativer Netzwerkdiplomatie.

B Zwischenstaatliche Lobbynetzwerke dienen als Plattformen fiir Konsultationen und
Koordination. Sie biindeln die Macht von Netzwerkmaéchten wie Brasilien, China,
Indien und Siidafrika in globalen Verhandlungsprozessen.

B Die Netzwerkdiplomatie der aufstrebenden Machte besticht durch Flexibilitat. Je
nach Politikfeld und Interessenlage nutzen sie unterschiedliche Netzwerke. Ein Po-
litikfelder iibergreifender oder werteorientierter Konsens ist nicht erforderlich.

B Intergouvernementale Netzwerke werden die Kultur der internationalen Bezie-
hungen des 21. Jahrhunderts nachhaltig pragen. Diese Kultur der Informalitét bei
nahezu absoluter Wahrung nationaler Souveréanitét stattet Netzwerkmaéchte in glo-
balen Verhandlungen mit hohen Autonomiegraden aus.

B Die Staaten mit den meisten interessengestiitzten Verbindungen werden in einer
vernetzten Weltordnung die einflussreichsten sein. Etablierte Machte wie Deutsch-
land sind bei der Nutzung von Netzwerkressourcen in Riickstand geraten und sollten
verstarkt anstreben, neue Netzwerke in verschiedenen Politikfeldern aufzubauen, um
ihre Interessen durchzusetzen.
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Netzwerkdiplomatie:
Die Machtressource des 21. Jahrhunderts

Es ist mittlerweile ein Gemeinplatz, dass die Welt-
ordnung des frithen 21. Jahrhunderts multipolar
ist. In der neuen Multipolaritit liegen entschei-
dende Machtpole aufierhalb Europas und Nord-
amerikas. Im Gegensatz zu fritheren Zeitepochen
dienen Kriege zwischen auf- und absteigenden
Grofsiméchten nicht mehr der Etablierung neu-
er Machthierarchien. Die Verdnderung globaler
Machtstrukturen findet in Verhandlungen im Rah-
men intergouvernementaler Organisationen — wie
der UNO und dem IWF — sowie in globalen Netz-
werken wie der G20 statt.

Demzufolge sinkt die Bedeutung militarischer
Machtmittel, wahrend Netzwerkressourcen In-
formationsvorteile sichern oder durch Vermittler-
rollen neue Einflussmoglichkeiten schaffen. Netz-
werke entstehen durch institutionalisierte und
nicht-institutionalisierte Verbindungen, die Staaten
dienen, um ihre Interessen gemeinsam mit Netz-
werkpartnern umzusetzen. Dabei heben sich auf-
strebende Maichte, insbesondere Brasilien, China
und Indien, von etablierten Akteuren wie Grof3-
britannien, den USA und Deutschland ab. In ge-
ringerem MafSe versuchen auch Siidafrikaund Russ-
land, ihren weltpolitischen Einfluss {iber Netzwer-
kaktivitaten auszuweiten bzw. zu erhalten.

Im Gegensatz zu den etablierten Machten sind
aufstrebende Méchte in einer Vielzahl von Netz-
werken aktiv. lhre Kooperationsmoglichkeiten
und die Chancen, vorab in separaten Treffen ihr
Vorgehen in grofieren Organisationen abzustim-
men, nehmen zu. Ihre Politik ist ausgesprochen
flexibel, da sie in der Lage sind, je nach Politik-
feld und damit Interessenlage verschiedene Netz-
werke zu aktivieren. Einige zwischenstaatliche
Netzwerke wie die Cairns-Gruppe' und die BASIC-
Koalition? beschranken sich auf spezifische Poli-
tikfelder. In anderen Konstellationen erheben die
Netzwerkmachte einen universellen Geltungsan-
spruch. Die Netzwerke, die sie hierfiir zum Ein-
satz bringen, reichen von kaum institutionalisier-

1 Die Cairns-Gruppe besteht aus 19 agrarexportierenden Léndern.
Sie représentiert rund ein Drittel der Weltagrarexporte und bringt
Schwellenlénder wie Brasilien und Stidafrika mit Industrienationen
wie Australien und Kanada zusammen.

2 Als BASIC werden mit Brasilien, Stidafrika, Indien und China vier
Staaten zusammengefasst, die sich vor der UN-Klimakonferenz in
Kopenhagen im Dezember 2009 auf ein gemeinsames Vorgehen
verstiandigten. AnschlieBend sprachen sich die Umweltminister der
BASIC-Staaten fiir eine langfristige und rechtlich bindende Zusam-
menarbeit unter dem Dach der UN-Klimakonvention aus.
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ten Zusammenschliissen wie der BRIC-Gruppe,
die aus Brasilien, Russland, Indien und China be-
steht, tiber das Indien-Brasilien-Stidafrika (IBSA) Di-
alogforum bis hin zu intergouvernementalen Or-
ganisationen mit festen Strukturen wie der Shang-
haier Organisation fiir Zusammenarbeit (SOZ).

Zwischenstaatliche Netzwerke tragen zum ei-
nen als politische Machtressource zur Starkung
der Rolle aufstrebender Michte in bestehenden
Clubs und Institutionen bei. Erweisen sich die-
se als reformresistent, werden sie durch neue er-
setzt. Im Fall der G8 hat dies de facto bereits zu
einem Wandel globaler Politikstrukturen gefiihrt.
Mittlerweile kommen in der G20 sowohl etablier-
te als auch aufstrebende Machte zusammen. Die
G8 spielt nur noch eine Nebenrolle in globalen Fi-
nanz- und Wirtschaftsfragen.

Dariiber hinaus arbeiten die aufstrebenden
Machte in neuen Konstellationen zusammen, ohne
dass sie die etablierten Machte einbeziehen. Dass
diese , Lobbynetzwerke” fiir aufstrebende Mach-
te eine derart grofse Bedeutung haben, ergibt sich
aus ihrem gegenwdrtig noch bestehenden mate-
riellen Machtdefizit gegeniiber den etablierten
Maichten. Allein konnten Brasilien, China und In-
dien die globalen Ordnungsstrukturen kaum zu
ihren Gunsten verdndern. In Lobbynetzwerken
biindeln sie ihre Potenziale und konnen gegenii-
ber den etablierten Machten gemeinsam und da-
her machtiger auftreten.

Gleichzeitig entstehen durch Netzwerke Mog-
lichkeiten der Kooperation, die den aufstrebenden
Machten einen schnelleren Machtzuwachs — zum
Beispiel durch wirtschaftliche Zusammenarbeit —
und damit den Aufstieg in die Gruppe der etab-
lierten Méachte ermoglichen. Insgesamt lasst sich
die Strategie der Netzwerkmadchte als ,Soft Ba-
lancing” (Pape 2005) begreifen: Zu einer direkten
Konfrontation, beispielsweise durch Wettriisten
oder Wirtschaftssanktionen, kommt es nicht.

BRIC: Netzwerkmaichte in globaler Finanz- und
Wirtschaftspolitik

Unter der Abkiirzung BRIC werden mit Brasilien,
Russland, China und Indien die wirtschaftlich be-
deutendsten aufstrebenden Méchte zusammenge-
fasst. BRIC entstand nicht als politischer Zusam-
menschluss. Der Begriff geht auf ein Analysepa-
pier der Investmentbank Goldman Sachs (O’'Neill
et al. 2001) zuriick, das diese vier Staaten als die
Wachstumsmaérkte des 21. Jahrhunderts préasen-




tiert. Bereits Anfang dieses Jahrtausends erzeugten
sie knapp ein Viertel des weltweiten kaufkraftbe-
reinigten BIP. Zwischen 2000 und 2008 steuerten
sie 30 Prozent zum Weltwirtschaftswachstum bei.
In den 1990er Jahren hatte ihr Anteil lediglich bei
16 Prozent gelegen. Schon im Jahr 2005 kontrol-
lierten sie 30 Prozent der weltweiten Finanzreser-
ven. Daher, so die Experten von Goldman Sachs,
sollte Brasilien, Russland, Indien und China in fi-
nanzpolitischen Fragen ein substantielles Mitspra-
cherecht eingerdaumt werden. Die G8 sei zu refor-
mieren. Genau diese Forderung haben die BRIC-
Staaten als politische Institution mit Erfolg erho-
ben. Ihre Zusammenarbeit in einem Lobbynetz-
werk trug erheblich dazu bei, dass die G8 faktisch
zur G20 erweitert wurde.

Der erste offizielle BRIC-Gipfel im russischen
Jekaterinburg im Juni 2009 stand ganz im Zeichen
der globalen Finanzkrise. Die Staatschefs von Bra-
silien, Russland, Indien und China erdrterten, wie
sie zusammen arbeiten konnen, um die aktuellen fi-
nanzwirtschaftlichen Herausforderungen zu meis-
tern. Bereits die Tatsache, dass drei herausragende
Staaten des globalen Siidens und der Nachfolge-
staat einer ehemaligen Supermacht den Anspruch
erheben, mit ihrer Politik die globale Finanz- und
Wirtschaftsordnung zu gestalten, weist auf grund-
legende globale Machtverschiebungen hin.

Eine Woche zuvor hatte Brasilien dem IWF ei-
nen Kredit von zehn Milliarden USD angeboten.
Zum ersten Mal war Brasilien, bis dato Kreditneh-
mer beim IWF, zum Kreditgeber geworden. Chi-
na und Russland kiindigten an, dem IWF 50 be-
ziehungsweise zehn Milliarden USD zur Verfii-
gung zu stellen. Diese neue Rolle der BRIC-Staa-
ten spiegelt sich in der Abschlusserklarung zu ih-
rem ersten Gipfel wider:® Die G20 wird als zen-
trales Finanz- und Wirtschaftsforum bestarkt.
Fiir ,aufstrebende und sich entwickelnde Volks-
wirtschaften” werden eine bessere Reprasentati-
on und mehr Mitspracherecht in internationalen
Finanzorganisationen reklamiert. Eine ,multipo-
lare Weltordnung auf Grundlage [...] kollektiver
Entscheidungsfindung aller Staaten” wird ange-
mahnt. Hierfiir miisse die Reform der UNO vor-
anschreiten. Als Kollektiv unterstiitzen alle vier
Staaten ausdriicklich Brasiliens und Indiens Be-
mithungen, in der UNO ,eine grofiere Rolle” zu
spielen.

3 Die gemeinsame Abschlusserklarung kann iiber die Website des
Kremls (<http://eng.kremlin.ru>) eingesehen werden.
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Das Bestédrken der Anliegen der Anderen setzte
sich in der Abschlusserkldrung ihres zweiten Gip-
fels, der im April 2010 in Brasilia stattfand, fort:*
Brasilien, China und Indien befiirworten Russ-
lands Beitritt zur WTO. Ihre gleichberechtigte Be-
teiligung in der globalen Finanz- und Wirtschafts-
politik stellen sie als Voraussetzung fiir eine sta-
bile Weltwirtschaft dar. Nur grundlegende Ande-
rungen im globalen Devisen- und Finanzsystem
konnten die Weltwirtschaft nach der Finanzkri-
se dauerhalft stabilisieren. Damit stellen die BRIC-
Staaten die Dominanz des US-Dollar in Frage. Das
globale Devisen- und Finanzsystem soll multipo-
larisiert werden. Den Bretton-Woods-Institutio-
nen wird ein ,Legitimitdtsdefizit” attestiert, das
es durch eine Reform des Stimmrechts und eine
bessere personelle Repréasentation aufstrebender
Maichte zu tiberwinden gelte. Diese Forderung
wurde beim G20-Gipfel in Seoul im November
2010 umgesetzt.

Dariiber hinaus sprechen die BRIC-Staaten
mit globaler Sicherheitspolitik ein weiteres The-
menfeld an, in dem Brasilien und Indien traditi-
onell keine grofle Bedeutung zukommt. Sie pla-
dieren fiir eine Starkung der UNO und den Ein-
satz diplomatischer Mittel zur Konfliktlésung.
Ohne Irans Atomprogramm zu benennen, zeigen
sich die vier Regierungen zuriickhaltend gegenti-
ber Wirtschaftssanktionen, wie sie von den USA
und den Staaten der EU derzeit favorisiert wer-
den. Ganz im Sinn des ,Soft Balancing” vermei-
den sie jedoch eine direkte Konfrontation mit den
etablierten Machten und versuchen stattdessen,
deren Handlungsmoglichkeiten einzuschranken.
Des Weiteren wurden beim zweiten Gipfel der
BRIC-Staaten Vereinbarungen getroffen, um ihre
Zusammenarbeit in der Finanz- und Sicherheits-
politik durch regelméfiige Treffen der Finanzmi-
nister und Zentralbankvorsitzenden sowie hoch-
rangiger Sicherheitspolitiker zu vertiefen. Seit De-
zember 2010 besteht ein BRIC-Think Tank in Rio
de Janeiro.

Doch BRIC ist als Netzwerk nur in ganz be-
stimmten Fragen fiir seine Mitglieder von Nut-
zen. Zwischen den vier Landern herrscht nicht
in allen Bereichen Ubereinstimmung. So versucht
Russlands Regierung, die Dominanz des US-Dol-
lars in gemeinsamen BRIC-Erkldarungen explizit
als Problem zu benennen. Gerade China mit sei-

4 Diese Abschlusserkldrung wird online vom brasilianischen Auflen-
ministerium (<www.itamaraty.gov.br>) zur Verfiigung gestellt.




nen Wahrungsreserven von zwei Billionen USD
wiirde ein rascher Wertverlust des US-Dollars je-
doch schaden. Auch haben die BRIC-Staaten kei-
ne einheitlichen wirtschaftspolitischen Interessen.
Nach russischen Angaben gehdren China und In-
dien zu den 23 Staaten, die russischen Unterneh-
men den Zugang zu ihren Markten teilweise ver-
wehren. Die Regierung Brasiliens bezeichnete
kiirzlich Chinas Wahrungspolitik als ,schadlich”
fiir brasilianische Unternehmen. In sicherheits-
politischen Fragen ist das BRIC-Netzwerk bisher
nicht dartiiber hinaus gekommen, einen Minimal-
konsens — Handeln im Rahmen des UN-Systems
und diplomatische Mittel — zu formulieren.

SOZ: Netzwerkmaichte in
regionaler Sicherheitspolitik

SOZ ist ein regionaler Zusammenschluss zwischen
China, Kasachstan, Kirgistan, Russland, Tadschikistan
und Usbekistan, dem auch Indien als Beobachter ange-
hort. Das zentrale Feld der Zusammenarbeit der SOZ
liegt in der Bekidmpfung der ,,drei Ubel* in Zentrala-
sien: Terrorismus, Separatismus und Extremismus.
Das Anliegen, terroristische Aktivitdten zu bekdmpfen,
schlédgt sich seit 2003 in gemeinsamen Militdriibungen
und dem 2004 gegriindeten Zentrum fiir Terrorismus-
bekdmpfung mit Sitz in Taschkent nieder. In den letz-
ten Jahren etablierten die sechs Mitgliedsstaaten zu-
dem zwischenstaatliche Konsultationen und zahlreiche
regionale Kooperationsprojekte in den Bereichen Wirt-
schafts- und Finanzpolitik, Wissenschaft und Technolo-
gie sowie Gesundheitspolitik und Drogenbekdampfung.
Flankiert wird die zwischenstaatliche Zusammenar-
beit durch ein 2006 ins Leben gerufenes Dialogforum
nationaler Forschungseinrichtungen — dem jahrlichen
,»Shanghai Cooperation Organisation Forum® — sowie
einem Wirtschaftsrat und Interbankenkonsortium.

Den Mitgliedsstaaten bietet SOZ eine Platt-
form fiir die Formulierung gemeinsamer Interes-
sen und die Abstimmung des auflenpolitischen
Vorgehens. Dies verschafft den Mitgliedern ge-
geniiber externen Machten ein grofieres Gewicht
bei der Gestaltung der regionalen Politikstruktu-
ren und mehr Einfluss in der internationalen Po-
litik. In Duschanbe (2008), Jekaterinburg (2009)
und Taschkent (2010) &duflerte sich der Rat der
Staatschefs, das hochste Entscheidungsgremium
der Organisation, vermehrt zu globalen Themen
wie der Terrorismusbekdmpfung, dem Verbot von
Nuklearwaffen und der Sicherheit im Internet. Sie
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forderten zudem, nicht nur ein starkeres Engage-
ment der ISAF gegen den Drogenanbau und -han-
del, sondern auch die Reform der UNO und den
Aufbau eines , gerechteren” und stéarker regulier-
ten globalen Finanzsystems zu forcieren.’
Insbesondere Russland profitiert von seiner Po-
sition im Zentrum des Netzwerkes. In der UNO
drangt der Kreml seit 1998 auf die Verabschie-
dung eines globalen Abkommens zur Kontrol-
le der militdrischen Nutzung des Internets. Ei-
ne 2008 von Russland in die Generalversamm-
lung eingebrachte Resolution zur Internetsicher-
heit unterzeichneten alle Mitgliedsstaaten der
SOZ und assoziierte Lander als Ko-Sponsoren.®
Parallel hierzu einigte sich die SOZ 2009 auf ein
Abkommen zur regionalen Informationssicher-
heit. Dieses geht ebenfalls auf russische Initiati-
ve zuriick und sieht neben der Kontrolle der mili-
tarischen Nutzung des Internets auch das Verbot
der Verbreitung ,ideologischer Aggressionen” im
Netz vor. Hiermit hat Russland sich erstens eine
regionale Verankerung fiir sein Konzept der Infor-
mationssicherheit geschaffen und tritt auf der glo-
balen Biihne als Sprecher einer Gruppe von Staa-
ten auf. Zweitens gibt das Abkommen den SOZ-
Staaten ein Instrument gegen internen und exter-
nen Demokratisierungsdruck in die Hand. Auch
die 2008 in Duschanbe gedufSerte Kritik an der Er-
richtung globaler Raketenabwehrschirme steht im
Einklang mit der russischen Agenda, die als Ant-
wort auf das von der damaligen US-Regierung an-
gestrebte Raketenschild verstanden werden kann.
Russland und China sind bestrebt, ihren Status
als Regionalmacht — auch als Basis fiir den globa-
len Aufstieg — zu sichern. China verfolgt zu die-
sem Zweck wirtschafts- und energiepolitische In-
teressen und setzt sich aktiv fiir die verstarkte In-
tegration der SOZ und den Ausbau der regionalen
Infrastruktur ein. Russland hingegen nutzt die Or-
ganisation als Instrument, um seine sicherheits-
politischen Interessen in Zentralasien durchzuset-
zen. Einigkeit besteht zwischen China und Russ-
land darin, dass die SOZ ein zentrales Instrument
sein soll, um den sicherheitspolitischen Einfluss
und die Militarprasenz der USA in Zentralasien
zurlickzudrangen. Mit diesem Ziel unterstiitzten
die beiden dominanten Machte gegen den Wider-
stand Frankreichs, Grofibritanniens und der USA

5 Die Gemeinsamen Erklérungen der Gipfel konnen auf der Website
der SOZ (<http://www.sectsco.org/EN>) abgerufen werden.

6 Diese Resolution ist unter (<http://disarmament.un.org/vote.nsf>)
abrufbar.




innerhalb der UNO die Forderung der anderen
Organisationsmitglieder, Zentralasien zu einer
nuklearwaffenfreien Zone zu machen. Die ame-
rikanische Anfrage nach einem Beobachterstatus
lehnte die SOZ 2005 ab. Im selben Jahr ersuchte
sie die USA, einen Zeitplan fiir den Truppenab-
zug aus Zentralasien vorzulegen. Damit bewegen
sich die Mitglieder der SOZ am Rande des ,Soft
Balancing”: Sie versuchen, die Moglichkeiten der
USA, unilateral in Zentralasien zu handeln, ein-
zuschranken, forcieren jedoch kein klassisches
Balancing durch Biindnisse mit Feinden der USA
wie Iran oder den Taliban.

Zwar mussten die USA aufgrund des Drucks
der SOZ den usbekischen Luftwaffenstiitzpunkt
Karshi-Khanabad verlassen. Washington nutzt je-
doch — nach einem Wettbieten mit Russland um
die Gunst der kirgisischen Regierung — weiter-
hin den Luftwaffenstiitzpunkt Manas. Das zeigt,
dass die Moglichkeiten Chinas und Russlands,
die kleineren SOZ-Mitglieder auf Linie zu halten,
begrenzt sind. Auch traut sich die SOZ an einige
,heifle Eisen” nicht heran: Einer Vollmitgliedschaft
Irans wurde im vergangenen Jahr durch Bestim-
mungen fiir neue Mitglieder ein Riegel vorgescho-
ben. Nur Staaten, die nicht mit UN-Sanktionen be-
legt sind, werden in die SOZ aufgenommen.

Trotzdem ist anzunehmen, dass die SOZ in den
kommenden Jahren an Einfluss gewinnen wird:
Die Mongolei, Indien, Iran und Pakistan partizi-
pieren seit 2004 bzw. 2005 als Beobachter. Sri Lan-
ka und Weifsrussland sind seit 2009 Dialogpartner.
Dariiber hinaus hat die SOZ Memoranda zur Zu-
sammenarbeit mit anderen internationalen Orga-
nisationen, beispielsweise dem Verband Siidosta-
siatischer Nationen (ASEAN), unterzeichnet, ist
Beobachter in der UN-Generalversammlung und
kooperiert seit 2010 mit dem UN-Sekretariat in re-
gionalen und internationalen Sicherheitsfragen.
Sollte Indien Vollmitglied werden, kdame der Or-
ganisation nicht nur in Stidasien, sondern auch
global eine gesteigerte Bedeutung zu.

IBSA: Globaler Gerechtigkeitsdiskurs
der Netzwerkmdichte

Das IBSA-Dialogforum wurde im Juni 2003 in
Brasilia gegriindet. Drei Monate spéter etablier-
ten die Regierungschefs von Indien, Brasilien und
Siidafrika wahrend der 58. UN-Generalversamm-
lung die G3, die als Kern der aus Entwicklungs-

GIGA Focus Global 2/2011

und Schwellenldndern bestehenden G21 mafigeb-
lich fiir das Scheitern der WTO-Verhandlungen in
Cancun verantwortlich war. Die im globalen Sii-
den bestens vernetzten Schwellenldnder weiger-
ten sich erstmals konsequent, die wettbewerbs-
verzerrenden Agrarsubventionen der EU und
der USA weiterhin zu akzeptieren. Die geschei-
terte Cancuin-Konferenz fiihrte der Weltoffentlich-
keit den Aufstieg neuer und den Verlust des Ein-
flusses etablierter Méchte eindrucksvoll vor Au-
gen. Sie steht beispielhaft fiir eine Strategie des er-
folgreichen ,Soft Balancing” durch Netzwerkbil-
dung, die sich in Verhinderungsmacht ausdriickt.

Seitdem halt das IBSA-Forum jahrliche Minis-
tertreffen ab; Gipfel der Regierungschefs fanden
bisher in Pretoria (2007), Neu Delhi (2008) und
Brasilia (2010) statt. Doch IBSA zielt nicht nur dar-
auf, Macht bei Verhandlungen zu biindeln, um ge-
meinsame Interessen gegen etablierte Machte in
Institutionen wie der WTO durchzusetzen. Insbe-
sondere bei Treffen der Fachressorts steht die bi-
und trilaterale Sektorkooperation im Mittelpunkt.
Energie, Gesundheit, Handel und Transport sind
dabei die bedeutendsten Kooperationsfelder. Zu
den gemeinsamen IBSA-Interessen zdhlt vor allem
die Reform der UNO inklusive stindiger Sitze im
UN-Sicherheitsrat fiir die drei Staaten. Dies wiir-
de ihre endgiiltige Zugehorigkeit zum Club der
Grofiméachte bedeuten.

Um ihren globalen Aufstieg voranzutreiben,
stiitzt sich IBSA auf einen stark normativ ge-
pragten auflenpolitischen Diskurs. Anders als
BRIC kann IBSA auf kollektive Werte und Nor-
men verweisen. Zum einen sehen sich Indien, Bra-
silien und Stidafrika als Vorreiter fiir Demokra-
tie und universale Menschenrechte. Zum ande-
ren treten sie gemeinsam fiir ein an der sozialen
Marktwirtschaft orientiertes Entwicklungsmodell
ein. Dieser Fokus ergibt sich auch aus den sozioo-
konomischen Problemen, die die drei Staaten mit-
einander verbinden: ungleiche Einkommen, un-
gleiche Bildungschancen und ungleiche Gesund-
heitsversorgung — um nur die herausragendsten
Zu nennen.

In ihrem weltpolitischen Gerechtigkeitsdis-
kurs {iibertragen Indien, Brasilien und Siidafrika
ihren Ansatz eines Wohlfahrtsstaates auf die glo-
bale Ebene. Als Fiithrungszirkel der G21 streitet
IBSA fiir globale Wettbewerbsbedingungen, welche
die Schwellen- und Entwicklungslander von ihren
komparativen Vorteilen profitieren lassen — von der
Abschaffung nicht-tarifairer Handelshemmnisse




durch die Industrieldnder bis hin zur Umsetzung
der UN-Millenniumsziele. Die gemeinsamen de-
mokratischen Werte von IBSA spiegeln sich in ih-
rem globalen Multilateralismusdiskurs wider, der
den Landern Asiens, Lateinamerikas und Afrikas
mehr Partizipation und Entscheidungsrechte in
globalen Fragen einzurdumen verspricht.

Diese aufienpolitische Rhetorik mit inharentem
Représentationsanspruch fiir den globalen Siiden
darf allerdings nicht dariiber hinweg tduschen,
dass Indien, Brasilien und Siidafrika in erster Li-
nie ihren eigenen Aufstieg und nicht den ihrer
Nachbarstaaten betreiben. Das angestrebte Mo-
dell der Reform der UNO zielt nicht auf regionale
oder rotierende Sitze im Sicherheitsrat, sondern
auf nationale Sitze. Selbst den Aufstieg in die glo-
balen Wirtschaftsinstitutionen — Aufnahme Brasi-
liens und Indiens in die einflussreiche G5-Vorbe-
reitungsgruppe bei der WTO, Neugewichtung der
IWE-Stimmrechte — betrieben die aufstrebenden
Machte als souverdne Nationalstaaten.

Die prononcierte Ausrichtung ihrer AufSenpo-
litiken am nationalen Interesse gefdhrdet dariiber
hinaus die Kohéasion und Nachhaltigkeit von IBSA.
Ein genauerer Blick auf die Doha-Verhandlungen
im Rahmen der WTO zeigt, dass Indien, Brasilien
und Siidafrika tiber ihr gemeinsames Interesse am
Aufstieg zu globalen Entscheidungstragern hin-
aus keineswegs immer am selben Strang ziehen.
Im Agrarbereich zum Beispiel streitet Brasilien
wegen seines hochkompetitiven Landwirtschafts-
sektors fiir eine umfassende Liberalisierung, wah-
rend sich Indien auch kiinftig mit hohen Zd&llen
gegen billige Agrarimporte zu schiitzen gedenkt.
Fir Stidafrika ist die Agrarwirtschaft, die ledig-
lich drei Prozent des BIP ausmacht, wiederum ein
nachrangiges Thema innerhalb der Doha-Runde.

Auch die Tatsache, dass IBSA-Sektorarbeits-
gruppen den Ausbau der Seehédfen und die Aus-
weitung des Luftverkehrs zwischen den drei Staa-
ten vorantreiben und dass weitere vielverspre-
chende wirtschaftliche Kooperationsfelder (u.a.
Bio- und Solarenergie, Atomkraft) existieren, soll-
te nicht dariiber hinwegtauschen, dass die Aus-
weitung des Handels zwischen Indien, Brasilien
und Siidafrika vor erheblichen Schwierigkeiten
steht. Vor allem die mangelnde Komplementari-
tat der drei Volkswirtschaften spricht gegen ein
grofies gemeinsames Handelspotenzial. Indien,
Brasilien und Siidafrika produzieren dhnliche Gii-
ter und konkurrieren um die Absatzmarkte im
OECD-Raum. Obwohl ein trilaterales Freihan-
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delsabkommen bei den IBSA-Treffen immer wie-
der diskutiert wird, ist das Unterfangen unrealis-
tisch, auch weil alle drei Staaten sich an regionale
Freihandelsvereinbarungen gebunden haben.

Letztlich sind die Handelshemmnisse jedoch
keine angemessenen Erfolgsindikatoren fiir das
IBSA-Netzwerk. Das zentrale kollektive Interes-
se der drei aufstrebenden Machte liegt schlieslich
darin, ihr auflenpolitisches Gewicht und ihre Fa-
higkeiten als Vetomacht und Agenda-Setter zur
Beforderung des multilateralen Reformprojekts
zu bilindeln. Gemeinsames Wirtschaften steht in-
des nicht im Vordergrund.

Globaler Wandel durch Netzwerke?

Der globale Aufstieg neuer Méachte wie China, In-
dien und Brasilien ist nicht allein mit dem rela-
tiven Anstieg ihrer materiellen Ressourcen zu er-
klaren. Mit ihrer innovativen Netzwerkdiploma-
tie haben sie der sich neu formierenden Weltord-
nung bereits ihren Stempel aufgedriickt. Die zwi-
schenstaatlichen Netzwerke werden die prozedu-
rale Kultur der internationalen Beziehungen des
21. Jahrhunderts nachhaltig pragen. Diese Kultur
der Informalitdt bei nahezu absoluter Wahrung
nationalstaatlicher Souveranitat stattet Netzwerk-
machte mit sehr hohen Autonomie- und Flexibili-
tatsgradenin globalen Verhandlungen aus. Dievon
Anne-Marie Slaughter (2009) auf die Wirtschafts-
und Gesellschaftsnetzwerke angewandte These,
dass der Akteur mit den meisten Verbindungen in
einer vernetzten Weltordnung der Machtigste sei,
lasst sich nahezu nahtlos auf zwischenstaatliche
Beziehungen in der neuen Multipolaritdt iibertra-
gen. Zu priifen bleibt allerdings, wie sich die un-
terschiedliche Ausstattung der Staaten mit materi-
ellen Ressourcen auf ihre Machtpositionen inner-
halb der Netzwerke auswirkt.

Auffillig ist, dass keines der betrachteten
Netzwerke auf einem umfassenden Konsens sei-
ner Mitglieder fufit. Ganz im Gegenteil gibt es
zwischen den Netzwerkmadchten teils frappie-
rende Gegensdtze. Dennoch arbeiten sie in zahl-
reichen Netzwerken zusammen und konnen die-
se je nach Bedarf aktivieren: Dass Indien, Brasi-
lien und Stidafrika teils unterschiedlich zum The-
ma Handelsliberalisierung stehen, mindert nicht
die Effizienz ihrer Zusammenarbeit zwecks stan-
diger Sitze im UN-Sicherheitsrat. Einfluss durch
Vernetzung und damit einhergehende Informati-




onsvorteile und Maklerpositionen — so kann die
Grundlage des Aufstiegs der Netzwerkmachte zu-
sammengefasst werden.

Flir etablierte Machte bedeutet dies, dass das
Denken in starren Lagern wie ,,dem Westen” oder
,Europa” hinterfragt werden muss. Das Nukle-
arabkommen zwischen Indien und den USA so-
wie die brasilianisch-franzosische strategische
Riistungspartnerschaft zeigen den erweiterten
Mandvrierraum etablierter Machte in der multi-
polaren Ordnung. Auch die deutsche Aufienpo-
litik sollte eigene Netzwerke zur politikfeldspe-
zifischen Durchsetzung ihrer Interessen aufbau-
en, indem sie aktiv auf aufstrebende Méachte zu-
geht, insbesondere wenn wie im Falle der IBSA-
Staaten ein weitgehender Wertekonsens mit ihnen
besteht.

Die Option multilateraler Vernetzung un-
ter Einbindung Chinas und Russlands wiirde
dagegen zunidchst eine Grundsatzdebatte iiber
das Spannungsverhiltnis zwischen der pragma-
tischen Durchsetzung politikfeldspezifischer In-
teressen und der traditionellen Werteorientierung
der deutschen Auflenpolitik erfordern. Unstrei-
tig ist, dass die einseitige und gebetsmiihlenartige
Betonung der transatlantischen und europaischen
Partnerschaften dazu fithren wird, die vielfaltigen
Moglichkeiten der vernetzten Weltordnung zu
verpassen.
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