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Zusammenfassung

Das Ende eines organisierten Gewaltkonflikts stellt in der Regel weder einen Bruch mit der
Vergangenheit noch einen Neuanfang dar. Bestenfalls bietet es die Chance auf Verande-
rungen und auf die Verringerung und Einhegung von Gewalt. Gewaltkontrolle ist eine zent-
rale Herausforderung flr Nachkriegsgesellschaften, weil sie die unterschiedlichen Trans-
formationsprozesse in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft beeinflusst. Forschung und poli-
tische Praxis haben sich hierbei allerdings entweder auf das Problem des Riickfalls in den
Krieg konzentriert oder aber Nachkriegsgewalt als ganzlich neues, mit dem Krieg allenfalls
indirekt verbundenes Phanomen betrachtet. Die Frage von Kontinuitat und Wandel der
Gewalt nach einer formalen Kriegsbeendigung ist bisher nicht systematisch analysiert
worden. Die vorliegende Studie will hierzu einen Beitrag leisten und konzentriert sich dabei
auf die Frage von Jugendgewalt.

Die Erfahrungen von Krieg und Gewalt verstarken zahlireiche Risikofaktoren fiir Jugend-
gewalt, die aber nicht in allen Nachkriegsgesellschaften ein Problem ist. Mit Kambodscha
und Guatemala wurden zwei Nachkriegsgesellschaften ausgewahlt, die sich genau in die-
sem Punkt unterscheiden: Wahrend Jugendgewalt in Kambodscha erst in jingster Zeit
thematisiert wird, gelten Jugendliche im Diskurs guatemaltekischer Politiker und Medien
als Hauptakteure der ausufernden Gewaltsamkeit. Die zentrale Frage der vorliegenden
Untersuchung richtet sich auf die Erklarung dieser unterschiedlichen Niveaus von Jugend-
gewalt. Hierzu erfolgt eine Konzeptionalisierung der gesellschaftlichen Rahmenbedingun-
gen in Nachkriegsgesellschaften als spezifischer sozialer Raum, der den gemeinsamen
Rahmen fiir den Vergleich der Entwicklungen in den beiden Nachkriegsgesellschaften
darstellt. Hierbei steht die gesellschaftliche Mesoebene im Mittelpunkt, weil dort internatio-
nale und nationale/lokale Prozesse mit den Dynamiken von Krieg, Gewalt und
Peacebuilding interagieren. An dieser Schnittstelle entstehen Verwerfungen und Briiche,
die Uber die Entwicklungsrichtung von Nachkriegsgesellschaften entscheiden.

Der Vergleich zeigt, dass das unterschiedliche Ausmaf an Jugendgewalt sich nicht durch
verschiedene primare Gewaltursachen erklaren lasst, sondern durch die Art und Weise wie
Staat und Gesellschaft mit Jugendlichen und Jugendgewalt umgehen. In Kambodscha
spiegelt der Umgang mit Jugendlichen und Jugendgewalt die autoritare Pazifizierungsstra-
tegie des Regimes wider. In Guatemala entstand durch die demokratische Offnung und
das Kriegsende ein Machtvakuum, in dem Staat und Gesellschaft sich jenseits repressiver
Ansatze als unfahig erweisen, mit dem Problem von Jugendgewalt umzugehen. In beiden
Landern wirken sich hier die Konsequenzen des Krieges und die Art der Kriegsbeendigung
stark aus, besteht zumindest ein indirekter Zusammenhang zwischen dem Ausmal an
Jugendgewalt und dem spezifischen Raum der Nachkriegsgesellschaft. Gleichzeitig wirken
im Umgang mit Jugendlichen aber bestehende Traditionen weiter: In Guatemala werden
Jugendliche marginalisiert, ihr Verhalten kriminalisiert; in Kambodscha werden sie in das
autoritar-hierarchische System integriert. Insofern zeigt sich ein hohes Malk an Kontinuitat
und Pfadabhangigkeit, das in beiden Fallen durch die extern vorangetriebenen Transfor-
mationsprozesse offenbar nur wenig beeinflusst ist.

Die Ergebnisse zeigen, dass Gewaltkontrolle in Nachkriegsgesellschaften von der ,L6-
sung” zentraler Machtkonflikte abhangt. Solange diese anhalten, bestimmen die kriegs-
und transformationsbedingten Briiche die Dynamik der Entwicklung, kénnen sich Blocka-
den zum Dauerzustand verfestigen.



Allerdings stellt sich gerade bei einem Fokus auf Jugendliche die Frage, ob die ,L&sungen”
von Machtkonflikten offen sind fir zuklnftigen Wandel, oder ob sie neue Konflikte verursa-
chen. Letztlich geht es somit darum zu systematisieren, wie sich Krieg und verallgemeiner-
te Gewalt auf Prozesse des sozialen Wandels auswirken.



Abstract

Termination of organized violence in most cases is neither a rupture nor a completely new
beginning for the affected societies. At best the termination of war offers possibilities for
change and for a reduction of violence. Violence control is a major challenge for postwar
societies because violence influences the different transformation processes that occur in
politics, economy and society. Research and policy have treated violence in postwar socie-
ties either under the perspective of a backslide into war or as an entirely new problem that
is only indirectly related to the preceding war. The question of how violence in fact contin-
ues or changes despite a formal termination of war has not been analysed systematically.
This study aims to narrow this gap by focussing on youth violence.

Experience of war and violence increases various risk factors for youth violence. However,
youth violence is not a problem in all postwar societies. Cambodia and Guatemala are
postwar societies that differ in this respect: While in Cambodia youth violence is a rather
new issue, Guatemala’s politicians and media see youth as the main perpetrators in the
ever growing wave of violence. The present study aims to explain these differences in the
levels of youth violence in both postwar countries.

As a conceptual frame for the comparative analysis of postwar developments, the study
constructs the societal context of postwar societies as specific social space. This
mesolevel focus allows to concentrate on the space where international and national/local
processes interact with the dynamics of war/violence and peacebuilding. In this space,
fractures and ruptures develop that are decisive for the direction of future developments in
postwar societies.

The comparison of Cambodia and Guatemala shows that the different levels of youth vio-
lence are related to the approaches that state and society develop in their treatment of
youths, especially violent youths. In Cambodia, this treatment is an integral part of the
regime’s authoritarian pacification strategy. Conversely, in Guatemala democratic opening
and the end of the war have led to a power vacuum where state and society are unable to
address youth violence beyond repression. In both countries these approaches are heavily
influenced by the consequences of war and the modes of war termination. However, at the
same time the treatment of youths is shaped by existing traditions and behavioural pat-
terns. While in Guatemala youths are marginalised and criminalised, in Cambodia they are
integrated into the dominant authoritarian-hierarchical networks. This shows that the
mostly externally induced processes of transformation have little influence on patterns of
continuity and path dependence.

Decisive factors in the control of violence are “solutions” to power conflicts in postwar so-
cieties. As long as these conflicts persist, fractures caused by war and postwar transforma-
tion dominate the dynamics of development. Blockades may become permanent. At the
same time the question arises, if solutions to power conflicts are open for change, or if they
cause new conflicts. This perspective is particularly relevant for the prospects of youths.
For future research it is therefore necessary to systematize the relationship between war
and widespread violence on the one side, and processes of social change on the other
side.



Jugendgewalt in Nachkriegsgesellschaften

Friedensprozesse sind in hohem Male fragil, in etwa 50 % der Falle kommt es zum Ruck-
fall in den Krieg, aber auch jenseits dieser Entwicklung sind Nachkriegsgesellschaften
durch vielfaltige Briiche, Konflikte und verschiedene Formen der Gewalt charakterisiert.”
Es existiert eine Grauzone, die, unabhangig davon welche Kriterien zugrunde gelegt wer-
den, definitorisch weder eindeutig als Krieg noch als Frieden zu fassen ist.?> Forschung und
politische Praxis haben sich bei der Beschaftigung mit Nachkriegsgewalt bisher entweder
auf das Problem des Riickfalls konzentriert oder aber die Gewalt als ganzlich neues, mit
dem Krieg allenfalls indirekt verbundenes Phdnomen betrachtet. Die Frage von Kontinuitat
und Wandel der Gewalt nach einer formalen Kriegsbeendigung ist bisher nicht systema-
tisch analysiert worden.

Die folgende Studie leistet einen ersten Beitrag zur Schlieung dieser Licke. Sie tut dies
anhand der exemplarischen Betrachtung von Jugendgewalt.* Guatemala und Kambodscha
wurden als Nachkriegsgesellschaften fur den Vergleich ausgewahlt, weil sie eine Reihe
von Kontextbedingungen wie die Dauer und Intensitat der Kriegsgewalt teilen und beide
nicht im Zentrum, sondern am Rande von Regionalkonflikten lagen. In beiden Fallen wur-
den die Kriege mit Unterstitzung der Vereinten Nationen beendet und politische und wirt-
schaftliche Offnungsprozesse eingeleitet. Trotz des im Falle Kambodschas noch bis 1997
andauernden bewaffneten Konflikts gelten beide Friedensprozesse als erfolgreich, weil es
keinen Ruckfall in den Krieg gab. Allerdings zeigen beide Transformationsprozesse auch
gravierende Defizite und Schwachen, weshalb die beiden Gesellschaften typisch fur die
sehr gemischten Ergebnisse der Kriegsbeendigung in den letzten Jahren sind. Guatemala
und Kambodscha kénnen daher als most similar cases betrachtet werden, die sich aller-
dings in der zu erklarenden Variable — dem Ausmal} der Nachkriegsgewalt — stark unter-
scheiden: In Guatemala verringerte sich die Gewalt nur kurzfristig und stieg danach an.
Mittlerweile zeigt Guatemala eine der weltweit h6chsten Homizidraten (Morde pro 100.000
Einwohner), die den ohnehin hohen lateinamerikanischen Durchschnitt (28,5) fast verdop-
pelt. In Kambodscha liegt die Homizidrate dagegen ungefahr im regionalen Durchschnitt
(5,8).° Dieser Unterschied gilt auch unter dem hier gewahlten Fokus auf Jugendgewalt.

2 Im Folgenden wird der Gewaltbegriff ausschlieBlich fir Formen der direkten physischen Gewalt verwendet, Jugend-
gewalt fir Gewalt, die entweder von oder gegenuber Jugendlichen ausgetibt wird. Damit sind die strukturellen und
kulturellen Formen der Gewalt zwar abgegrenzt, werden aber iber den Kontext und die Ursachenanalyse aufge-
nommen. Zu den Schwierigkeiten der Begrifflichkeit von Gewalt und unterschiedlichen Anséatzen vgl. Heitmey-
er/Soeffner (2004) sowie Gugel (2006:47-60).

3 Schon die Definition von Krieg ist schwierig. Quantitative Definitionen legen die Zahl von jahrlich mindestens 1.000
Toten im unmittelbaren Zusammenhang mit Kampfhandlungen zwischen zwei organisierten Gruppen zugrunde; zwi-
schen 25 und 999 Opfern wird von bewaffneten Konflikten gesprochen (siehe z.B. die Datenbank von PRIO-Uppsala,
s. <www.ucdp.uu.se>). Qualitative Definitionen wie die der Arbeitsgemeinschaft Kriegsursachenforschung (AKUF) in
Hamburg verwenden die Beteiligung von staatlichen oder parastaatlichen Kraften sowie ein Mindestmaf an Organi-
sation und Kontinuitat der bewaffneten Auseinandersetzung als zentrale Kriterien (s. <www.akuf.de>); zur Debatte
siehe Chojnacki (2008). Unabhangig von der Art der Definition besteht ein zentrales Problem darin, dass es kaum
verlassliche Daten gibt, so dass Nachvollziehbarkeit und Abgrenzungen schwierig sind. Definitionen von Frieden sind
noch komplexer, weshalb Uiberwiegend ein ,negativer” Begriff, d.h. Frieden als Abwesenheit von Krieg verwendet
wird. Im Folgenden wird der Begriff der Nachkriegsgesellschaft pragmatisch verwendet fir Gesellschaften, in denen
ein Gewaltkonflikt offiziell beendet wurde oder in denen bewaffnete Auseinandersetzungen nicht mehr als Krieg oder
bewaffneter Konflikt gelten.

4 Eine einheitliche Altersdefinition fir Jugendliche existiert nicht, weil damit in unterschiedlichen Gesellschaften ver-
schiedene Altersgruppen gemeint sind und die Grenzen nach unten und oben flieRend sind. Der Weltjugendbericht
der Vereinten Nationen (UN-DESA 2007) bezieht die Altersgruppe zwischen 15 und 24 Jahren ein, die Weltgesund-
heitsorganisation die Gruppe der 15 bis 29 Jahre alten Personen (WHO 2002), der World Development Report 2007
der Weltbank (2006) legt Altersgrenzen zwischen 12 und 24 Jahren zugrunde.

5 Allerdings nennt die UNODC Intentional Homicide Statistics<www.unodc.org/documents/data-and-analysis/IHS-rates-
05012009.pdf>(Zugriff am 13.01.09) fiir Kambodscha je nach Quelle auch héhere Homizidraten zwischen 3,7 und
18,5. Die regionalen Durchschnittszahlen basieren auf WHO 2002, verschleiern allerdings die gravierenden Unter-
schiede innerhalb der GroRregionen, auf die sich die Daten beziehen.



Jugendliche gelten in vielen Nachkriegsgesellschaften vielfach als potentielle ,Stérenfrie-
de”, als auRer Kontrolle oder auf’er Rand und Band. Dennoch ist Jugendgewalt nicht in
allen Nachkriegsgesellschaften omniprasent. Wahrend Jugendgewalt in Kambodscha erst
in jungster Zeit thematisiert wird, gelten Jugendliche im Diskurs guatemaltekischer Politiker
und Medien als Hauptakteure der ausufernden Gewaltsamkeit. Die zentrale Frage der hier
vorgestellten Untersuchung richtet sich auf die Erklarung dieser unterschiedlichen Niveaus
von Jugendgewalt.

Die Studie will diese Differenzen im Gewaltniveau aus der unterschiedlichen Verarbeitung
der durch Krieg und Kriegsbeendigung entstehenden gesellschaftlichen und politischen
Briiche erklaren. Hierzu erfolgt eine Konzeptionalisierung der gesellschaftlichen Rahmen-
bedingungen in Nachkriegsgesellschaften als ,spezifischer sozialer Raum®, der den ge-
meinsamen Rahmen flr den Vergleich der Entwicklungen in den beiden Nachkriegsgesell-
schaften darstellt. Die Entwicklungen auf der gesellschaftlichen Mesoebene stehen dabei
im Mittelpunkt, weil dort internationale und nationale/lokale Prozesse mit den Dynamiken
von Krieg, Gewalt und Peacebuilding zusammentreffen und interagieren. An dieser
Schnittstelle entstehen Verwerfungen und Briiche, die tber die Entwicklungsrichtung von
Nachkriegsgesellschaften entscheiden. Gewalt in Nachkriegsgesellschaften ist dabei ein
grundlegendes Problem der Friedensentwicklung, das weit tiber den Riickfall in den Krieg
hinausgeht (Kapitel I).

Jugendliche, die den Krieg als Kinder schon bewusst erlebt haben oder sogar direkt betei-
ligt waren, sind von diesen Auswirkungen in besonderem Male betroffen. Die Debatten
um die Beteiligung von Jugendlichen an Kriegen sowie die Auswirkungen der Kriegsgewalt
auf ihre Zukunftsperspektiven nehmen aber bisher Gberwiegend die individuelle und psy-
chologische Ebene in den Blick, wahrend der gesellschaftliche Kontext kaum eine Rolle
spielt, z.B. die Frage, unter welchen Bedingungen Kinder und Jugendliche in Kriege einbe-
zogen werden, aber unter welchen nicht. Demgegentiber findet die Diskussion um die
Gewalt von Jugendlichen in Banden ausschlieRlich zu Kontexten statt, die nicht als Krieg
definiert sind, und fokussiert hier die Entwicklung in den groRen Metropolen. Gerade unter
dem Fokus auf die Ursachen gewalttatigen Verhaltens von Jugendlichen ist es allerdings
sinnvoll, beide Debatten zu verbinden. Das Aufwachsen in Krieg und Gewalt erhoéht zahl-
reiche Risikofaktoren auf der individuellen wie auch der kollektiven Ebene (vgl. Kapitel I1).

Zur Erklarung der unterschiedlichen Gewaltniveaus werden zunachst die Erfahrungen von
Jugendlichen in und mit Krieg und Gewalt in Guatemala und Kambodscha dargestellt so-
wie die spezifischen sozialen Rdume der beiden Nachkriegsgesellschaften analysiert. Hier
werden die zentralen Kontextfaktoren ermittelt und die Unterschiede in der Verarbeitung
der im Nachkrieg entstandenen Briiche identifiziert. Drei Faktoren spielen eine Rolle: Ers-
tens der unterschiedliche Grad der sozialen Differenzierung beider Gesellschaften: Jugend
ist in hohem Male ein historisch und kulturell gepragtes Konzept, so dass sich Unter-
schiede hier auch auf die bestehenden Muster von Integration und Kontrolle von Jugendli-
chen und damit auch auf Ursachen von Jugendgewalt auswirken. Zweitens die Existenz
und Giltigkeit von Normen und symbolischen Ordnungen, die sowohl fiir die Legitimation
der im Nachkrieg bestehenden Herrschaftsverhaltnisse als auch fiir die Frage der Wahr-
nehmung, der Legitimation und des Umgangs von Gewalt von zentraler Bedeutung sind.
Und drittens ist auch fir Jugendgewalt die aktuelle Debatte um die Prioritat von Stabilisie-
rung oder Liberalisierung von Nachkriegsgesellschaften relevant, weil sie sich vor allem
auf die Frage fragiler oder stabiler Staatlichkeit bezieht. Staatliche Kapazitaten sind nicht
nur fir die Integration von Jugendlichen wichtig, sondern auch fiir die Sanktion oder Re-
pression von Gewalt (Kapitel I11).



Entlang dieser Unterschiede werden Ursachen von Jugendgewalt in Kambodscha und
Guatemala systematisiert. Die empirische Bestandsaufnahme zeigt, dass die zentralen
Ursachen der Beteiligung von Jugendlichen an Gewalt nicht nur vielschichtig sind, sondern
in den unterschiedlichen Lebenswelten auch ein sehr differenziertes Bild zeigen. Das un-
terschiedliche Gewaltniveau Iasst sich nicht durch anders gelagerte Ursachen erklaren,
sondern vor allem durch den jeweils spezifischen Umgang der Gesellschaften mit Jugend-
lichen und der von ihnen veriibten Gewalt. Insofern ist der Kontext der Nachkriegsgesell-
schaft ein Faktor, der das Ausmaf der Jugendgewalt indirekt, d.h. vor allem auf der Ebene
ihrer Dynamik, beeinflusst (Kapitel 1V).

AbschlieRend werden weiterfihrende Fragestellungen fiir die Forschung zu Jugendlichen
als Gewaltakteuren sowie zur Entwicklung in Nachkriegsgesellschaften und der Analyse
dieser Gesellschaften vorgestellt (Kapitel V).



l. Nachkriegsgesellschaften als spezifischer sozialer
Raum

Trotz aller Hoffnungen und Bekundungen stellt das Ende eines organisierten Gewaltkon-
flikts in der Regel weder einen Bruch mit der Vergangenheit noch eine ,Stunde Null“ und
einen Neuanfang dar. Bestenfalls bietet das offizielle Ende eines Krieges die Chance auf
Veranderungen. In welchen gesellschaftlichen Bereichen diese erfolgen, wie nachhaltig
und dauerhaft sie sind, hangt in erster Linie von den Machtverhaltnissen ab. Der militari-
sche Sieg einer Kriegspartei ermoglicht eher die Aufrechterhaltung des Status quo oder
bietet die Gelegenheit zu umfassendem Wandel als eine Beendigung am Verhandlungs-
tisch; auch externe Interventionen unterscheiden sich in der Tiefe ihrer Auswirkungen. Seit
dem Ende des Kalten Krieges zielen die Interventionen im Umfeld von Gewaltkonflikten
neben der Kriegsbeendigung auf die Férderung von Prozessen der Demokratisierung der
politischen Regime und der marktwirtschaftlichen Offnung. Beides soll im Sinne von Frie-
densentwicklung zu einer Befriedung des gesellschaftlichen Konfliktaustrags flihren und
wird unter den Begriff des ,Liberalen Peacebuilding“ gefasst. Ausgehend von den Erfah-
rungen in Nachkriegseuropa wird hier unterstellt, dass es einen sich gegenseitig verstar-
kenden Zyklus von Demokratisierung, marktwirtschaftlicher Entwicklung und gesellschaftli-
cher Befriedung gibt.? Aktuelle Nachkriegsgesellschaften zeigen folglich eine komplexe
Gemengelage von drei Entwicklungen:

1. Prozesse des sozialen Wandels, die durch Krieg und Gewalt unterbrochen, be-
schleunigt oder zurtickgedreht worden sind;

2. Nachwirkungen und Konsequenzen von Krieg und Gewalt, die auf alle Bereiche
gesellschaftlichen Zusammenlebens einwirken;

3. externe Interventionen und Einflisse, die tief in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft
hineinwirken.

Diese Prozesse sind jeder flr sich mit zahlreichen Konflikten verbunden, ihr Zusammen-
wirken fihrt zu Briichen und Verwerfungen, die malRgeblich dafiir verantwortlich sind, dass
Nachkriegsgesellschaften durch ein hohes Mal an Instabilitat, Fragmentierung und Un-
gleichheit (Licklider 2001:697f) charakterisiert sind. Die historische Entwicklungsrichtung
dieser Gesellschaften ist offen, was nicht zuletzt die empirische Vielfalt an Entwicklungen
zeigt.” Insofern stellen Nachkriegsgesellschaften einen spezifischen sozialen Raum dar.

Liberales Peacebuilding geht davon aus, dass das Ende eines Krieges einen ,kritischen
Zeitpunkt® (critical juncture) fur den Transformationsprozess darstellt, zu dem es mdoglich
ist — mit externer Unterstitzung — historische Entwicklungspfade in Richtung auf die Etab-
lierung eines demokratischen und marktwirtschaftlichen Gemeinwesens zu verandern. Die
entscheidende Frage ist aber, ob und wenn ja unter welchen Bedingungen die Beendigung
eines Krieges dazu flhrt, dass die fir eine erfolgreiche Transformation zentralen ,Schlis-
selvariablen® aktiviert werden, ob die notwendigen Erfolgsbedingungen gegeben sind, oder
es zur Verfestigung von Blockaden und/oder der Entstehung mehr oder minder stabiler
hybrider Ordnungen kommt.

6 Zur Debatte siehe vor allem Paris 2004, zur Kritik Richmond 2006, Kurtenbach 2007 und 2007a.

7 Die Frage, wann die Nachkriegszeit endet, entzieht sich einer pauschalen und quantitativen Festlegung. Forschung
(und Entwicklungszusammenarbeit) gehen mit ihrer Festlegung des ,post-conflict' auf finf bis zehn Jahre nach
Kriegsende an der Realitét der betroffenen Gesellschaften vielfach vorbei. Insofern ist der vom UN Forschungsinstitut
UNRISD gepragte Begriff der war torn societies wesentlich angemessener als der in Wissenschaft und Forschung
verbreitete der ,post-conflict‘- oder Nachkriegsgesellschaft, weil hier kein Bruch suggeriert wird.
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1.1 Nachkriegsgesellschaften im doppelten Spannungsfeld - ein Analyserahmen

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen lassen sich Nachkriegsgesellschaften in einem
doppelten Spannungsfeld darstellen, in dem aus vier Richtungen verschiedene Faktoren-
bindel auf die weitere Entwicklung einwirken (vgl. Grafik 1).

Das erste, vertikale Spannungsfeld bezieht sich Uberwiegend auf das Zusammenwirken
von Strukturen. Es wird von den internen gesellschaftlichen Grundlagen (u.a. Entwick-
lungsstand, historische und kulturelle Faktoren) einerseits und den Anforderungen und
Interventionen externer Einfliisse andererseits bestimmt. Ob diese Strukturen miteinander
kompatibel oder inkompatibel sind, wie sie sich aneinander anpassen oder verschranken
etc., ist entscheidend dafir, wie die Transformationsprozesse verarbeitet und angenom-
men werden und wie nachhaltig die damit einhergehenden Veranderungen sind.

Auf der Ebene externer Einflisse wirken sowohl Normen und Werte als auch Entwicklun-
gen der internationalen Wirtschaft, Politik und Kultur auf die jeweiligen Gesellschaften ein.
Dabei geht es um die Frage der Geltung und Umsetzung von Normen und internationalem
Recht (Menschenrechte, Sozialstandards, Handelsregime, etc.), aber auch um Formen der
okonomischen Weltmarktintegration und die sich hieraus ergebenden Strukturen. Spezifi-
sche Formen der Ressourcennutzung und -kontrolle (z.B. rentenékonomische versus ar-
beitsintensive Formen der Weltmarktintegration) wirken sich beispielsweise unterschiedlich
auf die finanziellen, gesellschaftlichen und staatlichen Kapazitaten aus. Internationale
und/oder regionale Politik kann die Akzeptanz und Legitimation von politischen Strukturen
fordern oder untergraben, wenn beispielsweise nicht verfassungskonforme Regierungs-
wechsel zum Ausschluss aus Regionalorganisationen fiihren, wie in der Demokratiecharta
der Organisation Amerikanischer Staaten (OAS) vorgesehen.

Je nach gesellschaftlichen Grundlagen spielen Kultur und Geschichte, Entwicklungsstand
und Grad der sozialen Differenzierung eine Rolle fur die Fahigkeiten, Mdglichkeiten und
Grenzen, Transformationsprozesse zu gestalten. Welche Handlungsméglichkeiten bei-
spielsweise Menschenrechtsgruppen haben, hangt auch davon ab, wie stark oder
schwach die Idee der Gleichheit aller Menschen und der Existenz von nicht veranderbaren
Grundrechten in der betreffenden Gesellschaft verankert ist und Gber welche Fahigkeiten
und welchen Willen der betreffende Staat verfugt, sich aktiv fur die Garantie dieser Rechte
einzusetzen. Ob soziale und wirtschaftliche Rechte von Arbeithehmerinnen und Arbeit-
nehmern durchgesetzt werden kdnnen, wird wesentlich durch deren Konfliktfahigkeit be-
stimmt. Ob sich inklusive oder exklusive Entwicklungsmodelle durchsetzen lassen, hangt
sowohl von der Ressourcenausstattung, wesentlich starker aber von gesellschaftlichen
Machtverhaltnissen ab.

Die Debatte um die Gewinner und Verlierer der wirtschaftlichen Globalisierung zeigt, dass
es keine monokausale Erklarung fur das spezifische Zusammenwirken der verschiedenen
Faktoren gibt. Allenfalls lassen sich Faktorenblndel giinstiger oder ungiinstiger Voraus-
setzungen formulieren. Ahnliche Aussagen kdnnen die Transformations- und Entwick-
lungsforschung sowie die Friedens- und Konfliktforschung fur die Bedingungen von Re-
formprozessen und Peacebuilding machen.?

8 Zur Frage von Erfolg oder Misserfolg von Peacebuilding siehe Ferdowsi/Matthies 2003, Stedman/Rothchild/ Cousens
2002, Doyle/Sambanis 2006. Letztere entwerfen ein Peacebuilding-Dreieck mit den Eckpfeilern Gegnerschaft — Inter-
nationale Kapazitdten — Lokale Kapazitdten, das vorwiegend auf die Erfolgschancen von UN-Missionen fokussiert.
Diesem Dreieck fehlt allerdings die gesellschaftliche Perspektive und die Prozessorientierung. Zur Rolle zivilgesell-
schaftlicher Organisationen siehe Paffenholz 2010 sowie Belloni 2008.
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Das zweite, horizontale Spannungsfeld umreif3t die Auseinandersetzung zwischen denje-
nigen Akteuren, die Reformen blockieren oder vorantreiben, und denjenigen, die ihre Ziele
und Interessen gewaltsam oder friedlich durchsetzen. Letztlich geht es hier um die beste-
henden (und sich verandernden) Macht- und Herrschaftsverhaltnisse. Auch dieses Span-
nungsfeld wirkt unter Umstanden strukturbildend (z.B. bei lang anhaltenden und sehr ge-
walttatigen Konflikten), ist aber insbesondere flir Handlungsoptionen, Perzeptionen und
Verhaltensweisen der Akteure mafgeblich. Hier spielen die mit den Veranderungen zu-
sammenhangenden Konflikte (wer gewinnt, wer verliert) und die Frage, wie Konflikte bear-
beitet und geregelt werden (kooperativ oder exklusiv), eine zentrale Rolle. Diese Prozesse
werden auRerdem durch internationale Normbildungsprozesse (etwa die Einflihrung des
Internationalen Strafgerichtshofs) sowie historisch und kulturell gepragte Formen des Kon-
fliktaustrags und der Legitimation von Gewalt beeinflusst.

Grafik 1: Nachkriegsgesellschaften im doppelten Spannungsfeld
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Auf der Ebene der Dynamik von Krieg und Gewalt stellt sich in Nachkriegsgesellschaften
die Frage, welche mit den Transformationsprozessen einhergehenden Konflikte gewaltsam
ausgetragen werden und welche nicht. Letztlich geht es aber auch darum, zu verstehen,
wie diese Prozesse auf die betroffenen Gesellschaften zuriickwirken. Die Konsequenzen
von Gewaltkonflikten sind nicht nur fir Tater und Opfer, Gewinner und Verlierer unter-
schiedlich, sondern wirken auch regional innerhalb eines Landes verschieden und sind
oftmals sehr ambivalent. So lasst sich im Umfeld von Krieg und Gewalt vielfach eine Riick-
kehr zu oder Wiederbelebung von traditionellen Formen der sozialen Kohasion und prima-
ren Netzwerken der Sozialbeziehungen beobachten, gerade weil der soziale Zusammen-
halt einer Gesellschaft durch Flucht, Vertreibung und Traumatisierung bedroht wird. Auch
die Auswirkungen dieser Entwicklungen auf der nationalen Ebene missen hier analysiert
werden.

Auf der Ebene der Dynamik firr Frieden und Zivilisierung gilt es dann, die Strukturen und
Akteure zu untersuchen, die gemeinhin unter dem Begriff der ,Friedens- oder Reformalli-
anzen” gefasst werden. Diese Akteure sind fiir externe Interventionen als Trager des
Wandels im Sinne des liberalen Peacebuilding von zentraler Bedeutung. Allerdings wird
daruber vielfach vergessen, nach deren sozialer Verankerung zu fragen; es werden verba-
le Reformbekenntnisse mit Reformbereitschaft verwechselt. Entscheidend sind letztlich der
politische Wille und die Moglichkeiten, Wandel im Sinne von Peacebuilding voranzutrei-
ben. Dies erfordert auch den Schutz dieser Akteure vor Spoilern und anderen Gegnern
zivilen Wandels.

Auch in diesem Spannungsfeld zwischen Gewalt und Zivilitat herrscht Ambivalenz vor:
Weder sind alle nicht-gewalttatigen Akteure zivil, noch sind alle Gewaltakteure gegen Re-
formen. Die Anwendung von Gewalt zerstort, verandert und ordnet gesellschaftliche
Machtverhaltnisse. Dies kann positive oder negative Folgen fir den Prozess des
Peacebuilding haben: Zwar steigen in Kriegszeiten vor allem solche Menschen und Grup-
pen auf, die als Gewinner und Profiteure tituliert werden, gleichzeitig kdnnen Krieg und
Gewalt reformhinderliche Strukturen zerschlagen oder Reformgegner schwachen und so
einen positiven Beitrag zur Transformation leisten. Dartiber hinaus stellt sich hier die Frage
nach dem gesellschaftlichen Umgang und der Legitimitat von Gewalt sowie moglichen
Sanktionsmdglichkeiten.

Ein zentrales Problem sowohl in der Analyse als auch im Umgang mit diesen Spannungs-
feldern besteht darin, dass einzelne Entwicklungen und Prozesse unterschiedliche Ge-
schwindigkeiten und Zeithorizonte haben: Wéahrend die Dynamik in Richtung auf Frieden
und Entwicklung sehr langsam ist und einen langen Zeithorizont benétigt, kann Gewalt
sehr schnell und kurzfristig bereits Erreichtes zunichte machen.® Ahnliche Unterschiede
gelten fur Einflisse aus der globalen Ebene (die z.B. in Form von 6konomischen Schocks
auch sehr kurzfristig negativ wirken kénnen) und den gesellschaftlichen Grundlagen, die
sich in der Regel nur langsam und allmahlich verandern (eine Ausnahme sind hier revolu-
tionare Umwalzungen).

Die Analyse von Nachkriegsgesellschaften in diesem doppelten Spannungsfeld weist trotz
der damit verbundenen Komplexitat eine Reihe von Vorteilen auf, die auch fir die Frage
von Jugendgewalt von groRer Bedeutung sind:

1. Es handelt sich hier nicht um eine normative Analyse, die bestimmte Entwicklungs-
richtungen praferiert, sondern um einen Ansatz der die Unterschiede der Transfor-
mationsprozesse und deren Erklarung in den Mittelpunkt riickt.

9 Zur Bedeutung der Unterscheidung zwischen verschiedenen Zeithorizonten bei der Analyse von Entwicklungen siehe
Pierson (2004:79ff), zu den Auswirkungen von Gewalt auf Friedensprozesse siehe v.a. Darby 2006.
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2. Das Konzept ermoglicht es, die Wechselbeziehungen zwischen den vier Einfluss-
faktoren zu analysieren.

3. Die Beendigung von Gewaltkonflikten wird nicht von vorneherein als Bruch mit vo-
rangehenden Entwicklungen und Dynamiken verstanden; die Analyse wird Uber die
direkt am Krieg Beteiligten auf die gesamte Gesellschaft ausgeweitet. Damit Iasst
sich sowohl die Kontinuitat oder ,Pfadabhangigkeit vieler Prozesse, als auch die fir
den Erfolg und die Nachhaltigkeit der Transformationsprozesse notwendige gesell-
schaftliche Verankerung der Veranderungen einbeziehen.™

4. Es ist moglich, nicht nur unterschiedliche Kontexte zwischen Nachkriegsgesellschaf-
ten zu unterscheiden, sondern auch Entwicklungen innerhalb einzelner Lander zu
vergleichen. Krieg findet nur in Ausnahmeféllen in allen Regionen eines Landes in
derselben Intensitat oder Auspragung statt. Er hat sehr unterschiedliche Muster, die
beispielsweise von der Existenz ausbeutbarer Ressourcen zur Finanzierung be-
waffneter Akteure oder aber auch von der sozialen Verankerung einzelner Konflikt-
parteien abhangen konnen. Diese Unterschiede gilt es im Hinblick auf ihre Bedeu-
tung fir den Gesamtprozess zu erfassen.

1.2 Gewalt in Nachkriegsgesellschaften

Nun bedeutet das Ende eines Krieges nur selten auch ein Ende der Gewalt. Der iberwie-
gende Teil der akademischen — und auch der politischen — Debatte fokussiert hierbei auf
die Frage des Riickfalls in den Krieg. Die Griinde fiir diesen eingeschrankten Blickwinkel
liegen zum einen in der hohen Ruickfallquote, deren genaues Ausmalf allerdings strittig ist
(s. Suhrke/Samset 2007). Zum anderen spiegelt sich hier aber auch die Tatsache wider,
dass Gewalt in der internationalen Diskussion vor allem dann wahrgenommen wird, wenn
sie als Krieg definiert ist (s. Kurtenbach 2004). Drei Aspekte und Entwicklungen werden als
besonders kritisch fiir Nachkriegsgewalt identifiziert:"’

Erstens die sog. Sicherheitsliicke, die fir die Ex-Kombattanten entsteht, weil Garantien fir
ihre physische Sicherheit fir den Zeitpunkt fehlen, zu dem sie selber die Waffen abgeben
bzw. ein von ihnen kontrolliertes Territorium raumen missen. Tragt ein Abkommen dieser
Verwundbarkeit und der dadurch entstehenden Unsicherheit nicht hinreichend Rechnung,
so besteht eine groRe Gefahr des Scheiterns, wogegen Mechanismen der Machtteilung
und Garantien externer Akteure helfen kdnnen.

Zweitens die Aktivitaten sog. spoiler — bei denen es sich meist um die Verlierer der Kriegs-
beendigung handelt. Dies sind liberwiegend ehemalige Kriegsakteure, die mit dem Rekurs
auf die Gewalt entweder den Abschluss eines Friedensabkommens verhindern oder aber
bestimmte Regelungen erzwingen bzw. ,nachbessern“ wollen, weil sie anderenfalls ihre
Position geschwacht sehen. Vor diesem Hintergrund wird vielfach die Einbeziehung poten-
tieller Vetoakteure in die Friedensprozesse gefordert, auch wenn daflir Konzessionen,
beispielsweise bei der Strafverfolgung von Menschenrechtsverletzungen, notwendig sind.

Drittens wird diskutiert, inwieweit das Fortbestehen zentraler Kriegsursachen ein Grund fiir
anhaltende oder neuerliche Gewaltkonflikte sein kann. Dies betrifft zwar iberwiegend,
aber nicht nur die ehemaligen Kriegsgegner.

10 Hier setzt die Debatte um das lokale Ownership von Peacebuilding Prozessen an. Vgl. beispielsweise das DSF-
Projekt am Zentrum fiir internationale Friedenseinsétze in Berlin (Kiihne 2008).

11 Vgl. vor allem Hampson 1995, Snyder 1997, Walter/Snyder 1999, Darby/McGinty 2000, Darby 2001, Walter 2002,
Stedman/Rothchild/Cousens, 2002, Schneckener 2003, Collier et al. 2003.

14



Die Perspektive auf den Riickfall in den Krieg oder in einen bewaffneten Konflikt greift zu
kurz, weil sie sich auf die Logik und das Verhalten der Gewaltakteure konzentriert und
dabei all diejenigen Akteure aus dem Blick verliert, die nicht direkt am Krieg oder bewaff-
neten Konflikt beteiligt waren, unter Umstanden aber ihre Interessen auch gewaltsam
durchsetzen.

Erst in jungster Zeit wird die Gewalt in Nachkriegsgesellschaften zumindest im Ansatz
breiter diskutiert. Darby (2006:4ff) identifiziert neben der Gewalt durch spoiler zwei weitere
Quellen der Gewalt: Zum einen die Gewalt durch den Staat, der ebenso gespalten sein
kann wie seine Gegner. Hier spielen staatliche und parastaatliche Sicherheitskrafte eine
zentrale Rolle. Zum anderen Gewalt on the ground in Form von Unruhen oder unorgani-
sierten Auseinandersetzungen, aber auch anwachsende Kriminalitat vor allem durch pa-
ramilitdrische Akteure, die sich zu kriminellen Netzwerken wandeln.

Beides weist in Richtung auf grundlegende Problemlagen von Nachkriegsgesellschaften,
die in Forschung und Praxis bisher nur wenig systematisch untersucht worden sind: Die
Frage der Herstellung eines MindestmaRes an &ffentlicher Sicherheit und der symbioti-
schen Verbindung zwischen politischen und kriminellen Formen der Gewalt. Beides hangt
eng mit der Kriegserfahrung und Defiziten bei der Entwaffnung, Demobilisierung und Rein-
tegration zusammen, sowohl von Ex-Kombattanten als auch der Bevélkerung insgesamt,
geht aber darliber hinaus. So zeichnen sich die meisten Nachkriegsgesellschaften durch
eine starke Verbreitung von Handfeuerwaffen aus, was angesichts der fehlenden staatli-
chen und nicht-staatlichen Kontrolle und Sanktion von Gewalt vielfach zur Privatisierung
und Diffusion von Gewalt fiihrt. Dies geht einher mit einer Verlagerung der Gewalt aus der
Politik in die Gesellschaft. Akteure sind dabei nicht nur marodierende Banden von Ex-
Kombattanten, die — mangels Alternativen und/oder Fahigkeiten im formalen Arbeitsmarkt
— ihr Uberleben weiter mit der Waffe in der Hand organisieren. Auch kriminelle Gruppen,
die nicht direkt am Krieg beteiligt waren, profitieren vom existierenden Machtvakuum. Der
Anstieg hauslicher Gewalt, der sich in fast allen Nachkriegsgesellschaften beobachten
Iasst, hat hier wahrscheinlich ebenfalls eine seiner Wurzeln.

Letztlich zeichnen sich Nachkriegsgesellschaften durch eine Vielfalt unterschiedlicher Ge-
waltformen aus, deren Ursachen sich weder eindeutig in den Folgen des Krieges, noch
alleine in der Nachkriegsentwicklung verorten lassen. Die Uberlegungen zum sozialen
Raum der Nachkriegsgesellschaft helfen allerdings dabei, entlang der zentralen Einfluss-
und Faktorenblindel des Spannungsfelds verschiedene Lebenswelten zu konstruieren, in
denen sich unterschiedliche Ursachen von Gewalt erwarten lassen:

Erstens die jeweilige Hauptstadt, in der externe und internationale Einfliisse am starksten
wirksam werden, weil hier staatliche wie nicht-staatliche internationale Organisationen
prasent sind und unabhangig vom jeweiligen Mandat allein durch ihre Prasenz zur Verbrei-
tung von globalisierten Konsum- und Kulturmustern beitragen. Auerdem haben hier die
zentralen nationalen Institutionen (Regierung, Parlament, Justiz aber auch Unternehmer,
Kirchen, Medien etc.) ihren Sitz. Selbst fragile Staaten versuchen in der Hauptstadt Me-
chanismen der Gewaltkontrolle durchzusetzen. Insofern treffen hier unterschiedliche Dy-
namiken von Gewalt und Zivilisierung aufeinander. Dieser Kontext I8sst ein vergleichswei-
se hohes, aber auch diffuses Mal an Gewalt erwarten, weil verschiedene Ursachenkon-
stellationen zusammentreffen und sich potenzieren.

Zweitens Regionen, die vom Krieg und der Gewalt stark betroffen sind. In diesen
battlefields wurden deshalb die Sozialbeziehungen in hohem Male zerstort und/oder ver-
andert. Hierhin zielt meist der groRte Anteil an externer Unterstiitzung fiir den (Wieder-)
Aufbau, so dass diese Regionen einen hohen — und vielfach kaum zu verarbeitenden —
Zufluss an externen Ressourcen aufweisen. Schon deshalb sind diese Regionen fur Prak-
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tiken der Korruption und Schattenékonomie in hohem MalRe anfallig. Aulterdem kehren
nach Kriegsende vielfach Fllichtlinge und Vertriebene zurlick, was zu einem hohen Maf}
an sozialer Konfliktivitat um Land, anderen Besitz oder auch den Umgang mit der Kriegs-
gewalt fiihrt. Das Ausmal der Gewalt wird hier maf3geblich von den Machtverhaltnissen
vor Ort beeinflusst. Zu fragen ist also nach der politischen, wirtschaftlichen und sozialen
Stellung der ehemaligen Gewaltakteure und ihrem Verhaltnis zu staatlichen und nicht-
staatlichen Akteuren.

Und drittens gibt es in den meisten Kriegsgesellschaften die islands of civility, d.h. Regio-
nen, in denen Krieg und Gewalt nur in geringem Male eine Rolle spielten. Auch hier wird
es Gewalt geben, allerdings sind deren Ursachen mutmalflich verstarkt in Prozessen und
Dynamiken des sozialen Wandels zu suchen, der zwar auch vom Krieg beeinflusst wird,
aber indirekter, als dies in den anderen Lebenswelten der Fall ist.

Das folgende Kapitel soll zeigen, wie sich die hier vorgestellten Uberlegungen und Fragen
unter dem Fokus auf Jugendgewalt darstellen.
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. Jugendliche, Jugendgewalt und Gewaltkonflikte

Jugendliche sind zu Beginn des 21. Jahrhunderts schon quantitativ eine wichtige soziale
Gruppe. Sie stellen 18% der Weltbevodlkerung (UN-DESA 2007:xv), das sind derzeit 1,5
Mrd. Menschen im Alter zwischen 12 und 24 Jahren, von denen 1,2 Mrd. in den Entwick-
lungslandern des globalen Siidens leben (Worldbank 2006). Die Konfliktivitat dieser de-
mographischen Entwicklung ist in den vergangenen Jahren in der These vom youth bulge
problematisiert worden.'? Demnach fiihrt ein Bevélkerungsanteil von tiber 20% Jugendli-
chen zur Zunahme von Gewaltkonflikten. Im Blickpunkt stehen hier vor allem junge Man-
ner, denen ein hoheres Aggressionspotential unterstellt wird als jungen Frauen. Quantitati-
ve Studien zeigen allerdings keinen monokausalen Zusammenhang, sondern deuten auf
den Einfluss anderer, kontextabhangiger Variablen. Urdal (2006) kommt beispielsweise zu
dem Ergebnis, dass Jugendblasen vor allem mit weniger organisierten Formen der politi-
schen und innerstaatlichen Gewalt niedriger Intensitat zusammenhangen, nicht aber mit
groRen Kriegen. Die Analyse von Wagschal/Schwank/Metz (2008) zeigt eine Korrelation
zwischen Jugendblasen und anderen konfliktrelevanten Faktoren wie Migration, Verbrei-
tung von HIV/AIDS und Wirtschaftswachstum. Auch die Frage der gesellschaftlichen und
staatlichen Kapazitaten (und des politischen Willens), Jugendliche zu integrieren und nicht
zu marginalisieren, durfte hier eine mafgebliche Rolle spielen, auch wenn sich das nur
schwer statistisch fassen lasst.

Aber auch jenseits ihres quantitativen Anteils an der Bevolkerung sind Jugendliche eine
wichtige soziale Gruppe, sie verkdrpern in mehrfacher Hinsicht den Ubergang — vom Kin-
desalter zum Erwachsensein, aus der Familie in die Gesellschaft — und spielen eine ent-
scheidende Rolle fiir die kiinftige Entwicklung ihrer Gesellschaften. Die Erfahrungen, die
Menschen in der Jugend machen, pragen ihre Einstellungen, Normen und Werte ihr Leben
lang (s. Watermann 2005). Angesichts des umfassenden sozialen Wandels im Rahmen
einer sich immer starker vernetzenden und globalisierten Welt stehen Jugendliche und die
Gesellschaften, in denen sie leben, Veranderungen und Herausforderungen gegenuber,
die weit Uber die Frage ihrer Gewaltsamkeit hinausgehen.

Veranderungen der gesellschaftlichen Ordnung durch sozialen Wandel spielen eine wich-
tige Rolle fur Jugendliche, weil sie deren Status, die konkreten Passagen ins Erwachse-
nenleben sowie ihre Zukunftsperspektiven verandern. Im Zusammenspiel zwischen den
kulturgepragten Definitionen sozialer Rollen und dem ,kulturellen Programm der Moderne*
(Eisenstadt 2003:x) entstehen fast tUberall Konflikte, die als Generationenkonflikte wahrge-
nommen werden. Jugendliche kdnnen dabei entweder gegen bestehende Rollenzuschrei-
bungen rebellieren und so Trager des Wandels werden. Sie kdbnnen aber auch fir die Be-
wahrung traditioneller Tugenden eintreten.” Gleichzeitig verandern sich im Prozess des
sozialen Wandels zentrale Statuspassagen, und die sozialen Rollen von Jugendlichen
vervielfachen sich. Nicht nur technologischer und medizinischer Fortschritt spielen hierbei
eine Rolle, weil sie die demographischen Strukturen der Gesellschaften beeinflussen.
Auch andere Veranderungen wirken sich auf die Jugendlichen aus: In der Politik verandern
Demokratisierung und die Einfihrung von Wahlen die Spielregeln zugunsten von Jugendli-
chen, selbst wenn diese Prozesse stark defizitar sind. Zumindest formal sind Jugendliche
nun (ab dem Erreichen der entsprechenden Altersgrenze von meist 18 Jahren) gleichbe-

12 Siehe Fuller 1995, im deutschsprachigen Raum Heinsohn 2003. Zu den Problemen der Operationalisierung:
Wagschal/Schwank/Metz (2008:15f).

13 Diese Unterschiede werden in zahlreichen aktuellen Kriegen deutlich. In den Kriegen in Sierra Leone und Liberia wird
die groRe Beteiligung von Jugendlichen beispielsweise mit deren Marginalisierung im Rahmen gerontokratischer Ge-
sellschaftshierarchien erklart (vgl. Richards 1996). Ganzlich anders gelagert scheint die Einbeziehung von Jugendli-
chen in Gewaltkonflikte in vielen islamischen Landern, wo sie als Bewahrer des Status quo agieren.
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rechtigt. In der Okonomie verandert die Globalisierung die Chancen Jugendlicher ebenfalls
dramatisch. Einerseits haben sie nun — bei entsprechender Ausbildung — wesentlich mehr
Chancen der Teilhabe als ihre Eltern. Andererseits verweist Sassen (2007) darauf, dass
die Konsolidierung neuer Arbeitsregime Jugendliche marginalisiert, weil die soziale Mobili-
tat nur noch eingeschrankt funktioniert. Auch kulturelle und symbolische Ordnungen haben
sich in den vergangenen Jahren stark verandert. Moderne Kommunikationsmedien schaf-
fen nicht nur eine globalisierte Medienkultur, sondern tragen zur Verbreitung von Werten
und Normen bei und beschleunigen die Auflésung traditioneller Ordnungen. Gerade in
Zeiten umfassender gesellschaftlicher Umwalzungen und Krisen werden Jugendliche viel-
fach als Problemgruppe wahrgenommen.

Aber nicht nur Jugendliche, auch deren gewaltsames Verhalten verandert sich im Prozess
des sozialen Wandels und der gesellschaftlichen Differenzierung und wird hier auch unter-
schiedlich bewertet: In traditionellen Gesellschaften mit hohem Integrationsgrad, festen
Normen und enger sozialer Kontrolle werden ritualisierte Formen der Jugendgewalt viel-
fach nicht nur geduldet, sondern haben einen fest umgrenzten Platz auf Festen oder in
Initiationsriten (vgl. Dubet 1997:221ff). Im Prozess des sozialen Wandels und der gesell-
schaftlichen Transformation entziehen sich Jugendliche zunehmend der sozialen Kontrolle
durch die Umwelt, die von ihnen ausgelibte Gewalt nimmt andere Formen an und leistet
vielfach keinen Beitrag mehr zu ihrer sozialen Integration, sondern wird iberwiegend als
»-abweichendes” Verhalten wahrgenommen. Hier lasst sich allerdings ein deutlicher Unter-
schied feststellen, je nachdem ob die Gewalt Jugendlicher in andere Formen der Gewalt,
beispielsweise Kriege, eingebunden ist oder nicht.

.1 Jugendliche als Opfer und Tater

Die Diskussion um Jugendliche und ihre Beteiligung an Gewalt wird in der wissenschaftli-
chen ebenso wie in der politischen Debatte Gberwiegend von der Frage dominiert, ob Ju-
gendliche Opfer oder Tater sind. Die Betrachtung von Jugendlichen als Opfern ist durch
die Berichte der UN-Expertin Graga Machel (1996, 2001) sowie zahlreiche internationale
Nichtregierungsorganisationen gepragt und bezieht sich vor allem auf (Kinder und) Ju-
gendliche bis zu ihrem 18. Lebensjahr, weil diese bis zu diesem Zeitpunkt unter die inter-
nationalen Kinderschutzmechanismen fallen." Auch die Diskussion (iber Kindersoldaten
sieht Kinder und Jugendliche — obwohl sie mit der Waffe in der Hand zu Tatern werden —
Uberwiegend als Opfer anderer Gewaltakteure. Diese Debatten werden vor allem in der
Anthropologie, Sozialpsychologie, Medizin und Soziologie geflihrt. Die Politikwissenschaft
und die Friedens- und Konfliktforschung haben sich mit der Gewaltsamkeit von Jugendli-
chen bisher kaum beschaftigt.

Im Zusammenhang mit den ,neuen® Kriegen hat allerdings die klassische Sicherheitspolitik
Jugendliche als Thema bzw. als Gewaltakteure ,entdeckt®. Unter Bezug auf die youth
bulge-These (s.0.) werden die Problemlagen im Kontext der sog. ,neuen® Kriege in Afrika,
von islamistischer Gewalt, Terrorismus, Jugendbanden und organisierter Kriminalitat dis-
kutiert. Selbst das UN-Panel zu Sicherheit aus dem Jahr 2004 macht sich diese Perspekti-
ve teilweise zu Eigen (UN 2004:24).

Im sicherheitspolitischen Diskurs werden mannliche Jugendliche als ,neue stadtische
Aufstandsbewegung“ (Manwaring 2005, 2007) zum Feindbild und Sicherheitsproblem. In

14 Zu den wichtigsten NGOs auf diesem Gebiet gehort die ,Watch List on Children in Armed Conflict’, die 2001 als
Zusammenschluss zahlreicher Menschenrechtsgruppen gegriindet wurde und regelméaBige Berichte iber die Auswir-
kungen von Gewaltkonflikten auf Kinder herausgibt (<www.watchlist.org>).
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ihrer transnationalen Ausbreitung werden ihnen politische Ziele unterstellt, die den westli-
chen Werten der liberalen Demokratie entgegenstehen. In dieser Diskussion spielt die
Frage der Gewaltursachen eine untergeordnete Rolle, diskutiert werden vor allem die sich
hieraus ergebenden Gefahren fiir die ,Sicherheit” und die sich hieraus ergebenden — meist
repressiven — Strategien der Bekampfung.

Jenseits dieser Opfer-Tater-Dichotomie hat sich erst in den vergangenen Jahren auf der
Basis zahlreicher qualitativer Studien ein Diskussionsstrang entwickelt, der Jugendliche als
relativ autonome und widerstandsfihige Akteure in Konflikten wahrnimmt." Allerdings ist
es notwendig, Analysen nicht nur auf den psychologischen Zustand von Kindern und Ju-
gendlichen zu begrenzen, sondern andere konfliktrelevante Entwicklungen und Kriterien
aus unterschiedlichen Disziplinen mit einzubeziehen (z.B. Rekrutierungsmuster, Gender).
Deshalb fordert Hart (2008a:1ff) die starkere Berlicksichtigung spezifischer Kontexte und
konstatiert, dass die vorherrschenden Instrumente und MaRnahmen der Intervention aus
den Bereichen Menschenrechte und psychische Gesundheit stark normativ orientiert und
JKontext-blind“ seien.

Gerade hier ist die politikwissenschaftliche Friedens- und Konfliktforschung gefragt, die mit
ihrem Fokus auf gesellschaftliche Ursachen und Dynamiken von Konflikten einen wichti-
gen Beitrag zur Systematisierung der Beteiligung von Jugendlichen an Gewaltkonflikten in
unterschiedlichen Kontexten leisten kann.

1.2 Gewaltkonflikte als Lebenswelt

Krieg und Gewalt im Allgemeinen sind soziale Prozesse, die sich auf sozialen Wandel
allgemein, aber in besonderem Male auf Jugendliche und ihre Zukunftschancen auswir-
ken. Das Konzept der Lebenswelt scheint flir Nachkriegsgesellschaften ein erfolgverspre-
chender Ansatz zu sein, weil hier die Frage der kollektiven Erfahrungen und ihr Einfluss
auf die Sinndeutung der Welt, aber auch die Strukturiertheit der Lebenswelt und deren
Historizitat thematisiert werden. Dennoch bleibt die kiinftige Entwicklung in diesem Ansatz
offen:

,Die Lebenswelt, in ihrer Totalitat als Natur- und Sozialwelt verstanden, ist sowohl
der Schauplatz als auch das Zielgebiet meines und unseres wechselseitigen Han-
delns. Um unsere Ziele zu verwirklichen, miissen wir ihnre Gegebenheiten bewalti-
gen und sie verandern. Die Lebenswelt ist also die Wirklichkeit, die wir durch un-
sere Handlungen modifizieren und die andererseits unsere Handlungen modifi-
ziert.“ (Schiitz/Luckmann 2003: 32-33)."

Gewalt spielt in diesem Prozess eine wichtige Rolle, weil sie in der Form von Krieg, d.h.
wenn sie ein Mindestmal an Intensitat, Kontinuitat und Organisierbarkeit aufweist, poten-
ziell auf alle Lebensbereiche einwirkt. Unabhangig davon, ob Jugendliche Opfer, Tater
oder autonome Akteure sind, ob sie direkt oder indirekt an Krieg und Gewalt beteiligt sind,
wirken diese auf ihr Leben und ihre Zukunftsperspektiven ein. Krieg und Gewalt verandern
das direkte soziale Umfeld, die bestehenden Machtverhaltnisse und Hierarchien sowie den

15  Eine frihe Ausnahme ist hier die Studie von Richards zu Sierra Leone aus dem Jahr 1996. S. auch Boyden/deBerry
2004, McEvoy-Levy 2006, UNDP 2006, Sommers 2006.

16 Auch wenn sich dieses Konzept auf Erwachsene bezieht, so ist es auch fiir Jugendliche relevant, weil sie in ihrem
Sozialisationsprozess den ,Wissensvorrat” ihrer Umwelt Gibernehmen und mit ihren eigenen Erfahrungen verbinden.
Hierbei wirkt sich aus, ob und wenn ja, wie neue Erfahrungen in das bestehende Bezugsschema passen, das von his-
torischen Erfahrungen und kulturellen Prégungen beeinflusst wird.
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Zugang zu und die Nutzung von Ressourcen. Drei Prozesse sind hier von besonderer
Bedeutung:

Erstens zerstoren Krieg und Gewalt Familien und damit den primaren Bezugspunkt von
Kindern und Jugendlichen; in allen Kriegs- und Nachkriegsgesellschaften gibt es ein hohes
MafR an Witwen und Waisen. Kinder, unter denen das internationale Recht Menschen vor
dem Erreichen des 18. Geburtstags versteht, unterstehen zumindest theoretisch einem
formalen Schutzsystem (Kinderrechtskonvention etc.). Dagegen sind Jugendliche mit ih-
rem 18. Geburtstag Erwachsenen gleichgestellt und damit weitgehend schutzlos und auf
sich allein gestellt. Nicht nur die direkte Beteiligung am Krieg, sondern auch durch Gewalt
und Krieg erzwungene Migration (sowohl innerhalb eines Landes als auch Uber die Gren-
zen) zerstoren traditionelle Sozialbeziehungen und Hierarchien. Krieg und verbreitete Ge-
walt fiihren zu personlichen Gewalterfahrungen von Jugendlichen und zwar sowohl als
Opfer als auch als Tater. Dies kann zur Traumatisierung aber auch zur Enttabuisierung
von Gewalt als Mittel des Konfliktaustrags fiihren. Richards (2007) spricht deshalb von
Gewalt als Verhalten, das Kinder in Kriegen und bewaffneten Konflikten erlernen und das
sie im Nachkrieg ,verlernen“ missen.

Zweitens flihren Krieg und verallgemeinerte Gewalt zur Starkung autoritéarer Tendenzen
bis hin zur Militarisierung von politischen Regimen, die mit einer Funktionalsierung und
Instrumentalisierung von Jugendlichen einhergehen kann, z.B. durch Zwangsrekrutierung
oder Verlangerung der allgemeinen Wehrpflicht. Gleichzeitig werden zivile Formen der
Partizipation eingeschrankt oder unterbunden. Andererseits kann Gewalt (deren Andro-
hung zur Einschiichterung oder ihre Anwendung) auch fir Jugendliche ein Mittel sein, die
Art des politischen Regimes zu verandern. In vielen internen Kriegen waren und sind Ju-
gendliche in besonders hohem Male als Fuvolk (weniger in der Fiihrung) bewaffneter
Oppositionsgruppen beteiligt.

Drittens flihren Kriege dazu, dass die Nutzung gesellschaftlicher Ressourcen der Kriegs-
anstrengung untergeordnet wird und damit fiir soziale Infrastruktur im Gesundheits- und
Bildungswesen und anderen Sektoren fehlt, die wiederum fiir die Zukunftsperspektiven
von Jugendlichen entscheidend sind.'” Neben der physischen Zerstérung werden formale
und informelle Bildungssysteme oft fiir den Konflikt funktionalisiert und fur die Rekrutierung
von Kindern und Jugendlichen genutzt. Formale Erziehung gilt als zentral fir die Herstel-
lung sozialer Kohasion; hier werden Werte und Normen vermittelt, die Konflikte verschar-
fen oder deren Austrag in zivile Bahnen lenken kénnen."® Dies gilt nicht nur fir zwischen-
staatliche Konflikte, wo Schulen oft ein Ort der Perpetuierung von Stereotypen und der
Indoktrinierung sind, sondern auch fir innerstaatliche Konflikte, wenn Gruppenzugehdrig-
keiten etabliert oder verfestigt werden. Im Falle ethnischer Konflikte ist dies sofort einsich-
tig, aber auch die Reproduktion sozialer Konfliktlagen im formalen Bildungssystem tragt
zur Aufrechterhaltung und Verscharfung von Konflikten bei, wenn der Zugang zu Bildung
von der sozialen Stellung abhangt."®

All dies hat nicht nur individuelle psychologische Folgen, die die Anwendung von Gewalt
begtlinstigen, sondern aufgrund der groen Zahl von Betroffenen auch gesellschaftliche
Konsequenzen, weil zentrale gesellschaftliche Sozialisationsinstanzen (Familie, Schule,
etc.) zerstort, geschwacht oder auf andere Art verandert werden. In der Folge wachst eine

17 Dies zeigen sowohl Analysen zur Bedeutung des Militdrhaushalts (vgl. Brzoska 1994) als auch die verschiedenen
makroquantitativen Untersuchungen der Weltbank, vgl. Collier et al. 2003.

18 Vgl. Davies 2004, Tawil 2001. Aktuell wird dies am Beispiel der Koranschulen (z.B. der pakistanischen Madrassas)
diskutiert, denen eine zentrale Funktion bei der Rekrutierung junger Kémpfer fir den Jihad zugeschrieben wird.

19  In deutscher Geschichte und Gegenwart lassen sich fiir diese Prozesse zahlreiche Beispiele finden, von der Indoktri-
nation in Kaiserreich und Naziregime bis zur Abhangigkeit der Bildungschancen vom sozialen Status, wie sie die PI-
SA-Studien im heutigen Deutschland konstatieren.
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ganze Alterskohorte oder Generation unter prekaren, sich standig wandelnden Lebensbe-
dingungen auf, was destabilisierend auf die Gesellschaft zurlickwirkt. In vielen Nach-
kriegsgesellschaften ist deshalb in Bezug auf Jugendliche die Rede von der ,verlorenen
Generation®“. Hart (2008a:11f) kritisiert allerdings zu Recht, dass die lost Generation-
Hypothese unterstellte, Jugendliche seien allein aufgrund des Aufwachsens im Kontext
von Gewaltkonflikten nicht in der Lage, spater eine konstruktive Rolle in der Gesellschaft
zu spielen. Damit werde ein sehr mechanistischer und extrem vereinfachter Sozialisati-
onsprozess zugrunde gelegt, in dem Kinder passiv durch die Ideen und das Verhalten der
Erwachsenen beeinflusst werden. Empirische Studien zeigen aber, dass Krieg und Gewalt
nicht ausschlie8lich negative und zerstorerische Konsequenzen fiir Jugendliche haben,
sondern flur diese (ebenso wie fiir Frauen) auch Moglichkeiten zum Ausbruch aus traditio-
nellen Rollen und/oder der wirtschaftlichen und politischen Partizipation oder des sozialen
Aufstiegs schaffen konnen (siehe Brett/Specht 2004).

Diese Erfahrungen wirken nicht nur auf diejenigen ein, die sie selbst erlebt haben, sondern
werden — gerade wenn es sehr einschneidende Erlebnisse waren — von einer Generation
zur nachsten weitergegeben. Dies geschieht in Schulen ebenso wie im direkten sozialen
Umfeld von Familie und Freundeskreis, kann aber auch von der Politik Gber die Schaffung
von Feindbildern oder Mythen funktionalisiert werden. Wie langlebig und hartnackig solche
Gewalterfahrungen fortwirken, zeigt momentan das Beispiel der spanischen Diskussion
um den Birgerkrieg — 70 Jahre nach dessen Ende, 30 Jahre nach erfolgreicher Demokra-
tisierung.

Die Sozialisation und das Aufwachsen im Umfeld von Krieg und verallgemeinerter Gewalt
verandern mithin jugendliche Lebenswelten, wobei es allerdings je nach dem Grad der
direkten Beteiligung und der Verbreitung der Gewalt, der Art und Dauer der Erfahrung, je
nach Geschlecht und Lebensalter Unterschiede gibt. Analog zu den Lebenswelten lassen
sich auch auf der Ebene von Akteuren drei Gruppen unterscheiden:

. die Kampfer mit direkter Beteiligung an den bewaffneten Auseinandersetzungen, sei
es bei staatlichen, parastaatlichen oder privatisierten Gewaltakteuren;

. die Fluchtlinge, die mehr oder minder freiwillig bzw. durch Gewalt erzwungen ihren
Wohnort verlassen und sich entweder in Fllchtlingslager, tber die Grenzen oder in
die Stadte retten;

. die Zivilisten, die die Auswirkungen von Krieg und Gewalt nur indirekt spiiren, z.B.
Uber eine Verschlechterung des Zugangs zu sozialen Basisdienstleistungen (Bil-
dung, Gesundheit) und eine Verringerung der zivilen Handlungsoptionen durch Mili-
tarisierung und Polarisierung des gesellschaftlichen Umfelds.

Madchen und junge Frauen erleben diese Lebenswelten anders als Jungen und junge
Manner. Zum einen kdnnen sie ihre traditionellen Lebensrollen unter Umstanden langer
aufrechterhalten (z.B. wenn ihr Aktionsradius ohnehin liberwiegend auf den hauslichen
Kontext reduziert ist). Zum anderen kénnen Krieg und verallgemeinerte Gewalt sie aber
auch in sehr spezifischer Art zu Opfern machen, wenn sexuelle Gewalt und Ausbeutung
Bestandteil der Strategien bewaffneter Akteure sind, bzw. wenn Madchen und junge Frau-
en aus Angst hiervor in den vermeintlichen Schutz einer Ehe gezwungen werden.”

Auch das Lebensalter ist fir die Art der Erfahrungen in diesen Lebenswelten wichtig. Zwar
werden Kampfer offenbar immer jlinger, letztlich sind es aber tiberwiegend Jugendliche in
der zweiten Lebensdekade, die direkt beteiligt sind. Jingere Kinder werden dagegen von

20 Vgl. hierzu Hart (2008a:13f), zu sexueller Gewalt die Studie von Bastick/Grimm/Kunz 2007 sowie zu den Erfahrungen
weiblicher Kdmpferinnen in afrikanischen Kriegen die Studie von Coulter/Persson/Utas 2008.
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Gewalt und Krieg durch die Zerstérung der gerade fir sie Uberlebensnotwendigen sozialen
Infrastruktur und der familidren Netzwerke getroffen. Aufgrund ihrer Abhangigkeit von Un-
terstitzung und Hilfe beeintrachtigt sie dies wesentlich starker als Jugendliche, denen ein
gewisses MaR an Selbststandigkeit das Uberleben auch unter schwierigsten Bedingungen
ohne externe Hilfe mdglich macht.

Zu diesen unterschiedlichen Lebenswelten gibt es zahlreiche Studien vor allem aus dem
Umfeld von Menschenrechts- und Hilfsorganisationen, die Erfahrungen vor Ort dokumen-
tieren und fir ihre Lobbyarbeit benutzen. Was bisher allerdings weitgehend fehlt, ist eine
Analyse der Verbindungen und Pfade zwischen diesen verschiedenen Lebenswelten.
Notwendig ist dies gerade unter der Perspektive auf die Nachkriegsentwicklung, weil es
Belege dafir gibt, dass Verbindungen zwischen verschiedenen gewaltsamen Lebenswel-
ten mafgeblich zur Perpetuierung von Gewaltkonflikten beitragen. So sind Fliichtlingslager
ein wichtiges Rekrutierungsbecken fir jugendliche Kampfer (z.B. Achvarina/Reich 2006).
Straenkinder oder Jugendliche, die auf der Stral3e Gberleben, werden vielfach in staatli-
che Sicherheitskrafte (zwangs-)rekrutiert.

Die Lebenswelten im Umfeld der Gewalt wirken auch auf die zentralen Statuspassagen
von Jugendlichen. So kann die direkte Beteiligung am bewaffneten Kampf die 6konomi-
sche Unabhangigkeit und den sozialen Aufstieg ermdglichen. Denn mit der Waffe in der
Hand verfiigen Jugendliche tiber Macht und Einfluss, die sie vorher nicht hatten, und zwar
unabhangig davon, ob dies ,freiwillig“ oder auf dem Weg der Zwangsrekrutierung ge-
schieht. Das Leben in Flichtlingslagern kann Zugang zu Bildung verschaffen, der in den
Slums der groRen Stadte auBerhalb jeder Reichweite ist. Die Zerstorung familiarer Le-
benszusammenhange in Kriegszeiten zwingt viele Jugendliche dazu in Rumpffamilien
Rollen zu iibernehmen, die traditionell Mutter oder Vater zukommen. '

Aber trotz ihrer Rolle im Krieg und der Auswirkungen von Krieg auf ihre Lebensperspekti-
ven werden Jugendliche bisher kaum oder erst in letzter Zeit als wichtige Zielgruppe im
Rahmen von Peacebuilding wahrgenommen (vgl. McEvoy-Levy 2001, 2008, Kemper
2005). Jugendliche fallen weitgehend durch das Raster der Hilfsorganisationen und tau-
chen mit ihren Bedirfnissen in Friedensabkommen nicht auf.

1.3 Ursachen von Jugendgewalt

Kollektive Jugendgewalt jenseits von Krieg oder organisierten Gewaltkonflikten wird tGber-
wiegend im Kontext fachdisziplinarer Diskurse in der Kriminologie, Soziologie, Padagogik,
Sozialpsychologie sowie neuerdings verstarkt in der Anthropologie thematisiert. Der
Schwerpunkt der Analyse sind die Ebene der individuellen Lebenserfahrungen von Ju-
gendlichen, deren Organisationen (z.B. in Peergruppen) und die Auswirkungen der gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen auf die Jugendlichen.?? Bis vor kurzem standen hier die
Entwicklungen in den grofden Stadten der Industriestaaten im Vordergrund. Vor allem in
den USA und dort im Umfeld der University of Chicago hat sich seit den 1960er Jahren ein
umfassendes Forschungsfeld etabliert, in dem allerdings nicht Jugendgewalt an und fir
sich, sondern Jugendbanden oder Gangs im Mittelpunkt standen. Erst in letzter Zeit wird

21 Siehe dazu die vielen Berichte internationaler Menschenrechtsorganisationen sowie mit Fokus auf Jugendliche v.a.
Brett/Specht 2004 sowie die beiden Sammelbéande von Boyden/de Berry 2004 und Hart 2008.
22 Vgl. zum Beispiel den Sammelband von Daiute et al. 2006.
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verstarkt Gberregional vergleichend geforscht. AuRerdem werden die Auswirkungen der
Globalisierung analysiert.?

Fokussiert werden dort iberwiegend gewaltsam agierende, kollektive Organisationen von
Jugendlichen, die weitgehend autonom agieren. So werden beispielsweise im Eurogang-
Projekt Jugendbanden definiert als ,dauerhafte, an der StralRe orientierte Jugendgruppen,
deren Involvierung in illegale Aktivitdten ihre Identitat bestimmt®. Damit wird kriminelles
Verhalten zum konstitutiven Merkmal, was die Diskussion stark verengt und andere For-
men der Gewalt — etwa mit politischer Zielsetzung — ausgrenzt.?*

Auch wenn die vorliegende Studie diese Eingrenzung nicht vornimmt, sondern nach den
Ursachen von Jugendgewalt in Nachkriegsgesellschaften unabhangig von ihrer Zielset-
zung oder Wahrnehmung fragt, ist die Diskussion um Banden und Gangs hilfreich, weil

sich dadurch maégliche Unterschiede bei den Ursachen der Gewalt identifizieren lassen.

Der Entstehungszusammenhang von Jugendbanden wird im Zusammenspiel von gesell-
schaftlichen Kontextfaktoren und deren individueller bzw. kollektiver Perzeption und Verar-
beitung auf drei Ebenen verortet. Wichtig sind dabei:

1. die personlichen Erfahrungen der Jugendlichen mit Gewalt im familidren oder ge-
sellschaftlichen Umfeld;

2. die Art der Einbindung dieser Jugendlichen in die Gesellschaft durch Peergruppen
oder andere Formen der kollektiven Organisation;

3. gesellschaftliche Rahmenbedingungen, die sich direkt auf die konkreten und zu-
kiinftigen Lebenschancen der Jugendlichen auswirken (v.a. demographische Struk-
tur, Prozesse der Verstadterung und Migration sowie die Existenz staatlicher und
nicht-staatlicher Mechanismen zur Integration von Jugendlichen oder zur effektiven
Repression von Jugendgewalt).

Dies sind Faktoren, die auch in der Diskussion (ber die Beteiligung von Jugendlichen an
Kriegen und bewaffneten Konflikten eine zentrale Rolle spielen. Dennoch wurde das The-
ma der Jugendgewalt bisher kaum systematisch in den Zusammenhang von Kriegs- und
Nachkriegssituationen gestellt. Dies ist aus zwei Griinden erstaunlich: Erstens gelten bei
der Diskussion um die ,neuen* Kriege junge Manner als zentrale Gewaltakteure.” Zwei-
tens gibt es zahlreiche Gemeinsamkeiten bei den Risikofaktoren fiir die Einbeziehung von
Jugendlichen in Gewaltkonflikte und fiir Jugendgewalt in Nicht-Kriegskontexten. In beiden
Kontexten spielen strukturelle Faktoren (Armut, fehlender Zugang zu Bildung und Arbeit),
kollektive Organisationen (v.a. Peergruppen und die Familie) sowie individuelle Erfahrun-
gen mit Gewalt (sei es zum Schutz, sei es aus Rache) eine zentrale Rolle.®

Es gibt einen zweiten Unterschied, der die Debatten um jugendliche Gewaltakteure im
Krieg und Jugendgewalt in Nicht-Kriegskontexten unterscheidet: der geographische Fokus.

23 Vgl. Hagedorn 2001, 2005, 2006, 2007, 2008, Klein et al. 2001, Watts 1998, Klein/Maxson 2006. In der Geschichts-
wissenschaft wird das Thema Jugendorganisationen und Jugendgewalt vielfach mit Bezug auf Europa fiir die erste
Halfte des 20. Jahrhunderts erforscht. Vgl. hierzu z.B. Kuhr-Korolev/Plaggenborg/Wellmann 2001 zur Sowjetunion
oder Kater 2005 zur Hitlerjugend.

24 Zum Problem der Definition und Abgrenzung zwischen Gangs und anderen Jugendgruppen s. Klein/Maxson (2006:
4f) sowie Covey (2003: 16ff); zur Kritik Kersten 2002 sowie Hagedorn (2008:xxiv ff).

25 Die Diskussion um jugendliche Kombattanten in Afrika nimmt einige der damit zusammenhé&ngenden Fragen zumin-
dest im Ansatz auf (vgl. Abbink 2005, Brett/Specht 2004); dhnlich die vergleichende Studie von Dowdney 2005, in der
Kinder und Jugendliche in organisierten bewaffneten Konflikten in der Grauzone zwischen Krieg und Frieden betrach-
tet werden.

26 Vgl. hierzu Brett/Specht (2004: 9-83) sowie Dowdney (2005:66-94). Allerdings wirken diese Faktoren geschlechts-
spezifisch unterschiedlich: Bei Madchen und jungen Frauen spielt beispielsweise das Vorbild in der Familie oder die
Beziehung zu einem Freund offensichtlich eine wesentlich gréRere Rolle fir das Eintreten in eine bewaffnete Gruppe
als bei Jungen.
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Bei der Debatte um Jugendbanden und Gangs werden ausschlieRlich urbane Raume be-
trachtet, Entwicklungen im landlichen Raum nicht thematisiert. Dies wird durchaus analog
zur sicherheitspolitischen Debatte mit einem Form- oder Akteurswandel der Gewalt be-
griindet. So schreibt Rodgers (2007), die ,Slumkriege des 21. Jahrhunderts” hatten die
Bauernkriege der Vergangenheit abgeldst. Zwar lasst sich aufgrund der sich weltweit voll-
ziehenden Urbanisierung und der damit verbundenen Migration durchaus eine gewisse
Verlagerung des Gewaltgeschehens (zumindest aber der internationalen Aufmerksamkeit)
beobachten. Allerdings greift diese Perspektive zu kurz, wenn deshalb fast ausschlieRlich
urbane Gewalt betrachtet wird und der landliche Raum nur noch bei humanitaren Kata-
strophen wie Darfur in den Blick riickt. Denn zum einen findet die Mehrheit der Kriege nach
wie vor auf dem Land statt, zum anderen wird so der Zusammenhang zwischen landlichen
und urbanen Raumen ausgeblendet, der flir Prozesse des sozialen Wandels konstitutiv ist.
Gerade Jugendliche migrieren massiv in die Stadte und suchen dort neue Perspektiven fiir
die Zukunft; im Umfeld von Gewaltkonflikten wird dieses rapide Wachstum der Stadte
durch Migration, Flucht und Vertreibung verstarkt.?”

Die Analyse der Ursachen von Jugendgewalt im Nachkrieg muss deshalb verschiedene
geographische und soziale Raume einbeziehen und versuchen, deren Verbindungen, d.h.
die Pfade zwischen den gewaltsamen Lebenswelten, zu analysieren. So lassen sich dann
Gemeinsamkeiten, aber auch Unterschiede der Beteiligung von Jugendlichen an Gewalt
im Krieg und im Nachkrieg identifizieren. Dadurch wird es méglich, sowohl Gewaltursa-
chen in Krieg und Nachkrieg (fehlender Zugang zu Ressourcen, zu Bildungschancen etc.),
zu identifizieren als auch Jugendliche als soziale Akteure mit ihnren Werten und Sozialbe-
ziehungen jenseits der Opfer-Tater-Dichotomie zu analysieren.

Am Beispiel zweier Nachkriegsgesellschaften untersucht die vorliegende Studie explorativ
die Ursachen von Jugendgewalt in Gesellschaften, deren Kriege ein hohes Mal} an Gewalt
aufwiesen (most similar cases), in deren Nachkriegsentwicklung sich das Ausmalf aller-
dings unterscheidet. Dazu wird zunachst gezeigt, wie Kinder und Jugendliche in Kambod-
scha und Guatemala in den Krieg einbezogen wurden und wie sich diese Kriegsgewalt auf
ihre Lebenswelten ausgewirkt hat.

27  Gewollt oder nicht lauft die Fokussierung auf die ,Mikroebene“ Stadt oder Stadtteil Gefahr, die Diskussion von Ju-
gendgewalt auf Dynamiken und Symptome zu verkirzen.

24



lll. Gewalt als Lebenswelt fiir Jugendliche in Kambod-
scha und Guatemala

Im Folgenden werden nun die Erfahrungen von Jugendlichen in und mit Krieg und Gewalt
in Guatemala und Kambodscha dargestellt, wobei die Frage im Mittelpunkt steht, inwieweit
diese Prozesse als Risikofaktoren fiir Jugendgewalt im Nachkrieg in Betracht kommen.
Tabelle 1 gibt einen ersten Uberblick zu den Kriegen und ihren Folgen. AnschlieRend wer-
den dann die spezifischen sozialen Raume der beiden Nachkriegsgesellschaften analy-
siert, um so Kontextfaktoren und Briiche zu ermitteln, die fur die Erklarung der Ursachen
und des unterschiedlichen Ausmales von Jugendgewalt eine Rolle spielen.

Tabelle 1: Daten zu Krieg und Kriegsfolgen

Kambodscha Guatemala
Kriegsdauer
PRIO-Uppsala 1967-1975, 1978-1998 1965-1995
AKUF 1968-1975, 1975-1998 1962-1968, 1980-1996
Unmittelbare Kriegstote (PRIO-Uppsala) 1967-1975: 185.000 — 300.000 46.300
1978-1998: 59.850 — 250.000

Indirekte Kriegstote (PRIO-Uppsala) 800.000 — 3 Mio. 100.000 — 140.000
Fluchtlinge/Vertriebene 370.000 — 190.000 250.000/ 1 Mio.
Demobilisierte 30.000 3.000 URNG

ca. 15.000 Militar

Quellen: UCDP_PRIO Armed Conflict Dataset v4 — 2008; 1946-2007; Arbeitsgemeinschaft Kriegsursachenforschung,
Hamburg (<www.akuf.de>) sowie Gantzel/Schwinghammer 1995.

Bereits vor dem Krieg war direkte physische Gewalt in Kambodscha und Guatemala Teil
der alltaglichen Erfahrung von Erwachsenen, aber auch von Kindern und Jugendlichen.
Dazu gehdrten sowohl Formen der Zwangsarbeit als auch selektive politische Gewalt ins-
besondere gegen entstehende oppositionelle Gruppen Mitte des 20. Jahrhunderts. In bei-
den Landern fanden im Vorfeld des Krieges Prozesse der sozialen Differenzierung statt,
die zu ersten Auflésungserscheinungen der traditionellen Gesellschaften fiihrten. Diese
waren verbunden mit einer ersten Phase der Ausweitung der staatlichen Aktivitaten in den
Dorfgemeinschaften, die bis dahin zwar in das Gesamtsystem eingebunden, aber doch
relativ isoliert waren. Ein Anwachsen der stadtischen Bevodlkerung, erste Modernisierungs-
prozesse im Bildungswesen und die Entstehung einer Mittelschicht waren Bestandteil
dieses sozialen Wandels. In Guatemala miindete dies 1944 in den Sturz der Ubico-
Diktatur, bei der Schiler und Studenten an vorderster Front mit Lehrern und Gewerkschaf-
tern aktiv waren. Mit dem Ende der Reformdekade durch einen von der US-amerika-
nischen Central Intelligence Agency (CIA) unterstitzten Putsch 1954 waren sie dann auch
die Hauptopfer staatlicher Repression. Auch in Kambodscha flihrte der Wandel zu einem
Ansteigen staatlicher Gewalt gegen die neu entstehenden sozialen Krafte. Der Umsturz
des bestehenden Systems fand in Kambodscha dann im Schatten des Vietnamkrieges
statt, als General Lon Nol sich mit Unterstitzung der CIA im Jahr 1970 an die Macht

25



putschte. Wahrend dies in den Stadten von Studenten und Unternehmern zunachst be-
grult wurde, organisierte sich auf dem Land Widerstand. In beiden Landern erreichte die
mit den Kriegen verbundene Gewalt dann eine neue Qualitat.

1.1 Die Erfahrungen von Krieg und Gewalt®®

Sowohl in Kambodscha als auch in Guatemala waren Jugendliche in hohem Male direkt
in den Krieg involviert. Die Erfahrungen, die sie hier machten, unterschieden sich aber
sowohl innerhalb als auch zwischen den beiden Gesellschaften.

In Guatemala waren diese Erfahrungen in erster Linie abhangig von der Zugehorigkeit zu
einer sozialen Gruppe. Kinder und Jugendliche aus der reichen, weifen Ladino-Oligarchie
waren nur am Rande vom Krieg betroffen, wahrend diejenigen aus marginalisierten Grup-
pen eine grundlegende Veranderung ihres Alltags erlebten. Die Einbeziehung als Kampfer
geschah dabei auf unterschiedlichen Wegen: Ab 1981 wurde die (allgemeine) Wehrpflicht
fir zunachst 24, spater dann 30 Monate eingefiihrt. Aufgrund der demographisch jungen
Struktur des Landes waren davon jahrlich zwischen 7.000 und 8.000 Jugendliche betrof-
fen. Wahrend die S6hne besser gestellter Familien sich dem Wehrdienst per Freikauf ent-
ziehen konnten, wurden auf dem Land 10 bis 20 Prozent der Jugendlichen rekrutiert. Nach
Abschluss ihres Wehrdienstes bildeten sie dann die Basis fiir die paramilitarischen Grup-
pen, die Spionage und Spitzeldienste flr das Militar zu leisten hatten. Auch in den Stadten
konnten Jugendliche aus armen Vierteln dem Militar kaum entkommen. Diejenigen, die auf
der Stralde herumhingen, wurden vielfach vom Militar aufgegriffen, in eine Uniform ge-
steckt, mit einer Waffe ausgestattet und in die Kampfgebiete geflogen. Nach dem Ende
ihrer ,Dienstzeit* wurden sie dann an einer anderen Stral’enecke abgesetzt.

Viele Jugendliche schlossen sich allerdings auch der Guerilla an, um gegen das autoritare
System zu kdmpfen. Als die Repression in den 1970er Jahren etwas nachlie, waren es
wieder die Schiler und Studenten, die auf die Stral3e gingen und protestierten. Dieses
Engagement — und die staatliche Repression — bildet den Kern zahlreicher zivilgesell-
schaftlicher Organisationen im Bereich der Menschenrechte, Gewerkschaften und Land-
rechte. In der Hochphase der Repression der 1980er Jahre schlossen sich Jugendliche
teilweise zum eigenen Schutz der Guerilla an, teilweise um der Wehrpflicht zu entgehen.

Auch in Kambodscha waren Jugendliche direkt an der Gewaltauslibung beteiligt. Sowohl
unter Lon Nol, als auch zu Zeiten der Roten Khmer wurden Kinder in die Armee integriert.
In der Zeit der Roten Khmer kam den jungen Kombattanten insbesondere bei der Erobe-
rung von Phnom Penh eine Schllsselfunktion zu: Sie wurden als ,lebende Minen® einge-
setzt. Die Gewalt diente allerdings nicht nur dem Kampf gegen das neue Regime bzw. der
Unterdriickung realer oder vermeintlicher Opposition, sondern zielte explizit auf die Zersto-
rung der traditionellen altersbasierten Sozialbeziehungen. Kinder Gber sechs Jahre wurden
von den Eltern getrennt und in Arbeitslager gebracht. Politische Indoktrination ersetzte das
traditionelle Bildungssystem, die Kinder wurden militérisch gedrillt, im Gebrauch von Waf-
fen ausgebildet und dazu angehalten, ihre Eltern zu bespitzeln. Auf diesem Weg erfolgte
eine gewaltsame Zerstorung der sozialen Beziehungen und der bestehenden Bande zwi-
schen Jugendlichen und der ,normativen Gesellschaft‘ bestehend aus Vermittlungsinstan-
zen wie Schulen, Sport-, Kunst- und Musikgruppen sowie religioésen Organisationen. In
Guatemala fand dies am ehesten eine Entsprechung in den unter Einfluss und Kontrolle
des Militars reorganisierten Entwicklungspolen und strategischen Dorfern. Diese dienten

28 Vgl. zum Folgenden detailliert Hensengerth 2008b und Kurtenbach 2008c und die dort angegebene Literatur.
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der Zerstoérung indigener Dorfgemeinschaften, Sprachgruppen wurden bewusst gemischt,
mannliche Jugendliche mussten sich den sogenannten Zivilen Selbstverteidigungspatrouil-
len, den paramilitarischen PAC (Patrullas de Autodefensa Civil) anschlielRen.

Allerdings zeigt der Vergleich auch sehr unterschiedliche Muster der Kriegsgewalt und
ihrer Folgen. In Kambodscha war die Gewalt gegen die Gesamtgesellschaft gerichtet,
auch wenn die stadtischen Eliten in besonderer Weise attackiert wurden. Dagegen waren
in Guatemala in den einzelnen Kriegsphasen unterschiedliche Bevolkerungsgruppen Ziel
der Gewalt: in den 1960er Jahren vor allem oppositionelle Gruppen im Osten und teilweise
in der Hauptstadt, in den 1980er Jahren die Mayabevdlkerung des westlichen Hochlands.
Dies verstarkte die gesellschaftliche Spaltung zwischen indigener und mestizischer Bevol-
kerung und wirkt bis in die Gegenwart nach. Auch Vertreibung, Migration und Flucht zei-
gen unterschiedliche Muster. In Guatemala flihrten sie zu einem starken Wachstum der
Hauptstadt, wahrend es in Kambodscha im Zuge des Vietnamkrieges zunachst ebenfalls
zur Massenflucht in die Hauptstadt kam, die Khmer Rouge dann aber nach ihrer Macht-
Ubernahme 1975 eine Zwangsumsiedlung aufs Land, d.h. aus der Stadt heraus, vornah-
men. Migration in die Hauptstadt gewann erst wieder nach der Unterzeichnung des Frie-
densabkommens 1991 an Dynamik.

Flucht und Vertreibung hatten in beiden Gesellschaften auch grenziiberschreitenden Cha-
rakter. In Kambodscha war diese Migration fast ausschlieRlich durch Krieg und Gewalt
bedingt und fiihrte Giber die thaildndische Grenze. Diejenigen Fliichtlinge, die es bis dorthin
geschafft hatten, bekamen internationale Hilfe. Diese ermdglichte Kindern und Jugendli-
chen Zugang zu sozialer Infrastruktur und Bildung, die weit besser waren als in Kambod-
scha. Im Land selbst war der Zugang zu Schulbildung in den Kriegsjahren 1970-1985 nur
stark eingeschrankt méglich. Letztlich hatte eine ganze Generation nur rudimentaren Zu-
gang zu formaler Bildung. Mit der vietnamesischen Intervention anderte sich die Situation
fur Jugendliche allerdings teilweise. Ab 1979 baute die neue von Vietnam eingesetzte
Regierung das Schulwesen wieder auf, so gut es unter den Umstanden der internationalen
Isolation mdglich war. Zwar bleiben die materiellen Lebensbedingungen schwierig und
fragil, allerdings bot die vom neuen Regime durchgefiihrte Rekonstruktion der sozialen
Beziehungen mit Fokus auf die landlichen Gemeinschaften und im Umfeld der Pagoden
Jugendlichen auch die Mdglichkeit, sich konstruktiv zu engagieren.

In Guatemala fiihrte die grenziiberschreitende Migration in vom UNHCR betreute Fliicht-

lingslager in Mexiko. Hier entstanden neue Formen der Organisation, die Lebensverhalt-

nisse fiir Kinder und Jugendliche waren aber prekar. Zusatzlich fanden vor allem auf indi-
vidueller Ebene Migrationsbewegungen in Richtung USA statt, die durch die Gewalt, aber
auch 6konomisch bedingt waren.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass Jugendliche in beiden Landern als Kampfer
und als Flichtlinge in hohem Male direkt betroffen war. Diese persénliche Gewalterfah-
rung war in Kambodscha weit verbreitet, allenfalls einer zahlenmaRig kleinen Gruppe aus
der Oberschicht im Umfeld der Entourage des Kdnigs und der gebildeten Schichten gelang
die Flucht vor der Machtliibernahme der Roten Khmer. In Guatemala war diese Gewalter-
fahrung dagegen dreigeteilt: In den 1960er Jahren betraf sie den Osten des Landes, in den
1980er Jahren das westliche Hochland, in beiden Fallen mit starker Repression, die im
Hochland allerdings noch eine deutlich rassistische Komponente innehatte und auf die
Zerstérung der Mayakultur angelegt war. Die weilte Oberschicht dagegen erlebte den
Krieg nur Uber Zeitungsmeldungen und in den Fernsehnachrichten, da in der Hauptstadt
selektive Repression in den marginalisierten Elendsvierteln das vorherrschende Muster
der Gewalt war.
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.2 Der spezifische Raum der Nachkriegsgesellschaften

Wahrend also die Gewalterfahrung in beiden Gesellschaften massiv war, unterscheidet
sich das Gewaltniveau im Nachkrieg stark (vgl. Tabellen 2 und 3). Im Folgenden wird drei
potentiellen Erklarungsfaktoren nachgegangen: Erstens dem Einfluss des unterschiedli-
chen Grads der sozialen Differenzierung beider Gesellschaften. Zweitens der Existenz und
Gultigkeit von Normen und symbolischen Ordnungen. Und schlieBlich drittens der Frage
der zeitlichen Abfolge von Liberalisierung und Stabilisierung.

Tabelle 2: Homizidraten in Guatemala nach Kriegsende
Jahr 1996 1997 1998 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2006 | 2007

Zahlder | 3.619 3.998 | 3.310 | 2.655 | 2.904 | 3.230 | 3.631 | 4.237 | 4.507 | 5.338 | 5.885 | 5.481
Morde

Homizid- | 40 43 34 26 28 30 32 37 38 44 47 47
rate

Quellen: PNUD (2007:19+21), 2007: Inforpress Centroamericana No. 1739, Sp. 11 (8.2.2008).

Tabelle 3: Homizidraten in Kambodscha nach Kriegsende

Jahr 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1996 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

Zahl der 487 1222 | 469 585 883 883 1215 | 861 845 876 719 711
Morde

Homizid- | 5.4 129 | 47 56 8.0 9.3 100 | 6.9 6.7 6.8 5.5 5.4
rate

Quelle: RGC MOI Reports of Judicial Police Centre 1998, 1999-2003.

Die Genese beider Kriege fand vor dem Hintergrund von Prozessen der sozialen Differen-
zierung statt, die wiederum durch den Krieg, seine Folgen und die Kriegsbeendigung be-
einflusst wurden. Im Falle Kambodschas haben die Politik der Roten Khmer und die inter-
nationale Isolierung des Regimes sowie der von Vietnam eingesetzten Regierung ab 1979
dazu beigetragen, diesen Prozess zu stoppen bzw. zuriickzudrehen. Strukturen wie der
geringe Anteil der stadtischen Bevolkerung, die hohe Zahl an Analphabeten oder auch die
Bedeutung des Agrarsektors zeigen dies. Erst mit dem Friedensabkommen und dem Ende
der internationalen Isolierung des Landes hat ein rapider Prozess des sozialen Wandels
eingesetzt, der allerdings durch ein steigendes Mal} an regionaler und auch sozialer Un-
gleichheit gekennzeichnet ist.

Im Gegensatz hierzu haben Krieg und Gewalt in Guatemala den Prozess der sozialen
Differenzierung und der Auflésung traditioneller Lebenszusammenhange beschleunigt,
ohne allerdings zu einer Modernisierung oder nachhaltigen Entwicklung beizutragen. Da-
ruber hinaus haben der Krieg und seine Beendigung die gesellschaftliche Spaltung zwi-
schen Indigenas und Ladinos verstarkt und verfestigt. Der wachsende Einfluss internatio-
naler Akteure im Vorfeld und im Rahmen der UN-Mission hat das soziale Krafteverhaltnis
zugunsten der bis dahin marginalisierten indigenen und landlichen Bevélkerungsmehrheit
verschoben. Dieser Prozess ist aber in hohem Male zunehmend konfliktiv, weil er, wenn
auch ungewollt, eine neue ,horizontale Ungleichheit* (Stewart 12004) produziert.
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Eine Entsprechung bzw. Verstarkung finden diese unterschiedlichen Prozesse der sozia-
len Differenzierung im Bereich der symbolischen Ordnung. In Kambodscha fand in Folge
der viethamesischen Intervention eine Rekonstruktion der sozialen Beziehungen im Um-
feld der Dorfer und der Pagoden statt. Mit dem Buddhismus und seit Kriegsende mit der
Ruckkehr des Konigs verfligt die kambodschanische Gesellschaft Gber ein gewisses Mal}
an sozialer Kohasion auf nationaler Ebene. Im Gegensatz dazu haben Krieg und Kriegs-
beendigung in Guatemala zu einer verstarkten Spaltung der Gesellschaft entlang der sozi-
alen wie der ethnisch-kulturellen Konfliktlinien gefiihrt. Nicht einmal die Katholische Kirche
bildet noch ein gemeinsames Band, seit ihr religiéses Monopol vom Vordringen evangeli-
kaler Sekten in Frage gestellt ist. Dies wirkt sich in beiden Gesellschaften sowohl auf die
Art der politischen Herrschaft als auch auf deren Legitimation aus. Sowohl in Kambodscha
als auch in Guatemala haben im Umfeld der Kriegsbeendigung Prozesse der politischen
Liberalisierung stattgefunden, wobei es allerdings Unterschiede im zeitlichen Ablauf, d.h.
dem Sequencing gab. In Guatemala fand die politische Offnung im Kontext der regionalen
Friedensbemihungen unmittelbar nach der Phase intensiver Gewalt Mitte der 1980er Jah-
re statt. Der Krieg dauerte an, wenn auch auf geringerem Niveau, und bot den bis dahin
herrschenden Militars so die Méglichkeit, zahlreiche autoritare Enklaven und Sonderrechte
zu ,retten”. In Kambodscha fand die politische Offnung — in Form von Parlaments- und
Prasidentschaftswahlen — im Zuge der Umsetzung der Pariser Friedensvertrage statt. Die
von der UN-Friedensmission durchgesetzte Verfassung etablierte dann ein politisches
System, das die aus den bewaffneten Kraften hervorgegangenen Parteien dazu zwang,
miteinander zu kooperieren, solange keine tber eine Mehrheit von tber 60% im Parlament
verflgte. In beiden Fallen gab es mithin ein Eingreifen der externen Akteure zugunsten
von Minderheiten, um deren Marginalisierung vorzubeugen. Wahrend dies in Kambodscha
allerdings institutionalisiert war, fand dieses Eingreifen im Falle Guatemalas nur indirekt
Uber den politischen Dialog statt.

Das Ziel war in beiden Fallen die Férderung einer Liberalisierung, die einer dauerhaften
Befriedung den Weg ebnen sollte. In beiden Nachkriegsgesellschaften entstanden grund-
legende Konflikte innerhalb des Staatsapparates, in dem sich von den Friedensmissionen
unterstutzte reformorientierte Akteure (vielfach aus dem Umfeld von NRO oder aus dem
Exil zurickgekehrt) mit Spoilern und Status-quo-Akteuren auseinandersetzen mussten.
Der hieraus resultierende Machtkampf wurde in Kambodscha 1997 durch den Putsch Hun
Sens geldst. Die internationale Gemeinschaft protestierte zwar, nach den Wahlen 1998
konsolidierten die Cambodian People’s Party (CPP) und Hun Sen aber ihre Machtposition,
die bisher weitgehend unwidersprochen ist. In Guatemala dagegen bleibt dieser Konflikt
bis heute ungeldst und eine zentrale Ursache flr das Vordringen krimineller Netzwerke bis
in den Kern des Staatsapparats.

Wahrend die reformorientierten Krafte auf die Unterstiitzung der internationalen Akteure
setzen konnten, verflgten die Status-quo-Krafte oder Spoiler der Liberalisierung in beiden
Gesellschaften liber eine wirtschaftliche Basis in den kriegsdkonomischen Strukturen.
Auch wenn das Thema der Kriegsokonomie zur Zeit beider Kriege nicht diskutiert wurde,
zeigen die Entwicklungen in Guatemala und Kambodscha doch sehr deutlich, wie diese
Strukturen schon vor dem Ende des Kalten Krieges auch dort entstanden waren, wo ex-
terne Finanzierung der Kriegsparteien ausblieb. Im Falle Guatemalas blieb die US-
amerikanische Militarhilfe ab Ende der 1970er Jahre aus und wurde vom Militdr mit dem
Aufbau einer nationalen Fabrikation fir Munition und Kleinwaffen sowie dem Engagement
israelischer und argentinischer Militarberater kompensiert. Gleichzeitig eigneten sich hohe
Offiziere im Rahmen der Aufstandsbekampfung und der Kontrolle der Grenzen ressour-
cenreiche Landereien an, das Militér etablierte sich als integraler Bestandteil der legalen
und illegalen Okonomie. Dazu zahlt der Besitz einer Bank, die Kontrolle {iber Monopole im
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formalen Wirtschaftsleben, z.B. in der Erdolindustrie sowie Einklinfte aus der Schatten-
okonomie von Drogen- und Waffenhandel, Geldwasche, Autoschmuggel, dem Adoptions-
markt, Entfiihrungen oder illegalem Holzeinschlag. Mit der demokratischen Offnung 1985
setzte zwar ein Verdrangungsprozess des Militars aus dem politischen Machtzentrum ein,
dieser konnte jedoch durch die Bildung von klientelistischen Patronagenetzwerken weitge-
hend kompensiert werden. Die hidden powers (Peacock/Beltran 2003) oder Parallelmach-
te, die bis in die Gegenwart Reformen blockieren und die Umsetzung wichtiger Regelun-
gen der Friedensvertrage verhindern, basieren auf diesen kriegsdkonomischen Strukturen,
die nach Kriegsende nicht zerschlagen wurden (s. Kurtenbach 2006). Auch in Kambod-
scha basiert die Kontrolle lber legale und illegale Ressourcen auf der Macht des Militars
und der Regierungspartei CPP. Mit der vietnamesischen Intervention an die Macht ge-
langt, begann diese noch mitten im Krieg (damals unter dem Namen Kampuchean Peop-
le’s Revolutionary Party KPRP) in den von ihr kontrollierten Gebieten mit der Rekonstrukti-
on der sozialen und wirtschaftlichen Beziehungen. Im Mittelpunkt standen nun nicht mehr
der Konig oder Angkar (die Partei der Roten Khmer), sondern die CPP und in zunehmen-
dem MaRe Regierungschef Hun Sen. Angesichts der internationalen Isolierung des Lan-
des nach der viethamesischen Besetzung war der Zugang zu diesen Netzwerken fir die
kambodschanische Bevolkerung tiberlebensnotwendig.

Trotz dieser Ahnlichkeiten in Bezug auf die Kriegsdkonomie, sind deren Auswirkungen fir
die Kapazitaten des jeweiligen Staatsapparats sowohl in dessen integrativer als auch in
dessen repressiver Funktion sehr unterschiedlich. So wurde in Kambodscha ein autoritarer
Repressionsapparat erhalten bzw. rekonstruiert, wahrend in Guatemala der autoritare
Apparat zwar im Zuge von Demokratisierung und Kriegsbeendigung demontiert wurde, der
Aufbau neuer staatlicher Sanktionsfahigkeit aber nicht erfolgreich war. Diese Entwicklung
wird in Kambodscha durch eine weitgehende Einheit von politischer und 6konomischer
Macht begunstigt, wahrend sich Politik, Staat und Wirtschaft Guatemalas durch ein hohes
MaR an Fragmentierung auszeichnen. In Guatemala wird so eine Vertiefung und Konsoli-
dierung zivilen Wandels zugunsten der armen Bevodlkerungsmehrheit nicht nur behindert,
sondern es werden auch erreichte Reformen bedroht. In Kambodscha hat sich dagegen
ein autoritares Regime hinter formaldemokratischer Fassade etabliert, in dem Reformen
vollstandig vom Willen des Regierungschefs und der Partei abhangig sind. Insofern haben
sich die Unterschiede der beiden Lander in den drei Bereichen — soziale Differenzierung,
symbolische Ordnung und Liberalisierung — gegenseitig verstarkt. Diese Unterschiede bei
der Verarbeitung von transformationsbedingten Briichen sind fiir die Frage der Gewalt
relevant. Denn die Gewaltentwicklung unterscheidet sich nicht nur quantitativ, sondern
auch die Ausdrucksformen sind zumindest teilweise verschieden.?® In Guatemala findet der
Grofteil der Gewalt im Rahmen mehr oder minder organisierter Kriminalitat statt. Beson-
ders betroffen sind neben der Hauptstadt zwolf Gemeinden, die tberwiegend im Korridor
des regionalen Drogenhandels liegen. Kriminalitat ist auch in Kambodscha ein wichtiges
Thema, sie ist offenbar aber weniger gewalttatig und todlich.

Sowohl in Kambodscha als auch in Guatemala spielt die selektive politische Gewalt eine
Rolle. Die Opfer dieser politischen Gewalt sind vor allem Menschenrechtsverteidiger, un-
abhangige Journalisten und nicht korrupte Staatsanwalte und Richter sowie andere Geg-
ner autoritarer Krafte in beiden Gesellschaften. Sowohl in Guatemala als auch in Kambod-
scha verfligen die Reformgegner oder auch Spoiler nicht nur iber groRen Einfluss auf die
Politik oder sitzen selbst in der Regierung, sondern besitzen auch eine wirtschaftliche und
soziale Basis in kriegsdkonomischen Strukturen.

29  Zum Folgenden siehe ausfiihrlich Kurtenbach 2008b und Hensengerth 2008a.
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IV. Ursachen von Jugendgewalt in Kambodscha und
Guatemala

VA Formen von Jugendgewalt

Fir die Analyse der Ursachen von Jugendgewalt ist eine analytische Unterscheidung zwi-
schen verschiedenen Formen von Jugendgewalt entlang dem Organisationsgrad und der
Zielsetzung sinnvoll. Angesichts der Frage von Kontinuitat und Wandel der Gewalt im
Nachkrieg erscheint es hierfiir zielfiihrend, drei Kriterien fir diese Desaggregierung zu
verwenden, die es ermdglichen, die Formen der Gewalt mit der Kriegsgewalt zu verglei-
chen: Erstens die Frage der Organisation der Jugendlichen, d.h. handeln sie einzeln, in
kleinen oder in grofkeren Gruppen? Zweitens die Frage der Kontinuitat bzw. des Zeithori-
zonts, d.h. handelt es sich um spontane Gewaltakte oder finden diese Uber einen gewis-
sen Zeitraum konstant statt? Und schlieRlich drittens die Frage der Zielsetzung und Funk-
tion, d.h. wozu dient die Anwendung der Gewalt, der individuellen Anerkennung, der wirt-
schaftlichen Bereicherung oder einem iibergeordneten politisch oder ideologischen Ziel?*°
Mit flieRenden Ubergéngen lassen sich folgende Typen von Jugendgewalt konstruieren:

> situative Gewalt, die nicht nur, aber auch von Jugendlichen in bestimmten Situati-
onen — z.B. unter Alkoholeinfluss, am Wochenende — verlibt wird. Sie findet in
Kriegs-, Nachkriegs- und Nichtkriegskontexten gleichermalen statt und hangt teil-
weise mit dem Austesten von Grenzen zusammen, das fiir pubertierende Jugendli-
che typisch ist. Sie wird verscharft durch fehlende Freizeitangebote und andere
Formen der Integration. Insofern ist sie typisch fiir Prozesse des rapiden sozialen
Wandels und der Urbanisierung.

> ritualisierte Gewalt, die mannlichen Jugendlichen als Beweis der Mannlichkeit im
Prozess des Erwachsenwerdens dient und deshalb klar an einen bestimmten Le-
bensabschnitt bzw. ein vorgegebenes Alter gebunden ist. Auch dies kann individuell
oder kollektiv geschehen. Ritualisierte Gewalt markiert vielfach eine Statuspassage
in traditionellen Gesellschaften, sie wurde in verschiedenen Kriegen instrumentali-
siert. Im urbanen Umfeld dient sie heute vielfach der Aufnahme in eine Gang oder
kriminelle Organisation.

> Gewalt zur personlichen Bereicherung,*' die individuelle und kollektive Formen
annehmen kann und deren Zeithorizont von spontan bis mittelfristig variiert. Neben
diversen Formen der Alltagskriminalitat fallen auch Gruppen der organisierten Kri-
minalitat, z.B. im Drogenhandel, in diese Kategorie. Auch diese Gewalt ist — wenn
sie nicht in institutionalisierter Form stattfindet — in den unterschiedlichen Kontexten
auffindbar. Je nach politischem Regime und staatlichen Kapazitaten greifen unter-
schiedliche Sanktions- oder Verhinderungsmechanismen. Der Kontext wirkt hier in
hohem Mafe auf die Dynamik und weitere Entwicklung ein. So zeigen zahlreiche
Untersuchungen, dass rein repressive Antworten auf solche Formen der Jugendge-
walt zu deren starkerer Institutionalisierung und verstarkter Gewalt flhren.

30 Unter anderen Pramissen lieRe sich die Gewalt auch anhand anderer Kriterien unterschieden (siehe z.B. Moser 2001
oder Tilly 2003). Fur den Nachkrieg und die Frage von Kontinuitadt und Wandel sind diese — in Analogie zu qualitativen
Kriegsdefinitionen entwickelten — Kriterien allerdings sinnvoller.

31 Dieser Begriff erscheint praziser als der der wirtschaftlichen Gewalt, unter dem vielfach auch strukturelle Gewalt-
verhaltnisse gefasst werden.
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> soziale Gewalt als Rebellion gegen den oder zur Aufrechterhaltung des Status quo.
Sie ist vielfach eng verbunden mit politischer Gewalt, kann aber sowohl individuelle
als auch kollektive Formen annehmen und ist in erster Linie gegen etwas gerichtet.
Sie verflgt Uber einen eher kurz- bis mittelfristigen Zeithorizont und bendétigt eine
zumindest rudimentare Form der Anbindung an den gesellschaftlichen Kontext. Bei-
spiele sind mehr oder minder spontane Aufstandsbewegungen — sei es gegen ein
politisches Regime, sei es wie in den letzten Jahren in Lateinamerika gegen Frei-
handelsabkommen mit den USA, seien es Ghettoaufstiande in den USA etc. Auch
hier stellt sich die Frage der Institutionalisierung und des Umgangs durch Staat und
Gesellschaft.

> politische Gewalt zur Veranderung oder Aufrechterhaltung des gesellschaftlichen
Status quo. Sie erfordert eine relativ gefestigte Organisationsform und ein mittel- bis
langfristiges Projekt sowie eine — wie auch immer geartete — ideologische Anbin-
dung an einen gesellschaftlichen Diskurs. Beispiele hierfiir sind die klassischen
Guerillagruppen, aber auch jugendliche Schlagertrupps, die von autoritaren Regi-
men gegen die Opposition eingesetzt werden.

Die Beteiligung von Jugendlichen an Krieg ist demnach die Form der Gewalt mit dem
héchsten Organisationsgrad, die Gewalt unter Drogeneinfluss findet weitgehend ohne
Organisation statt, ist spontan, auch wenn es hier natiirlich vielfach Uberlappungen gibt.

Iv.2 Jugendgewalt in den unterschiedlichen Lebenswelten — eine empirische
Bestandsaufnahme

Obwohl Jugendliche in Guatemala von Medien und Politik fir einen GroRteil der Gewalt
verantwortlich gemacht werden, Iasst sich dies nicht mit den vorhandenen Daten zur Ge-
walt belegen. Eine Studie aus dem Biiro des Menschenrechts-Ombudsmanns (PDH 2004)
zeigt, dass im Untersuchungszeitraum von Juli 2004 bis August 2005 15% aller Morde
(das entspricht 358 Toten) von und gegen Kinder und Jugendliche (bis 25 Jahre) began-
gen wurden. Etwa ein Drittel dieser Morde standen in Bezug zu Kriminalitat, ein weiteres
Drittel wurde von Bandenmitgliedern veriibt (sowohl Kriminalitat als auch territoriale Ausei-
nandersetzungen zwischen Banden) und ein Sechstel waren Akte ,sozialer Sduberung®, in
denen Jugendliche hingerichtet wurden. Die regionale Verteilung zeigt eine deutliche Kon-
zentration der Morde in der Hauptstadt (69%), gefolgt von Regionen im Osten und Norden
des Landes (14%).

Fir Kambodscha muss hier mangels offizieller Daten zur Gewalt von und gegen Jugendli-
che auf eine Auswertung der Presseberichterstattung zurtickgegriffen werden. Diese zeigt
fur die erste Jahreshalfte 2007, dass das Ausmaf der Gewalt im Umfeld von Jugendlichen
in Kambodscha wesentlich geringer und weniger tddlich ist. Uberwiegend handelt es sich
um Uberfalle durch einzelne Jugendliche oder Jugendgruppen. In 216 Gewaltereignissen
gab es neun Tote. Auch hier gab es Auseinandersetzungen zwischen Banden. Die regio-
nale Verteilung zeigt auch hier einen Schwerpunkt in der Hauptstadt, mit Battambang steht
die zweitgroRte Stadt an zweiter Stelle in der Haufigkeit.

Auch wenn diese Daten die Situation nur schlaglichtartig beleuchten, so geben sie doch
erste Hinweise Uber die Art der Gewalt in den unterschiedlichen Lebenswelten der beiden
Nachkriegsgesellschaften. Trotz des sehr unterschiedlichen Gewaltniveaus zeigt sich bei
der Verteilung ein Uberraschend ahnliches Bild: Jugendgewalt ist in beiden Landern ein
Uberwiegend stadtisches Phanomen mit Konzentration in der Hauptstadt. In den
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Battlefields (in Kambodscha die ehemals von den Roten Khmer kontrollierten Gebiete, in
Guatemala das westliche Hochland) ist das Ausmal} von Jugendgewalt in beiden Landern
dagegen wesentlich geringer. Die Gewalt manifestiert sich hier (auch in Guatemala) vor
allem durch Raub und ist nur in Ausnahmefallen tédlich. Ahnliche Entwicklungen gibt es in
den Islands of Civility, wo Jugendgewalt zumindest bisher kein Problem zu sein scheint.
Dies ist angesichts der urspriinglichen Annahmen (dass die Gewalt in den Battlefields
aufgrund der Desintegrations- und Gewalterfahrung deutlich héher sein wiirde) Gberra-
schend.

Letztlich zeigt die empirische Bestandsaufnahme, dass Jugendliche in Guatemala bei
weitem nicht so gewalttatig sind, wie der offizielle Diskurs dies suggeriert, und Jugendliche
in Kambodscha zumindest in den letzten flinf Jahren zunehmend als Problemgruppe
wahrgenommen werden, auch wenn sich deren Gewalttatigkeit (noch) in engen Grenzen
halt.

V.3 Nachkriegsgesellschaften als Nahrboden fiir Jugendgewalt — eine Annahe-
rung an die Ursachen

Wie lassen sich die Ursachen der Beteiligung von Jugendlichen an Gewalt erklaren? Ent-
lang der eingangs vorgestellten Ergebnisse der Forschung zu den Ursachen fiir die Betei-
ligung von Jugendlichen an Gewaltkonflikten und fiir Jugendgewalt auRerhalb von Kriegen
lassen sich Risikofaktoren auf drei Ebenen feststellen: der des Individuums, der der kollek-
tiven Einbindung und bei den Kontextfaktoren.

Krieg und Kriegsbeendigung haben zweifellos sowohl in Guatemala als auch in Kambod-
scha die individuellen und strukturellen Risikofaktoren fiir Jugendgewalt verstarkt. Die mit
der rapiden Urbanisierung einhergehenden sozialen Problemlagen (Mangel an sozialer
Infrastruktur, Auflésung primarer sozialer Beziehungen, Mangel an 6konomischen Zu-
kunftsperspektiven) sind zentrale Faktoren, die dazu fihren, dass Jugendliche auf der
StralRe in Gruppen ,herumhéngen*, nichts zu tun haben und sich ihr Uberleben mit Gele-
genheitsjobs oder eben durch Alltagskriminalitat sichern (vgl. Tabelle 4).

Diese Risikofaktoren bilden den Nahrboden fiir ein gewisses Grundniveau an Jugendge-
walt, wie es in den unterschiedlichsten historischen und kulturellen Kontexten auffindbar
ist. Ein Unterschied besteht allerdings darin, dass dieser Prozess in Guatemala bereits vor
dem Krieg begann, wahrend das Konzept der Jugend in Kambodscha Uberhaupt erst nach
Kriegsende entstand. Interessant ist, dass das indigene Hochland in Guatemala den Struk-
turen und Entwicklungen in Kambodscha sehr ahnlich ist. Hier I1&sst sich zwischen beiden
Gesellschaften sowie innerhalb Guatemalas eine Ungleichzeitigkeit feststellen, die dann im
Nachkriegskontext auf unterschiedliche Bedingungen trifft.

Bei der Verursachung dieser individuellen Risikofaktoren spielt die Nachkriegssituation
zumindest indirekt eine Rolle, weil sie in beiden Gesellschaften Erosionsprozesse traditio-
neller Formen der Einbindung (und damit auch der Kontrolle) von Jugendlichen verstarkt
hat, ohne Alternativen zu schaffen. Diese Prozesse vermdgen die in beiden Gesellschaften
sehr dhnlichen Strukturen von Jugendgewalt (Schwerpunkt in den Stadten und Grenzge-
bieten) zu erklaren. Jugendliche sind dort als relativ autonome Akteure beteiligt an unter-
schiedlichen Formen der situativen Gewalt. Sie begehen auRerdem Gewaltakte zum Uber-
leben oder zur persoénlichen Bereicherung, wobei diese Gewalt in Kambodscha in weit
geringerem Male tédlich ist als in Guatemala. Dort wiederum sind Jugendliche in geringe-
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rem Malde, als dies der 6ffentliche Diskurs suggeriert, an Morden beteiligt (s. UNODC
2007).

Welche anderen Faktoren vermdgen die Unterschiede des Gewaltniveaus und die offen-
sichtlich wesentlich gréRere Gewaltsamkeit im Fall Guatemala zu erklaren? Im Folgenden
werden zur Beantwortung dieser Frage die in Kapitel I1l.2. dargestellten Unterschiede bei
der Verarbeitung der durch die Transformation bedingten Briiche der Nachkriegszeit, d.h.
die unterschiedlichen Auswirkungen von Krieg und Kriegsbeendigung auf den Prozess der
sozialen Differenzierung, die symbolische Ordnung und die Frage staatlicher Kapazitaten,
auf ihre Relevanz uberpriift.

Tabelle 4: Prekare Lebenswelten

Kambodscha Guatemala
Anteil der 15-24 Jahrigen an der Bevdlkerung (2007) 23,7 20,0
Urbanisierung (Anteil der stadtischen Bevolkerung in %):
1975 10,3 36,7
1990 (davon in Slums) 12,6 (71,7) 38,1 (65,8)
2001 (davon in Slums) 17,5 (72,2) 39,9 (61,8)
Staatliche Ausgaben fir Bildung (in % des Haushalts. 1998-2001) 10,1 11,4
Alphabetisierungsrate in % 68,7 69,2
Alphabetisierungsrate bei Jugendlichen (15-24) 2001 in % 79,7 79,6
Beteiligung am Arbeitsmarkt in %
15 — 19 Jahrige 50,0 443
20 — 24 Jahrige 83,3 60,8
Jugendliche und Armut (weniger als 2 $ am Tag) 2,7 Mio. 856.000
Jugendliche in prekédren Wohnverhaltnissen (in %) 2000: 38,0 1999: 38,2

Quellen: 1975: UNDP 2000, UNDP 2002, UN-Habitat 2006, UN-DESA 2007

Ein Blick auf das Thema Bildung in beiden Gesellschaften gibt erste Hinweise auf Unter-
schiede, die sich Uber Strukturdaten von Bildung (s.0.) zunachst nicht erschlieRen. Das
System der offentlichen Bildung ist in beiden Landern existent, allerdings unterfinanziert
und qualitativ schlecht. In Guatemala spiegelt das Bildungssystem nach wie vor die eth-
nisch-sozialen Exklusionsprozesse wider: Wahrend die Kinder der armen Bevolkerung auf
Uberfullte, schlecht ausgestattete offentliche Schulen gehen, schicken Mittel- und Ober-
schicht ihren Nachwuchs auf Privatschulen im Land oder gleich in die USA. Hier werden
tief verankerte Prozesse der sozialen Ungleichheit fort- und festgeschrieben. Auch in
Kambodscha ist das 6ffentliche Bildungssystem defizitar und fihrt zu einem hohen Maf3 an
Korruption, weil die Lehrer aufgrund der schlechten Bezahlung entweder weniger Stunden
unterrichten und/oder aber fir zusatzliche Stunden von den Schilern und ihren Familien
eine extra Bezahlung verlangen. Damit hangt auch hier der Zugang zu Bildung vom sozia-
len Status ab. In beiden Gesellschaften haben die religiosen Organisationen zumindest
teilweise eine wichtige Komplementarfunktion ibernommen. Wahrend dies in Guatemala
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nur noch partiell der Fall ist, Gbernehmen die Pagoden in Kambodscha nach wie vor eine
wichtige Funktion bei der Integration junger Manner. So besteht die Tradition, dass junge
Manner eine Zeitspanne in den Pagoden als Monche verbringen, vor allem auf dem Land
und in den &rmeren Schichten fort. Hierfiir gibt es in Guatemala kein Aquivalent. Zwar
greift die internationale Kooperation Gberwiegend zugunsten der Verbesserung der Bil-
dungschancen in den indigenen Regionen des Landes ein. Dies ist zwar aufgrund der dort
verbreiteten Armut nachvollziehbar, schafft aber neue Konflikte, weil sich die armen Ladi-
no-Jugendlichen im Osten oder in der Hauptstadt diskriminiert flihlen. Die Unterschiede
zwischen beiden Landern in diesem Bereich geben erste Hinweise dartber, ob, wie und
von wem (vor allem mannliche) Jugendliche in die Nachkriegsgesellschaft integriert wer-
den. Auf der Ebene kollektiver Organisationen und des gesellschaftlichen, vor allem des
politischen Kontextes treten diese Differenzen noch starker hervor.

Die wachsende Bedeutung von Peergruppen, d.h. Gruppen aus mehr oder minder gleich-
altrigen Jugendlichen, ist sowohl ein Phanomen der Loslésung von Jugendlichen aus dem
engen direkten familiaren Umfeld als auch von sozialem Wandel, der mit der abnehmen-
den Relevanz altersbasierter Gesellschaftsstrukturen einhergeht. In beiden Landern
schlieRen sich Jugendliche in den Stadten zu Banden zusammen. Die meisten dieser
Gruppen sind auf ein bestimmtes Wohnviertel orientiert. Die Gemeinschaft dient als Er-
satzfamilie, bietet unter Umstanden Schutz und Anerkennung. Es ist nicht unbedingt so,
dass alle diese Jugendlichen keine Familien mehr haben, teilweise schlafen sie sogar
noch zuhause. Allerdings ist das Fehlen der Einbindung in und der Kontrolle durch die
familidren Netzwerke ein begiinstigender Faktor. Die Gruppen sind nicht per se gewalttatig
oder kriminell, bei der Aufnahme kommt es aber oft, aber nicht immer, zu ritueller Gewalt
oder zu Gruppenvergewaltigungen als ,Beweis” der Mannlichkeit.

Worin sich die Entwicklungen in Kambodscha und Guatemala grundlegend unterscheiden,
sind der Prozess der Einbindung dieser Banden uber den rein lokalen Zusammenhang
hinaus und der Umgang von Staat und Gesellschaft mit diesen Gruppen.

In Guatemala lassen sich drei verschiedene Phasen unterscheiden: Zwischen 1985 und
1996 operierten die Banden fast ausschlieBlich in der Hauptstadt, sie veriibten kleinere
Delikte und konsumierten Drogen. In der zweiten Phase, beginnend mit dem Kriegsende
1996 bis ins Jahr 2003, fand eine Expansion in die Stadte anderer Regionen statt, Gewalt
und Kriminalitdt nahmen zu, z.B. in Form von Morden und Auseinandersetzungen Uber die
Kontrolle bestimmter Territorien zwischen Banden. Seit 2003 breiten sich die Jugendban-
den auch im indigenen Hochland aus. Es Iasst sich eine Eskalation der Gewalt und eine
Brutalisierung des Verhaltens beobachten; die Gangs kontrollieren mittlerweile die Ge-
fangnisse. Gleichzeitig fand ein Prozess der Transnationalisierung zentralamerikanischer
Jugendbanden unter salvadorianischer ,Fihrung“ statt, in dem die Mehrheit der lokalen,
guatemaltekischen Gangs von einer der beiden rivalisierenden Banden Mara 18 und Mara
Salvatrucha aufgesogen wurde.

Im Gegensatz hierzu sind die Jugendbanden in Phnom Penh eingebunden in staatliche
Patronagenetzwerke, die ihnen den Zugang zu (vielfach Gberlebensnotwendigen) Res-
sourcen ermdglichen. Jugendbanden sind an der Kleinkriminalitat beteiligt und konsumie-
ren Drogen, insofern ist ihr Verhalten mit dem der guatemaltekischen Banden der ersten
Phase vergleichbar. Im Unterschied zu Guatemala sind Jugendbanden — etwa die Pagoda
Boys — allerdings auch an politischen Gewaltakten beteiligt bzw. werden hierfiir vom Re-
gime funktionalisiert. Beispiele sind die sogenannten Thai-Unruhen im Jahr 2003, als Ju-
gendliche die thailandische Botschaft pliinderten, und der Einsatz von Schlagertrupps
gegen Teilnehmer von Kundgebungen und Versammlungen der Opposition gegen die
Regierung.
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Ein zentraler Unterschied besteht mithin darin, dass Jugendbanden im Falle Kambodschas
in das herrschende autoritare System und seine Netzwerke eingebunden sind. Diese
Netzwerke ermdglichen die Funktionalisierung von Jugendlichen im politischen Konflikt,
aber auch ihre Kontrolle. So reichte 2004 ein ,Machtwort* Hun Sens gegen Jugendgewalt
aus, damit die Polizei in der Folgezeit erfolgreich (repressiv) einschritt und das ,Problem®
der Jugendbanden nicht weiter eskalierte. Dies geht einher mit einem Prozess der Politi-
sierung von Jugendlichen auch durch andere Akteure und die politischen Parteien.

In Guatemala haben die unterschiedlichen Regierungen das Thema Jugendliche und Ju-
gendbanden ignoriert bzw. rein repressiv reagiert. Jenseits von kleinen Gruppen haben
Jugendliche im Nachkrieg weder im politischen System noch in zivilgesellschaftlichen Or-
ganisationen Moglichkeiten der konstruktiven Partizipation gefunden. Diejenigen, die Hoff-
nungen auf ein besseres Leben haben, verlassen das Land wenn irgend moglich in Rich-
tung Norden und versuchen tber Mexiko in die USA zu gelangen. Damit fehlt eine fir zivi-
len Wandel wichtige soziale Gruppe. Die staatliche Repressionspolitik gegentiber Jugend-
lichen insgesamt und Banden im Besonderen fiihrt dann — wie in vielen anderen Gesell-
schaften mit Jugendbanden auch — zu einer Eskalation der Gewalt, zur starkeren Abgren-
zung der Gruppen und zur Identitatsstiftung innerhalb der Gruppen.

Ein zweiter Faktor, der eng mit der Nachkriegsentwicklung zusammenhangt, wirkt verstar-
kend auf diese Tendenz: Der kambodschanische Staat hat im Rahmen seiner Pazifizie-
rungsstrategie das staatliche Gewaltmonopol spatestens seit dem Putsch Hun Sens 1997
und den nachfolgenden Wahlen 1998 wieder inne, auch wenn es nicht demokratisch legi-
timiert ist. In Guatemala haben Demokratisierung und Kriegsbeendigung dagegen zu einer
Zerstoérung des repressiven Sicherheitsapparates gefiihrt, ohne dass die sich im Aufbau
befindlichen neuen Institutionen (v.a. die Polizei) in der Lage gewesen waren, einzugrei-
fen. Auch der politische Wille, sich mit den Problemlagen von Jugendlichen auseinander-
zusetzen, war in den guatemaltekischen Nachkriegsentwicklungen, gelinde gesagt, gering
entwickelt. Zwar existieren Programme und Plane zur Pravention von Jugendgewalt, ihre
Implementierung bleibt (zumindest bisher) aber schlicht aus.

Die Unterschiede im Bereich der staatlichen Kapazitaten spielen nicht auf der Ebene der
Ursachen eine zentrale Rolle, wohl aber fiir die Dynamik und weitere Eskalation des be-
stehenden ,Grundniveaus” an Gewalt. Die Frage, wie der Staat mit der Gewalt umgeht, ist
damit mafgeblich fir die Erklarung der Unterschiede in Form und Ausmal} der Gewalt-
samkeit (s. Kurtenbach 2008c). In Kambodscha ermdglichte die autoritare Rekonstruktion
des Staates auf der lokalen ebenso wie auf der nationalen Ebene Integration und Kontrolle
von Jugendlichen. Dies wurde erganzt durch die Existenz einer symbolischen Ordnung,
die dem Herrschaftssystem, gestiitzt auf Buddhismus und Monarchie, eine legitimatorische
Grundlage gab. In Guatemala gelang diese autoritdre Rekonstruktion lediglich in Lebens-
welten, die unter der fast absoluten Kontrolle des Militérs standen (in Teilen des indigenen
Hochlands). Auf nationaler Ebene verstarkten Krieg und Kriegsbeendigung dagegen die
existierende Fragmentierung zwischen unterschiedlichen ethnisch-kulturellen und sozialen
Gruppen (indigene versus mestizische Bevdlkerung, Reform- versus Status-quo-orientierte
Krafte, arm versus reich). Selbst der Katholizismus, der Uber Jahrhunderte das einigende
Band darstellte, verlor sein religioses Monopol aufgrund des Vordringens evangelikaler
Sekten und kann diese integrierende Funktion nicht mehr oder nur noch sehr begrenzt
erfillen.

Fir die Erklarung des AusmaRes der Jugendgewalt sind diese Unterschiede insofern ent-
scheidend, als die groRere Koharenz im Falle Kambodschas die Integration von Jugendli-
chen in Patronage- und Klientelnetzwerke erlaubte, die auch der Kontrolle eben dieser
Jugendlichen dienen. In Guatemala wurden Jugendliche dagegen von Staat und Gesell-
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schaft Giberwiegend als Bedrohung wahrgenommen. Die repressive Antwort und die Politik
der ,sozialen Sauberung“ spiegeln dabei den Umgang mit der politischen Opposition wider
— Diskriminierung sozialer Anliegen, Verschwindenlassen und Mord sind die Eckpfeiler der
angewandten Strategie. Allerdings zeigt sich, dass die repressive Form der Kontrolle kon-
traproduktiv ist, weil sie die Jugendlichen dazu zwingt, sich zum eigenen Schutz oder aus
Mangel an Alternativen anderen bewaffneten Akteuren (wie der transnationalen organisier-
ten Kriminalitat) anzuschlief3en.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass sich in der Verursachung von Jugendgewalt
in den beiden Nachkriegsgesellschaften unterschiedliche Faktoren verbinden und poten-
zieren. Auf der Ebene der strukturellen Ursachen verbindet sich die mangelnde Bearbei-
tung von Konfliktursachen (Marginalisierung, Diskriminierung) mit durch den Krieg be-
schleunigten Prozessen des rapiden sozialen Wandels. Die Briiche und Veranderungen in
der gesellschaftlichen Transformation nach Kriegsende beeinflussen den Umgang und die
Wahrnehmung der so entstandenen Gewalt. Rein quantitativ betrachtet ist Jugendgewalt
in Nachkriegsgesellschaften — wie in anderen Transformationsgesellschaften auch — ein
Uberwiegend stadtisches Phanomen und zeigt in deren marginalisierten Vierteln die ver-
schiedenen Problemlagen des Wandels aus dem Krieg heraus beispielhaft — quasi im
Brennglas. Jugendgewalt findet aul’erdem in vielfaltigen Organisationsformen und unter-
schiedlichen Graden der Institutionalisierung statt. Die Gewalt dient vielfach der personli-
chen Bereicherung, sei es zum téglichen Uberleben, sei es im Umfeld der organisierten
und nicht-organisierten Kriminalitat. Sie kann aber flr politische Ziele instrumentalisiert
werden, wenn Jugendliche in entsprechende Beziehungen eingebunden sind.

V.4 Gibt es Spezifika von Jugendgewalt in Nachkriegsgesellschaften?

Der Vergleich zwischen Kambodscha und Guatemala zeigt, dass das unterschiedliche
Ausmal an Jugendgewalt weniger durch verschiedene Gewaltursachen zu erklaren ist, als
durch die Art und Weise wie Staat und Gesellschaft mit Jugendlichen und Jugendgewalt
umgehen. In Kambodscha spiegelt der Umgang mit Jugendlichen und Jugendgewalt die
autoritare Pazifizierungsstrategie des Regimes, in Guatemala sind Staat und Gesellschaft
jenseits repressiver Ansatze unfahig, mit dem Problem umzugehen. Diese Prozesse sind
in hohem Malfe durch die Konsequenzen des Krieges und die Art der Kriegsbeendigung
beeinflusst. Insofern besteht ein indirekter Zusammenhang zwischen dem Ausmaf} an
Jugendgewalt und dem spezifischen Raum der Nachkriegsgesellschaft. Gleichzeitig ist der
Umgang mit den Jugendlichen offenbar in hohem MaRe von nach wie vor bestehenden
Traditionen bestimmt: In Guatemala werden Jugendliche marginalisiert, ihr Verhalten kri-
minalisiert, in Kambodscha werden sie in das hierarchische System eingegliedert. Dies
zeigt ein hohes Malf} an Kontinuitat und Pfadabhangigkeit, das in beiden Fallen durch die
extern vorangetriebenen Transformationsprozesse offenbar nur wenig beeinflusst ist.

Jugendgewalt im Nachkrieg ist in beiden Landern vor allem ein stadtisches Phanomen; die
Ursachen sind mit der Jugendgewalt in Nicht-Kriegsgesellschaften durchaus vergleichbar.
Auf dem Land hangen Ausmalf} und Ursachen von Jugendgewalt dagegen in hohem Male
von den Méglichkeiten der Aufrechterhaltung und/oder Rekonstruktion (traditioneller, viel-
fach autoritarer) Kontroll- und Integrationsformen ab.

Die geringe soziale Differenzierung der kambodschanischen Gesellschaft wurde durch die
Folgen von Krieg und Gewalt aufrechterhalten (Subsistenzwirtschaft und zurtick aufs
Land) und erleichterte die Rekonstruktion traditioneller, autoritdrer Formen von Integration
und Kontrolle. Ahnliche Entwicklungen lassen sich in Guatemala in der Quiché beobach-
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ten, wo das Militar die indigene Bevolkerung in sog. Entwicklungspole zwangsumsiedelte.
In Kambodscha driickt sich dies auf nationaler Ebene in einer weitgehenden Einheit von
wirtschaftlicher und politischer Macht unter Fiihrung der CPP und Hun Sens und einem
autoritaren Staat aus. In Guatemala haben Krieg und Gewalt die zentrifugalen Tendenzen
dagegen verstarkt.

Unterschiede im normativen Referenzrahmen und der symbolischen Ordnung sind in ers-
ter Linie spezifischen historisch-kulturellen Entwicklungen geschuldet, hangen aber auch
mit Prozessen des sozialen Wandels und der Dynamik der Auflésung traditioneller Sinnbe-
ziige zusammen. Wahrend die symbolische Ordnung in Kambodscha eine wichtige Legiti-
mationsgrundlage des autoritaren Systems darstellt, gibt es in Guatemala fiir die verschie-
denen gesellschaftlichen Gruppen sehr verschiedene — sich teilweise auch ausschlief3en-
de — Referenzpunkte fir die Legitimitat von Gewalt sowie von Staat und gesellschaftlicher
Ordnung. Seit Kriegsende ist hier eine starke konfliktive Polarisierung entlang ethnisch-
kultureller Linien zu beobachten.

Die Entwicklungsrichtung dieser Prozesse wurde in beiden Gesellschaften durch das un-
terschiedliche Sequencing der Entwicklung im Nachkrieg verstarkt. Die Stabilisierung er-
laubte in Kambodscha die Rekonstruktion der autoritaren Herrschaft und damit die nur
oberflachliche Anpassung an externe Forderungen nach Liberalisierung. In Guatemala
ermdglichte die politische Offnung noch im Krieg zwar dessen Beendigung am Verhand-
lungstisch, fiihrte gleichzeitig aber zu permanenten, bis heute ungelésten Machtkonflikten.
Wahrend Kambodscha also als Beispiel fur Stabilisierung ohne Liberalisierung gelten
kann, folgte der Liberalisierung in Guatemala keine Stabilisierung.

Zur Uberprifung der (ber die beiden Beispiele hinausgehenden Relevanz dieser Ergeb-
nisse waren weitere Fallstudien, vor allem auch eine systematische Auswertung der Erfah-
rungen in afrikanischen Nachkriegsgesellschaften von gro3em Interesse. In Mosambik und
Sierra Leone scheinen die Nachkriegsentwicklungen ahnliche Muster der Rekonstruktion
traditioneller und autoritarer Herrschaft sowie der damit verbundenen Integration und Kon-
trolle von Jugendlichen aufzuweisen wie in Kambodscha. Siidafrika scheint dagegen eher
mit den Entwicklungen in Guatemala vergleichbar. Aber auch weitere stidostasiatische
Falle waren zur Uberpriifung sinnvoll, etwa Ost-Timor als neuer unabhangiger Staat mit
rapider Urbanisierung und einem offenen Gewaltproblem. Im Gegensatz dazu Aceh, wo
Jugendgewalt und Gewalt (bisher?) kein Thema zu sein scheinen, oder Nepal, wo Jugend-
liche nach Kriegsende in Milizen der kommunistischen Partei organisiert sind.
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V. Perspektiven fir die weitere Forschung

Aus den Ergebnissen des Projekts ergeben sich zahlreiche Fragen und Perspektiven fir
die weitere Forschung sowohl zur Jugendgewalt als auch zu Nachkriegsgesellschaften.

Der Ansatz des Projekts, Nachkriegsgewalt unter der Perspektive von Kontinuitat und
Wandel zu betrachten, hat sich als fruchtbar erwiesen. Er ermdglichte in Bezug auf Ju-
gendgewalt die Klarung von gemeinsamen Ursachen und spezifischen Dynamiken in un-
terschiedlichen Kontexten. Die hier gewonnenen Erkenntnisse bediirfen sowohl einer star-
keren theoretischen Fundierung als auch einer Uberpriifung und Weiterentwicklung mit
weiteren Fallstudien.

Auch die Rolle von Jugendlichen in Gewaltkonflikten, die unterschiedlichen Wege in die
direkte Beteiligung sowie die Auswirkungen auf Jugendliche als Gruppe (oder Alterskohor-
te) und die moglichen Exit-Optionen sind nach wie vor wenig erforscht. Es fehlen Analy-
sen, wie sich unterschiedliche gewaltsame Lebenskontexte (z.B. das Leben als Kindersol-
dat, das Aufwachsen in Flichtlingslagern) auf die zentralen Statuspassagen von Jugendli-
chen auswirken. Hier waren insbesondere auch geschlechtsspezifische Unterschiede in
den Blick zu nehmen. Letztlich muss es darum gehen, die Pfade zwischen den verschie-
denen gewalttatigen Lebenswelten zu analysieren. Urbane und landliche Lebenswelten
hangen auf den unterschiedlichsten Ebenen zusammen: So kénnen Netzwerke auf der
Basis primarer Sozialbeziehungen wie Clan, Ethnie oder gemeinsame Abstammung in den
Slums der Stadte sowohl eine wichtige Rolle fiir die Organisation des taglichen Uberlebens
darstellen als auch fiir unterschiedliche Formen der organisierten Kriminalitat nutzbar ge-
macht werden (s. Naylor 2002). Erfahrungen aus Sierra Leone zeigen, wie sich kollektive
Organisationen von jugendlichen Kombattanten in zivile Kontexte transformieren lassen (s.
Peters 2007). Insbesondere im Bereich der symbolischen Ordnung sowie bei der Verande-
rung von Normen und Werten reicht ein Ortswechsel vom Land in die Stadt alleine aber
nicht aus. Diese Prozesse bendtigen Zeit und ein entsprechendes Umfeld. Das rapide
Wachstum der Megacities flhrt nicht zur Entwicklung von urbanen Lebensweisen, so lan-
ge die soziale, wirtschaftliche und politische Integration der davon betroffenen Menschen
prekar bleibt. Die notwendige soziale Basis kann unter den Bedingungen der globalisierten
Okonomie kaum entstehen und wachsen.

Uber die Frage der Jugendgewalt hinaus lassen sich auf der Basis der im Rahmen des
Projekts gewonnen Erkenntnisse auch weitergehende Fragestellungen zum sozialen
Raum der Nachkriegsgesellschaft entwickeln. Dazu gehort zentral die Frage, unter wel-
chen Bedingungen Nachkriegsgesellschaften in der Lage sind, die mit den Transforma-
tionsprozessen einhergehenden Konflikte zu regeln und Gewalt einzudammen. Hierfir
spielt die ,Losung” zentraler Machtkonflikte sicher eine prominente Rolle. Solange diese
anhalten, bestimmen die kriegs- und transformationsbedingten Briiche die Dynamik der
Entwicklung, kénnen sich Blockaden zum Dauerzustand verfestigen. Hier liegt sicher eine
Ursache dafir, dass ein hoher Prozentsatz von Nachkriegsgesellschaften unter die Kate-
gorie der fragilen Staaten fallt.

Letztlich geht es darum zu systematisieren, wie sich Krieg und verallgemeinerte Gewalt
auf Prozesse des sozialen Wandels auswirken. Insbesondere die Analyse von Entwicklun-
gen unterhalb der nationalen Ebene verspricht hier neue Erkenntnisse. Entwicklungen in
einzelnen Regionen kénnen je nach Bedeutung fir die Kontrolle von materiellen Ressour-
cen, aber auch aufgrund anderer Faktoren, Reformen und Veranderungen entweder dy-
namisieren oder aber blockieren. Die Kontrolle strategisch wichtiger Territorien und Institu-
tionen durch ehemalige Gewaltakteure und Reformgegner ist auch dann von Bedeutung,
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wenn direkte Gewalt nur noch eine untergeordnete Rolle spielt. Das Beispiel Guatemala
zeigt sehr deutlich, wie Reformgegner zentrale demokratische Institutionen wie das Parla-
ment zur Blockade von Reformen benutzen konnen, ohne dass es einen offenen Ruickfall
in autoritare Strukturen wie in Kambodscha gibt.

Insofern missen Wissenschaft und Praxis der internationalen Kooperation den Fokus Uber
die Bearbeitung punktueller Problemlagen hinaus ausweiten und das Zusammenspiel von
kriegsbeeinflussten Prozessen des sozialen Wandels mit den Herausforderungen aktueller
Nachkriegsgesellschaften im Transformationsprozess analysieren. Wie wirken Befriedung,
Demokratisierung und Marktwirtschaft zusammen? Welche Synergien lassen sich hier
nutzen? Wo liegen die grundlegenden Blockaden? Angesichts der Tatsache, dass sozialer
Wandel kein linearer Prozess ist, geht an einer solchen — zugegebenermallen sehr kom-
plexen — Analyse kein Weg vorbei. Die Konstruktion der Nachkriegsgesellschaft als spezi-
fischer sozialer Raum im doppelten Spannungsfeld ist hierfiir ein brauchbares Analysein-
strument, das allgemein genug ist, um sehr unterschiedliche Kontexte zu fassen, gleichzei-
tig aber auch die Einbeziehung von Spezifika ermdglicht. Der Fokus auf die Mesoebene
verfligt auBerdem Uber das Potential, die Liicke zwischen Makro- und Mikroebene zu
schlielen. Als nachster Schritt waren hier eine theoretische Fundierung der grundlegen-
den Prozesse auf der Ebene von Strukturen und Akteuren sowie eine Systematisierung
der unterschiedlichen gesellschaftlichen Grundlagen, der Auswirkungen von Krieg und
Gewalt sowie der externen Einflisse notwendig, um diese fur den Vergleich von Nach-
kriegsgesellschaften aus verschiedenen Kulturen und mit unterschiedlichem Entwicklungs-
stand nutzbar zu machen.

Die Analyse von Nachkriegsgewalt tber den Ruickfall in den Krieg hinaus zeigt wichtige
Anschlussstellen zwischen den Diskussionen zu Governance (auf der internationalen wie
der nationalen und lokalen Ebene) und der Konfliktforschung, die angesichts der symbioti-
schen Verbindung unterschiedlicher Gewaltformen ein zentrales Problem fiir Forschung
und Praxis darstellen. Darlber hinaus erlaubt dieser Ansatz es auch, Briiche und Pfadab-
hangigkeiten in Nachkriegsgesellschaften systematisch zu identifizieren. Dies ist eine not-
wendige Voraussetzung fur die Entwicklung angemessener Strategien im Umgang mit
Gewalt.

Auch fiir die heute in der Diskussion um Nachkriegsgesellschaften dominante Frage ,Libe-
ralisierung versus Stabilisierung” sind die Ergebnisse des Projekts interessant. So bestim-
men politische Liberalisierung und Demokratisierung die Nachkriegsentwicklung offenbar
in einem weit geringeren Mal als pfadabhangige Prozesse wie die Anpassung des politi-
schen Systems an die kriegsbedingten Veranderungen. In diesem Zusammenhang stellt
sich die Frage, wie sich die Perpetuierung pfadabhangiger Entwicklungen aufbrechen lasst
und wie mit der hiermit zusammenhangenden Instabilitat umgegangen werden kann, um
einen Ruckfall in alte oder die Entstehung neuer Gewaltkonflikte zu verhindern. Der Zu-
sammenhang zwischen diesen Prozessen und der Persistenz kriegsékonomischer Struktu-
ren ist in beiden Landern unverkennbar. Insofern ist dies eine zentrale Frage fir die lang-
fristige Entwicklung und die Perspektiven der gesellschaftlichen Transformation, die in
Forschung und Praxis bisher unzureichend unter diesem Aspekt betrachtet wurde. Kriegs-
6konomische Strukturen ermdglichen nicht nur die Aneignung von materiellen Ressourcen,
sondern sie stiitzen sich auf Machtbeziehungen, die die soziale Basis von Spoilern und
Reformgegnern darstellen. Damit tragen sie wesentlich zur Verfestigung von Blockaden in
Staat und Gesellschaft bei, die friedlichen sozialen Wandel unterminieren oder verhindern.
Auch dieser Zusammenhang ist bisher nur sehr ungentigend erforscht.

Und schlief3lich zeigt sich, dass sich auch in Nachkriegsgesellschaften die symbolische
Ordnung und der normative Referenzrahmen im Vergleich etwa zum politischen System
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offensichtlich wesentlich langsamer verandern und stark durch den Umgang mit den
Kriegserfahrungen gepragt werden. Insofern ist dieser Bereich nicht nur ein wichtiger Indi-
kator flr Prozesse des sozialen Wandels und fiir Kontinuitat und/oder Bruch gesellschaftli-
cher Entwicklungspfade, sondern auch ein Faktor, der das Gewaltverhalten selbst beein-
flusst. Die Auswirkungen dieser Veranderungen sowohl auf das Gewaltverhalten insge-
samt als auch in besonderem Male auf die Gewaltbereitschaft von Jugendlichen sind ein
groRRes Tatigkeitsfeld fir die weitere Forschung.
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