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1) Einleitung

Wenn es um den politisch relevanten Islam geht richtet sich das Forscherinteresse gewohnlich auf
den Kernraum der islamischen Welt: auf die historische ,Wiege’ islamischer Kultur, auf die
arabischen Gesellschaften, die Tiirkei und Iran. Die dort vorherrschende politische Kultur ist
gepragt von Minderheitenkonflikten, religiosem Fundamentalismus und etatistischem
Autoritarismus. Insofern ist kaum verwunderlich, dass die islamische Welt insgesamt als wenig
vorbildlich im Hinblick auf die Bewailtigung von politischer, kultureller und sozialer Pluralitit
gilt. Gleichwohl gingen gerade von dieser Kernregion in der Neuzeit stets religiose und politische
Reformbestrebungen aus. Letztere gerieten jedoch zugunsten prominenterer Phdnomene wie des
religiosen Fundamentalismus aus dem Blickfeld sowohl der offentlichen als auch der
wissenschaftlichen Aufmerksamkeit. Genausowenig Interesse zog das islamische Denken und
Leben auBerhalb des Kernraums, in der siidostasiatischen Peripherie der islamischen Welt das
Interesse auf sich.

Zu Unrecht, denn es konnte sich bei ndherer Betrachtung zeigen, dass dort politisches
Denken und Handeln welches sich ebenfalls auf den Islam beruft, unter bestimmten Bedingungen
die Herausforderungen moderner Pluralitit besser bewdltigt, als jenes in der arabisch-iranisch-
tiirkischen Kernregion. Deshalb exploriert die vorliegende Studie zunédchst die charakteristische
Problematik hinsichtlich der ordnungspolitischen Bewiltigung gesellschaftlicher Pluralitit in den
muslimischen Gesellschaften Siidostasiens. Es wird gefragt, inwiefern sich die islamischen
Reformdiskurse in der sog. "Peripherie" des islamischen Orients also in den mehrheitlich
muslimischen Staaten Siidostasiens (Indonesien und Malaysia), in Beziehung setzen lassen mit
jenen in der arabisch-iranisch-tiirkischen Welt. Erkenntnisleitende Hypothese ist die Vermutung,
daB im Vergleich der thematischen Schwerpunktsetzungen der Diskurse in beiden Regionen der
siidostasiatische, insbesondere der indonesisch/javanische Zugang besser auf die Bewiéltigung
moderner Pluralitit vorbereitet, als diejenigen im Zentrum der islamischen Welt ('‘Modern' meint
hier eine soziale und politische Pluralitit, jene Pluralitit, die sowohl die vorwiegend intra-
religidose Pluralitit des arabisch-iranisch-tiirkischen Kernraumes transzendiert als auch die
zumeist inter-konfessionelle der siidostasiatischen Peripherie.)

Warum? Im Unterschied zur Kernregion {berwiegt in der Peripherie die
interkonfessionell/ethnische Komponente in der Pluralititsproblematik. Weil sich die
realpolitische Ausgangslage unterscheidet, setzen auch die Reformdiskurse unterschiedliche
thematische Schwerpunkte, obgleich beide semantisch auf dieselben juridico-theologischen
Konzepte rekurrieren (z.B. sura/Konsultation oder igtihad/treie Rechtsentwicklung). Inhaltlich
werden sie mit je unterschiedlichen Bedeutungen gefiillt. Zentrale Erklarungsthese ist, daf3
aufgrund der unterschiedlichen historischen und zeitgeschichtlichen Ausgangslagen die in der
Peripherie erarbeiteten Ansitze einen hoheren Grad an Operationalitit aufweisen als diejenigen
im Kernraum. Diese Ausgangslagen bewirkten eine griindliche Inkulturation des Islam im
konfessionell pluralen Umfeld. Sie erzwangen bereits in vormoderner Zeit eine konzeptuelle



Reflexion des muslimischen Selbstverstindnisses hinsichtlich der Tatsache, weltanschaulich
nicht eindeutig dominierende Kultur einer Gesellschaft zu sein - ihr mithin auch keine strikt
'islamische' politische Ordnung vorgeben zu kénnen.

Diese These wird im folgenden zundchst unter drei verschiedenen wissenschaftlichen
Blickwinkeln weiter begriindet. Dabei wird deutlich, dall die Art des Zugangs zu diesem Thema
den jeweiligen Erkenntnishorizont weitgehend vorherbestimmt.

2) Pluralititsbearbeitung und Reformdiskurse: die Zugiange

Im wesentlichen lassen sich zundchst zwei nicht immer ganz trennscharf zu separierende
Zugangsweisen unterscheiden: jene der tendenziell empirisch und vergleichend ausgerichteten
sozial, politik- und rechtswissenschaftlichen Forschung iiber muslimische Gesellschaften
einerseits (a) und jene der eher historisch und philologisch ausgerichteten (dlteren) religions-
bzw. spezifisch der islamwissenschaftlichen Forschung (b) andererseits.

Eine weitere, flir die erkenntnistheoretische Verortung und speziell fir die
Verkniipfung der empirischen mit der normativen Analyseebene potenziell wichtige Perspektive
ist jene der Kulturwissenschaft. Insbesondere Arbeiten aus der neu entstehenden Disziplin der
"Interkulturellen Philosophie" sind fiir die empirische Analyse fremder Kulturen fruchtbar. Diese
Arbeiten sensibilisieren die Aufmerksamkeit des Forschers dafiir, da3 historisch gewachsene,
scheinbar eindeutige Begrifflichkeiten im jeweiligen Kontext vor Ort unter Umstinden ganz
andere Inhalte haben konnen. Dies wird kursorisch am Beispiel des zentralen Begriffs der
'Sékularitit' verdeutlicht (c).

" Vgl. auch bei Liicke (1993: 32-81) die ebenfalls dichotome Zuordnung der einschligigen Literatur nach
Forschungsansitzen (historisch-orientalistisch bzw. kontextuell sozialwissenschaftlich) gemiB der disziplinidren
Verortung der Autoren.



a) Sozial-, politik- und rechtswissenschaftliche Perspektive

Gegenwartsbezogene und zeitgeschichtliche Forschung nédhert sich dem Thema des Umgangs mit
politischer Pluralitdt in muslimischen Gesellschaften ganz liberwiegend unter dem Oberthema
'Fundamentalismus'. Die in diesem Forschungsfeld {bliche Dichotomisierung zwischen
rickwiértsgewandten  'fundamentalistischen'  (wechselweise  'integristischen')  sozialen
Bewegungen, Regierungen bzw. Ideologien einerseits, und 'sédkular-progressiven' andererseits
filhrt sich zuriick auf die in den Gesellschaftswissenschaften lange Zeit paradigmatische
Gegeniiberstellung von (religioser) Tradition und (politischer) Moderne.

aa) Die implizite bzw. explizite Pridmisse dieser sozial- und speziell politikwissenschaftlich
ausgerichteten Literatur ist ein "entweder (vor-sdkulare) Tradition - oder (sdkulare) Moderne":
Sdkularisierung wird als unabdingbare Voraussetzung der Moderne betrachtet. Einer
Hypostasierung der zentralen Begrifflichkeiten "Tradition", "Moderne" und "Séikularisierung"Elist
dann auch die Auswahl und die Gewichtung des bearbeiteten Materials geschuldet: Vermittelnde
Ansétze zwischen sdkularer politischer Theorie einerseits und metaphysisch legitimierter,
islamischer Herrschaftstheorie andererseits wurden allenfalls vereinzelt untersucht. Indem diese
Untersuchungen  Exponenten von eher rigorosen  Positionen des islamischen
Integrismus/Fundamentalismus implizit bzw. explizit einen hypostasierten Sédkularismusbegriff
gegeniiberstellten, stand das Ergebnis a priori weitgehend fest: Mittelwege einer politischen
'Islamischen Moderne' erscheinen aus dieser Perspektive dann allenfalls als 'halbierte Moderne'
(Tibi 1993) zum Scheitern verurteilt.” Erst in jiingster Zeit wurde innerhalb der deutschen
Politikwissenschaft die Revisionsbediirftigkeit dieses dichotomischen Ansatzes als Desiderat
erkannt.

ab) Der eher geisteswissenschaftlich/philologisch, z.T. auch religionswissenschaftlich
ausgerichtete Forschungszweig rezipiert dagegen auch zeitgenossische Autoren, die hinsichtlich
der Pluralititsbewéltigung eine Synthese zwischen Sdkularismus und islamisch legitimierter
Herrschaft vertreten.” Im Hinblick auf die Menschenrechtsproblematik im Islam sind in diesem
Zusammenhang vor allem die Arbeiten von Abu-Sahlieh (1995), Bielefeldt (1995, 1998),

* Als Referenzrahmen ist stets die Entwicklung europaischer Gesellschaften impliziert — nicht jedoch ausgefiihrt.

3 Eine Auswahl von Vertretern dieser These: AbuKhalil (1994) al-Azm (1993), al-Azmeh (1996), Duran (1992),
Gellner (1994), Faath (1992 und 1993), Haas (1993 und 1997), Klaff (1987), Roy (1992), Zakariya (1991), Barakat
(1998).

* Die erst 1999 gegriindete Arbeitsgruppe 'Religion und Politik' innerhalb der Deutschen Vereinigung fiir Politische
Wissenschaft (DVPW) hat sich pridzise die theoretische Grundlagenreflexion iiber die ungebrochene
gesellschaftlicher Bedeutung religioser Bindung unter den Bedingungen der Moderne zum Ziel gesetzt, da dieser
Sachverhalt der Sikularisierungsprognose gingiger Modernisierungstheorien in der Tradition M. Webers,
widerspricht, vgl. die Website der Gruppe <http://www.phil.uni-erlangen.de/~p1pol/home/dvpw.html>. Vgl. auch
die Neu- bzw. Wiedererrichtung der Sektion ,Religionssoziologie‘ innerhalb der Deutschen Gesellschaft fiir
Soziologie und deren Tagungsband von 1995, hgg. v. Gabriel (1996).

> Zu diesen Autoren gehdren beispielsweise: Balic (1998), Binder (1988), Lee (1997), Cooper et al. (1998), Davis
(1997), Kian-Thiébaut (1997), Kurzman (1998), Salvatore (1997), Stauth (2000), Wright (1996), Tamimi (1998).


http://www.phil.uni-erlangen.de/~p1pol/home/dvpw.html

Forstner (1991) und Miiller (1996) zu nennen. Der engeren politikwissenschaftlichen Forschung
iiber islamistische Bewegungen und Regierungen sind auch die Arbeiten von Biittner (1991),
Eickelman/Piscatory (1996), Esposito/Voll (1996), Keddie (1988), Krdmer (1993, 1994, 1999)
und Taraki (1995) zuzurechnen.

Kursorisch bleiben dabei die Ausblicke auf analoge Phidnomene in européischen
Gesellschaften.™ Erst aufgrund dieses Vergleichs ndmlich 148t sich die Zielrichtung islamischer
Bewegungen als genuin modernistischer Versuch analysieren, die Pluralitdtsproblematik zu
bewiltigen. Von einer schimarenhaften 'Fiktion des Fundamentalismus' spricht Perthes (1993) im
Sinne einer relativen Normalitdt solcher Bewegungen und Denkstromungen, die in den (wert-
)konservativen Gruppierungen im pluralen Spektrum europdischer Gesellschaften ihr Pendant
finden. Zum Ergebnis, dall es sich bei solchen Bewegungen nicht um eine irrationale politische
KurzschluBBreaktion sondern um einen "verniinftigen Totalitarismus", handelt, kommt Hesse
(1998). Dieser "verniinftige Totalitarismus" wird nicht von den Verlierern der Modernisierungs-
und Pluralisierungsprozesse getragen, sondern von deren potentiellen Gewinnern, ndmlich der
alphabetisierten Stadtjugend, vom frommen Biirgertum, oder dem 'bartigen Ingenieur', die sich in
ihrer sozialen Aufwértsmobilitdt blockiert sehen. Problematisch an den genannten Studien ist,
daB sie kaum vergleichende oder auch nur systematische Ausblicke auf die Empirie erlauben.
Methodisch wegweisend ist dagegen der Vergleich fundamentalistischer Bewegungen in
islamischen und nicht-islamischen Gesellschaften bei Riesebrodt (1990) und bei Kepel (1991).
Riesebrodt weist Ahnlichkeiten auf hinsichtlich der Sozialstruktur fundamentalistischer
Gefolgschaft in der iranischen Revolutionsbewegung einerseits und bei den radikalen US-
amerikanischen Protestanten vom Anfang dieses Jahrhunderts andererseits. Beide fasst er unter
dem Konzept des 'radikalen Patriarchalismus' zusammen: Ein Patriarchalismus, der gegen die
Anomie-Erfahrung sich modernisierender und pluralisierender Gesellschaften mobilisiert und ein
(vermeintlich) traditionales Gegenmodell einer religios legitimen Ordnung faktisch neu entwirft.
Wihrend Riesebrodt innerhalb der islamischen Welt nur den Spezialfall des schiitischen
Fundamentalismus abdeckt, geht die Untersuchung Kepels dariiber hinaus, indem er fiir einen
Vergleich die fiir die islamische Welt wesentlich reprisentativeren dgyptischen Fundamentalisten
auswihlt. Auch bezieht Kepel den jlidischen Fundamentalismus neben dem US-protestantischen
und dem européisch-katholischen in den Vergleich der neueren 'Repolitisierung der Religion' ein.
Im Gegensatz zu Riesebrodt weist Kepel Unterschiede in der Art der Pluralitidtsbewailtigung
durch christliche Fundamentalisten einerseits und durch muslimische bzw. jiidische Integristen
andererseits nach: Letztere, so Kepel, konnten sich stets auf heilige Gesetze berufen (auf die
halacha im jiidischen Fall, auf die Sari'a im islamischen). Im christlichen Kontext dagegen halle
letztlich das biblische 'Gebt dem Kaiser was des Kaisers, und Gott, was Gottes ist' nach. Dieses
Gebot erweise sich bei der Bewiéltigung der heutigen (!) Pluralitét als hochgradig operational im

S Informativ hierzu Kiienzlen (1997), der auf der Grundlage der Ideen aufklirerischer Denker (Rousseau, Darwin,
Condorcet, Marx und Nietzsche) und Bewegungen (vor-revolutiondre russische Intelligenzija, deutsche
Jugendbewegung, Studentenbewegung von 1968 und bestimmte Stromungen der Psychoanalyse) in Europa eine



Sinne der institutionellen Trennung der profanen von einer sakralen Sphére in der Gesellschaft.
Von potentiellen Gegnern dieser Trennung 148t sich dieses Prinzip, aufgrund seiner Verankerung
in der Heiligen Schrift, zudem auch nicht als un-authentisch disqualifizieren.

b) Orientalistischer, religions- und spezifisch islamwissenschaftlicher Blickwinkel

Fiir die religionswissenschaftliche Forschung grundlegend waren die Ergebnisse des weltweit
vergleichend angelegten Fundamentalismusprojekts der American Academy of Arts and
Sciences. Wichtigstes Gesamtergebnis des Projekts war, dal die zeitgendssischen
(fundamentalistischen) Riickbesinnungen auf religiose Wurzeln sich zwar ausnahmslos als
genuine Produkte eben dieser (politischen) Moderne verstehen lassen, sie sich gleichwohl aber
gegen deren philosophischen und politische Grundlagen richten. Diese Erkenntnis kann aus
heutiger Perspektive als der nun auf breitester Basis abgesicherte, Disziplinen-iibergreifende
Forschungskonsens betrachtet werden.” Bei allen Untersuchungen bleibt jedoch problematisch
die unklare Trennung des Explanans vom Explanandum: handelt es sich um fundamentalistische
Bewegungen/Denkstromungen, weil sie gegen die Moderne gerichtet sind? Oder werden sie als
gegen die Moderne gerichtet erkannt, weil sie fundamentalistisch sind? Auch eine Verengung des
Untersuchungsfokus auf extremistisch/militante Gruppen und ihre Theoretiker 16st dieses
erkenntnistheoretische Problem nicht, auch wenn gewalttitige islamische Gruppen prima vista
'unmodern' sind. Das Mittel der Gewalt schlie8t jedenfalls nicht aus, da} sie moderne Ziele
emanzipatorischer Art verfolgen.

Gegenwartsbezogen, aber ebenfalls (wie ab) ohne systematische Vergleiche mit Fillen au3erhalb
der Untersuchungsregion geht insbesondere die jiingere Generation der Religions- und speziell
der Islamwissenschaft der These von einer mehr oder minder spezifischen 'Islamischen Moderne'
nach. Vereinzelt wird immerhin die Méglichkeit nicht mehr ausgeschlossen, da3 es innerhalb des
islamischen Kulturbereichs zu eigenstindigen (Friih-)Formen der Sdkularisierung, bzw. zu einer,
den europdischen Sidkularisierungsprozessen funktional dquivalenten Pluralitidtsbewailtigung
gekommen sein konnte,” wobei Kramer (1995, 1999) und Dufner (1998) zumindest innerhalb der
Region des islamischen Orients vergleichend und gegenwartsbezogen arbeiten.

Im regionalwissenschaftlichen Forschungszweig nimmt daher die Cole'sche (1992: 2f)
Konzeptualisierung des Vergleichs muslimischer Gesellschaften um so mehr eine Sonderstellung
ein. Die Dimensionen einer sinnvollen, d.h. vergleichend-empirischen Untersuchung ordnet Cole
entlang zweier Achsen an, die insgesamt vier Pole verbinden:

'sdkulare Religionsgeschichte der Moderne' schreibt.

7 Vgl. Marty/Appleby (1991ff), Meyer (1989 und 1997); fiir den islamischen Kulturbereich: Tibi (1991), Lawrence
(1998).

¥ Vgl. z.B. Appleby (1997) und zu dieser Problematik bei Tibi (1995), Trautner (1996).

? Vgl. etwa: Hartmann (1997), Meier (1994), Schulze (1996); von der ilteren Generation Nagel (1981, 1996).



Achse 'A' fokussiert die Untersuchung auf die Spannung zwischen zwei Polen, zwischen
denen sich jede Gesellschaft befindet -gleich, ob 'modern' oder 'traditionell'. Es geht um die
Spannung zwischen realer (6konomischer, sozialer) Befindlichkeit, dem 'Sein', einerseits und
dem Bild von der idealen Gesellschaft, der Vorstellung vom 'guten Leben' (in tendenziell
modernen Gesellschaften) bzw. dem 'gottgefdlligen Leben' (in eher traditionalen
Gesellschaften), dem 'Sollen', andererseits.

Der Pol 'Sein' schlégt sich nach Coles Vorstellungen vor allem in der Sozialstruktur und ihrer
materiellen Basis nieder. Der Pol 'Sollen' wird von der 'idealen Kultur' reprisentiert, also der
normativen Sphére, in der iiber die Produktion von Symbolen der menschlichen Existenz
Bedeutung zugewiesen wird. Im Kontext der Fragestellung handelt es sich also um die
Spannung zwischen dem realen Umgang der Gesellschaft mit Pluralitdt einerseits und den
anhand von Analogien aus der islamischen Offenbarung und Rechtsgeschichte
herausgebildeten Vorstellungen iiber den idealen Umgang mit ihr andererseits.

In dieser Dimension ist weniger an den 'meutralen Blick' des Beobachters auf die Diskrepanz
zwischen beiden Polen gedacht. Vielmehr geht es um die Analyse der Art und Weise, wie
Gesellschaften (muslimische wie nicht-muslimische) selber in ihren Reformdiskursen mit der
Spannung zwischen beiden Polen umgehen.

Die Achse 'B' verbindet die beiden Pole 'externer Vergleich' und 'interner Vergleich'. Der
'interne Vergleich' setzt zwei muslimische (explizit nicht: 'islamische'!) Gesellschaften
zueinander in Beziehung. Im Unterschied zur vorliegenden Fragestellung ist Cole's
Erkenntnisziel die Frage, ob beide Gesellschaften ein gemeinsames Charakteristikum haben,
das sich als 'muslimisch' bezeichnen l4Bt. Ein seltenes Beispiel hierfiir ist etwa Geertz'
Vergleich des frilhmodernen und modernen Herrschaftsstils in Marokko mit jenem in
Indonesien (1968). Er kam dabei zu dem Ergebnis, da3 beide Gesellschaften durch den Islam
als Religion kaum miteinander verbunden sind. Vielmehr stellt der Islam einen eher
universalistischen Schirm dar, unter welchem eine politische und kulturelle Pluralitit ganz
unterschiedlicher lokaler Ausdrucksformen gedeiht.

Ausdriicklich mahnt Cole aber auch gerade jenen bislang kaum existenten 'externen'
Vergleich einer muslimischen Gesellschaft oder Gruppe mit einer europdischen oder
chinesischen an, um iiberhaupt herauszufinden, ob und inwiefern ein solcher unversalistischer
Schirm ein distinkt 'muslimisches Phdnomen' ist.



'Interner
Vergleich':
muslimische
Gesellschaft
VS.
muslimische
Gesellschaft

'Sollen' ) 'Sein’
ideale Vergleichs- | Vergleichsachse \ Sozialstruktur
Kultur/ und materiale
gesellsch. B Basis der
Symbol- Gesellschaft
produktion

'externer
Vergleich':
muslimische
Gesellschaft
VS. nicht-
muslimische
Gesellschaft

Diagramm: Konzeption des empirischen Vergleichs
muslimischer Gesellschaften nach Cole (1992)

Noch immer sind in der regionalwissenschaftlichen Forschung systematische Vergleiche von
islamisch legitimierter mit westlicher (bzw. auch nur: sdkularer) Politikpraxis der
Pluralitidtsbewiltigung ein Desiderat. Als Ausnahme ist deswegen Arjomand (1993)
hervorzuheben, der die Praxis des 'islamischen' Regierens seit der iranischen Revolution mit
sdkularen Gesellschaftssystemen inner- und auBlerhalb des islamischen Orients vergleicht. Daf}
der Westen kein Monopol auf friedliche Pluralitdtsbewéltigung durch die Demokratie hat, macht
er an der kulturell durchaus eigenstindigen Entwicklung des japanischen politischen Systems
nach dem Zweiten Weltkrieg deutlich.

Referenzdiskurse und -praxi flir einen solchen Vergleich von Pluralitidtsbewailtigungen
auch auBerhalb des islamischen Kulturraums, zumindest aber aullerhalb des eigentlichen
arabisch-iranischen Kernraumes heranzuziehen driangt sich sachlogisch unmittelbar auf: Fiir den
ostasiatischen Raum nidmlich ist die Frage nach einer eigen-kulturell geprigten Sdkularisierung
nicht nur von potenzieller Relevanz; vielmehr hat sie in der gesellschaftlichen Realitdt vor Ort
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eine konkrete, spezifisch ausgeformte Modernitit zum Hintergrund.

Das Problem, daB die fremdkulturelle Beobachterperspektive und das Uberstiilpen
fremder, zudem gegen die Realhistorie zumeist hypostasierender Begrifflichkeiten
(‘Sdkularisierung', 'Fundamentalismus') den Blick auf moglicherweise genuine neue Phdnomene
verstellt (die jedoch funktional dem der Sdkularisierungsprozesse in Europa entsprechen konnen),
wird in den bisher aufgefiihrten Disziplinen, zumindest in der neueren Literatur, durchaus
erkannt. Es findet aber bis auf Ausnahmen keinen Eingang in die Forschungskonzeptualisierung,
sondern wird allenfalls pragmatisch umgangen. Explizit widmen sich dagegen Arbeiten aus dem
Bereich der Kulturwissenschaft und hier speziell der interkulturellen Philosophie der Thematik
des Fremdverstehens.

¢) Kulturwissenschaft, Philosophie und interkulturelle Philosophie

Die Erforschung von sozialen und politischen Erscheinungen auflerhalb des eigenen
Kulturbereichs, wie auch generell das Verstindnis fremder Kulturen, stellt sich - je nach
Perspektive - entweder als eher unproblematisch dar oder aber, im Gegenteil, als problematisch
und duflerst voraussetzungsvoll.

* Aus der tendenziell reduktionistischen Perspektive 6konomistisch/strukturalistischer Ansitze
sind die Begrifflichkeiten des Beobachters mit den zu beschreibenden sozialen und
politischen Phidnomenen in anderen Kulturen im Prinzip kommensurabel (Sicht einer
'universalen Vernunft').

* FEine post-strukturalistische, weniger auf die materiale Basis, sondern mehr auf den

Symbolgehalt von Kulturen eingehende Sicht kann auf einen solchen ‘'neutralen'
Referenzrahmen nicht zuriickgreifen. Im Gegenteil, das 'Hineinpressen' des Unbekannten in
Kategorien des (dem Beobachtenden) Bekannten wird hier als eine Form nicht-physischer
Gewalt beschrieben.
Behélt man das Mittel des empirischen Vergleichs zur Erkenntnisgewinnung dennoch bei,
muf} vielmehr gelten, fremde Kulturen zunichst in den ihnen eigentiimlichen Kategorien zu
erfassen und schlieBlich - zum Zweck des Vergleichs - einen vermittelnden Referenzrahmen
Zu generieren.

Diese unterschiedlichen Sichtweisen lassen sich an dem fiir das Forschungsthema
'Pluralitdtsbewéltigung' zentralen Beispiel erldutern: an der hdufig a priori vorgenommene

10 Zur religiosen Erneuerung in Stidostasien vor dem Hintergrund der Modernisierungs- und Pluralitétsproblematik
vgl. den Uberblick von Riiland (1998).
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kategorialen Trennung von Politik und Religion als eigenstidndige gesellschaftliche Teilsysteme.
Erst durch diese analytische Trennung wird es mdglich, die wechselseitige EinfluBnahme im
Beziehungsfeld Kirche/Religion, Gesellschaft und Staat zu untersuchen. Aber:

"Dieses Postulat einer kategorialen Universalisierung des westlichen Selbstverstandnisses
[einer Trennung von Religion und Politik, BT] bedarf umgekehrt des ahistorischen
Konzeptes der traditionalen Gesellschaft, um zu erkldren, warum die groBen nicht-
westlichen Zivilisationen weder diese Begrifﬂj‘chkeit noch die entsprechenden
gesellschaftlichen Sachverhalte ausgebildet haben."

Aus der zunichst nur analytischen Trennung gesellschaftlicher Teilsysteme erwichst so gerade
bei Anwendung dieser Begrifflichkeiten auf fremde Kulturbereiche in empirischer Hinsicht
haufig eine Hypostasierung, so, als ob der Begriff der 'Sdkularitit' nicht bereits die westliche
Erfahrung eines realgeschichtlichen Variationsspektrums vom franzosischen Laizismus tiber das
Fortbestehen des Weimarer Kirchenkompromisses in der BundesrepublikIEI bis hin zur
schwedischen und anglikanischen Staatskirche aufwiese.
Das sdkulare Paradigma ist gleichwohl stillschweigende epistemologische Grundlage vieler der
0.g. Untersuchungen im Bereich der sozial-, politik- und rechtswissenschaftlichen, insbesondere
der modernisierungstheoretischen (s. a), aber auch der philosophischen Forschung, sofern sie ihre
eigenen erkenntnistheoretischen Grundlagen nicht reflektiert und den empirisch-historischen
Vergleich ignoriert.
Ein diesem erkenntnistheoretischen Universalismus (der beschriebenen, selbstvergessenen

Art) entgegengesetztes epistemologisches Modell ist das des 'Kontextualismus' (Waldenfels
1996: 72) bzw. der 'Hermeneutik totaler Differenz’.IEI Es nimmt eine totale /nkommensurabilitit
der fremden mit der eigenen Kultur und im engeren Sinne mit den eigenen Erkenntnisgrundlagen
an. Dieses Modell lag vor allem den Untersuchungen der élteren Regional-, Islam- und
Orientwissenschaft zugrunde, was ihr auch den Vorwurf einbrachte, den Orient erst zu
'orientalisieren’,  wéhrend sich gerade neuere islamwissenschaftliche Arbeiten diesem Vorwurf
zumindest stellen,— ohne allerdings mit handhabbaren neuen Untersuchungsmethoden,
geschweige denn mit einer Neubegriindung der Erkenntnisgrundlagen aufwarten zu kénnen.
Beide Modelle sind in ihrer Extremform, als jeweilige erkenntnistheoretische 'Fundamentalismen'
(in diesem Fall ist der Begriff einmal angebracht) unwissenschaftlich, da sie das
Untersuchungsergebnis ohne Ansehen des Gegenstandes vorherbestimmen:
« Im Fall des radikalen Universalismus entspricht die fremde Kultur nur der eigenen

'traditionalen' Kultur in einer zuriickliegenden Entwicklungsphase. Bezogen auf die Trennung

" Gebhardt (1995: 438f), dhnlich Berger <http://www .kokugakuin.ac.jp/ijcc/wp/cimac/berger.html>.

12 Vgl. die Ubernahme der Art. 136ff der Weimarer Reichsverfassung in die bundesrepublikanische Verfassung.

" So nennt dies Mall (1993: 3).

" Vgl. den in diesem Zusammenhang hiufig bemiihten Said (1978, 1995), der seine Belege aber in der
europdischen, nicht-wissenschaftlichen Prosaliteratur findet.

' Vgl. etwa van Nieuwenhuijze (1997: 364-84).


http://www.kokugakuin.ac.jp/ijcc/wp/cimac/berger.html
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der gesellschaftlichen Teilsysteme hei3t das: Solange der ProzeB der Sédkularisierung
unvollendet/unformalisiert bleibt, so lange ist diese Gesellschaft unmodern, weil sie die
entstehende weltanschaulich-politische Pluralitdt unterdriickt. Da dies jedoch keine Losung
auf Dauer ist, der Pluralititsdruck analog der faktischen 6konomisch-sozialen Modernisierung
steigt, geht mit dieser Annahme die Vorstellung einher, keine Kultur/Gesellschaft konne sich
der auch kulturellen Modernisierung i.S. der Entwicklung neuer Modelle zur Bewiltigung
von Pluralitét entziehen. Diese - dann formal 'sédkularen' - Modelle aber gleichen aufgrund der
'uneinholbaren Nachtriaglichkeit' (Waldenfels 1996: 77) jeder Entwicklung aufBerhalb des
(OECD-)Westens, westlichen Modellen mehr, als daBl sie eine eigene kulturspezifische
Priagungen aufweisen.

 Im Fall des radikalen Kontextualismus wird gerade die Annahme eines Modernisierung-
'automatismus' abgelehnt. Jede Kultur findet in dieser Sicht ihre eigene Form von
'Modernitét'. Diese ist aber aus Sicht einer fremden Kultur nicht als solche erkennbar oder gar
als solche zu benennen. Gilt der universalistischen Sicht die kognitive Trennung der
Lebenswelten in eine profane und in eine nicht-profane Sphére als grundlegende Innovation,
um weltanschauliche Pluralitit zu institutionalisieren, gilt dies in kontextualistischer Sicht
gerade nicht. In nicht-linearen, tendenziell zyklischen Zeitkonzeptionen 'nicht-westlicher'
Kulturen ndmlich kann das Neue gerade deshalb nicht positiv bewertet werden, weil es als
aulerhalb der antizipierten Wiederkehr des Fritheren beschrieben wird.

Die extrem kontextualistische Analyse gleicht damit im Ergebnis der radikal universalistischen
Analyse: Beide verweigern dem Anderen - aus unterschiedlichen Griinden - das Pradikat
'modern: "Der verabsolutierte Kontextualismus ist letzlich in dhnlicher Weise blind fiir die
Wahrheiten des anderen wie der verabsolutierte Universalismus." (Beck 1998: 143)

Die Erarbeitung einer vermittelnden Form der Erkenntnisgewinnung mittels einer
'analogen Hermeneutik' steckt gleichwohl noch in den Kinderschuhen. Als operationaler Kern
einer solchen wissenschaftlichen Methodik figuriert die Uberlegung, daB nicht die Annahme
einer universal giiltigen Wahrheit fundamentalistisch ist, sondern die Idee, eine solche
manifestiere sich in allein einer spezifischen Kultur, Religion oder Philosophie (Mall 1993: 2).
Aus dieser Sicht kann die Forderung nach kulturell spezifischen, 'authentischen' Modellen fiir die
Pluralitatsbewéltigung in der islamischen Welt auch als Bestreben interpretiert werden, einerseits
mit essentialistischen Annahmen {iber die 'Moderne' und die 'Tradition' zu brechen. Andererseits
driickt sich in diesem Streben der - schwerlich als unmodern zu kennzeichnende - Unwille aus,
sich ginzlich vom zentralen erkenntnistheoretischen Begriff der 'Wahrheit' zu verabschieden und
damit von der Notwendigkeit aus ihr abgeleiteter allgemeinverbindlicher (sozialer) Normen.

Von der Erkenntnis allerdings, dal es 'meinen und deinen Universalismus' -letztlich einen
pluralen Universalismus gibt (Beck 1998: 143) bis zur Losung der Frage, wie die Koexistenz von
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M

Ungeachtet ihrer bislang noch diirftigen Operationalitit ist die erkenntnistheoretische Forschung

Universalismen auch nur zu Forschungszwecken zu handhaben sei, ist es noch ein weiter Weg.

unabdingbare Voraussetzung fiir das Verstehen fremder Kulturen. Denn nur eine Perspektive, die
priazise gleich weit entfernt vom Pol des radikalen Universalismus einerseits und dem des
Kontextualismus andererseits angesiedelt ist, ermoglicht sowohl die Infragestellung
konventioneller Herangehensweise, die in der Regel im Umkreis eines dieser Pole angesiedelt ist,
als auch Innovationen hinsichtlich der eigenen Forschungskonzeptualisierung. Am Beispiel der
Analyse des fiir die Diskussion vor Ort zentralen Begriffs der 'Sékularismus' soll im Folgenden
beispielhaft konkretisiert werden, wie sich eine in dieser Hinsicht verdnderte Angehenweise auf
den Erkenntnisgewinn auswirkt.

d) Exkurs: 'Sékularismus' zwischen Kontextualismus und Universalismus - die Neufokussierung
der Perspektive

Der Bedeutungsgehalt des Begriffs 'Sdkularismus' (arab.: ‘a/maniya) variiert innerhalb des
islamischen Reformdiskurses je nach weltanschaulicher Position erheblich. Insofern bildet die
Gesamtheit  des  Diskursspektrums  die  Vielfalt der  jeweiligen  historischen
Sdkularisierungsprozesse sowohl in europdischen als auch in den islamischen Gesellschaften ab.
Ebenso wie im europdischen Kontext avancierte 'Sékularismus' zum Kampfbegriff in den weniger
weltanschaulich als machtpolitisch geprigten Auseinandersetzungen um die Modernisierung der
Gesellschaften der islamischen Welt im 20. Jahrhundert. Im krassen Gegensatz aber zu den
europdischen Erfahrungen bedeutet 'Sékularisierung' dort gerade nicht die Trennung von Staat
und Kirche bzw. Religion. Realpolitisch kam es vielmehr zur Etatisierung der Religion geméaf
dem Motto: 'Pratique religieuse dans ['Etat, ni au-dessus, ni contre, ni a coté.' (Ben Achour
1994: 362)

Faktisch bedeutet 'Sdkularisierung' im Kontext islamischer Gesellschaften des 20. Jhs. also nicht
die institutionalisierte Trennung von fanum und profanum, diesseitiger Fragen, fiir deren
Beantwortung der Staat zustidndig ist, von Fragen iiber das Jenseitige, das Letzte, fiir die die
Religion/Kirche zustdndig ist. Unter 'Sékularisierung' muf} in den realgeschichtlichen Beispielen
etwa der Tiirkei oder Tunesiens, aber auch des vor-revolutiondren Iran, verstanden werden, daf3
der Zentralstaat die Interpretation der Religion durch die (tendenziell dezentralen) Lehranstalten
iibernimmt und monopolisiert.

Wie die Wortwurzel dunya/'Welt' des arabischen und persischen Begriffs fiir 'sdkular', dunyawi,
semantisch bereits aufzeigt, ist also nicht die Trennung in eine profane, staatliche Sphire
einerseits und in eine personlich/kollektiv-spirituelle Sphire andererseits, sondern die

' vgl. zur Frage der "Ubersetzbarkeit' von Kulturen aus sprach- und literaturwissenschaftlicher Sicht, Budick/Iser
(1996). Zur Uberwindung der 'Uniibersetzbarkeit' aus der Sicht philosophischen Grundlagenforschung Wimmers
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"Verweltlichung' des Glaubens gemeint. Vorgeblich wurde diese 'Sékularisierung' von staatlicher
Seite vorangetrieben, um sich selber vor der Vereinnahmung durch 'die Religion' zu schiitzen.
Faktisch lief diese Art von 'Sdkularisierung' auf eine Indienstnahme der Religion fiir unmittelbar
staatliche Zwecke heraus.

Inwiefern beeinflufit die Bedeutungsumkehrung eines fiir die Untersuchung politischer

Pluralitét so zentralen Begriffs wie der 'Sdkularisierung' die Perspektive der Forschung selber?
Eine, der interkulturellen (MiB-)Verstindnisproblematik bewullte Forschungsperspektive
reorientiert ihren Fokus, indem sie die 'funktionalen Aquivalente' der europiischen
SéikularisierungElin den Blick nimmt. Ausgehend vom pseudo-sidkularen Ist-Zustand der religion
de l'état zeitgenossischer islamischer Gesellschaften bedeutet das, die den europidischen
Sdkularisierungskréften (funktional im weitesten Sinne) dquivalente Stromungen in den Blick zu
nehmen. Die Ausdifferenzierung in eine zivilgesellschaftliche (bzw. religidse) Sphére einerseits
und in eine staatliche Sphére andererseits betreiben nun aber jene Bewegungen, die den Glauben
und religiose Institutionen vom Einflu3 des Staates zu befreien bzw., wie fiir den Fall des vor-
revolutiondren Iran, letzteren vor der Vereinnahmung durch religidse Institutionen zu schiitzen
suchen. Es sind dies gerade religiose, dem westlichen Verstindnis nach eher 'anti-sdkulare'
Bewegungen, von denen entsprechende politische Forderungen ausgehen. IThr - zumindest
mittelfristiges - Ziel ist also nicht die weltanschauliche Homogeniserung (a la: 'Pratique
religieuse dans I'Etat, ni au-dessus, ni contre, ni a coté) ist, sondern die Anerkennung der
Pluralitdt von Weltanschauungen.
In der Zielrichtung dhneln sie damit Ansédtzen im deutschen Protestantismus von Anfang/Mitte
des 20. Jahrhunderts. Im Riickgriff auf die biblischen Fundamente sollten die gldubigen
Staatsbiirger auf die christliche 'Ur-Botschaft' gema3 dem Motto: 'dem Kaiser, was des Kaisers,
Gott, was Gottes ist' verpflichtet werden. Die (westliche) Idee der Sékularisierung erscheint hier
also als eine Art religionspolitisches Programm.™ Warum soll die (funktionale) Sadkularisierung
auch in islamischen Gesellschaften nicht vom Innern der Religion, d.h. von theologischen
Weiterentwicklungen ausgehen anstatt, wie traditionellerweise "par ordre du mufti", von
staatlichen Institutionen?

Jedenfalls 148t sich in einer interkulturellen Perspektive religiés motivierten Projekten in
der zeitgenOssischen islamischen Welt nicht a priori vorwerfen, sie seien 'anti-modernistisch'

(1996) 'Polylog der Traditionen'. Vgl. operational fiir die Vermittlung normativer Konflikte innerhalb und zwischen
Gesellschaften die 'dialogische Vermittlung' Bergers (1997: 606f).

' Zu Begriff und realgeschichtlicher Erfahrung der 'Sékularisierung' instruktiv: Bockenforde (1967 und die partielle
Revision 1999) sowie Liibbe (1965). Als Beispiel fiir die umstandslose Ubertragung des europiischen Blicks auf den
islamischen Kulturbereich vgl. Tibi (2000).

'8 Hier kann der 'ideologiepolitischen' Frage (Kiienzlen 1997: 52) nicht nachgegangen werden, ob die (politisch-
institutionellen) Auspragungen der sékularen westlichen Moderne theologisch 'legitime Kinder' der christlichen
Botschaft sind (Gogarten 1932, Liibbe 1965), oder nicht. Analog zu den klassischen sozoiologischen
Untersuchungen iiber die tiefe Verwurzelung der neuzeitlichen-okzidentalen Kultur (Weber, Troeltsch) in der
christlichen Weltanschauung, macht der Autor die kulturwissenschaftliche Annahme zur Voraussetzung, daB in
diesem Sinne auch die zu untersuchenden Reformansitze fiir eine orientalische politische Moderne ohne den
Hintergrund -im Rahmen dieser Arbeit: islamischer- Kulturtraditionen nicht erklart werden konnen.
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oder gar fundamentalistisch eingestellt und zielten ihrerseits auf die Unterdriickung
grundlegender weltanschaulicher Pluralitit. Fiir den tunesischen Fall jedenfalls 14Bt sich der
empirische Nachweis antreten, dal es gerade solche religios motivierten Bewegungen sind, die
fiir eine Befreiung der Religion aus dem staatlichen Interpretationsmonopol eintreten.

Dafl der (dem europidischen entsprechende) historische Prozel der Sikularisierung
allerdings auch durch die institutionell verankerte Trennung des Staates von der Geistlichkeit
nicht abschlieBend beendet sein mul3, zeigt sich im iranischen Fall: Soweit diese Trennung -
dieses Mal: par ordre du Shah - 'mur' institutionalisiert, nicht aber Ergebnis autochthoner
politischer Konflikte war, birgt eine direkte, vom Staat trotz energischer Eingriffsversuche
(Weille Revolution 1963) unabhédngig gebliebene Finanzierung religioser Institutionen durch die
Gemeinde stets die Gefahr einer politischen Machtiibernahme in sich und damit die (wie in der
iranischen Revolution von 1979 teilweise geschehenen) Revision dieser Trennung.

Eine die Problematik interkulturellen = Verstehens nicht ernstnehmende
Forschungsstrategie wiirde Reformprojekte, die der (tendenziell holistischen) Religion mehr Platz
in der Offentlichen Sphére einrdumen, kaum als potenzielle Kandidaten fiir die plausible
Bewiltigung weltanschaulicher Pluralitit ins Auge fassen. Erst ein kontextualisiertes Verstdndnis
dieses wortgleich benannten, im realgeschichtlichen Ergebnis jedoch unterschiedlichen Vorgangs
der Sikularisierung, ermoglicht die Neufokussierung der Untersuchungsperspektive von
'sikularen' auf ‘anti-sdkulare’ Reformprojekte. Im  Gegensatz zu konventionellen
'Fundamentalismus'-Studien wird hier die Moglichkeit in Betracht gezogen, da3 auch und gerade
solche Reformprojekte sich einer religiosen Semantik befleiligen, denen es nicht um die
Herstellung eines vor-staatlichen Zustandes oder um die Eroberung staatlicher Institutionen,
sondern primir um die Riickgewinnung einer von staatlicher Einwirkung freien, im weitesten
Sinne also zivilgesellschaftlichen Sphire geht. Erste empirische Nachweise erhérten diese These
fiir den Kernbereich der islamischen Welt, den arabisch-iranischen Raum (s.u., ,,Der Konflikt
innerhalb von Kulturen®). In operationaler Hinsicht unterscheiden sich diese Projekte sowohl von
solchen, die das islamische religiose Gesetz, die Sari'a, als alleinige Quelle allen staatlichen
Rechts in der Verfassung verankert sehen wollen, als auch von jenen 'sikularen' Bestrebungen,
die jeglichen metaphysischen Diskurs aus dem Bereich des staatlichen Rechts verdringen.
Immerhin eskalierte die Auseinandersetzung zwischen den Anhingern beider 'Fundamentalismen'
bis zum Biirgerkrieg z.B. im Jemen 1994, in Tadschikistan 1992 und in Algerien seit 1988. Die
gesellschaftspolitische Relevanz einer systematischen Erforschung vermittelnder Ansétze
zwischen diesen Extrempositionen liegt also unmittelbar auf der Hand.

S, u. 3. ,Der Konflikt innerhalb von Kulturen“. In der Tiirkei versucht in jingerer Zeit sogar das
Religionsministerium selber, sich dem staatlichen Zugriff durch ein entsprechendes Autonomiestatut zu entziehen,
vgl. die SchluBempfehlungen des II. Religionsrates der Tiirkei vom 26.11.1998, abgedruckt in: CIBEDO-Beitréige
13 (1999) 4, 147-52 bzw. <http://www.cibedo.de/dokul2.htm>

2 Mbglicherweise ist das franzosische Modell der strikten Trennung weltlicher von geistlichen Institutionen daher
auch eine Ausnahme im Westen geblieben.


http://www.cibedo.de/doku12.htm
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3) Der Konflikt innerhalb von Kulturen: empirische Befunde aus dem arabisch-iranischen
Kernraum

Zeitgenossischen islamische Reformansitze lassen sich sinnvollerweise kaum am Malstab
abstrakter (westlicher) Demokratietheorien untersuchen. Vielmehr wurde es unternommen, die
Reformdiskurse im Kernbereich der islamischen Welt und in der zugehdrigen (z.T. virtuellen
Internet-)Diaspora in Relation zu setzen zur jeweiligen konkreten zeitgeschichtlichen
Entwicklung und realpolitischen Situation zeitgendssischer muslimischer Gesellschaften
(Trautner 1999).

Der Vergleich von Verfassungswirklichkeiten in verschiedenen Typen politischer Systeme von
nominell 'sdkular' (Tunesien) iiber traditionalistisch bzw. puritanisch (Marokko, Saudi-Arabien)
bis modernistisch-revolutiondr (Iran) erbrachte, dal sie politische Pluralitdt nicht anders als
repressiv behandeln und zwar unabhédngig vom Grad formaler, d.h. in der Verfassung verankerter
Sakularitit.

Vor dieser realpolitischen Problematik formulieren Intellektuelle wie M. ‘Abid al-Gabiri

(Marokko), Rasid al-Gannii$i (Tunesien) oder ‘Abd al-Karim Sorii§ (Iran) ihre Reformprojekte.
Im Zentrum dieser Projekte stehen Konzeptionen islamischer politischer Theorie und
Jurisprudenz: igtihad (individuelle Rechtsfortbildung), nasihah (Kritik an den Autorititen) und
sura (politische Konsultation). Die zentrale Stellung dieser etablierten Konzepte innerhalb der
jeweiligen Reformprogramme verweist auf deren tendenziell eher prozedurale denn konkret
sachpolitische Ausrichtung. Gerade in der inhaltlichen Offenheit liegt aber vielfach die
Plausibilitdt dieser Vorhaben hinsichtlich der Pluralitidtsbewiltigung begriindet: Indem hier mehr
oder minder verklausuliert vorgeschlagen wird, den Kreis derjenigen zu erweitern, die bislang an
der Ableitung operationaler Regeln (Gesetze) aus der transzendentalen Ordnung (Recht,
Offenbarung) fiir das gesellschaftliche Zusammenleben beteiligt sind, zielen sie insgesamt auf
eine breitere Mitsprache der Regierten gegeniiber den Regierenden, i.e. auf die institutionalisierte
Anerkennung potenziell pluraler politischer Verhéltnisse.
Explizit widmen sich diese Projekte der Frage nach der einer Normativitit zugrundeliegenden
Rationalitit, also der Rechtfertigung von Sollensaussagen gegeniiber Seinsfeststellungen. Indem
diese Reformprojekte ihren Hauptimpetus nun genau darin entfalten, normative Vorgaben der
Offenbarung einerseits nach zeitbedingt-kontextuell giiltigen Aussagen und andererseits nach
iiberzeitlich giiltigen zu differenzieren, sind sie auf der Hohe auch (sdkularer) wissenschaftlicher,
normativer Theorie - etwa im Sinne eines H. v. Arnim:

"Neben 'dem Versuch universaler Werterkenntnis (gibt es) auch einen viel bescheideneren
Ansatz, ndmlich zu ermitteln, welche letzten Werte hier und heute gelten, ndmlich in der
bestehenden rechtlich verfallten Gemeinschaft eines bestimmten Staates in einer bestimmten
Zeit."" (Herbert v. Arnim zit. n. Miihleisen 1995: 376)

Von der orthodoxen islamischen Staatslehre grenzen sich die untersuchten Reformprojekte ab,
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indem sie sich, anders als diese, nicht in der Ideengeschichtschreibung erschépfen. Vielmehr
beziehen diese Projekte die Tradition der Rechtsschulen, aber auch die islamische Philosophie auf
die spezifischen pluralistischen Herausforderungen ihrer jeweiligen Gesellschaft. Das Beharren
auf der zwar allzeit interpretationsbediirftigen, doch gleichwohl prinzipiellen Abgeschlossenheit
und Giltigkeit gottlicher Offenbarung konnte prazise die Moglichkeit zur Schaffung eines nicht
bloB3 prozedural legitimierten, sondern auch eines wertmaflig bestimmbaren gesellschaftlichen
Konsenses schaffen.

Solchermaflen prozedural und institutionell eingebunden besteht hier kein prinzipieller

Unterschied mehr zwischen einem 'valuational frame of reference', der sich inhaltlich vom
Naturrecht herleitet, und einem, der sich auf géttliche Offenbarung zurtickfiihrt.
Ein Riickgriff auf ausgewihlte (z.T. von der Orthodoxie unterdriickte) Uberlieferungen der
islamischen Ideengeschichte erfolgt bei den untersuchten Reformansétzen nur insoweit, als sie
der inhaltlichen Re-Interpretationen der erwihnten, bislang von der islamischen Orthodoxie in
Beschlag genommenen islamischen Konzeptionen (igtihad, Sira etc.) dienen. AuBerlich dient
diese 'islamische' Semantik dazu, den Vorwurf der 'Verwestlichung' und mangelnder
Authentizitdt zu begegnen, mit welchem interessierte Kreise pauschal jede politische oder soziale
Neuerung belegen.

Im islamischen Kernraum lassen sich zentrale Ansdtze zeitgemdBer Ansdtze der
Pluralitiatsbewaltigung identifizieren. Diese Denkvorstoe verstehen sich als Gegenprojekte zu
den -wahlweise: 'sdkular' oder 'islamisch'- begriindeten Autoritarismen der politischen Systeme.
Die folgenden Ausfiilhrungen dienen einer ersten, vorldufigen Identifizierung solcher
Reformansitze und ihrer historischen und politischen Kontextualiserung in der siidostasiatischen
"Peripherie" des islamischen Orients, in Indonesien und Malaysia.
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4) ,Peripherer‘ Islam Siidostasiens — ein Erfolgsmodell?

Bis zur sog. Asienkrise 1997 und den teilweise durch sie ausgeldsten, tiefgreifenden politischen
Krisen in Malaysia und Indonesien galten diese beiden, mehrheitlich muslimischen Staaten in der
Peripherie der islamischen Welt in vielerlei Hinsicht als 'Erfolgsmodelle'. Primir bezog sich die
Einschitzung zwar auf die erfolgreiche wirtschaftliche Modernisierung. In zweiter Linie schien es
aber auch gelungen zu sein, die mit der Modernisierung einhergehende soziale und politische
Pluralisierung abfedern zu konnen, und zwar nicht durch die Nachahmung westlicher
Politikmodelle. Vor der Asienkrise waren Malaysias Premierminister Mahathir und sein
damaliger Vizepremier Anwar Ibrahim Exponenten einer authentischen, d.h. an sog. 'asiatischen
Werten' orientierten kulturell-politischen Entwicklung (Ibrahim 1996). Diese, der 'westlich-
individualistischen' Denkungsart entgegengesetzten Werte, so wurde behauptet, hitten die rapide
O0konomische Transformation erst ermdglicht, indem sie Pluralitit kanalisierten: Anstelle
individueller Wohlstandsmehrung wie in westlichen Gesellschaften stehe das Wohl des
Kollektivs, also der Familie, der Unternehmen bzw. der Nation, im Mittelpunkt der Entwicklung.
Die z.T. von der 6konomischen Asienkrise ausgeldste Krise des politischen Systems in Malaysia
und der partielle Zerfall des indonesischen Staates fiihrte dann die Schattenseiten und Grenzen
der Pluralitiatsbewéltigung nach Art der patriarchal-autokratischen Fiithrung an der Spitze eines
ausgepragten Klientelwesens deutlich vor Augen.

Die bislang praktizierten staatlichen, ihrem Selbstverstindnis nach 'sdkularen' Modelle zur
autoritdren Unterdriickung von Pluralitdt sind also auch in der slidostasiatischen Peripherie der
islamischen Welt weitestgehend gescheitert, man vergleiche nur den raschen Zusammenbruch des
Suharto-Regimes nach iiber 30jdhriger Herrschaft iiber Indonesien. Dieser Befund verhélt sich
kongenial zu jenem aus der arabisch-iranischen Kernregion der islamischen Welt. Dort hat sich
im Vergleich 'sédkularer' politischer Systeme mit traditionellen bzw. modernistischen Synthesen
zwischen sdkularer und islamisch sich legitimierender Herrschaft gezeigt, da3 erstere zwar nicht
schlechter, entgegen der Erwartung sozialwissenschaftlicher Modernisierungs- und
politikwissenschaftlicher Demokratietheorien aber auch nicht besser im Bezug auf die
Bewiltigung von Pluralitit abschneiden (s.o., ,,Der Konflikt innerhalb von Kulturen®).

a) Die Forschungsdefizite

Vor allem in Deutschland ist ein Defizit an sozialwissenschaftlicher Forschung iiber den Islam in
Stidostasien festzustellen.EI Dieses Defizit wiegt um so schwerer, als dort, an der Peripherie des
islamischen Orients, der Umgang zeitgendssischer muslimischer Gesellschaften (also nicht: der
Staaten!) mit Pluralitidt - zumindest bis zur Asienkrise - im Vergleich zum arabisch-iranisch-

2 Vgl. neuerdings jedoch Buchholt/Stauth (2000). Aus religions- und speziell islamwissenschaftlicher Perspektive
arbeitet der katholische Missionswissenschaftler Schumann (1999 und 1999a).



19

(tiirkischen) Kernraum als vorbildlich galt.

Ahnlich der Forschung iiber diesen Kernraum, widmet sich die vor allem in den Niederlanden,
Australien, Japan, und den USA betriebene Forschung dem Islam in Siidostasien vor allem unter
der Pers&ektive der Geschichte politischer Ideen bzw. der Zeitgeschichte (zumeist nur einzelner
Lander)~oder der politischen Anthropologie.

Die z.Zt. profundeste Untersuchung zeitgendssischer, reformistischer Stromungen im
indonesischen Islam liegt von Abdillah (1997) vor. Doch &dhnlich den Untersuchungen zum
'liberalen Islam' in der arabisch-iranisch-tiirkischen Kernregion fehlt auch hier der Versuch, die
jeweiligen Reformprojekte systematisch vor dem Hintergrund der gegebenen Problemlage zu
iiberpriifen. Anders als die mehr oder minder umfangreich kommentierten Quellen-Anthologien
zum 'liberalen Islam' (Davis 1997, Kurzman 1998) unternimmt Abdillah (1996: 3) eine
Kategorisierung der Protagonisten anhand ihrer jeweiligen Einstellung spezifisch zur Frage des
konzeptuellen Umgangs mit der Demokratie. Dabei typisiert er je einen 'kulturellen' und einen
'strukturellen' Ansatz bei muslimischen Intellektuellen in bezug auf die Pluralititsbewéltigung:
Ersterer ziele auf die Transformation der sozialen und politischen Institutionen im Gleichklang
mit der zunehmenden funktionalen Differenzierung der indonesischen Gesellschaft. Letzterer, der
'kulturelle' Ansatz, ziele auf die Verdnderungen im Sozialverhalten, i.e. auf die Begrenzung von
Pluralitdt bzw. ihrer Manifestierung in der Gesellschatft.

Soweit die thematisch relevanten Studien zum zeitgendssischen Islam iiberhaupt
vergleichend vorgehen, dann nur innerhalb der jeweiligen Untersuchungsregion, also entweder
im arabisch-tlirkisch-iranischen Kernraum oder in der siidostasiatischen Peripherie.”— Bis auf
wenige Ausnahmen fehlen systematische Vergleichsstudien zwischen beiden Regionen.

2 Vgl. die eindrucksvolle Datensammlung der zum indonesischen Islam der Indonesisch-Niederldndischen
Kooperation in Islamischen Studien, hgg. von Agsha/Meij/Meuleman (1995). Desweiteren: Feillard (1998), Hefner
(1997), Stahr (1997), Watson (1994).

2 Vgl. Probojo (1998), Kim (1998).

* Doch auch hier fehlt eine substanzielle Uberpriifung der jeweiligen Projekte anhand der konkreten Konflikte {iber
die spezifischen Auspriagungen von Pluralitit - in Siidostasien ganz iiberwiegend der ethnisch-religiosen Pluralitét.
Gerade dieses Desiderat verweist m.E. wiederum unmittelbar auf das weitgehende Fehlen entsprechender
konzeptueller Uberlegungen innerhalb der relevanten Forschungsdisziplinen.

» Vgl. zu letzterem die Untersuchungen, wie ASEAN-Gesellschaften mit Pluralitit umgehen von Sajoo (1994),
Clammer (1996) und Riiland (1998a), sowie den Vergleich politischer Instrumentalisierung des Islams im Dienst
nationaler Entwicklung in Malaysia bzw. Indonesien von Hamayotsu (1999) oder Stafford (1999).

% ygl. Esposito/Voll (1995) die immerhin Malaysia, nicht aber das bevolkerungsreichste islamische Land,
Indonesien, mit einbeziehen. Dezidiert untersuchen Abaza (1994) und Stauth (2000) den kulturellen Einfluf3 des
Kernraums auf die islamische Peripherie. Erst im Entstehen begriffen ist die als Dissertation projektierte Studie iiber
die Transmission des mittelostlichen Reformislam in die siidostasiatische Peripherie qua fatdwas/religiosen
Gutachten im Rahmen des Forschungsprojekts 'The Dissemination of Religious Authority in 20th Century Indonesia’
des niederldindischen International Institute for the Study of Islam in the Modern World (ISIM), Leiden, s.
<http://www.isim.nl/isim/research/programmes/dissemination.html>. Eher anthropologisch sind die Vergleiche von
Geertz (1968, 1991) zwischen Marokko und Indonesien, oder der zwischen Tunesien und Malaysia von Larif-
Beatrix (1999). Quantitativ kann aber keineswegs von einem ,conventional trend in literature and research® (Stauth
2000: 77) gesprochen werden, wenn es um den empirisch-sozialwissenschaftlichen Vergleich beider Regionen
miteinander geht.


http://www.isim.nl/isim/research/programmes/dissemination.html
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b) Gesellschaftliche Pluralitét - die Empirie

Auf dem Boden der bisherigen Forschungen lassen sich folgende Aussagen hypothesenartig als
vorldufiges Ergebnis formulieren:

Das konzeptuelle Selbstverstindnis des Islam als gesellschaftlich dominante Weltanschauung
war im arabisch-iranischen Zentrum der islamischen Welt nicht prinzipiell in Frage gestellt
worden. Entgegen essentialisierenden Annahmen iiber die islamische Geschichte konnten auch
im Kernbereich der islamischen Welt bereits existierende vor-islamische (bekanntermallen:
christliche und jiidische) Rechtsordnungen fortbestehen, solange nicht die prinzipielle Oberhoheit
der islamischen Rechtsschulen in Frage gestellt wurde, vgl. Simonsen (1995). Das klassische
islamische Selbstverstindnis des islamischen Rechts als anzustrebendes (religioses!) Ideal
forderte nur die faktische Koexistenz verschiedener (Welt- bzw.) Rechtsauffassungen, nicht aber
deren offizielle Anerkennung: "...Islamic law is conscious of its character as a religious ideal;... it
takes the corruption of contemporary conditions for granted...' und sogar: 'Islamic law is to some
extent content with mere theoretical acknowledgement" (Schacht 1966: 199). Eine prinzipielle
und operational wirksame Anerkennung rechtlicher Strémungen im Rahmen des Islam - jedoch
auBlerhalb der etablierten Rechtschulen - gelang nur in Ausnahmefdllen.™ Anders in der
siidostasiatischen Peripherie: Sowohl frither (im heutigen Indonesien sogar seit Anbeginn der
Islamisierung) als auch stirker als im Zentrum der islamischen Welt war und ist das
Selbstverstindnis der Muslime als die den Staat dominierende Bevdlkerungsgruppe von der
ethnisch-religios pluralen Wirklichkeit herausgefordert: Hier war es nicht erst "Modern society",
die: "...pluralizes the social worlds of individuals, forcing them to rub elbows with the adherents
of all sorts of cognitively dissonant world views; this social pluralism, inevitably, leads to
cognitive relativization."™ Es laBt sich daher argumentieren, daf3 diese friithe Konfrontation mit
bereits etablierten Weltanschauungen (in Indonesien, insbesondere auf Java) bzw. die
Herausforderung durch den Zuzug groBler nicht-islamischer Minderheiten in der Kolonialzeit
(West-Malaysia, Malaya) dazu gefiihrt hat, dall das weltanschaulich-politische Selbstverstindnis
der Muslime in der Peripherie der islamischen Welt in einem weit hoheren Mal3 selbstreflexiv
wurde als im Zentrum. Dort, in der arabisch-iranisch-tiirkischen Welt, sah sich dieses
Selbstverstdandnis (seit seiner rechtlichen 'SchlieBung' im 9. Jh. A.D.) lediglich den Angriffen von
(je nach Wahrnehmung zudem noch 'fremden') 'sdkularen' Ideologien der Neuzeit, also
Nationalismus und Sozialismus ausgesetzt:

 In Malaysia 146t sich eine Selbstreflexivitdit der Muslime hinsichtlich der starken
konfessionellen Heterogenitit erwarten, die zudem noch (im Wesentlichen) entlang der
ethnischen Differenzierung der Bevolkerung verlduft: Im Gegensatz etwa zu Indonesien ist

7 Vgl. etwa die Anerkennung der ja‘faritischen, i.e. der (12er) $i‘itischen Rechtsschule durch die al-Azhar

Universitit im spaten 20. Jh.
¥ Vgl. Berger <http://www.kokugakuin.ac.jp/ijcc/wp/cimac/berger.html>.


http://www.kokugakuin.ac.jp/ijcc/wp/cimac/berger.html>.
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der Islam zwar die offizielle Religion im Staat.EI Doch die muslimischen Malayen bilden im
Gesamtstaat (Malaiische Halbinsel mit Sabah und Sawarak) zahlenméafig nur eine leichte
Mehrheit gegeniiber den nicht-Muslimen chinesischer und indischer Abstammung.

Eine dhnlich knappe Mehrheit findet sich im Zentrum der islamischen Welt nur noch im
Libanon (der als Staat mittels 'politischer Chirurgie' von der franzdsischen Mandatsmacht erst
zu einem Gebilde mit -urspriinglich leichter - christlicher Bevolkerungsmehrheit aus Syrien
herausgetrennt wurde). Dort allerdings iiberwiegt der konfessionelle Aspekt der
Heterogenitét, verstehen sich doch schiitische und sunnitische Muslime ebenso wie die
Christen i.d.R. gleichermallen als Angehorige der arabischen Nation. Die ethnisch-
konfessionelle Heterogenitit Malaysias notigt also die politisch und kulturell zwar
dominierende, unter modernisierungstheoretischen (Bildungs- und Urbanisierungsgrad) und
O6konomischen Gesichtspunkten jedoch zuriickgebliebene muslimische
Bevolkerungsmehrheit, sich auch aus einer grundsétzlichen weltanschaulichen Perspektive
mit ihrem pluri-ethnischen und multi-konfessionellen  gesellschaftlichen  Umfeld
auseinanderzusetzen. Letztlich geht es seit der Griindung des Staates um die Frage nach
dessen weltanschaulicher Identitit - dhnlich wie im libanesischen Vergleichsfall. Im
Gegensatz zu diesem aber ist die islamische Identitdt des malaysischen Staates nicht von
einer weiteren grolen Konfession in Frage gestellt, wie dies der Fall mit den christlichen
Maroniten in Libanon war und ist. Die Muslime haben dort demnach einen besonderen
AnlaB, die islamische Identitit des Staates um so mehr zu betonen, als keine weitere ethnische
Distinktion zwischen Muslimen und Maroniten moglich ist. Insofern erlaubt gerade die
Vielfalt der mit dem Islam konkurrierenden Weltanschauungen/Glaubenssysteme (17%
Buddhisten, 12% im weitesten Sinne von konfuzianischen Vorstellungen Geprigte, 7%
Hindus) der muslimischen Mehrheitsbevilkerung Malaysias einen gelasseneren Umgang mit
dieser Pluralitdt. Ursdchlich hierfiir konnte auch die Tatsache sein, dafl einerseits diese
konfessionellen Trennungslinien relativ klar mit ethnischen zusammenfallen, andererseits das
BewulBtsein fiir eine einheitliche Nation generell fehlt. Zum Fehlen eines ausgeprégten ({iber-
konfessionell/sdkularen) NationalbewufBtseins tragt bei, daB - im Gegensatz sowohl zum
Nachbarland Indonesien als auch zu den Staaten im Zentrum der islamischen Welt - unterhalb
der nationalen Ebene gewachsene foderale Strukturen eines dynastischen Islam erhalten
geblieben sind. Die neun Sultane auf der malayischen Halbinsel iiben in ihrem Sultanat
jeweils formal die Rechtshoheit und den fiir die Muslime zeremoniell ma3geblichen Einfluf3
ausE| Aus ihrer Mitte bestimmen sie zudem turnusmifig das formelle Staatsoberhaupt
Malaysias, den Yang di-Peruan Agung/'zum Herrn gemachten Groflen', der seinerseits den

¥ Verf. Art. 3 (1):" Islam is the religion of the Federation; but other religions may be practised in peace and
harmony in any part of the Federation." <http://star.hsrc.ac.za/constitutions/mall.htmI>

* Die legislativen Rechte der Sultanate/Bundesstaaten beschrinken sich gemiB des neunten Anhangs (Ninth
Schedule) der Bundesverfassung im  Wesentlichen auf das Gebiet des Familienrechts, vgl.
<http://star.hsrc.ac.za/constitutions/mals9.html>. Im Bundesstaat Kelantan wurden im Rahmen dieser
ausschlieBlichen Gesetzgebung Bestimmungen der Sari‘a iibernommen.


http://star.hsrc.ac.za/constitutions/mal1.html
http://star.hsrc.ac.za/constitutions/mals9.html
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Premierminister ernennt. Vor diesem Hintergrund wird deutlich, warum sich die Frage nach
der Sékularitit des Gesamtstaates bzw. nach der Option des 'islamischen Staates' - anders als
im Nachbarland Indonesien - kaum stellt. In politisch-institutioneller Hinsicht kénnen sich
nicht-muslimische Minderheiten vergleichsweise 'sicher' vor einer - dann auch de jure -
Dominanz wihnen. Dal3 damit allerdings grof3e Teile der Bevolkerung im Pluralitdtskonflikt
keiner vermittelnden Institution (analog den Muslimen ihrem Sultan) unterstehen, und zudem
zu ihren Lasten die staatliche Forderungspolitik zugunsten der Bumiputra/'Sohne des Landes',
also der muslimischen Malayen betrieben wird, kann die Identifikation nicht nur mit dem
formalen Staatsoberhaupt, sondern mit dem Gesamtstaat storen. Von seiten der islamischen
Opposition erhob sich jedenfalls schon vor der Staatsgriindung Widerstand gegen eine solche
chauvinistische Verkniipfung von ethnischem Malayentum und weltanschaulichem Islam.
Dieses Junktim, so der Einwand, widerspreche der universalistischen Perspektive des Islam.
So ist die Islamisierungspolitik eines Mahathir Mohammed sowohl von islamischer als auch
von sékularer Seite scharfer Kritik ausgesetzt.

* In Indonesien scheint die frilhe Auseinandersetzung des Islam mit bereits etablierten
Weltanschauungen zu einer betrdchtlichen Pluralitit der Islaminterpretationen innerhalb der
(quantitativ wesentlich stirker als in Malaysia) dominierenden Bevolkerungsgruppe gefiihrt
zu haben. Die weltanschaulichen Divergenzen unter den Muslimen bestehen ganz pragnant
tiber die Frage der Sékularitdt des Staates. Obwohl die ganz iliberwiegende Mehrheit der
Bevolkerung (87%) in Indonesien zumindest formal als muslimisch zu bezeichnen ist, war
das tragende Staatsverstdndnis seit der Unabhéngigkeit ein weder religioser, noch aber ein
eindeutig sdkularer Modus vivendi. Weder konnten die islamischen Parteien ihre
Vorstellungen nach Aufnahme der islamischen Rechtsordung, der sari‘a, noch ihre sdkularen
Gegenspieler ihre Ideologie der 'Fiinf Grundprinzipien' (bahasa: Pancasila) mit der
vorgeschriebenen parlamentarischen Zweidrittel-Mehrheit in der Verfassung festschreiben.
Insofern handelt es sich bei der Pancasila, die Indonesien zwar als "religiosen Staat" definiert,
gleichwohl keiner Religionsgemeinschaft formale Sonderrechte einrdumt, um ein
operationales Provisiorium. Dieses Provisorium ist zwar seit seiner Verkiindung als
Staatsdoktrin von der oOffentlichen Tagesagenda entfernt.” In internen Zirkeln ist diese
Grundfrage jedoch heute weniger denn je ausdiskutiert. Es handelt sich im indonesischen Fall
um eine Sonderform eines religiosen, mehrheitlich muslimischen, gleichwohl nicht
islamischen Staates.ls'_?“I Wihrend in den Staaten des islamischen Kernlandes die Religion bzw.
ihre Institutionen (Ausbildung, Wohlfahrt) vom Staat usurpiert wurden (Tiirkei, Tunesien)

*! Fiir die islamische Seite vgl. die Parti Islam se-Malaya, PAS, fiir die sikulare vgl. den ehemaligen Vorsitzenden
der Islamischen Jugendbewegung ABIM, Anwar Ibrahim, bzw. die Bewegung fiir StaatsbewuBtsein (4LIRAN) unter
Chandra Muzaffar, der sich weltanschaulich zwischen beiden o.g. Polen einordnen 146t.

32 Par ordre du mufti' bzw. als prisidentieller Erla Nr. 12 im Jahr 1968.

3 Schreiner (2001) spricht daher im Riickgriff auf die niederlé@ndische Forschung daher tentativ von einer ,,Mehrheit
mit Minderwertigkeitskomplex?", vgl. i.d.S. auch Kim (1998).
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oder umgekehrt, wie Ausnahmefall Iran die Religionsgelehrten (genauer: der niedere Klerus)
den Staat iibernahmen, konnten sich die religisen Institutionen in Indonesien grosso modo
der Umklammerung des Staates erwehren bzw. umgekehrt, ihn ihrerseits auch nicht
'ibernehmen'. Sie bilden vielmehr ein vermittelndes Glied zwischen dem Staat und der
Gesellschaft, wobei sie stérker in letzterer verwurzelt sind. Ausgepragter als in der arabischen
Welt - wenn auch beeinflu3t von den dortigen Entwicklungen - konnte sich hier also so etwas
wie eine islamische Zivilgesellschaft herausbilden. Diese, sehr vielgestaltigen
zivilgesellschaftlichen Organisationen kénnen - anders als etwa HAMAS in den besetzten
Gebieten oder die Hisbollah in Siidlibanon - bereits auf eine lange Tradition sozialer,
karitativer und edukatorischer Tatigkeit verweisen, vgl. etwa die Hauptorganisationen
Nahdatul Ulama und die Muhammadiya. Ein innerhalb dieser Foren diskutierter Islam hat
daher weniger ein ideales 'Goldenes Zeitalter' zum Malstab. Erste Befunde lassen erwarten,
daB hier sehr viel eher die komplexe soziale Wirklichkeit reflektiert und in entsprechende
politische Interpretationen islamischer Quellen zum Thema 'Pluralititsbewiltigung'
umgegossen wird, als im Kernbereich der islamischen Welt.
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5) Weltanschauliche Pluralitiit und ihr Niederschlag in den Reformdiskursen:
der inter-regionale Vergleich Zentrum/Peripherie

Obwohl die empirisch tberpriitbare Problemlage hinsichtlich der Art pluralistischer
Herausforderung im Zentrum der Subregion sich von der in der Peripherie unterscheidet, wird in
beiden Reformdiskursen z.T. auf dieselben zentralen juridico-politischen Konzepte rekurriert, die
aufgrund ihrer Verankerung in der islamischen Tradition einen hohen Grad an religidser
Legitimitdit und Authentizitit aufweisen.zLI Da es sich bei solchen Konzepten wie
igtihad/'individuelle Bemiihung um Rechtsfindung' und sura/'Konsultation' zudem um weit
aufgefalite prozessuale Kategorien handelt, die zundchst keine unmittelbaren, inhaltlich-
institutionellen Festlegungen fiir das politische System implizieren, verbleiben die
Reformvorschlige zumindest im Zentrum der islamischen Welt hiufig auf einer hohen
Abstraktionsebene. Trotz hdufig fehlender Operationalisierbarkeit kann ihnen in Anbetracht der
realpolitischen Umsténde, unter denen sie formuliert werden, eine gewisse Plausibilitit aber nicht
abgesprochen werden. Thematisiert werden ndmlich prédzise jene Probleme der
Pluralititsunterdriickung durch die Staatsmacht: die staatliche Beschrinkung der
Meinungsfreiheit sowie die mangelnde Emanzipation der islamischen Orthodoxie von der
staatlichen Macht, in deren Diensten sie steht.

Weniger allerdings als im islamischen Kernraum sind in der siidostasiatischen Peripherie
die semantischen Bezugnahmen auf die relevanten Konzeptionen des islamischen Rechts
realgeschichtlich 'verschlissen'. Denn diese Bezugnahmen dienten zumindest in Indonesien
weitaus seltener dem Machterhalt als in synthetisch legitimierten politischen Systemen
(‘traditionell islamisch', Marokko bzw. 'modernistisch-islamisch', Iran), oder der Machterlangung
wie in 'sdkularen' Systemen (Algerien seit 1989, Afghanistan seit 1979). Zudem hat der, schon
die indonesischen Unabhingigkeitsbestrebungen begleitende, Kampf der tendenziell sikularen
Elite um kulturelle Authentizitdit des politischen Modells eine zweifach anti-westliche
StoBrichtung: gegen Europa (als seinerzeit priasente Kolonialmacht) und gegen einen arabischen
Islam, dessen Anspruch, allein als legitimer 'Erbe' des Islam aufzutreten, zuriickgewiesen wurde.
Substanziell ging es nicht um die Orientierung an einer kulturell 'reinen' Vergangenheit, etwa am
'Goldenen Zeitalter' des Propheten und der rechtgeleiteten Kalifen, sondern um eine
eigenstdandige Synthese aus altjavanischen Solidaritéts-Prinzipien (gotong

** Mit der moglichen Ausnahme des "adat/Gewohnheits'-Islams: Im Gegensatz zum Nahen und Mittleren Osten
iiberlebten im BewuBtsein indonesischer Muslime offenbar Mischungen vor- bzw. auler-islamische Traditionen mit
der (iiberwiegend $afi‘itisch gepréigten) islamischen Orthodoxie vor allem im rituellen Bereich, nicht zuletzt aber
auch im rechtlichen. Zur Problematik des Begriffs “adat-Islam' vgl. Stauth (2000: 59).

 Die fehlende Konkretisierung der Reformprojekte ist auch selbst Thema des Diskurses. Allerdings ist auch die
stark eingeschrinkte Meinungsfreiheit in den meisten Staaten der islamischen Kernregion zu beriicksichtigen:
Reformbegehren werden von den autokratischen Regimen -gleich welcher Ausrichtung, ob 'islamisch' (Iran, Saudi-
Arabien) oder 'sdkular' (Tunesien, Tiirkei) - in der Regel im Keim erstickt, indem die Opposition an der
Meinungsdullerung gehindert (Surash/Iran), unter Hausarrest gestellt (Scheich Yassine/Marokko, Ayatollah
Muntazeri/Iran) oder ins Exil getrieben wird (R. Ghanniishi/Tunesien).
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royong/'nachbarschaftliche Hilfe und Solidaritit") und (universellen, also iiber das arabische Erbe
hinsausreichende) islamischen Traditionen: der gegenseitigen Beratung (musyawarat, arab.: sira)
und konsensualer Beschlu3fassung (mufakat, arab.: muwafaqa).

Dall es sich bei den siidostasiatischen Spielarten des Islam um, gegeniiber anderen
Weltanschauungen vergleichsweise tolerante, und gleichzeitig (bzw. weil) nach innen
synthetisierenden Glaubenspraxis— handelt, wurde hdufig mit den spezifischen Eigenheiten des
Islamisierungsprozesses begriindet. Sie erfolgte in der siidostasiatischen Peripherie nicht direkt
aus den 'islamischen Kernlanden' Arabiens, sondern vermittelt liber die muslimischen Héndler
aus Siidindien. Dies in einer Zeit, als der Islam zwar ein fertiges Lehrgebdude aufzuweisen hatte,
aber dort noch nicht Herrschaftsreligion war. Es handelte sich also (in Analogie zur
konstantinischen Wende im Christentum gesprochen:) um einen 'vor-konstantinischen' Islam, der
zudem sunnitische und schiitische Aspekte synthetisierte.”™™ Auf der indonesischen Hauptinsel
Java und auf Bali waren vor der Ankunft des Islam bereits zwei weitere Hochreligionen
(Hinduismus und Buddhismus) von den lokalen 'Altreligionen' synthetisiert worden. Aus
historischer Perspektive kann es daher kaum verwundern, daf3 hier in der Peripherie auch das,
gemeinhin als (im Vergleich zu anderen Weltanschauungen) 'strikt' angesehene, Regelgebaude
des Islam stirker als im islamischen Kernraum durch Fremdeinfliisse verformt wurde. Dies
bezieht sich gleichwohl zundchst weniger auf das Glaubenssystem, als vielmehr auf die mit der
Sari'a konkurrierenden, individuellen Verhaltens- und Benimmregeln, die in den sog. ‘adat-Islam
(nach dem arab.: ‘Gda, Gewohnheit) Eingang finden. Hiergegen haben sich stets die Befiirworter
eines am 'arabischen Islam' orientierten Schriftislam gewandt und wenden sich noch immer
dagegen. Der Befund, dafl der - aus dem islamischen Kernraum bekannte - Schriftislam hier
einem Prozef3 der Inkulturation unterlag, ist zumeist aus anthropologischer Perspektive mit Blick
auf religiose Riten und Feste bestdtigt worden.

3% Der seinerseits synthetisierende Hintergrund eines solchen Anspruchs auf Authentizitdt wird deutlich in der
Bezugnahme, etwa des indonesischen Staatsgriinders Sukarno, auf die Wiederkehr des ratu adil, des gerechten
Konigs, einer historischen Personlichkeit des 17. Jahrhunderts, in der sich der schiitisch-islamische Mahdi, der
hinduistische (10.) avatara-Wishnu und der buddhistische maitreya-Buddha zu einem Messias vereinigen, vgl.
Schumann in Ende/Steinbach (1996: 370f, 854f).

7 In keinem Land der islamischen 'Kernraumes' wire denkbar, daB eine mystisch-theosophisch, gegen die strikte
Befolgung von Riten ausgerichtete islamische Bewegung 'Reinigung des Herzens' eine staatliche Anerkennung als
distinkte Religion neben dem offiziellen Islam erringt. Zu dieser Anerkennung vgl. Brakel in Ende/Steinbach (1996:
743).

¥ Vgl. Brakel in Ende/Steinbach (1996: 738).
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6) Ergebnis

Die friihe Inkulturation des Islam in der siidostasiatischen Peripherie konnte eine fruchtbare Basis
auch flr die Auseinandersetzung des zeitgendssischen Reformdiskurses mit der modernen
Pluralitdtsproblematik bieten. Insofern kdme diesen Reformdiskursen auch Vorbildcharakter fiir
den islamischen Kernraum zu (‘extremo oriente lux'). Gesellschaftspolitisch unmittelbar
relevantes Ergebnis ist die - den Befunden im islamischen Kernraum analoge - Erkenntnis: Dal3
auch und gerade jene Gruppen und Intellektuelle sich einer islamischen Semantik befleifigt
haben und noch immer befleiligen, die gegen die z.T. gewaltsame staatliche Unterdriickung
politischer und weltanschaulicher Pluralitit agieren. Exponierte religiose Intellektuelle reden in
der Sache - wenn auch verklausuliert - einem (den modern-westlichen Verhéltnissen
entsprechenden) Pluralismus das Wort. Im Hinblick auf die auswirtige Politik Europas gegeniiber
den Staaten des islamischen Orients bedeutet dies, religiés motivierte Intellektuelle bzw. Gruppen
gegeniiber den gegenwartig (sich selber als 'sikular' verstehenden) Regierenden nicht vom
Gespriach auszuschliefen. Im Einzelfall ist vielmehr zu priifen, ob solche Intellektuelle bzw.
Bewegungen nicht potentieller Bestandteil entstehender Zivilgesellschaften und mittelfristig
ohnehin Verhandlungspartner sein werden.
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