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Zusammenfassung

»Heute sind Deutsche und Russen einander so eng verbunden wie nie zuvor. Uns eint
eine strategische Partnerschaft fiir ein friedliches, prosperierendes Europa und eine stabile
Weltordnung.“ So lautet die Bilanz der deutschen Russlandpolitik, die Gerhard Schroder
im Bundestagswahlkampf 2005 zog. Ob als Selbstfindung oder Irrfahrt, in ihr findet der
von ihm und seiner Koalition mit ,,Selbstbewusstsein fiir die eigenen ,Interessen rekla-
mierte ,deutsche Weg“ materiell seinen wohl deutlichsten Ausdruck. Den deutsch-
russischen Beziehungen kommt daher fiir die Beurteilung der Raison deutscher AufSenpo-
litik ebenso exemplarische Bedeutung zu, wie sich die Frage stellt, ob der von Schroder
eingeschlagene Kurs den Ubergang von der rot-griinen zur schwarz-roten Koalition unbe-
schadet tiberstehen wird.

In der Vergangenheit war Kontinuitit keineswegs selbstverstindlich. So gestaltete sich
der rot-griine Start 1998 alles andere als viel versprechend, denn mit dem Regierungs-
wechsel erlebten die deutsch-russischen Beziehungen erst einmal einen betrichtlichen
Temperatursturz. Nach der ,,Saunafreundschaft zwischen Helmut Kohl und Boris Jelzin
sollten die Beziehungen mit Moskau sowohl auf eine neue als auch auf eine breitere
Grundlage gestellt werden, was weniger materielle Spendierfreudigkeit und mehr demo-
kratische und rechtsstaatliche Forderungen einschloss. Auch sah das deutsche auSenpoli-
tische Koordinatensystem, fest in den westlichen Strukturen verankert, bilaterale Avancen
nur am Rande vor. Das hat sich spatestens 2003 gedandert. Komplementire 6konomische
Interessen, Ubereinstimmung in praktisch allen internationalen Fragen und namentlich
dem Irak, die Sicherung der Stabilitit in Russland sowie nicht zuletzt die deutsche histori-
sche Verantwortung begriinden offiziell, was sich seither als Schroders Russlandpolitik
vollendet hat. Die damalige Opposition hielt dem den Verlust an Klarheit und Wahrheit
entgegen und monierte in einer zunehmend schirfer artikulierten Kritik die Bildung einer
»Achse® auf Kosten der kleineren europiischen Nachbarn sowie eines antiamerikanischen
»Gegengewichts“ auf Kosten der existenziell wichtigen transatlantischen Beziehungen.

Die wissenschaftliche Debatte dreht sich vor allem um die Frage, ob diese Berliner Va-
riante einer neuen deutschen Auflenpolitik noch in den Rahmen der einst in Bonn ge-
prigten Kontinuitit passt. Thre Beitrige rekurrieren mehr oder weniger explizit auf die
klassischen theoretischen Zuginge, die zwar keine definitiven Erklirungen formulieren,
wohl aber erlauben, das empirische Material der deutsch-russischen Beziehungen zu
strukturieren: der Neorealismus, der prima facie mit den achsenpolitischen Alleingdngen
konform geht, der Liberalismus, der dem starken wirtschaftspolitischen Akzent Plausibili-
tat verleiht und der Konstruktivismus, der zumindest das Argument der historischen Ver-
antwortung stiitzt, zugleich aber auch tiber das Konzept der Zivilmacht Elemente zur
Erkldarung der ,,Friedensachse® in der Opposition gegen den Irak-Krieg sowie zur handels-
staatlichen Orientierung bereit hilt. Dies lasst sich in den drei Dimensionen der sicher-
heitspolitischen und der wirtschaftlichen Beziehungen sowie der Demokratieforderung
vertiefend illustrieren.

Der offiziell herausragende Begrift zur Charakterisierung der deutsch-russischen Be-
ziehungen im allgemeinen sowie der sicherheitspolitischen Beziehungen im besonderen



ist die ,strategische Partnerschaft. Dabei handelt es sich primdr um ein politisches Pro-
gramm mit hoher Symbolik, aber wenig operativem Gehalt mit Wurzeln in den frithen
1990er Jahren. Allerdings hat sich hier in den letzten Jahren einiges gedndert, denn in den
1990er Jahren war Russland fiir den Westen eher ein Sicherheitskonsument denn ein Si-
cherheitsproduzent, das heifdt die Hauptsorge galt der Instabilitit im Lande und seinem
Chaospotenzial. Zu einem Sicherheitsproduzenten und insoweit auch operativ ,strategi-
schen Partner® des Westens wurde Russland erstmals im Zuge des Kosovo-Konflikts und
dann dezidiert nach dem 11. September 2001. Das paradoxe Ergebnis war, dass mit der
Anndherung Russlands an die multilateralen westlichen Kooperationsstrukturen zugleich
Voraussetzungen geschaffen wurden, um diese bilateral zu unterlaufen. Im gleichen
Mafle, wie die USA seit der Intervention in Afghanistan die NATO in unterschiedlich
komponierte ,,Koalitionen der Willigen“ zerlegte, betrieb daher auch Deutschland koaliti-
ondre Selbstbehauptung. Doch sollte dies nicht tiberschitzt werden, denn tiber die symbo-
lisch aufgeladene ,,Achse“ hinaus blieb die deutsch-russische Kooperation in der Sicher-
heitspolitik ebenso begrenzt wie der materielle Gehalt ihrer gemeinsamen Opposition
gegen den Irak-Krieg.

Weit wichtiger sind die Wirtschaftsbeziehungen, die, daran lassen beide Seiten keine
Zweifel, das eigentliche Fundament der deutsch-russischen Beziehungen darstellen. Das
korrespondiert auf deutscher Seite sowohl mit den Normen als auch den Interessen, die in
bundesdeutscher Tradition iibereinstimmend auf eine Zivilisierung der internationalen
Beziehungen durch Vertiefung der wirtschaftlichen Interdependenz setzen. Tatsdchlich ist
Russland in den letzten Jahren zu einem der wichtigsten und dynamischsten Wirtschafts-
partner aufgestiegen, wobei die Sicherung der Energiequellen ein wesentlicher, aber lingst
nicht mehr der entscheidende Antrieb war. Auch stellen die deutsche Wirtschaft und
deren politische Reprisentanten die dezidierteste und einflussreichste Lobby fiir Russland
dar. Sie hatten darin mit Schroder einen kongenialen Partner gefunden, der ihre Interes-
sen miihelos zum nationalen deutschen Interesse stilisierte.

Den einzigen Storfaktor von Gewicht in den deutsch-russischen Beziehungen stellt die
innere Entwicklung Russlands dar. Hier ist eine wachsende Diskrepanz zu verzeichnen,
denn wihrend sich in der Amtszeit Wladimir Putins bei den sicherheitspolitischen und
den 6konomischen deutschen Interessen eine signifikante Anniherung vollzogen hat,
vergrof3erte sich die Distanz bei den demokratischen Werten. Da sich Werte und Interes-
sen jedoch kaum dauerhaft separieren lassen, lauert hier ein Sprengsatz, den die einstige
Opposition mit ihrer Forderung nach ,klaren und offenen Worten“ immer mal wieder
zur Detonation bringen wollte. Allerdings blieben diese Attacken rein deklaratorisch und
zumeist auf den Bundeskanzler mit seinen hochst eigenen Einschitzungen — Putin als
»lupenreiner Demokrat® ist das prominenteste Beispiel — beschrinkt. Offenkundig ging es
bei den Auseinandersetzungen tiber die politische Situation in Russland weniger um al-
ternative Politik-Entwiirfe als um die unterschiedlichen Rollen, die Regierung und Oppo-
sition oder auch im Lager der Regierungsmehrheit die Vertreter der Exekutive und der
Legislative ausfiillen. Beim klassischen Konfliktthema Tschetschenien jedenfalls herrscht
allgemeine Ratlosigkeit, und auch bei der Krise, die mit der ,,Orangen Revolution“ in der
Ukraine aufschien, hielten sich Schadensbegrenzung und prinzipielle Sympathie die Waa-
ge. Dartiber hinaus unternahm gerade auch die rot-griine Koalition einige Anstrengun-
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gen, um eine transnationale Kooperationsinfrastruktur zu schaffen, die dem Ziel ver-
pflichtet ist, im Sinne der modernisierungstheoretischen Grundannahmen die soziooko-
nomischen Bedingungen der Demokratisierung in Russland zu verbessern.

Zwar hatte die CDU/CSU-Opposition keinen offentlichen Zweifel gelassen, dass sie
wie 1998 die SPD die deutsche Russlandpolitik auf eine neue Grundlage stellen wollte, die
durch Wiederbelebung der vertrauten Bonner Zivilmacht multilateralen Demokratiepos-
tulaten mehr und unilateraler Interessenpraxis weniger Gewicht einzurdumen beabsich-
tigte. Gemessen daran demonstriert die neue Regierung aber eine auffallende Kontinuitit.
Das mag angesichts der Tatsache, dass in der Grofien Koalition die einst grofite Regie-
rungs- und die einst grofite Oppositionspartei vereint sind, nicht tiberraschen, erschopft
sich darin jedoch nicht.

Wihrend Russland in nahezu jeder Dimension das Kontrastprogramm zu einer Zivil-
macht verkorpert, ist es zugleich ein gewichtiger Partner fiir die deutschen sicherheitspoli-
tischen und mehr noch seiner 6konomischen Interessen. Unter realistischen und liberalen
Auspizien ist eine Anndherung zwar nicht zwingend, aber durchaus plausibel, zumal es
seit den Zeiten der rot-griinen Koalition praktisch keine bilateralen Probleme mehr gibt,
die ihr entgegen stehen wiirden. Anders verhilt es sich beim Demokratieproblem, das ein
— wachsendes — Konfliktpotenzial fir die deutsch-russischen Beziehungen und damit
potenziell auch fiir die Koalition birgt.

Es ist dieser Kontrast zur Zivilmacht, der bis heute den politischen Diskurs in Deutsch-
land priagt, denn er bietet der Kritik an der regierungsamtlichen Praxis und ihrer Beto-
nung gemeinsamer Interessen einen unmittelbar plausiblen programmatischen Anker.
Dabei tritt das strukturelle Dilemma der Russlandpolitik hinzu, dass die entente cordiale
an der Staatsspitze mit einer immer noch ausgeprigten Distanz an der gesellschaftlichen
und politischen Basis kontrastiert. Dort verfiigt Russland heute allein in der deutschen
Wirtschaft tiber eine artikulierte Lobby, wihrend jede Dissonanz umgehend antirussische
gesellschaftliche Reflexe mobilisiert. Es fehlt ihr folglich nach innen ein gesellschaftlich-
infrastrukturelles Fundament wie nach auflen ein fester institutioneller Rahmen, was den
demonstrativen accord an der Spitze ebenso beliebig und artifiziell erscheinen lasst, wie er
zugleich notwendige Voraussetzung jeglicher substanzieller Anndherung ist. Aus all dem
folgte in der Vergangenheit, dass Regierungswechsel die in der Opposition geschirften
Diskursmuster unmittelbar in das Regierungshandeln durchschlagen lief}en.

Daraus ergeben sich unmittelbare Anforderungen. Zwar ist die Infrastruktur im
Bereich der wirtschaftspolitischen Kooperation gut entwickelt, doch fehlt ein Aquivalent
auf der auflenpolitischen Ebene, wie es etwa unter US-Prisident Clinton die Gore-
Tschernomyrdin-Kommission darstellte. Hier gibt es folglich Handlungsbedarf, zumal die
Minnerfreundschaft an der Spitze aus naheliegenden Griinden erst einmal ausfillt. In
jedem Fall bediirfen die bilateralen Beziehungen einer stabilen institutionellen Basis, soll
»strategische Partnerschaft“ mehr als ein Placebo fiir mangelnde Anbindung sein und
sollen diese weniger konjunkturanfillig werden. Das aber ist ohne einen multilateralen
Rahmen nicht vorstellbar. Es geht folglich darum, deutsches Profil auch tiber multilaterale
Projekte zu gewinnen, die Russland enger an die EU sowie dariiber hinaus an den Konsul-
tationsmechanismus der NATO binden
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1. Einfiihrung’

Auch die neue Bundesregierung bewegt sich in der Tradition ihrer Vorgingerinnen: Sie
verkiindete auflenpolitische Kontinuitit. Das mag angesichts der Tatsache, dass in ihr die
einst grofite Regierungs- und die einst grofite Oppositionspartei vereint sind, nicht iiber-
raschen. Doch hatte es — zumal im Verhiltnis zu Russland — in der letzten Zeit betrachtli-
che Auseinandersetzungen zwischen der rot-griinen Regierung und der schwarz-gelben
Opposition gegeben, die mit dem Thema einer deutsch-russischen ,,Achse“ und jenem der
autoritiren Tendenzen in Russland zentrale Belange der deutschen Auflen- und Sicher-
heitspolitik bertihrten. Kontinuitat war und ist folglich alles andere als selbstverstandlich
— und sie war gerade gegeniiber Russland in der Vergangenheit auch keineswegs die Regel.

Als die rot-griine Bundesregierung im Herbst 1998 ihr Amt antrat, rangierte Russland
auf der auflenpolitischen Prioritdtenskala ganz unten und in der Kritik an der auf das téte-
a-téte an der Staatsspitze verengten ,Saunafreundschaft zwischen Helmut Kohl und Bo-
ris Jelzin ganz oben. Als die Regierung im Herbst 2005 abtrat, war es genau umgekehrt:
Russland ist zu einem der engsten Partner in einer als strategisch eingestuften Beziehung
aufgestiegen, die ganz im Stile ihrer Vorginger von einem nicht minder freundschaftli-
chen ,,Schmusekurs® Gerhard Schréders und Wladimir Putins getragen wurde.

Die Kontinuitdt manifestiert sich folglich in der Diskontinuitdt, denn auch Helmut
Kohl hatte 1983 die Regierung mit dem Anspruch itbernommen, der Sowjetunion endlich
die Zdhne zeigen zu wollen. Erinnert sei nur an den von seinem Vorgdnger zwar initiier-
ten, aber nicht mehr implementierten Doppelbeschluss der NATO mit der Stationierung
nuklearer Mittelstreckensysteme oder an die saloppe Gleichsetzung Michail Gorbatschows
mit Joseph Goebbels, als Glasnost und Perestrojka ab 1985 die lang gehegten Feindbilder
dahin schmelzen lieflen. Dass daraus mit dessen Nachfolger Boris Jelzin eine veritable
Saunafreundschaft erwachsen wiirde, war im eisigen Klima des neu entfachten Kalten
Krieges der frithen 1980er Jahre ebenso wenig absehbar wie Schréders Hinwendung zum
»lupenreinen Demokraten® Putin. Die Kontinuitit betrifft folglich die deutsch-russischen
Beziehungsmuster der letzten zwei Jahrzehnte und deren Evolution, die nach frostigem
Beginn jeweils in einer Allianz an der Staatsspitze und darin kulminierte, diese gegen allzu
kritischen Druck aus den Gesellschaften beider Linder abzuschirmen. Das wirft die Frage
auf, ob und in welcher Form sich dieses Muster auch in der Groflen Koalition wieder-
holen wird.

Diese Frage ist um so bedeutsamer, als die deutsch-russischen Beziehungen dariiber
hinaus auch als Beleg fiir jene Diskontinuitit zitiert werden kénnen, die manche Beobach-
ter der Auflen- und Sicherheitspolitik der rot-griinen Koalition generell nachsagen. Ob als
Irrfahrt oder Selbstfindung, in der Russlandpolitik fand der von Gerhard Schroder mit
»Selbstbewusstsein® fiir die eigenen ,Interessen reklamierte ,deutsche Weg®“ materiell

* Ich danke Malte Lohrberg fiir die Mitwirkung bei der Recherche sowie Lothar Brock, Bruno Schoch,
Wolfgang Wagner und Jonas Wolff fiir ihre wertvollen Anregungen.
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seinen wohl deutlichsten Ausdruck.' Das gilt nicht nur fiir die singulire Intensitit der
Beziehungen, sondern auch, mutatis mutandis, fiir die sukzessive Beseitigung der trans-
formatorischen Wunschlisten, mit denen die Russische Foderation seit ihrer Griindung
1992 von deutscher Seite regelmif3ig belegt wurde, und es gilt fiir die Einbettung der bila-
teralen in die europdischen und transatlantischen Gemeinschaftsbeziehungen, die fiir ein
multilateral sozialisiertes Land wie die Bundesrepublik Deutschland zur zweiten Natur
geworden zu sein schien. Damit ist die Frage aufgeworfen, ob die deutsch-russischen Be-
ziehungen, pars pro toto, einen Abschied von der vertrauten Bonner Zivilmacht signalisie-
ren und wie sich dies in die Raison deutscher Auenpolitik fiigt.

Die beiden Fragen nach der Kontinuitit und Diskontinuitit deutscher Russlandpolitik
sowie nach ihren Bestimmungsgriinden stehen im Mittelpunkt dieses Reports. Dabei
werden im ersten Schritt zur Orientierung die wichtigsten analytischen Konzepte prisen-
tiert, mit denen die deutsche Auflenpolitik gegenwirtig auf den Begriff gebracht wird. Im
zweiten folgt ein kurzer Abriss der Evolution deutscher Russlandpolitik von Schroders
erstem Moskau-Besuch im November 1998 bis zu seinem letzten im Oktober 2005. Dieser
wird in einem dritten Schritt mit Blick auf drei reprisentative Aktionsfelder vertieft: die
bi- und multilaterale Sicherheitspolitik, die bilateralen Wirtschaftsbeziehungen und die
Demokratieforderung. Ein zusammenfithrender Ausblick schlielt den Report ab.

2. Theoretische Zuginge

Die deutsche Auflenpolitik entfaltet sich zwar in der Interaktion mit ihrem Adressaten
Russland, doch ldsst sie sich durch diesen nicht erkldren. Politische Schlussfolgerungen,
die sich aus einer Analyse der Entwicklungen und Fehlentwicklungen in Russland erge-
ben, werden erst in Kombination mit den ,Interessen und Werten“ plausibel, auf denen
nach Bekriftigung des neuen Koalitionsvertrags die deutsche Aufenpolitik basiert.” Sie
steuern Wahrnehmung und Bewertung, wobei nicht nur in der Politik, sondern auch in
der Wissenschaft hochst umstritten ist, in welcher Kombination und Form beides zur
Geltung kommt. So bieten die drei gingigen theoretischen Zuginge — (Neo-)Realismus,
Liberalismus, Konstruktivismus — sehr unterschiedliche Antworten, sowohl in der Erwar-
tung als auch in der Erklirung des deutschen auenpolitischen Verhaltens.” Erschwerend

1 Dieser von Schréder im Bundestagswahlkampf 2002 geprigte Begriff sollte zwar wie weiland Helmut
Schmidts ,Modell Deutschland“ dem deutschen Sozialstaatsmodell gewidmet sein, fand jedoch in den
Auseinandersetzungen um den Irak-Krieg ziigig den Weg in die Auflenpolitik, vgl. u. a. das Interview
mit Gerhard Schroder in: Die Zeit, 15. August 2002.

2 Koalitionsvertrag CDU, CSU, SPD vom 11. November 2005, S. 125.

Ein solches ,,Kongruenzverfahren®, bei dem zur Uberpriifung der Aussagekraft dieser Theorien in kon-
kreten Fallstudien das theoretisch erwartete Verhalten mit dem empirisch festgestellten kontrastiert
wird, ist in der reprisentativen Tiibinger Studie tiber die deutsche Auflenpolitik nach der Vereinigung
angewandt worden, vgl. Volker Rittberger (Hg.), German foreign policy since unification. Theories and
case studies, Manchester (Manchester University Press), 2001. Eine Ubersicht tiber die aktuell relevanten
Theorieansitze findet sich auch bei Sebastian Harnisch, Theorieorientierte Auflenpolitikforschung in ei-
ner Ara des Wandels, in: Gunther Hellmann, Klaus Dieter Wolf, Michael Ziirn (Hg.), Die neuen interna-
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tritt hinzu, dass ihre Antworten alles andere als kohirent sind, was den begrenzten heuris-
tischen Wert solcher Makrotheorien zumal in der Analyse bilateraler Staatenbeziehungen
unterstreicht. Wohl aber er6ffnen sie einen systematischeren Blick auf Regelmifigkeiten
und Variationen und erlauben damit ein begriindeteres Urteil iiber die aulenpolitischen
Handlungsoptionen sowie die Wahrscheinlichkeit ihrer Umsetzung durch die neue Bun-
desregierung.

Fiir die (neo-)realistischen Klassiker ist die von Gerhard Schréder demonstrativ bean-
spruchte unabhingige und selbstbewusste Politik sowie die entschlossene und im Zweifel
unilaterale Verfolgung nationaler Interessen auch gegentiber Russland das naheliegende
Ergebnis der Verdnderungen des internationalen Systems in den letzten Jahren. Sie leiten
dies aus dem relativen Machtzuwachs ab, den Deutschland mit dem Ende des Ost-West-
Konflikts erfahren hat. Er resultiert aus der wieder belebten Multipolaritit, mit der die
»normale Anarchie“ an die Stelle der rigiden Bipolaritit getreten ist und Deutschland im
Zuge der Vereinigung erneut als europidische Groffmacht erstehen konnte." Da mit der
zentralen politischen auch eine zentrale geographische ,Mittellage korrespondiert, blei-
ben aus realistischer Perspektive aber eine besondere Verwundbarkeit und folgt eine be-
sondere Verantwortung zwischen Ost und West, die diese Erwartung wieder relativiert
und eher die traditionellen multilateralen Verhaltensmuster nahe legt, um nicht Misstrau-
en zu wecken und Deutschland aulenpolitisch zu isolieren.’

Zur Wahl solcher alternativen Optionen gibt der Neorealismus keine klare Antwort.
Zwar nimmt er den Staat als Einheit wahr, mit der Folge, dass Staaten vergleichbarer Posi-
tion im internationalen System gleiche Politiken verfolgen, unabhingig davon, wie sie
verfasst sind. Das mafigebliche Ziel, in einer prinzipiell unsicheren Lage Sicherheit zu

tionalen Beziehungen. Forschungsstand und Perspektiven in Deutschland, Baden-Baden (Nomos), 2003,
S. 313-360.

4 Ein Beispiel ist Gregor Schollgen, fiir den die Deutschen unter der rot-griinen Koalition ,zu sich selbst
fanden, als bereits 1990 wieder erstandener ,Mittelpunkt Europas. Es ist vor diesem Hintergrund nur
natiirlich, dass Deutschland in der Auseinandersetzung um den Irak eine ,Fithrungsrolle als Gegen-
macht der USA® iitbernommen hat, beklagt wird allenfalls, dass dies noch ,,ungeplant“ geschah. Gregor
Schollgen, Der Auftritt. Deutschlands Riickkehr auf die Weltbiihne, Berlin (Ullstein), 2004, S. 11, 130,
133. Im gleichen Sinne auch William Smyser, fiir den nach ebenfalls klassisch realistischem Muster die
enge Kooperation mit Putins Russland Deutschlands ,,Einfluss in Europa in jeder Hinsicht nachhaltig
vergroflern® und Berlin helfen kénne, ,,wieder zu einem zentralen Ort in Europa“ zu werden. William R.
Smyser, Putin spielt die deutsche Karte, in: Internationale Politik, Nr. 5, 2000, S. 20.

5  Ein typisches Beispiel ist Helga Haftendorn, Deutsche Auflenpolitik zwischen Selbstbeschrankung und
Selbstbehauptung 1945-2000, Stuttgart (DVA), S. 444f. Ahnlich auch Christian Hacke, der mit den Ver-
suchen einer ,,Gegenmachtbildung“ einen ,revolutiondren Wandel in der rot-griinen Auflenpolitik zu
erkennen glaubt, aber ,auf Kosten bewihrter politischer Interessenbindungen und moralischer Grund-
sdtze®. Christian Hacke, Der Autokrat Putin wird umgarnt, der Demokrat Bush angeprangert. Von Inte-
ressenausgleich keine Spur mehr. Wie Berlin die Kunst der Diplomatie abhanden kam, Rheinischer
Merkur, 28. Juli 2005. Oder auch Gunter Hellmann, fiir den aus einer konstruktivistisch modifizierten
realistischen Perspektive ,Deutschland einen gefihrlichen Weg eingeschlagen hat, der bereits in ersten
Ansitzen an dunkle alte Zeiten erinnert: Das Deutschland, das die rot-griine Regierung der Welt hinter-
ldsst, ist eine absteigende Macht mit wachsenden Ambitionen.“ Gunther Hellmann, Konsolidierung statt
machtpolitischer Resozialisierung: Kernelemente einer neuen deutschen Auflenpolitik, in: Stefan Bo-
ckenforde (Hg.), Wohin steuert die deutsche Auflenpolitik? Dresden (TUDPress) 2005, S. 56.
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gewihrleisten, kann jedoch grundsitzlich durch zwei machtpolitische Instrumente er-
reicht werden, durch Autonomie von anderen Staaten und durch Einfluss auf diese. Dar-
aus folgen konfligierende Handlungsoptionen. So garantiert die Schaffung von Regeln
und Institutionen zwar Einfluss, ist aber nur um den Preis des Autonomieverlustes zu
haben. Umgekehrt wirft unilaterale Sicherheitsmaximierung im Sinne der Autonomie das
Sicherheitsdilemma auf. Balancing versus bandwagoning sind, je nach dem Charakter der
Polaritit im internationalen System, weitere kontrire Optionen, die auch im Verhiltnis
zu Russland eine Rolle spielten, als sich in der Auseinandersetzung um den Irak-Krieg die
Alternative stellte, ob Deutschland gemeinsam mit Russland den USA die Stirn bieten
oder in seinem Schatten verbleiben sollte.

Ist insoweit der Erkenntnisgehalt des Neorealismus begrenzt, wird ihm dartiber hinaus
von Seiten der liberalen theoretischen Konzepte entgegen gehalten, dass seine analytischen
Polarititskategorien unter den aktuellen Bedingungen der Interdependenz antiquiert und
damit seine Grundpridmissen hinfillig seien. Mehr noch ist Beurteilungskriterium beim
Liberalismus nicht die Macht des Staates im internationalen System; vielmehr sind es die
individuellen Priferenzen und die Durchsetzungsfihigkeit der Akteure im Staat: Staaten
verfolgen — unabhingig von ihrer relativen Machtposition — eine Politik, die den Interes-
sen ihrer dominanten gesellschaftlichen Gruppen, zu denen organisierte private Interes-
sen ebenso zdhlen wie Politik und staatliche Biirokratie, am besten dient. Es geht folglich
um individuelle Nutzenmaximierung, auch wenn es schwierig ist, ein bestimmtes auf3en-
politisches Verhalten konkretem innenpolitischen Druck zuzuordnen.

Da gerade die internationale Position Deutschlands nicht auf traditionellen Machtres-
sourcen, sondern auf der Interdependenz beruht und sich daher im Kern unverindert
darstellt — 6konomisch als singuldr erfolgreicher Handelsstaat, institutionell als Mitglied
aller wichtigen internationalen Organisationen —, ist unter den liberalen Priamissen in
jedem Fall die tiber Jahrzehnte erprobte aulenpolitische Kontinuitdt angesagt. Das kann
eine strategische Partnerschaft mit Russland durchaus einschlieffen, denn diese stellt aus
liberaler Perspektive nicht eo ipso eine selbstbewusste Abkehr von alten Prinzipien dar,
sondern kann auch als legitimes und notwendiges Instrument zur Wahrnehmung oko-
nomischer Chancen im globalen Wettbewerb erscheinen. Sie ist damit gegen machtpoli-
tisch inspirierte Vorbehalte aus dem europidischen Umfeld immun, nicht aber gegen in-
nergesellschaftliche Issue-Gruppen, denen etwa demokratische Defizite in Russland oder
dessen Kriegfithrung in Tschetschenien ein Anliegen sind. Dass deren Stimmen in den
letzten Jahren zwar gehort, nicht aber befolgt wurden, ist folglich Ausdruck innergesell-
schaftlicher Krifteverhdltnisse und nicht nationaler Interessen.

Wihrend die beiden rationalistischen Theorien auf niichternen Kosten-Nutzen-
Abwigungen basieren, wobei es um ,power im ersten und um ,plenty” im zweiten Fall
geht, sind fiir die konstruktivistische ,,Perspektive“ (Thomas Risse) immaterielle Faktoren
wie Normen, Ideen und Werte, die maf3geblichen Kriterien der auflenpolitischen Verhal-
tenssteuerung. Fiir vermeintlich objektive Bedingungen, wie das internationale Kriftever-
hiltnis oder die Entwicklung internationaler Mirkte, ist daher mafigeblich, wie diese
wahrgenommen werden. Das kann im Sinne nationaler wie internationaler Normensozia-
lisation durchaus unterschiedlich geschehen und sich etwa in der Alternative einer ,,Hob-
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bes-Kultur oder einer ,,Kant-Kultur® (Alexander Wendt) niederschlagen, aus denen im
Sinne einer Logik der Angemessenheit als rollenkonforme Handlungsmaxime unter-
schiedliche aulenpolitische Verhaltensmuster folgen.

Das idealtypische ,,Zivilmachtskonzept® im Sinne der ,,Kant-Kultur® ist das wohl pro-
minenteste Beispiel eines konstruktivistischen Zugangs zur Erklarung der deutschen Au-
Benpolitik. In ihm verbindet sich die internationale Dimension durch die Erwartung der
Umwelt an das deutsche Verhalten mit dem nationalen Selbstverstindnis der deutschen
Elite. Multilateralismus und zivile Formen der Konfliktlosung waren das in der Bonner
Republik eingetibte Ergebnis und die rot-griine Russlandpolitik insoweit eine Berliner
Verirrung.” Spitestens die deutsche Beteiligung an den Kriegen in Jugoslawien und Af-
ghanistan wie umgekehrt ihre Verweigerung im Fall des Irak zeigten jedoch, dass mit der
Wahl zwischen dem multilateralen Prinzip der Biindnisloyalitit und dem der zivilen Kon-
fliktlosung externe Erwartungen und interne Wertmafistibe derart in Konflikt geraten
konnen, dass sie den Rahmen des Zivilmachtkonzepts sprengen.” Die Grenzen einer Logik
der Angemessenheit werden auch dann offenbar, wenn sie sich gleichermaflen auf Lander
richtet, die gegeneinander Singularitit beanspruchen. Ein Beispiel ist das demonstrative
Bekenntnis zur deutschen Kriegsschuld, aus dem die deutsche Politik regelmiflig eine
»besondere historische Verantwortung® als Zivilmacht abgeleitet hat. Gerhard Schroder
hat dies in den letzten Jahren gleichsam zur Raison seiner Russlandpolitik erhoben,” doch
konnte gleiches auch Polen beanspruchen. Und tatsichlich hatte er in seiner ersten Regie-
rungserklirung 1998 diese Referenz ausschliefdlich auf Polen bezogen und damit wie heute
bei Russland das ,,Angebot einer immer engeren Partnerschaft sowie die Verstirkung der
Zusammenarbeit* begriindet.’

Die theoretischen Zugiange gelangen nicht nur zu kontrédren und in sich widerspriichli-
chen Ergebnissen, die realistischen und die konstruktivistischen Ansitze blenden dartiber
hinaus jene Dimension systematisch aus, die fiir die Analyse von Landerbeziehungen von
wesentlicher Bedeutung ist: die Interaktion. Sie leiten auflenpolitisches Verhalten entwe-
der aus der Position im internationalen System oder aus einem etablierten Normenkon-

6  Vgl. Sebastian Harnisch, Hanns W. Maull (Hg.), Germany as a Civilian Power? The foreign policy of the
Berlin Republic, Manchester (Manchester University Press), 2001. Darum das harsche Urteil, die alte
Bundesregierung habe ,,Deutschland nicht unerheblichen Schaden zugefiigt.“ Hanns W. Maull, Editori-
al: Deutschland auf Abwegen?, in: Hanns Maull, Sebastian Harnisch, Constantin Grund (Hg.), Deutsch-
land im Abseits? Rot-griine Auflenpolitik 1998-2003, Baden-Baden (Nomos), 2003, S. 7.

7 Vgl. dazu Maull, Auf leisen Sohlen aus der Auflenpolitik?, in: Internationale Politik, 58. Jg., Nr. 9, 2003,
S. 26f. Da fragt man sich aber, wie das harsche Urteil zu rechtfertigen ist, dass die deutsche Verweigerung
des Irak-Krieges (weil unilateral und prinzipialistisch) ,eine eindeutige Abkehr vom Zivilmacht-
Rollenkonzept“ darstellt, so Maull, a.a.0. (Anm. 6), S. 16.

8  Vgl. dazu sein gemeinsames Interview mit Wladimir Putin in der Bild-Zeitung am 7. Mai 2005 (hier
zitiert nach dem Abdruck in: www.kremlin.ru). Dort machte Putin darauf aufmerksam, ,wir kénnen
nicht von der heutigen und kiinftigen Generationen der Deutschen erwarten, dass sie auf ewig Asche auf
ihr Haupt streuen und sich kreuzigen. Deutschland sollte nicht das Gefiihl haben, als ob ihm weniger
Rechte gebiihren als anderen Landern der internationalen Gemeinschaft.*

9  Plenarprotokoll 14/3. Damals galt dies, wie heute bei Angela Merkel, der Stirkung des Weimarer Drei-
ecks.
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sens und damit von zwei Determinanten ab, die weitgehend konstant sind. Das wirft bei
einem so volatilen Land wie Russland, das sich als aulenpolitischer Adressat in seiner
inneren wie dufleren Evolution sowohl pessimistischen als auch optimistischen Prognosen
immer wieder auf dramatische Weise entzogen hat, Probleme auf. Unter realistischen
Pramissen muss dies worst-case-Szenarien befordern und unter konstruktivistischen kog-
nitive Dissonanzen produzieren, was im Ergebnis auf deutsch-russische Distanz, nicht
aber auf die praktizierte Partnerschaft hinaus lduft. Im Unterschied dazu stehen bei den
liberalen Ansdtzen die internationale wie die innergesellschaftliche Interaktion im Mittel-
punkt, denn sie konzentrieren sich unter dem Gesichtspunkt individueller Nutzenmaxi-
mierung auf die Wahrnehmung partikularer Chancen wie umgekehrt auf die Akzentuie-
rung ebenso partikular wahrgenommener Risiken.

Auch entfalten sich die Beziehungen, zumal bei einem so bedeutenden Land wie Russ-
land, auf mehreren Ebenen, der Sicherheit, Wirtschaft und Gesellschaft, und tangieren
damit mehrere Dimensionen der auflenpolitischen Orientierung, von denen neben den
politischen und wirtschaftlichen Interessen die demokratischen Werte und mit ihnen die
Geschichte die bedeutsamsten sind. Diesen kommt jedoch in den oben aufgefithrten theo-
retischen Zugidngen ein unterschiedliches Gewicht zu. So sind dem Realismus demokrati-
sche Werte gleichgiiltig, fiir den Konstruktivismus sind sie konstitutiv und im Liberalis-
mus Gegenstand innenpolitischer Auseinandersetzungen. Die Spannung, die sich gerade
in der Russlandpolitik zwischen Interessen und Werten immer wieder neu entziindet,
lasst sich folglich mit den realistischen und konstruktivistischen Anséitzen nur unzurei-
chend erfassen, was auch unter diesem Gesichtspunkt das theoretische Instrumentarium
des Liberalismus nahe legt.

Die detaillierte Analyse der drei reprasentativen Felder der deutsch-russischen Bezie-
hungen erfordert einen Blick darauf, wie sich Russland fiir die relevanten gesellschaftli-
chen Gruppen in Deutschland heute darstellt. Die wesentlichen Charakteristika lassen sich
wie folgt zusammenfassen. Allein schon dank seines Territoriums, seiner Bevolkerungs-
zahl und seiner historischen Rolle stellt Russland eine europiische Groflimacht dar, die
immer noch iiber ein beeindruckendes militdrisches Potenzial sowie tiber lebenswichtige
Rohstoffressourcen verfiigt und virtuell unbegrenzte Marktchancen eréffnet. Zugleich gilt
es aus deutscher Perspektive als ein Land, das zwar geographisch, historisch und kulturell
dem europiischen Kontinent angehort, nicht jedoch den (west-)europdisch geprigten
politischen Mafistiben zu entsprechen vermag und auch historisch auf dem Kontinent
eine wohl nur mit Deutschland vergleichbare ambivalente Rolle gespielt hat.

Daraus folgt sicherheitspolitisch, dass Russland sich heute in einem undefinierten
Graubereich bewegt, denn es ist weder Gegner noch Alliierter. Auch ohne akute Sicher-
heitsprobleme gilt seit Ende des Kalten Kriegs das Prinzip der Risikovorsorge, wenngleich
dies zusehends an Plausibilitdt verliert. Dartiiber hinaus gibt es Sicherheitskooperationen
gegen den gemeinsamen terroristischen Gegner, allerdings nach wie vor nur sehr partiell
und ohne einen institutionellen Rahmen. Wirtschaftlich gilt Russland dank seines Ener-
gie- und Rohstoffreichtums sowie seines Marktpotenzials dagegen als so unverzichtbar,
dass im Sinne der Risikovorsorge bereits einseitige Abhidngigkeiten beklagt werden. Ver-
langen die Interessen der Wirtschaft wie die deutschen Wirtschaftsinteressen eine Koope-
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ration mit Russland und legen sicherheitspolitische Interessen diese zumindest nahe, so
kollidiert beides mit den von Deutschland vertretenen demokratischen Werten, denn
Russlands staatliche Konsolidierung und sein Aufstieg als Wirtschaftsmacht korrespon-
dieren mit seinem fortgesetzten Abstieg als Demokratie."” Dies wiederum schafft in Politik
und Gesellschaft Irritationen und ist auf lingere Sicht geeignet, auch die Definition und
Wahrnehmung deutscher Interessen negativ zu beeinflussen. Zwar gibt es in Deutschland
keine den USA vergleichbare Menschenrechts- und Demokratisierungsindustrie, so dass
sich deren Interessen nicht vergleichbar organisiert und lautstark artikulieren. Wohl aber
reichen hier gerade gegentiber Russland die gesellschaftlichen Vorbehalte nicht erst seit
dem Vernichtungskrieg der Nazis und dem Kalten Krieg weiter und tiefer und brechen bei
nahezu jeder Gelegenheit gleichsam reflexartig auf." Das schafft fiir eine Politik interes-
sengestiitzter Kooperation betrichtliche innenpolitische Legitimationsprobleme.

3. ,Die deutsch-russischen Beziehungen waren noch nie so gut®:
die Evolution eines ,,Wunders“

»Heute sind Deutsche und Russen einander so eng verbunden wie nie zuvor. Uns eint
eine strategische Partnerschaft fiir ein friedliches, prosperierendes Europa und eine stabile
Weltordnung.“ Mit diesen Worten zog Gerhard Schréder im Bundestagswahlkampf 2005
die Bilanz seiner Russlandpolitik und ergénzte: ,,Fiir mich zdhlt diese Entwicklung ange-
sichts der Schrecken der Vergangenheit zu den Wundern der europiischen Geschichte.“”
Ob die enge Verbindung fiir Deutsche und Russen in der beanspruchten Allgemeinheit
gilt, mag angesichts der wachsenden Irritationen tiber Russlands innenpolitischen Kurs
dahin stehen; dass damit Schroders und Putins Beziehung treffend charakterisiert ist,
steht dagegen aufler Zweifel. Allein die Intensitit der wechselseitigen Besuche ist singular.
So trafen sich beide allein im Jahre 2005 achtmal, letztmals inoffiziell zu Putins 53. Ge-
burtstag am 7. Oktober 2005 in St. Petersburg, firr Putin ,das schonste Geburtsstagsge-
schenk®."” Insgesamt diirften so in den sieben Jahren der Kanzlerschaft Gerhard Schroders
mindestens 40 Treffen zusammengekommen sein, eine Zahl, die den amerikanischen
Prisidenten weit in den Schatten stellt. Allerdings: Auch bei Angela Merkel sind ftr 2006
bereits vier Treffen ins Auge gefasst, zwei bi- und zwei multilateral, beginnend mit ihrem
Moskauer Antrittsbesuch Mitte Januar.

Der Weg auf diesen deutsch-russischen Gipfel war indes lang und kurvenreich. Und er
begann mit einem Abstieg. Zwar war in der Regierungserkldrung vom 10. November 1998

10 Wie sich dies im Detail darstellt, ist nicht Gegenstand dieses Reports, wohl aber fritherer Arbeiten, vgl.
etwa Hans-Joachim Spanger, Modernisierung contra Demokratisierung. Putins russischer Weg, Frank-
furt (HSFK-Report, Nr. 12), 2004.

11 Vgl zu den historischen Wurzeln Dieter Groh, Russland und das Selbstverstindnis Europas. Ein Beitrag
zur europdischen Geistesgeschichte, Neuwied (Luchterhand), 1961.

12 Gerhard Schroder, Eine neue Qualitdt der deutsch-russischen Beziehungen, Handelsblatt, 8. September
2005, S. 9. Ahnlich auch in seinem Beitrag fiir die Komsomol’skaja Prawda, 9. Mai 2005.

13 The Moscow Times, 10. Oktober 2005, S. 1.
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und in der nachfolgenden Bundestagsdebatte viel von der ,Kontinuitidt der Grundlagen
und der ,,Berechenbarkeit deutscher Auflenpolitik® (Joschka Fischer) die Rede, fiir Russ-
land galt dies jedoch nicht. Soweit die deutsch-russischen Beziehungen tiberhaupt ange-
sprochen wurden — beim Kanzler war dies nicht der Fall —, hielt die neue Regierung Dis-
tanz, zu Boris Jelzin wie zu Helmut Kohl. So betonte etwa Gernot Erler namens der SPD,
»unsere Politik gegeniiber der Russischen Foderation kritisch tiberpriifen zu miissen und
»auf eine andere, eine breitere Grundlage® stellen zu wollen."” Er bekriftigte damit die
Kritik aus dem Wahlkampf, als in Abgrenzung von Kohls einseitiger Interessenpolitik und
zur Forderung des demokratischen Wandels in Russland ,,viel mehr Kontakte zu den re-
formerischen Kriften im Lande gefordert worden waren.” Immerhin wurde auf diese
Weise der Spagat aufgelost, der sich in den Jahren zuvor zwischen den offiziellen Be-
schworungen Jelzins als Garanten der russischen Demokratie und der operativen Demo-
kratieforderung zu Gunsten seiner Opposition aufgetan hatte. "

In der praktischen Konsequenz erlebten die Beziehungen erst einmal einen Tempera-
tursturz, kein Wunder, stand der erste Besuch Gerhard Schroders als Kanzler Mitte No-
vember 1998 in Moskau doch inhaltlich wie protokollarisch ganz unter dem informellen
Bonner Motto: ,Raus aus der Sauna®.”

Besuch Schroders ein ,Neuer Realismus® etabliert habe, der sich nicht nur in einer ,,Di-

Bei Gernot Erler hief es dazu, dass sich mit dem

versifizierung der Gesprachskontakte“ zu Gunsten der demokratischen Krifte manifes-
tierte, sondern auch in der ,,Zuriickhaltung bei neuen Finanzhilfeprogrammen®. Als ,,An-
gebot“ blieb lediglich, ,,Anwalt Moskaus auf der internationalen Bithne zu sein“ — eine
euphemistische Umschreibung, die deutschen finanziellen Lasten stirker als in der Ver-
gangenheit mit anderen teilen zu wollen. "

Nun waren die Bedingungen fiir ein substanzielles deutsches Engagement in jenen
Monaten schlechter denn je zuvor, deutsche Interessen folglich nur in sehr engen Grenzen
wahrzunehmen. Mit der Rubelkrise vom August 1998 und der darauf folgenden Regie-

14  Gernot Erler, Die Beziehungen zur Russischen Foderation miissen eine breitere Grundlage bekommen,
Plenarprotokoll 14/3.

15  So der damalige Koordinator der SPD-Auflenpolitik, Giinter Verheugen, im Interview mit der Frankfur-
ter Rundschau 28. August 1998, S. 7; vgl. auch Christoph NefShover, Russlandpolitik: Neue Bescheiden-
heit, in: Hanns W. Maull/Christoph NefShover/Bernhard Stahl (Hg.), Lehrgeld: Vier Monate rot-griine
Auflenpolitik, Trier, 1999, S. 60-62.

16 Vgl. Hans-Joachim Spanger, Moral versus Interesse? Die Ambivalenz westlicher Demokratiehilfe fiir
Rufiland, in: Osteuropa, 52. Jg., Nr. 7, 2002, S. 853-870. Unter dem Eindruck der Wirtschaftskrise vom
August 1998 und der russischen Schuldenlast plidierte so etwa Verheugen im Wahlkampf dafiir, ,,in Jel-
zin nicht immer weiter das kleinere Ubel (zu) sehen und ihn deshalb (zu) stiitzen“. Interview mit Giinter
Verheugen in: Frankfurter Rundschau, 28. August 1998, S. 7.

17 Frankfurter Rundschau, 14. November 1998, S. 2; Handelsblatt, 17. November 1998, S. 3. Das mag noch
durch die Tatsache befliigelt worden sein, dass Jelzin nicht davor zuriickschreckte, im Bundestagswahl-
kampf demonstrativ Partei fiir Helmut Kohl zu ergreifen, vgl. zu den Details Frankfurter Rundschau, 18.
November 1989, S. 3.

18 Der ,Neue Realismus“ zwischen Bonn und Moskau, Presseerkldrung des Stv. Fraktionsvorsitzenden, 18.
November 1998, in: www.spdfraktion.de. Das korrespondiert mit den Eindriicken der journalistischen
Beobachter, so etwa Markus Ziener: ,Dem Mythos der Minnerfreundschaft, diesem Erbe der Kohl-Ara,
hat sich Schroder in Moskau radikal entzogen,“ Handelsblatt, 18. November 1998, S. 2.
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rungskrise taumelte Russland wirtschaftlich wie politisch nicht minder am Abgrund ent-
lang als dessen gesundheitlich schwer angeschlagener Prasident. Es fehlte in jener Zeit in
Moskau schlicht ein verldsslicher Partner. Die Beziehungen blieben auf finanzielle und im
Zuge des rhetorischen Waffengeklirrs, das die NATO-Bombardements in Jugoslawien
begleitete, auch auf politische Schadensbegrenzung verengt. Fiir neue Perspektiven war
wenig Raum.

Daran dnderte anfangs auch Wladimir Putin nichts. Als politischer Nobody von Jelzin
und seinem oligarchischen Clan im August 1999 als Ministerprasident und zum Jahres-
wechsel als Nachfolger inthronisiert, verspriithte er urspriinglich wenig mehr als den
Charme eines subalternen Statthalters, dessen KGB-Biographie zudem denkbar ungeeig-
net war, Vertrauen einzufléflen. Zwar erlaubten Putins Deutschkenntnisse eine intime
Kommunikation, zu der die dank der Kriegs- und Nachkriegserfahrungen dhnlichen Le-
bensldufe und Personlichkeitsstrukturen Schroders und Putins die dazu gehérende Che-
mie lieferten.” Dies zeigte jedoch erst allmihlich Wirkung. Bei den ersten Erkundungen,
wie sie etwa der ,Totengrdber der deutsch-russischen Beziehungen“,20 Auflenminister
Fischer, im Januar 2000 in Moskau unternahm, war jedenfalls Zuriickhaltung angesagt,
die nur bei einem Thema aufgegeben wurde: der deutschen Kritik an Moskaus Krieg in
Tschetschenien. Die distanzierte Beobachtung hielt geraume Zeit an, trotz — oder wegen —
der Erwartung eines ,konstruktiven Neubeginns®, mit der auch Schroder in seinem
Gliickwunsch zur Wahl Putins im Mirz 2000 seine Reserve zum Ausdruck brachte.” Erst
als auf dem ,,Gipfel des Kennenlernens“ bei Putins Antrittsbesuch im Juni 2000 in Berlin
daraus ein ,wirklich substanzieller Neubeginn® erwuchs, begann die bis zum Ende der
Amtszeit Gerhard Schroders andauernde Erwiarmung.” Eine der von Putin im Anschluss
erwarteten ,grof8en praktischen Folgen war die damals einsetzende Neigung des Kanz-
lers, der russischen Fithrung demonstrativ Verstindnis fiir die sukzessive Verschirfung
ihres innenpolitischen Kurses entgegen zu bringen.”

Gleichwohl zeigten die deutsch-russischen Beziehungen ebenso wie jene zwischen
Schroder und Putin bis zur dramatischen Wende des Irak-Krieges 2003 keine, die 6ffentli-

19 Hannes Adomeit, Deutsche Russlandpolitik: Ende des ,,Schmusekurses“?, Paris (Russie.Cei.Visions, Nr.
6b), September 2005, S. 7. Dies reichte bis zu einer autokratischen Kongenialitit beider, die einen CDU-
geneigten Leitartikler nach der Bundestagswahl im September 2005 veranlasste, in Schréoders demonstra-
tivem Fithrungsanspruch am Wahlabend bereits dessen ,Putinisierung® feststellen zu konnen, ,eine
geistige Verwandtschaft, die sich auf ihr Verhaltnis zur Macht bezieht®. Stefan Dietrich, Schroders Puti-
nisierung, FAZ, 23. September 2005, S. 1.

20  So das Echo in der russischen Presse, vgl. z. B. Frankfurter Rundschau, 22. Januar 2000, S. 2, 28. Januar
2000, S. 2.

21  Vorwirts.news, 28. Mirz 2000. Vgl. auch ,Riickkehr in ein fremdes Land®, in: Der Spiegel, Nr. 24, 2000,
S. 166-168.

22 Vgl. die Berichterstattung in der FAZ, 16. und 17. Juni 2000, S. 1f.

23 So beim vierstiindigen Kurzbesuch Schroders am 25. September 2000 in Moskau, vgl. FAZ, 26. Septem-
ber 2000, S. 10. Damals traf Putins Verdikt den Medienunternehmer Gusinskij und seinen Fernsehsen-
der NTW, zu dem Schroder anmerkte, dass Pressefreiheit gewiss ein ,,Essential“ der Demokratie sei, die
vom Staatskonzern Gasprom reklamierten Schulden jedoch zu begleichen seien, vgl. Handelsblatt,
26. September 2000, S. 8; FAZ, 26. September 2000, S. 10.
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che Aufmerksamkeit fesselnden Sonderheiten: ,,Es herrscht Pragmatismus®, so noch im
Frithjahr 2002 das leicht frustrierte Urteil Michael Thumanns, der den groflen Wurf eben-
so vermisste wie die Dynamik: ,,Dass alles ungeheuer langsam voran geht, auch das gehort
zur neuen Normalitit“.” Daran hatten weder Schroders weihnachtliche Winterreise zu
Putin im Januar 2001 noch dessen eindrucksvolle Rede im Deutschen Bundestag am 25.

September 2001 etwas zu dndern vermocht.

Hier lagen die Griinde primar auf deutscher Seite. Im Zeichen des kaum iiberstande-
nen ersten Kriegseinsatzes Deutschlands und der Nordatlantischen Allianz, der Bemii-
hungen, mit dem Vertrag von Nizza die Européische Union erweiterungsfahig zu machen
und der terroristischen Anschldge vom 11. September 2001 blieb das deutsche aulenpoli-
tische Koordinatensystem fest in den westlichen Strukturen verankert, verharrte die deut-
sche Russlandpolitik im multilateralen Abseits. Im April 2001 steckte Gerhard Schroder
deren Rahmen in einer Weise ab, wie sie fiir die 1990er Jahre charakteristisch war, ganz
im Unterschied zu seiner zweiten Amtszeit:

»Deutsche Auflenpolitik ist europiische Auflenpolitik. Das gilt gerade fiir die Ostpolitik, die
fiir Deutschland immer eine herausragende Rolle gespielt hat. Schwerpunkt europiischer
wie deutscher Ostpolitik ist Russland.“ Und weiter: ,,Das heifdt nicht, dass wir uns hinter
,Europa’ verstecken wollen. Aber es bringt die Verpflichtung zum Ausdruck, dass wir jeden
deutschen ,Sonderweg’ im Verhiltnis zu Russland ausschlieffen. Die Bundesregierung be-
greift das deutsch-russische Verhiltnis zuallererst in europdischen Kategorien. Das ist der
Hintergrund und Bezugsrahmen, wenn wir sagen, dass wir eine neue Normalitit im Ver-
hiltnis beider Nationen herstellen wollen: ohne Illusionen, ohne Sentimentalititen; offen,

vertrauensvoll und engagiert, aber ohne unsere jeweiligen betrachtlichen Figeninteressen zu
verleugnen.“”

Davon war seit 2003 in nahezu jeglicher Hinsicht keine Rede mehr. Seither diente der
Verweis auf ,,Eigeninteressen®, um die Nihe zu Russland zu begriinden, nicht die Abgren-
zung. ,Europa“ war nicht linger der Ausgangs-, sondern der Zielpunkt deutscher Russ-
landpolitik, das sich dem Berliner Beispiel anschlief}en und ebenfalls eine strategische
Partnerschaft mit Russland eingehen sollte.” Und ,,Sentimentalititen® waren offenkundig
auch im Spiel, gar eine ,sentimentale Hinwendung zu Russland,“ die Henry Kissinger zu
der sarkastischen Anmerkung veranlasste, man solle diese nicht mit einer ,grand strategy
verwechseln.”

24 ,Schrecklich normale Verhiltnisse®, Die Zeit, 11. April 2002, S. 6.

25  Gerhard Schroder, Partner Russland. Gegen Stereotype, fiir Partnerschaft und Offenheit — eine Positi-
onsbestimmung, Die Zeit, 5. April, 2001, S. 10f. Dies galt damals auch noch fiir die von Schroder beson-
ders gerne betonten deutschen Interessen: ,,Wir Deutsche bestimmen unsere Interessen nicht mehr im
nationalen, sondern im vielseitigen Kontext, vor allem im Rahmen der Europidischen Union.“ Bundes-
kanzler Gerhard Schréder zum 10. Jahrestag des deutsch-russischen Vertrages, 10. November 2000, in:
www.bundesregierung.de.

26 ,Ich bin wirklich davon tiberzeugt, dass die grofler gewordene Europdische Union gut daran tut, zu
einer strategischen Partnerschaft mit Russland zu finden. Dazu will ich einen Beitrag leisten, weil ich fest
davon iiberzeugt bin, dass auch vor dem Hintergrund der européischen Geschichte eine solche Partner-
schaft notwendig ist.“ Interview mit Gerhard Schroder in: FAZ, 23. September 2004, S. 3.

27  Henry Kissinger, Will Germany’s Coalition Work?, Washington Post, 22. November 2005.
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Dem Zeit-Herausgeber Michael Naumann war allerdings bereits die von Schroder
2001 noch behutsam artikulierte Bewegung in der deutschen Politik Ausweis der Tatsa-
che, dass der ,,Zwerg® auSenpolitisch wachse und sich von Rapallo nicht linger schrecken
lasse. Dabei galten seine verhaltenen Warnungen zwar ebenfalls dem ,,romantischen Russ-
landbild,“ vor allem aber umgekehrt ,,der Geste des erhobenen volkspiddagogischen Zeige-
fingers®, die im Auswirtigen Amt zum ,,auenpolitischen Repertoire gehore.” Das war
eine Untertreibung, denn am Beginn des neuen Jahrtausends gehorte dieser Zeigefinger
noch zum Repertoire aller offiziellen deutschen Auflerungen, die indes — insoweit hatte
Naumann Recht — bis ins Kanzleramt hinein den Vorgaben des Auswirtigen Amts folgten.
Prototypisch fiir den asymmetrisch-belehrenden Charakter der Ost-West-Diskurse jener
Zeit waren die ausgiebigen Wunschlisten, die an Russland herangetragen wurden. Sie
reichten von wirtschaftspolitischen Forderungen nach einer Verbesserung der Rahmen-
bedingungen fiir das Engagement der deutschen Wirtschaft tiber den klassischen innen-
politischen Werte-Kanon und auflenpolitische Imperative wie den Abschied von Hege-
monialpolitik und traditionalistischem Denken in Einflusssphéren bis hin zu Anspriichen
an Geschichtsrevisionismen.” Die damit rhetorisch verkniipfte Kooperations- und Integ-
rationsbereitschaft forderte zwar einseitige Anpassungsleistungen, materielle Angebote
wie bei den osteuropdischen NATO- und EU-Kandidaten blieben jedoch aus. Vielmehr
habe Russland ,die demokratiefordernden Ziele der EU“ allein schon als ,,Grundlage ei-
ner Partnerschaft“ anzuerkennen.” Kein Wunder, diente die geforderte Anpassung doch
vornehmlich der Abgrenzung von einem Partner, der schwierig und widerspriichlich und
allein schon deswegen unbequem war.

Mit Russlands Wandel vom kranken Mann an der Moskwa zum Markt der nahezu
unbegrenzten Moglichkeiten und vom rhetorischen Kosovo-Antagonisten zum prakti-
schen Irak-Partner blieb von diesen Katalogen wenig bis nichts, obwohl, wie etwa die
Korruptionsbilanz und mehr noch die autoritire Formierung signalisieren, das Wenigste
von ihnen abgearbeitet worden ist. Gewandelt haben sich die deutschen Interessen und in
ihrer Folge dann auch die ,,volkspidagogischen“ Maf3stibe. Damit ging einher, dass Russ-
land spitestens ab 2002 und stirker noch als zu Zeiten Helmut Kohls ,,Chefsache® wur-
de.” Das konnte das Engagement des Auswirtigen Amts nicht unberiihrt lassen — so es
beim Hausherrn Fischer je wirklich bestand. Fiir ihn war Russland am Beginn seiner
Amtszeit von instrumenteller Bedeutung, um den Jugoslawien-Krieg mit Moskauer Un-

28 Michael Naumann, Wenn Zwerge wachsen. Gerhard Schréder entdeckt Deutschlands auflenpolitischen
Spielraum zwischen Russland und Amerika, Die Zeit, Nr. 15, 5. April, 2001, S. 1.

29  Vgl. z. B. den Beitrag von zwei Vertretern des Auswirtigen Amtes, Manfred Huterer und Claus Krumrei,
Russland und der Westen. Eine schwierige Integrationsaufgabe, in: Internationale Politik, Nr. 10, 2001,
S.27-34.

30 So der damalige Staatssekretir des Auswirtigen Amts, Wolfgang Ischinger, Die Zukunft Russlands liegt
in Europa, FAZ, 11. Juli 2000, S. 12.

31 Dies deutete sich bereits 2001 in dem oben zitierten Artikel Schroders an, wo er im Gegensatz zur ur-
spriinglichen Doktrin, die Beziehungen mit Russland auf eine ,breitere Grundlage® stellen zu wollen,
konstatierte: ,,Ohne Prisident Putin geht in Russland wenig. Die Zusammenarbeit mit ihm ist daher von
entscheidender Bedeutung.“ Gerhard Schroder, Partner Russland. Gegen Stereotype, fiir Partnerschaft
und Offenheit — eine Positionsbestimmung, in: Die Zeit, Nr. 15, 5. April, 2001; S. 10f.
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terstiitzung ohne weitere militidrische Eskalationen beenden zu konnen und um den
Schaden, den dieser auf russischer Seite ausgelost hatte, einzudimmen. Und als der
Tschetschenien-Krieg mit Putins Machtaufstieg neu aufflammte, profilierte sich Russland
fiir ihn neuerlich als Problem, diesmal fiir die von Fischer und seiner Partei vehement
eingeforderten Werte, wurde darin jedoch vom Kanzler alsbald neutralisiert. Seither wa-
ren offentliche AuBerungen rar und Aktivititen des Ministers wie seines Amtes kaum
mehr als solche erkennbar.”

Vier argumentative Figuren begriinden, was sich spatestens seit Anfang 2003 im ver-
meintlichen deutschen Interesse als Schroders Russlandpolitik vollendet hat. Da ist zum
einen das bestindig wiederholte 6konomische Motiv.” Und in der Tat sind die Wirt-
schaftsinteressen — insoweit besteht unter allen Beobachtern Konsens — iiber jeden Zweifel
erhaben, wobei sich Schroder als ,Chefverkdufer® des rohstoff- und energieabhingigen
deutschen Handelsstaats und Putin als Motor russischer Modernisierung ideal erginzt
haben.” Des Weiteren wurde der Kanzler nicht miide zu betonen, dass Deutschland und
Russland in allen wichtigen internationalen Fragen tibereinstimmen (Nonproliferation,
Terrorismus, Klimawandel, Naher Osten, Vereinte Nationen) und aus diesem Grund
»strategische Partner seien.” Dies gewann Bedeutung, als Deutschland aus — so die tiber-
wiegende Wahrnehmung — rein innenpolitischen Erwidgungen des Kanzlers mit seiner
Opposition gegen den Irak-Krieg den vertrauten Allianzrahmen verlief} und auflenpoliti-
schen Flankenschutz benétigte, den Moskau gemeinsam mit Paris schliefllich gewdhrte. Es
wurde so zu einem unverzichtbaren Partner, ohne den der neue Kurs national bestimmter
AuBenpolitik jeglicher materieller Grundlage entbehrt hitte.” Die nationale Prirogative
wiederum brauchte sich durch iibertriebene europidische Riicksichtnahmen nicht linger
einzuschrinken:

»Das ist der Hauptunterschied zu fritheren Perioden der europdischen Geschichte. Eine

Partnerschaft zwischen Deutschland und Russland auf Kosten anderer Linder ist nicht lidn-
ger moglich. Dies wissen unsere Freunde und Partner in Europa.“”

Dass zumindest einige ,Freunde und Partner” hier durchaus anderer Auffassung sind,
haben sie in den vergangenen Jahren mehrfach lautstark zum Ausdruck gebracht. Das

32 Ein uniibersehbarer Hinweis ist etwa das grofle Interview Joschka Fischers iiber ,Die Rekonstruktion des
Westens®, in dem er zwar fiir eine ,,neue européische Ordnung“ und gegen ,kleineuropéische Vorstel-
lungen® pladiert, Russland jedoch mit keinem Wort erwihnt, vgl. FAZ, 6. Mirz 2004, S. 9.

33 Etwa in der Variante: ,Wir sollten die Chancen, die speziell deutsche Unternehmen auf dem russischen
Markt haben, nicht unterschitzen.“ Interview mit Gerhard Schréder in: FAZ, 23. September 2004, S. 3.

34  Gunter Hofmann, Die Unzertrennlichen, Die Zeit, 16. Dezember 2004, S. 2; vgl. auch Markus Ziener,
Putin bei Schréder: Gruppenbild mit Dame, Handelsblatt, 8. September 2005, S. 7.

35 Die bilateralen Streitigkeiten der 1990er Jahre — ,,Beutekunst“, Russlanddeutsche und Kaliningrad — sind
ebenfalls weitgehend von der politischen Agenda verschwunden, vgl. Hans-Joachim Spanger, Aleksandr
Kokejew, Briicken, Achsen — und neue Griben. Die deutsch-russischen Beziehungen im multilateralen
Spannungsfeld, Frankfurt/M. (HSFK-Report, Nr. 6), 1995, S. 42-51.

36 Vgl. dazu Markus Wehner, Der Pragmatiker Putin und der Verweigerer Schroder, FAZ, 10. Februar
2003, S. 6.

37 So Schréder im gemeinsamen Interview mit Putin in der Bild-Zeitung, 7. Mai 2005 (hier zitiert nach
dem Abdruck in www.kremlin.ru).
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dritte zentrale Postulat betrifft die ,,Stabilitdt® in Russland. Damit war zum einen die Lage
in Tschetschenien sowie in den angrenzenden Regionen des Kaukasus, des Iran und Af-
ghanistans angesprochen, die begriindeten, ,dass niemand in Deutschland ein Interesse
an einer Instabilitit ausgerechnet in Russland haben darf.“”” Zum anderen galt ihm diese
Stabilitdt als Putins Verdienst und damit als Maf3stab fiir die Bewertung — und Relativie-
rung — seiner autoritiren Neigungen. Nicht nur, dass Schroder sich damit von den Pri-
missen des urspriinglich auch von seiner Regierung favorisierten ,internationalen Stabili-
sierungsprozesses“ verabschiedete, ,der auf Wirtschaftsreform und vor allen Dingen auf
Demokratie setzt“,” es wurde zugleich das Demokratiepostulat der Opposition mit seinen
die Beziehungen zumindest irritierenden Implikationen neutralisiert. SchlieSlich ist die
deutsche historische Verantwortung von Bedeutung, ein von Schréder zunehmend auf
Russland konzentriertes Motiv, das vor dem Hintergrund des 60. Jahrestages des Kriegs-
endes und seiner Einladung nach Moskau am 9. Mai 2005 eine besondere Prominenz
erlangte:
»Kein anderes Volk zahlte einen derart hohen Preis in dem kriminellen Krieg, den Nazi-
Deutschland ausgelost hat. Mehr als 20 Millionen Russen (sic!) verloren wihrend des 2.
Weltkriegs ihr Leben. Wir Deutschen diirfen dies nie vergessen. Darum hat das deutsche
Volk eine besondere Verantwortung, Russland auf seinem Weg der Modernisierung zu un-

terstiitzen und Russland dabei zu helfen, ein Teil der europdischen und demokratischen In-
stitutionen zu werden.“”

Fiir die damalige deutsche Opposition war all dies ein Grduel und Ausdruck fundamental
falscher Weichenstellungen. Zwar tiberwog anfangs bei CDU und FDP die Verbundenheit
mit Helmut Kohl, so dass die demonstrative Distanz des Kanzlers gegentiber der russi-
schen Fiihrung bis in das Jahr 2000 hinein vor allem unter dem Gesichtspunkt des Ein-
flussverlustes in Moskau und insoweit weniger als prinzipienfeste Weisheit, denn als
staatspolitische Torheit gewertet wurde.” Mit der demonstrativen Hinwendung und U-
surpation der Russlandpolitik durch Gerhard Schréder wandelte sich jedoch auch bei der
Opposition das Bild. Thre Kritik verdichtete sich zu nichts weniger als dem Versuch, die
Bonner Zivilmacht wieder auferstehen zu lassen, nachdem diese unter die Riader des in
ihren Augen wertevergessenen und unilateralen Berliner Realismus geraten war. Je sicht-
barer in Putins Russland die demokratischen Defizite wurden und je mehr die Bundesre-
gierung verstummte, um so lauter wurde von der Opposition die Forderung nach ,klaren
Worten® der Regierung und namentlich des Kanzlers vorgetragen. Dariiber hinaus klagte
sie eine Besinnung auf die auch von Gerhard Schroder urspriinglich als ,,Wesen“ deut-
scher Auflenpolitik charakterisierte Orientierung der Ostpolitik ein: ,als Politik in Euro-

38 Interview mit Gerhard Schroder in: FAZ, 23. September 2004, S. 3.

39  So Auflenminister Fischer am 10. November 1998 in der Debatte iiber die erste rot-griine Regierungs-
erklidrung (Plenarprotokoll 14/3).

40  So mehrfach im Umfeld des 60. Jahrestages, etwa im gemeinsamen Interview mit Wladimir Putin in der
Bild-Zeitung am 7. Mai 2005, in: www.kremlin.ru.

41  Vgl. etwa in der Debatte des Deutschen Bundestages vom 28. Januar 2000 (Plenarprotokoll 14/85), die
zum Besuch des Aulenministers am 20. Januar des Jahres in Moskau und zum Krieg in Tschetschenien
durchgefithrt wurde, die Beitrige des CSU-Abgeordneten Christian Schmidt und des FDP-
Abgeordneten Ulrich Irmer.
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pa, fiir Europa und von Europa aus.“” Konkret bedeutete dies mehr Riicksicht auf die
»kleineren Partner® und eine klare Absage gegen die Bildung einer deutsch-franzosisch-
russischen ,Achse.“ Nicht anders verhielt es sich mit den von der Opposition inkriminier-
ten deutschen Versuchen einer ,,Gegenmachtbildung® zu den USA. Thre Diagnose — ,,zu
wenig Amerika, zuviel Russland® — erforderte folglich auch im transatlantischen Verhalt-
nis eine Verschiebung des Koordinatensystems. Ein genauer Blick auf die drei relevanten
deutsch-russischen Kooperationsfelder wird zeigen, ob und in welchem Umfang sich in
den sieben rot-griinen Regierungsjahren tatsichlich tiber und durch die Russlandpolitik
die von der einstigen Opposition konstatierte Metamorphose der deutschen Auf8enpolitik
vollzogen hat und welche praktische Bedeutung ihrer Kritik beizumessen ist.

4. Ein strategischer Sicherheitspartner?

Ein Schliisselbegrift zur Charakterisierung der deutsch-russischen Beziehungen ist die
»strategische Partnerschaft®, die sich allerdings nicht nur auf die sicherheitspolitische
Dimension, sondern auf das gesamte Spektrum der Beziehungen erstreckt. Es ist viel ge-
mutmaflit worden, was sich hinter diesem Begriff, der auf die frithe Clinton-Ara zuriick
geht, verbirgt.” Auch ist, was Deutschland und die Europaische Union betrifft, nicht ganz
klar, ob die strategische Stufe der Partnerschaft erst angebahnt, bereits erreicht oder aus-
zubauen ist. Tatsdchlich handelt es sich bei der deutsch-russischen ,strategischen Partner-
schaft“ primdr um ein politisches Programm mit hoher Symbolik, aber wenig operativem
Gehalt. Sie ist insofern ,strategisch®, als mit ihr das Ziel langfristiger und stabiler Bezie-
hungen angestrebt wird, ohne sich ,an kurzfristigen Reaktionen auf einzelne Ereignisse
auszurichten, wie es die beiden Aulenminister Klaus Kinkel und Andrej Kosyrew einst
gemeinsam formuliert haben.” Thre Instrumente sind Kooperation und Vernetzung, dies
jedoch unterhalb der Ebene einer Allianz oder Institutionalisierung durch Aufnahme
Russlands in die Organisationen der etablierten Demokratien. Und ihre Bedingung sind
ausreichend breite gemeinsame Interessen, nicht jedoch jene gemeinsamen Werte, die
nach dem Kalten Krieg zum Fundament der Gemeinschaft der Demokratien und ihrer
organisierten Kooperation stilisiert wurden. Das erkldrt den inflationdren Gebrauch, denn
»strategisch® scheinen heute alle wichtigeren Beziehungen jenseits eines Allianz- oder
Unionsrahmens, und es erklirt die eigentiimliche Ambivalenz zwischen (rhetorischer)

42 So in seiner Rede zum Umzug der Deutschen Gesellschaft fiir Auswirtige Politik nach Berlin am
2. September 1999, abgedruckt in: Internationale Politik, 54. Jg., Nr. 10, 1999, S. 67.

43 Vgl. Hans-Joachim Spanger (Hg.), Russland und der Westen. Von der ,strategischen Partnerschaft* zur
»Strategie der Partnerschaft®, Frankfurt (Campus), 1998.

44  Klaus Kinkel, Andrej V. Kozyrev, Russlands Grofle wird nicht von der Zahl seiner Soldaten bestimmt, in:
FAZ, 18. Februar 1994.
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Privilegierung und (materieller) Diskriminierung, die in Russland immer wieder Arg-
wohn weckt.”

Nun hat die strategische Partnerschaft in ihrer sicherheitspolitischen Dimension eine
betrichtliche Metamorphose erfahren, denn in den 1990er Jahren war Russland fiir den
Westen eher ein Sicherheitskonsument denn ein Sicherheitsproduzent, das heifdt die Sorge
galt der Instabilitdt und dem Chaospotenzial, dessen Dimensionen durch die Balkankriege
jener Jahre plastisch vor Augen gefithrt wurden. Dem begegnete auch die deutsche Politik
mit einer Art Doppelstrategie begrenzter Kooperation und umfassender Risikovorsorge.
Sie zielte auf das Management des Ubergangs in Russland von einer autoritir-planwirt-
schaftlichen zu einer demokratischen und marktwirtschaftlichen Ordnung und der Sow-
jetunion zu einem Russland, das den Verlust seines Status als Weltmacht nicht durch au-
Benpolitische Eskapaden zu kompensieren suchte. Und sie suchte Vorkehrungen zu tref-
fen, falls dieser Ubergang das eher erhoffte denn erwartete Ziel verfehlen sollte.

Zu einem Sicherheitsproduzenten und insoweit auch operativ ,strategischen Partner®
des Westens wurde Russland nach dem bosnischen IFOR-Prialudium erstmals im Zuge
des Kosovo-Konflikts und dann dezidiert nach dem 11. September 2001, dem Angela
Stent zufolge fiir die Beziehungen mit Russland eine dhnlich grofe ,transformative Be-
deutung zukomme, wie der Auflosung der Sowjetunion.” Dies geschah aus russischer
Perspektive im ersten Fall widerwillig und mit Konvulsionen, im zweiten dagegen mit der
schnellen Entschlossenheit, die einem neu entdeckten gemeinsamen Gegner — dem inter-
nationalen Terrorismus — gebtihrt. Das paradoxe Ergebnis war, dass mit der Anndherung
Russlands an die multilateralen westlichen Kooperationsstrukturen zugleich Vorausset-
zungen geschaffen wurden, um diese bilateral zu unterlaufen.

Der Krieg gegen Jugoslawien war der Hohe-, aber auch der Wendepunkt im gespann-
ten Verhiltnis zwischen Russland und der NATO, die damals auch fiir die deutsche Poli-
tik noch den entscheidenden Referenzrahmen abgab. In der Moskauer Wahrnehmung
verkorperte die Allianz mit ihrem Ausgreifen nach Osten und ihrem Anspruch, Volker-
recht nicht nur zu exekutieren, sondern auch zu setzen, das Diktat einer Staatengruppe,
deren Dominanz sich Russland kaum entziehen konnte: Unterwerfung oder Marginalisie-
rung war die unbequeme Alternative. Seither ist eine schrittweise Entspannung zu ver-
zeichnen, die sich mit dem 11. September deutlich beschleunigte. Dieser liel einen ge-
meinsamen Feind auferstehen, mit dem sich Russland zuvor weitgehend allein abplagen
musste, und er beschleunigte den Bedeutungsverlust der NATO, die unter der Bush-
Administration endgiiltig zum Baukasten amerikanischer Sicherheitsbediirfnisse degra-
dierte und damit die Alternative fiir Russland ertriglicher machte. Es kann daher kaum
verwundern, dass die letzte Erweiterungsrunde, die im Marz 2003 mit dem Baltikum die
einst von Jelzin gezogene ,rote Linie® tiberschritt, in Moskau keine Aufregung mehr ver-

45  Karl Lamers hat das Dilemma der ,strategischen Partnerschaft“ einst in die treffende Formel gekleidet:
»Der Westen muss Partner und Gegenpart Russlands sein.“ Karl Lamers, Zum Ausgang der russischen
Prasidentschaftswahlen, 27. Mirz 2000, in: www.cducsu.bundestag.de.

46  Angela Stent, A New Security Agenda for U.S.-German-Russian Relations. Interim Report, Washington
DC (AICGS Policy Report No.3), 2002, S. 1.
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ursachte. Dazu mag auch beigetragen haben, dass die deutsche Politik im Unterschied zu
anderen mit besonderem Nachdruck auf sicherheitspolitische Kooperation drangte. Dazu
gehorte die ,frithzeitige Abstimmung mit Russland von Anfang an,* als ,.eine der Lehren
des Kosovoeinsatzes,“ wie Wolfgang Schiuble es im Januar 2000 formulierte,” sowie ein
weffektiver Mechanismus der Zusammenarbeit, den Putin unmittelbar nach dem 11.
September in seiner Rede vor dem Deutschen Bundestag forderte.” Ganz in seinem Sinne
plddierte Gernot Erler im unmittelbaren Anschluss fiir eine ,neue, verbindliche und insti-
tutionalisierte Basis“ der Beziehungen mit Russland, was fiir ihn die Mitwirkung an den
Entscheidungen der NATO sowie einen Platz am Tisch der Gemeinsamen Auflen- und
Sicherheitspolitik der EU umfasste.”

Allerdings war fiir Schauble klar, dass die Bundesregierung zwar gute multilaterale
Dienste leisten konnte, sich aber insbesondere mit Amerika nicht ,,zu dissonanten Toénen“
gegeniiber Russland verleiten lassen diirfe.” Die Amerika-Dissonanz wurden jedoch wenig
spater in der Auseinandersetzung um den Irak-Krieg zum rot-griinen Markenzeichen
einer ,selbstbewussten® Politik, bei der Moskau neben Paris eine Schliisselrolle zukam.
Dabei war die Bundesrepublik im Verhiltnis zu Russland erst 1994 im eigentlichen Sinne
souverdn geworden, nachdem das sichtbarste Symbol der deutsch-russischen Sonderbe-
ziehung, die Stationierungstruppen, das Land verlassen hatten. Deren Abzug vollendete
zugleich die in realistischer Tradition akzentuierten Machtverinderungen, die mit dem
Ende des Kalten Krieges eingetreten sind. Sie miindeten nunmebhr in eine politische ,,Un-
abhingigkeit, die sich darin erwies, dass ,tiber die existenziellen Fragen der deutschen
Nation in Berlin entschieden® werde ,,und nirgendwo anders“.” Und im gleichen Maf3e,
wie die USA seit der Intervention in Afghanistan die NATO in unterschiedlich kompo-
nierte ,Koalitionen der Willigen“ zerlegte, betrieb auch Deutschland koalitionire Selbst-
behauptung, die am 10. Februar 2003 nach franzésischer Terminologie in eine ,,Achse
Paris-Berlin-Moskau und regelméflige trilaterale Konsultationen miindete. Am 11. April
2003 in St. Petersburg, am Rande des gleichnamigen deutsch-russischen Dialogs, von
Chirac forciert, kniipften die beteiligten Staats- und Regierungschefs damit an eine Initia-
tive an, die bereits im Mairz 1998 von Chirac, Jelzin und Kohl analog zum deutsch-
franzosischen-polnischen ,Weimarer Dreieck® gestartet worden war. Allerdings folgte
daraus nur ein Treffen in Moskau. Jetzt schlossen sich in dichter Folge weitere an: in Sot-
schi Ende August 2004, in Paris Mitte Mirz 2005 (unter Einbeziehung des spanischen
Ministerprisidenten Zapatero) und Anfang Juli 2005 aus Anlass des 750. Griindungsjah-
res in Kaliningrad.

47  Rede Wolfgang Schiuble auf der XXXVI. Miinchner Konferenz fiir Sicherheitspolitik, 5. Februar 2000,
S. 3f, in: www.wolfgang-schaeuble.de.

48 Rede Wladimir Putins vor dem Deutschen Bundestag am 25. September 2001, in: www.bundestag.de.

49  ,Unterstiitzung fiir Putins Idee einer Partnerschaft des Vertrauens und der Partizipation®, 25. Septem-
ber 2001, in: www.gernot-erler.de.

50 Rede Wolfgang Schiuble auf der XXXVI. Miinchner Konferenz fiir Sicherheitspolitik, 5. Februar 2000,
S. 3f, in: www.wolfgang-schaeuble.de.

51  So Gerhard Schréder in den Debatten des Deutschen Bundestages am 13. September 2002 (Plenarproto-
koll 14/253) und erneut am 14. Mirz 2003 (Plenarprotokoll 15/32).
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Fiir vereinzelte Kritiker aus dem Regierungslager, wie etwa Hans-Ulrich Klose, unter-
schied sich der deutsche Irak-,Unilateralismus“ nicht grundsitzlich von jenem der USA,
wohl aber von den ,,Grundprinzipien deutscher Auflenpolitik nach dem Zweiten Welt-
krieg“.” Kaum anders klang die Kritik der damaligen Opposition im Deutschen Bundes-
tag an der ,,Chuzpe, mit Russland eine Friedensachse gegen Amerika aufzubauen,“ die das
seither bestindig variierte Grundthema der CDU/CSU intonierte.” Doch nicht nur in den
transatlantischen Beziehungen, auch in Europa forderte die CDU eine Besinnung auf die
kaum anders von Klose angemahnten ,,Grundprinzipien“. So Wolfgang Schiuble:

»Wir werden eine erfolgreiche Russlandpolitik — dasselbe gilt fiir unsere Politik gegeniiber
der Ukraine und Weifirussland — nur unter Einbeziehung Polens betreiben. Dies gelingt e-
ben nicht im Konflikt mit Polen und durch das Schiiren neuen Misstrauens und neuer Ver-
dichtigungen, ob berechtigt oder nicht. Da liegt der Fehler. Da man diesen Fehler begeht,

ist die Russlandpolitik nicht durchdacht und nicht balanciert. Das kann man und das muss
man dndern.“”

Seine Losung: ,,die Beziehungen zu Russland auf die Basis des Weimarer Dreiecks zu stel-
len,“ da nur so eine gemeinsame europiische Politik moglich werde.” Das ist in der Tat
eine grundlegende Alternative, denn den Schliissel fiir das Tor nach Osten wiirde danach
Polen in der Hand halten, dessen Beunruhigung tiber deutsch-russischen Bilateralismus
so zum Maf3stab fiir die Spielrdume der deutschen Auflenpolitik erhoben wird. Ob mit
einer Bindung an Polen tatsichlich eine Renaissance der Zivilmacht Bundesrepublik be-
wirkt werden kann, muss allerdings bezweifelt werden.” Angesichts der in ihren Vorbe-
halten ziemlich expansiven und von mancherlei nationalistischen Irrungen geprigten
polnischen Politik stellt dies gar eine contradictio in adjecto dar. Hinzu kommt ein weiterer
signifikanter Unterschied: Wéhrend Polen sich im Wissen um die einst abschldgig be-
schiedene Frage: ,Mourir pour Danzig?“ im Zweifel immer auf die Seite der USA schlagen
wird, fithrt die residuale geostrategische Rivalitdt mit Washington Russland in europi-

52 Hans-Ulrich Klose, In der Abseitsfalle. Schroder manévriert Deutschland aus, FAZ, 14. Februar 2003.

53  So Friedbert Pfliiger in der Aktuellen Stunde des Deutschen Bundestages vom 13. November 2003 iiber
die deutsche Russlandpolitik aus Anlass der Jukos-Affire (Plenarprotokoll 15/75). Ahnlich auch Wolf-
gang Schiuble mit seiner Forderung: ,,Schluss machen mit derartigen nationalen Sonderwegen und fal-
schen Achsen.“ Wolfgang Schiuble, Zur zukiinftigen AufSenpolitik Deutschlands. Beitrag fiir das Wall
Street Journal, 15. September 2005, in: www.wolfgang-schaeuble.de.

54  So in der Debatte iiber den Haushalt des Auswirtigen Amts im Deutschen Bundestag am 8. September
2004 (Plenarprotokoll 15/122). Ahnlich auch Friedbert Pfliiger, etwa in der Bundestagsdebatte tiber 50
Jahre deutsche NATO-Mitgliedschaft, 22. 4. 2005, in: www.friedbert-pflueger.de. Diese vor allem mit
polnischen Interessen und Angsten argumentierende Kritik artikulierte insbesondere Pfliiger bei nahezu
jeder sich bietenden Gelegenheit, so etwa auch in der Bundestagsdebatte zum Beitritt der baltischen
Staaten und anderer zur NATO am 9. Mai 2003 (Plenarprotokoll 15/44).

55  So in der Debatte tiber den Haushalt des Auswirtigen Amts im Deutschen Bundestag am 8. September
2004 (Plenarprotokoll 15/122).

56 Dass auch eine behutsame Annidherung, die aus der Unterkiihlung kam, Irritationen mobilisiert, musste
Schroder bereits im Jahre 2000 erfahren, als nicht nur beim zuvor eingefrorenen Bekenntnis zur ,strate-
gischen Partnerschaft“ mit Russland im 6stlichen Europa die Rapallo-Glocken schrillten, sondern auch
andernorts der ,,Verbriiderung mit Russland Riicksichtnahme gegentiber den einstigen Opfern ,,sowje-
tischer Aggression® entgegen gehalten wurde. Vgl. Zbigniew Brzezinski, Zwei Manner im Schnee, in: Die
Zeit, 4. Januar 2001, S. 3.
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isch-amerikanischen Konflikten immer an die Seite der Européer. Hier manifestieren sich
realistische Motive in ihrer wohl deutlichsten Form, wihrend diese im deutschen Fall
entgegen den alarmistischen versus affirmativen Beobachtungen nur mehrfach gebrochen
zum Tragen kamen.

Uber die symbolisch aufgeladene ,,Achse® hinaus blieb die deutsch-russische Koopera-
tion in der Sicherheitspolitik ebenso begrenzt wie der materielle Gehalt ihrer gemeinsa-
men Opposition gegen den Irak-Krieg. Zwar konnte Schroder im Oktober 2003 bei den
Regierungskonsultationen in Jekaterinburg eine Transitvereinbarung fiir Bundeswehr-
Personal und -Material nach Afghanistan erreichen, dariiber hinaus geschah jedoch nicht
viel. Trotz der durchgingigen Berliner Kritik am amerikanischen Unilateralismus blieben
die deutsch-russische Kooperation in der Ristung und Riistungskontrolle und damit
etwaige Versuche, hier Gegengewichte zu schaffen, von Anbeginn marginal. So wurde im
Juni 2000 das von Putin bei seinem Berliner Antrittsbesuch unterbreitete Angebot, in
Reaktion auf die amerikanischen NMD-Pline eine gemeinsame europdisch-amerikanisch-
russische ,nichtstrategische Raketenabwehr* zu schaffen, von der Bundesregierung nicht
aufgegriffen. Auch kamen deren Uberlegungen, die russisch-ukrainische AN-70 als neues
Transportflugzeug der Bundeswehr einzufiithren, dank des Lobbyismus der EADS nicht
tiber temporire Leasingvertridge hinaus. Und auch im Falle des Iran konzentrierte sich die
deutsche Politik auf die gemeinsame Verhandlungsinitiative mit Frankreich und Grof3bri-
tannien, wihrend Russland mit seiner ambivalenten Haltung nur konsultiert wurde. Al-
lerdings fand Berlin in Moskau Unterstiitzung seines Wunsches nach einem permanenten
Sitz im Weltsicherheitsrat der Vereinten Nationen. Zwar will Putin mit Argumenten, die
aus der amerikanischen Administration vertraut klingen, der Gefahr begegnen, dass dieser
zu einem ,,Diskussionsklub“ denaturiert;”” auch hat Russland nicht wie Frankreich den
Resolutionsentwurf der G-4 von vornherein mitgetragen. Putin hat sich aber in dieser
Frage dezidiert gegen die Priferenzen eines anderen européischen Alliierten, Silvio Berlus-
coni, und damit gegen den von Italien eingebrachten Alternativvorschlag gewandt.

Kann von einer deutsch-russischen sicherheitspolitischen Gegenmachtbildung in rea-
listischer Tradition folglich nur in sehr begrenztem Maf3e die Rede sein, so ist das liberale
Paradigma schon sehr viel einschldgiger. Durch die Einfithrung in den Bundestagswahl-
kampf 2002 gewann die deutsche Kriegsverweigerung eine plebiszitire Komponente, die
den Anhingern der Kabinettsdiplomatie zwar missfiel, ihr im Sinne der Theorie des de-
mokratischen Friedens jedoch exemplarische Bedeutung verlieh.” Auch wurde die Ver-
weigerung Deutschlands vor allem mit jenen Prinzipien begriindet, die fiir den Liberalis-
mus einschlagig sind: die Verpflichtung auf das Volkerrecht und seine multilateralen Ver-
fahren. Insoweit bewegte sich Berlin durchaus im Rahmen der Bonner Tradition. Ledig-
lich die Wahl der Partner, der Tausch der USA gegen Frankreich und mehr noch Russland
(sowie partiell die VR China) stellte einen Bruch dar, der zumindest das Potenzial fiir eine

57  So etwa auf der gemeinsamen Pressekonferenz aus Anlass des trilateralen Treffens mit Gerhard Schroder
und Jacques Chirac in Kaliningrad am 3. Juli 2005, vgl. das Transkript unter www.kremlin.ru

58 Wie allerdings umgekehrt auch die Wiederwahl George W. Bushs als amerikanisches Plebiszit fiir den
Krieg interpretiert werden kann, was den ,,Doppelbefund“ der Theorie des demokratischen Friedens un-
terstreichen mag.
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graduelle Verschiebung auch der handlungsleitenden Prinzipien birgt. Das gilt um so
mehr, als Russland und die VR China in den letzten Jahren auch zu bevorzugten Adressa-
ten deutscher Wirtschaftsinteressen aufgestiegen sind, denen einstweilen nur entgegen
steht, dass beide nicht zur liberaldemokratischen Wertegemeinschaft rechnen konnen.

5. Die Entfaltung des Handelsstaats

Die Wirtschaftsbeziehungen sind, daran lassen beide Seiten keine Zweifel, das Fundament
der deutsch-russischen Beziehungen und deren Motor. So postulierte die deutsche Wirt-
schaft im September 2004 selbstbewusst: ,,Die stabilste und nachhaltigste Form der Zu-
sammenarbeit ist die wirtschaftliche Kooperation.”” Das bringt sowohl die Normen als
auch die Interessen zum Ausdruck, die in bundesdeutscher Tradition tibereinstimmend
auf eine Zivilisierung der internationalen Beziehungen durch Vertiefung der wirtschaftli-
chen Interdependenz setzen. Aber auch Wladimir Putin, fiir den dies weit weniger selbst-
verstdandlich ist, bekriftigte auf dem Petersburger Dialog im April 2002, dass ,,Ziele und
Perspektiven“ der beiderseitigen Beziehungen ,im wesentlichen von der positiven Ent-
wicklung der russischen Wirtschaft“ abhangen.” Das war durchaus selbstkritisch gemeint,
denn in der Wirtschaft haben sich seit dem Amtsantritt Putins die einschneidensten Ver-
anderungen vollzogen, die Russland von einem unzuverldssigen Kostganger zum Markt
der unbegrenzten Moglichkeiten werden und damit das permanente Krisenmanagement
in einen soliden Wachstumspfad miinden lief3.

Am Beginn der rot-griinen Koalition standen die deutsch-russischen Wirtschaftsbezie-
hungen ganz im Zeichen der Rubelkrise vom August 1998 und wurden nahezu vollstindig
von den russischen Finanznéten beherrscht. Dazu rechneten aus deutscher Sicht insbe-
sondere das Schuldenmoratorium der russischen Regierung zur Bedienung der kurzfristi-
gen Staatsanleihen (GKO) sowie das asset stripping fiihrender russischer Banken, die west-
lichen Investoren milliardenschwere Verluste beschert hatten. Aus russischer Perspektive
waren es die Forderung nach Erlass der sowjetischen Altschulden, der ungeachtet der ex-
ponierten deutschen Lage auch die USA Nachdruck verliehen, sowie der Wunsch nach
einer Erneuerung der Hermes-Kreditbiirgschaften ftir die deutschen Exporte.

Trotz dieser ungelosten Probleme arbeitete Gerhard Schroder schon damals auch ge-
geniiber Russland an seinem Ruf als ,,Chefverkdufer®. So lief er sich bereits bei seinem
zweiten Moskau-Besuch, der in seiner Funktion als EU-Ratsprasident aus Anlass der EU-
Russland-Konsultationen im Februar 1999 nur drei Monate nach dem ersten folgte, von
einer groflen Wirtschaftsdelegation mit den wichtigsten Vertretern der deutschen Indust-
rie begleiten. Es ist kein Zufall, dass die Wiederanniherung zwischen dem deutschen
Kanzler und dem russischen Prisidenten, die der Berliner Antrittsbesuch Putins im Juni

59  Ostausschuss der Deutschen Wirtschaft, Positionspapier: Einschitzung der deutsch-russischen Wirt-
schaftsbeziehungen, September 2004, S. 6.

60 ,Russisch-deutsche Beziehungen als Geriist beim Aufbau eines neuen Europas“, Rede Wladimir Putins,
9. April 2002, in: www.moskau.diplo.de.
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2000 einleitete, ebenfalls ganz im Zeichen der wirtschaftlichen Kooperation inszeniert
wurde. Hier konnten nach den Auseinandersetzungen um den Kosovo-Krieg am ehesten
die ,gemeinsamen Interessen sichtbar gemacht werden, auf denen nach Darstellung bei-
der die deutsch-russischen Beziehungen zuvorderst aufbauen sollten.” Auch wurde bei
dieser Gelegenheit die aus Politik und Wirtschaft prominent besetzte ,Deutsch-Russische
Arbeitsgruppe fiir strategische Fragen der wirtschaftlichen und finanziellen Zusammenar-
beit“ eingerichtet, die sich in einem intensiven Verhandlungsrhythmus sowohl den Altlas-
ten als auch neuen ,Leuchtturmprojekten® widmen sollte und zum eigentlichen Scharnier
der deutsch-russischen Wirtschaftsbeziehungen avancierte — wenn auch mit nur mafligem
Erfolg.” Allerdings iiberschattete noch bis Mitte 2002 die Schuldenfrage die wirtschaftspo-
litischen Beziehungen beider Linder.” Und auch nachdem dieser Bremsklotz dank russi-
scher Solvenz beseitigt war, verstummten Klagen tiber ,Sand im Getriebe“ und ,schlep-
pende Entscheidungsprozesse“ nicht sofort.”

In diesen Rahmen fiigte sich, dass auch das Memento der 1990er Jahre nach einer
»Verbesserung der Rahmenbedingungen® fiir deutsche Investoren nicht verstummte.
Noch 2001 sollte etwa der energiepolitische Dialog ,,vor allem die Rahmenbedingungen
fiir Energieinvestitionen dndern®, wie Russland generell endlich ,,die lange vernachlissig-
ten Strukturreformen® anzugehen gefordert war, denn, so Gerhard Schréder: ,,Niemand
kann davon ausgehen, dass hohe Olpreise das russische Wirtschaftswachstum auf Dauer
stiitzen.“ Und bei Pipelines war zu beachten, dass Streckenfithrungen ,,den Unternehmen
vorbehalten bleiben® und ihren ,wirtschaftlichen Gesichtspunkten — worauf aus Anlass
der Ostsee-Pipeline zuriick zu kommen ist.” Nur wenig spiter war all dies nach Auffas-
sung des Bundeskanzlers bereits vollendet, hatten Putins Reformen ,,Russland auf einen
Pfad stabilen wirtschaftlichen Wachstums gefiihrt“ und auch ,,das Vertrauen auslindi-
scher Investoren in Russland grundlegend erneuert und wiederhergestellt“. Mehr noch:
»Es gibt nicht den geringsten Grund, sich auf die Debatte einzulassen, dass dieses Vertrau-
en — aufgrund welcher Ereignisse auch immer — erschiittert werden konnte“ — womit sich

61  Zit nach Markus Wehner, Schroder und Putin gehen die Dinge in moderner Form an, FAZ, 17. Juni
2000, S. 3. Das galt nicht nur fiir die Altlastenabwicklung in Gestalt der Hermes-Notfille und des Schul-
denmanagements, sondern auch fiir vier neue Kooperationsprojekte mit einem Finanzvolumen von
immerhin 1,7 Milliarden Euro.

62  Es hat den Anschein, dass die Bundesregierung bei der Schaffung des institutionellen Rahmens fiir die
deutsch-russische Kooperation getreulich die Projekte umgesetzt hat, die ihr von der Wirtschaft schon
zum Amtsantritt Putins nahe gelegt worden waren, vgl. Klaus Mangold, Wirtschaftsfaktor Russland. Die
deutsche Wirtschaft hat Anlass zur Hoffnung, in: Internationale Politik, 55. Jg., Nr. 5, 2000, S. 1-6.

63  Dabei wurden immer neue Variationen ins Spiel gebracht, die vom Erlass tiber Umschuldungen bis hin
debt-equity-swaps reichten. Auf den Regierungskonsultationen in Weimar wurde 2002 schliellich die
letzte Barriere beseitigt, indem eine Russland entgegen kommende Losung fiir die deutschen Forderun-
gen aus dem 1992 fiir acht Jahre vertagten Transferrubel-Saldo aus DDR-Zeiten gefunden wurde. Und
seit 2004 findet gar eine vorzeitige Schuldentilgung statt.

64 Vgl. z. B. ,Schub fiir deutsch-russische Wirtschaftsprojekte“, Handelsblatt, 28. August 2003, S. 4.

65 Gerhard Schroder, Partner Russland. Gegen Stereotype, fiir Partnerschaft und Offenheit — eine Positi-
onsbestimmung, Die Zeit, 5. April, 2001, S. 10f.
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Schroder in singuldrer Klarheit auf die Seite Putins und die Aktionen seiner Machtorgane
bei der Zerschlagung des Jukos-Konzerns stellte.”

Auch wenn Russland nur knapp 2,5% des deutschen Auflenhandels auf sich vereint, ist
es dank seiner Dynamik in den letzten Jahren zu einem bedeutenden Wirtschaftspartner
und fiir die politisch gut vernetzte Energiewirtschaft zum wichtigsten tiberhaupt aufge-
stiegen. Das ist angesichts der herausragenden Auflenhandelsorientierung Deutschlands
nicht nur unter liberalen und konstruktivistischen Auspizien von eminenter Bedeutung,
sondern mobilisiert dank der singuliren Dynamik zudem betrachtliche Phantasien. Auch
wenn ein so entferntes Land wie die VR China noch weit davor rangiert, so sind im russi-
schen Fall die jahrlichen Steigerungsraten nicht minder eindrucksvoll. Wie die folgenden
Schaubilder und die Tabellen im Anhang verdeutlichen, hat es beim deutschen Export
bereits 2002 Ungarn hinter sich gelassen und beim Import 2004 Polen. Auch sind die Zah-
len nach dem deutlichen Einbruch im Zuge der Rubelkrise 1998 nicht allein durch die
drastisch steigenden Preise beim wichtigsten russischen Exportartikel — Ol und Gas — auf-
gebldht, sondern liegen nicht minder beim Export weit iiber der Entwicklung des Ge-
samtmarktes. Und die Dynamik ist ungebrochen, denn auch 2005 sei eine weitere Steige-
rung des Handelsvolumens um tiber 30% zu verzeichnen, so Putin am 16. Januar 2006 bei
Angela Merkels Besuch in Moskau.
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66 ,Die Integration Russlands in die Weltwirtschaft.“ Rede von Bundeskanzler Gerhard Schréder vor Stu-
denten und Absolventen der Finanzakademie am 8. Juli 2004 in Moskau, in: www.moskau.diplo.de.
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Ein weniger beeindruckendes Bild vermitteln die deutschen Investitionen in Russland.
Mitte 2005 rangierte Deutschland hier nach Angaben des russischen Amtes fiir Statistik
mit 9,7% und kumulierten 9,32 Milliarden USD nur an fiinfter Stelle, nach den Flucht-
geldhochburgen Zypern und Luxemburg sowie den Niederlanden und Grof3britannien.
Auch handelt es sich dabei mit knapp 2,6 Milliarden USD nur zum geringeren Teil um
bestindige Direktinvestitionen, die zudem nur marginal von 1,5 Milliarden USD im Jahre
1999 gestiegen sind. Der tiberwiegende Anteil des Kapitaltransfers entfillt dagegen auf
Kredite, mit abnehmender Tendenz.

Trotz der auch 2005 anhaltenden Dynamik kénnte der deutsch-russische Warenaus-
tausch allerdings seine beste Zeit hinter sich haben. So hat die Wachstumsdynamik der
russischen Wirtschaft ungeachtet der explodierenden Energiepreise im Verlauf des Jahres
2005 spiirbar nachgelassen (Januar-September 2004: 7,4%, Januar-September 2005:
5,7%), und es zeigen sich mehr und mehr Anzeichen der ,dutch disease®: eine boomende
Binnennachfrage, die dank der starken realen Aufwertung des Rubel (auf das Niveau un-
mittelbar vor der Rubel-Krise 1998) den Import befliigelt und die russische verarbeitende
Wirtschaft einem wachsenden Wettbewerbsdruck aussetzt. Auch wenn die Moskauer
Regierung mit einer konservativen Fiskal- und Geldpolitik bislang dagegen sowie sektora-
le Wirtschaftsinteressen und soziale Anspriiche in Schach hilt, scheint sie das Problem
kaum eindimmen zu kénnen.”

Dass sich die deutsche Wirtschaft im Sinne ihrer partikularen Nutzenmaximierung
von solchen Wolken am Horizont kaum beeintrachtigen ldsst, kann nicht tiberraschen.
Allerdings verhielt sich bislang auch die deutsche Politik ganz in deren Sinne prozyklisch,
wobei die Sicherung der Energiequellen ein wesentlicher Antrieb war. Seit einigen Jahren

67 Immerhin: Selbst die Weltbank gelangt in ihren jlingsten Quartalsberichten tber die russische
Wirtschaft zu einer ausgesprochen ,optimistischen Einschitzung: ,,There is much that the Russian gov-
ernment can do to ensure sustainable and diversified growth, and this would not require a substantial
change in course from the basic reform and policy strategy that has been pursued by the government
since 2000.“ Weltbank, Russian Economic Report, Nr. 10, March 2005, S. 2. Siehe dhnlich auch den Re-
port Nr. 11 vom November 2005, beides in: www.worldbank.org.ru.
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ist Russland der wichtigste deutsche Energieversorger mit einem Anteil von etwa einem
Drittel bei den Rohélimporten und etwa 40% bei den stark steigenden Gasbeziigen.”
Russland kommt daher fiir die deutsche Versorgungssicherheit eine Schliisselrolle zu, was
angesichts der wachsenden internationalen Konkurrenz der deutsch-russischen Energie-
kooperation auch im Sinne des realistischen Paradigmas strategische Bedeutung verleiht.
Hatte Deutschland in der Vergangenheit nahezu ,exklusive“ Beziehungen unterhalten,
muss es sich seit Beginn des neuen Jahrtausends gegen die Offensive vor allem der ameri-
kanischen und chinesischen Energiewirtschaft behaupten.” Daher kann die Energieko-
operation weder allein den beteiligten Unternehmen iiberlassen werden, noch miissen
und konnen diese auf staatlichen Flankenschutz verzichten.

Das vor diesem Hintergrund sichtbarste und aktuell umstrittenste Projekt ist die Ost-
see-Pipeline. Sie soll analog zur ,Bluestream“-Pipeline, die mit einer Kapazitit von iiber
20 Milliarden cbm zwischen Russland und der Tiirkei das Schwarze Meer durchquert und
im November 2005 eroffnet wurde, in dhnlicher Grolenordnung Deutschland direkt an
das russische Leitungsnetz und die westsibirischen Gasfelder anbinden. Zwar wird die
Ostsee-Pipeline durch ein privates Konsortium gebaut und betrieben, an dem gegenwirtig
die russische Gasprom mit 51% sowie die beiden deutschen Unternehmen Wintershall
und E.ON - letzteres wiederum im Umfang von ca. 6% des Aktienkapitals bei Gasprom
engagiert — mit zusammen 49% beteiligt sind. Zugleich aber stellt es ein hochpolitisches
Projekt dar, was nicht zuletzt die Vertragsunterzeichnung unmittelbar vor der Bundes-
tagswahl am 8. September 2005 in Anwesenheit von Gerhard Schroder und Wladimir
Putin unterstreicht. Auch ist dieser ,historische Schritt firr die deutsche Energieversor-
gung® von Schroder selbst zum Markenzeichen seiner Russlandpolitik erhoben worden,
als er auf der Pressekonferenz am 8. September in Berlin Skeptikern entgegen hielt:

»Ich habe deutsche Interessen zu vertreten, insbesondere, was die Sicherheit der Energiever-
sorgung der deutschen Wirtschaft angeht. Das ist ein wirklich zentrales Projekt, was diese
Frage angeht. Deswegen bin ich stolz darauf, einen Beitrag dabei habe leisten zu kénnen,
dass es zu Stande kam. Es ist gegen niemanden gerichtet, weder gegen die baltischen Staaten

noch gegen Polen. Aber man muss dort Verstindnis dafiir haben, dass der deutsche Bun-
deskanzler deutsche Energieinteressen zu vertreten hat.“”

Tatsdchlich war in Polen und Litauen aus nicht minder nationalen Interessen die Aufre-
gung grofs. Zwar verlaufen auch kiinftig durch Polen und die Ukraine mehrere parallele
Leitungen — im ukrainischen Fall mit der ungleich hoheren Kapazitit von 115 Milliarden
cbm. Die Ostsee-Pipeline stellt daher, dhnlich wie die Versorgungsstringe vom Kaspi-

68 Vgl. u.a. Christian Meier, Deutsch-Russische Wirtschaftsbeziehungen unter Putin, Berlin (SWP-Studie
$42),2004, S. 7f.

69 Vgl. ,Bundesregierung will am neuen Russland-Boom partizipieren®, Handelsblatt, 9. Oktober 2003,
S. 6.

70  www.bundesregierung.de. Dass dieses Projekt auch ein ganz personliches Anliegen Gerhard Schroders
darstellt, mag die Tatsache illustrieren, dass er nur wenige Wochen nach seinem Ausscheiden aus dem
Amt das Angebot akzeptiert hat, den Aufsichtsratsvorsitz des Konsortiums zu tibernehmen. Das wieder-
um erhilt eine besondere Note durch die Moskauer Spekulationen, Wladimir Putin kénne nach seinem
Ausscheiden im Jahre 2008 — so dies tatsichlich erfolgt —, die Leitung des Gasprom-Konzerns iiberneh-
men.
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schen Meer, im Sinne der Diversifizierung lediglich eine Ergidnzung dar, deren Dringlich-
keit der jiingste Gasstreit zwischen Russland und der Ukraine unterstreicht. Gleichwohl
forderten Litauen und Polen deutsche Solidaritit und machten mit dem Verlust von
Durchleitungsgebithren sowohl 6konomische als auch sicherheitspolitische Griinde gel-
tend, da nur ein starker Abnehmer wie Deutschland verhindern koénne, dass Russland bei
Bedarf die Belieferung der Transitlinder seinen geostrategischen Interessen unterwerfe. So
beklagte etwa der litauische Priasident Adamkus Ende Oktober 2005 bei seinem Staatsbe-
such in Berlin, ,als Mitglied der europdischen Familie“ nicht in die Entscheidung einbe-
zogen, sondern ,vor der Tir“ stehen gelassen worden zu sein. Und namentlich dem Bun-
deskanzler hatte er zuvor in scharfer Form ,,vollige Unkenntnis“ nachbarschaftlicher Be-
ziehungen vorgeworfen.”

Die damalige parlamentarische Opposition in Berlin machte sich zum deutschen
Sprachrohr dieser Kritik. So sah Wolfgang Schiduble in dem Pipeline-Projekt einen weite-
ren Beleg dafiir, ,wie man Auflenpolitik nicht machen kann, wenn man Europa nicht
spalten und neues Misstrauen schiiren will.“ Und Friedbert Pfliiger bekriftigte, dass es
»keine Politik tiber die Kopfe der Mittel- und Osteuropder hinweg* geben diirfe: ,,Der
Eindruck einer solchen Politik darf nicht einmal im Ansatz entstehen.“”” Allerdings liefen
auch CDU/CSU nie einen Zweifel daran, dass sie das Projekt selbst fiir richtig halten —
schon um sich nicht dem Vorwurf auszusetzen, die deutsche Energieversorgung aufs Spiel
zu setzen. Der Einwand ist denn auch weniger substanziell, denn im Sinne deutscher Kon-
sultations- und Kompromisstraditionen prozedural, dass man es ,klliger, sensibler dip-
lomatisch® hitte handhaben miissen, was an dem Dissens indes nichts dndert.” Es war
denn auch in diesem begrenzten Sinne, dass Angela Merkel bei ihrem Warschauer An-
trittsbesuch am 2. Dezember 2005 durch das Angebot einer deutsch-polnischen Arbeits-
gruppe und die Bekriftigung, das Projekt stehe fiir Dritte offen, die Wogen diplomatisch
zu glitten suchte — ohne von der Pipeline selbst abzurticken.

Dazu diirften auch die klaren Positionen beigetragen haben, wie sie spitestens seit dem
Amtsantritt Putins die deutsche Wirtschaft und deren politische Reprisentanten bezogen
haben. Sie stellen seither die wohl artikulierteste und einflussreichste Lobby fiir Russland
dar und lieferten in mancher Hinsicht Schroder das Skript seiner 6ffentlichen Verlautba-
rungen — ohne damit allerdings sofort Gehor zu finden. So bot dem Vorsitzenden des
Ostausschusses der Deutschen Wirtschaft, Klaus Mangold, der Moskauer Amtswechsel im
Jahre 2000 weit deutlicher ,Anlass zu Hoffnung“ als Schroder, hatte er doch den Ein-

71 FAZ, 26. Oktober 2005, S. 4. Zugleich forderte er den Kanzler auf, sein ,extrem freundliches — oder wie
soll ich es nennen? — Verhiltnis“ zum russischen Prisidenten dafiir zu nutzen, damit die russische Seite
die Grenzvertrage mit Estland und Lettland ratifiziere, wofiir dieser im Einklang mit den Moskauer Ein-
winden gegen das Ratifizierungsverfahren in beiden Lindern diese selbst verantwortlich machte.

72 Interview mit dem Stidwestrundfunk am 8. September 2005, in: www.wolfgang-schaeuble.de. Friedbert
Pfliiger, Niemals iiber die Kopfe Polens hinweg, 12. August 2005, in: www.friedbert-pflueger.de. Als
Randnotiz mag man anfiigen, dass Schroder bei seinem ersten Amtsantritt 1998 natiirlich bevorzugt
Warschau und erst danach Moskau besucht hat, nicht anders als in seiner Nachfolge auch Angela Mer-
kel.

73 So Friedbert Pfliiger in einem Interview mit DLR Kultur am 8. September 2005, in: www.friedbert-
pflueger.de
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druck, ,dass die Chancen fiir eine Intensivierung der bilateralen Wirtschaftsbeziehungen
giinstiger sind als lange zuvor®. Dies griindete nicht zuletzt in der ,realistisch-
pragmatischen und entschlossenen® Personlichkeit Putins, die er bei einem frithen Besuch
— dem ersten einer auslindischen Wirtschaftsdelegation — kennen und schitzen gelernt
hatte. Schon damals vermerkte Mangold neben dem ausgeprigten russischen Interesse an
intensiven Beziehungen mit Deutschland als Aktiva den ,beachtlichen Modernisierungs-
willen“ auf russischer Seite, das ,,enorme Marktpotenzial“ sowie die ,zentrale Bedeutung
fiir die kiinftige Energieversorgung® in Deutschland.” Die damals wenig enthusiastische
deutsche Russlandpolitik stiel denn auch auf betrichtliche Vorbehalte, wobei namentlich
die harte Kritik am Tschetschenienkrieg in der deutschen Offentlichkeit sowie das ,gele-
gentlich oberlehrerhafte Auftreten deutscher Politiker negativ vermerkt wurden.”

Diese positive Einschdtzung wurde im Verlauf des ersten Amtsjahres noch verstarkt
und hat sich bis heute erhalten.” So charakterisierte Mangold 2003 Putins Wirtschafts-
programm als ,,die einschneidendsten Reformen, die Russland je erlebt hat.“”” Unter de-
ren Gewicht schrumpften die offentlich debattierten Probleme zur quantité negligeable —
ganz im Einklang mit Sprachregelungen, wie sie auch der Kanzler bemiihte. Schon der
Konflikt mit Wladimir Gusinskij um den Fernsehsender NTW im Jahre 2000 erschien
Klaus Mangold als ,,sehr komplex und von auflen nicht ganz zu erkennen.“” Jukos galt
ihm durchaus nicht als Beleg dafiir, dass sich Russland auf einen ,abschiissigen Pfad“
begeben habe, vielmehr handele es sich um einen Einzelfall. Und auch beim Aufbau zivil-
gesellschaftlicher Strukturen habe Russland ,in den letzten Jahren insgesamt grofle Fort-

74  Mangold, a.a.0. (Anm. 62), S. 1-6.

75 Vgl. ,,Ost-Ausschuss hofft auf guten Willen Moskaus, in: Handelsblatt, 3. April 2000, S. 11; Handels-
blatt 14. Juni 2000, S. 12. Zwar erschien auch Mangold — soviel als Referenz an die aktuellen Debatten in
der Heimat — Tschetschenien als Belastung, doch zeigte er sich erleichtert, dass die EU ungeachtet dessen
die Zusammenarbeit mit Russland ausbauen wollte und empfahl Deutschland, ,,die Rolle eines aktiven
Vermittlers“. Mangold, a.a.O. (Anm. 62), S. 5f.

76  So charakterisierte der Verband der Deutschen Wirtschaft in der Russischen Féderation in seinem Jah-
resbericht 2000 Putin als einen ,groflen Hoffnungstrager, dessen frischer Tatkraft zu verdanken sei,
dass sich die Lage und damit auch die ,,Stimmung® der deutschen Wirtschaft in Moskau ,ftihlbar ver-
bessert“ habe, ,Russland 2000 — Schritte in die richtige Richtung®, Jahresbericht des Verbandes der
Deutschen Wirtschaft in der Russischen Foderation, Moskau, 7. Dezember 2000, S. 3. Ganz anders im
vorhergehenden Jahr: Im Jahresbericht 1999 tiberwogen unter Einschluss des neu entfachten Krieges in
Tschetschenien (,Anlass zu grofler Sorge“ und ,,in extremer Weise Ausdruck der Systemkrise eines gan-
zen Landes®) die ,schlechten Nachrichten®, so dass behutsam korrigierend lediglich vor ,pauschalisie-
render Ddmonisierung® gewarnt wurde, ,Russland 1999 — ein schmerzhaftes Erwachen®, Bericht des
Verbandes der Deutschen Wirtschaft in der RF, S. 3.

77  Zit. nach Handelsblatt, 10./11. Oktober 2003, S. 5. Auch nach der Wiederwahl Putins 2004 zollte der
Ostausschuss der russischen Regierung ,fiir ihr wirtschaftpolitisches Reformwerk hohe Anerkennung®
und lobte das ,rasante Tempo®, mit dem diese ihren Reformkurs vorangetrieben habe. Ostausschuss der
Deutschen Wirtschaft, Positionspapier: Einschitzung der deutsch-russischen Wirtschaftsbeziehungen,
September 2004, S. 4, 7.

78  Interview mit Klaus Mangold in der FAZ, 9. April 2001, S. 16, wenngleich er immerhin noch in allge-
meiner Form erginzte, ,eine liberale Wirtschaftsverfassung benétigt auch eine liberale Meinungsviel-
falt,“ so dass NTW durchaus als ,,Priifstein® betrachtet werden kénne.
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schritte gemacht“.” Fiir die deutsche Wirtschaft steht daher aufler Frage, dass sich die
Politik mit Schroders demonstrativer Hinwendung zu Putin auf den richtigen Weg bege-
ben hat, den tunlichst auch die christlich-liberale Opposition nach einer Regierungsiiber-
nahme einschlagen sollte.” Deren Zuverlissigkeit stand durchaus in Zweifel, nicht nur,
weil Angela Merkel zu Putin Distanz wahrte, sondern auch wegen der deutlichen Kritik,
die an dessen innenpolitischem Kurs geiibt und vereinzelt auch um Forderungen nach
Konsequenzen erginzt wurde.”

Nach Auffassung der deutschen Wirtschaft soll die Politik den sich fruchtbar entfal-
tenden okonomischen Beziehungen zwischen Deutschland und Russland dienen und
diesen den Weg bereiten, Das ist umso wichtiger, als ohne politische Flankierung von
hochster Stelle wirtschaftliche Erfolge nicht zu erzielen sind — zumal im Energiesektor und
gerade auch in Russland. Auf keinen Fall aber darf die Wirtschaft zur Geisel politischer
Ziele und Auseinandersetzungen werden. Sie hatte darin mit Schroder einen kongenialen
Partner gefunden, der die Interessen der deutschen Wirtschaft miihelos zum nationalen
deutschen Interesse stilisierte. Das stief} selbst im Regierungslager nicht auf ungeteilte
Zustimmung, wo sich von Zeit zu Zeit die mit dem Handelsstaat konkurrierenden Aspek-
te aus dem Selbstverstindnis der Zivilmacht regten. So forderte etwa der ehemalige
Staatsminister im Auswirtigen Amt, Ludger Volmer, aus Anlass der Jukos-Affire im
Deutschen Bundestag:

»Wir sollten grundsitzlich fiir eine Kooperation auch auf wirtschaftlichem Gebiet eintreten,
die die Thematisierung der Menschenrechts- und der Demokratiefrage nicht ausschlief3t.

Eine solche Kooperation kann geradezu als Medium benutzt werden, um diese Frage immer
wieder systematisch anzusprechen.“”

Das jedoch blieb ebenso Deklaration, wie auch die Demokratiedefizite in Russland ein auf
die politische Debatte in Deutschland beschrinktes Thema blieben.

79 Interview mit Dr. Klaus Mangold, in: www.petersburger-dialog.de; Klaus Mangold, Russland hat grof3es
Potential fiir Investitionen, in: http://wirtschaft.russlandonline.ru. Vgl. zum Jukos-Fall mit dem gleichen
Tenor auch der Vorstandsvorsitzende der Metro, Hans-Joachim Korber, der in einem Interview mit dem
Handelsblatt (15. Dezember 2003, S. 8) das ,Grundvertrauen® keineswegs erschiittert, sondern im Ge-
genteil ,riesige Fortschritte“ in der Restrukturierung und Liberalisierung sieht.

80 Vgl. Handelsblatt, 8. September 2005, S. 7.

81 Fir Pfliger etwa durften das ,gute Verhiltnis zu Russland“ und die ,,guten Geschifte fiir unsere Wirt-
schaft nicht ,,um jeden Preis“ verfolgt werden, ,Viel Lenkung, wenig Demokratie,“ Der Tagesspiegel,
22. Dezember 2004. Und der FDP-Abgeordnete Harald Leibrecht nahm im Einklang mit dhnlichen
Stimmen aus dem US-Kongress die Jukos-Affire zum Anlass, um im November 2003 die Frage aufzu-
werfen, ob ein Land, ,das eine so unsichere Wirtschaftspolitik betreibt®, weiter Mitglied der G8 sein
konne oder in die Welthandelsorganisation aufzunehmen sei. Dies blieb allerdings eine isolierte Forde-
rung.

82  Aktuelle Stunde des Deutschen Bundestages am 13. November 2003 (Plenarprotokoll 15/75).
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6. Der demokratische Sand im Interessengetriebe

Den einzigen Storfaktor von Gewicht in den deutsch-russischen Beziehungen stellt die
innere Entwicklung Russlands dar. Tatsdchlich ist hier eine wachsende Diskrepanz zu
verzeichnen, denn wihrend sich in der Amtszeit Wladimir Putins bei den sicherheitspoli-
tischen und den 6konomischen deutschen Interessen eine signifikante Annaherung voll-
zogen hat, vergroflerte sich die Distanz bei den demokratischen Werten. Praktische Kon-
sequenzen folgten daraus bislang nicht, was darauf hindeuten mag, dass ganz im Sinne der
gangigen wissenschaftlichen Befunde zur Demokratieforderung, deren ,,weiche Ziele im
Konflikt noch immer an den ,harten® Interessen zerschellt sind. Zugleich aber manifes-
tiert sich in dieser Diskrepanz aber auch die wachsende Liicke zwischen den Beziehungen
an der Spitze beider Staaten, die erklirtermafien noch nie so gut waren, und der Wahr-
nehmung Russlands in der deutschen Offentlichkeit, wo die Irritationen iiber Putins auto-
ritiren Kurs heute zum guten kritischen Ton gehoren.

Zwar wird die ,Werte-versus-Interessen“-Debatte in Deutschland nicht mit der glei-
chen Hingabe gefiihrt wie in den USA,” gleichwohl hat das Problem auch hier Spuren
hinterlassen. Dabei geht es um zwei, in der politischen Auseinandersetzung selten klar
geschiedene Dimensionen: zum einen um die aulenpolitischen Priorititen, ob utilitaris-
tisch den eigenen Interessen oder ob umgekehrt den eigenen Werten gefolgt werden soll,
wobei letzteres durchaus auch als Interesse verstanden werden kann. Zum anderen geht es
um die Frage, wie die demokratische Evolution in Russland und wie grundsitzlich deren
Chancen angesichts der schwierigen Ausgangsbedingungen einzuschitzen sind.

In der wissenschaftlichen Russland-Beobachtung tiberwiegt vor dem Hintergrund der
autoritiren Dynamik heute die Auffassung, dass der demokratischen Transformation
Russlands ,,Vorrang vor allen anderen Aufgaben® gebiihre.” Das gilt auch fiir weite Teile
der politischen Klasse, wo diese These besonders lautstark von der einstigen parlamentari-
schen Opposition artikuliert wurde. So kritisierte Friedbert Pfliiger im Sommer 2004:
»Ohne gemeinsame Werte sind dem Ausbau der Beziehungen Grenzen gesetzt.“ Das ver-
lange ,klare und offene Worte“ und nicht ,,Opportunismus und Anbiederei.“” Damit

83  Vgl. hierzu Hans-Joachim Spanger, Modernisierung contra Demokratisierung. Putins russischer Weg,
Frankfurt (HSFK-Report, Nr. 12), 2004, S. 34-40.

84 Hannes Adomeit, Katrin Bastian, Roland Gotz, Deutsche Russlandpolitik unter Druck, Berlin (SWP-
Aktuell 56), Dezember 2004, S. 8. Vgl. auch Heinrich Vogel, Die verletzte GrofSmacht. Voraussetzungen
fiir einen Umgang mit Russland, in: Erich G. Fritz (Hg.), Russland unter Putin: Weg ohne Demokratie
oder russischer Weg zur Demokratie?, Oberhausen (Athena), 2005, S. 69-79; ders. How Not to Deal with
a Backsliding Russia, in: Internationale Politik, Jg. 6, Nr. 4 (Winter issue) , 2005, S. 58-61.

85  Friedbert Pfliiger, Ruflland ist kein Ausnahmepartner, in: FAZ, 26. Juli 2004, S. 10; ders., Kritik muss
erlaubt sein. Russland ist keine Ausnahmepartner, in: Internationale Politik, Nr. 3, 2004, S. 18-26. Ein
solches Verhalten werde auf russischer Seite nur als Schwiche interpretiert, und auch eine Kollision mit
deutschen Interessen vermochte er nicht wahrzunehmen, da etwa die Wirtschaftsbeziehungen nicht
minder auf russischen Interessen basierten. Ahnlich Ruprecht Polenz, der sich mit den gleichen Argu-
menten gegen ,Leisetreterei und den ,,westlichen Deal“ wandte, Entdemokratisierung zugunsten von
Stabilitdt zu tolerieren. (Aktuelle Stunde des Deutschen Bundestags vom 13. November 2003). Oder
auch die CDU-Vorsitzende Angela Merkel, die die ,strategische Partnerschaft mit Russland auf
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wandte er sich namens seiner Fraktion vor allem gegen den Bundeskanzler, der zwar die
Grundpriamisse im Prinzip teilte, bei dem sich aber auch hier eine bemerkenswerte Me-
tamorphose vollzogen hatte, die das Demokratiepostulat als zunehmend lastigen Storfak-
tor erscheinen lief3. So folgte Schroder am Beginn der Amtszeit Putins ganz der damals
etablierten Sprachregelung und gab Russland im Einklang mit den Demokratieklauseln
der EU-Partnerschaftsvertrige zu bedenken: ,,Die Wertegemeinschaft ist erste Vorausset-
zung fiir das weitere Zusammenwachsen Europas.“ ™ Am Ende seiner Amtszeit sah er
diese jedoch bereits verwirklicht — zumindest in den bilateralen Beziehungen: ,,Damit
haben wir eine Zukunftspartnerschaft auf den Weg gebracht, die auf dem Bekenntnis zu

. . 87
gemeinsamen Interessen und Werten griindet.“

Das zeugt von einer zumindest eigenwilligen Interpretation der demokratischen Ver-
hiltnisse in Russland, die Schroder auch bei anderer Gelegenheit offerierte — so bei seinen
Auflerungen zum Verfassungsreferendum in Tschetschenien im Friihjahr 2003 (,gute
Ansitze“), zu den tschetschenischen ,Priasidentschaftswahlen im Herbst 2004 (,,Soweit
ich das tibersehen kann, kann ich eine empfindliche Storung der Wahlen nicht feststel-
len®) zur Jukos-Affire Mitte 2004 (,,Ich verstehe die Aufregung nicht: kein Ansatzpunkt,
dass das nicht rechtsstaatlich abgelaufen ist“) und zu Putin selbst, dessen Charakterisie-
rung als ,lupenreiner Demokrat® zum Kanzlerwort des Jahres 2004 und folgende avan-
cierte. Der Begriff fiel in einem Interview mit Reinhold Beckmann am 23. November 2004
in der ARD, wo Schroder auf die Frage ,,Ist Putin ein lupenreiner Demokrat?“ umfanglich
antwortete:

»Das sind immer so Begriffe. Ich glaube ihm das, und ich bin davon tiberzeugt, dass er das
ist. Dass in Russland nicht alles so ist, wie er sich das vorstellt, gar wie ich oder wir uns das
vorstellen wiirden, das — glaube ich — sollte man verstehen. Dieses Land hat 75 Jahre kom-
munistische Herrschaft hinter sich, hat zehn Jahre eine Situation, die gekennzeichnet war
durch den Zerfall der Staatlichkeit. Was Putin jetzt schafft und schaffen muss, ist den Staat
wieder in seine Funktion zu setzen, damit das Sicherheit fiir seine Biirger garantieren kann,
aber auch Sicherheit fiir Investoren garantieren kann. Dass dabei nicht alles so lduft, wie es
idealtypisch aufzuschreiben wire, das kann man unterstellen. Und ich wiirde immer gern
die Fundamentalkritiker daran erinnern, mal dariiber nachzudenken, ab wann denn bei uns
alles so wunderbar gelaufen ist. Also ich finde, man muss, wenn man eine Situation in ei-
nem Land bewertet, sich mit seiner Geschichte auseinander setzen, sich auseinander setzen
mit den Bedingungen, unter denen dort Demokratie etabliert wird. Und ich glaube, Herr
Putin — und ich bin auch davon tiberzeugt —, dass er dieses Land zu einer ordentlichen De-
mokratie machen will und machen wird, die auch dann vielleicht nicht allen Anspriichen
seiner Kritiker geniigt, aber unser beider schon.“"

»Rechtsstaatlichkeit griinden wollte und sich gegen ein ,auf hegemoniales Machtdenken beruhendes
gemeinsames Wirtschaftsprojekt® wandte (Bundestagsdebatte iiber die Prisidentschaftswahlen in der
Ukraine am 1. Dezember 2004 (Bundestagsdrucksache 15/144).

86  Gerhard Schroder, Partner Russland. Gegen Stereotype, fiir Partnerschaft und Offenheit — eine Positi-
onsbestimmung, in: Die Zeit, Nr. 15, 5. April 2001; S. 10f.

87  Gerhard Schroder, Eine neue Qualitit der deutsch-russischen Beziehungen, in: Handelsblatt, 8. Septem-
ber 2005, S. 9. Ahnlich auch in seinem Beitrag fiir die Komsomol’skaja Pravda, 9. Mai 2005.

88  Einst verfiigbar auf seiner Website www.bundeskanzler.de. Ahnlich auch sein Interview in: Die Wel,
5. Dezember 2004.
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Zwar finden sich in dieser Antwort alle relativierenden Topoi, die in der Debatte iiber die
demokratischen Defekte Russlands vorgetragen werden, vom historischen Erbe tiber die
aktuellen soziookonomischen Bedingungen bis zum Primat der Stabilitit. Doch nachdem
der ,lupenreine Demokrat® nicht zuriickgewiesen wurde, klebt er nun mangels political
correctness an Schroder wie einst die Peanuts an Hilmar Kopper. Auch ist es ein offenes
Berliner Geheimnis, dass diese wie die anderen Steilvorlagen im Lager der rot-griinen
Regierungskoalition mit fast resigniertem Unbehagen aufgenommen wurden. Das gilt um
so mehr, als auch dort wie bei der Opposition die Skepsis iiber den innenpolitischen Kurs
Putins weit verbreitet war und ist. Sie beschrankte sich nicht auf einzelne Abgeordnete,
die wie Gert Weisskirchen, Rudolf Bindig oder Claudia Roth im Sinne ihres menschen-
rechtlichen Engagements auch unter Putin intensive Kontakte zur russischen Opposition
— und selbst zu Vertretern des tschetschenischen Widerstands — pflegten.” Sie wurde im-
mer wieder auch von den offiziellen aulenpolitischen Sprechern der ehemaligen Regie-
rungsfraktionen artikuliert, wenngleich hier deutlicher noch die Dilemmata der zwischen
Interessen und Werten eingeklemmten Realpolitik hervortraten. So gab Gernot Erler vor
dem Hintergrund der Jukos-Affire zu bedenken:”

»Man muss sehr genau iiberlegen, wie man damit umgeht. Es geht nicht darum, sich gegen-
seitig vorzuwerfen, dass der eine zu leise und der andere zu laut redet. Ich meine, wir haben
sehr ernste Fragen zu stellen. Dabei sollen wir immer im Blick behalten, was unsere Interes-
sen sind. [...] Wir sind an einem Erfolg des russischen Transformationsprozesses und auch
der wichtigen Reformen interessiert, die sich mit dem Namen Putin und seinen letzten vier
Regierungsjahren verbinden. Wir miissen bei allem, was wir hier tun, abwigen, ob es dazu
beitragt oder nicht.”

89  Weisskirchen etwa hatte gemeinsam mit Markus Meckel im Januar 2004 Ahmed Sakajew, den von Russ-
land mit internationalem Haftbefehl gesuchten und im Londoner politischen Exil lebenden Auslands-
reprasentanten Aslan Maschadows, in den Bundestag eingeladen und damit scharfe Proteste der russi-
schen Regierung ausgelost. Und bei Binding klingt es — wenn es um Tschetschenien geht — schon fast wie
bei der Opposition: ,,Wir miissen mit unseren Moglichkeiten tiberall auf eine Veridnderung hinwirken.
Es ist notwendig, dass diese Frage bei allen Gesprichen, die auf der Ebene der Staats- und Regierungs-
chefs sowie der Auflenminister gefithrt werden, angesprochen wird. Ich sage durchaus: Wenn der Ein-
druck entsteht, das wiirde dort nicht intensiv angesprochen und debattiert — wobei wir allerdings horen,
dass das Thema immer angesprochen wird —, muss man eben klarer sagen, was denn dort angesprochen
worden ist, um das fiir die Offentlichkeit transparent zu machen.“ Aktuelle Stunde des Deutschen Bun-
destags vom 13. November 2003 (Plenarprotokoll 15/75).

90  Seine Beunruhigung findet sich ausfiihrlich in seinem sehr fundierten Beitrag ,,Der Fall Chodorkowskij —
Zur Tomographie eines politischen Konflikts“, in: Gabriele Gorzka, Peter W. Schulze (Hg.), Wohin
steuert Russland unter Putin? Der autoritire Weg in die Demokratie, Frankfurt (Campus), 2004, S. 301-
325. Auch wenn er dort noch keine endgiiltigen Schliisse zieht, so rechnet er diesen Fall doch zu den
»vielen schlechten Nachrichten®, die das Bild Putins als Garanten politischer und wirtschaftlicher Stabi-
litdt in wachsenden Maf3e beeintrichtigten.

91 So in der Aktuellen Stunde des Deutschen Bundestags zur Jukos-Affire am 13. November 2003 (Plenar-
protokoll 15/75). Ahnlich in der gleichen Debatte der SPD-Abgeordnete Rolf Miitzenich: ,Es ist offen-
kundig: Das ist ein schwieriger Balanceakt. Wir haben ein Interesse an einem stabilen Russland. Stabilitat
und Verlisslichkeit sind ohne Rechtsstaatlichkeit aber nicht denkbar. Darauf wirken wir ein; [...] Ich bin
gegen Schwarzweiffmalerei. Wir miissen klug und behutsam fiir die Demokratie in Russland arbeiten.
Den Demokraten ist aber nicht mit Lautstirke geholfen. Wir miissen vielmehr die Rahmenbedingungen
beeinflussen, um die Strukturen und die Grundlagen der Demokratie zu stabilisieren.“ Beim gleichen
Ziel und mit nahezu den gleichen Worten — ,Stabilitit und Berechenbarkeit sind gefragt. Deshalb
kommt der Frage der Unabhingigkeit der Justiz und der Pressefreiheit eine so enorme Bedeutung zu® —
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Angesichts dessen wie vor dem Hintergrund des Tschetschenien-Konflikts ist fiir Erler die
entscheidende Herausforderung, eine Balance zu finden zwischen dem deutschen ,,strate-
gischen Interesse an der Stabilitit in Russland und der Tatsache, sich ,nicht stillschwei-
gend mit allem abfinden® zu konnen, was in Russland geschieht.92 Ohne die Zusammen-
hinge ndher zu ergriinden, zielte die von ihm geforderte Sensibilitdt folglich nicht allein
auf den deutschen Einfluss in Russland, sondern ebenso auf die gesinnungs- versus ver-
antwortungsethisch gestimmten innenpolitischen Fronten in Deutschland. Denn bei
Schroder und im Kanzleramt war die Stabilitdt zum (alles) ,,iberragenden Interesse* auf-
geriickt, wihrend die Opposition sich auf die ,stillschweigende“ Akzeptanz der undemo-
kratischen Verhiltnisse kaprizierte und diese durchbrechen wollte. Bei Lichte besehen,
verliefen die Fronten allerdings eher entlang der Methoden als der Substanz. So hielt die
Regierung den oppositionellen Forderungen nach ,offenen Worten“ regelmiflig entge-
gen, dass ,nur ein intensiver und vertrauensvoller bilateraler wie multilateraler Dialog®
die auch von ihr angestrebten Verinderungen herbeizufiihren vermag.” Und auch die
Kritik der Opposition an der offiziellen Russlandpolitik war zwar laut, konkrete Forde-
rungen blieben jedoch rar. Fraktionsiibergreifende Vorstofie im US-Kongress, Russland
aus dem Kreis der G8 zu verbannen, haben etwa auf deutscher Seite bislang keinen Wi-
derhall gefunden, obwohl der Anlass durchaus dhnlich wahrgenommen wird.

Offenkundig ging es bei den Auseinandersetzungen iiber die politische Situation in
Russland weniger um alternative Politik-Entwiirfe als um die unterschiedlichen Rollen,
die Regierung und Opposition oder im Lager der Regierungsmehrheit die Vertreter der
Exekutive und der Legislative ausfiillen. Das wird bisweilen sogar offen angesprochen,
wenn etwa Friedbert Pfliger den Regierungsfraktionen zustimmt: ,,Sie haben Recht: Es
muss ein Zusammenspiel zwischen einem lautstark und klar artikulierenden Parlament
und einer auf stille Diplomatie setzenden Regierung geben. Aber stille Diplomatie darf
kein Alibi fiir Nichtstun werden.“”* Es fiigt sich in dieses Bild, dass es zu den beliebtesten
parlamentarischen Debattenbeschiftigungen gehort, sich wechselseitig die markigen Wor-
te der Vergangenheit vorzuhalten, die, im anderen Kontext entstanden, eben dieser Rol-
lenlogik folgen. Dabei wird immer wieder auf die Kritik von Joschka Fischer in der Bun-
destagsdebatte am 19. Januar 1995 zu Tschetschenien verwiesen, die in der Regierungs-
verantwortung um einiges moderater ausfiel.” Darauf wiederum entgegnete die Bundes-

kommt der CDU-Abgeordnete Erich G. Fritz in der selben Debatte allerdings zur umgekehrten Schluss-
folgerung: ,,[E]s geht nicht darum, jetzt groBmannisch gegeniiber Russland aufzutreten, tiberhaupt
nicht. Aber es geht auch nicht, dass die Regierung nur ausblendet, ignoriert, wegsieht und ein gutes Kli-
ma verbreitet. Denn jeder, der jetzt schweigt, vergroflert den Spielraum derer, die die russische Gesell-
schaft wieder autoritir umgestalten wollen.

92  So am 9. September 2004 in einem Interview mit dem Inforadio des RBB, zit. nach: www.gernot-erler.
de.

93 Hans Martin Bury, in der Aktuellen Stunde des Deutschen Bundestages zur Jukos-Affire am 13. No-
vember 2003 (Plenarprotokoll 15/75).

94  So in der Debatte zu Tschetschenien am 3. Dezember 2004 (Plenarprotokoll 15/146).

95 Vgl. etwa Friedbert Pfliiger in der Aktuellen Stunde des Deutschen Bundestags vom 13. November 2003

(Plenarprotokoll 15/75), wo er Fischers Rede wie folgt zitiert: ,Bei Menschenrechtsverletzungen gibt es
kein Einmischungsverbot. Bei Menschenrechtsverletzungen gibt es vielmehr nur eines: die Pflicht zur
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regierung zumeist, dass sich auch die Oppositionsparteien bei offiziellen Besuchen ihrer
Vertreter in Moskau ganz anders als vor der deutschen Offentlichkeit zu duflern pflegten.”

Allerdings miissen bei einer solchen Arbeitsteilung immer die Grenzen bedacht wer-
den, jenseits derer die Kooperation selbst gefihrdet wird. Doppelgleisig zu fahren birgt
neben den Glaubwiirdigkeitsproblemen Risiken, die sich aus den Reaktionen der Gegen-
seite ergeben. Dem hat letztlich auch die Opposition Rechnung getragen, denn im Mittel-
punkt der meisten Debatten standen die innenpolitischen Geldndegewinne, die man sich
bei einer gewissen inhaltlichen Beliebigkeit von der ,,Entlarvung® der Regierung erhoffen
konnte. Gleiches gilt umgekehrt fiir die engen Beziehungen an der Spitze beider Staaten.
Angesichts der zentralen Rolle des Kreml im politischen Systems Russlands ermoglichen
sie iiberhaupt erst politische Fortschritte, die auf den Ebenen darunter allzu schnell in den
buchstiblich verantwortungslosen biirokratischen Miihlen verenden. Und sie sind geeig-
net, das ,Grundvertrauen, zu schaffen, mit dem ,man einander die Wahrheit* sagen
kann, ,,auch wenn die Interessen unterschiedlich sind“.” Zugleich aber will das mithsam
errungene wechselseitige Vertrauen nicht gefihrdet werden und kann so leicht in blockie-
rende Tabu-Zonen miinden und zu der oben angesprochenen Risikoscheu beitragen.

Tschetschenien, die bis heute grofite Irritation, dokumentiert beide Dilemmata und
biindelt zugleich im Brennglas Wandel und Grenzen deutscher Einflussnahme auf die
russische Politik. Als Putin auf der patriotischen Woge militdrischer Vergeltung in Tsche-
tschenien sein Prdsidentenamt im Jahre 2000 gewann, profilierte sich Deutschland als
einer der prominentesten Kritiker im Westen — und zwar nicht nur arbeitsteilig zwischen
Regierung und Opposition oder zwischen Regierung und Parlament, sondern ganz offi-
ziell. Dabei trat im Einklang mit seiner Partei namentlich Joschka Fischer hervor. Er the-
matisierte den russischen ,Kolonialkrieg“ nicht nur bei jeder Gesprichsgelegenheit, son-
dern geiflelte die ,politische und humanitire Katastrophe“ auch mit jenen Worten, die
letztmals im Kosovo Karriere gemacht hatten und daher auf russischer Seite beunruhi-
gende Assoziationen weckten, zumal in allem Ernst auch tiber Sanktionen nachgedacht
wurde.” Anfangs noch ganz auf Distanz gestimmt, schloss sich dem, wenngleich in milde-

Wabhrheit, Klarheit und zur 6ffentlich bekundeten klaren Position.“ Fischers Petitum aus der Tsche-
tscheniendebatte vom 28. Januar 2000 am Beginn seiner Amtszeit, ,,wir diirfen nicht miide werden, uns
in klarer und eindeutiger Sprache zu artikulieren® bleibt dabei unerwihnt — vielleicht auch, weil er dabei
ebenfalls auf die ,,unterschiedlichen Rollen® verwies, die Bundesregierung, Bundestag und Parteien in
dieser Frage einnehmen kénnen und sollen.

96 Namentliche Beispiele dazu bei Joschka Fischer in der Tschetschenien-Debatte am 3. Dezember 2004
(Plenarprotokoll 15/146), wobei er sich selbst unter Verweis auf das Presseecho seines bis dahin letzten
Besuchs am 12. Februar 2004 exkulpierte. Allerdings fallt die Kritik hiufig sehr viel differenzierter und
nachdenklicher aus, wenn sie nicht in einschligigen parteipolitischen Kontexten vorgetragen wird, vgl.
etwa Wolfgang Schiduble, Das deutsch-russische Verhéltnis, in: Fritz, a.a.0. (Anm. 84), S. 173-181, wo er
selbstkritisch ,gewisse Einseitigkeiten® (S. 177) einrdumt oder auch Erich G. Fritz, Stabilitit und Ord-
nung ohne Freiheit und Demokratie?, in: ibid., S. 111-137.

97  So Gerhard Schroder am 23. November 2004 in der ARD, in: www.bundeskanzler.de.

98 Bei den Griinen war die Empérung besonders ausgeprigt und miindete in noch weiter gehende Atta-
cken, so etwa in die Gleichsetzung von Milosevic und Putin, wie sie im Dezember 1999 Daniel Cohn-
Bendit vornahm, vgl. ,Putin und Milosevic*, FAZ, 3. Dezember 1999, S. 5.
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rer Form, der Bundeskanzler an. So mahnte er in seinem Gliickwunsch zur Ernennung
Wladimir Putins zum amtierenden russischen Prisidenten Ende 1999 eine friedliche Lo-
sung an, verzichtete darauf jedoch bereits in seinem Gliickwunsch zur Wahl drei Monate
spater. Und nach dem 11. September 2001 zogerte er nicht, im Sinne der ,uneinge-
schrinkten Solidaritdt® und der russischen Wahrnehmung auch Tschetschenien in den
Kampf gegen den internationalen Terrorismus einzuordnen.” Dies bekriftigte er im Sep-
tember 2003 nach dem Terroranschlag von Beslan und angesichts lebhafter russischer
Klagen tiber westliche Doppelstandards, als er in einer gemeinsamen Erklirung mit Putin
bekundete, ,,dass der Terror tiberall gemeinsam dort zu bekdmpfen ist, wo er stattfindet,“
»ungeachtet der zugrundeliegenden Motivation,“ wohl aber unter Beachtung der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten und der Herrschaft des Rechts.”

Allerdings: Schon damals waren weder in der Analyse des Konflikts und seiner Ursa-
chen noch in der politischen Antwort Differenzen zwischen den Parteien der einstigen
rot-grilnen Koalition und der Opposition festzustellen. So bekannte sich nach dem Ter-
roranschlag von Beslan auch Wolfgang Schiuble ganz im Sinne des Bundeskanzlers zur
»uneingeschrankten Solidaritit mit Russland und wollte diese Feststellung nicht ,in ir-
gendeiner Weise relativieren®, weder durch ,Besserwisserei“ noch durch ungebiihrliche
offentliche Kritik, da in einer solchen Situation ,vertrauliche Gespriche“ weit besser ge-
eignet seien.”” Fraktionszwang existiert in dieser Frage bis heute nicht, Tschetschenien war
und ist die Domine einiger weniger Abgeordneter, vor allem aus den Fraktionen der
Griinen und der SPD. Das schligt sich in allen 6ffentlichen Auerungen nieder, die sich
des Problems selbst annehmen und nicht darauf beschrinken, die Aktionen und Aufle-
rungen der Bundesregierung auf mdogliche innenpolitische Gelindegewinne abzuklop-
fen." ,Niemand hat fiir den Tschetschenienkonflikt eine Losung parat.“ Diese Worte des
griinen Abgeordneten Winfried Nachtwei aus der Tschetscheniendebatte des Deutschen
Bundestages im Dezember 2004 umreiflen so etwas wie den resignierten Grundkonsens
aller Bundestagsparteien.™ Erhalt der territorialen Integritit der Russischen Foderation

99  Auch dies wurde innerhalb der Regierungskoalition durchaus mit gemischten Gefiihlen aufgenommen.
So postulierte Gernot Erler, die Tatsache, ,dass auch in Tschetschenien zum Teil gegen den internatio-
nalen Terrorismus gekimpft wird“ kénne nicht dazu fiihren, ,,dass wir Putins Vorgehen nicht mehr kri-
tisieren diirfen. Im Gegenteil: Wir miissen schon sagen, dass wir besorgt sind.“ Interview mit der Berli-
ner Zeitung, 9. Mirz 2004.

100 ,Gemeinsame Erklirung des Prisidenten der Russischen Foderation Wladimir Putin und des Bundes-
kanzlers der Bundesrepublik Deutschland Gerhard Schréder, 10. September 2004, in: www.moskau.
diplo.de.

101 So in seiner Rede zur Debatte des Haushalts des Auswirtigen Amts im Deutschen Bundestag am 8.
September 2004 (Plenarprotokoll 15/122) sowie in einem Interview mit dem DeutschlandRadio am
7. September 2004, in: www.dradio.de.

102 Eine besonders publikumswirksame Aktion unternahm hier die FDP-Bundestagsfraktion, als sie am 3.
Dezember 2004 einen Antrag zu Tschetschenien in den Bundestag einbrachte, den wortgleich zwei Mo-
nate zuvor der Bundesparteitag von Biindnis 90/Die Griinen in Kiel verabschiedet hatte, um so der
durch Putin heraufbeschworenen Gefahr des ,russischen Roulettes“ zu begegnen, die Bundesregierung
»zum Jagen“ zu tragen und die ,griine Schizophrenie“ anzuprangern, wie es Werner Hoyer zur Begriin-
dung formulierte. Sitzung des Deutschen Bundestages am 3. Dezember 2004 (Plenarprotokoll 15/146).

103 Plenarprotokoll 15/146.
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und Wahrung der Menschenrechte markieren die beiden Seiten dieser Ubereinstimmung,
die sich spitestens seit den monstrosen Anschligen von Dubrowka und Beslan auch in
einer balancierten Kritik an den Operationen beider Konfliktparteien manifestiert. Hinzu
kommt, dass angesichts deren Intransigenz auch der Raum fiir politische Initiativen ver-
mint ist. Selbst behutsame Vorstofe hatten bislang keinerlei Erfolg."” Und grofe Entwiir-
fe, analog zum Balkan einen Kaukasus-Stabilitdtspakt der EU aufzulegen und damit eine
Internationalisierung der Konfliktlosung herbei zu fithren, erhielten angesichts der unkal-
kulierbaren Kosten und Risiken sowie der Widerstinde vor Ort weder in der Bundesregie-
rung noch im Bundestag je nennenswerte Unterstiitzung, auch wenn sie immer wieder ins
Gesprich gebracht werden.

Eine andere Perspektive auf die Kollision von Interessen und Werten eréffneten die
»Rosen-Revolution“ im Dezember 2003 in Georgien und mehr noch die ,,Orange Revolu-
tion“ im darauf folgenden Jahr in der Ukraine. Vom FDP-Fraktionsvorsitzenden Wolf-
gang Gerhardt zum ,Lackmustest fiir die viel gepriesenen guten deutsch-russischen Be-
ziehungen“ erhoben," gewann hier das westliche Demokratiepostulat sehr praktische
Relevanz. Darin waren Regierung und Opposition im Prinzip einig, was sich in der einhel-
ligen Verabschiedung eines Antrags nieder schlug, der die Wahlfilschungen bei den uk-
rainischen Prisidentschaftswahlen im November 2004 zuriickwies. Dessen ungeachtet
trafen auch in dieser Debatte die vertrauten Vorwiirfe aufeinander. Namentlich der Bun-
deskanzler scheue, so Friedbert Pfliiger, ,offene Worte“ gegeniiber Putin und miisse ,,ge-
nerell sehr viel klarer Stellung® nehmen oder mit den etwas distinguierteren Worten
Wolfgang Gerhardts ,eine gepflegte offene Aussprache® fithren. Dem hielten die Regie-
rungsparteien entgegen, dass dies ,einen grofien Fehler” und eine ,,Provokation® darstelle,
da man, so Ludger Volmer, ,,durch eine falsche 6ffentliche Tonlage den guten Gesprichs-
faden nach Moskau abschneiden® wiirde."” Joschka Fischer wiederum dokumentierte
seine operative Marginalisierung, indem er den Strauff moglicher Uberlegungen und Be-
denken in seiner ganzen Pracht aufblitterte, um ihn dann unentschlossen in der politi-
schen Landschaft liegen zu lassen. Er verwies auf die deutschen Interessen, mit denen er
sich ,jetzt nicht auseinander® setzen wollte, auf die ,,prinzipien- und grundsatzorientierte
Haltung®, wie sie von der Bundesregierung verfolgt werde, die ,Machtverhiltnisse, die
»nur bedingt beeinflussbar® seien und die Notwendigkeit, ,die strategische Westoffnung
Russlands aufrechtzuerhalten®, da wir uns sonst ,,in einer unter vielen Gesichtspunkten

. . . 0
sehr verinderten Welt“ wieder finden wiirden."”

Fiir den Kurs des Bundeskanzlers stellte die Krise in der Ukraine in der Tat eine gravie-
rende Herausforderung dar, denn sie entfernte Russland weiter denn je wahrend Putins

104 So scheiterte das deutsche Angebot aus Anlass der Regierungskonsultationen vom Dezember 2004 zu
humanitirer Hilfe und einem verstarkten wirtschaftlichen Engagement nach nur wenigen Monaten an
der russischen Biirokratie, die sich der von Putin konzedierten Kooperation entzog.

105 So in der Bundestagsdebatte am 24. November 2004, Plenarprotokoll 15/141.

106 Plenarprotokoll 15/141. Auch in dieser Debatte machte sich Friedbert Pfliiger mit den Worten: ,,Wir
sollten dabei auf unsere polnischen Freunde horen — schlie8lich wissen sie am meisten iiber die Ukraine*
zum Sprachrohr Polens und seiner Anspriiche, der EU-Ostpolitik den Weg zu weisen.

107 Plenarprotokoll 15/141.
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Amtszeit vom Westen. Allerdings konnte Schroders enge Beziehung zu Putin in zwei lan-
gen Telefongesprichen erstmals in dieser Deutlichkeit ihren konfliktregulierenden Wert
unter Beweis stellen — ungeachtet der auch von ihm eingerdaumten ,Meinungsverschie-
denheiten®."” Zwar wurden in den offentlichen Verlautbarungen beider Seiten iiber die
Gesprdche unterschiedliche Akzente gesetzt. Signifikant ist aber, dass sich Schroder mit
erheblicher Empathie fir die russischen Bediirfnisse auch offentlich gegen die inharente
Isolierungsdynamik wandte, die damals beunruhigend schnell ihre Wirkung entfaltete. So
betonte er in der zweiten Bundestagsdebatte zu den ukrainischen Wahlen am 1. Dezember
im Einklang mit Putins Kernforderung die Notwendigkeit, in der Ukraine eine ,,demokra-
tische Losung auf der Basis der ukrainischen Verfassung“ zu finden, forderte zu ,,Dialog“
und ,, Kompromissbereitschaft® auf und bekannte sich demonstrativ nicht nur zu den
legitimen russischen Interessen in der Ukraine, sondern auch dazu, dass beide Lander —
»aufeinander angewiesen“ — auch kiinftig eng zusammenarbeiten miissten. Dabei mag
seine Bekriftigung, unabhingig von den aktuellen Differenzen ,alles zu tun, um die stra-
tegische Partnerschaft mit Russland auf eine neue Stufe zu heben,“ die Bemiithungen, der
russischen Seite Flexibilitit abzuverlangen, erleichtert haben.'” Und es war nicht minder
bedeutsam, dass auch im Bundestag ,geopolitischen Spielen, wie sie nach Darstellung
Gernot Erlers im demokratisch revolutioniren Uberschwang an ,einigen amerikanischen
Schreibtischen” ersonnen wurden, eine dezidierte Absage erteilt wurde: ,Es gibt keine
politische Einmischung von uns — und es wird auch keine geben —, aber es gibt auf allen

»110

Ebenen Sympathie fiir die orange Revolution.

Die Krise der deutsch-russischen Beziehungen im Schatten der ukrainischen Prisi-
dentschaftswahlen blieb ebenso Episode wie die farbigen Revolutionen in der GUS selbst,
auch wenn namentlich Michail Saakaschwili sie als Einstieg in die ,dritte und abschlie-
Rende Welle der europiischen Befreiung“ begreifen wollte."" Gleichwohl dokumentierte
sie, dass sich Interessen keineswegs von den Werten abkoppeln lassen, wenn diese auf der
Strafle geschichtsmichtig ihre eigene Dynamik entfalten. Dem zollte auch der Bundes-
kanzler Tribut, wenngleich ihm weder die damit einhergehenden Risiken fiir die politi-
sche Stabilitdt in Europa noch die geostrategischen Konnotationen behagten. Dabei fiigt
sich, dass in der deutschen Politik anders als in den USA Demokratieférderung traditio-
nell kein Thema der high politics, sondern der transnationalen gesellschaftlichen Aktivita-
ten ist."” Und hier hat die rot-griine Koalition einige Anstrengungen unternommen, um
auch fir die ,Partnerschaft der Zivilgesellschaften eine kooperative Infrastruktur zu
schaffen. Dazu gehort neben dem semi-offiziellen Forum des Petersburger Dialogs eine
Intensivierung des gesellschaftlichen Austauschs, wie sie ihren Niederschlag in der Ge-

108 Vgl. dazu sein Interview in: Die Welt, 5. Dezember 2004.

109 Plenarprotokoll 15/144.

110 Ibid.

111 Vgl. Michail Saakashvili, Europe’s third wave of liberation, Financial Times, 20. Dezember 2004, S. 15.

112 Offizielle Programme, wie im russischen Fall das TRANSFORM-Programm zur bilateralen technischen
Zusammenarbeit der Bundesregierung, beschrinken sich daher regelmiflig auf die Foérderung des
marktwirtschaftlichen Wandels und der beiderseitigen Wirtschaftsbeziehungen. Und selbst dieses Pro-
gramm ist 2005 ausgelaufen, nachdem es bereits seit 1996 schrittweise zuriickgefithrt worden war.
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meinsamen Erkldrung tiber strategische Partnerschaft auf dem Gebiet der Bildung, For-
schung und Innovation, bei der Kultur in Gestalt der deutsch-russischen Kulturjahre
2003/2004 und bei den Jugendkontakten im Abkommen zur Einrichtung von Koordinie-
rungsbiiros in den Partnerstaaten gefunden hat.

Dass auch auf dieser Ebene ein langer Atem gefordert ist, zeigt in frustrierender Deut-
lichkeit der Petersburger Dialog, der beim Kurzbesuch Schroders am 25. September 2000
in Moskau mit dem Ziel angeregt wurde, die Zivilgesellschaften beider Lander einander
niher zu bringen. In ihm biindeln sich die systematischen Probleme, unter denen die
deutsch-russischen Beziehungen leiden und die dazu beitragen, dass sie sich immer wie-
der faute de mieux auf personliche Beziehungen an der Staats- und Regierungsspitze ver-
engen. Bis heute ist es dem Dialog nicht gelungen, den rituellen Charakter zu iiberwinden,
den er seiner Griindung und Inszenierung auf Initiative Putins und Schroders verdankt.
Vielmehr sind diplomatische Sensibilititen, aufwandige Inszenierungen und ein auf russi-
scher Seite nur begrenztes personelles und diskursives Engagement eine den angestrebten
Dialog der Zivilgesellschaften erstickende Verbindung eingegangen. So wenig der Peters-
burger Dialog bislang seinem Anspruch gerecht werden konnte, so sehr wird er gleich-
wohl als institutionelles Geriist benotigt, um die immer noch prekiren Kooperationska-
nile auch von dieser Seite infrastrukturell abzusichern — auch wenn etwa die politischen
Stiftungen als mafigebliche Triger auf deutscher Seite regelmiflig am Rande der Resigna-
tion balancieren.

Die politischen Stiftungen sind die maf3geblichen Akteure der deutschen Demokratie-
férderung in Russland, und sie sind alle mit eigenen Biiros in Moskau (und zum Teil auch
in anderen russischen Stidten) prisent. National wie international als Prototypen einer
erfolgreichen Demokratieférderung gepriesen und Vorbild bei der Schaffung amerikani-
scher Pendants wie des ,National Endowment for Democracy® in den 1980er Jahren, ope-
rieren sie jedoch heute mit ihren begrenzten und zersplitterten Ressourcen weithin in
deren Schatten. Auch unterscheidet sich bei gleichen demokratischen Zielen das Profil
ihrer Titigkeit von den US-Aktivititen — und zwar nicht allein auf Grund des breiten par-
teipolitischen Pluralismus, der von der CSU bis zur PDS reicht. Die US-Stiftungen betrei-
ben mit einem betrichtlichen finanziellen und personellem Einsatz den Aufbau und die
infrastrukturelle Férderung politischer Parteien und Nichtregierungsorganisationen, die
sie wie in Georgien und der Ukraine als selbstindige Akteure ihrer Couleur gegen die
etablierten politischen Eliten in Stellung zu bringen suchen. Dagegen setzen die deutschen
Stiftungen ungeachtet ihrer Regierungs- oder Oppositionsaffinititen auf den ,politischen
Dialog® mit ihren Partnern und deren Organisationen in Politik, Wissenschaft, Wirtschaft
und Gesellschaft, fordern gezielt innergesellschaftliche Dialoge zwischen Vertretern von
Staat und Gesellschaft und streben den Aufbau transnationaler Netzwerke an. Ihre Aktivi-
titen sind daher langfristiger angelegt und stirker nachfrageorientiert.”” Damit ist noch
keine Aussage tiber die Effizienz oder gar die Effektivitdt getroffen; es ist aber offenkundig,

113 Vgl zum Titigkeitsprofil detailliert Winfried Schneider-Deters, Civil Diplomacy. Politische Stiftungen in
Ost- und Ostmitteleuropa, in: Osteuropa, 55. Jg., Nr. 8, 2005, S. 107-123. Er war u. a. Biiroleiter der
Friedrich-Ebert-Stiftung in Kiew und Tblissi.
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dass ein solcher Ansatz in Russland sehr viel stirker mit dem kooperativen Kurs der deut-
schen Bundesregierung harmoniert, als wenn sich auch die deutschen Stiftungen dhnlich
wie ihre amerikanischen Mitstreiter und Konkurrenten demonstrativ auf die Seite demo-
kratisch-revolutionidrer Verdnderungen im Sinne eines regime change schlagen wiirden.

7. Renaissance der Zivilmacht?

Wladimir Putin hat in einem Riickblick auf die Kanzlerschaft Gerhard Schroders hervor
gehoben, dass dieser trotz seiner urspriinglichen Kritik an ,,einzelnen Elementen der Russ-
land-Politik seines Amtsvorgangers® als Kanzler ,,im Grunde genommen die Linie von
Helmut Kohl“ fortgesetzt habe. Dies war nach Putins Auffassung kein Zufall und brachte
»weder eine Abweichung von Prinzipien noch konjunkturbedingte Uberlegungen® zum
Ausdruck, sondern entsprach den ,,Realititen der heutigen Welt“, wonach ,,von den guten
Beziehungen zwischen Russland und Deutschland nicht nur eine sichere Energieversor-
gung Europas, nicht nur die Schaffung neuer Arbeitsplitze und Erh6hung der Konkur-
renzfihigkeit unserer Volkswirtschaften, sondern im weitesten Sinne dieser Worte die
Stabilitit und Sicherheit in der Welt abhingen“."" Das ist eine ziemlich getreue Bilanz der
rot-griinen Russlandpolitik, in der sich nach anfinglichem Zogern schlieflich mit Macht
die Interessen des Handelsstaates und seiner mafigeblichen Akteure gegen die demokrati-
schen Werte der gesellschaftlichen Bremser durchgesetzt haben. Sind insoweit die Be-
stimmungsgriinde der deutschen Russlandpolitik geklirt, bleiben doch Zweifel an deren
auch kiinftig ungeschmilerter Umsetzung. Daher Putins Verweis auf die vermeintlich
objektiven ,Realititen, der bei aller personlichen Verbundenheit mit Schroder auch ein
politisches Signal an dessen Nachfolgerin darstellt, von der Moskau nach den Erfahrungen
mit fritheren Regierungswechseln auch jetzt eine Abkiihlung befiirchtete.

Tatsdchlich hatte die Opposition in den Jahren zuvor keinen 6ffentlichen Zweifel ge-
lassen, dass sie die deutsche Russlandpolitik auf eine neue Grundlage stellen wollte und
damit eine solche Abkiithlung zumindest billigend in Kauf zu nehmen bereit war. Davon
blieb jedoch schon im heraufziehenden Bundestagswahlkampf nicht allzu viel iibrig. Of-
fenkundig war den Oppositionsparteien nicht daran gelegen, dass sich an Russland die
Wahlkampfgeister scheiden. Und so lielen sie verlauten, dass es auch unter einer
CDU/CSU-gefiihrten Bundesregierung ,viel Kontinuitit im deutsch-russischen Verhilt-
nis“ geben und dass auch Angela Merkel ,,mit der Putin-Administration und Putin selbst
ein gutes und enges, vertrauensvolles Verhiltnis“ haben werde, da Russland eben ganz im
Sinne der obigen Feststellung Putins ,ein gewaltiges Land, mit gewaltigen Energievorra-
ten” sei, noch dazu ein ,boomendes Land®, das zudem fiir Frieden und Sicherheit in Eu-
ropa unverzichtbar sei.’” Das demonstrative Bekenntnis Angela Merkels zur ,strategi-

114 Wladimir W. Putin, Gerhard Schréder und die internationale Politik. Eine unabhingige Auflenpolitik ist
eines der Kernelemente der Souverinitit eines Landes, in: Vorwirts, Nr. 12, 2005-Nr. 1, 2006, S. 11.

115 So Friedbert Pfliiger in einem Interview mit DLR Kultur am 8. September 2005, in: www.friedbert-
pflueger.de.
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schen Partnerschaft,” das sie am 8. September unmittelbar vor der Wahl auf dem kurzen
Treffen mit Putin in der Russischen Botschaft in Berlin ablegte, fiigt sich in dieses Bild."

Gemessen am distanzierten Start der rot-griinen Koalition, die ihren Worten durchaus
Taten folgen lief3, bewegt sich die neue Regierung mithin auf einem weit freundlicheren
Niveau — und dies nicht allein, weil die SPD als Koalitionspartner auf Kontinuitit pocht.
Zwar setzen die beiden Regierungsparteien auch nach den Wahlen unterschiedliche Ak-
zente, doch lassen sich diese kaum zu einem neuen Anlauf in der Russlandpolitik verdich-
ten."” Darum auch war es moglich, in einem Grundsatzdokument wie dem Koalitionsver-
trag ein mixtum compositum all jener catchwords zu versammeln, mit denen sich
CDU/CSU und SPD in den letzten Jahren auf der offentlichen Biihne traktiert haben.
Dass sich deutsche Auflenpolitik im Bekenntnis zur Kontinuitédt von den ,Interessen und
Werten unseres Landes“ leiten lassen will, weist bereits eine gewisse Konnotation zu ver-
gangenen Kontroversen auf. Dies konkretisiert sich, wenn zur Russlandpolitik selbst an-
gemerkt wird, dass sie sich ,,an den Werten, denen Europa verpflichtet ist,“ orientiere, die
Referenz an die Demokratieklauseln im EU-Partnerschaftsabkommen dann aber mit der
Formulierung ,und unter Beriicksichtigung seiner Traditionen® wieder relativiert wird.
Hier kiindigt sich ebenso Riicksichtnahme und Grof3ztigigkeit an wie mit der Feststellung,
dass Deutschland ,ein besonderes Interesse* daran habe, dass Russlands ,,schwierige Mo-
dernisierung® durch eine ,verstirkte politische, wirtschaftliche und gesellschaftliche Zu-
sammenarbeit unterstiitzt wird“. Das ,besondere Interesse® manifestiert sich sodann im
Bekenntnis zur ,strategischen Partnerschaft“ — bilateral wie im Rahmen der EU. Doch
wird auch dies relativiert, da die Beziehungen zu Russland so zu gestalten sind, ,,dass sie
unsere gemeinsamen Nachbarn im Geiste der Freundschaft und des Vertrauens einbin-
den“. Das spielt auf Polen und das Baltikum sowie die CDU-Kritik an der deutsch-
russischen ,,Achse® an und findet seine Ergdnzung in der Forderung, der Zusammenarbeit
mit ,unseren Nachbarn und den neuen Mitgliedstaaten® eine ,neue Qualitit und Intensi-
tit“ geben zu wollen, wobei namentlich das ,,Weimarer Dreieck” Erwihnung findet, nicht
jedoch die seit 2003 regelmiflig abgehaltenen deutsch-franzosisch-russischen Konsultati-
onen. Dass zudem eine ,langfristige Energiepartnerschaft® angestrebt wird, aber natiirlich
»ohne einseitige Abhingigkeiten,“ rundet das widerspriichliche Bild.""

Die rhetorischen Pirouetten des Koalitionsvertrags reflektieren nicht nur die residua-
len Differenzen zwischen CDU/CSU und SPD, sie dokumentieren ebenso, dass auch nach
der von Schréder und Putin orchestrierten Annaherung die deutsch-russischen Beziehun-

116 Vgl. ,Schroder and Putin cementing relationship®, in: International Herald Tribune, 8. September 2005,
S. 3; The Moscow Times, 9. September 2005, S. 1. Sie tat dies auf russisch, wie auf der Website des Kreml
aufmerksam registriert wurde, www.kremlin.ru.

117 So wurde im Zuge der Regierungsbildung lanciert, dass die neue Fithrung des Kanzleramts die Koordi-
naten der deutschen Auflenpolitik schon ein wenig adjustieren mochte — zuriick in die einst etablierte
Balance und damit weg von Russland und hin zu Amerika, weg von Frankreich und hin zu den Mittel-
Osteuropiern, vgl. z. B. ,Vor der Schlacht®, Der Spiegel, Nr. 47, 21. November 2005, S. 36; ,,Kalter Frie-
den®, Der Spiegel, Nr. 48, 28. November 2005, S. 22-25; Horst Bacia, Deutschland und Europa, FAZ, 18.
November 2005, S. 12, der sich auf ein Gesprich mit dem neuen Leiter der auflenpolitischen Abteilung
im Kanzleramt, Christoph Heusgen, stiitzt.

118 Koalitionsvertrag CDU, CSU, SPD vom 11. November 2005, S. 125-127, 134.
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gen prekdr bleiben. Insoweit mag deren freundschaftliche Evolution als prototypisches
Beispiel fiir die Relevanz des subjektiven Faktors in der Geschichte gelten. Doch steckt
mehr dahinter, zumal sich hier ein Beziehungsmuster wiederholte, das schon fiir die
schwarz-gelbe Koalition unter Helmut Kohl gegolten hatte. Dessen Charakteristikum ist,
dass die entente cordiale an der Staatsspitze mit einer immer noch ausgepragten Distanz an
der gesellschaftlichen und politischen Basis kontrastiert. Dort verfiigt Russland allein in
der deutschen Wirtschaft tiber eine artikulierte Lobby, deren Euphorie es heute als einzi-
gen Fehler erscheinen ldsst, nicht bei der Russland-Bonanza dabei zu sein. Es fehlt den
deutsch-russischen Beziehungen folglich nach innen ein gesellschaftlich-infrastrukturelles
Fundament wie nach auflen ein fester institutioneller Rahmen, was den demonstrativen
accord an der Spitze ebenso beliebig und artifiziell erscheinen lésst, wie er zugleich conditio
sine qua non jeglicher substanzieller Anndherung ist. Dieses Dilemma beruht darauf, dass
sich in Russland die Staatsrason auflenpolitischer Entscheidungsfreiheit und ihre vielfilti-
gen geostrategischen Optionen mit einer innenpolitischen Unitibersichtlichkeit paart, die
nicht minder kontrire Entwicklungspfade bereit hdlt. Daraus entsteht ein Amalgam, das
nahezu durchgingig mit den deutschen auflenpolitischen Sozialisationsmustern der Zi-
vilmacht kontrastiert. Sie jedoch reaktivieren immer wieder traditionelle antirussische
Phobien und bieten der Kritik an der kontriren regierungsamtlichen Praxis im innenpoli-
tischen Diskurs einen programmatischen Anker.

Es ist vor diesem Hintergrund nicht verwunderlich, dass bei Regierungswechseln an-
fangs die oppositionellen Diskursmuster unmittelbar in das Regierungshandeln durch-
schlagen — anders als in den Beziehungen zu den USA, wo die verdichtete Infrastruktur
der Beziehungen die zum Teil nicht minder deutlich artikulierten Reserven der 6ffentli-
chen Debatte im Regelfall regierungsamtlich neutralisiert. Insoweit finden die konstrukti-
vistischen Erklirungen auflenpolitischer Verhaltenssteuerung ihre empirische Bestiti-
gung, doch galt dies bislang nur fiir die Anfangsphase neuer Regierungen und bei der
Grofen Koalition selbst hier nur mehr in homoopathischen Dosen.”” Denn wihrend
Russland in nahezu jeder Dimension das Kontrastprogramm zu einer Zivilmacht verkor-
pert, ist es zugleich naheliegender Partner fiir die deutschen sicherheitspolitischen und
mehr noch seine 6konomischen Interessen. Unter realistischen und liberalen Auspizien ist
eine Anniherung zwar nicht zwingend, aber durchaus plausibel, da es seit den Zeiten der
rot-grilnen Koalition praktisch keine bilateralen Probleme mehr gibt, aber viele bilaterale
Chancen, auf die mit der Wirtschaft ein Akteur von Gewicht mit Nachdruck pocht. Den
Chancen steht lediglich das Demokratieproblem entgegen, das ein — wachsendes — Kon-
fliktpotenzial fiir die deutsch-russischen Beziehungen und im Sinne politischer Kohirenz
und Glaubwiirdigkeit potenziell auch fiir die Koalition birgt.

Zwar demonstriert die Grofle Koalition angesichts solcher struktureller Ausgangsbe-
dingungen eine keineswegs selbstverstindliche Kontinuitdt, doch hat mit ihrer Bildung
ein innenpolitisches realignment stattgefunden, das die Kommunikations- und Entschei-

119 Dies lassen Ziel und Ablauf von Angela Merkels Antrittsbesuch in Moskau am 16. Januar 2006 ebenso
erkennen wie das Bekenntnis des SPD-Staatsministers im Auswirtigen Amt, Gernot Erler, ,kritischer als
frither auf die innere Entwicklung in Russland“ schauen zu wollen, Interview in der Frankfurter Rund-
schau, 16. Januar 2006, S. 2.
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dungsprozesse innerhalb der Bundesregierung veridndert. Einstweilen wirkt sich dies vor
allem auf den Stil und weniger auf den Inhalt aus. So ist die in Schroders zweiter Amtszeit
vollendete Monopolisierung der Russlandpolitik durch das Kanzleramt vorbei; kiinftig
wird das Auswirtige Amt wieder eine gewichtigere Rolle spielen. Das muss kein Schaden
sein, ebenso wenig wie die Tatsache, dass der Auflenminister als Schroders Traditions-
wahrer gegeniiber Russland bevorzugt die deutschen Interessen und die Bundeskanzlerin
im Bemiihen um ein eigenes Profil nolens volens die deutschen Werte im Sinn hat. Da
beides ohnehin nicht zu trennen ist, verspricht dies eine durchaus produktive Spannung.
Nach auflen allerdings geniefit die Bundeskanzlerin den Startvorteil, auf Augenhéhe mit
dem russischen Prisidenten operieren zu konnen, wihrend sich dem Auflenminister an-
gesichts der russischen Neigungen zum zentralistischen Bilateralismus kein direkter An-
sprechpartner von politischem Gewicht bietet. Das ist um so spiirbarer, als im Bereich der
wirtschaftspolitischen Kooperation die Infrastruktur zwar gut entwickelt ist, auf der au-
Benpolitischen Ebene jedoch ein Aquivalent fehlt, wie es etwa unter US-Prisident Clinton
die Gore-Tschernomyrdin-Kommission darstellte. Hier gibt es folglich Handlungsbedarf,
zumal die entente cordiale an der Spitze wohl erst einmal ausfillt.

Kontinuitit demonstrierte die Grofle Koalition auch darin, dass sie sich bei ihrem
Amtsantritt wie jede neue Bundesregierung durch demonstrative Bekenntnisse und Be-
suchsgesten der deutschen Raison als multilateral verankerte Zivilmacht riickversicherte.
Und hier befindet sich Russland nach wie vor nur im zweiten Glied. Uber den traditions-
verbundenen Einstieg hinaus stellt sich aber auch hier die Frage nach etwaigen realign-
ments und der kiinftigen Balance zwischen den uni-, bi- und multilateralen Optionen,
denn die deutsche Russlandpolitik ist nicht nur, wie einst von der Opposition gefordert,
aber auch EU-(und in geringerem Umfang NATO-)Politik. Zwar hat Auflenminister
Steinmeier bei Amtsantritt noch einmal betont, dass Gerhard Schroder und Joschka Fi-
scher ,,mit Mut und Augenmaf} die Spielriume deutscher Auflenpolitik neu vermessen
und auf diese Weise das weltweite Ansehen Deutschlands gesteigert hitten.” Das kann
und wird jedoch nicht auf eine nahtlose Fortsetzung der von Schroder gepragten Muster
hinauslaufen, die zumindest temporir den Eindruck vermittelten, Moskau diene als Ber-
liner Sprungbrett, um sich der lidstigen Bonner Traditionen zu entledigen. Russland und
die deutsch-russischen Beziehungen eignen sich nur sehr begrenzt als exponiertes Test-
feld, weder fiir einen deutschen Unilateralismus noch fiir Versuche, den bilateralen Bezie-
hungen tiber die EU multilaterale Fesseln anlegen zu wollen. Letzteres wiirde die deutsch-
russischen Beziehungen den Moskauer Affekten gegen Briissel opfern und sie zudem der
Gefahr einer polnischen Konditionierung ausliefern, wihrend deutsch-russische Exklusi-
vitit betrachtliche europidische Kollateralschiden produziert. Es geht folglich um Kom-
plementaritit und konkret darum, den deutsch-russischen Bilateralismus mit einer euro-
péischen Richtung zu versehen, die zugleich als Sozialisationsinstrument fiir Russland
wirkt. Damit ist nicht die Neigung Schroders gemeint, sich bilateral auf die Forderung
deutscher Wirtschaftsinteressen zu konzentrieren und das stérende Element, die russi-
schen Demokratiedefizite, an die EU zu delegieren — eine Arbeitsteilung, die kaum dauer-

120 So Frank-Walter Steinmeier in seiner Rede zur Amtsiibernahme am 23. November 2005, in: www.
auswaertiges-amt.de
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haft Bestand haben kann."” Vielmehr geht es darum, deutsches Profil auch tiber multilate-
rale Projekte zu gewinnen, die Russland enger an die EU sowie dariiber hinaus an den
Konsultationsmechanismus der NATO binden. Diese soll, auch hier gibt es Kontinuitit,
nach Auffassung der Grofien Koalition kiinftig wieder ,zum zentralen Ort des transatlan-
tischen sicherheitspolitischen Dialogs* werden und stellt angesichts der aktuellen globalen
Sicherheitsprobleme insoweit eine ideale Briicke fiir die Einbeziehung Russlands dar.” In
jedem Fall bediirfen die bilateralen Beziehungen einer stabilen institutionellen Basis, soll
»strategische Partnerschaft“ mehr als ein Placebo fiir mangelnde Anbindung sein und
sollen diese weniger konjunkturanfillig werden. Das aber verlangt einen multilateralen
Rahmen.

Dem stehen auf westlicher Seite keine systematischen Hindernisse entgegen, wohl aber
auf Seiten Russlands, dessen innere Ordnung sich mit jeder Reform weiter von den westli-
chen Demokratiepostulaten entfernt. Von der wachsenden Liicke zwischen den politi-
schen Ordnungsvorstellungen gehen denn auch die absehbar grofiten Risiken fiir das
deutsch-russische Verhiltnis aus. Dabei stellt sich die Lage durchaus widerspriichlich dar,
was hochst kontrire Lesarten des empirischen Befundes einschlief3t. Einerseits hat sich
Putins autoritdrer Etatismus als Bedingung fiir die deutsch-russische Interessenallianz
erwiesen. Andererseits fordert er die demokratische Glaubwiirdigkeit deutscher Politik
heraus und gefihrdet auf lingere Sicht auch die Interessenallianz, da im Sinne der aktuell
giiltigen Paradigmen Frieden wie wirtschaftliche Modernisierung nicht von demokrati-
schen Ordnungen zu trennen sind. Die Schmerzgrenze ist angesichts dieser Ambivalenz
schwer zu bestimmen, kam jedoch wihrend der orangen Revolution in der Ukraine be-
reits in Sichtweite. Zwar hat sich die Aufregung auf beiden Seiten wieder gelegt, zumal
von den hoch fliegenden auch geostrategisch inspirierten Ambitionen nur mehr die Mii-
hen der Ebene blieben und die revolutionidren Farben verblassen lief}en. Die Brisanz ist
damit jedoch nicht beseitigt, wovon sowohl die autoritir praventiven Mafinahmen in
Moskau zeugen als auch die labile Situation in einer Reihe weiterer GUS-Staaten, in denen
sich Russland und Deutschland schon heute auf entgegen gesetzten Seiten einfinden. Eine
Wiederholung des ukrainischen Szenario in Minsk oder Moskau hitte Konsequenzen, die
sehr viel schwerer einzuddmmen sind. Insoweit entscheidet auch Russland selbst, welche
Strategie der Partnerschaft angemessen ist.

121 Der Versuch der EU-Kommission vom Februar 2004, nach den Erfahrungen mit Berlusconis Eskapaden
beim romischen EU-Russland-Gipfel die Alleingéinge einzelner Mitgliedstaaten durch eine Uberpriifung
der EU-Russlandpolitik und durch eine Bekriftigung der Demokratie-Konditionen (,,The EU as a whole
should confirm that shared European values remain the basis for deepening relations.“) zeitigte jeden-
falls keine sonderlichen Friichte, Communication from the Commission to the Council and the Europe-
an Parliament on relations with Russia, COM (2004) 106, S. 4.

122 Koalitionsvertrag CDU, CSU, SPD vom 11. November 2005, S. 152.
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Anlage

Deutscher Export und Import

Deutscher Export | Verinderung Anteil
(Euro) (%) (%)
1996 5.856 A 1,5
1997 8.402 + 43,5 1,9
1998 7.420 -11,7 1,5
1999 5.057 -31,7 1,0
Russland 2000 6.659 +31,7 1,1
2001 10.267 + 54,2 1,6
2002 11.373 + 10,8 1,8
2003 12.110 + 6,5 1,8
2004 14.973 + 23,6 2,0
1996 993 A 0,25
1997 1.366 + 40,0 0,3
1998 1.475 + 8,0 0,3
1999 1.018 -31,0 0,2
Ukraine 2000 1.433 + 40,8 0,2
2001 2.026 + 41,4 0,3
2002 2.285 + 12,8 0,35
2003 2.588 +13,3 0,4
2004 2.975 + 15,0 0,4
1996 8.367 A 2,1
1997 10.566 + 26,3 2,3
1998 12.340 + 16,8 2,5
1999 12.378 + 0,3 2,4
Polen 2000 14.512 +17,2 2,4
2001 15.206 + 4,8 2,4
2002 16.103 + 59 2,5
2003 16.391 + 1,8 2,5
2004 18.817 + 14,8 2,6
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Deutscher Export | Verdanderung Anteil
(Euro) (%) (%)
1996 4.268 J. 1,1
1997 5.964 + 39,7 1,3
1998 7.806 + 30,9 1,6
1999 8.481 + 8,7 1,7
Ungarn 2000 10.299 + 21,5 1,7
2001 10.519 + 2,1 1,65
2002 11.184 + 6,3 1,7
2003 11.869 + 6,1 1,8
2004 12.502 + 53 1,7
1996 30.736 J. 7,6
1997 39.174 + 27,5 8,6
1998 45.889 +17,1 9,4
1999 51.425 +12,1 10,1
USA 2000 61.764 + 20,0 10,3
2001 67.824 + 9,8 10,6
2002 68.263 + 0,7 10,5
2003 61.669 - 97 9,3
2004 64.802 + 5,1 8,8
1996 5.567 J. 1,4
1997 5.434 - 2,4 1,2
1998 6.085 +12,0 1,25
1999 6.949 + 14,2 1,4
VR China 2000 9.459 + 36,1 1,6
2001 12.118 + 28,1 1,9
2002 14.571 + 20,2 2,2
2003 18.201 + 24,9 2,75
2004 20.995 + 15,4 2,9
1996 403.375 J. J.
1997 454.342 + 12,6 J.
1998 488.371 + 7,5 J.
1999 510.008 + 44 J.
Gesamt 2000 597.440 +17,1 J.
2001 638.268 + 6,8 J.
2002 651.320 + 2,1 J.
2003 661.613 + 1,6 J.
2004 733.456 + 10,9 J.




Paradoxe Kontinuititen

Deutscher Im-

port Verinderung Anteil

(Euro) (%) (%)

1996 7.896 J. 2,2

1997 8.776 +11,1 2,2

1998 7.703 - 12,2 1,8

1999 8.377 + 8,8 1,9

Russland 2000 14.700 +75,5 2,7
2001 14.558 - 1,0 2,7

2002 13.178 - 95 2,5

2003 13.360 + 14 2,5

2004 16.218 +21,4 2,8

1996 371 J. 0,1

1997 579 + 56,0 0,15

1998 629 + 8,6 0,15

1999 575 - 8,6 0,1

Ukraine 2000 872 + 51,7 0,15
2001 853 - 22 0,15

2002 761 - 10,8 0,15

2003 742 - 25 0,1

2004 972 + 31,0 0,2

1996 6.239 J. 1,8

1997 7.340 +17,7 2,0

1998 8.407 + 14,5 2,0

1999 9.218 + 9,7 2,1

Polen 2000 11.939 +29,5 2,2
2001 13.489 + 13,0 2,5

2002 14.193 + 5,2 2,7

2003 15.785 + 11,2 3,0

2004 15.940 + 1,0 2,8

1996 4.062 J. 1,1

1997 5.551 + 36,7 1,4

1998 7.458 + 34,4 1,8

1999 8.962 + 20,2 2,0

Ungarn 2000 10.633 + 18,7 2,0
2001 12.029 +13,1 2,2

2002 12.154 + 1,0 2,3

2003 12.217 + 0,5 2,3

2004 13.373 + 8,6 2,3
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Deutscﬁe: Tm- Verinderung Anteil

(Buro) (%) (%)

1996 25.303 . 7,2

1997 30.186 + 21,8 7,7

1998 34.925 + 15,7 8,3

1999 36.790 + 5,3 8,3

USA 2000 47.121 + 28,1 8,8
2001 45.982 - 24 8,5

2002 40.376 -12,2 7,8

2003 39.046 - 33 7,3

2004 40.264 + 3,1 7,0

1996 9.209 . 2,6

1997 11.010 + 19,6 2,8

1998 11.852 + 7,7 2,8

1999 13.795 + 14,1 3,1

VR China 2000 18.553 + 34,5 3,5
2001 19.942 + 7,5 3,7

2002 21.338 + 7,0 4,1

2003 25.024 +17,3 4,7

2004 32.455 + 29,7 5,6

1996 352.994 . A

1997 394.794 +11,8 A

1998 423.452 + 7,3 A

1999 444.797 + 5,0 A

Gesamt 2000 538.311 + 21,0 A
2001 542.774 + 0,8 A

2002 518.532 - 45 .

2003 531.970 + 2,6 A

2004 577.375 + 8,5 A

Quelle: Statistische Jahrbiicher der Bundesrepublik Deutschland (eigene Berechnungen)



