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【摘要】 行为遗传学研究发现父母教养受到遗传因素的影响，遗传的解释率大约为 20～50%。 一方面，具有不同遗传

特征的个体可能会激发不同的父母教养，进而影响外化行为的发生；另一方面，某些特定的遗传特征在不良的教养

环境中对外化行为的易感性较高。 同时，关于特定基因与父母教养环境的交互作用也得到了一些研究的证实。
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【Abstract】 Parenting traditionally thought of as “environmental” has components that are influenced by genetics and
the percentage is 20~50%. On the one hand, genetic effects would select or evoke exposure to differential parenting envi-
ronments and both have influence on adolescents’ externalizing behaviors. On the other hand, negative parenting may
have greater impact on adolescents with genetic vulnerability to externalizing behaviors. Moreover，the interaction between
some specific genes and parenting has been confirmed by some researches.
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自 Baumrind 发现父母教养与学龄前儿童的社会适应问
题有关以来[1]，对两者关系的研究已经走过了近半个世纪。 外

化行为作为社会适应问题的一个方面，其与父母教养的关系

已得到大量研究的证实。 外化行为（externalizing behavior）是
指以反抗、冲动、破坏、攻击、反社会和过度活跃等为特征的、

控制不足的行为[2]。 研究发现，权威型教养风格下子女的外化

行为最低，专制型风格下子女的外化行为最高，溺爱型和忽

视型风格下的子女则处于两者之间 [3]。 与教养风格相比，教养

行为的测量指标更广泛，主要衡量父母日常生活中与子女的

互动行为，包括监管（monitor）、积极的情绪表达（positive ex-
pressivity）和积极卷入（positive involvement）等良性的教养行
为，以及体罚（physical punishment）、不一致管教（inconsistent
discipline）、忽视（ignore）等不良的教养行为。尽管不同研究者
对教养行为的测量指标有所差异， 但是研究结果均显示，子

女的外化行为与父母良性的教养行为负相关，与不良教养行

为正相关[4]。 追踪研究则进一步发现，父母教养与子女外化行

为之间的关系不是单向的，而是相互影响的 [5]，并且，父母与

子女之间的相互作用会随着子女年龄的不同而有所差异 [6]。

近年来，行为遗传学家开始从遗传与环境的角度来剖析

父母与子女之间的互动，以解释父母教养与子女外化行为之

间的相互影响。 以双生子设计、收养设计为代表的行为遗传

学研究至今已获得了一些重要发现。

1 遗传、共享环境和非共享环境的区分

计量行为遗传学分析中的 ACE 模型是通过将所测变量
的表型变异分为遗传 （A， addictive genetic）、共享环境 （C，

shared environment）和非共享环境（E，nonshared environment）
三个方面的影响。 其中，共享环境是指在同一个家庭中兄弟

姐妹之间所共有的、使得彼此间更为相似的环境；而非共享

环境是指兄弟姐妹各自特有的、 使得彼此间互有不同的环

境。单变量遗传分析的 ACE 模型为剥离遗传和环境在父母教
养和子女外化行为中的不同作用提供了可能。 研究发现，父

母教养的遗传解释率为 20%～50%[7，8]，即父母教养中有 20%～
50%的部分是受到子女行为的影响， 而子女的行为是受遗传
特质影响的。 然而，外化行为的遗传解释率在不同的研究中

变异很大，有的研究显示遗传没有影响 [9]，而有的研究却显示

遗传的解释率高达 71% [10]。 双变量遗传分析的 ACE 模型发
现，父母教养和子女外化行为在遗传上具有重叠效应，即两

者具有共同的遗传基础，同时也发现两者之间共享环境的作

用[11]。

除了遗传和共享环境之外，非共享环境的作用也不可忽

视。自 Plomin 等提出兄弟姐妹之间的个体差异在很大程度上
是非共享环境作用的结果而不是遗传的影响以来 [12]，心理学

家们致力于界定兄弟姐妹之间的不同经历以及其与外化行

为之间的关系。 同卵双生子差异研究是非共享环境的经典研

究范式，由于同卵双生子拥有 100%相同的基因，因此同卵双
生子间的差异就可以完全归因为非共享环境的作用。 在控制

了遗传和共享环境后，父母教养的差异与双生子外化行为的

差异显著正相关，由此可见，父母的不同教养方式是影响子

女外化行为的非共享环境之一 [13]。目前为止，有关非共享环境

的界定主要集中在家庭内部，探讨家庭以外的非共享环境及

其对子女外化行为的影响随年龄的变化趋势等将成为今后

非共享环境的研究方向之一。
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2 遗传与环境的相互作用

2.1 遗传与环境的相关
遗传与环境的相关是指暴露于何种父母教养环境不是

随机的，而是受到孩子遗传特征的影响 [14]。Plomin 等人将遗传
与环境的相关分为三种类型：被动型（passive type），主动型
（active type）和反应型（reactive type）。 其中，被动型是指对子
女外化行为产生影响的遗传与环境因素都起源于父母基因

的作用。 例如具有“风险”基因的父母一方面可能会把“风险”

基因传递给子女，另一方面在“风险”基因作用下的父母可能

更倾向于采用负性的教养方式，对于子女来说，遗传和环境

的影响都是被动的。 主动型和反应型则是指影响子女外化行

为的遗传与环境因素都受到子女自身遗传特质的影响。 其

中，主动型是指子女在遗传特质的影响下创造、寻求与自己

相匹配的环境或者避免对自己不利的环境；反应型则指子女

的遗传特质影响自己与父母互动的行为模式，并进而影响父

母对自己的反应方式，是主动型的一个子集。 在实际研究中，

反应型和主动型很难得以区分。

2.1.1 被动型的研究设计及研究结果 被动型的研究设计
强调父母对子女的影响，此影响来源于基因传递和为子女营

造的成长环境两个方面。 收养研究在探讨被动型的基因与环

境相互作用的问题上具有不可替代的优势：子女一出生就被

收养，子女与生身父母共享 50%的基因，与养父母没有基因
传递而只有单纯的环境因素互动。 从理论上讲，如果自然家

庭中父母教养与子女外化行为的相关大于收养家庭中的相

关，即可以推论出亲子间的基因传递发挥着重要作用，也即

证明了被动型的相互作用。 但是由于实际研究中生身父母的

数据不容易采集，这类研究较少。 但与收养研究有异曲同工

之妙的是同卵双生子子女（the Children of Twin，COT）设计。
从遗传角度来讲，同卵双生子姐妹两人都是其子女生物学意

义上的母亲，但是双生子之一与她的孪生子的子女之间只有

基因作用而没有抚养环境的影响，以此来探讨环境在母亲教

养与子女外化行为之间的关系。 Eaves 等采用 COT 设计证明
了抚养环境对子女外化行为的作用（被动型）[15]。

2.1.2 反应型（主动型）的研究设计及研究结果 反应型的

研究强调子女对父母的影响，探讨子女的外化行为是否会激

发起父母负性的教养。 在收养研究中，个体与生身父母只有

遗传的作用，因此生身父母的心理问题可以作为个体遗传因

素的风险指标；与养父母只有环境的互动，养父母的教养可

以作为个体后天环境的指标。 Ge 等选取了 12～18 岁出生即
被收养的 25 名男孩 20 名女孩样本，将酗酒、药物滥用或者
具有反社会人格的生身父母的子女作为外化行为的高遗传

风险组，父母没有不良记录的子女作为控制组，结果发现生

身父母的心理问题与养父母的教养相关显著，说明子女的某

些遗传特质会影响养父母的教养，反应型的相互作用类型得

到证实[16]。同样，Neiderhiser 等的双样本研究设计也证实了子
女在亲子互动过程中不是被动的接受者而是主动的参与者 [8]。

2.2 遗传与环境的交互作用
遗传与环境的交互作用是指拥有不同基因型的个体在

相同的父母教养环境中的反应不同 [18]，遗传使得个体在某种

教养环境下外化行为的易感性升高。 有关基因与环境交互作

用的研究经历了一系列的发展阶段，从最开始宏观意义上的

遗传与环境的交互作用即潜基因与潜环境的交互作用（latent
gene × latent environment），到宏观意义上的遗传与特定的测
量环境间的交互作用 （潜基因与测量环境的交互作用，latent
gene × measured environment）， 再到特定的测量基因与特定
的测量环境之间的交互作用 （measured gene ×measured envi-
ronment）[17]。 近年来基因与环境的交互作用主要集中在潜基
因与测量环境的交互作用和测量基因与测量环境的交互作

用上。

2.2.1 潜基因与测量环境的交互作用 潜基因与测量环境
交互作用的研究主要有两类范式：分类变量研究和连续变量

研究。 两类研究皆证实遗传与环境交互作用的存在。 在收养

研究中，分类变量研究是通过生身父母的心理状况作为遗传

指标或者养父母教养作为环境指标将被试分为高低风险组。

如，Cadoret 等人的研究以青少年养父母的婚姻问题、 犯罪问
题、药物滥用和精神紊乱等作为不良环境的指标，发现收养

家庭环境不良与具有外化行为的遗传背景的交互作用显著，

具有遗传背景的养子外化行为的发生率显著大于生身父母

没有心理精神紊乱问题的养子。 在双生子研究中，以双生子

的卵性和双生子之一的心理精神方面的诊断作为遗传影响

的指标：如果同卵双生子之一被确诊有行为失调，那么他的

同卵兄弟姐妹则处于高风险的遗传地位，若没有被诊断出行

为失调，则他的同卵兄弟姐妹处于低风险的遗传地位，异卵

双生子的遗传风险处于同卵双生子上述两种情况之间 [18]。

Jaffee 等人的研究发现， 父母体罚对子女外化行为的影响在
高遗传风险的子女身上的作用更显著，对于遭受父母虐待的

低遗传风险的子女来说，外化行为的发生率只增加了 2%，而

高遗传风险组的子女外化行为的发生率却增加了 24%[19]。 随

着统计方法的进一步发展，研究潜基因与测量环境交互作用

的思路也不断更新，发展出连续变量研究。 连续变量研究是

指将测量环境 M 作为一个调节变量加入传统的 ACE 模型
中，以此来探讨该环境变量与遗传 A、共享环境 C 和非共享
环境 E 的交互作用。Feinberg 等人采用此方法研究父母否定、
温暖的教养行为（变量 M）与遗传的交互作用对青少年外化

行为的影响，结果发现，基因与父母教养行为的交互作用显

著， 当父母否定的教养行为高或者温暖的教养行为低时，遗

传对青少年外化行为的影响较大，随着父母否定教养行为变

低，温暖的教养行为变高，遗传对外化行为的影响逐渐减弱[20]。

2.2.2 测量基因与测量环境的交互作用 心理学家不满足
仅仅从收养研究中生身父母或者双生子研究中孪生子的某

些特质作为研究遗传因素的指标，多学科的相互融合使得对

某个基因进行测量，进而考察该测量基因与环境的交互作用

成为可能。迄今为止，单胺氧化酶（MAOA）与外化行为有关已
得到多数研究证实。 目前有关父母教养、MAOA 基因与外化
行为的研究主要集中在男孩样本中。 研究发现，MAOA 基因
对外化行为的主效应不显著，但是 MAOA 基因与父母不良教
养的交互作用显著。拥有短链 MAOA 基因的男孩在不良的父
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母教养环境中更易感，更容易显现出外化行为，而拥有长链

MAOA 的个体较少出现不良行为 [21，22]。除了 MAOA 之外，多巴
胺系统的一些基因如 DRD4、DRD2 也得到了广泛关注。 但是
现有的研究结论并不一致，例如 Bakermans-Kranenburg 等在
学龄前儿童的样本中发现，拥有 7 倍重复等位基因（7-repeat
allele）的子女在父母不敏感的教养方式下外化行为的增长是
没有 7 倍重复等位基因子女的 6 倍[23]。但是干预研究却发现，

对 7 倍重复等位基因的儿童来说，父母积极教养的增加与儿
童外化行为的降低有关 [24]。 有关研究发现 DRD2 TaqI A1+是
风险基因[25]，但其与父母教养的交互作用的研究还比较少。这

些特定基因的发现为今后的家庭干预提供了科学根据，也为

揭示父母教养与子女外化行为的机制提供了可能。

3 研究展望

如上所述，父母教养与子女外化行为关系的行为遗传学

研究已经获得了些许重要发现，但也还有一些工作需要进一

步深化。 首先，外化行为的遗传解释率在不同的研究中存在

着很大的不一致性（0～70%），这可能是由于不同研究中样本

组成、测量工具以及操作定义不同所致，今后的研究应注意

统一外化行为的操作定义，探讨样本组成（如性别、年龄等人

口学变量）的调节作用。 其次，目前对非共享环境的研究还仅

仅局限于家庭内，虽然有少数研究试图探讨学校环境的不同

经历，但还没有得到广大研究的证实。 并且，同伴群体—这一

青春期比较重要的交际圈子是否会成为影响外化行为的非

共享环境之一也有待探讨。 再次，由于女性具有两条 X 染色
体，两条染色体上 MAOA 基因之间的关系比较复杂（例如，可
能存在某一条 X 染色体上基因失活的现象 ）， 因此短链
MAOA 基因在不良环境中对外化行为的易感性是否适用于
女性样本还值得深入研究。 同时，该结论是否可以推广至白

种人以外的其它种族也有待验证。 其它与外化行为有关的特

定基因及其与教养环境的交互作用也是将来有价值的一个

研究方向。
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