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群体凝聚力与运动成绩关系:研究结果不一致的原因

马红宇,王二平
(中国科学院心理所,北京  100101)

摘  要:对体育运动中群体凝聚力的定义及其测量方法进行了概括,并对凝聚力与运动成绩之间的相关研究

进行了分析,结果表明, 二者之间的关系是复杂的。其中大多数研究表明凝聚力与运动成绩呈正相关,少部

分研究表明两者之间没有关系或是负相关。研究认为, 导致研究不一致的原因主要与凝聚力的测量方式、任

务方式、群体的目标设置有关。另外, 在凝聚力与运动成绩关系的研究中还应考虑绩效测量的选择问题。
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Relationship Between Group Cohesiveness and Athletic Results ) ) ) Reasons for Inconsistence of Research Results
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Abstract:The definition of group cohesiveness in physical education and sport and its measurement were summed up and

correlative studies between group cohesiveness and athletic results were analyzed. It was shown that the relationship be-

tween group cohesiveness and athletic results is complex . Most of the studies showed that group cohesiveness was positively

correlated to the athletic results. A few studies showed that there were not any relation between them or both of them were

correlated negatively. It was considered that the reasons for the inconsistence of the studies relate mainly to the measure-

ment and task of the group cohesiveness as well as the group target setup. In addition, in studying the relation between

group cohesiveness and athletic results the choice of performance measurement should also be considered.
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  群体凝聚力,是指使成员保持在群体内的合力。运动队

是由运动员组成的群体,该群体需要所有成员一起努力 ,共同

承受训练和比赛压力以完成既定的任务。在运动中对凝聚力

研究的一个焦点就是凝聚力与运动成绩之间是否存在一定的

关系、是什么关系、为什么会有这种关系。国内外学者对此进

行了大量研究。本研究拟从分析已有的凝聚力与运动成绩关

系的研究入手,分析和明确今后运动中群体凝聚力研究的方

向。在具体分析凝聚力与运动成绩关系之前,首先对凝聚力

的定义及其相关方面进行探讨。

1  运动中的群体凝聚力

1. 1 定义  1950 年 Feistinger等人提出了较有代表性的群体

凝聚力定义: / 使成员保持在群体内的合力0。在 1950至 1970

年之间,学者们对群体凝聚力提出了一些其它定义, 这些定义

认为凝聚力应包括两个维度: 任务和交往维度。任务凝聚力

是指为达到钩同的目标和目的,群体成员一起努力的程度;交

往凝聚力则反映了群体成员间相互吸引的程度。

为了反映凝聚力的任务和交往成份, 1982 年 Carron 对凝

聚力作了如下定义, / 反映一个群体在追求其目标和目的的过
程中团结在一起、保持联合的倾向的动力过程0。继而 Carron

还发展了一个概念体系作为系统研究运动中的凝聚力的框架

(图 1)。在这个模式中列出了在运动中发展凝聚力的四个影

响因素: 环境、个人、领导和运动队因素。Carron 等人 1998 年

再次修订凝聚力的定义, 即/反映一个群体在追求其工具性目

标的过程中团结在一起、保持整体倾向, 和(或)为了满足成员

的情感需要倾向的动力过程0。这个定义反映了凝聚力的几

个特征: 1)凝聚力是多维的; 2)凝聚力是动态的; 3)凝聚力是

工具性的; 4)凝聚力有情感维度,即使在高任务倾向的群体

中, 也会存在交往凝聚力; 5)由于群体的目标是复杂多变的,

不同群体及其成员对凝聚力的感受是不同的。

1. 2 凝聚力的测量
1. 2. 1 问卷法  最早用于测量体育运动中的凝聚力的问卷

是运动群体凝聚力问卷( Sport Cohesiveness Questionnaire, SCQ)

( Martens, Landers and Loy, 1972)。该问卷由 7个项目组成, 测

量个体之间相互吸引及群体对个体的亲密程度。该问卷多数

项目所测的是交往凝聚力。在 1984 年之前, SCQ 是唯一的测

试运动中凝聚力的问卷,但运用该问卷进行的大量测试结果

不一致, 而且缺乏既定的信效度。

  Carron 于 1982年提出的凝聚力概念系统促使两个运动凝

聚力问卷的产生。其中, 多维运动凝聚力量表( Multidimension-

al Sport Cohesion Instrument, MSCI) ( Yudelson, Weinberg and Jack-

son, 1984)评估了群体凝聚力的任务和交往两个方面。该量

表由 22 个项目组成, 分为四个维度:群体的吸引力、目标一致
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性、协同活动的质量、角色感。前一个维度反映了交往凝聚

力,后三个维度反映了任务凝聚力。然而 MSCI的信效度未被

确定,而且并未得到广泛的应用。

图 1  运动队凝聚力概念系统( Carron, 1982)

  根据 Carron 的凝聚力概念系统建立的另一个测量运动中

凝聚力的问卷就是现在被广为接受的群体环境问卷 ( Group

Environment Questionnaire, GEQ ) ( Carron, Widmeyer 和 Brawley,

1985)。根据 Carron 对凝聚力的定义, 该问卷对个体与群体、

任务与交往方面进行了区分并形成了四个维度: 群体任务对

个体的吸引( ATG- T )、群体交往对个体的吸引( ATG- S)、群

体任务一致性( GI- T)、群体交往一致性 ( GI- S)。这四个维

度构成了 GEQ的四个分量表, 该问卷共有 18 个项目组成, 该

问卷有良好的内部一致性,其信效度均受到检验。该问卷已

被成功地运用于大量运动中群体凝聚力的研究。

1. 2. 2  社会测量图示法  问卷法是最常用的测量群体凝聚

力的方法,但这种方法不能表明某个体与他人的关系程度,是

否有小团体存在,是否有被孤立的成员等。社会测量图示法

则可以做到这一点。社会测量图示法是用于测量交往凝聚力

的方法。该方法主要用来说明成员间的相互友谊、小团体的

产生、关键人物及孤立人物。社会测量图示法在评定一个以

任务为中心目标的运动队凝聚力时是有局限性的, 因为这样

的运动队在从事训练和比赛中较忽视交往。在使用这种方法

时,可通过对群体成员询问特定的问题。在询问时, 一定要鼓

励运动员诚实地做出反应。基于对这些问题的反应,可作一

个图示来描述一个群体内部的人际关系。运用这种方法, 还

可有助于教练在队内分裂前应对人际关系问题。

除了这两种方法外, 还可用观察法对凝聚力进行评定。

观察法是通过一定时间对运动群体的观察记录, 发现相应群

体中人际间吸引度和相互吸引的关系, 以此作为评定群体凝

聚力的依据。

2  凝聚力与运动成绩之间的关系

2.1  凝聚力与运动成绩关系的研究现状  本研究通过
PsychINFO数据库、加拿大体育期刊数据库、中文体育期刊数

据库检索了有关凝聚力与运动成绩的关系的研究文献, 检索

结果表明共有37篇相关研究, 其中 87%的研究报告凝聚力与

运动成绩之间呈正相关。这些研究所涉及的运动项目主要有

篮球、排球、曲棍球等,所涉及的凝聚力的变量亦不尽相同(表

1)。另外, 还有少部分研究表明在凝聚力与运动成绩没有关

系或是负相关。如 Landers( 1974)对保龄球, McGrath( 1962)对

射击队, Lenk( 1969)对划船队的研究。

  从上述统计中,可以确定凝聚力与运动成绩的关系是复

杂的,有关凝聚力与运动成绩关系的研究结论不尽一致。

Mullen等( 1994)对工作群体、军队、实验室群体、运动队等多

情景下凝聚力与成绩关系的综述研究亦说明了这一点, Mullen

等人对 49 个研究 66 项对凝聚力与成绩关系的假设进行了元

分析, 其中 92%的检验是正相关。

表 1 凝聚力与运动成绩呈正相关的研究举例

作者 样本 重要的凝聚力变量

M artens & Peterson( 1971) 校内篮球 成员感,协力,紧密的

Widmeyer & M artens

( 1978)
3对 3篮球

/直接凝聚力0 (如协力, 亲近,

紧密,归属感)

Carron & Chelladurai

( 1981)
高中篮球 归属感, 亲近, 快乐

Landers et al. ( 1982) 校内篮球 友谊

Shangi & Carron ( 1987) 高中篮球 ATG- T, ATG- S, GI- T, GI- S

Widmeyer et al . (1990) 3对 3篮球 交往凝聚力,任务凝聚力

Bray & Whaley( 2001) 高中篮球 ATG- T, ATG- S, GI- T, GI- S

Williams & Widmeyer

( 1991)

大学高

尔夫球
ATG- T

Williams & Hacker(1982) 大学曲棍球 协力,亲近,紧密,归属感

Dawe & Carron ( 1990) 高中曲棍球 交往凝聚力,任务凝聚力

Slater & Sewell ( 1994) 大学曲棍球 交往凝聚力,任务凝聚力

Ruder & Gil l( 1982) 校内排球 协力,归属感,直接测量凝聚力

Carron & Chelladurai
( 1981)

高中摔跤 归属感,亲近,快乐

张立( 1992)
优秀女

子排球

人际互动,队内气氛,内心状态

等

张忠秋( 1996) 国家男子排球ATG- T, ATG- S, GI- T, GI- S

2. 2 在凝聚力与运动成绩关系研究中应考虑的问题
2. 2. 1 凝聚力的测量方式  运动中的群体凝聚力是多维的,

不仅包括社交凝聚力, 还包括任务凝聚力, 由于竞技运动的特

点, 运动群体凝聚力中的任务凝聚力可能更为重要。由于社

会测量图示法或 SPQ问卷测得是人际间的吸引力, 故在用这

两种测量方法评定凝聚力时, 只能评定交往凝聚力, 使用这两

种测量方法的研究几乎都报告了凝聚力与运动成绩之间呈负

相关。当任务凝聚力和交往凝聚力均被测量时,则发现了混

合的结果。即就任务维度而不是交往维度而言,凝聚力与运

动成绩之间是正相关。这说明任务凝聚力与运动成绩之间存

在正相关, 交往凝聚力与运动成绩之间呈负相关。而在 1985

年以前的多数研究都是对交往凝聚力的测量, 而忽视了对任

务凝聚力的测量, 这可能是引起结果不一致的原因。

2. 2. 2 任务性质  另外 ,这些研究选择的被试所面临的任务

性质(结构与要求)不同也可能是一个混淆凝聚力与运动成绩

关系的因素。根据运动任务要求队员之间有多大程度的相互

依赖性, 克瑞蒂等人( Cratty, 1978; Steiner, 1972)将运动项目类

型分为共同活动的队(相互依赖的任务少如射击、田赛、滑雪、

摔跤等)、共同活动- 相互作用混合的队(相互依赖的任务中

等, 如棒球、垒球、划船、径赛、游泳)和相互作用的队(相互依

赖的任务多如篮球、冰球、足球、手球、排球) ,其相应要求任务

凝聚力的程度亦从低到高。在那些要求成员间密切相互作

用、协同、合作的运动队中多报告为凝聚力与运动成绩间有正

相关, 如篮球队 ( Widmeyer 等, 1990)、曲棍球队 ( Dawe 和 Car-

ron, 1990)和排球队( Ruder 和 Gill, 1982) ; 而在一些要求独立完

成任务, 很少需要合作与一致的运动队中, 在凝聚力与运动成

绩之间或者是没有关系或是呈负相关, 如保龄球 ( Landers,

1974)、划船( Lenk, 1969)、射击( McGrath, 1962)。这说明任务性

质也可能是影响凝聚力与运动成绩之间关系的因素, 对于相
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互作用的任务,凝聚力与运动成绩之间有正相关; 对于共同活

动的任务,凝聚力与运动成绩之间没有关系或是负相关。

2. 2. 3  群体的目标设置  根据任务性质对凝聚力与运动成

绩关系的影响的分析,高尔夫球是共同活动的队, 球员间不需

要相互合作,故应假设高尔夫球队中凝聚力与成绩之间应是

负相关或无相关。但Williams 和 Widmeyer( 1991)对高尔夫球

队的研究却发现在群体任务凝聚力与成绩之间存在正相关。

对于这一结果,本研究认为, 这可能与群体的目标设置有关。

根据组织行为学的研究,当群体目标与组织目标(运动队即定

的任务目标)相一致时, 凝聚力将有助于群体绩效的提高; 当

群体目标与组织目标不一致或相矛盾时, 凝聚力将不利于群

体绩效的提高。不同类型的运动队都很关注运动队的整体成

绩,但其整体成绩的决定因素不同, 组织目标亦不同。对于相

互作用的运动队如篮球队, 其组织目标强调每个队员与队友

的协同合作中自己完成特定任务的水平。而共同活动的运动

队如田径队,其成绩在很大程度上取决于单个队员成绩的累

加,故其组织目标应鼓励个体表现, 而非队员间协同一致, 而

Williams 和Widmeyer 的研究中对高尔夫队员强调的就是突出

个人表现及个人成绩, 故凝聚力与成绩正相关。这说明在任

务性质对凝聚力与运动成绩关系产生影响之时, 运动队的群

体目标设置将是一个中介因素。

2. 2. 4  绩效测量的选择  为了准确地、客观地反映出绩效的
不同方面, Borman 和 Motowidlo( 1993)将绩效划分为作业绩效

( task performance)和关系绩效( contextual performance)。其中作

业绩效是指任务的完成情况,关系绩效是指一组在社会和动

机关系中完成组织工作的人际和意志行为,包括人际关系、维

持良好的工作关系及帮助他人完成作业的动机。

然而在已有的凝聚力与运动成绩的关系研究中 ,多是用

运动队的胜负结果作为运动成绩的测量指标, 这种指标由于

受对手、裁判、环境等因素影响, 难以客观地反映出运动队的

实际绩效。另有个别研究尝试使用个人成绩(个人竞技表现)

作为成绩的测量指标( Bray & Whaley , 2001) , 它是运动员各种

技术行为指标的合成,能较为客观地、准确地反映运动员的行

为绩效,尤其是作业绩效。然而在实践中, 凝聚力还可能以其

它与作业绩效无关的方式影响着运动队及个体, 即通过人际

关系及合作技能对运动队产生影响 ,如凝聚力可产生一种积

极的氛围促使群体成员间的积极交往, 影响运动员对运动队

经历的满意感等,这种关系绩效是凝聚力对运动队发展不容

忽视的贡献。然而由于已有的研究对绩效指标选择的局限

性,使得凝聚力对这一重要的关系绩效的实践价值未能体现。

遵循人事心理学中绩效测量的研究思路,以及凝聚力多

维性的特点,对于凝聚力的绩效测量不仅要包括作业绩效,还

应包括关系绩效。即要考虑如何运用更敏感的指标对作业绩

效进行测量,还要探索可反映人际关系、合作技能的指标以对

关系绩效进行测量,从而建立一个多维的绩效指标体系 ,更为

准确、客观地反映凝聚力与其绩效的关系。

3  小  结

  有关运动中群体凝聚力的研究 ,运动群体凝聚力的概念

和理论模式趋于完善。群体凝聚力理论模式的完善促使对运

动群体凝聚力的测量方法更为统一和合理。

凝聚力与运动成绩之间的关系是复杂的。在已有的对凝

聚力与运动成绩的相关研究来看, 大多数研究表明凝聚力与

运动成绩呈正相关, 少部分研究表明两者之间没有关系或是

负相关。本研究认为导致研究不一致的原因主要与凝聚力的

测量方式、任务方式、群体的目标设置有关。另外, 在凝聚力

与运动成绩关系的研究中还应考虑绩效测量的选择问题。
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