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摘 要

内隐领导理论代表 了某种特定文化 中人们 内心对领导概念化的构成方式
。

本研究发现
,

中国人的内隐领导理论的内容 由
“

个人品德
” 、 “

目标有效性
” 、 “

人际

能 力
”

和
“

多 面性
”

四个 因素构成
。

与美国的八 因素有很大的差异
。

这也许是 中

美文化 不 同所造成的
。

本研究获得 了与 CPM 领导行为评价模式非常类似的结

果
,

从 而脸证 了CPM 模 式是不 同于 西方文化 的中国模式
。

引 言

心理学家将有关领导行为的理论区分为外显理论和内隐理论
。

外显领导理论是基于

经验观察的基础上
,

对领导者所实际表现出来的行为进行研究
。

而内隐领导 理论则是要

探明在人们的
“

内心
”

中关于领导概念的结构 (St e r n ber g ,
1 9 8 5 )[

‘〕,

这种结构是以某种形

式已经存在于人们的头脑中
,

它既含有领导者是什么的意义
,

又含有领导者应该是什么样

的意义
。

对实际的领导行为的感知和描述
,

将受到这种领导内隐理论的 影响
。

一些研究

表明
,

领导行为的外显理论的研究结果与内隐理论的研究结果
,

具有非常类似的因素结构

(E d e n & L e v ia ta n , 1 9 7 5 , L o rd
, 29 7 5 ; R n s h d g 3

, 2 9 7 7 )
。
[ “一‘]

内隐领导理论立足于人格特质领域
。

由于它具有潜在的倾向效应
,

所以用 于 领导的

问卷测量容易出现反应倾向性
,

往往对领导者的评定产生误差
,

因此
,

它不易用作评定领
、

导者
。

但最近一些学者的研究
,

从另外一种角度肯定了内隐领导理论的价值 (0 ffe r m a 。

等
, 198 6 )

。

他们指出
,

内隐领导理论可以提供理解领导现象的基础
,

也可以提供为发展

外显理论所需的概念框架
。

在一项美国的大样本的研究中
,

他们试图去发现内隐领导理

论的内容
。

通过 因素分析
,

发现美国人的内隐领导理论的内容
,

包括八个不同因素
。

近年来
,

一些学者发现了领导中的文化角色
,

霍夫斯迪德 (H of ste de
, 1 98 0) 〔“’指出

,

公司中员工激励
,

‘

领导风格
,

组织结构的许多差异
,

可以归结为不同民族文化中
“

人们共同

的心理编码 (m e n ta l p r o g r a m m in g )
”

的差异
。

贝斯 (B a s s , 1 9 5 1 )[
。 ]在一项对不 同文化的

领导行为进行文献分析中发现
,

民族差异不仅在领导的目标
、

权限和其它属性 上产生差

异
,

而且在领导风格
,

领导的必需条件等方面产生差异
。

在一项对伊朗经理的领导行为的研究 中
,

艾曼和 切莫斯 (A y m a n & C ha m e1’夕,

1 9 8 3) [ 7 ]发现
,
将伊朗样本与欧洲和美国样本相比较

,

对领导行为和下级满意度的传统溅

1 ) 本文于 1 98 8 年 12月 2 6 日收到
。

. ) 本研究系国家自然科学羞金资助项目
。
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量产生了非常不同的因素结构
,

他们的结论是
,

领导行为评定不仅是领导的实际行为的函

数
,

而且更是评定者所处文化的函数
。

他们 (A y m en & C h m er s , Ch e m e r , 1 9 5 4 ){ ‘1警

告说
,

把欧美的领导行为理论
、

测量和研究设计强加于其它文化
,

可能导致非常不准确的

结论
。

由此可见
,

社会文化环境对领导理论有着深刻的影响
,

人们的内隐领导理论
,

可能由

他们所属的文化而形成的
,

因此
,

中国人的内隐领导理论的内容和因素结构
,

很可能不同

于西方国家
。

为此
,

本研究的目的就在于探讨中国人是如何想像一个领导者
,

中国人所概

念化的领导行为有哪些维度
。

方
.

法

一
、

t 表编制

样本 由两所大学
,

一个培训班
,

一个工厂和一个国际办事机构的 1 33 名被试组成
,

其

中包括干部
,

工人和学生
。

程序 给每个被试一张纸
,

上面写着指导语
,

要求他们在空白纸上写出至少25 个描述

领导特质 (人格品质 )的条目
,

没有提供领导的定义
,

也没有时间限制
。

分析 1 33 名被试的答题共产生2 5 4 6个条目
,

平均每个被试列出 19 个特质
,

删去重复

的条目
,

剩下 6 90 个条 目
。

然后计算这些条目被列出的频率
,

保留至少出现两次的条目
,

珊

去只 出现一次的条目和非领导特质的条目
。

接着
,

又对词表进行彻底的斟酌
,

将语义上相

近的条 目合并
,

又删去两条政治性太强的条目
,

最后
,

获得 1 63 个条目
。

记分 将 1 63 个条目的词表随机排列
,

编成评定量表
,

每个项 目的量表值按 10 等级进

行评定记分
,

量表值 1 代表
“

完全不是领导的特点
” ,
10 代表

“

特别是领导的特点
” 。

二
、

测试实施

被试 包括 (北京 )五种职业 (干部
,

工人
,

教师
,

科技人员
,

学生 )共 6 22 名
。

程序 采取集体测试的形式
,
口头说明指导语

,

要求被试按作为领导特点的程度
,

对

量表的 1 63 个特质上的每一项进行评定
。

没有提供领导一词的定义
,

时间不限
,

被试一般

在 30 一 60 分钟能完成
。

三
r、

统计处理

本研究的主要目的
,

在于确定中国人的内隐领导理论的内容和因素结构
。

为此
,

第一

步是对被试的评分进行主成分因素分析
。

这是用统计分析系统(S A S) 的 F A C T O R 程序

来做的
、

用多重相关的平方作为公因子方差的估计
,

以获得正交旋转为最大方差解的因

素
。

用陡阶法 (A fi fi & C lar k
, 1 9 84 )〔

日, 选择应求出的因素数目
。

第一次
,

因素数目被

限制在10 个
。

根据对陡阶图及其特征值的检查表明
,

可以求出四至八个因素
,

于是尝试了

其中每一种因素解
,

最终作为概念上吻合的最好的解是四因素解
。

考虑到缺失的数据
,

决定把那些在1 63 个条目
.

中只对不足 10 个条 目进行反应的被试的

数据排除在分析之外
。

因此
,

完成的量表数据来自59 了名被试
,

全部样本是足够大的
,

即使

在删除了这些被试的数据之后
,

计算还是在足够大数目的基础上进行的
。
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结 果

一
、

因紊结构

表 1 汇总 了因素分析的结果
。

如前所述
,

本研究对因素的数目进行了多种尝试
,

发现
四因素解能产生最佳的概念吻合

。

这种四因素解不仅其条目的聚类方式在概念上含义最

佳
,

而且这个解使因素分割得最整齐
。

也就是说
,

以 0
.

40 负荷量作为取舍点
,

每一项目只

负载在一个因素上
,

从而使因素划分得非常清楚
。

正交旋转为最大方差解后
,

四个因素解

释了项 目的总方差的9 1
.

28 %
。

这里附带说明一下
,

即使在五因素
,

六因素
,

七因素
,

八因

素的解中
,

前两个因素所负载的项 目
,

也总是基本上保持不变
,

它表明这两个因素是相当

坚强的
。

表 1 的结果表明
,

四个因素代表 了中国人内隐领导理论的四个不同的独立的维度
。

这

四个维度分别被命名为
:

.

1
.

个人品德因素 ; 2
.

目标有效性因素 ; 3
.

人际能力因素
; 4

.

多面

性因素
。

前两个因素 由很多项 目组成
,

有40 多个项 目具有 0
.

40 以上的因素负荷量
。

第三

个因素有30 个项 目具有 0
.

40 以上的因素负荷量
。

第四个因素则由13 个满足这一条件的项

目组成
,

每个因素上负荷最重的10 个项 目被抽取出来作为四个维度的代表列于表 1
。

表 1 因素名称
、

项目
、

因素负荷量
、

解释方差的百分数
、

因素的信度

因素 l

个人品德
因素 2

目标有效性
因素 3

人 际能力
因素 4

才能多面性

趾525252.51仿好41

干当人民公仆 0
.

73

诚实 0
.

73

表里一致 0
.

7 3

实事 求是 O
。

72

接受批评 0
.

71

大公无私 0
.

71

守信j月 0 , 7 1

严于律己 0
.

70

廉沽奉公 O
。

70

以身作则 0 .

6 9

解释的方差 3 5
。

79

Cr o n ba eh a 系数 0
.

9 6

有魄力

有远见卓识

具有决策能力

办事果断

敏 锐的观察力

科 学的头脑

有才能

善于发现人才

深谋远虑

思想开放

老练

谨 慎

善于交 际

成熟

有风度

好 的体态

举止文雅

有口 才

开朗

稳健

:::

多才多艺

使人感到愉快

有心理学知识

有冒险精神

有幽默感

喜 爱艺术

有文学修养

精 通外语

富有想 像力

兴趣 广泛

0
· 5

怪
0

。

5 5

内U八“�OJ目了内h10

⋯

一匕一廿��
.

魂
J任一�巴dl�口��匕」

..

⋯

2 3
.

8 8

{
: 8

·

; 7

}
, 3

·

4 ;

0
_

9 式 { 0
。

9 9 1 0 ‘ 92

二
、

因素的信度

用计算 C r o n b ac h a
系数来检验因素的信度

。

从表 1 可以看到
,

在各个因素的条件
下

,

信度系数值都很高
,

分别从 。
.

89 至 0
.

96
。

这表明每个因素内的那组项目在很大程度
是其所代表的特定维度的良好尺度

。

.

讨 论

本研究的 目的在于试图发现中国人的内隐领导理论的内容
。

为 此
,

我们首先收集了
‘

中国人关于领导特质的描述
,

并在此基础上发展为评定量表
。

这种量表并不能用来作 为
:

评测领导者行为的尺度
,

而是让人们评定每个项 目在多大程度上能作为领导特质
,

从而探
讨中国人在

“

内心
”

中究竟是如何看领导这个概念的
,

领导究竟是什么或者应该是什么
。

本
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与美国的研究进行比较 2 39

研究是在中国最不引人注 目的领域中进行的一项开创性的努力
。

因而
,

这些结果可能是

第一次有助于获得关于中国人如何思考领导概念的某些认识
。

一
、

中国人的内隐领导概念的内容

通过对内隐领导理论的量表评定结果进行因素分析
,

发现在中国被概念化了的领导
原型意象

,

被清楚地划为四个因素
。

因此
,

可以用四个维度的特质来描述中国人心中关于

领导概念的内容
。

第一维度
,

是个人品德 (Pe
r s

on al Mor al it y )
。

就是说
,

领导者应该甘当人民公仆
,

要

诚实正直
,

表里一致
,

实事求是
,

廉洁无私
,

以身作则
,

能接受他人批评并作自我批评
。

由

此可见
,

在中国
,

人们首先是用道德标准来判断领导的
。 “

德
”

是领导者的首要特质
。

-

,
第二维度

,

是目标有效性 (G oa l E f介ct iv ene
ss )

。

这表明在中国人的领导概念中也几

包含了与有效地 完成工作 目标有关的特质
。

领导者被认为应该有远见卓识
,

深谋远虑
,

观

察敏锐
, J

思想解放
,

而且要有魄力
,

善于决策
,

办事果断
,

他们精明能千
,

能力出众
,

方法科
·

学
,

善用人才
。

这些特质将有助于他们所领导的团体 目标的实现
。

第三维度
,

是人际能力 (In te r p e r s o n a l C o 功 p e te n e e )
。

这 是与社会 熟练性有关的
“

领导特质
。

领导者应老练稳健
,

成熟谨慎 ;坦率开朗
,

善于社交
,

有说服能力
。

另外
,

中国人

似乎不只关心领导的人际技巧
,

而且也注重外表的魅力
。

因此
,

领导者要有风度
,

好的体
二

态
,

举 止文雅等
。

这些特质会使领导者具有吸引力
,

有利于处理人际关系
。

第四维度
,

是知识技能和心理品质的多面性 (V e r s at ili ty )
。

领导者应掌握一系列学

科
一

的知识
,

而且多才多艺
,

兴趣广泛等
,

既富有想像力
,

又具有冒险精神
。

另外
,

领导者要

有幽默感
,

使人易于接近
。

这些特质代表着领导者
“

才能
”

的广度
,

既有助于组织目标的迟
成

,

又有助于处理人际关系
,

从而增强领导效果
。

二
、

中国人 与美国
一

人的内隐领导理论内容之差异

本研究的理论基础取决于如下假说
:

即内隐领导理论的性质是由文化决定的
,

不 同

文化背景下人的内隐领导理论的内容也是有差异的
。

沃伏曼等人 (O ff“r m e n e t , 1 9 8 6 )

研究了美国的内隐领导理论的内容
,

因此
,

本研究得到的结果可与他们的结果进行比较
。

通过比较
,

发现中美之间有以下几个方面的差异
。

’

1
.

内隐领导理论的因素结构不同

本研究发现
,

中国人的内隐领导理论的内容由四个因素 (维度 )构成
。

而沃伏曼等人的

研究
,

发现美国人的内隐领导理论的内容由八个因素 (维度 )构成
: 即感受性

,

献身精神
,
.

专制
,

魅力
,

吸引力
,

男性气质
,

智力和力量
。

它们不仅在维度的数目上不同
,

而且在内容
几

的含义上有着很大的差别
。 、

2
.

方向性上的差异

中国人的领导维度都是正向的
,

而美国人对领导的概念化 既包括了正向的成分
,

也包

括了负向的成分
。

构成
“

专制
”

因素的那些特质
,

如盛气凌人
,

权力欲望
,

操纵
,

武断
,

自私
,

·

欺诈或令人反感等特质
,

在中国人的领导观念中是完全找不到的
。 .

这是中美内隐领导 理
.

论内容的突出差异之一
。

3
一个人品德

·

因素是中国人的独有概念
.

-

_ ‘

在中国人的领导概念中
,

个人品德是最主要的维度
。

而在美国人的领导概念中, 虽然
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撼受和性献身精神因素某些项目与个人品德有某种程度的交叉
,

但却构成不了独立的 因

素
。

特别在重大道德意义上的特质是中国的结果所特有的
。

其他一些研究也证明了这一

点
。

凌文较 (1 9 89 )「
’“J在关于领导行为评价的中国模式的研究中

,

指出了个人品德因素的

重要性
。

他认为尽管组织的工作职能和团体维系职能是领导行为评价工具的必要 部 分
,

,

但在中国
,

领导的道德品质却应受到特别的重视
。

在评价一个领导者时
,

不仅要重视
“

才
” ,

一

更要重视
“

德
” 。

另外
,

关于中国人的内隐人格理论的研究 (Yall g & L ee
, 1 971 , H an no

.

& Jo n e s , 1 9 7 3
,

引 自 B a n d
,

·

M
.

H
.

,
1 9 5 6 )〔川

,

也得到T 类似的结果
。

他们在中国

人的人格感知维度中
,

发现了一个相当坚硬而巨大的
“

社会品德
”

因素
。

无论评分对象是

锥(父母
,

本人
,

朋友
,

老师等 )
,

总能发现这个因素
。

这些研究证明
, “

个人品德
”

这个因素
,

在中国人的领导概念中
,

不仅是重要的
,

而且是独有的
。

它有力地说明了不同的民族文化

对领导概念所产生的深刻影响
。

4
.

其它差异
l

比较中国的结果与美国的结果
,

还可发现一些其他方面的差异
:

( 1) 中国的结果中没有
“

男性气质
”

因素
。

尽管
“

男性
”

是量表中列出的一个特质
,

但在最终的因素解中却没有出现
。

这表明
,

男

胜气质不被中国人知觉为领导的一个重要维度
。

《2) 中国人的结果中没有
“

智力
”

因素
。

一

中国人不把智力看作领导的一个独立的维度
。

相反
,

它被认为是全面人格的一个 部

份
,

包括在
“

多面性
”

因素中
。

(3) 中国的
“

目标有效性
”

因素
,

比美国的
“

力量
”

因素的含义更广
。 “

力量
”

因素只是
:

部分地包括在
“

目标有效性
”

因素之中
。

(4 ) 中国的
“

人际能力
”

因素
,

不同于美国的
“

魅力
”

因素和
“

吸引力
”

因素
。

美国的这

两个维度中只有少数几个成分在中国的材料中出现
,

但中国的
“

人际能力
”

因素在范围上
_

更为广泛
,

包括了待人处事的社会成分
。

三
、

内隐理论对外显理论的验证

沃伏曼等人指出了内隐领导理论研究的固有价值
,

认为内隐领导理论可以提供理 解

领导现象的基础
,

也可以提供为发展外显领导理论所需的概念框架
,

或者用以验证外显理

论的模式
。

凌文栓等人 (1 9 86) 〔‘“]在一项有关外显领导理论的研究中
,

通过聚类分析和 因

素分析
,

发现中国的领导行为评价模式由三个维度构成
:
C 因素

“

个人品德
” ,

P 因素
“

目
,

标达成
” ,

M 因素
“

团体维系
” 。

他们认为
,
C PM 模式是不同于西方的

“

中国模式
” 。

本研究从内隐理论的角度
,

探讨了中国人
“

内心
”

里究竟如何看待领导的
。

对结果进

牙于因素分析
,

发现中国人内心中所概念化的领导包括四个维度
:
即

“

个人品德
”
(解释的方

_

差量为 3 5
.

7 9 % )
, “

目
,

标有效性
”
(2 3

.

5 8 % )
, “

人际能力
”
(1 8

.

1 7 % )
, “

多面性
”
(1 3

.

4 4 % )
。

_

从所解释的方差量来看
,

前三个因素是主要因素
,

其中前两个是在任何解中都出现的坚挺
;因素

。

可以清楚地看到
,

这三个因素与 CPM 三因素是非常类似的
。

由于 P 因素包含有
“
专业性因子

” ,

这与
“

多面性
”

因素的内容很相近
。

因此
,

可以说 C尸M 三因素基本上包 括

了内隐理论的四个因素的内容
。

由此可见
,
C PM 模式与中国人

“

内心
”

中认为领导应该是



3 期 凌文牲等
:

内隐领导理论的中国研究—
与美国的研究进行比较 2且

什么样的
,

或者说与中国人
“

内心
”

中的领导评价结构是一致的
。

从而
,

本研究也验证了

CPM 模式是领导行为评价的中国模式
。

小 结

一
、

内隐领导理论代表了某种特定文化中人们内心对领导概念化 的构成方式
。

它存

在于人们的心中
,

并对实际的领导行为的感知和描述有影响
,

与外显的领导行为评价具有

非常相似的因素结构
。

二
、

本研究对中国人的内隐领导理论
户

的内容进行了实证性的研究
,

发现中国人的 内

隐领导理论的内容由
“

个人品德
” , “

目标有效性
” , “

人际能力
”

和
“

多面性
”

四个因素构成
。

三
、

将中国与美国的内隐领导理论进行了比较
,

发现两者在因素结构上和内容上都

存在着差异
。 ‘

这种差异主要是由于不同民族文化影响了人们对领导的概念化
。

因 此
,

在

心理学和行为科学的研究中
,

简单地把外
一

国的理论
,

测量和研究设计强加于本国文化
,

可

能导致不正确的结论
。

四
、

内隐领导理论的研究可以为理解领导现象提供理论基础
,

也可为发展外显理 论

起着验证的作用
。

本研究获得了与 C PM 领导行为评价模式非常类似的结果
,

从而 验 证

了 C PM 模式是不同于西方文化的中国模式
。
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