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本文考查了用汉字作为刺激材料所进行的十四个有关短时记忆的实验的发现
,

并提出了

一个谧时记忆模垫说明这些发现
,

并将该结果与英文的短时记忆研究的文献资料 进 行 了 比

较
。
本文将讨论海时记忆容量的组块理论 〔Ch

a se 和 Sim o n (1 9 7 3a
, 1 9 7 3b ) ; M iller (1 9 5 6 ) ;

5 1山O n (197 4 )〕和贝德烈的复诵迥路理论〔Ba d d el y(1 9 5 1
,
1 9 5 3 ) ; Ba d d ely

,
T h o m so n

和B u c ha n a n

(1 97 5 ) ; 翻la耽和Ba d d ely (1
.

9 5 2 ) ; Va lla r和Ba dd e ly (1 9 5 2刀之间的 关 系
,

并 说 明 了 这 两 种

理论是如何可毋兼容的
。

本文还将为短时记忆材料的听觉的和非听觉编码的作用提供新的证

据并举例说明夯解成形旁与声旁的汉字及大量的同音字怎样为短时记忆提供了新 的 研 究 途

臀 两这杯情况是英语所不具备的
。

这些实验是由三个研究小组进行的
,

两个在北京的心理研究所进行
,

一个在笑国匹兹堡

卡内塞一梅隆大学的心理系进行
。

虽然三组都是进行立即回记
,

但在实验方法上略有不同
。

正是这些不同之处
,

加强了它这些实验结果的可靠性
,

这将在本文中给予阐述
。

有种种理由可以说明用汉字来进行短时记忆实验有着重大的理论意义
。

首先
,

由于汉字

本
兢

可以分解的
,

所以作为刺激材料就可以根据需要组成不同的组块
。

例如想要杜撰一个

字
,

就可以用人们很熟悉的偏旁组成一个鲜为人知的
‘

假汉字
” 。

第二
,

汉字中有相当大一部

分 (例如六千个字 ) 虽然字形不同但只有一千二百多个不同的发音
。

平均每个字有六个同音

音节
。

这样字形和音素的相似性就可以精确地
、

独立地加以控制
。

第三
,

组块理论主要是以

拼音文字为研究材料
。

汉字为验证这种理论中各种参数的普遍意义提供了有价值的材料
。

’

在这篇文章中
,

我们将重温这些实验主要研究的间题
,

并总结一下实验的结果
,

我们将

讨论‘
一

1
.

组块及发音时间对短时记忆容量的影响
; 2

.

组块内容的复杂性
,

同音字及汉字的使

用频率对短时记忆容量的影响 ; 3
.

汉字成分的短时记忆容量 , 4
.

视觉的或语义的短时记忆 ,

5
.

这些研究之间在实验方法上的差异 ; 6
.

短时记忆向长时记忆转换的时间关系
。

容量的组块理论与发音理论

在现代认知研究的文献中对短时记忆容量有多种解释
。

我们将主要讨论 两 个
。

一 个

。
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.



M ill er (1 9 5 6) 提出的组块理论
,

一个是Ba d de ly 所提为保持信息在有限时间内进行复诵的发音

迥路理论
。

其它一些有影响的理论
,

例如Fe ig e n B au m (1 9 5 4 )提出的E PA M理论 , ^ n d e rso n (1 9 8 3)提

出的激活扩散理论以及 ES te n (1 9 7 2) 提出的系列顺序短时记忆模型都是组块理论的发挥和补

充
,

这里就不一一阐述了
。

简单地说
,

组块理论预测短时记忆保持着儿个固定的熟悉的刺激单位
,

而单位数目与单

位的性质无关
,

只要单位是熟悉的组块
。

相反
,

发音迥路理论认为短时记忆保持着几个固定

的音节 (具体说
,

在有限时间内能发出的音节数 )
。

我们可以通过测量刺激的S TM容量在组块数和音节数上是否有变化
,

以此来检验这两种

理论
。

组块理论认为一定数量的组块是一个常数而无须考虑每个组块里含有多少个音节
,

发

音迥路理论认为一定量的音节是一个常数
,

而无须考虑这些音节构成熟悉的组块数
。

从用汉字材料所进行的实验及以前用英文做实验所得数据可 以看出
,

组块理论和发音迥

路理论都不完全正确
,

事实上
,

组块和音节对保持量都有影响
。

在实验一
、

二
、

四中
,

喻
、

荆和si mo n( 西蒙)比较了单字词
、

双字词和四字成语的短 时 记

忆广度
。

采用了同时的和系列的呈现方式
,

并且所选汉字有高频字 和 低 频 字
。

实验结果表

明
,

随着每一组块中音节数的增加用组块测量的记忆广度随之明显减少 (t 检验P<
.

0 1)
、

而用

音节测量的广度则增加了
。

张
、

彭和西蒙(1 9 8 4) 在实验中也得到同样结果 (P<
.

00 1 )o’他们采

取的是系列呈现法
。

张国骏和西蒙(1 9 8 5) 在比较单字词
、

双字词与四字成语时也得到类似的

结果
。

张国骏和西蒙结合组块理论 和音节发音理论提出了一种新的理论来解释这些实验结果
。

这种新的理论赞同贝德烈关于限定时间内的发音迥路
,

但假定这一限定时间不仅是为了发出

音节
,

同时也是为了让发音机制去提取每一个新的组块
。

这种新的理论模式有三个参数
: T

—对应于发音迥路的发音持续时间
, .

—提取一个

组块时间
, b

—
发出一个音节的单位时间

。

但由于只能从数据中估计出T与其它两个数的比

值
,

所以只有两个自由度
。

从六个不同的实验中 ( 四个以汉字为材料
,

两个以英文为材料 )

所得到的参数数据都列在表一中
。

(译文中略 )
。

假定T的估计值为两秒
,

这个值是贝德烈 (1 9了5)

实验阅读速度时所建议的
。

。的估计值在每次实验中都差不多
。

最小的只 比最大值少 24 书
,

基本上都在 30 0 毫秒 左

右
。

b值差距较大
,

最长时间是最短时间的三倍
。

英文词的b值 ( 53
.

2、66
.

9毫秒 )在汉字b值

范围内(48
.

8、 13 0
.

6毫秒 )
。

以上这些值可以和通常说的每16 。毫秒复诵一个字母进行比较 (这个值是默诵英文字母的

速度 )
,

也与贝德烈 (1 9 7 5) 在估计阅读速度时所得到的数值有关 (这个值是
:
每 83

.

7毫秒读一

个音节 )
。

假定平均每 30 。毫秒提取一个组块
,

平均每80 毫秒读一个音节
,

那么26 个字母所构

成的组块(七个 ) 〔a b ed
, efg

,
h ijk

,
Im n叩

,
q r st

, u v w
, x y : 〕在短时记忆中平均 是 (3 0 0 x 7

+ 8 0 火 2 6 )/ 2 6 一 1 6 1毫秒复诵一个音节 (即字母 )
。

实验程序不 同也可能导致不 同的发音时间的数据
。

在表一中 ( 以汉字为材料 ) 两个最长

的时间 ( 1 30
.

6毫秒和 12 0
.

1毫秒 ) 是用同时呈现方法得到的
。

比较接近平均值的数据(86
.

4毫

秒)则是采取了逐个累加呈现法〔详细情况请参考喻(19 8 4 )〕

当然
,

我们不能把 b 栏里的琢一数据都看成定论
,
不过结合组块和音节理论要比单一的



组块理论和音节理论更能说明这些实验的数据
。

同样有明显意义的是
,

以汉字作材料的结果

与英文材料一致
,

这进一步说明这种新理论的普遍性和生命力
。

组块的复杂性
、

同音字与使用频率

喻(1 9 84) 在实验一中发现记忆广度与单字词的使用频率有明显的关系(t检验
, P<

.

01 )
.

在实验二中
,

记亿广度与双字词和四字成语的使用频率又无关
。

在张武田的实验一
、

二
、

三
,

中
,

他拿使用频率高和低的单字
、

双字和四字词作材料
,

采取不同的实验方式(看和听 )
,

和

不同的反应方式(读和写 )
。

结果没有发现记忆广度有明显的差异
。

他们认为
,

在实验中使用频率这个变量与书写复杂性混淆了
。

在实验中应该把这两种变

t 分开
。

不过还有一些混淆也应该提一下
。

在一些考查短时记亿容量与汉字使用频率及复杂性关系的实验中
,

所得到的数据不仅把

复杂性和使用频率相馄淆
,

而且把同音字也混进去了
。

、

张和西蒙(1 9 85) 实验四为频率效应的解释提供了充分的证据
。

他们在实验中使用了三种

刺激字表
。

第一张字表中全部是常用的
,

无同音的字
。

第二张字表中是常用的并只含一种同

音的字
。

第三张字表包括四到五种同音的常用字
。

结果记忆广度有了明显的 差 异
,

这 与 喻

(1马8 4 )用常用字与非常用字字表所得到的结果差不多
。

但是如果对同音字的反应也判为正确
,

那么统计上显著性差异就很小或几乎无差异
。

在喻(19 84) 的实验二中
,

把低频双字词
、

四字成语与高频双字词和四字成语分别做比较

实验
。

.

由于双字词很少有同音词
,

四字成语几乎没有同音的
,
所以结果无显著性差异

。

这个

很说是成立的
,

即
:
频率效应的主要作用是以同音字的出现与否为中介的

。

偏旁及其它组成部分的短时记忆容皿

汉字不仅能够构成词而且还能分析成几个部分
。

这些部分本身也是我们所熟悉的组块
。

组合一个字有很多方式
。

但一般来说
,

一个字包括两个部分
,

一个是形旁
,

它表达这个字的

语义信息 , 另一个是声旁
,

它表达这个字要发什么语音的信息
。

每一部分在识别或记忆这个

字时都有启发作用或在记亿方法上是有价值的
。

喻(19 84) 实验三和张国骏
、

西蒙(1 9 85) 实验一的结果表明
,

偏旁的记忆广度比单字要少

得多
。

当然在两项实验中由于使用的偏旁不 同
,

所观察到的结果也不尽相同
。

西蒙在实验中

选用的是不常用的
,
多音节的偏旁

,

平均记忆广度为 2
.

71 个
。

喻等人选的是常用的
,

名字也

是很熟的多音节偏旁
,

平均记忆广度是 4
.

55
。

这样似乎造成这样的看法
,

即
:
对一刺激能够

命名并能简洁命名是决定记忆广度的一个主要因素
。

喻把 4
.

55 个偏旁这个平均广度与5
.

68 个

中频汉字的记忆广度进行了比较
,

发现后者明显大于前者( t检验P<
.

0 1 )
。

因此能否说出刺

激材料的名字并不说明广度
_

L的整个差别
。

喻等人 (1 9 8 4) 的实验三对一系列不同材料的记忆广度进行了比较
。

这些材料是
: ¹ 有名

字的偏旁
,

º 由两个字一字构成的假字
,

» 由偏旁一字构成的假字
,

¼由字一偏旁构成的非

字
,

½ 由偏旁一偏旁构成的非字
。

每一刺激材料都由两部分构成
。

结果短时记忆广度按以上

顺序逐个递减
,

但在统计意义上无显著性差异
。

. 。
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以上刺激材料所得广度符合刚才的看法
,

即人造结构的成份 (而不是整个结构 )是按组

块记亿的
,

这些记亿广度都很少
。 “

字一字
”

假字是 2
.

7 0
, “

偏旁一字
”

假字
: 2

.

40
, “

字一偏旁
.

非字2
.

25
, “

偏旁一偏旁
”

非字1
.

80
。

如果我们把这些数据都乘以 2 (因为人工
“

字
”

两个成分

中的每一个都是一个熟悉的组块 )
,

我们分别得到5
.

40
,

4
.

80
,
4

.

50 和 3
.

6 0
。

这和单个的偏旁

记忆广度的平均值 4
.

55 相差不大
。

视觉的或语义的短时记忆

张一西蒙(1 9 85) 实验一所得到的数据中(他们是用无名字的偏旁作材料 )
,

我们可以看到

无法发音材料的记忆广度只有两三个单位
,

当全是同音字时
,

其广度也只这么大
。

这些结果有

力地说明一个小的非听觉的短时记忆
。

这些实验都不能说明这一记忆是视觉的还是语义的
。

即它含有字的图画特征的信息
,

还是字的意义的信息
。

我们确实没有证据说明听觉的和非听

觉的记忆能相互增强或能整个独立地进行活动
。

实验方法对结果的影响

一
、

系列呈现与同时呈现

立即回忆是这三个实验中共同使用的方法
。

只有一点不同
,

而这一点有很重要的意义
。

在张一西蒙的实验中
,

每一刺激系列都呈现在同一张卡片上
,

也就是被试同时看到系列的每

个项目
。

喻等人也是用同样的方法
。

但在张等人的实验中
,

每一刺激系列的每一项目是逐个

向被试呈现的
。

由于在张等人的实验一中汉字使用频率的高低对记忆广度的影响没有象喻的实验一结果

那么明显
,

所以喻又在实验四中检测使用频率和实验方法的相互关系
。

这次采用的是逐个呈

现法
,

不过呈现过的付料并不撤回而是留在屏幕上
,

直到所有材料呈现完
。

这就是
“

逐个 累

积呈现法
” 。

比较这三种呈现方法后发现
,

系列方法比逐个呈现法所测到的记忆广度大些
,

并较少依

赖于刺激的复杂性(笔画数 )
,

而逐个累积呈现法效果又次之
,

同时呈现法更次之
。

喻认为
,

刺激的不同的呈现方法会影响被试对不同材料注意力的分配
。

二
、

视觉和听觉呈现

张等人(1 9 8 4) 在实验三中
,

比较了汉语的字
,

词
,

成语的视觉和听觉呈现方法
。

由于同

音字在听觉实验中不易辨别
,

故只要用正确的发音反应
,

就视为正确
。

在所有条件下
,

视觉

法比听觉法所得到的记忆要稍微好点
,

但无统计意义上的显著性差异
。

长期记忆的固定化

西蒙(1 9 7 2) 用英语作实验材料
,

发现用短时记亿容量测定的组块数与用将刺激固定入长

期记忆里所需时间测定的组块数之间有着高度相关
。

而将刺激转入长时记忆只采用成对联想

或系列预期的实验范型
。

也就是说
,

牢记一系列刺激所需要的时间与这系列中的组块数 (由

立即回忆实验所决定的 )成比例
。

平均每 8 秒记住一个组块(记住标准是有一次正确的重复 )
。



l
这两种不同的方法

,

即测量立即回忆 )“度和机械记忆速度各自分别给组块提供了一致的定义
。

在进一步比较中英文材料时
,

张等人用系列预期法
,

在刺激的视
、

听呈现下 比较了分别

学习单字词和双字词所需要的时间
。

这两种词的学习时间差异很少
。

约 8 到10 秒一个组块
。

这样英文测试的结果也适用于中文
。

因此可以说用两种实验范型所定义的组块有很好的对应

性
,

而中英文实验之间在学习时间上也有很好的一致性
。

沙 心吞
二口 卜‘

在本文中我们把中文的单字
、

偏旁和词的短时记忆广度与英文的词的短时记忆广度作了

比较
。

以贝德烈的发音迥路理论为基础的模型
,

—
提取组块的容许时间为 3 00 毫秒以及每

一音节发音时间约为 80 毫秒一一与这些材料有很好的一致性
。

并且
,

来自中文材料评价的参数

均处于英文材料评价的参数的同一范围内
。

另外
,

我们还用汉语中大量存在同音词 的现象
,

把它作为分离短时记忆的听觉的与非听

觉的成份的手段
。

我们发现在听觉上能被辨认和编码的短时记忆广度是六到七个组块
,

而仅

在视觉上或语义上而不是在听觉上能被辨认的同音字的记忆广度仅仅只有两三个
。

一些不能命名的汉字成分 (例如偏旁 ) 的记忆广度很小
,

还有一些由熟悉成分组成的假

字也是一样
。

以上的及本文提到的其它一些方面的结果都与组块假说一致
,

而组块论认为组

块是能被命名并以听觉编码形式保存在短时记亿中的任何一类刺激的熟悉单位
。

无论是表意

文字还是字母文字在这点上都没有什么区别
。
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、

论
,

心理学史
,

同时研究认知过程
,

心理语言学等 , 在生理心理方面
,

研究人与功的心理物生理基础进行诱

发电位方面的一些研究工作 , 在个性心理方面
,
研究个性发展

、

定势与个性关系
,

采用追踪法研究个性心理

的发展变化
,

他们有的工作与西德同行协作进行 , 在认知心理方面
,
研究婴儿的认知发展

、

眼动
,

也研究计

算机辅助教学间题
。

劳动心理研究涉及的领域很多
,

但大都在现场进行
,

如对疲劳
、

紧张
、

工厂照明等间题都

有过研究
。

在莫斯科大学我们着重参观了索科洛夫 ( 凡B. 伪劝皿o ” ) 的实验室
,

这是他们认为较好的实验室
.

这个实

脸室无疑从实验设备及所进行研究的课题是具有很高水平
。

他们很有兴趣地介绍了当前他们所进行的一项有

才
‘

碑
色辨别的脑电变化的工作 ,

·

他们认为人们观察不同颜色时
,

脑电波会发生变化
。

一

厂
、

决照当剪
也正在进行社会改革碑‘门的印象是

,

苏联人民的文明礼貌
,
文化素质都比较高

,

对我国人民

’ ‘

晕华琴友好的
。

、一

城冬
之

.
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