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W ST Ę P

Z  pewnym niepokojem  stwierdziłem, że wśród ponad trzydziestu opublikowanych 
przeze m nie w ciągu ostatnich lat artykułów i książek tylko jedna praca ukazała się w 
języku polskim. Także monografia z 1985 r. pt. Temperament—osobowość— działanie, 
w której podsum owałem  swój dorobek naukowy z lat siedemdziesiątych, stanowi 
przekład książki wydanej w 1983 r. przez Academic Press w języku angielskim. Od 
wielu lat zdecydowana większość prac naukowych ukazuje się w języku angielskim  — 
w psychologii dotyczy to ponad 90% publikacji. Wynika stąd, między innymi, że 
badacz, który ma am bicję wnieść choćby najskromniejszy wkład do nauki światowej (w 
moim odczuciu tylko w takim wymiarze badania naukowe mają rację bytu), zmuszony 
jest do kom unikow ania się ze społecznością badaczy w języku powszechnie zrozu
miałym — od kilku dziesięcioleci jest to język angielski. Stąd też mój niepokój nie 
wynika z faktu publikowania prac w tym języku, lecz z tego, że o swoich badaniach w 
niedostatecznym  stopniu  inform uję czytelnika polskiego, w tym także moich młodych 
kolegów — studentów  psychologii. W celu naprawy tego stanu rzeczy zdecydowałem 
się przełożyć część swoich prac na język polski i opublikować je  w postaci zwartej.

W ten sposób powstała książka pt. Badania nad temperamentem: teoria, diagnoza, 
zastosowania. O bejm uje ona 10 artykułów lub rozdziałów opublikowanych bądź. 
będących w druku w międzynarodowych czasopismach psychologicznych i w m onogra
fiach zagranicznych. Wszystkie one zostały wykonane w ram ach koordynowanego 
przeze m nie w latach 1986— 1990 program u badawczego RPBP III. 25 pt. „Indywidu
alne możliwości i preferencje jako psychologiczne czynniki wpływające na rozwój i 
efektywność działania”. M inisterstwo Edukacji Narodowej sfinansowało nie tylko 
prow adzone w ram ach powyższego program u prace, ale również umożliwiło mi — 
dzięki odpow iednim  subsydiom — opublikow anie lej książki.

Publikow ane tu prace stanowią zwartą całość. Wynika to między innymi stąd, że 
wszystkie one  dotyczą problem atyki tem peram entu  i że u ich podstaw  leżą te sam e 
założenia teoretyczne, wynikające z opracow anej przeze m nie i moich uczniów 
regulacyjnej teorii tem peram entu . Fakt, że prace te były publikow ane niezależnie od 
siebie, pow oduje, iż każdy rozdział tej książki stanowi zarazem  odrębną całość. 
Um ożliw ia to czytanie wybranych rozdziałów bez konieczności zapoznania się z całą 
książką. Czytelnik, który podejm ie irud przeczytania całości, łatwo stwierdzi, że w 
tekście występują od czasu do czasu powtórzenia, co wynika z charakteru tej monografii. 
Ponieważ wiele pozycji bibliograficznych, do których Czytelnika odsyłam, powtarza się 
w dwóch lub więcej rozdziałach, postanow iłem  sporządzić w spólną b ib liografię .



Ten zabieg nie lylko obniżył koszt książki, ale, jak sądzę, przyczynił się również do 
większej integracji przedstawionych w niej treści.

Książka ta —  dotyczy to głównie rozdziałów poświęconych diagnozie tem pera
m entu —  przeznaczona jest przede wszystkim dla specjalistów, szczególnie dla badaczy 
tem peram entu . W ielość zawartych w niej danych empirycznych być może jest nużąca. 
Jednak dla osób, k tó re  interesują się badaniam i w zakresie tem peram entu, zaw arte tu 
inform acje wydają się istotne.

Choć książka dotyczy problem atyki tem peram entu, częściowo jest ona adresow ana 
także do osób, k tóre  interesują się zagadnieniami osobowości. W kilku rozdziałach 
(szczególnie w rozdz. 4) wskazuję na związki między tem peram entem  a osobowością. 
Badacz, który nie ma świadomości odnośnie do zachodzących między tymi zjawiskami 
zależności bądź też ignoruje jedno z nich (tem peram ent lub osobowość), widzi przed
m iot swoich badań w perspektywie sztucznie zawężonej.

Trzy spośród dziesięciu rozdziałów obejm ują prace napisane wspólnie z profeso
rem Aloisem  A nglcitncrem  i jego współpracownikami. Chodzi tu o rozdziały 6—8, 
poświęcone badaniom  nad kwestionariuszem tem peram entu, znanego w Polsce jako  
Kwestionariusz Tem peram entu Strelaua, a za granicą jako Sirelmt Temperament In- 
ventoiy (STI). Dzięki aktywności moich kolegów z Uniwersytetów w Biclefcldzie i w 
D usseldorfie byliśmy w stanic zebrać bogaty m ateriał empiryczny i skonstruow ać 
pierwszą zmodyfikowaną wersję tego kwestionariusza. W spólne, badania nad tym 
narzędziem  diagnostycznym doprowadziły profesora Angleitncra i mnie do opracow a
nia zakrojonego na szeroką skalę program u badań międzykulturowych nad tem pera
m entem . W koordynowanym przez nas program ie uczestniczy obecnie ponad 20 
psychologów z kilkunastu krajów różnych części świata. Moja kilkuletnia współpraca 
z profesorem  A nglcitncrem  przyczyniła się w sposób istotny do rozwoju badań nad 
diagnozą tem peram entu . Za tę cenną współpracę oraz za zgodę na opublikow anie w 
tej książce naszych wspólnych artykułów pragnę mojemu austriackiem u przyjacielowi, 
Aloisowi Angleitnerow i, serdecznie podziękować.

Podziękow ania należą się wszystkim wydawcom (zob. spis zamieszczonych prac w 
wersji oryginalnej), którzy wyrazili zgodę na opublikowanie tych prac w języku po l
skim, bez obciążenia kosztami wynikającymi z tytułu należnych im praw autorskich.

Wyrazy wdzięczności kieruję pod adresem moich współpracowników: prof. Tatiany 
Klonowicz, prof. Anny M atczak, prof. Jana Matysiaka, dr Wandy Ciarkowskiej, dra 
W łodzim ierza Oniszcz.cnko, dr Anny Piotrowskiej i dr. hab. Tytusa Sosnowskiego, a 
także pod adresem  prof. Jerzego Brzezińskiego oraz mgra Bogdana Zawadzkiego za 
ich cenne uwagi i korekty polskich tekstów tej pracy. Mgr M aria Stańko przygotowała 
wszystkie tabele, a mgr Urszula Chmurzyńska zebrała bibliografię w jedną całość. Za 
tę m ozolną i niewdzięczną pracę pragnę obu Paniom serdecznie podziękować.
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ROZDZIAŁ I

R EG U LA CY JN A  T E O R IA  TEM PERAM ENTU JAKO REZULTAT WPŁYWÓW 
EU R O PY  W SCHODNIEJ 1 ZA C H O D U

Podejście środowiskowe, które zdominowało psychologię osobowości na wiele lat, 
oznaczało brak lub tylko marginesowe zainteresowanie teoriam i podkreślającymi 
znaczenie czynników biologicznych we współdeterm inow aniu różnic indywidualnych.

Fakty zebrane w ciągu ostatnich dwóch dziesięcioleci pokazują, że istnieją różnice 
indywidualne w zachowaniu, których nie sposób wytłumaczyć odwołując się jedynie do 
czynnika środowiskowego. Stało się także oczywiste, że wiele cech ludzkiego zacho
wania zależy m.in. od mechanizmów fizjologicznych, regulujących poziom aktywacji.

W celu opisu właściwości indywidualnych, k tóre charakteryzują dziecko od pierw 
szych tygodni życia i mają podstawę biologiczną (zdeterm inow aną genetycznie bądź 
też ukształtow aną w czasie rozwoju), a zarazem nie należą do sfery zdolności, wielu 
badaczy posługuje się pojęciem  tem peram entu. Mimo różnic w definiow aniu tem p e
ram entu  istnieje, jak się wydaje, zgoda co do tego,ż.c pojęcie to dotyczy podstawowych 
właściwości zachowania, pod względem których jednostki różnią się między sobą. 
R óżnice te są w dużym stopniu  zdeterm inow ane czynnikami endogennym i, na co jako 
pierwsi zwrócili uwagę greccy filozofowie i lekarze — H ipokrates i Galen.

Istniejące teorie tem peram entu różnią się między sobą i to niekiedy istotnie. 
Różnice te dotyczą, między innymi, definicji tem peram entu, liczby wyodrębnionych 
cech tem peram entu  i ich organizacji oraz roli przypisywanej poszczególnym czynni
kom w determ inow aniu różnic indywidualnych w zakresie tem peram entu. N iektóre 
teorie tem peram entu , głównie oparte na podejściu psychomeirycznym, mają chara
kter wyłącznie opisowy. Inne pretendują do tego, aby wyjaśnić, czym jest tem peram ent 
i jak ie  są mechanizmy leżące u jego podstaw. Jedne teorie, powstałe przede wszystkim 
w Stanach Zjednoczonych, koncentrują się na dziecku, inne — na człowieku dorosłym.

Teoria tem peram entu  przedstawiona w tym rozdziale otrzymała nazwę regulacyj
nej teorii tem peram entu  (RTT). W skazać można na co najmniej trzy źródła leżące u 
jej podstaw.

(1) Badania autora prowadzone przez wiele lal, nawiązujące do typologii wyższych 
czynności nerwowych Pawłowa (Pawłów, 1951— 1952) zmodyfikowanej przez Nieby- 
licyna (1966) i Tiepłowa (1956).

(2) Teorie aktywacji (a a m u io n , aroasal), ze szczególnym uwzględnieniem koncep
cji optym alnego poziom u aktywacji (Hcbb, 1955) i aktywowalności (Gray, 1964).
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To osta tn ie  pojęcie, rozum iane jako cecha, odnosi się do względnie stałych różnic 
indywidualnych w poziom ie aktywacji.

(3) Teoria czynności opracowana przez Leontiewa i zmodyfikowana przez 
Tomaszewskiego (1978), zgodnie z k tórą  czynności ludzkie stanow ią główny sposób 
regulacji stosunku: jed n o stk a—świat zewnętrzny.

TYPOLOGIA PAWŁOWA

Ponieważ punktem  wyjścia RTT była typologia Pawłowa i jej modyfikacja w pro
wadzona przez, neopawłowistów, należy ją pokrótce zaprezentow ać1.

Badania Pawłowa nad efektywnością warunkowania u psów zwróciły jego uwagę 
na fakt, że istnieją cechy procesów pobudzenia i hamowania ośrodkowego układu 
nerwowego (O U N ), k tóre są odpowiedzialne za różnice w zachowaniu. Kombinacja 
tych cech, k tóre  odnoszą się głównie do kory mózgowej, tworzy typy układu nerwowego 
(U N ), stanow iące fizjologiczną podstawę tem peram entu. Pawłów stosował często 
pojęcia „typ układu nerwowego” i „tem peram ent” zamiennie.

Istnieją trzy podstawowe cechy O U N : siła, równowaga i ruchliwość procesów 
nerwowych (pobudzenia i hamowania). Siła układu nerwowego odnosi się do funkcjo
nalnej wytrzymałości (wydolności) O U N , uzewnętrzniającej się w zdolności do wytrzy
mywania długotrw ałego lub silnego pobudzenia (także hamowania). W ystąpienie 
ham ow ania ochronnego, przejawiającego się w spadku poziomu wykonania (reakcji) 
pod wpływem silnej lub wydłużonej stymulacji, traktow ane było przez Pawłowa jako 
główny wskaźnik siły procesu pobudzenia. M iarą siły procesu pobudzenia jest taki 
poziom  intensywności bodźców, który wywołuje już stan hamowania ochronnego. 
Niebylicyn (1966) i Tiepłow  (1956) zakładali, że istnieje odwrotna zależność między 
siłą pobudzenia, rozum ianą jako funkcjonalna wydolność O U N , a wrażliwością, m ie
rzoną progiem  wrażliwości zmysłowej. Według tych autorów  wymiar siły procesu 
pobudzenia obejm uje zarówno wydolność, jak i wrażliwość, traktow ane jako dwa 
bieguny tej cechy UN.

Równowaga procesów  nerwowych była traktow ana przez Pawłowa jako  właści
wość będąca wynikiem stosunku między siłą procesu pobudzenia i siłą procesu 
ham ow ania. Niebylicyn (1966), podobnie jak większość neopawłowistów, traktuje 
równowagę jako  cechę wtórną.

Isto tę  ruchliw ości stanow i w edług Pawłowa „zdolność szybkiego — na żądanie 
w arunków  zewnętrznych — u s tę p o w a n ia  m ie jsca , d aw an ia  p ie rw szeń s tw a  je d 
nem u p o d ra ż n ie n iu  przed d rugim , pobudzen iu  przed ham ow aniem , i o d w ro t
n ie ” (1 9 5 2 , s. 540). R uch liw ość  układu nerw ow ego przejaw ia się w szybkości i 
ad ek w atn o śc i reakc ji, odpow iednio  do zm ian w otoczeniu . Na podstawie badań, 
które  pokazują, że zdolność do szybkiego i adekwatnego reagowania na zmiany w 
otoczeniu nie koreluje z szybkością powstawania i zanikania procesów nerwowych, 
T iepłow  (1963) wprowadził nową cechę UN, którą nazwał labilnością. Przyjmuje się,

1 Szczegółowy opis koncepcji typów układu nerwowego i cech układu nerwowego opracowanych przez 
Pawłowa i jego następców znaleźć można w wielu publikacjach (Mangan. 1982: Niebylicyn, 1966: Strelau, 
1975, 1985a, 1985b; Tiepłow, 1956).
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żc cecha ta jest istotnie różna od ruchliwości, choć należy ona, razem z ruchliwością, 
do charakterystyki czasowej zachowania. Labilność przejawia się w szybkości pow sta
wania i zanikania reakcji.

M imo wielu możliwych konfiguracji trzech podstawowych cech układu nerwowego 
Pawłów, będąc pod wpływem typologii starożytnych Greków, ograniczył klasyfikację 
typów UN do czterech następujących:

(1) typ silny, zrównoważony i ruchliwy, traktowany jako odpow iednik tem pera
m entu sangwinika;

(2) typ silny, zrównoważony i powolny — odpowiednik tem peram entu flegmaty
cznego;

(3) typ silny, niezrównoważony, z. przewagą pobudzenia nad ham owaniem  — 
odpow iednik eholeryka;

(4) typ słaby, będący odpowiednikiem  tem peram entu melancholika.
O pisując istotę trzech podstawowych cech UN Pawłów nie odwoływał się do 

m echanizm ów neurofizjologicznych lub biochemicznych, leżących u podstaw  tych 
właściwości. Zarów no on, jak i jego następcy koncentrowali się na funkcjonalnych 
aspektach pobudzenia i hamowania, wskazując na rolę cech UN w zdolności adap ta
cyjnej jednostk i do środowiska. Pawłów traktował typy UN, podobnie jak poszczegól
ne jego właściwości, jako wrodzone lub odporne na oddziaływania środowiska. S tano
wisko to podzielają także neopawłowiści (zob. M icrlin, 1973; Nicbylicyn, 1966; 
Tiepłow, 1956).

W iatach  1930-tych dwaj uczniowie Pawłowa: Krasnogorskij i Iwanow-Smolenskij, 
przenieśli typologię UN z badań na zwierzętach do badań prowadzonych na dzieciach. 
Krasnogorskij (1953), który zastosował m etodę odruchu warunkowego (O W ) do 
diagnozy typu UN u dzieci, przedstawił pierwszy systematyczny opis psychologiczny 
czterech pawłowowskich tem peram entów. W odróżnieniu od większości pawłowistów 
K rasnogorskij stwierdził, żc typy UN podlegają zmianie.

Iw anow -Sm olenskij (1935) posłużył się szybkością w arunkow ania jako  
głównym kryterium  diagnozy cech UN u dzieci. Z w rócił uwagę na isto tny fakt, że 
dzieci m ogą być zaklasyfikow ane do różnych typów UN, w zależności od lego, jaki 
rodzaj w zm ocnienia bezw arunkow ego stosu je  się w p rocedurze odruchow o-w arun- 
kowej. Tak więc Iwanow-Sm olenskij jako  pierwszy stw ierdził, że cechy (w tym 
przypadku właściwości O U N ) m ierzone w w arunkach laboratoryjnych są specyfi
czne w zależności od stosow anych bodźców i m ierzonych reakcji. Późniejsze stud ia  
potw ierdziły  tę prawidłowość, np. w badaniach nad: cecham i O U N  u dorosłych 
(Niebylicyn, 1966; S tre lau , 1972b), odpornością na stres (Lacey, 1967) i em ocjo- 
nalnośeią lub neurolycznością (Fahrenberg , 1987).

W RTT wykorzystano teorię Pawłowa i neopawłowistów, podobnie jak i wyniki 
prowadzonych od ponad pięćdziesięciu lat badań nad typami UN. Pogląd, że cechy 
tem peram entu  mają podłoże biologiczne i że powinny być traktow ane w sposób 
funkcjonalny, stanowi jedno  z podstawowych założeń RTT. W ykorzystano także wiele 
m etod służących do diagnozy cech OUN. Było to możliwe dzięki tem u, że niektóre z 
cech tem peram entu  wchodzące w skład RTT (reaktywność i ruchliwość zachowania) 
są na poziom ie operacyjnym porównywalne z właściwościami pawłowowskimi.

W ykorzystując term inologię Hebba (1955) można powiedzieć, że typologia UN 
według Pawłowa jest koncepcją, która odwołuje się głównie do konceptualnego (hipo-
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(etycznego) układu nerwowego. Podstawową ideą RTT było opracow anie psychologi
cznej teorii tem peram entu , w której ludzkie zachowania, czynności stanowią jądro 
zaproponow anej teorii. Jedną z konsekwencji przejścia od fizjologii do psychologii 
było zastosow anie term inologii psychologicznej dla określenia cech tem peram entu, 
zamiast fizjologicznych pojęć siły, równowagi i ruchliwości procesów nerwowych 
(pobudzenia i ham owania). W RTT odrzucono przestarzałe podejście typologiczne 
Pawłowa, podobnie jak jego konstytucjonalne poglądy, zgodnie z którymi typ układu 
nerwowego (tem peram ent) traktowany jest jako genotyp, niewrażliwy na zmiany pod 
wpływem środowiska.

r i ;g u i .ac :y j n a t i ;o r i a t i :m it :r a m i- n t u

Podstawowe założenia

Podstawowe założenia RTT sformułowałem pod koniec lal 1960-tych i na początku 
lat 1970-tych (Strelau, 1969, 1970a, 1974). Teoria (a jednak nadal się rozwija (Strelau, 
1985a, 19S5c), przy istotnym wkładzie moich uczniów i współpracowników (zob. 
Eliasz, 1974, 1985b; Klonowicz, 1974, 1985; Matysiak, 1985).

W naszej teorii temperament zdefiniowano jako zespół względnie stałych cech 
organizmu, które przejawiają się u» takich formalnych właściwościach zachowania, jak  
poziom  energetyczny i charakterystyki czasowe. Będąc pierwotnie uwarunkowany wrodzo
nymi m echanizm am i fizjologicznymi, temperament podlega powolnym zm ianom  pod  
wpływem procesu dojrzewania i niektóiycli czynników środowiskowych.

Stałość

Poszczególne składniki definicji wymagają krótkiego wyjaśnienia. M ówiąc o 
w zględnie stałych w łaściwościach, zakładam y, że tem peram ent, w porów naniu  z 
innym i cecham i, jest m niej podatny na zmiany. Co prawda, tem peram ent, podobn ie  
jak  i inne charak terystyk i psychologiczne i fizjologiczne, zm ienia się pod wpływem 
procesu do jrzew ania (L ejtes, 1972; S tre lau , 1978; Thom as i Chess, 1977; Troszi- 
chin, Kozłow a, K ruczenko i S irotskij, 1971). Zm iany te (tak progresyw ne, jak  i 
regresyw ne) są głów nie skutkiem  zm ian rozwojowych w m echanizm ach fizjologi
cznych leżących u podstaw  tem peram entu  i występujących w całym okresie  życia. 
Pew ne zm iany w charakterystyce tem peram entu  mogą wystąpić także pod wpływem 
czynników  środow iskow ych, takich jak sposób odżywiania, długo trwająca lub silna 
stym ulacja, chroniczna depryw acja, -klimat, gęstość zaludnienia itp. Zm iany w 
tem peram encie  pod wpływem środow iska nie w ystępują z. chwili na chwilę czy z 
dn ia  na dzień. W jednym  z badań przeprow adzonych przez Eliasza (1981) uzyskano 
wyniki, k tó re  po tw ierdzają h ipotezę, że reaktywność, trak tow ana w naszej teorii 
ja k o  jedna z podstawowych cech tem peram entu , m oże u m łodzieży ulec zm ianie 
pod wpływem kilku letn ich  oddziaływań takich warunków , jak  głośny hałas uliczny 
i duże zagęszczenie w miejscu zam ieszkania.
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Właściwości formalne

Stw ierdzenie, że cechy tem peram entu przejawiają się w formalnych właściwościach 
zachowania, znaczy, między innymi, że tem peram ent przejawia się w każdym zacho
waniu, we wszystkich czynnościach ludzkich, niezależnie od ich treści i ukierunkow a
nia. Każde zachowanie m ożna opisać, określając jego intensywność (wielkość), szyb
kość i czas trwania. W przeciwieństwie do tradycyjnego podejścia zakładamy, że 
tem peram ent przejawia się nie tylko w emocjach (por. G oldsm ith i Cam pos, 1982) lub 
w reakcjach ruchowych, jak uważa wielu psychologów, lecz także we wszystkich innych 
rodzajach aktywności psychicznej. Stanowisko to potwierdzają zarówno dane opisane 
w literaturze (Lejtes, 1956, 1972; Małkow, 1966; M ierlin, 1973), jak i wyniki naszych 
badań (Klonowicz, 1979b; M atczak, 1985; Slrelau, 1978, 1985b). Mówiąc o właści
wościach formalnych odnoszących się do tem peram entu, pragniemy także podkreślić, 
że cechy tcm peram cntalnc nic istnieją jako zjawisko izolowane. W ystępują one  zawsze 
jako  właściwości określonych reakcji i zachowań. Znaczy to, że ocena tem peram entu  
jest zawsze uwikłana w określony rodzaj zachowania, z którego wyodrębniamy cechy 
energetyczne i czasowe.

Cechy energetyczne

Zgodnie z RTT istnieją dwie podstawowe cechy tem peram entu odpow iedzialne za 
różnice indywidualne w charakterystyce energetycznej zachowania — reaktywność i 
aktywność2. O bie cechy, rozum iane w naszej teorii w sposób specyficzny, posiadają 
określoną tradycję w badaniach nad tem peram entem . Na przykład reaktywność była 
jednym z głównych pojęć w teorii tem peram entu Thom asa, Chess i Bircha (1968). W 
pierwszym etap ie  btidowy swojej teorii autorzy ci traktowali pojęcie reaktywności jako 
synonim  pojęcia tem peram entu. Aktywność należy także do tych cech charakterystyki 
energetycznej, k tóre  w większości teorii zajmują istotną pozycję w strukturze tem pera
mentu (zob. np. Buss i Plomin, 1984; G uilford i Zimmcrman, 1956; Niebylicyn, 1976; 
Thom as i Chess, 1977). Heymans i Wiersma (1906— 1909), pionierzy badań nad tem pe
ram entem , traktow ali aktywność jako jeden z trzech wymiarów (obok cmocjonalności 
i persewcracji) składających się na strukturę temperamentu. Według tych holenderskich 
badaczy aktywność przejawia się w sposobie wykonywania zadań podczas pracy lub w 
sposobie spędzania czasu wolnego. Takie rozumienie aktywności, odnoszące się do 
zachowań celowych, jest bliskie naszemu rozumieniu lego pojęcia.

Koncepcja reaktywności została wprowadzona do naszej teorii w końcu lat 1960- 
lych (S lrelau, 1969, 1974). Została ona także zaadaptowana przez R othbari do jej 
rozwojowej teorii tem peram entu w sposób zbliżony do naszych poglądów (D errybcrry 
i R o thbart, 1984; R othbart, 1986). O piera się ona na danych emipryeznych, k tóre 
mówią, że jednostki różnią się co do intensywności i wielkości reakcji na bodźce 
(sytuacje). Reaktywność, rozum iana jako cecha tem peram entu, przejawia się we 
względnie stałej i charakterystycznej dla jednostki intensywności (wielkości) reakcji. 
Jest ona jednym  z czynników współdetcrminujących wrażliwość (sensoryczną i em o
cjonalną), m ierzoną na przykład progiem wrażliwości, oraz wydolność. Ta ostatn ia 
przejawia się w zdolności do adekwatnego reagowania na silną lub długotrwałą 
stymulację. Cecha reaktywności przypomina w dużym stopniu  wyżej przedstaw ione

' Ze względu na brak miejsca skoncentruję się na przedstawieniu RIT, ograniczając się do energetycznej 
charakterystyki temperamentu.
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neopawłowowskic pojęcie siły układu nerwowego w zakresie pobudzenia, szczególnie 
jeżeli chodzi o poziom  operacyjny (pom iaru) tej cechy.

Fizjologiczny mechanizm reaktywności obejm uje praw dopodobnie wszystkie 
układy fizjologiczne odpow iedzialne za regulację poziomu aktywacji. Należy tu wymie
nić określone właściwości układu endokrynnego, autonom icznego układu nerwowego, 
pnia mózgu, ośrodków  podkorowych i korowych. Układy te działają jako funkcjonalny 
zespół charakteryzujący się względnie stałą strukturą. W zależności od zachowań lub 
reakcji stanowiących przedm iot pom iaru rola każdego z tych układów we współ- 
determ inow aniu poziom u energetycznego reakcji (zachowania) zmienia się. Istnieją 
intra- i interindyw idualne różnice w poziom ie funkcjonowania każdego z poszczegól
nych układów wchodzących w skład zespołu. Różnice te stanowią praw dopodobnie 
jedno  z głównych źródeł specyfiki charakterystyk lem peram entalnych w zależności od 
stosowanych bodźców (m odalności) i mierzonych reakcji. Aby podkreślić specyficzną 
dla jednostki konfigurację układów odpowiedzialnych za poziom aktywacji i współ- 
determ inow anie poziom u reaktywności, zaproponow ałem  używanie pojęcia indywidu
alności neurohormonalnej.

Osoby zajm ujące skrajne pozycje na wymiarze reaktywności różnią się istotnie 
poziom em  aktywacji. U jednostek  wysoko reaktywnych, charakteryzujących się dużą 
wrażliwością i niską wydolnością, fizjologiczny mechanizm reaktywności podwyższa 
(wzmacnia) stymulację. Stosując pojęcie aklywowalności (arousabiliiy) według Graya 
(1964) możemy powiedzieć, że jednostki te posiadają wysoki poziom  aklywowalności. 
Osoby nisko reaktywne, których mechanizm fizjologiczny obniża (tłumi) stymulację, mają 
niski poziom aklywowalności. To tłumaczy ich niską wrażliwość i wysoką wydolność.

Biorąc za punkt wyjścia intensywność (wielkość) reakcji jako główny wskaźnik 
reaktywności, należy odróżnić reaktywność jako stan od reaktywności jako cechy. Stan 
reaktywności jest wypadkową siły działających bodźców (intensywność ta jest zdeter
m inowana zarów no charakterystyką fizyczną, jak i znaczeniem bodźca), aktualnego 
poziom u aktywacji oraz reaktywności jako cechy jednostki. Znaczy to, że w warunkach 
eksperym entalnych dokonujem y zawsze pom iaru reaktywności jako stanu, współde- 
term inow anego cechą reaktywności, rozum ianą jako względnie stała tendencja do 
reagowania na bodźce (sytuacje) z określoną intensywnością lub wielkością (Strelau, 1985a).

K olejna cecha tem peram entu  należąca do charakterystyki energetycznej zachowa
nia to aktywność, w prowadzona do RTT na początku lal 1970-tych (Strelau, 1969, 
1970a, 1974; zob. także Eliasz, 1974). Aktywność posiada w naszej teorii specyficzne i 
szczególne znaczenie. R eguluje ona stymulacyjną wartość zachowania i/lub sytuacji, 
odpow iedn io  do zapo trzebow ania jednostk i na stym ulację, przy czym zap o trzeb o 
w anie to  je s t  w sp ó łd e te rm in o w an e  je j poziom em  reaktyw ności. Z g o d n ie  z RTT 
ak tyw ność je s t cechą te m p e ra m e n tu  prze jaw iającą  się w ilości i zak resie  p o d e j
m ow anych d z ia łań  (zachow ań ukierunkow anych  na cel) o o k reś lo n e j w artości 
s tym ulacy jnej.

Jak  wynika z koncepcji optym alnego poziom u aktywacji w prow adzonej przez 
H ebba (1955) i zaadaptow anej do R TT przez. Eliasza (1974), jednostk i dostarczają  
sobie  stym ulacji po to, aby osiągnąć optym alny poziom  aktywacji. Przy nadm iarze 
stym ulacji podejm ują  działania w celu obniżenia aktywacji do poziom u op tym al
nego. U trzym yw anie optym alnego poziom u aktywacji stanow i jedną z podstaw o
wych po trzeb  jednostk i. A ktywność to  cecha tem peram entu , k tó ra  odgrywa pod
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stawowy funkcję regulacyjną w zabezpieczeniu optym alnego poziom  u aktywacji. R e 
aktywność, a szczególnie aktywność, przez regulację slym ulacyjnej w artości zacho
w ania i sytuacji, w obliczu których sta je  jednostka , utrzym ują aktywację na p oz io 
mic optym alnym . Ta zasadnicza rola tych cech była jednym  z podstaw ow ych a rg u 
m entów  dla nazw ania naszej koncepcji regulacyjną teorią tem peram entu .

Regulacja stymulacji za pomocą aktywności odbywa się w dwojaki sposób: (a) 
aktywność sama w sobie jest źródłem stymulacji; (b) dzięki aktywności jednostka może 
unikać lub poszukiwać sytuacji o określonej wartości slymulacyjnej.

Istnieją co najm niej trzy argum enty przemawiające za traktow aniem  aktywności 
jako bezpośredniego źródła stymulacji:

(1) Aktywność ruchowa (fizyczna) powoduje wzbudzenie receptorów , k tó re  prze
kazują pobudzenie do wyższych ośrodków nerwowych. Proces ten znany jest jako 
mechanizm  afcrentacji zwrotnej.

(2) W iększość zachowań ludzkich posiada konotację em ocjonalną. Stan em ocjo
nalny towarzyszący określonem u działaniu sam w sobie jest czynnikiem aktywacyjnym; 
przykładem tego są działania ryzykowne lub zagrażające.

(3) Aktywność ma różną wartość stymulacyjną, w zależności od stopnia trudności 
i złożoności wykonywanych czynności. Im trudniejsze i bardziej złożone czynności, tym 
wyższa ich w artość stymulacyjna.

Aktywność traktowana jako pośrednie źródło stymulacji odgrywa rolę „organizatora” 
źródła stymulacji. Za pośrednictwem aktywności jednostka poszukuje lub unika stymulacji 
dostarczanej przez środowisko — otoczenie, sytuacje, zadania, wymagania społeczne itd.

Reaktyw ność i aktywność są funkcjonalnie powiązane. Jednostki wysoko reaktyw
ne, których mechanizm fizjologiczny podwyższa stymulację (wysoko aklywowalne), 
przejawiają tendencję do wykonywania czynności o niskiej wartości stymulacyjnej po 
to, aby zabezpieczyć sobie optymalny poziom aktywacji. Stąd możemy powiedzieć, że 
charakteryzuje je mała aktywność rozum iana jako cecha tem peram entu. Jednostki 
nisko reaktywne charakteryzuje duża aktywność tem peram entalna. Wynika to z faktu, 
że ich m echanizm  fizjologiczny obniża stymulację (niska aktywowalność). Aby zabez
pieczyć optym alny poziom  aktywacji, nisko reaktywni wykonują czynności o dużej 
wartości slymulacyjnej.

Każda czynność, niezależnie od swojej specyfiki i uk ierunkow ania , posiada 
o k reśloną  w artość stym ulacyjną — po trząsan ie  grzechotką, w spinanie się, gra w 
piłkę nożną, p row adzenie sam ochodu, rozwiązywanie zagadki czy o k rad an ie  b a n 
ku. A ktyw ność tem peram en ta lna  nic w aru n k u je  rodzaju  zachow ania jed n o s tk i. 
W d e te rm in o w an iu  rodza ju  i/lub  k ie runku  czynności is to tn ą  ro lę  odgryw a ś ro 
dow isko  sp o łeczn e . N iem niej tem p eram en t ok reśla  w dużym  s to p n iu  to , czy 
je d n o s tk a  p re fe ru je  czynności o dużej, czy niskiej w arto śc i s tym ulacyjnej. W iele 
badań  przeprow adzonych w naszej katedrze na uczniach, s tu d en tach  i osobach 
pracujących zawodowo wykazało, że w zależności od poziom u reaktywności je d n o 
stki preferują czynności różniące się ładunkiem  stymulacyjnym (Eliasz, 1974, 1981; 
Klonowicz, 1985; Strelau, 1978, 1985a).

We wczesnym okresie rozwojowym aktywność rozum iana jako  regulator stym u
lacji jest niespecyficzna. W czasie procesu uczenia się i socjalizacji jednostka przy
swaja sobie czynności, k tó re  służą, między innymi, jako regulator stym ulacji.Istnieją 
znaczące różnice między reaktywnością i aktywnością, z czego dwie są szczególnie 
istotne.
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(1) R eaktyw ność, będąc pierw otną cechą tem peram entu , jest bezpośredn io  
zdeterm inow ana fizjologicznym  m echanizm em  m odulującym  stym ulację. W przy
padku aktyw ności ten m echanizm  fizjologiczny stanow i tylko punkt wyjścia. Z n a 
czy to, że jed n o stk a  posiada b iologicznie zdeterm inow aną tendencję  do rozwoju 
aktyw ności o takiej w artości stym ulacyjnej, k tóra  jest adekw atna do fizjologiczne
go m echanizm u reaktyw ności. Poniew aż środow isko społeczne ma istotny wpływ 
na rozwój aktyw ności dziecka, zdarza się, że stym ulacyjna w artość aktywności 
tem p eram en ta ln e j n iekoniecznie  korespondu je  z biologicznie zdeterm inow anym  
poziom em  reaktyw ności. Na przykład dziecko wysoko reaktyw ne może być zm u
szane przez rodziców  do wykonywania czynności wysoce stym ulujących, k tóre  
p rzekraczają  jego m ożliwości wyznaczone poziom em  reaktywności. D ługo utrzy
m ująca się rozbieżność między stym ulacyjną w artością aktywności (zbyt wysoka lub 
zbyt niska) a poziom em  reaktyw ności jednostk i może doprow adzić do zaburzeń  w 
zachow aniu. W dwóch naszych badaniach, przeprow adzonych na 8—9-letn ich  dzie
ciach, wykazaliśmy (S tre lau , 1978), że zaburzenia w zachow aniu w ystępują u tych 
dzieci wysoko reaktyw nych, których poziom  aktywności przekracza ich b iologicz
nie zdeterm inow aną po trzebę stym ulacji. W jednej z grup badanych dzieci zabu
rzenia te  wyrażały się w' nadpobudliw ości psychom otorycznej, a drugiej zaś — w 
nadpobudliw ości em ocjonalnej.

(2) Reaktywność przejawia się przede wszystkim w intensywności (wielkości) 
reakcji będących odpowiedziam i na określone bodźce. Innymi słowy, cecha ta wyraża 
się głównie w zachowaniu reaktywnym. Z  kolei aktywność wiąże się z zachowaniem 
sprawczym, ukierunkowanym  na cel, które często nie ma bezpośredniego związku z 
ak tualn ie  działającymi bodźcami. W większości koncepcji tem peram entu, w których 
nic czyni się rozróżnienia między zachowaniem sprawczym i reaktywnym, oba te 
rodzaje zachowania określane są tym samym term inem  „aktywność” (Buss i Plornin, 
1984; G uilford i Z im m crm an, 1956; Niebylicyn, 1976; Thurstone, 1951). Bez 
wyodrębnienia tych dwóch rodzajów zachowań nie można wykazać, jak ważna jest 
aktywność w procesie regulacji stymulacyjnej wartości zachowań ludzkich, rozum iana 
zgodnie z naszą teorią.

Cechy czasowe (temporalne)

Jak nadm ieniłem  wyżej, zgodnie z RTT cechy czasowe stanowią również część 
struktury  tem peram entu , choć nic będą one tutaj przedm iotem  szerszej dyskusji. 
W arto jednak  wspom nieć o tym, że wśród sześciu cech odnoszących się do charak te
rystyki czasowej (zob. Strelau, 1985a, 1985b) ruchliwość zachowania zajm uje zgodnie 
z naszą teorią miejsce szczególne. Wynika to z jej ważnej roli w życiu człowieka. Jak 
wykazano w naszych badaniach (Goryńska i Strelau, 1979; Strelau, 1985a), ruchliwość, 
rozum iana jako  zdolność do szybkiego i adekwatnego reagowania w odpowiedzi na 
zmiany w środow isku, jest cechą w tórną. W jej skład wchodzą takie czynniki I stopnia, 
jak: utrzymywanie się reakcji, pow tarzanie reakcji, regularność, szybkość i tem po.

W ybrane prawidłowości wynikające z danych empirycznych

W czasie około  dwudziestu lat studiów nad tem peram entem , których celem było 
opracow anie RTT, przeprow adzono wiele eksperym entów i badań w w arunkach natu 
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ralnych (Eliasz, 1974,1981; Klonowiez, 1974,1985; Matczak, 1985; Slrclau, 1969,1978, 
1985a, 1985c). W iększość z nich, dokonanych na osobach dorosłych i młodzieży, 
koncentrowała się na związku między cechami temperamentu, głównie reaktywności, a:

(1) efektywnością wykonywania zadań odnoszących się do czynności i sytuacji o 
różnej wartości stymulacyjncj (Strelau, 1988; zob. leż rozdz. 2);

(2) stylem działania ukierunkowanym na modyfikację wartości stymulacyjncj 
zachowań lub sytuacji;

(3) preferencji/ aktywności lub otoczenia o określonej wartości stymulacyjnej.
Celem wielu badań było ustalenie związku między tem peram entem , rozumianym,

szeroko ujmując, jako wynik ewolucji biologicznej, a osobowością, traktow aną jako 
p roduk t środow iska społecznego '. Prawidłowości, ważne z punk tu  w idzenia badań 
nad tem peram en tem  dzieci, przedstawiono w wielkim skrócie poniżej.

Efektywność

W sytuacjach o dużej w artości stym ulacyjnej u jednostek  wysoko reaktywnych 
efektyw ność wykonywanych czynności jest m niejsza niż u nisko reaktywnych. O so 
by wysoko reaktyw ne są także m niej efektywne w sytuacjach wysoce stymulujących 
aniżeli w sytuacjach normalnych. Jeżeli nic wykazują spadku wykonania pod wpływem 
silnej stym ulacji, to p łacą w zam ian za to wyższe koszty psychofizjologiczne, na 
przykład w postaci podwyższonego poziomu stanu lęku. U jednostek nisko reaktyw
nych wykryło podobne p raw id ło w o śc i, dotyczące efektywności wykonania i ko
sztów psychofizjologicznych, ale w sytuacjach o skrajnie niskiej wartości stymulacyjnej 
(np. deprywacja).

Styl działania

W zależności od poziomu reaktywności jednostki różnią się stylem działania. Styl 
działania definiuje się tutaj jako typowy sposób, w jaki czynność jest wykonywana. 
Biorąc za punkt wyjścia wprowadzone przez Tomaszewskiego (1978) rozróżnienie na 
czynności zasadnicze i pomocnicze, byliśmy w stanie wykazać, że jednostk i wysoko 
reaktywne wykonują istotnie więcej czynności pomocniczych w porów naniu z osobam i 
nisko reaktywnymi. Podczas kiedy czynności zasadnicze prowadzą bezpośrednio  do 
osiągnięcia określonego  celu, funkcją czynności pomocniczych  jest o rganizow anie 
w arunków  do wykonywania czynności zasadniczych. Na przykład po to, aby napisać 
streszczenie określonej książki (czynność zasadnicza), uczeń sprawdza kilka razy, 
którą książkę należy streścić, porządkuje biurko, sprawdza w ielokrotnie, czy streszcze
nie koresponduje z treścią książki, pisze konspekt, prosi rodziców lub kogoś innego, 
bv przeczytali brudnopis, zanim napisze wypracowanie na czysto itp. Te czynności 
należą do kategorii czynności pomocniczych. Odgrywają one rolę zabezpieczającą, 
ułatwiającą lub upraszczającą wykonywanie czynności zasadniczych. Czynności po
mocnicze obniżają wartość stymulacyjną działań lub sytuacji, w których czynność jest 
wykonywana. To tłumaczy, dlaczego jednostki wysoko reaktywne, po to, aby obniżyć 
wartość stymulacyjną wykonywanej czynności lub sytuacji, w k tórej ona przebiega,

Różnice i podobieństwa między dwoma pojęciami — temperamentu i osobowości — przedstawiono 
w szczegółach gdzie indziej (Strelau, 1987b; zob. także rozdz. 4). Uświadomienie sobie możliwych powiązań 
n'i<jdzy temperamentem a osobowości;) wydaje się szczególnie ważne dla rozwojowych badań nad tempera
mentem.
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podejm ują  więcej czynności pom ocniczych aniżeli osoby nisko reaktywne. Tak więc 
m ożna pow iedzieć, że w zależności od poziom  u reaktywności jednostk i stosują różne 
stra teg ie  (style), których celem jest m odyfikowanie intensyw ności stym ulacji. 
Prawidłowość tę stw ierdzono u osób w różnym wieku (od 3-letnich dzieci do 
dorosłych), wykonujących różne zadania, takie jak na przykład udział w grach i 
zabawach szkolnych, w pracy zawodowej itp. (zob. Friedensberg, 1985; Strelau, 1978, 
1985a, 1988).

Preferencje

N asze badania wykazały, że jeżeli istnieje możliwość wyboru zachow ań lub 
sytuacji różniących się intensyw nością stym ulacji, jednostk i wysoko reaktywne 
p referu ją  sytuacje (zachow ania) o niższej wartości stym ulacyjnej niż nisko reaktyw 
ne. W śród osób  wykonujących czynności ryzykowne bądź wyczerpujące (np. sp o r
towcy, piloci, spadochron iarze, hutnicy) jest isto tn ie  więcej nisko reaktywnych niż 
wysoko reaktywnych.

Temperament a osobowość

B iorąc pod uwagę związek między tem peram entem  a osobow ością sk o n cen tro 
waliśm y nasze badania  z jednej strony na wybranych cechach osobow ości, z drugiej 
zaś s trony  na reaktyw ności. O góln ie  biorąc, stwierdziliśm y, że zachow ania w ynika
jące  z cech osobow ości właściwych jednostkom  wysoko reaktywnym posiadają 
m niejszą w artość stym ulacyjną niż zachow ania typowe dla nisko reaktywnych. 
K ilka przykładów  ilu stru je  tę prawidłowość. Podczas kiedy osoby wysoko reaktyw 
ne przejaw iają postaw ą asekuran ta , osoby nisko reaktywne charak teryzuje  postawa 
ryzykanta. W ykazaliśmy to w dwóch badaniach przeprow adzonych na uczniach 
szkoły średn ie j, wykonujących zadania wymagające podejm ow ania decyzji w czasie 
g ier hazardow ych (Kozłowski, 1977; Przym usiński i S trelau , 1986). Inny ekspery
m ent, także przeprowadzony na uczniach szkoły średniej, pokazał, że podczas kiedy 
wysoko reaktyw ni ulegają naciskowi grupow em u, nisko reaktywni w tej samej 
sytuacji w ykazują odporność  na nacisk grupowy (S trelau , 1985a). We w spom nia
nych eksperym entach  przyjęto założenie, że postaw a ryzykanta i odporność  na 
nacisk grupowy wyrażają się w czynnościach o wyższej w artości stym ulacyjnej w 
p o rów nan iu  z postaw ą asekuran ta  i uległością wobec nacisku grupow ego. 
D okładny opis prezentow anych tu i innych badań dotyczących związku: tem p era 
m en t— osobow ość, znaleźć m ożna w innych pracach (E liasz, 1974, 1981; S tre lau , 
1978, 1985a).

Pomiar

Kończąc p rezentację RTT, należy podać kilka inform acji dotyczących metod 
diagnozow ania cech tem peram entu . Narzędziem najczęściej stosowanym w naszej 
katedrze jest K w estionariusz Tem peram entu Strelaua (KTS), który zyskał popu lar
ność m iędzynarodow ą (zob. Strelau, A ngleitner i Ruch, 1990a) dzięki zastosowaniu 
go w wielu badaniach przeprowadzonych na Zachodzie. KTS zawiera 134 pozycje, a 
badany udziela odpowiedzi na skali 3-stopniowej. P ierw otnie KTS przeznaczony był 
do pom iaru  właściwości pawłowowskich — siły procesu pobudzenia, siły procesu 
ham ow ania, ruchliw ości i równowagi procesów  nerwowych. K w estionariusz ten
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pozw ala rów nież na pom iar reaktywności i ruchliwości zgodnie z RTT. Szczegóły 
dotycząceK T S,a takżejego  rzetelności i trafnościop isanow  innych pracach (S tre lau , 
1985a; S trelau  i in. 1990a).

Do pom iaru reaktywności opracowano specjalne narzędzie diagnostyczne, tj. Skalę 
Ocen Reaktywności (SO R ) w trzech równoważnych odmianach: SO R , (dla dzieci 
przedszkolnych), S O R , (dla dzieci w wieku szkoły podstawowej) i S O R , (dla młodzieży 
szkół średnich) (Friedcnsbcrgi Strelau, 1982; Strelau, 1985a). Skale SO R , odwołujące 
się do zachowań typowych dla sytuacji przedszkolnych i szkolnych, są przeznaczone 
dla wychowawczyń przedszkoli i dla nauczycieli. Rodzaje wybranych zachowań dotyczą 
zadań i sytuacji społecznych. Jako przykład podano niżej dziewięć pozycji skali SOR, 
(odpowiedzi udziela się na skali 5-stopniowej):

(1) Jest zdolny do trwałej koncentracji uwagi.
(2) Jest odporny na poniesione porażki.
(3) Przejawia inicjatywę w organizowaniu wspólnej zabawy.
(4) Nie rezygnuje z wykonywania czynności w m om encie napotkania przeszkody.
(5) W obecności obcej dorosłej osoby zachowuje się lak jak zwykle.
(6) Przed ważnym zadaniem  nic okazuje zdenerwowania.
(7) C hętnie wykonuje zadania wymagające dużego wysiłku.
(8) W obecności grona osób nic znanych zachowuje się tak jak zwykle.
(9) Poszukuje towarzystwa innych dzieci.
Cechy tem peram entu, szczególnie reaktywność, można mierzyć także w warunkach 

eksperymentalnych. N iektóre z metod ncopawłowowskich, przeznaczonych do diagnozy 
właściwości O U N , stosowano również w naszej Katedrze. Jak wyżej nadmieniłem, jest to 
możliwe dzięki temu, że niektóre z naszych cech tem peram entalnych (reaktywność 
1 ruchliwość), kiedy rozpatru je się je  na poziomie operacyjnym, są porównywalne z 
pawłowowskimi właściwościami (siłą i ruchliwością procesów nerwowych). W śród 
tych m etod największą popularność zyskały techniki wykorzystujące czasy reakcji, na 
Przykład oparte  na krzywej czasu reakcji lub pom iarze zmian czasu reakcji prostej pod 
wpływem powtarzających się bodźców'.

WNIOSEK

RTT, p rzedstaw iona powyżej w wielkim  skrócie, jest wynikiem wielu wpływów 
Europy W schodniej i Z achodniej, jak  rów nież naszych własnych przem yśleń. W raz 
'  neopaw łow ow ską typologią, opracow aną przez badaczy rosyjskich, R TT należy 
do najbardziej popularnych teorii tem peram entu powstałych w E uropie  W schodniej.

4 Metody te, podobnie jak pozostałe techniki stosowane w celu diagnozy właściwości OUN, zostały 
szczegółowo opisane przez Niebylicyna (1966) i Strelaua (1969, 1985a).



ROZDZIAŁ 2

C EC H Y  T E M PE R A M E N T U  JAKO W SPÓ ŁW Y ZN A CZN IK I 
O D PO R N O ŚC I NA STRES

O publikow ano setki, jeżeli nie tysiące książek i artykułów, w których przedstaw io
no różne aspekty stresu psychicznego. W dociekaniach nad stresem  małą uwagę zwraca 
się na znaczenie różnic indywidualnych. Dotyczy to szczególnie pierwszego okresu 
badań w tej dziedzinie.

Podejście idiosynkratyczne w badaniach nad różnymi aspektam i stresu, stanowiące 
dobry punkt wyjścia dla koncentracji na różnicach indywidualnych, było systematycz
nie rozwijane przez Lazarusa (1966; O pion i Lazarus, 1967). Zostało  ono przyjęte 
przez wielu psychologów prowadzących badania nad stresem  (np. Appley i Trumbull, 
1967; Chan, 1977; K rohne i Rogner, 1982; Lacey, 1967; M agnusson, 1982; M cG rath, 
1970b; Schulz i Schónpflug, 1982).

Znaczenie różnic indywidualnych w badaniach nad stresem  zależy od rozum ienia 
istoty stresu. Bez wchodzenia w szczegóły, trzeba zgodzić się z M cG rathem  (1970a), 
który twierdzi, że nic było i nic ma miejsca dla różnic indywidualnych, jeżeli stres 
traktow ać jako  czynnik zewnętrzny, jako sytuację wywołującą stres (np. Weick, 1970). 
Nawet jeżeli ujmiemy stres jako odpowiedź (reakcję) na odpow iednie stresory, co jest 
zgodne z rozum ieniem  stresu przez Selyego (1956, 1975), miejsce dla różnic indywi
dualnych jest bardzo ograniczone.

Doniosłość różnic indywidualnych w badaniach nad stresem stała się oczywista od 
czasu, kiedy stres traktow ano jako stan, będący wynikiem interakcji między wywo
łującym stres środowiskiem  (stresorem ) a jednostką, włączając jej charakterystykę 
fizyczną i psychiczną (M agnusson, 1982; M cG rath, 1970a).

Co staje się stresorem, nie jest zdeterminowane wyłącznie przez istotę sytuacji czy przez jednostkę 
i jej dyspozycje. Reakcja stresu występująca u jednostki jest połączonym efektem jej dyspozycji 
psychicznych i somatycznych oraz jakości warunków sytuacyjnych prowokujących stres, stresorów 
(Magnusson, 1982, s. 234).

Większość psychologów zaangażowanych w interakcyjne badania nad stresem zgadza 
się z Lazarusem (1966), że ocena spostrzeganej sytuacji powinna być traktowana jako 
istotna zmienna w determinowaniu stresu psychicznego, ujmowanego jako zagrożenie 
(zob. także Appley i Trumbull, 1967; M agnusson, 1982; M cG rath, 1982). Odbywający 
się w człowieku proces oceny ma zawsze charakter subiektywny, znaczy to między 
innymi, żc przebiega on różnie u różnych osób. Biorąc takie rozumienie stresu jako punkt 
wyjścia, dochodzim y do wniosku, że podejście akcentu jące różnice indywidualne
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powinno być traktowane jako jeden z najważniejszych paradygmatów w badaniach nad 
stresem. „Różnice indywidualne, style, schematy reagowania i dominujące tendencje są 
raczej regułą niż wyjątkiem w badaniach nad stresem” (Appley i Trumbul!, 1967, s. 4).

ŹRÓDŁA RÓŻNIC INDYWIDUALNYCII W BADANIACH 
NAD STRESEM

Ź ródła różnic indywidualnych, które należałoby uwzględnić w badaniach nad 
stresem , są niezliczone. Stąd w zasadzie niemożliwe jest stworzenie powszechnie 
akceptow anej taksonom ii tych źródeł w celu dokonania ich systematycznego przeglą
du. N iedaw no (Strelau, 1989a) przedstawiłem listę wybranych czynników, k tóre można 
traktow ać jako  źródła różnic indywidualnych w obrębie różnych aspektów  badań nad 
stresem , włączając percepcję sytuacji wywołujących stres, reakcje na stres, a także 
radzenie sobie ze stresem . Nie wchodząc w szczegóły poszczególnych źródeł, o których 
inform ują inne prace (np. Strelau, 1989a), ograniczę się do ich przedstawienia i do 
pewnych ogólnych uwag.

R óżn ice indywidualne w ocen ie czy obiektywnie ta sama sytuacja jest zagrażająca

Co jest zagrażające dla jednej osoby, może być traktow ane jako mniej zagrażające 
albo wcale nic zagrażające dla innej (Lazarus, 1966; M cG rath, 1970b). Różnice w 
spostrzeganiu określonych sytuacji jako zagrażających można rozpatrywać również z 
punktu widzenia tej samej osoby. Co dana jednostka spostrzega jako  źródło zagrożenia 
w określonym  momencie, może nic być spostrzegane jako zagrażające w innym okresie 
zycia albo w innym miejscu. Tak więc istnieją zarówno inter-, jak i intra-indywidualne 
różnice w tym, czy obiektywnie la sama sytuacja jest spostrzegana jako stresor. Lista 
tych różnic obejm uje co najmniej następujące źródła:

(1) historia życia jednostki;
(2) rozwojowo i indywidualnie specyficzna mapa (sieć) poznawcza;
(3) doświadczenie z sytuacjami wywołującymi sires;
(4) system motywacji i akceptowany sysiem wartości;
(5) struk tu ra  i wrażliwość receptorów;
(6) aktualny stan (fizyczny i psychiczny) jcdnoslki.

Różnice indywidualne w reakcjach na slrcsory

R óżnorodność reakcji na stresor — niezależnie od lego czy będziemy je  traktowali 
jako konsekwencje stresu, jako sam stres, czy też jako wskaźniki stanu slresu — zależy 
m eiylko od rodzaju sytuacji wywołującej sires. Zależy ona również od samej jednostki, 
1 tu znowu występują jaskrawo wyrażone różnice inter- i intra-indywidualne. M ożna 
Jc rozpatrywać między innymi z następujących punklów widzenia:

(1) preferencji rodzaju (poziom u) aktywności traktowanej jako reakcja na stres;
(2) różnic indywidualnych w zachowaniu;
(3) różnic indywidualnych w stanach psychicznych;
(4) różnic indywidualnych w reakcjach fizjologicznych.
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Stan stresu może wystąpić lub nie, strcsory mogą być spostrzegane jako bardziej 
lub mniej zagrażające, w zależności od tego, do jakiego stopnia jednostka jest zdolna 
radzić sobie ze stresem  czy też jaki repertuar mechanizmów radzenia sobie jest 
urucham iany w czasie stresu. Znaczenie radzenia sobie ze stresem  w zachowaniu 
człowieka podkreśla Lazarus (1966, 1967; M onat i Lazarus, 1985), który wyodrębnia 
dwa główne mechanizmy radzenia sobie ze stresem  — działanie bezpośrednie i m e
chanizmy obronne. Schulz i Schonpflug (1982) traktują nieradzenie sobie jako główny 
w arunek wystąpienia stresu. Nie sposób tutaj wchodzić w szczegóły istoty m echani
zmów radzenia sobie ze stresem  i w rolę, jaką odgrywają w ludzkim zachowaniu. 
Problem y te były przedm iotem  rozważań wielu autorów  (np. Cox, 1978; Fenz, 1975; 
Lazarus, 1966, 1967; M eichenbaum , 1977; M onat i Lazarus, 1985). Należy jednak 
nadm ienić, że podejście uwzględniające różnice indywidualne w badaniu tych m echa
nizmów m oże pom óc w ich właściwym rozumieniu. Różnice indywidualne w radzeniu 
sobie ze stresem  mogą przejawiać się w różny sposób, jak na przykład:

(1) bezpośrednie działanie v.v mechanizmy obronne — różnice indywidualne w 
preferencjach;

(2) różnice indywidualne w mechanizmach obronnych radzenia sobie ze stresem;
(3) różnice indywidualne w bezpośrednich działaniach mających na celu radzenie 

sobie ze stresem ;
(4) różnice indywidualne w um iejętnościach i nabytej wprawie radzenia sobie ze 

stresem ;
(5) różnice indywidualne w repertuarze strategii radzenia sobie ze stresem.

R óżnice indywidualne w radzeniu sobie ze stresem

WYMIARY OSOBOWOŚCI JAKO ŹRÓDŁA RÓŻNIC INDYWIDUALNYCH
W STRESIE

W badaniach nad stresem uwzględniających różnice indywidualne szczególne miejsce 
zajmują cechy osobowości i temperamentu. Jak podkreśla Lazarus: „ocena obiektywnej 
sytuacji dokonuje się na podstawie charakterystyki tej sytuacji, jak i cech osobowości...” 
(1967, s. 164). Wkład wymiarów osobowości we współdeterm inowaniu stresu i odpor
ności na stres różni się w zależności od typu sytuacji wywołującej stres, od samej 
jednostki, a także od specyfiki cech osobowości jednostki (zob. Chan, 1977; Cox, 1978).

Cechy osobowości o ograniczonym wkładzie we 
w spółdeterm inow aniu tolerancji na stres

M ożna oczekiwać, że w wiciu sytuacjach wywołujących stres określone cechy 
osobow ości mogą w ogóle być n ieisto tne w determ inow aniu stanu stresu lub też mieć 
m ałe i/lub ograniczone znaczenie. Na przykład wysoka pozycja na wymiarze „obie
ktywny” najpraw dopodobniej nie wpływa na reakcje i zachowania jednostki, kiedy 
je s t ona  a takow ana  przez agresyw nego i groźnego psa. Jeżeli w eźm iem y pod 
uw agę inny wymiar osobowości, na przykład poziom aspiracji, to można oczekiwać,
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/c  u jed n o stek  z wysokim poziom em  aspiracji sytuacja egzam inacyjna lub sytuacja 
w spółzaw odnictw a będą spostrzegane jako  bardziej zagrażające aniżeli u o sób  o 
niskim  poziom ie aspiracji. Ten wymiar osobowości może jednocześnie nie mieć 
żadnego wpływu na spostrzeganie innych sytuacji jako zagrażających. M ożna wymienić 
dziesiątki ccch (wymiarów) osobowości jako przykłady ilustrujące, żc ich wkład w 
deterem inow anic różnic indywidualnych w stresie jest bardzo wybiórczy i ograniczony.

Jest wielce praw dopodobne, że wymiary osobowości, na kształtow anie których 
wpływ wywierają głównie czynniki społeczne, mają ograniczony zasięg w determ ino
waniu różnic indywidualnych w stresie. Są one sytuacyjne, jak i ze względu na sposób 
reagowania bardziej specyficzne (zob. Endler i M agnusson, 1976; Mischel, 1969). 
Powodem tego jest fakt, żc te cechy osobowości kształtują się pod wpływem społecznie 
specyficznych interakcji i żc rozwijają się w wyniku specyficznych dla jednostki doświad
czeń. M ożna oczekiwać, że wpływ czynników osobowości ukształtowanych w procesie 
uczenia społecznego jest szczególnie ewidentny, kiedy rozpatruje się różnice indywi- 
dualnew  radzeniu sobie ze stresem  (np. Kobasa, 1979). Na przykład fakt, czy jednostka 
preferuje bezpośrednie działania, czy też urucham ia mechanizmy obronne w celu 
radzenia sobie ze stresem , zależy w dużym stopniu od tego, czy w ontogenczic rozwi
jano cechy osobowości typowe dla reakcji przybliżania czy unikania. Stosowany przez 
rodziców i inne osoby znaczące system wzmocnień w przypadku skutecznego i/lub 
n 'eskutecznego zachowania w sytuacjach stresowych prowadzi do różnic indywidual
nych w stylach radzenia sobie ze stresem.

M ożna wymienić wiele wymiarów osobowości stanowiących przykłady cech, które 
w sposób istotny w spółdeterm inują, czy określona sytuacja jest spostrzegana jako 
zagrażająca, czy też nic. Mogą one również, w spółdeterm inować typ reakcji, w której 
wyraża się stan stresu, podobnie jak sposób radzenia sobie jednostki ze stresem . 
Zakładam , że szczególne znaczenie mają biologicznie zdeterm inow ane wymiary oso
bowości, związane z konstruktem  aktywacji (zob. Strelau i Eysenck, 1987). Z  powodów 
wymienionych w innych pracach (zob. Strelau, 1982,1987a; zob. też rozdz. 5) traktuję 
Jc jako należące do tem peram entu.

R ola cech tcm peram cntalnych w determ inow aniu stresu

Dyskutując związek między stresem  a cechami tem peram entu opieram  się na 
Pojęciu stresu rozum ianego jako stan spowodowany brakiem równowagi (niezrów- 
noważeniem) między wymaganiami środowiska a możliwościami jednostki radzenia 
sobie z. tymi wymaganiami (zob. Laux i Vossell, 1982; M cG rath, 1970a; Schulz i 
Schonpllug, 1982). W tej dyskusji szczególną uwagę zwracam na aspekt energetyczny 
relacji: środow isko—jednostka.

Pojęcie stresu rozpatrywane z punktu widzenia energetycznego

Zam iast ograniczyć ocenę poznawczą niezrównoważenia „wymagań — możliwości” do 
^'grożenia, traktowanego jako synonim stresu psychicznego (Lazarus, 1966; McGrath, 
1970a, 1982), punktem wyjścia w swoich rozważaniach uczynię rozumienie stresu zapro
ponowane przez Selyego (1956; zob. także 1982). Traktuje on niespecyficzność wymagań 
(stresorów ) i niespecyficzność reakcji na te wymagania (stres) jako isto tę swojej 
lc°rii. Selye pisze: „Jest bez znaczenia, czy czynnik lub sytuacja, wobec której stajem y,
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sq przyjem ne lub przykre, wszystko, co się liczy dla ponow nego przystosow ania czy 
adap tac ji, to intensyw ność wym agań” (1975, s. 15).

Tak więc intensywność wymagań (bodźców) jest decydującym czynnikiem (streso- 
rem ) wywołującym stres. R eakcja stresu będzie tym silniejsza, im bardziej ek stre 
m alne (w obu kierunkach wymiaru intensywności wymagań) są bodźce. Jak mówi 
Selyc, „zarówno deprywacji bodźców, jak i nadmiernej stymulacji towarzyszy wzrost 
stresu, niekiedy do punktu wyczerpania (distress)” (1975, s. 21).

Selyc rozpatru je  swoją koncepcję stresu, którą sprowadza do reakcji, jako zjawisko 
w istocie biologiczne, chociaż wywołane przez czynniki środowiskowe. Często jest ono 
opisywane jako stres systemowy (systemie) (zob. Applcy i Trumbulj, 1967). Jeżeli 
weźmiemy pod uwagę, że intensywność czynników powodujących stres zależy nie tylko 
od nich samych, ale przede wszystkim od oceny poznawczej tych czynników przez 
jednostkę oraz od jej tolerancji (Lazarus, 1966) czy podatności (Applcy i Trumbull, 
1967) na stresory (pod tym względem jednostki różnią się), to mamy do czynienia z 
psychologiczną koncepcją stresu opartą na paradygmacie interakcyjnym. Istota zapre
zentowanej lulaj koncepcji stresu polega na zwróceniu uwagi na intensywność stym u
lacji i na możliwości jednostki radzenia sobie z bodźcami o wartościach ekstremalnych 
— lak deprywacji, jak i bodźców silnych. Intensywność stymulacji zależy od samych 
bodźców, od fizjologicznego procesu indywidualnie specyficznej modulacji intensyw
ności bodźców oraz od oceny poznawczej jednostki.

Stan stresu jest spowodowany brakiem równowagi między możliwościami jedno
stki adekw atnego reagowania na bodźce o różnej intensywności a wartością stymula- 
cyjną sytuacji. Możliwości jednostki są zdeterm inow ane w arunkam i zewnętrznymi i 
wewnętrznymi, a wartość stymulacyjna sytuacji zależy od obiektywnie istniejących 
właściwości (intensywność, złożoność itp .), jak i od procesów subiektywnych.

Intensywność stymulacji (stresora) traktowana była przez Selyego (1956, 1975) 
jako niespecyficzny czynnik powodujący stres. Także autorzy zajmujący się stresem 
psychicznym traktują intensywność stymulacji jako źródło stresu (zob. Lundberg, 
1982; M cG rath, 1970c; Weick, 1970), co pozwala na ustosunkowanie problematyki 
stresu do koncepcji aktywacji (activation, arousal). Biorąc za punkt wyjścia prawo 
Y erkcsa-D odsona oraz. koncepcję aktywacji Hebba (1955) można sformułować w nio
sek, że sytuacje lub bodźce powyżej i poniżej zapotrzebowania jednostki na stymulację 
wywołują slan przykrości, wyczerpania, stan stresu, który prowadzi do zmian w re
akcjach fizjologicznych, psychicznych i behawioralnych, a także w poziomie wykonania 
(zob. Lundberg, 1982).

Wymiary temperamentu oparte na koncepcji aktywacji jako współdeterminanty.stresu

Jeżeli weźmiemy jako punkt wyjścia wniosek wynikający z. powyższej dyskusji, 
mówiący o tym, że intensywność czynników wywołujących stres zależy nie tylko od 
samych czynników, ale również od specyficznego dla jednostki przetwarzania stym u
lacji (m odulacji fizjologicznej intensywności bodźców i oceny poznawczej) oraz od 
tolerancji jednostk i lub —  odw rotnie — podatności na stresory, wtedy staje się 
oczywiste, że wymiary osobowości lub tem peram entu, które są związane z poziomem 
aktywacji, są szczególnie istotne w determ inow aniu różnic indywidualnych w stresie.

Pod wpływem wysokiego poziomu aktywacji tolerancja na stresory o dużej in ten
sywności obniża się, co jest spowodowane procesem wzmacniania działających bodźców.
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Pod wpływem niskiego poziom u aktywacji występuje obniżenie tolerancji na bodźce 
o niskiej intensywności (np. deprywacja), co wynika z. procesu tłum ienia i tak niskiego 
poziom u stymulacji.

Aktywacyjne teorie tem peram entu opierają się na założeniu, że istnieją bardziej 
lub mniej stałe różnice indywidualne w poziom ic aktywacji. N iektóre osoby cechuje 
— w sposób stały — raczej podwyższony poziom aktywacji, podczas kiedy dla innych 
charakterystyczny jest chronicznie obniżony poziom aktywacji. Dla podkreślenia fa
ktu, że istnieją względnie stałe różnice indywidualne w poziom ie aktywacji, Gray 
(1964) wprowadził pojęcie aktywowalności (arousabili/y). U jednostek  charakteryzu
jących się wysoką aktywowalnością bodźce o określonej intensywności (Sn) wywołują 
wzmożony poziom aktywacji (A n+x), podczas kiedy u jednostek o niskiej aktywowal
ności poziom  aktywacji na te same bodźce jest niższy (A n-x). M ożna to wyrazić w 
sposób następujący:

Sn -*A„+x =  wysoka aktywowałność
Sn -*An-x =  niska aktywował ność
Istn ieje  szereg wymiarów osobow ości/tem peram entu , których w ariancję p ró b u 

je się wyjaśnić poprzez, odwoływanie się do pojęć aktywacji i aktyw ow alności. Z  
punktu  w idzenia energetycznego główna różnica między nimi polega na tym, że w 
teorii leżącej u ich podstaw  autorzy  koncentru ją  się na różnych anatom icznych i 
fizjologicznych m echanizm ach determ inujących poziom  aktywacji o raz na różnych 
aspek tach  zachow ania, w których aktywacja się wyraża. C hodzi tu o tak ie  wymiary, 
Ja k: ekstraw ersja— introw ersja, poszukiw anie doznań, lęk, neurotyczność, w zm ac
n ian ie— tłum ien ie , siła układu nerwowego i reaktyw ność (zob. S tre lau , 1985d, 
1987a; S tre lau  i Eysenck, 1987).

By zilustrow ać wpływ cech osobow ości czy tem peram en tu  opartych na koncep- 
CJ> aktywacji na determ inow anie  różnic indywidualnych w stresie , odw ołam  się do 
eysenckow skicgo wym iaru ek s traw ers ji— in trow ersji. Jak  w iadom o, pętla  retyku- 
larno-korow a, leżąca u podstaw  aktywacji, jest trak tow ana przez. Eysencka (1967, 
•970) jak o  fizjologiczny m echanizm  ekstraw ersji— introw ersji. Ekstraw ertycy są 
eharakteryzow ani jako  posiadający, ogólnie biorąc, niższy poziom  aktywacji w 
Porów naniu z introw ertykam i, dla których typowy jes t raczej wysoki poziom  akty- 
Wacji. Z  lite ra tu ry  pośw ięconej problem atyce stresu  wynika, że is tn ieje  ścisły 
związek między poziom em  aktywacji jednostk i, stym ulacyjną w artością sytuacji 
zagrażająccj i stanem  stresu  (zob. Lazarus, 1966; Lundberg, 1982; Selye, 1975).

Ekstrawersja— introw ersja jest ważnym czynnikiem we w spółdeterm inow aniu 
oceny sytuacji jako zagrażająca czy też. nie. O dwołując się do W undta (1874) Eysenck 
stwierdza, żc pozytywne lub negatywne zabarw ienie em ocjonalne wywołane przez 
stym ulację o określonej intensywności jest w spółdeterm inow ane ekstraw ersją— in- 
trowersją (Eysenck, 1981ą). Przyjmując stanow isko Selyego możemy powiedzieć, że 
obie skrajności (wysokie pozytywne i wysokie negatywne zabarw ienie em ocjonalne) 
mają wiele w spólnego ze stresem . Traktując stres jako stan wywołany spostrzeganiem  
zagrożenia, negatywne zabarw ienie em ocjonalne można traktow ać jako  synonim  
stresu. Jeżeli chodzi o introwertyków, negatywne zabarw ienie em ocjonalne (stan 
stresu) wywołują bodźce o mniejszej intensywności, w porów naniu z ekstraw ertyka
mi. Również, zakres bodźców, k tóre wywołują ten stan, będzie większy w przypadku 
introwertyków.
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Eysenck (1981b) i jego współpracownicy zebrali wiele danych, k tóre pokazują, żc 
istnieje specyficzny związek między poziom em  wykonania a stymulacyjną wartością 
sytuacji, w zależności od tego, czy mamy do czynienia z ekstrawertykami czy interwer- 
tykami. Z  tych prawidłowości wynika, że jeżeli chodzi o stosunek stanu stresu do 
poziom u wykonania —  a to  stanowi jeden z najczęściej spotykanych problem ów w 
badaniach nad stresem  (np. Broverman, Klaibcr, Vogel i Kobayashi, 1974; Lundberg, 
1982; M cG rath, 1970a) — należy traktować ckstrawersję— inirowersję jako jedną z 
najbardziej znaczących cech. Uczestniczy ona wc współdziałaniu między stymulacyjną 
wartością sytuacji spostrzeganej jako zagrażająca a poziomem wykonania jednostki 
(zob. Brebncr, w druku; Eysenck, 1981 b; M orris, 1979; Schalling, 1976; Schönpflug, 
1982; Schulz i Schönpflug, 1982).

Brak tutaj miejsca, aby naszkicować pełny obraz pozwalający zrozumieć zależności 
między ekstrawersją— introwersją a stresem. Jednym z głównych celów tego rozdziału jest 
wskazanie na rolę reaktywności, rozumianej jako wymiar temperamentu, we współdetermi- 
nowaniu odporności na stres.

REAKTYWNOŚĆ JAKO WSPÓŁWYZNACZNIK ODPORNOŚCI NA S TRES

Podstawy teoretyczne

W naszej koncepcji tem peram entu , znanej jako regulacyjna teoria tem peram entu 
(RTT) (zob. Strclau, 1983, 1985a, 1985c), zwrócono szczególną uwagę na te cechy, 
k tóre  odnoszą się do energetycznych aspektów zachowania — reaktywności i aktyw
ności. Pojęcie reaktywności wymaga krótkiego wyjaśnienia.

Pojęcie reaktywności

Zgodnie z RTT reaktywność jest rozum iana jako cecha, dzięki której jednostka 
charakteryzuje się względnie stałą i typową dla siebie intensywnością reakcji na bodźce. 
Na poziom ie pom iaru możemy powiedzieć, że intensywność czy wielkość reakcji 
jednostki jest oceniana przez porów nanie jej z intensywnością reakcji innych osób na 
te sam e bodźce. Czynimy tutaj założenie, że eksponow ane bodźce mają dla wszystkich 
osób zbliżoną w artość bądź też, że są neutralne. Reaktywność w spółdeterm inuje 
wrażliwość, m ierzoną progiem wrażliwości zmysłowej, i wydolność organizm u (zdol
ność do pracy), wyrażającą się w reakcjach na bodźce silne lub długotrwałe. Przypomi
na to pojęcie siły układu nerwowego według Pawłowa, który rozum iał tę cechę jako 
zdolność do adekw atnego reagowania na bodźce silne, długotrwające czy często po
w tarzające się (Pawłów, 1951— 1952). Jak wykazują badania rosyjskich psychologów 
(Niebylicyn, 1966) nad siłą układu nerwowego, istnieje względnie stały stosunek 
między wrażliwością a wydolnością.

Im słabszy bodziec jest w sianie wywołać ledwo d<' i r/cgalną reakcję (wyższa 
wrażliwość) i im słabszy bodziec powoduje obniżenie cfekiywności (niższa wydolność), 
tym wyższa reaktywność jednostki, i odwrotnie. Osoba nisko reaktywna charakteryzuje 
się niską wrażliwością i wysoką wydolnością (zob. ryc. 2.1).

Bez w chodzenia w szczegóły dotyczące fizjologicznego mechanizmu reaktywności 
możemy powiedzieć, że u jednostek wysoko reaktywnych mechanizm ten wzmacnia
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1 2 3 4 5 6 7 8
----------------- wysoko reaktywni intensywność bodźców

~ -------------nisko reaktywni

a - próg wrażliwości 

b - próg wydolności 

a^b^^const.

Ryc. 2 .1 . Model intensywności (wielkości) reakcji u jednostek wysoko i nisko reaktywnych
(wg: Strelau, 1985a).

stymulację. Bodźce docierające z zewnątrz, jak i z wewnątrz organizm u, wywołują u 
tych osób silniejszą reakcję, w porów naniu z jednostkam i nisko reaktywnymi. Posłu
gu jąc się term inologią wprowadzoną przez mojego współpracownika M atysiaka 
(1980), powiemy, że jednostki wysoko reaktywne charakteryzuje wysoki współczynnik 
energetycznego przetw arzania bodźców (W EPB). Z  kolei jednostki nisko reaktywne 
posiadają mechanizm fizjologiczny tłumiący stymulację, co znaczy, źe bodźce o okreś
lonej sile wywołują u nich mniejsze reakcje aniżeli uosób  wysoko reaktywnych. Innymi 
słowy, osoby nisko reaktywne posiadają niski WEPB. Wartości współczynników, o d 
noszące się do fizjologicznych mechanizmów energetycznego przetwarzania bodźców, 
Posiadają najpraw dopodobniej rozkład zgodny z krzywą Gaussa. Stąd mówimy o 
wysokim vs, niskim W EPB po to, aby podkreślić różnice występujące pod tym wzglę- 
dcm między jednostkam i (grupam i).

Osoby wysoko reaktywne, których mechanizm fizjologiczny cechuje wysoki 
EPB, dla osiągnięcia optym alnego poziomu aktywacji (traktow anego tutaj jako 

standard regulacji intensywności stymulacji; zob. Eliasz, 1985a; Strelau, 1985a) po- 
'■zebują rnałej dawki stymulacji. Z  drugiej strony, osoby nisko reaktywne, o niskim 

tP B , dostarczają sobie większej stymulacji po to, aby utrzymać optymalny poziom 
a tywacji, a więc wykazują wysokie zapotrzebow anie na stymulację. Wynika stąd, że 
jednostki wysoko reaktywne unikają sytuacji i aktywności charakteryzujących się 
wysoką stymulacją, podczas kiedy osoby nisko reaktywne podejm ują aktywność i 
Poszukują sytuacji posiadających wysoką wartość stymulacyjną. W rezultacie osoby 
nisko reaktywne są, ogólnie biorąc, bardziej aktywne, podczas kiedy wysoko reaktywni 
wykazują obniżoną aktywność.

W racając do pojęcia aktywowalności (Gray, 1964), możemy powiedzieć, że jed n o 
stki wysoko reaktywne, ze względu na wysoki W EPB, a stąd dużą wrażliwość, chara- 

ryzują się wysokim poziom em  aktywowalności. Jednostki nisko reaktywne, dla 
iorych typowy jest niski W EPB, a więc i mała wrażliwość, posiadają niski poziom  

aktywowaIności.
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Związek między stresem ;i reaktywnością

Ponieważ reaktywność odnosi się głównie do energetycznej charakterystyki zachowa
nia, przeto wydaje się celowe poszukiwanie związku między tą cechą temporamentalną a 
stresem, traktując stres również z perspektywy energetycznej. Jak wspomniałem uprze
dnio, takie rozumienie zjawiska stresu polega na braku równowagi między stymulacyjną 
wartością wymagań a możliwościami jednostki radzenia sobie z tymi wymaganiami.

Dla osób wysoko reaktywnych, których mechanizm fizjologiczny wzmacnia sty
mulację (z niskim progiem wrażliwości i niską wydolnością), określona sytuacja ma wyższą 
wartość stymulacyjną w porównaniu z. jednostkami nisko reaktywnymi. Stąd wynika, że 
sytuacje silnie stymulujące, które nic wywołują stanu stresu u osób nisko reaktywnych 
(posiadających dużą potrzebę stymulacji), wywołują taki stan u osób wysoko reaktywnych 
(z niską potrzebą stymulacji). O dw rotna zależność może wystąpić w sytuacjach chara
kteryzujących się niską w artością stymulacyjną. Sytuacja deprywacji, k tóra najpra
w dopodobniej wywoła stan dyskomfortu (stresu) u jednostek nisko reaktywnych, może 
być spostrzegana jako adekwatna u osóbo wysokim poziomie reaktywności, w tym bowiem 
przypadku la sama sytuacja posiada wyższą wartość stymulacyjną.

Stan stresu traktow any tutaj jako brak równowagi między wymaganiami — obej
mującymi stymulacyjną wartość sytuacji oraz zadań, wobec których staje jednostka — 
a możliwością radzenia sobie ze stresoram i, ograniczonymi w tym przypadku do 
poziom u reaktywności jednostki, może przejawiać się w różnych postaciach.

Jeżeli wymagania posiadają wysoką wartość stymulacyjną, stan stresu wystąpi 
przede wszystkim u jednostek  wysoko reaktywnych, co wyraża się w obniżeniu poziomu 
wykonania, w porów naniu z wynikami otrzymanymi w norm alnej sytuacji, a także w 
porów naniu z poziom em  wykonania osób nisko reaktywnych pod wpływem wymagań 
silnie stymulujących.

Kiedy brak równowagi między wymaganiami a tolerancją jednostki na stres jest 
spowodowany skrajnie niską wartością stymulacyjną wymagań (np. deprywacją), po 
ziom w ykonania jest wyższy u jednostek wysoko reaktywnych, w porównaniu z nisko 
reaktywnymi, co sugeruje, żc laka sytuacja wywołuje stan stresu u nisko reaktywnych.

W literaturze na tem at stresu stwierdza się, żc utrzymywanie przez dłuższy okres 
wysokiego poziom u wykonania w warunkach stresującej stymulacji (przeciążenia lub 
niedociążenia stymulacyjnego) może prowadzić do zmian psychofizjologicznych bądź 
do elektów  ubocznych, k tóre można traktować jako koszty psychofizjologiczne (np. 
Glass i Singer, 1972; Lundberg i Frankenhaeuser, 1978). Skłonny do choroby w ień
cowej wzór zachowania Typu A (Friedm an i Roscnm an, 1974) jest ekstremalnym 
przykładem ceny, którą płaci jednostka za to, aby utrzymać określony poziom wykonania. 
Te zmiany psychofizjologiczne będą mniejsze u jednostek odpornych na stres aniżeli u 
osób nieodpornych. Pod wpływem wymagań silnie stymulujących jednostki wysoko re
aktywne ponoszą wyższe koszty rozwiązywania zadań niż nisko reaktywne. Koszty te 
traktowane są jako wskaźnik stanu stresu (zob. Klonowicz, 1974, 1985; Strelau, 19S5a).

Aby uniknąć stanu stresu, osoby wysoko i nisko reaktywne stosują różne strategie 
i style radzenia sobie ze stresoram i. U jednostek nisko reaktywnych brak równowagi 
między stymulacyjną wartością wymagań a ich możliwościami radzenia sobie z nimi 
(stan stresu) spowodowany jest głównie przez fakt, że wymagania te są poniżej ich 
możliwości. W związku z tym są one skłonne do rozwoju w ontogenezic takiej aktywności,
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która charakteryzuje się wysoką wartością stymulacyjną. Może się to wyrażać na 
przykład w tendencji do podejmowania zachowań ryzykownych lub teżw rozwoju sposobu 
działania zwanego prostolinijnym stylem działania.

U osób wysoko reaktywnych brak równowagi między stymulacyjną w artością wy
magań a możliwościami radzenia sobie z nimi jest zdeterminowany przede wszystkim 
ich niską tolerancją na wymagania o wysokiej wartości stymulacyjnej. Tak więc po to, 
aby uniknąć stanu stresu, rozwijają one takie strategie zachowania, jak  czynności 
unikania ryzyka lub też tak zwany wspomagający styl działania. Jeżeli chodzi o  strategie 
zachowania m ające na celu poszukiwanie i unikanie ryzyka, wiemy z grubsza, do 
jakiego rodzaju zachowania one się odnoszą. Tymczasem wymienione tu style działania 
wymagają wyjaśnienia.

Styl działania, rozum iany jako  typowy dla jednostk i sposób wykonywania czyn
ności, rozwija się pod wpływem środow iska, na osnow ie w yposażenia tem peram en- 
talnego (szczególnie reaktyw ności i ruchliwości zachow ania). W ram ach R TT (zob. 
S tre lau , 1985a) jest on traktow any jako  jeden z regulatorów  zapotrzebow ania  na 
stym ulację. Styl działania odnosi się do funkcjonalnego aspektu  czynności. W edług 
Tom aszewskiego (1978), b iorąc pod uwagę rolę, jaką odgrywają poszczególne 
składniki czynności, wszystkie czynności m ożna podzielić na zasadnicze i pom oc
nicze.

Czynności, które prowadzą bezpośrednio do osiągnięcia określonego celu, należy 
traktow ać jako  zasadnicze. Funkcja czynności pomocniczych polega na organizowaniu 
w arunków do wykonywania czynności zasadniczych. Czynności pom ocnicze można 
podzielić na orientacyjne, przygotowawcze, korekcyjne, kontrolne i zabezpieczające 
(Tomaszewski, 1978). Podwyższają one prawdopodobieństwo osiągnięcia celu wyko
nywanych działań. Innymi słowy, czynności pomocnicze obniżają ryzyko niepow odze
nia wykonywania zadań pod wpływem stresorów. R ozpatrując związek między czyn
nościami pomocniczymi a zasadniczymi z punktu widzenia intensywności stymulacji, 
można powiedzieć, że dzięki zabezpieczeniu, ułatwieniu lub uproszczeniu czynności 
zasadniczych czynności pomocnicze obniżają wartość stymulacyjną aktywności lub też 
sytuacji, w której ta aktywność jest wykonywana. Stąd wynika, że jednostki wysoko 
reaktywne podejm ują więcej czynności pomocniczych po to, aby obniżyć wartość 
stymulacyjną wykonywanej czynności (lub sytuacji, w której czynność jest wykonywa
na), w porów naniu z osobam i nisko reaktywnymi.

M ożna przypuszczać (zob. Strelau, 1985a), że u jednostek wysoko reaktywnych 
czynności pom ocnicze (CzP) będą dominowały nad zasadniczymi (CzZ), co znaczy, że 
dla nich jest typowy wspomagający styl działania. U jednostek nisko reaktywnych 
można się raczej spodziewać równowagi między obu rodzajami aktywności lub nawet 
przewagi czynności zasadniczych (wykonawczych), co jest typowe dla prostolinijnego 
stylu działania. Prawidłowość tę można wyrazić w sposób następujący:

W ysoko reaktywni: CzZ < CzP (styl wspomagający)
Nisko reaktywni:CzZ >  CzP (styl prostolinijny)
Korzystając z czynności pomocniczych, osoby wysoko reaktywne mogą uniknąć 

stresorów , k tóre  mogłyby istotnie obniżyć ich efektywność czy wydajność. Tak więc 
wysoko reaktyw ni mogą uzyskać w działaniu ten sam poziom efektywności, co nisko
reaktywni.
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Dowody empiryczne

H ipotezy odnośnie do związku między cechą reaktywności a odpornością na stres 
oraz sposobów  radzenia sobie ze stresem u osób wysoko reaktywnych były przedm io
tem badań w naszym laboratorium , a także wielu innych badaczy (np. Daniłowa, 1985; 
Eliasz, 1981, 1985a; Klonowicz, 1974, 1984, 1985; M undclein, 1982; Przymusiński i 
S trelau, 1986; Strelau, 1985a, 1985c; Żmudzki, 1986). Nic sposób omówić tutaj 
wszystkich badań. Po to, aby zilustrować prawidłowości stwierdzone w większości 
badań dotyczących związku między reaktywnością a stresem, ograniczę się do prezen
tacji wybranych danych.

Reaktywność a poziom wykonania pod wpływem stresorów

Jak wspom niałem  uprzednio, należy oczekiwać, że pod wpływem wymagań o dużej 
wartości stymulacyjnej poziom wykonania jednostek wysoko i nisko reaktywnych 
będzie różny, na korzyść nisko reaktywnych. N iektóre dane potwierdzające tę prawid
łowość zostały przedstaw ione gdzie indziej (np. Strelau, 1985a).

Prawdopodobnie jedna z najbardziej spektakularnych sytuacji, w której tego typu 
prawidłowość występuje, to aktywność sportowa. Zawody, szczególnie te, które z różnych 
powodów są ważne dla uczestniczącego w nich zawodnika, posiadają dużą wartość stymu- 
lacyjną. Jest to spowodowane, między innymi, takimi czynnikami jak: potrzeba akceptacji 
społecznej, wstyd przegranej, szansa wygrania, prawdopodobieństwo otrzymania nagrody.

Żm udzki (1986) w badaniu przeprowadzonym na 75 zawodnikach w podnoszeniu 
ciężarów, reprezentujących kadrę narodową (średnia wieku 23,2 lala), był w stanie 
stwierdzić, że efektywność wykonania podczas startu  w zawodach krajowych i między
narodowych, traktowanych tutaj jako sytuacja stresowa, była różna i zależała od poziomu 
reaktywności. Poziom wykonania wysoko reaktywnych ciężarowców był istotnie niższy 
(/=2,768; /7>0,01) w porów naniu z zawodnikami nisko reaktywnymi (zob. ryc. 2.2).
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Ryc. 2. 2. Poziom wykonania w stresowej sytuacji zadaniowej (zawody) wysoko (WR) 
i nisko reaktywnych (NR) ciężarowców (wg: Żmudzki, 1986).
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Poziom reaktywności oceniano na podstawie Kwestionariusza Tem peram entu 
Slrclaua (KTS). Biorąc za podstawę odchylenie ćwiartkowe, au to r wyodrębnił wśród 
75 badanych 19 osób nisko reaktywnych (NR) i 18 wysoko reaktywnych (W R). Ele- 
ktywnośe wykonania m ierzono na skali 7-stopniowej w czasie dziesięciu różnych 
zawodów krajowych i międzynarodowych. Ocena obejmowała takie param etry jak: 
absolutny poziom wykonania (rwanie i podrzut), poziom wykonania w relacji do 
rekordu życiowego zawodnika, do wyniku w czasie treningu i do jego możliwości 
zdeterm inowanych konstytucyjnie.

Należy podkreślić, że badanie to jest szczególnie interesujące z tego powodu, że 
elektywność wykonania m ierzono w naturalnych warunkach (prawdziwe zawody), a 
wynik wyrażony tu w postaci pojedynczej liczby jest rezultatem  badań przeprow adzo
nych w 10 różnych sytuacjach, przy czym każda z nich należy do tej samej kategorii i 
charakteryzuje się jako  bardzo wymagająca.

W wielu naszych badaniach koncentrowaliśmy się na wpływie interakcji między 
Symulacyjną wartością sytuacji a reaktywnością na poziom wykonania. Na przykład 
Klonowicz (1984, 1987) przeprowadziła eksperym ent, którego celem było, między 
innymi, badanie wpływu interakcji między poziomem reaktywności, mierzonym na pod
stawie KTS, a stymulacyjną wartością sytuacji na efektywność wykonania w czasie jedno
godzinnej pracy polegającej na robieniu korekty. Jako jeden ze wskaźników clektyw- 
ności wykonania wykorzystano wskaźnik błędów (tj. opuszczone błędy drukarskie). 
Zaaranżow ano trzy sytuacje różniące się stymulacją; cisza (40—46 dB), biały szum (ok. 
83 dB) oraz hałas uliczny (ok. 83 dB). Przyjęto założenie, że hałas uliczny, ze względu 
na jego wpływ zakłócający na wykonanie zadań umysłowych, posiada większą wartość 
stymulacyjną aniżeli biały szum. Osobami badanymi były studentki w wieku 19— 20 
lat. Posługując się odchyleniem standardowym wyodrębniono na podstawie wstępnych 
badań 39 osób W R i 39 osób NR. W ybrane wyniki z tych badań ilustruje rycina 2.3.
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Ryc. 2. 3. Poziom wykonania (mierzony wskaźnikiem błędów) jako efekt interakcji reaktywności 
i stymulacji (wg: Klonowicz, 1985).
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Jak widać, elekl interakcji reaktywności i stymulacji jest ewidentny i statystycznie 
istotny (F/2,‘72/= 14,500; /> <0,001). Analizując efekty proste, KJonowicz stwierdziła, 
że u nisko reaktywnych nastąpiło polepszenie poziomu wykonania wraz ze wzrostem 
stymulacji, podczas kiedy u wysoko reaktywnych miała miejsce zależność odwrotna. 
Co więcej, dane te pokazują, że nisko reaktywni wynoszą korzyści z faktu, że na zadanie 
m onotonne nakłada się dodatkowa stymulacja; u wysoko reaktywnych zarówno wpływ 
intensywności stymulacji, jak i jej charakteru był odwrotny. Zróżnicowana stymulacja 
(hałas uliczny) spowodowała większe obniżenie poziomu wykonania aniżeli stymulacja 
niezróżnicowana, tj. biały szum (/=2,28;/;<0,02; KJonowicz, 1987, s. 187— 188).

Jeżeli potraktujem y wykonywanie m onotonnego zadania (korekta tekstu) w wa
runkach ciszy jako obniżoną stymulację (a więc rodzaj stresora) dla jednostek nisko 
reaktywnych i wykonywanie tego samego zadania pod wpływem hałasu ulicznego jako 
podwyższoną stymulację (tj. stresor) dla osób wysoko reaktywnych, to prawidłowości 
stw ierdzone w tym badaniu stają się zrozumiałe.

Reaktywność a koszty psychofizjologiczne efektywnego działania w warunkach stresu.

Jak wspomniałem uprzednio, oczekuje się, że w sytuacjach wysoce stymulujących 
koszty psychofizjologiczne powinny być mocniej wyrażone u jednostek wysoko reaktyw
nych, podczas kiedy odwrotna prawidłowość wystąpi pod wpływem doświadczania stymu
lacji niskiej (m onotonia, deprywacja). W tym przypadku koszty psychofizjologiczne 
powinny być wyższe u jednostek  nisko reaktywnych. W naszym laboratorium  Klono- 
wicz przeprow adziła szereg badań w celu ustalenia związku między poziom em  re
aktywności, stymulacyjną wartością sytuacji a kosztami psychofizjologicznymi wyko
nywania zadania. Jej pierwszy eksperym ent dotyczący tej problematyki i opisany 
poniżej wydaje się szczególnie ilustracyjny (zob. KJonowicz, 1974).

Badaniu poddano dwie grupy osób różniące się jaskrawo poziom em  reaktywności, 
aranżując sytuacje różniące się obciążeniem stymulacyjnym. Mniej stymulujące wa
runki polegały na zastosowaniu testu czuwania M ackwortha (wersja słuchowa). Osoby 
badane były proszone o naciśnięcie klucza na bodźce o podwójnym czasie ekspozycji 
w porów naniu z bodźcami neutralnymi. W sumie eksponowano 24 takie bodźce w 
nieregularnych interwałach czasowych (w granicach od 30 sek. do 10 min.). Bodźce 
neutralne eksponow ano w regularnych odstępach czasowych przez okres jednej godzi
ny. W bardziej stymulujących warunkach wymagano od osób badanych, aby pracowały 
tak wydajnie, jak to możliwe. Zadanie polegało na rozwiązywaniu zmodyfikowanego 
testu  K raepelina (dodawanie) przez okres jednej godziny bez przerwy. Stymulacja 
polegała tu głównie na własnej nie przerywanej aktywności badanych. W obu warunkach 
zapis zmian psychofizjologicznych miał miejsce przed i po wykonaniu zadania. Jeżeli 
chodzi o zmiany psychofizjologiczne wywołane wpływem obu warunków, kontroli 
poddano pom iar czasu reakcji (na bodźce wzrokowe i słuchowe) i czynność elektro- 
derm alną (ED A ). Skoncentrujem y się tutaj na tym ostatnim  pomiarze. Zm iany w 
ED A , wyrażone w jednostkach oporu  skóry, zapisywano w sposób ciągły (]-m in. 
interwały) w czasie trwania całego eksperymentu. W celu diagnozy reaktywności 
zastosow ano m etodę znaną jako krzywa czasu reakcji (zob. Niebylicyn, 1966; Strelau, 
1985a). W sum ie przebadano 163 uczniów szkół średnich (chłopcy w wieku 17— 19 
lat). Z  tej grupy wyselekcjonowano 18 osób wysoko- i 17 osób nisko reaktywnych.
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Wyniki otrzym ane przez Klonowiez sugerują, że pod wpływem w arunków mało 
stymulujących wysoko reaktywni wykonują zadanie lepiej aniżeli nisko reaktywni, co 
wyraża się mniejszą liczbą błędów (tj. opuszczeniem sygnału). Pod wpływem bardziej 
stymulujących wymagań (dodawanie liczb) obie grupy charakteryzował podobny p o 
ziom wykonania. Bardzo wyraźne różnice zarejestrowano w funkcjonowaniu psycho- 
lizjologicżnym badanych — w odniesieniu do ED A  — pod wpływem obu sytuacji 
eksperymentalnych. W czasie wykonywania zadania w warunkach czuwania (uboga 
stymulacja) osoby wysoko reaktywne były zrelaksowane, o czym świadczy ich podwyż
szony op ó r skóry; osoby nisko reaktywne wykazały symptomy podwyższonej aktywacji, 
to  znalazło wyraz w obniżonej oporności skóry (zob. ryc. 2.4A). W m iarę trwania 
eksperym entu wzrastały stopniowo różnice między wysoko i nisko reaktywnymi, tak 
ze w końcu osiągnęły poziom istotny statystycznie (/= 2 ,64 ;/; <0,05).
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yc. 2. 4. Zmiany w oporności elektrycznej skóry u osób wysoko (WR) i nisko reaktywnych (NR) 
w'warunkach czuwania (2. 4. A) i w czasie rozwiązywania zadań arytmetycznych (2. 4. B)

(wg: Klonowiez, 1974).

Jak pokazuje rycina 2.4B, w sytuacji bogatej w bodźce prawidłowość jest dokładnie 
1 wrotna. Krzywa ED A  dla osób wysoko reaktywnych wskazuje na podwyższoną akly- 

podczas kiedy wykres dla nisko reaktywnych nie wykazuje żadnych zmian psycho- 
IZJ «logicznych pod wpływem tych warunków. Tutaj ponownie różnice między obu grupa- 

mi są bardzo wyraźne i wzrastają w miarę trwania eksperymentu (/=2,89;/;<(),05).
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W konkluzji należy stw ierdzić, że dane otrzym ane przez K lonowicz po tw ierdza
ją nasze oczekiw ania, żc koszty psychofizjologiczne pod wpływem w arunków  
in tensyw nie stym ulujących w yrażone są bardziej u jednostek  wysoko reaktywnych, 
podczas kiedy nisko reaktywni ponoszą większe koszty w sytuacjach charakteryzują
cych się obniżoną stymulacją.

Jak w iadom o, długo utrzymujące się zmiany psychofizjologiczne, wywołane na 
skutek  chronicznego braku równowagi między stymulacyjną wartością wymagań a 
możliwością jednostki radzenia sobie z nimi, prowadzą do różnych zaburzeń psychoso
matycznych. W badaniu przeprowadzonym przez Jastrzębską, Nowakowską i Strelaua 
(1974) wykazaliśmy, że pacjenci z chorobą wrzodową różnią się istotnie od grupy 
kontrolnej (osoby zdrowe dobrane param i) pod względem takich charakterystyk jak: 
reaktywność, ekstraw ersja— introwersja, ncurotyczność, sposób rozładowania energii 
i tolerancja na stres w sytuacji rozwiązywania zadań. Różnice te wyrażają się w: (a) 
wyższej reaktywności, (b) wyższym poziom ie neurotyczności, (c) niższej tolerancji na 
stres, (d) przewadze introwersji i w (e) tendencji do reagowania w sytuacji napięcia 
poprzez aktywność wisceralną.

D ane te otrzym ano na podstawie przebadania 100 osób obojga płci (50 pacjentów 
i 50 zdrowych, w wieku 20—50 lat). Reaktywność m ierzono posługując się KTS, a 
ekstraw ersję— introw ersję i ncurotyczność — Inwentarzem Osobowości Eyscncka 
(Maudsley Personaliiy Invento>y, MPI). Tolerancję na stres, podobnie jak sposób 
rozładowania energii oceniano na podstawie specjalnie skonstruowanej ankiety.

Badanie przeprowadzone niedawno przez Eliasza i Wrześniewskiego (1988) na ponad 
1 (XX) uczniach szkoły średniej dostarcza dowodów na to, że rozwój wzoru zachowania Typu 
A, który występuje zarówno u osób wysoko, jak i nisko reaktywnych, przebiega różnie, w 
zależności od poziomu reaktywności. U uczniów wysoko reaktywnych wzór zachowania 
Typu A, będący w istocie źródłem wysokiej stymulacji, rozwija sięw wyniku dużych kosztów 
psychofizjologicznych. Wyraża się to, między innymi, w wysokim poziom ie lęku. U 
uczniów nisko reaktywnych wzór zachowania Typu A dobrze koresponduje z ich dużą 
możliwością radzenia sobie z silną stym ulacją. Tak więc koszty psychofizjologiczne 
kształtow ania się wzoru zachowania Typu A, m ierzone w tym badaniu poziom em  lęku, 
są u tych jednostek  niższe.

Przytoczone przykłady wydają się jednoznaczne, jeżeli chodzi o potwierdzenie 
hipotezy, żc reaktywność stanowi jedną z cech tcm peram cntalnych, którą należy 
uwzględnić, kiedy trak tu je  się o determ inantach kosztów psychofizjologicznych pono
szonych w wyniku zachwiania równowagi między stresoram i a możliwościami jedno
stki radzenia sobie z nimi.

Rad/cnie sobie ze stresem a różnice indywidualne w reaktywności

Style i/lub strategie radzenia sobie ze stresoram i o zbyt wysokiej lub zbyt niskiej 
wartości stymulacyjnej poddano badaniu w eksperym entach laboratoryjnych i w wa
runkach naturalnych.

Jeżeli chodzi o strategie zachowania, z RTT wynika, żc jednostki WR wykazują 
skłonność do rozwoju względnie mało stymulujących strategii zachowania. Z  kolei jedno
stki nisko reaktywne rozwijają strategie zachowania, które zapewniają stymulację o dużej 
intensywności. Osoby wysoko reaktywne będą unikały sytuacji wywołujących silne na
pięcie em ocjonalne, a więc będą unikały ryzyka. To z kolei sprzyja rozwojowi strategii
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unikania ryzyka w działaniu. O dw rotna zależność występuje u jednostek  nisko re
aktywnych. Dla nich sytuacja ryzyka jest pożądana, ze względu na jej dużą w artość 
siymulacyjną. W wyniku lego rozwija się w działaniu stra teg ia  podejm ow ania ryzyka. 
Na podstawie tego rodzaju rozważań przyjęliśmy w jednym z naszych eksperymentów, 
mającym na celu badanie różnic indywidualnych w podejmowaniu decyzji (Przymusiński 
1 Strelau, 1986), następującą hipotezę. Jednostki preferujące w podejmowaniu decyzji w 
sytuacji hazardowej ryzyko nad prawdopodobieństwo (ryzykanci) charakteryzują się ce
chami lempcramcntalnymi, które są wyrazem dużego zapotrzebowania na stymulację. U 
osób, które w tych samych sytuacjach preferują prawdopodobieństwo nad ryzyko (asekuran- 
C1)> dominują cechy temperamentalne, które wyrażają małe zapotrzebowanie na stymulację.

W śród 267 badanych (obojga płci, w wieku 17—21 lat) wybrano 82 osoby chara
kteryzujące się zgodnymi preferencjam i strategii podejmowania decyzji — 40 ryzykan
tów i 42 asekurantów . Preferencje oceniano na podstawie podejm owania decyzji w 
pięciu grach hazardowych. We wszystkich grach (tego samego rodzaju) badany miał za 
zadanie wybrać jedną z siedmiu alternatyw, z prawdopodobieństwem  wygranej w 
granicach od 1/8 do 7/8. Jako miarę preferencji osoby badanej zastosowano w spół
czynnik skośności, będący wskaźnikiem preferencji prawdopodobieństwa.

Do pom iaru cech tem peram entu/osobowości wykorzystano Inwentarz O sobo
wości Eysencka (MP1), Inwentarz. Stanu i Cechy Lęku Spielbergera (STAI), Skalę 
Tem peram entu T hurslonc’a (TTS), Kwestionariusz. Tem peram entu S trelaua (KTS) i 
16-Cz.ynnikowy Kwestionariusz Osobowościowy Catlella (16PF).

Wyniki wskazują na to, że wśród 30 cech, które były przedm iotem  badania, 8 
różnicuje isto tn ie ryzykantów od asekurantów  (zob. tab. 2.1). D okonując ich analizy 
ezynnikowej m etodą centroidalną, wyodrębniliśmy dwa czynniki, jak to pokazuje 
tabela 2.1. Najwyższe ładunki w Czynniku 1 posiadają reaktywność oraz ruchliwość 
zachowania m ierzone KTS, wigor (TTS) oraz impulsywność (TTS). Te cechy tem pera
m entalne są silnie związane z energetyczną charakterystyką zachowania.

Th beki 2 .1

Analiza czynnikowa cech tempcramcnlu różnicujących jednostki pod względem ryzyka 
w podejmowaniu decyzji (wg: Przymusiński i Strelau, 1986)

Cechy temperamentu/osobowości hadunki czynnikowe
Czynnik 1 Czynnik II

Sita procesu pobudzenia (KTS) 0.782 0.352
Ruchliwość CUN (K'I'S) 0.728 0,098
Wigor fizyczny (TTS) 0,631 -0.112
Impulsywność ( ITS) 0,702 0.187
Dojrzałość emocjonalna (161*1'-') 0.408 0,581
Dominancja (161*1') 0,577 0.130
Pod ej rz 1 i wc >ść (161* 1') -0.071 -0.482
Niepewność siebie (16I*F) -0.465 -0.661

Wyniki tego badania potwierdzają dane uzyskane w jednym z poprzednich ekspery
mentów (Kozłowski, 1977), przeprowadzonych w naszym laboratorium. Wykazano w nim, 
zc wśród ryzykantów znajduje się statystycznie istotnie więcej osób nisko reaktywnych i
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stałych emocjonalnie, w porównaniu z asckurantami. Wśród łych ostatnich dominowały 
jednostki wysoko reaktywne i neurotyczne.

D o najbardziej ważkich dowodów empirycznych zebranych w naszym laboratorium  
należą wyniki badań nad związkiem między reaktywnością a stylem działania. Powody 
poszukiwania tej zależności przedstawiono wyżej. Niemal wc wszystkich naszych 
badaniach, niezależnie od populacji i typu zadania, które poddano badaniu, wyniki 
pokazują, że u osób wysoko reaktywnych dom inuje wspomagający styl działania 
(przewaga czynności pomocniczych nad zasadniczymi). Jednostki nisko reaktywne 
charakteryzuje zrównoważony stosunek między obu typami czynności bądź też czyn
ności zasadnicze dom inują nad pomocniczymi (prostolinijny styl działania). Stosunek 
czynności pomocniczych (Cz.P) do zasadniczych (Cz.Z) uzyskany w jednym z ekspery
m entów  (Strelau, I985a) przedstawia tabela 2.2.

Tabela 2.2

Proporcja liczby osób badanych z uwzględnieniem wielkości stosunku czynności pomoc
niczych (Czl>) do zasadniczych (C/Z)  i poziomu reaktywności (wg: Strelau, 1985a)

Stosunek CzP do CzZ
Wysoko

reaktywni
Nisko

reaktywni
1Jczba 

badanych

0 0 0 — 1,00 7 23 30

i ,01 — 4,67 36 22 58

Liczba badanych 43 45 88

Chi—=  11.90; /»<0.01

Jak  widać, niski stosunek CzP do Cz.Z (co oznacza, że czynności pomocniczych jest 
mało lub nie występują wcale) jest typowy dla osób nisko reaktywnych. Wysoki 
stosunek CzP do CzZ, tj. przewaga czynności pomocniczych nad zasadniczymi, jest 
charakterystyczny dla wysoko reaktywnych. Wyniki le uzyskano w badaniu, w którym 
zastosow ano tzw. instrukcję heurystyczną w celu rozwiązania zadania konstrukcyjne
go, polegającego na wykonywaniu otw oru w taśmie o rozmiarach 2,5x2,5 cm.

Po to, aby kontrolować stosunek czynności pomocniczych do zasadniczych, w ekspe
rymencie zastosowano dwa typy instrukcji. Przy instrukcji heurystycznej, w której opisano 
jedynie końcowy cel zadania, badani mogli organizować czynności wc właściwy dla siebie 
sposób, wykorzystując dowolne metody pracy. Instrukcja algorytmiczna informowała nie 
tylko o celu zadania, ale opisywała również operacje, które należało wykonać. Instrukcja 
algorytmiczna zmuszała badanego do wykonywania wielu czynności pomocniczych, pod
czas kiedy instrukcja heurystyczna pozostawiała badanemu więcej swobody w organizo
waniu właściwej sobie funkcjonalnej struktury czynności.

Po rozwiązaniu zadania konstrukcyjnego przy zastosowaniu obu typów ins,. ukcji 
zaaranżow ano sytuację, k tóra pozwalała badanym dokonać wyboru, czy preferują w 
dalszej pracy instrukcję algorytmiczną, czy heurystyczną. Otrzymane wyniki były zgodne 
z naszymi oczekiwaniami. Jednostki wysoko reaktywne preferowały pracę z instrukcją 
algorytm iczną, podczas kiedy jednostki nisko reaktywne częściej wybierały instrukcję 
heurystyczną. R óżnice te okazały się statystycznie istotne (Strelau, 1985a). Kiedy 
osoby badane zm uszano do pracy w w arunkach uniemożliwiających zastosowanie stylu



pracy w spółdeterm inowancgo ich poziomem reaktywności, wystąpił istotny spadek wy
konania (/oh. Klonowie/, 1984; Strelau, 1985a).

Mtindclcin (1982) przeprowadził eksperyment, którego celem było, między innymi, 
zbadanie związku między poziomem reaktywności a stylem działania. Styl badano w 
warunkach laboratoryjnych przypominających naturalną sytuację, polegającą na pracy 
ajenta ubezpieczeniowego w systemie komputerowym. Zadaniem osoby badanej, odgry
wającej rolę ajenta, było obliczenie wysokości odszkodowania należnego interesantowi za 
rzekomo poniesione straty. Osoba badana posługiwała się kom puterem , w którym 
przechowywane były wszystkie informacje niezbędne do podjęcia ostatecznej decyzji. 
Eksperym ent trwał 3 godziny. Czynności zasadnicze obejmowały zbieranie i przetwa
rzanie informacji oraz podjęcie decyzji. Ponadto badani zostali poinform owani, żc 
system komputerowy, wykorzystywany także przez osoby pracujące w innych biurach, 
może być przeciążony, co można sprawdzić, naciskając przycisk „system”. Jeżeli pojawi 
się informacja, że kom puter jest przeciążony, badany, po to, aby uniknąć nieprzewidzia
nych zakłóceń, może nacisnąć przycisk „pierwszeństwo”, co zapewnia na pewien czas 
niezakłóconą pracę kom putera. Naciskanie przycisków „system” i „pierwszeństwo” jest 
typową czynnością pomocniczą, ponieważ polega na zabezpieczeniu czynności zasad
niczych przed ewentualnymi zakłóceniami.

Jeżeli chodzi o reaktywność, badani byli selekcjonow ani do eksperym entu  na 
podstaw ie wyników KTS oraz. krzywej czasu reakcji. Przebadano 72 osoby płci 
obojga w w ieku 18— 55 lal. Spośród nich wybrano jedynie te, k tó re  otrzym ały 
zgodną diagnozę reaktywności na podstaw ie obu m etod. O statecznie  w yodrębnio
no 22 osoby nisko reaktyw ne oraz 24 wysoko reaktywne.

liihela 2.3
l

I .Ic/.lm czynności pomocniczych wykonywanych przez jednostki wysoko (WR) 
i nisko reaktywne (NR) (wg: Miindelein. 1982)

Czynności pomocnicze
1 .ic/.ha czynności
NR WR

Przycisk „system" 46.8 61.9'
Przycisk „pierwszeństwo" 13.6 15.2
Przycisk „system"/min 0.27 0.37’
Przycisk „pierwszeństwo7min (1.08 0.09*

* Różnica między WR ;i NR isioin:i n;i po/.iomic/»<0.05

Jak wynika z. tabeli 2.3, między jednostkami wysoko i nisko reaktywnymi występują 
istotne różnice, jeżeli chodzi o liczbę czynności pomocniczych — na korzyść osób wysoko 
reaktywnych. Wynik ten jest zgodny z naszymi badaniami i potwierdza hipotezę, żc styl 
działania odgrywa istotną rolęw  regulacji slymulacyjncj wartości wymagań, wobec których 
staje jednostka. Rola ta jest różna w zależności od poziomu reaktywności.

Przedstawioną w tym rozdziale argumentację teoretyczną, podobnie jak i dowody 
CInpirycznc dotyczące przede wszystkim związku między stresem a reaktywnością, należy 
traktować jako jeden z wielu możliwych sposobów badania stresu z perspektywy różnic 
indywidualnych.



ROZDZIAŁ 3

EM O C JA  JA K O  PO JĘC IE  K LU C ZO W E DLA T E M PER A M EN TU

WSTĘP

W ciągu ostatniej dekady obserwuje się wzrastające zainteresowanie problem atyką 
tem peram entu , dziedziną, która znikła niemal całkowicie z podręczników psychologii 
opublikowanych po drugiej wojnie światowej. Głównym powodem odrzucenia tem pe
ram entu jako konstruktu  naukowego w psychologii był fakt, że badacze Europy 
Zachodniej identyfikowali tem peram ent przede wszystkim z typologią konstytucjo
nalną K retschm era, a w Stanach Zjednoczonych z wymiarami tem peram entu uwzględ
niającymi koncepcję konstytucjonalną Sheldona. Powszechnie wiadomo, że podejście 
konstytucjonalne, według którego różnice indywidualne w funkcjonowaniu psychicz
nym są zdeterm inow ane genetycznie, przy całkowitym ignorowaniu roli środowiska w 
rozwoju psychicznym człowieka, nie znalazło naukowego uzasadnienia; co więcej, 
podejście takie prowadzi do społecznie niepożądanych konsekwencji.

Plom in (1986), charakteryzując gwałtowne ożywienie badań nad tem peram entem , 
wskazuje na to, że od 1970 r. liczba artykułów poświęconych problem atyce tem pera
m entu wzrasta co pięć lat o 50%, i la tendencja wzrostowa utrzymuje się w latach 
1980-tych. Należy dodać, że w E uropie W schodniej tem peram ent był przedm iotem  
nieprzerwanych dociekań od lat 1930-tych, tj. od czasu, kiedy Pawłów wprowadził 
najbardziej uporządkow aną wersję typologii wyższych czynności nerwowych.

W zrastające zain teresow anie  studiam i nad tem peram entem  rozw ijało się rów 
noleg le  z —  rów nież wzrastającym i z roku na rok — badaniam i em ocji (zob. np. 
P lu tch ik  i K eilerm an, 1980, 1983, 1986). W badaniach zarów no nad tem peram en
tem , ja k  em ocjam i, obserw uje się wyraźną tendencję do łączenia różnic indyw idu
alnych w zakresie  em ocji z tem peram entem . Tendencja ta posiada sięgające s ta ro 
żytności uzasadnienie.

EMOCJE I TEMPERAMENT WIDZIANE Z PERSPEKTYWY 
HISTORYCZNEJ

Dotyczące ludzkich zachowań obserwacje, których wynikiem była starożytna 
typologia H ipokralesa-G alena, doprowadziły do wniosku, że różnice indywidualne
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w reakcjach  emocjonalnych stanowią jeden z głównych składników charakterystyki 
tem peram entalnej. N astrój emocjonalny, podobnie jak zabarwienie em ocjonalne za
chowań, zależą — według tych greckich lekarzy — od przewagi jednego z czterech 
„podstawowych soków”.

Kant, odwołując się do starożytnej typologii, opisał w swojej Antropologii dwa 
spośród czterech klasycznych tem peram entów— sangwinika i m elancholika— wyłącznie 
na podstawie cech emocjonalnych. Biorąc pod uwagę aspekt czasowy i intensywność 
reakcji em ocjonalnych, Kani scharakteryzował sangwinika jako przejawiającego em o
cje silne, przebiegające szybko, lecz powierzchownie. Z  drugiej strony, m elancholika 
charakteryzują według niego em ocje głębokie, długotrwałe, choć powstające wolno.

O rędow nikiem  rozum ienia tem peram entu jako dyspozycji do zachowań afektyw- 
nych był W undt. Jego stwierdzenie (W undt, 1874), żc pobudliwość ma się do wrażli
wości zmysłowej tak jak tem peram ent do emocji, ilustruje to stanowisko. Idea, że 
tem peram ent stanowi emocjonalny równoważnik pobudliwości zmysłowej, przypom i
na obecne tendencje łątzenia tem peram entu z aktywacyjnym aspektem  emocji. Z na j
duje to swój wyraz w wielu teoriach zasygnalizowanych niżej. Opis czterech starożyt
nych tem peram entów , przedstawiony przez W undta, ogranicza się wyłącznie do cha
rakterystyki em ocjonalnej. Siła i zmienność uczuć tworzą dwa kryteria, na podstawie 
których dokonano podziału na cztery temperamenty.

W pierwszej dekadzie naszego stulecia, kiedy pojęcie tem peram entu cieszyło się 
popularnością, typologowie tem peram entu, tak konstytucjonalnie, jak i psychometry- 
cznie zorientow ani, wyraźnie nawiązywali do cech i charakterystyk odnoszących się do 
zachowań emocjonalnych. Na przykład Kretschmer (1944), czołowy konstytucjonali
sta, traktow ał nastrój, zabarwienie em ocjonalne (przyjemność w  przykrość), a także 
wrażliwość em ocjonalną jako główne składniki tem peram entu.

Pionierzy kwestionariuszowych badań nad tem peram entem , Heymans i W iersma 
(1906— 1909), wyodrębnili dziewięć typów tem peram entu, biorąc za punkt wyjścia trzy 
podstawowe cechy tem peram entu: aktywność, persewerację (tzw. funkcję w tórną) i 
cm ocjonalność. Tę ostatnią rozum ieli jako częstość i intensywność reakcji em ocjonal
nych w stosunku do sytuacji, które je  wywołały. W edług tych au to rów  em ocjonalność 
odnosi się zarów no do em ocji dodatnich , jak i ujemnych. Jak  pokażę to niżej, tak ie  
stanow isko podzielane jest przez niektórych psychologów rów nież obecnie. Należy 
nadm ienić, że w iększość współczesnych badaczy tem peram entu , szczególnie ze 
Stanów  Z jednoczonych, całkow icie ignoruje wkład tych dwóch wybitnych psycho
logów holenderskich.

ZWIĄZEK MIĘDZY TEMPERAMENTEM A EMOCJAMI ODZWIERCIEDLONY 
W DEFINICJACH TEMPERAMENTU

Dyskusja dotycząca związku między tem peram entem  a emocjami zależy w dużym 
stopniu od rozum ienia pojęcia tem peram entu. Liczba definicji tego pojęcia jest 
niemal tak duża, jak w przypadku pojęcia osobowości; lak więc nie sposób tu przed
stawić obszernego przeglądu różnych ujęć pojęcia „tem peram ent”. Stąd ograniczyłem 
swoje rozważania do wybranych definicji, reprezentujących szeroki zakres podejść do 
Problematyki tem peram entu i główne tendencje w badaniach w tym zakresie.



Przegląd ten zaeznę od definicji wprowadzonej przez A llporta, jednego z najwy
bitniejszych badaczy osobowości. Pisał on, żc:

Temperament odnosi się do charakterystycznych dla jednostki zjawisk natury emocjonalnej, 
włączając jej wrażliwość na stymulację emocjonalną, typową dla niej siłę i szybkość reakcji, jakość 
dominującego nastroju, i wszystkie osobliwości zmienności i intensywności nastroju; zjawiska te 
zależą od struktury konstytucjonalnej, stąd też w dużym stopniu są pochodzenia genetycznego (1938, 
s. 54).

Podobne stanowisko zajął H. J. Eysenck, kiedy stwierdził, że tem peram ent, będąc 
częścią struktur)' osobowości, stanowi „bardziej lub mniej stały i trwały system za
chowań afektywnych („em ocji”)” (1970, s. 2). Zbliżone rozum ienie tem peram entu 
zaprezentow ali G oldsm ith i Campos (1986), którzy określają nawet jakość emocji 
składających się na tem peram ent:

'temperament ujmujemy jako różnice indywidualne w emocjonalności... Obejmuje to różnice indy
widualne w pierwotnych emocjach — strachu, złości, smutku, przyjemności, zainteresowaniu itd. —  
oraz w bardziej /.generalizowanej aktywacji, przejawiającej się w czasowych i intensywnościowych 
wskaźnikach zachowania (s. 231).

W spólny m ianownik tych definicji, najbardziej rzucający się w oczy, to stwierdze
nie, że tem peram ent należy traktować jako konstrukl odnoszący się wyłącznie do 
zachowań em ocjonalnych. W prost lub pośrednio definicje te mówią, że bardziej lub 
mniej stałe różnice indywidualne w emocjach stanowią przedm iot badań tem peram en
tu. K onkludując, można stwierdzić, żc term in „tem peram ent” jest synonimem wyra
żenia: „różnice indywidualne w' zachowaniu emocjonalnym ”.

Niemal wyłączny akcent na charakterystyki em ocjonalne nic jest najbardziej po
pularnym sposobem  definiowania konstruktu „tem peram ent”. Większość definicji 
tem peram entu  obejm uje także zjawiska nie należące do emocji. Z  pewną w strzem ię
źliwością traktują one  o istocie emocji zaliczanych do charakterystyki tem peram ental- 
nej. Kilka definicji ilustruje ten punkt widzenia.

Psychologowie rosyjscy, wśród których Ticpłow (1985), Niebylicyn (1976) i Mierlin 
(1973) uważani są za przodujących badaczy tem peram entu, definiują len konstrukl 
jako odnoszący się do względnie stałych różnic indywidualnych w dynamice zachowań 
(szybkości i intensywności), zdeterminowanych przez typ układu nerwowego. Według 
Niebylicyna w struk turze tem peram entu można wyodrębnić dwa podstawowe skład
niki: aktywność, wyrażającą się głównie w zachowaniach motorycznych, i emocjonal- 
ność. Ta o sta tn ia  obejm uje  duży zakres cech charakteryzujących pow staw anie, 
p rzebieg  i zan ikanie  różnego rodzaju afektów, em ocji i nastrojów .-W śród cech 
em ocjonalnych należących do tem peram entu Mierlin (1973) wymienia następujące: 
pobudliwość em ocjonalna, intensywność emocji i lęk. Jak łatwo zauważyć, na tej 
krótkiej liście cech emocji mieszają się kryteria jakościowe z ilościowymi.

Definicja tem peram entu , która wywodzi się z regulacyjnej teorii tem peram entu 
rozwijanej w naszej K atedrze (Strelau, 1985a, 1985c), mówi, że zjawisko to obejmuje:

Względnie stałe cechy organizmu, pierwotnie biologicznie zdeterminowane. Przejawiają się one w 
formalnych cechach zachowania, sprowadzających się do poziomu energetycznego i charakterystyki 
czasowej reakcji (Strelau, 1985a, s. 171).

Istotą tej definicji jest fakt, że tem peram ent uzewnętrznia się w formalnych właści
wościach (wymiary intensywności i czasu) reakcji i że właściwości te przejawiają się we 
wszystkich rodzajach zachowania, włączając reakcje em ocjonalne. Wrażliwość em o
cjonalna należy, między innymi, do głównych charakterystyk reaktywności zachowa
nia, o której trak tu je  regulacyjna teoria tem peram entu.
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Thom as, Chcss i Birch (1968; Thomas i Chcss, 1977), którzy zainicjowali in te r
akcyjne podejście do rozwojowych badań nad tem peram entem , definiują tem pera
m ent jako ,j ty l zachowania danego dziecka — raczej jako ja k  aniżeli co (zdolności i 
treść) lub dlaczego (motywacje) zachowania” (Thom as i in., 1968, s. 4). Pytanie ja k  
można zadać w odniesieniu do wszystkich rodzajów zachowania, stąd też dziewięć 
wymiarów tem peram entu  wyodrębnionych przez autorów  odnosi się do funkcji b io lo 
gicznych, ruchowych i emocjonalnych. Ściśle związane z zachowaniem em ocjonalnym  
są następujące wymiary: zbliżanie—wycofywanie się, zdolności przystosowawcze, siła 
reakcji i jakość nastroju. Konfiguracja cech odnoszących się głównie do charaktery
styki em ocjonalnej tworzy czynnik nazwany przez autorów  Czynnikiem A  (tzw. „dziec
ko trudne”). Czynnik ten odgrywa w interakcyjnej teorii tem peram entu Thom asa i 
Chcss istotną rolę.

N owojorskie badania podłużne Thom asa i Chcss nad tem peram entem , dobrze 
znane wśród ekspertów  tem peram entu, stymulowały młodszych badaczy do rozwoju 
nowych koncepcji. Szczególnie doniosła jest teoria temperamentu opracowana przez 
Bussa i Plomina (1975,1984).

Buss i Ploniin, koncentrując się na genetycznym aspekcie rozwoju tem peram entu, 
proponują, aby konstrukt ten rozumieć „jako odziedziczone cechy osobowości obecne 
od wczesnego dzieciństwa” (1984, s. 84). Według nich struktura tem peram entu  jest 
zbudowana z trzech pierwotnych wymiarów: em ocjonalności, aktywności i towarzy- 
skości. Em ocjonalność, która najlepiej spełnia kryteria definicyjne tem peram entu  
przedstawione przez autorów  w ramach teorii EAS (emotionality—actm ty—sociahi/i-

składa się z trzech podstawowych składników, którymi są: pierwotne emocje o 
zabarwieniu negatywnym (disiress, niezadowolenie), strach i gniew.

Inne podejście zostało zaprezentow ane przez R othbart i Dcrryberry, którzy defi- 
niują tem peram ent:

Jako różnice konstytucjonalne w reaktywności i.samoregulacji, pr/y czym „konstytucjonalne” odnosi 
się do względnie trwałych struktur biologicznych jednostki, na które przez cały czas wpływ ma 
dziedziczność, dojrzewanie i doświadczenie (Derryberry i Rothbart, 1984, s. 132; zob. także Rothbart 
i Derryberry, 1981).

Reaktywność odnosi się do stanów funkcjonalnych mechanizmów aktywacyjnych, 
wyrażających się w progach wrażliwości, w czasach latencji i intensywności reakcji oraz 
w czasie powstawania i zaniku reakcji. Samoregulacja obejm uje procesy em ocjonalne, 
behaw ioralne oraz procesy uwagi, ukierunkowane na modulację stanu reaktywności 
organizm u. Brak tu miejsca na przedstawienie szczegółów tej raczej skom plikowanej 
teorii tem peram entu. Należy jednak zwrócić uwagę na to, że autorzy wyodrębniają 
ogólny konstrukt em ocjonalności, na który składają się em ocjonalność ujem na (dys- 
kom fort, strach, frustracja, sm utek) oraz em ocjonalność dodatnia — przyjemność i 
u 'ga (D erryberry i R othbart, 1984). Niejasne jest jednak to, jak przebiega interakcja 
między reaktywnością, samoregulacją i emocjonalnością.

Czysto psychometryczne podejście, którego G uilford (G uilford, Z im m erm an i 
Cuiliord, 1976) jest najbardziej reprezentatywnym przedstawicielem, proponuje  rozu
mienie tem peram entu  jako względnie stałej, hierarchicznej struktury cech, k tóre  nie 
odnoszą się do funkcjonowania intelektualnego i na które środowisko społeczne nie 
014 istotnego wpływu. Na ostatecznej liście lOczynników pierwszego stopnia zapropo- 
n°wanej przez G uilforda tylko jeden — stałość em ocjonalna (E) — ma nazwę odno- 
s?4eą się do emocji, choć jeszcze co najmniej trzy inne czynniki —  powściągliwość (R),
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bezstronność (O ) i męskość (M ) — mają związek z emocjami. Świadczy o tym nasyce
nie tych czynników pozycjami kwestionariusza G uilforda-Zim m crm ana odnoszącymi 
się do emocji.

M imo faktu, iż sześć wyżej opisanych definicji tem peram entu różni się od siebie w 
sposób istotny, posiadają one także pewne elementy wspólne, które chciałbym om ó
wić, mając na uwadze, że związek między tem peram entem  a emocjami stanowi główny 
przedm iot rozważań.

(1) Żadna z tych definicji nic odnosi się bezpośrednio do zachowań emocjonalnych. 
Pojęcie tem peram entu  jest opisane w term inach ogólnych, które obejm ują zarówno 
zjawiska niccm ocjonalne, jak em ocjonalne.

(2) Wyjąwszy definicję tem peram entu sformułowaną przez G uilforda, pozostałe 
nie określają rodzaju zachowań, cech czy procesów, do których odnosi się tem pera
ment. Jedyna specyfikacja, występująca w większości definicji, poza określeniem  Bussa 
i Plom ina, dotyczy form alnego aspektu zachowania. W przypadku teorii Thom asa i 
Chcss jest to styl zachowania. W definicjach podanych przez rosyjskich badaczy, 
R o thbart i D erryberry oraz przez Strelaua, formalny aspekt zachowania odnosi się do 
intensywności i czasowych charakterystyk reakcji. Wszystkie rodzaje zachowań, p ro 
cesy em ocjonalne, m otoryczne i poznawcze, można opisać biorąc pod uwagę różnice 
indywidualne w stylach, intensywności i w wymiarach czasowych.

(3) Teorie, w ramach których zaproponow ano powyższe definicje tem peram entu, 
biorą pod uwagę cechy em ocjonalne i/lub procesy em ocjonalne, w których przejawiają 
się charakterystyki tem peram cntalnc. Szczególnie ewidentne jest to w teorii tem pera
m entu EAS Bussa i Plom ina (1984), w której em ocjonalność odgrywa kluczową rolę. 
Jest to także widoczne w koncepcji R othbart, w której jeden z dwóch podstawowych 
składników tem peram entu  — sam oregulacja — rozpatrywany jest głównie z punktu 
widzenia funkcji pełnionych przez procesy emocjonalne. Jak piszą Derryberry i Roth- 
bart: „procesy sam oregulacji są najbardziej uchwytne w term inach emocji lub proce
sów afektywno-motywacyjnych” (1984, s. 132). Psychometryezny model tem peram en
tu zaproponow any przez G uilforda (G uilford i in., 1976) także ilustruje znaczenie cech 
em ocjonalnych. Przejawia się to w tym, żc jedynym czynnikiem 111 stopnia wyodręb
nionym na podstawie analizy czynnikowej jest zdrowie em ocjonalne (EH ). Składają 
się nań dwa czynniki II stopnia — stałość em ocjonalna (E) i skłonność paranoidalna 
(Pa), k tóre z kolei obejm ują 13 cech tem peram entalnych I stopnia.

(4) W szystkie definicje tem peram entu, poza ujęciem stylistycznym zaproponow a
nym przez Thom asa i Chcss, podkreślają w sposób bardziej lub mniej bezpośredni 
biologiczne podłoże tem peram entu. Dla Bussa i Plomina (1984) dziedziczność stano 
wi jedno  z dwóch głównych kryteriów, na podstawie których cecha osobowości klasyfi
kowana jest jako  należąca do tem peram entu. Znaczenie czynnika biologicznego w 
determ inow aniu różnic indywidualnych w tem peram encie było mocno eksponow ane 
we wcześniej om ówionej definicji tem peram entu A llporta. Z  reguły emocje, szczegól
nie pierw otne, takie jak rozpacz, strach, gniew i przyjemność, do których odnosi się 
tem peram ent, są ściśle związane z mechanizmami biologicznymi (zob. np. Izard, 1979; 
Panksepp, 1982; Plutchik i Kellerman, 1986).

(5) Wreszcie należy stwierdzić, że żadna z teorii tem peram entu, które są tu 
reprezentow ane poprzez swoje definicje, nic pomija emocji czy cech em ocjonalnych 
w charakterystyce tem peram entu . Co więcej, nie znam takiej teorii tem peram entu ,
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która  zaprzeczałaby tem u, że em ocje stanow ią składnik tem peram en tu  i/lub że 
tem peram en t wyraża się w reakcjach em ocjonalnych.

RÓŻNE ZNACZENIA POJĘCIA „EMOCJONALNOŚĆ" STOSOWANEGO 
W BADANIACH NAD TEMPERAMENTEM

N iezależn ie  od specyfiki definicji opisujących tem peram ent, należy stw ierdzić, 
że k o n stru k t ten odnosi się do bardziej lub mniej stałych różnic indywidualnych w 
charak terystykach  zachow ania, k tó re  występują od wczesnego dzieciństw a. C h ara 
kterystyki te  różnią się od tych cech osobow ości, k tó re  są siln ie zdeterm inow ane 
środow iskiem  społecznym , a ponad to  różnią się także od zdolności i motywacji. 
Poniew aż s tru k tu rę  tem peram entu  tworzą cechy, czynniki lub wymiary, wydaje się 
uzasadnione, by rozpatryw ać związek między tem peram entem  a em ocjam i, t ra k tu 
jąc te o s ta tn ie  rów nież z punktu  w idzenia cech. N ajbardziej ogólne pojęcie c h a ra 
kteryzujące em ocje w kategoriach  cech to  emocjonalność. O gólnie ujm ując, pojęcie 
to  odnosi się do różnic indywidualnych w charakterystyce form alnej em ocji ( in te n 
sywność, szybkość, zm ienność) i/lub w jakości em ocji. Poniew aż wielu au to rów  
(zob. Izard, 1979) stosu je  pojęcie em ocji i afektu  zam iennie, wydaje się uzasadn io 
ne, aby różnice indyw idualne w zakresie afektów  lakże określać tym samym te rm i
nem  „em ocjonalność” .

Zadaniem  tego podrozdziału jest pokazanie, że pojęcie em ocjonalności, stosow a
ne głównie w badaniach tem peram entu czy, ogólniej biorąc, osobowości, odnosi się 
do bardzo różnych zjawisk. Sześć różnych znaczeń tego pojęcia podano niżej.

Em ocjonalność odnosząca się do cech osobowości opartych na 
koncepcji optym alnego poziomu aktywacji

B iorąc za punk t wyjścia system owe podejście do badania osobow ości, R oyce i 
Powell (1983) rozpatru ją  osobow ość jako  składającą się z sześciu zintegrow anych 
układów: zm ysłowego, m otorycznego, poznawczego, afektywnego, stylistycznego i 
układu w artości. U kład afektywny, który „przekształca inform acje po to, aby utrzy
mać optym alny poziom  w ew nętrznej aktywacji” (Royce i Powell, 1983, s. 10) 
sugeruje, żc mamy do czynienia ze składnikiem  osobow ości zwanym tem p eram en 
tem. S tru k tu ra  układu afektyw nego, rozpatryw anego głów nie z punk tu  w idzenia 
różnic indyw idualnych, składa się wyłącznie z konfiguracji cech i czynników, stąd 
też układ ten  m ożna trak tow ać jako  synonim  układu em ocjonalności.

Istotną rolę przypisują autorzy trzem czynnikom 111 stopnia — stałości em ocjonal
nej, niezależności em ocjonalnej i introwersji/ckstrawersji (wszystkie trzy korespondu
ją z wymiarami Eyscncka). Royce i Powell twierdzą, że wszystkie trzy czynniki są w 
wysokim stopniu  (ponad 80% ) zdeterm inow ane dziedzicznie i żesą regulowane przez 
specyficzne układy aktywacyjne: stałość em ocjonalna przez aktywację limbiczną, nie
zależność em ocjonalna przez aktywację horm onalną, a introwersja/ekstrawersja przez 
aktywację retykularną.

Bez wchodzenia w szczegóły teorii Royce i Powella łatwo dojść do wniosku, że 
układ afektywny czy układ emocjonalny obejm uje cechy osobowości (tem peram entu),



które  odwołują się do konstruktu aktywacji i, co więcej, do koncepcji optym alnego 
poziom u aktywacji. Tak więc pod term inem  „układ afcktywny” (czytaj: em ocjonalny) 
autorzy rozum ieją nie tylko te wymiary osobowości, które traktow ano tradycyjnie jako 
o parte  na sym ptom ach afektywnych (np. ncurotyczność, lęk), ale także te, k tóre uważa 
się za cechy osobowości (tem peram entu) zorientowane na działanie (zob. M angan, 
1982; Strclau, 1985a; Zuckerm an, 1983), jak na przykład ekstrawersja— introwersja. 
Zwyczajowo ten ostatni wymiar nic jest traktowany w literaturze jako odwołujący się 
w prost do emocji. To szerokie rozum ienie pojęcia em ocjonalności (układu afektyw- 
nego) proponow ane przez Royce i Powclla (1983; zob. także 1985) jest mylące i raczej 
izolowane od innych koncepcji w tym obszarze badań.

Emocjonalność jako różnice indywidualne w doświadczaniu aktywacji przejawiającej
się w stanach emocjonalnych

Pojęcie aktywacji odgrywa w definiowaniu em ocjonalności istotną rolę. Thayer 
(1978), badając stany aktywacji na poziom ie werbalnym (za pomocą Listy Przymiot
nikowej Aktywacji— Dezaktywacji, AD-ACL), wyodrębnił dwa niezależne wymiary 
opisujące różnice indywidualne w aktywacji. Wymiar aktywacji A odnosi się do zmian 
objętych cyklem czuwania i snu. Jeden z biegunów tego wymiaru stanowi doświadcza
nie doznań psychicznych opisanych takimi określeniam i, jak: energiczny, rześki, żywy, 
pełen werwy i aktywny. Drugi biegun opisują takie określenia jak: zmęczony, śpiący, 
ospały, nieprzytomny. Aktywacja A, której podstawę stanowi siatkowaty układ akty
wacyjny, przejawia się głównie w aktywności (działaniu) jednostki i służy regulacji 
mobilizacji i wydatkowania energii (Thayer, 1985). N ajprawdopodobniej wymiar len 
ma wiele wspólnego z wymiarami osobowości (tem peram entu) opisującymi działanie.

Dla naszych rozważań większe znaczenie ma wymiar aktywacji B, kióry obejm uje 
aktywację doświadczaną w postaci slanów emocjonalnych i rejestrowaną na podstawie 
sam oobserwacji. W ymiar ten, widziany z punktu widzenia różnic indywidualnych, 
można traktow ać jako synonim pojęcia „em ocjonalność”. Thayer (1985) sugeruje, żc 
fizjologicznym mechanizm em  aktywacji B jest limbiczny układ aktywacyjny. Wysoka 
pozycja na wymiarze aktywacji B wyraża się w doświadczaniu nieprzyjemnych stanów 
em ocjonalnych, którym towarzyszy napięcie i aktywacja stresowa (Thayer, 1985). 
Niska pozycja na wymiarze aktywacji B (tzw. dezaktywacja ogólna) ujawnia się w 
em ocjach o zabarwieniu pozytywnym.

Biorąc pod uwagę charakterystyki em ocjonalne wymiaru aktywacji B, można 
wnioskować, że em ocjonalność, rozum iana jako różnice indywidualne w doświadcza
nej aktywacji wyrażającej się w stanach emocjonalnych, odnosi się zarówno do dodat
niego, jak ujem nego zabarwienia emocjonalnego.

E m ocjonalność rozum iana jako różnice indywidualne w emocjach 
ujemnych i dodatnich

Koncepcja emocjonalności, która odwołuje się zarówno do pozytywnych, jak negatyw
nych emocji, została przedstawiona niedawno przez Goldsmitha i Camposa (1982, 1986). 
W przeciwieństwie do koncepcji Roycc’a i Powclla (1983), a także Thayera (1985), 
au torzy  posługują się pojęciem em ocjonalności i jest ono wkom ponow ane w ich teorię



temperamentu. G ) więcej, Goldsmilh i Campos, jak uprzednio nadmieniłem, utożsam ia
ją tem peram ent z różnicami indywidualnymi w cmocjonalności. Według nich lista wymia
rów emocji tworzących strukturę temperamentu obejmuje gniew, strach, smutek, rozpacz, 
zdziwienie, wstręt, za interesowanie i radość (Goldsmilh i Gimpos, 1986). Buss i Plomin 
(1984) zwrócili uwagę na laki, że takie wymiary, jak zainteresowanie i zdziwienie, trudno 
traktować jako emocje, należą one raczej do poznawczego obszaru zachowań.

Różnice indywidualne nic odnoszą się do jakości emocji, jak to sugeruje definicja 
temperamentu (cmocjonalności) przedstawiona przezGoldsmitha i Camposa (zob. s. 40). 
Autorzy zakładają, żę istnienie poszczególnych emocji ma charakter uniwersalny. 
Elcm cni różnicujący jednostki to właściwości reakcji emocjonalnych, tj. czasowe i 
energetyczne aspekty emocji. Występujący w definicji G oldsm itha i Cam posa wymiar 
tem peram entu , zwany zgcncraliz.owaną aktywacją, jest niejasny. Najpraw dopodobniej 
chodzi m o aktywację, która determ inuje właściwości reakcji emocjonalnych.

Pojęcie tem peram entu  obejm uje emocje pierwotne, g e n e t y c z n i e  zdeterm inow ane, 
na k tó re  aktywność poznawcza ma niewielki wpływ. Składniki poznawcze są isto tne w 
kształtowaniu bardziej złożonych emocji, takich jak na przykład wstyd czy dum a, które 
są wynikiem interakcji między emocjami pierwotnymi a społecznie zdeterm inow aną 
aktywnością poznawczą. Z tych powodów autorzy kwalifikują em ocje złożone jako 
należące do osobowości, a nic tem peram entu (Goldsm ilh i Campos, 1986).

Autorzy nie są osamotnieni w swym poglądzie głoszącym, że emocjonalność odnosi 
się do pozytywnych i negatywnych cmocji. Na przykład współpracownica Tiepłowa i 
Nicbylicyna, Olszannikowa (1985), traktuje emocjonalność, obok aktywności, jako jeden 
z dwóch głównych wymiarów temperamentu. W skład cmocjonalności wchodzą według 
niej trzy emocje pierwotne, reprezentujące dodatnie i ujemne zabarwienie emocjonalne, 
przyjemność (radość), strach i gniew. Wyodrębnia ona także dwa aspekty cmocjonalności

jakość emocji i jej charakterystyki dynamiczne. Te ostatnie znajdują swój wyraz we 
wrażliwości emocjonalnej oraz w ekspresji emocji. Wspomniana autorka szczególną 
uwagę zwraca na jakość emocji. Uwidocznia się to, między innymi, w jej raczej dziwnej 
definicji cmocjonalności, przez którą rozumie „przede wszystkim zdolność doznawania 
emocji różnego rodzaju (różnych modalności)” (Olszannikowa, 1985, s. 189).

Podsum owując należy stwierdzić, że em ocjonalność, rozum iana jako cecha tem pe
ram entu lub jako synonim tem peram entu, odnosi się do emocji lak pozytywnych, jak 
negatywnych pod względem jakości. Wydaje się jednak, żc taki pogląd reprezentow any 
jest przez mniejszość psychologów zajmujących się problem atyką cm ocjonalności.

Em ocjonalność ograniczona do cmocji negatywnych

N ajpraw dopodobniej najbardziej reprezentatywnymi badaczami tem peram entu 
ograniczającymi em ocjonalność do cmocji negatywnych są Buss i Plomin (1975 ,1JS4). 
Powstaje pytanie, jakie argum enty przemawiają za włączeniem do pojęcia em ocjonal- 
ności tylko negatywnych emocji? Punktem wyjścia auiorów  jest wniosek, do którego 
doszli na podstawie przeglądu literatury, żc w skład emocji wchodzą trzy następujące 
elementy: ekspresja, uczucia i aktywacja. Według Bussa i Plom ina wśród badaczy brak 
Jcst zgodności co do klasyfikacji ekspresji emocjonalnych. Praktycznie niem ożliw e 
jest rów nież obiektyw ne badanie składnika uczuciowego (doznaniow ego) em ocji. 
Co więcej, składnik uczuciowy nie występuje w ogóle u zwierząt. Biorąc te argum enty 
P<>d uwagę, autorzy zdecydowali się skoncentrować na aktywacyjnym składniku.
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Buss i Plom in (1984) wychodzą z założenia, żc emocje różnią się poziomem 
aktywacji. Jeżeli potraktow ać sian aktywacji obecny w zachowaniu niecmocjonalnym, 
na przykład w czasie reakcji orientacyjnej, jako poziom krytyczny aktywacji, to 
występują jedynie trzy em ocje, których poziom aktywacji wykracza poza to kryterium: 
strach, gniew i zachowania seksualne. Lisia emocji o niskim poziomie aktywacji 
obejm uje głównie em ocje specyficzne dla człowieka, znane jako uczucia. Uniesienie, 
miłość, zachwyt, dum a, wstyd ilp. mogą służyć tu jako przykład. Ponieważ autorzy nic 
znaleźli empirycznych dowodów na to, że zachowania seksualne są genetycznie zde
term inow ane, zdecydowali się nie włączać tych zachowań doem ocjonalności. Tak więc 
ostatecznie em ocjonalność obejm uje trzy podstawowe cechy em ocjonalne, tj. dystres, 
strach i gniew. O dwołując się do poglądu Bridge’a (1932), autorzy traktują dystres jako 
em ocję pierw otną (tzw. niezróżnicowana em ocjonalność), która różnicuje się w ok re
sie wczesnego dzieciństwa na strach i gniew.

Cmocjonalność równa się dystresowi. tendencji do łatwego i silnego niepokoju. W porównaniu z 
osobami emocjonalnymi, jednostki nieemocjonalne. kiedy działaj;) na nie bodźce wywołujące emo
cje, staj;] się bardziej niespokojne — stres życia codziennego — i reaguj,] wyższym poziomem 
aktywacji emocjonalnej... Odziedziczona w emocjonalności jest tendencja do fizjologicznego wzbu
dzenia (reaktywność układu sympatycznego), niezależnie od tego czy konkretna emocja jest dystre- 
sem. strachem lub gniewem (Buss i Plomin. 1984. s. .“54).

Nie sposób tutaj wejść w szczegóły dotyczące poglądu Bussa i Plomina na tem at 
em ocjonalności. Powyższy cytal oddaje w sposób możliwie najkrótszy główną myśl 
autorów , jeżeli chodzi o ten wymiar tem peram entu. Koncepcja em ocjonalności przed
stawiona w ramach ich teorii tem peram entu ma jednak kilka słabych stron. Po 
pierwsze, hipoteza autorów , że strach, gniew i zachowanie seksualne to jedyne emocje, 
k tó re  wykraczają poza poziom krytyczny aktywacji, n iejesi poparta danymi empirycz
nymi. Na podstawie codziennych obserwacji wiemy, żc emocje specyficznie ludzkie, 
jak na przykład nienawiść czy wstyd, z reguły charakleryzują się silnym poziomem 
aktywacji, który może przekraczać poziom typowy dla strachu. Po drugie, stwierdzenie 
autorów , że zachowanie seksualne — traktow ane przez, nich jako jedyna emocja 
pozytywna angażująca wysoki poziom aktywacji — nic jest genetycznie zdeterm ino
wana, jest przedwczesne. Autorzy nic przedstawiają żadnych danych, które prze
mawiałyby przeciwko genetycznemu uwarunkowaniu różnic indywidualnych w zacho
waniu seksualnym, ściślej biorąc w składniku aktywacyjnym lego zachowania.

Em ocjonalność jako synonim neurotyczności i lęku

Tradycja, zgodnie z którą em ocjonalność traktowana jest jako synonim neurolycz- 
ności, bierze swój początek co najmniej od badań Burla (1937) nad tem peram entem . 
Na podstawie 11 instynktów (emocji pierwotnych) wyodrębnionych przez McDougala 
au to r wydzielił trzy czynniki, z których pierwszy nazwał ogólną em ocjonalnością, 
zwaną przez niego również chwiejnością em ocjonalną. Jak wiadomo, chwiejność 
em ocjonalna traktow ana jest w badaniach Eysencka nad osobowością jako synonim 
neurotyczności (Eysenck, 1970; Eysenck i Eyscnck, 1985). Argumentując na rzecz 
potrzeby w yodrębnienia dwóch głównych wymiarów osobowości — ekstrawersji— in- 
trowersji i neurotyczności — Eysenck pisał między innymi:

Wyniki oraz analizy opublikowane w powszechnie znanych pracach Cattella i Guilforda. a także 
MMPI. oraz rezultaty wielu innych, niezależnie prowadzonych badań, potwierdzaj;) tezę o wszech- 
obecności dwóch ortogonalnych czynników osobowości — ekstrawersji— introwersji i emocjonal
ności—stałości (Kyscnck, 1970. s. 425).
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Z am ienne używanie pojęć neurolyczności i em ocjonalnosci jest Pows/^ " c ^  
badaniach Eysencka i niem al wszystkie jego publikacje poświęcone tej pri 
mogą służyć jako dowód na rzecz tego stwierdzenia. Także inni a ««-/.e . ,
pojęcia zam iennie (zob. np. Fahrenberg, 1987). Według Eysenc a u. a . ■
(mózg wisceralny) stanowi neuroanalom iczną podstawę neurolyczności ( . . .  .
n o k i)  (Eysenck 1967). W skład struktury tego wymiaru wchodzą lak,c c^zynmk 1 
stopnia jak: nerwowość, zmienność nastroju, drażliwość, bezsennosc, roz *
poczucie niższości i wrażliwość (Eysenck i Eysenck, 1969). ,ii.,

W racając do definicji Eysencka, w klórej rezerwuje on pojęcie lc™l,cn i wnio-
różnic indywidualnych w zachowaniach alektywnych (em ocjona nyc na _ 
skować, że neurotyczność (emocjonalność) jest w istocie wymiarem temperami.^ < 

Niemieccy psychologowie (Fahrenberg, Ham pel i Selg, 1984) opracowa i
no zmodyfikowaną wersję inwentarza osobowości, znanego jako rei urs i i
Osobowości (Frc i burger Personliclikciis ¡mentor, FP1-R). O bejm uje on ‘
składających się z. czynników (stopniu i dwie skale czynników II stopnia e s  ra .
i neurotyczność lub em ocjonalność. Na podstawie badań przcprowadzonyc i na | (
2(XX) osobach dorosłych Fahrenberg (1987; s. 101) dochodzi downiosku, ze „emocji 
ność (FP1-R-N) jest istotnie związana z takimi czynnikami I stopnia, jak za .
życia (/ = —0,f>4), napięcie (0,61), drażliwość (0,58) i dolegliwości cielesne ( ( •  a __
widzimy, że wymiar emocjonalności, traktowany w obu niezależnych koncepcjac 
Eysencka i Fahrenberga — jako synonim neurolyczności, posiada podobną siru urę 

Ponieważ niektórzy autorzy ulożsamiają neuroiyczność z lękiem, prze o  .
stwierdzić, że jeżeli lęk jest rozumiany w len sposób, to stanowi on s\ nonn 
nalności. Stanowisko, zgodnie z którym lęk jest równoznaczny z neu i \  ’
zostało niedawno zaprezentow ane przez M. W. Eysencka ( 19S ), ory | . •
ortogonalne wymiary — „eksirawersja i neurotyczność lub ,<fk — . co 
dla opisu osobowości” (s. 80). Należy jednak pam iętać o tym, ze ra je. 4  
zam iennego używania pojęć neurolyczności i lęku. Jak uzasadnia >ray < N ..liro_
tyczność jesi wynikiem wtórnym interakcji między lękiem a impu sywi i .. ą. 
lyczność charakteryzuje się jako wrażliwość w fizjologicznych sysiernac ę /iom
sywności, podczas kiedv jednostki slałeem ocjonalnie posiadają zarin 
lęku, jak impulsywności. , . .. „ .... ¡,>; nkreś-

Podsumowując można stwierdzić, że badacze neurolyczności u z, ‘ ponieważ
lenie także pojęcia em ocjonalności. Nie można jednak postąpić o N j innych 
em ocjonalność! jak ,o  pokazano w poprzednich podrozdziałach, 
znaczeń. Kiedy lęk , raki u je się jako
stosowana jako pojęcie rownowazne, jednak zzastrzc/. I
do neurolyczności.

E m o c jo n a ln o ś ć  ja k o  sk ła d n ik  lęku

Badania nad s lru k lu rą  sianu lęku, ¡ ^ 0^ ^ ( 1967) d i^ ln io -
prow adzone w lalach 1960-lych, doprowadziły L i d e r .  ni<.nokói (w ony)  i
sku, że lęk egzam inacyjny tworzą dwa podslawowe skladn k'n 

em ocjonalność. N iepokój zdclin .iw an o  jako p ™  o b c -m ujc obaw ę przed

n ^ g ^ r i — r i S  w J iy  w ‘s ieb ie ! o raz  przed złym w ykonaniem .
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Em ocjonalność dotyczy „skłonności do pojawiania się reakcji autonomicznych pod 
wpływem stresu egzaminacyjnego” (Lieberl i M orris, 1967, s. 975). To właśnie aktywa
cja em ocjonalna obejm uje, między innymi, uczucie napięcia, zakłopotania, nerwo
wości, szybkie bicie serca i pocenie się (zob. np. Schwarzer, van der Ploeg i Spiclberger, 
]982b). Schwarzer, Jeruzalem  i Lange (1982a) wyjaśniają, że em ocjonalności nic 
należy traktow ać jako fizjologicznej aktywacji, lecz jako percepcję doświadczanej 
aktywacji. Takie rozum ienie pojęcia em ocjonalności przypomina wprowadzony przez 
Thayera (1978) wymiar aktywacji B. Zasadnicza różnica polega na tym.ż.e badacze lęku 
egzaminacyjnego (Hagtvet, 1983; Lieberl i M orris, 1967; Schwarzer i in., 1982a, 1982b; 
van der Ploeg, 1982) ograniczają em ocjonalność do doznań doświadczanych w sytuacji 
stresu egzaminacyjnego, podczas kiedy Thayer (1985) traktuje wymiar aktywacji B, 
spełniający kryteria em ocjonalności (zob. s. 44), jako zjawisko ogólne, pojawiające się 
we wszystkich typach zachowań, w których aktywacja jest doświadczana w kategoriach 
stanów  em ocjonalnych.

Przegląd koncepcji em ocjonalności pokazuje wyraźnie, żc pojęcie to obejm uje 
różne zjawiska. Jest ono używane w bardzo szerokim znaczeniu, kiedy ogarnia wszy
stkie wymiary osobowości odwołujące się do koncepcji aktywacji. Ale jest ono również 
stosow ane w bardzo wąskim ujęciu, tylko jako składnik specyficznej emocji, obecnej 
jedynie w specyficznych sytuacjach, znanych jako lęk egzaminacyjny. Pojęciu „em ocjo
nalność” przypisuje się również inne znaczenia. Taki stan rzeczy zobowiązuje badaczy 
do dokładnego określenia, jak dyskutowany tu konslrukt należy rozumieć.

MIEJSCE EMOCJI W TEORIACH TEMPERAMENTU 
OPARTYCH NA KONCEPCJI AKTYWACJI

Jedna z ogólnie akceptowanych prawidłowości wykrytych w badaniach nad em o
cjami mówi, że znak emocji (negatywny vs pozytywny) zależy, między innymi, od siły 
bodźców sensorycznych (zob. np. Reykowski, 1974; Schneirla, 1959). Po raz pierwszy 
wykazał to eksperym entalnie W undl (1874). Stosując bodźce różnej jakości i prosząc 
badanych o  ocenę ich zabarwienia em ocjonalnego (przyjemność v.v przykrość), 
stwierdził, żc bodźce o przeciętnej intensywności wywołują reakcje o pozytywnym 
zabarwieniu em ocjonalnym . Kiedy intensywność bodźców wzrasta, zabarwienie em o
cjonalne zm ienia się z dodatniego na ujemne. Silne bodźce stanowią źródło przykrości.

Fakt, żc intensywność bodźców jest źródłem pozytywnego lub negatywnego zabar
wienia em ocjonalnego, wykorzystano w koncepcji optym alnego poziomu aktywacji 
(H ebb, 1955), w której zabarwienie hedoniczne odgrywa rolę procesu afektywno- 
motywacyjnego regulującego zapotrzebow anie na stymulację. Niski poziom aktywacji, 
będący wynikiem słabej stymulacji, podobnie jak bardzo wysoki poziom aktywacji, 
stanowiący efekt silnej stymulacji, są traktow ane jako źródło negatywnego zabarwienia 
em ocjonalnego. Przeciętny poziom aktywacji, wywołany bodźcami o średniej sile, jest 
źródłem  pozytywnego zabarwienia em ocjonalnego.

Wymiary tem peram entu (osobowości) nawiązujące do koncepcji optym alnego 
poziom u aktywacji, niezależnie od podstawy anatomo-fizjologicznej tej aktywacji, 
opierają się na założeniu o istnieniu różnic indywidualnych w ilości stymulacji niezbędnej 
dla utrzym ania lub osiągnięcia optym alnego poziomu aktywacji. Innymi słowy,
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bodźce o lej sam ej obiektyw nie sile mogą być źródłem  dodaln ic^  
zabarw ienia em ocjonalnego , w zależności od pozycji jednost i na °  ' - ' a jCy.
rze tem peram entu . Bez większego uproszczenia m o żn aslNMCI j: ' ¡ a ’ ^ y -
ność występuje w przypadku takich wymiarów, jak ^ksl™ ^ i s^ lkl ność (Strelau,
seiick, 1970), poszukiwanie doznań (Zuckcimail, \ )1), <■ )

1 J8Niska aktywowalność (zob. Gray, 1964) jest charakterystyczna dla ̂ ksmivveaykow, 
poszukiwaczy doznań i nisko reaktywnych. Tc jednostki potrze ują < •■ si| nc
mulacji w celu utrzym ania lub osiągnięcia optymalnego poziomu a « n r/e c iwicń-
bodźce są dla nich źródłem  dodatniego zabarwienia em ocjonalnej - l wvsoko
stwie do lego jednostki łatwo aklywowalne (introwertycy, um ającj , n i /SZCj
reaktywni) doświadczają pozytywnych stanów emocjonalnych po ;R o /b ic ; ność
stymulacji zapewniającej utrzymanie optym alnego poziomu a y\ J .  m aklyw o_
między zapotrzebow aniem  na stymulację, współdeterminowanym pc  ̂ ..trirw icn ja 
walności, a aktualn ie działającą stymulacją jest traktow ana ja lk o /.t ^  (
doświadczanych emocji. Brak rozbieżności bądź mała rozMCznosL > <mocjo n .,|neco 
ny poziom aktywacji i stąd stanowi źródło dodatniego ^ r w . c n > ‘
Duża rozbieżność, niezależnie od tego, czy je s i wynikiem z \ J’
stymulacji, jest źródłem  negatywnego zabarwienia em ocjonalnego. m cnlu

* Z  powyższych rozważań wynika, żc znaczenie emocji dla koncepcj 1 «
opartych na idei optym alnego poziomu aktywacji po lec i g h „ u d a c j i ,  
odgrywa rolę procesu alcktywno-motywacyjnego. Jednostka rcgi J y

optym alny poziom  rozumiany jest jako fizjologiczny kc l. . takich
ny w postaci pozytywnego zabarwienia em ocjonalnego ujawniając ■ dotv
sum ach em ocjonalnych, jak przyjemność czy dobry nastrój. Jest ^ c  cc P ^ d o p o d o b  
ne, żc pod wpływem procesu socjalizacji niespecyficzne zi.banv.cn,c em ocjonalne 
rozwinąć się może w bardziej zróżnicowane stany emocjonalne. . .)narlvCh

Rola emocji w rozum ieniu istoty wymiarów tem peram entu (osc • '
na koncepcji Jkiywacji jesi iakże w ił,»c/na, kiedy uwżslędmmy r » m c  s 
właściwości m echanizm ów analomo-lizjologicznych aktywacji. - _  co jest
(1981, 1982), jednos,k i r ó ż n i c ę  w r a ż l iw s i ,  na hodżce doda m e , u, 
spow odow ane różnicami indywidualnymi w spccylicznycii siru lu l‘IL u, k;iry
eznego. Jednostki o  wysokim poziom ie leku *  sz c z e g ó ln y
podczask ied y iiscrh on i^okoim p alsyw nym przyp isu jcs ię  uzaw  , z  ^  ^

nagrody. Ponieważ ckstraw ersja i ncurotycznosc są * * imnulsvwności
wymiary w tórne, będące wynikiem odpowiedniej konfiguracji ę :

wersji i neurotyczności. Ekstrawertycy są bardziej

miasi neurotycy — na sygnały kary. . „,,¡,.,11:1 cmocio-
Jeżeli uwzględnić, że sygnały nagrody są ><’ m o/na wnios-

nalnego, a sygnały kary wywołują negatywne zaba ¡¿innsiki c/eścici doświad-
kować, że w zależności od pozycji na ^ ^ ^ ^ „ " w Y s o k o ^ i m p u l s y w n i  i ckstra- 
czają emocji o pozytywnym lub negatywnym za ‘ u ylywnynlt p()dczas kiedy
wertycy są skłonni do przezywania emocji11 * . u b a w ie n iu  negatywnym,
osoby lękliwe i neurotyczne z reguły doświadczają cm J

4 9



A rgum entacja la współbrzmi /.poglądem  M. W. Eysencka (1987) odnośnie do związku 
między jakością afektu a eksiraw ersją— introwersją. Biorąc za punkt wyjścia założenie 
sform ułow ane przez Tcllegena (1985) o istnieniu ścisłej zależności między osobo
wością i nastrojem , M. W. Eysenck argum entuje, że ekstrawertycy są wrażliwi na 
em ocje pozytywne, u introwertycy — na em ocje negatywne.

WNIOSKI

Jak  wynika z lego przeglądu, znaczenie emocji w badaniach nad tem peram entem  
jest ewidentne. W badaniach tych przypisuje się emocji różne role, w zależności od 
lego, czy jesl traktow ana jako cecha (wymiar), jako specyficzny proces, czy leż. jako 
jedna z charakterystyk zachowania.

Em ocja rozum iana jako cecha występuje w wielu teoriach tem peram entu nawią
zujących do em ocjonalności. Najczęściej em ocjonalność stanowi jeden z wymiarów 
składających się na struk turę  tem peram entu (np. Buss i Plomin, 1984). W skrajnym 
przypadku struk tu ra  tem peram entu wręcz ogranicza się do em ocjonalności (zob. 
G oldsm ilh i Cam pos, 1986).

W rozważaniach nad tem peram entem  nawiązujących do formalnego aspektu za
chowania wyrażającego się w intensywności i charakterystykach czasowych reakcji, 
zachowanie em ocjonalne jesl traktow ane jako jedno z wielu zachowań, w których 
przejawiają się te form alne charakterystyki (zob. Derryberry i R olhbart, 1984; Sirclau, 
1985a). Ponieważ zachowania em ocjonalne należą do lyeh, które względnie dobrze 
poddają się badaniu, badacze tem peram entu często koncentrują się na intensywności 
i czasowych param etrach emocji.

Em ocja rozum iana jako specyficzny proces afeklywno-molywacyjny uczestniczący 
w regulacji poziom u aktywacji — gdzie optymalny poziom aktywacji traktowany jesl 
jako standard regulacji — odgrywa istotną rolę w przypadku wymiarów tem peram entu 
nawiązujących do koncepcji aktywacji. Chodzi lu o takie wymiary, jak ekstraw ersja—- 
introw ersją, poszukiwanie doznań lub reaktywność. Proces len inform uje jednostkę o 
stopniu  rozbieżności między lem peram entalnie uwarunkowanym zapotrzebowaniem  
na stym ulację a wartością slymulacyjną aktualnie doświadczanej sytuacji.

Zgodnie z pewnymi teoriam i (zob. Gray, 1981, 1982) skłonność do doświadczania 
pozytywnych lub negatywnych stanów  emocjonalnych zależy od różnic indywidualnych 
w specyficznych strukturach limbicznych. Te ostatn ie determ inują wrażliwość na 
sygnały nagrody lub kary i w konsekwencji także pewne wymiary tem peram entu, takie 
jak impulsywność, lęk, ekstraw ersję i ncurolyczność.

Należy stwierdzić, żc w' większości teorii tem peram entu wskazuje się na kilka 
różnych ról emocji. Na przykład R othbart i Derryberry (1981) wiele uwagi poświęcają 
em ocjonalności rozum ianej jako wymiar tem peram entu, jednak zarazem koncentrują 
się w swoich badaniach na intensywności i charakterystykach czasowych zachowań 
em ocjonalnych. Regulacyjna teoria tem peram entu (Sirclau, I985a) irak tu jeo  form al
nych charakterystykach zachowania (intensywności i param etrach czasowych), włą
czając w lo charakterystyki em ocjonalne. Zarazem  jednak odwołuje się do koncepcji 
optym alnego poziom u aktywacji, gdzicem ocja odgrywa rolę procesu afektywno-moty- 
wacyjnego. W badaniach nad tem peram entem  spotkać można również inne rozwiąza
nia w stosow aniu konstruktów  odnoszących się do emocji.



ROZDZIAŁ 4

T E M PE R A M E N T  W BADANIACH NAD O SO BO W O ŚCIĄ

B a d a n ia  n a d  o s o b o w o ś c ią  b io r ą  sw ó j p o c z ą te k  /  p o w s z e c h n i e  ( ^  ^

b a r d z ie j  lu b  m n ie j  s ta ły c h  r ó ż n ie  in d y w id u a ln y c h  m ię  zy n r /v n isv \v a n o
s t a r o ż y t n o ś c i ,  te  w z g lę d n ie  s t a łe  r ó ż n ic e  w  lu d z k im

pojęciu tem p eram en tu  i w yjaśniano je  odw ołując ^ ń[ lcm pcram entu .
nych. Idea la jest także charakterystyczna dla wspołc . swoiei snecy-

■ Od sam ego p o c z e k a  M a n ia  nad Icm pcram cnicm , n ieza leżn iei« ! « W  M  
liki, są o p arte  na koncepcji cech. Paradygmat rożnie in ywi ua , ś j
badan „ad Icm pcram cm cm , jes, lakże

odwołujących się  d o  koncepcji ccch  i czynników. K■ >‘ a w a ,jcm nc porozum ie-
wspólna dla badaczy tem peram entu  i osobowosci, |

J a k  d o b r z e  w ia d o m o ,  k o n c e p c j e  o s o l n w o s c i  m / ; ^ ^ ^  f m c t o d o lo -

k a c h , p o k a z u ją c , ż e  b a d a c z e  o  o d n u e n n y c h  p o d e js u *  ^  S k in n c r 0 w s k i  m o d e l  
g ic z n y c h  s p o s tr z e g a ją  i s t o t ę  n a tu ry  lu d z k ie j  w  r o z  y _ j   ̂ K e lly ’e g o  m o d e l
c z ło w ie k a  j a k o  s z c z u r a  je s t  p r z y k ła d e m  je d n e j . ^  O  R c n n c r , c i o r e

człowieka jako  naukow ca rep rezen tu je  drugi g , im neencii cech reprezen-

'  '^ N ieza leżn ie  od specyficznych cc ,ów  t S a  ^  S S

o s o b o w o ś c i  p e łn e  r o z u m ie n ie  n a tu ry  c / ł o  ‘ y  c w i t lc n tn ą  p o d s ta w ę  b io -  

k to r e  w y s tę p u ją  o d  w c z e s n e g o  dz.iccin st'w‘ w  b a d a n ia c h  n a d  o s o b o w o ś c ią
lo g ic z n ą . I g n o r o w a n ie  p r o b le m a ty k i le m p e  * p ie r w ia s tk ó w  —  w o d o r z e
p r z y p o m in a  m ó w ie n ie  o  w o d z ie  ja k o  o  je d n y m  z d w ó c h  p .e r

,Uh Zgodnie z paradygm atem  interakcyjnym lub transakcyjny ..

niej dekadzie d u ż , popa, a, a ość < % » % % % % £ £ . p s y S z j i i o g i c z n y m  (do  
z e  w  z a le ż n o ś c i  o d  ro /.n ic  in d y w id u a ln y c  >1 . , je d n o s tk ą  a  ś r o d o w i-
którego odnosi się .em pei am cnl), wynikiem m lcrakcp między jed no, ,
skiem społecznym jesi rozwój rożnych osobowosci.
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MIlUSCirn-MIM-RAMHNTU W BADANIACH 
NAD OSOBOWOŚCIĄ

O dpow iedź na pytanie, czy w teoriach osobow ości jest m iejsce dla pojęcia 
tem p eram en tu , jesi pozytywna, jeżeli weźmiemy pod uwagę paradygm at różnic 
indyw idualnych typowy dla teorii cech/czynników. W większości tych teorii tem pe
ram ent traktow any jest jako  jedna z części (elem entów ) w stru k tu rze  osobow ości. 
Psychologow ie cech różnią się jednak  w poglądach dotyczących liczby i jakości cech 
(czynników ), za pom ocą których określa się osobowość. Dotyczy to także rozum ie
nia pojęcia tem peram entu . Podam tu kilka przykładów, ograniczając się do zakresu 
pojęcia tem peram ent.

G. W. A llport, jeden z twórców psychologii osobowości, definiuje tem peram ent 
jako odnoszący się do: „Charakterystycznych dla jednostki zjawisk natury em ocjonal
nej... Zjawiska le zależą od struktury konstytucjonalnej, stąd leż w dużym stopniu są 
pochodzenia genetycznego” (1936, s. 54). Niemal takie same stanowisko zajął Eysenck 
w jednej ze swoich najbardziej znaczących monografii (1970, s. 2). Bardzo niedawno 
podobny pogląd zaprezentowali Goldsm ith i Campos (1986, s. 231), którzy definiują 
„tem peram ent jako różnice indywidualne w em ocjonalności”.

Psychologow ie radzieccy, dla których podejście do badań nad osobow ością 
o p a rte  na koncepcji różnic indywidualnych było przez, w iele lal najbardziej rep re 
zentatyw ne (zob. R ubinsztcjn , 1962), trak tu ją  tem peram ent jako  właściwości 
układu nerw ow ego przejaw iające się w zachowaniu i w działalności człowieka 
(Sm irnow , Leonlicw , R ubinsztcjn  iT iepłow , 1966). Jeżeli wymienia się specyficzne 
cechy tem p eram en tu , lo em ocjonalność i aktywność trak tow anesą  jak o  najbardziej 
is to tn e  (N icbylieyn, 1976). M ożna spotkać także pogląd, zgodnie z którym  s tru k tu 
ra tem peram en tu  obejm uje  takie wymiary, jak ekstraw ersję— introw ersję, lęk i/lub 
sta łość em ocjonalną  (M ierlin , 1973).

Inna koncepcja tem peram entu została przedstawiona przez dwóch amerykańskich 
psychiatrów, Thom asa i Chess (1977, 1985), którzy ujmują tem peram ent jako stylisty
czną charakterystykę zachowania pojawiającą się od wczesnego dzieciństwa. Uwzglę
dniając sposób zachowania się ludzi, tem peram ent obejm uje dziewięć jakościowo 
różnych cccii. Mają one, jak lo wykazały późniejsze badania (zob. np. Torgersen, 1985), 
podłoże genetyczne. Cechy te ujawniają się w interakcji /. innymi charakterystykami 
indywidualnymi i ze środowiskiem zewnętrznym. Takie podejście sprawiło, że autorzy 
nazwali swoją koncepcję „interakcyjną teorią tem peram entu”. Już. ta krótka prezen
tacja sugeruje jednak, żc badania nad tem peram entem  Thom asa i Chess reprezentują 
zmodyfikowaną teorię cech i sląd nietrudno je odnieść do innych wymiarów osobo
wości rozpatrywanych także z tej perspektywy.

Dla uzupełnienia lej lisly poglądów na lemat istoty tem peram entu, które chara
kteryzuje spójność z osobowościowymi teoriam i cech, podam jeszcze definicję Bussa 
i Plom ina. A utorzy ci definiują lo pojęcie „jako odziedziczone cechy osobowości 
obecne od wczesnego dzieciństwa” (1984, s. 84). Istnieją lylko trzy cechy — em ocjo
nalność, aktywność i lowarzyskość — które spełniają ic kryteria definicyjne i one 
tworzą struk tu rę  tem peram entu.
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Określiwszy miejsce tem peram entu w strukturze osobowości i jego z
innymi zjawiskami wchodzącymi w skład konstruktu osobowo ci, można a 
ności i interakcje między tem peram entem  a innymi aspektam i oso ow osu.

W  biologicznie zorientowanych teoriach osobowości, które nalczą >  T
teorii cech, pojęcia tem peram ent i osobowość
tendencja jest wyraźna w teoriach konstytucjonalnych. Kretschm er ^ i ^ ;  
pojęcia „charakter” (tj. pewien odpowiednik używanego pojęcia . ¡ „ .^ ¡ d u a ln e  w 
peram ent” jako synonimy. Z  jednej strony obejmują one rożnie i.or,»soonduie 
prostych zachowaniach (takich jak, dla przykładu, czas rea ci0> drueiei zaś
dobrze z zakresem  eksperymentalnych badań nad icm perarne • howanjacj1 
strony, pojęcia te odnoszą się do różnic indywidualnych w tak z oz y - snołecz- 
jak postawy ludzkie, które są przedm iotem  badań psychologow “  (Sheldon i
nych. To sam o można powiedzieć o typologii tem peram entu S heItoM  (ShcW on i
Stevens, 1942). Kiedy traktow ał o różnicach indywidualnych w zac , tem oera-
nowanych struk turą  konstytucjonalną, często używał pojęć „oso t 
m ent” zam iennie. . . _  leku

We współczesnej literaturze Gray (1973), dyskutując zasa nic.. | lem pera! 
impulsywności ekstraw ersji—introwersji i neurotyczności, s osuj | ję  ui:kac;j 
m em u i osobowości zam iennie. Także Eyscnck w jednej ze s w o i c h  ^ t a t n . ^ p u b h ^ ] .  
trak tu je  tem peram ent i osobowość (jeżeli pominąć zdo lność) jako '
“Osobowość, lak jak ją spostrzegamy, obejm uje dwa Q tem peram encie”
inteligencję. W iększość podręczników osobowosci trak _ y dQ lcorji
(Eysenck i Eysenck, 1985, s. VII). Zuckerm an, psychoii^jdog nawiązuj n  
cech, w zależności od kontekstu, w którym prezentuje swoj ’ charak-
odrębniony przez siebie i dobrze znany ^ iar p^szu .w an^ ^  m entu 
terystykę osobowościową (Zuckerm an, 1)7), 1964) J

poję.! osobow ości i ^ p . r a m c n .u j . s .  n i e k o r ^ r t w o o  

Ola badaczy i c m ^ a n J J . W  i osobow ości.
(1) Pojęcie tem peram en tu  posiada od^zasow  • / „ ¿ J ^ e  po jęć „tem pera-

sa  G a le n a  s i ln ą  k o n o t a c j ę  b io lo g ic z n ą .  S tą d  za  w s z y s tk im  b io lo g ic z n ie
m e n t ' i „osobow ość” sugeruje, ze o s o b o w o s c  csi p _ /c  slanow iskiem
zdeterm inow ana. W istocie rzeczy takie stw ierdzeń j • ^  osobow ości pisze
Eysencka (1986). D yskutując na tem at biologicznych podstaw  osobow osci, p

on między innym i: C/Vnników genetycznych waha się między
•lako pierwszy i najbardziej islolny jest taki, z t . ziwei£arówno dla P, E, jak i N (psychoty- 
połowij a dwie trzecie wariancji tenolypowej. je. < czynniki genetyczne są bardzo
czności.ekslrawersji—introwersji i neurotyczności . ‘ i osobowości i stanowi;! główną
m o cn o  zaangażow ane w determinację różnic iniyw < . mniei rzetelne niż te, które

stosujemy do badania inteligencji, to staje się jasne, ze osobowość JLs

równym stopniu jak inteligencja o s o b o w o ś c i  n ie  z g a d za  się Z
Nie ma wątpliwości co do tego, z e  wiciu p.y b

tym stwierdzeniem . r,swno/n-icznei>o z osobowością nie pozwala
(2) Traktow anie tem peram entu ja i • tem neram entalnych, w odróżnieniu

na uchwycenie specyfiki r a ^ h a n i^ o w  o  (c cech klórych w ariancja
od innych charakterystyk osobowosci Chodzi tu g ^  ^  argum cm

zależy przede wszystkim od ^ ^ ^ t S / e n i a ^ m »  s.ric o  badacza osobowości, 
pozostaje aktualny, jeżeli przyjąć punkt widzenia
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(3) Z am ienne używanie pojęć „tem peram ent” i „osobowość” bądź też obejm ow a
nie pojęciem  „tem peram ent” wszystkich charakterystyk zachowania typowych dla 
szeroko rozum ianej osobowości (jak to ma miejsce w psychologii konstytucjonalnej) 
należy traktow ać nic tylko jako swego rodzaju redukcjonizm, ale także jako rozwiąza
nie, k tóre  m oże prowadzić do społecznie szkodliwych konsekwencji. Z  doświadczenia 
wiemy, że typologie konstytucjonalne wykorzystywano dla teoretycznej argum entacji 
mającej uzasadnić postawy rasistowskie.

Dość często nawet biologicznie zorientowani psychologowie osobowości (zob. np. 
B arrat i Patton , 1983; Haier, Sokolski, Katz i Buchsbaum, 1987) nic używają pojęcia 
tem peram entu , praw dopodobnie ze względu na społecznie negatywną konotację tego 
pojęcia, do czego przyczyniła się psychologia konstytucjonalna. Zam iast o tem pera
m encie autorzy reprezentujący to stanowisko mówią o biologicznie uwarunkowanych 
wymiarach osobowości, k tóre można traktować jako odpowiednik tem peram entu.

Fakt, że ta grupa badaczy unika używania pojęcia tem peram entu, a zarazem 
trak tu je  studia nad osobowością jako badanie biologicznie uwarunkowanych różnic 
indywidualnych, nic rozwiązuje problem u, bowiem uprzednio wymienione m anka
menty pozostają aktualne.

W wielu, jeżeli nie w większości, teorii osobowości w ogóle nie ma miejsca dla 
pojęcia tem peram entu . Jako przykład można wymienić teorie psychoanalityczne i 
neopsychoanalityczne, osobowościowe teorie uczenia się, szczególnie uczenia się 
społecznego, fenom enologiczne koncepcje „ja” i teorie poznawcze, czy to oparte  na 
konstrukcie osobowości Kclly’ego (1955), czy na mechanizmach regulacyjnych o 
charakterze poznawczym, jak to prezentują psychologowie Europy W schodniej (zob. 
np. Lcontjew, 1978,1985; Łukaszewski, 1974; Reykowski, 1975,1979a). Nie znaczy to, 
że wszystkie one ignorują podstawy biologiczne w rozwoju osobowości. Znaczenie sił 
motywacyjnych, k tóre w istocie mają naturę biologiczną, dobrze znane jest w teoriach 
psychoanalitycznych. M odel człowieka jako szczura, rozwinięty przez bchawiorystów, 
ma także silne korzenie w ncuropsychologii. W niektórych teoriach poznawczych 
osobowości (zob. np. Lcontjew, 1978, 1985; Reykowski, 1979b) tem peram ent trak to 
wany jest jako zjawisko, k tóre  może pozostawać w interakcji z osobowością. Nic jest 
on jednak  włączony do struktury osobowości.

Ta k ró tka  p rezen tacja  pokazuje, że pojęcie tem peram entu  pozostaje w różnym 
sto sunku  do pojęcia osobow ości, między innymi w zależności od tego, co rozum ie 
się  przez po jęcie  „osobow ość”. Tem peram ent może być traktow any jako  jeden  z 
elem entów  w stru k tu rze  osobow ości, jako  synonim  osobow ości lub jak o  zjawisko, 
k tó re  w ogóle  nic należy do obszaru osobow ości. Rzecz, jasna, definiowanie pojęcia 
tem peram entu  także nie jest o bo ję tne  dla sposobu ujm ow ania zależności: tem pe
ram en t— osobow ość.

ASPEKTY, POD WZGLĘDEM KTÓRYCH TEMPERAMENT I OSOBOWOŚĆ
RÓŻNIĄ Sil;

Powstaje pytanie, dlaczego wiciu badaczy osobowości nie zwraca uwagi na tc 
zachowania, k tó re  ob jęte  są pojęciem tem peram entu albo dlaczego traktują oni 
tem peram ent jako zjawisko nie wchodzące w skład struktury osobowości. W ymienić 
tu można kilka powodów.
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W spólny dla wszystkich teorii osobowości, które nic odwołują się do pojęcia 
tem peram entu, jest fakt, że podstawy, na których się one opierają, nic nawiązują do 
paradygmatu różnic indywidualnych. Właśnie on łączy osobowościowe teorie cech z 
koncepcjami tem peram entu. Istnieją także inne istotne różnice między teoriam i 
osobowości i tem peram entu wymagające szerszej dyskusji.

Ponieważ brak jest zgodności co do tego, czym są osobowość i tem peram ent, 
skoncentruję się na kilku ogólnie czy najczęściej akceptowanych charakterystykach 
obu konstruktów  po to, aby wskazać przynajmniej na niektóre różnice między tem pe
ram entem  a osobowością. W gruncie rzeczy właśnie te różnice wyjaśniają niepow odze
nie badaczy tem peram entu i osobowości w znalezieniu wspólnego języka. Z  niżej 
przedstawionej analizy porównawczej wyłączyłem teorie osobowości odwołujące się do 
koncepcji cech, a to dlatego że w ich przypadku, jak to pokazałem wcześniej, miejsce 
temperamentu w strukturze osobowości wydaje się w miarę jasne.

Nie jest moim celem wyczerpanie listy charakterystyk, pod względem których 
osobowość i tem peram ent różnią się. Stąd też prezentację tę ograniczę do pięciu 
następujących aspektów: (1) determ inanty rozwoju; (2) okres rozwoju, w którym 
tem peram ent i osobowość wydają się ukształtowane; (3) populacje, do których się 
odnoszą; (4) stopień nasycenia treścią zachowania i (5) rola, jaką osobowość i tem pe
ram ent odgrywają w integracji zachowania.

Ponieważ tem peram ent i osobowość rzadko kiedy są maksymalnie nasycone pod 
względem różnicujących je właściwości, przeto wydaje się wygodne, aby cechy różni- 
eujące traktować jako wymiary (jak to pokazuje tab. 4.1), na których charakterystyki 
tem peram entu  i osobowości zajmują różne miejsca. Im większa odległość między 
usytuowaniem charakterystyk tem peram entu i osobowości na danym wymiarze, tym 
większe praw dopodobieństw o, że mamy do czynienia z różnymi zjawiskami. Pozycja 
centralna na tych wymiarach sugeruje, że trudno zdecydować, czy badane przez nas 
zjawisko należy do kategorii tem peram entu czy osobowości — sytuacja, z którą mamy 
często do czynienia.

Tabela 4.1

Różnice między temperamentem a osobowością

No 'temperament Właściwości różnicujące Osobowość

Determinanty rozwoju
1 Czynnik

biologiczny

-  > Czynnik
społeczny

<___

2

Stadium rozwoju, w którym dane zjawisko 
uznaje się za ukształtowane

- > Dorośli

3 Zwierzęta 
i człowiek

<—

Populacja, do której zjawisko się odnosi
> Człowiek

Zachowania nasycone treścią

4 Nieobecne — > Obecne
< -

Centralne funkcje regulacyjne

5 Nieistotne — > Istotne
---------------------------
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1. Czynnik biologiczny versus społeczny

Na fakt, że czynniki biologiczne odgrywają istotną rolę w determ inow aniu tem pe
ram entu, zwraca się uwagę w wielu teoriach tem peram entu, począwszy od starożytnej 
typologii. Po to, aby wytłumaczyć różnice indywidualne w zachowaniu, odwoływała się 
ona do proporcji „hum orów ” w organizmie. W typologii Pawłowa fizjologiczną pod
stawę tem peram entu  stanowiły właściwości układu nerwowego — siła, ruchliwość i 
równowaga. W wielu teoriach aktywacja (arousal), czy to uwarunkowana au tonom i
cznym układem  nerwowym, czy też pętlą retikularno-korow ą, odgrywa istotną rolę w 
wyznaczaniu cech tem pcram cntalnych. Zebrano wiele danych, które pokazują, żc 
cechy tem peram entalne są w wysokim stopniu uwarunkowane dziedzicznie.

Teorie osobowości, szczególnie te, które opierają się na koncepcji uczenia się 
społecznego (Bandura i Walters, R otter, 1972) i na podejściu poznawczym (Kelly, 
1955; Leontjcw , 1975; Reykowski, 1975), traktują środowisko społeczne jako jedyny 
lub jako najważniejszy czynnik determ inujący rozwój osobowości. Ten sposób myśle
nia spotkać można począwszy od starożytności. M onografia Teofrasta pt. Charaktery 
służyć może za przykład takiego poglądu. Podsumowując można powiedzieć za Lcon- 
tiewem (1975), że o ile tem peram ent jest wynikiem ewolucji biologicznej, osobowość 
jest produktem  środowiska społecznego.

2. Dzieciństwo versus późniejszy okres rozwojowy

W wiciu badaniach, szczególnie tych, które przeprowadzili Thom as i Chcss (1977) 
oraz ich uczniowie, zebrano sporo danych pokazujących, że cechy tem peram entalne 
przejawiają się już wc wczesnym dzieciństwie. Fakt, żc tem peram ent widoczny jest już 
w pierwszym okresie życia, stał się definicyjnym kryterium w rozum ieniu tego pojęcia 
przez Bussa i Plom ina (1984).

Ponieważ osobowość jest przede wszystkim produktem uczenia się i uspołecznienia, 
wydaje się oczywiste, że noworodek nic posiada jeszcze osobowości. Struktura i mechani
zmy osobowości rozwijają się w ontogenezic i stadium, w którym mówić można o ukształ
towanej osobowości, choć określane różnic, przypada na późniejsze okresy rozwoju.

3. Człowiek i zwierzęta versus tylko człowiek

Samo pojęcie osobowości sugeruje, że odnosi się ono tylko do człowieka (łac. 
persona —  twarz aktora, maska, charakter, osoba). Obejm uje ono zjawiska psychiczne 
kształtujące się pod wpływem specyficznie ludzkiego środowiska. Tak więc dziwne 
byłoby mówić o osobowości u zwierząt. Jeżeli stosujemy term in „osobowość” po to, 
aby scharakteryzować zachowanie zwierząt, używamy go w cudzysłowie.

Inaczej rzecz się ma z tem peram entem  — pojęciem, odnoszonym tak do populacji 
ludzi, jak  i zwierząt. Pierwsze badania eksperym entalne nad tem peram entem  zwierząt 
zostały przeprow adzone przez. Pawłowa i jego uczniów. Wszystkie eksperymenty 
prow adzone na psach, szczurach, myszach i innych gatunkach zwierząt w cclu badania 
różnic indywidualnych w odniesieniu do lęku (Gray, 1982), ekstrawersji— introw ersji
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(B roadhurst,1975; G arau i Garcia-Scvilla, 1985), poszukiwania stymulacji (Małysiak, 
1980) itd. trzeba zaliczyć do slcry badań nad tem peram entem .

4. Charakterystyki form alne zachowania versus treść zachowania

Spadkobiercy starożytnej typologii greckiej podkreślali znaczenie formalnych cha
rakterystyk zachowania w definiowaniu tem peram entu. Na przykład Kant (1943) 
opisywał tem peram ent, rozumiany jako energia życiowa (Lebenskraft), w term inach 
pobudliwości i ospałości. Dla W undta (1874) siła i zmienność uczuć tworzyły dwa 
główne wymiary tem peram entu. Wśród psychologów radzieckich (np. M icrlin, 1973; 
Tiepłow, 1985) występuje silna tendencja, począwszy od Pawłowa, aby traktow ać 
tem peram ent w term inach energetycznych i czasowych charakterystyk zachowania. W 
naszej regulacyjnej teorii temperamentu (Strclau, 1974, 1985a), w której reaktywność, 
aktywność i ruchliwość zachowania są traktowane jako główne wymiary tem peram entu, 
formalny aspekt zachowania, a nie jego treść, stanowi definicyjny składnik temperamentu. 
Także termin „styl”, stosowany przez wielu badaczy, podkreśla formalny aspekt zachowa
nia. ponieważ pytanie „jak”, istotne dla stylistycznego podejścia (zob. Thomas i Chess, 
1977,1985), może być zadane w odniesieniu do wszystkich rodzajów zachowania.

Z  drugiej strony, osobowość, niezależnie od specyficznej teorii, do której się 
odnosi, obejm uje treść zachowania. Wyraża się ona w specyfice reakcji, stosunku 
człowieka do siebie samego, do innych i do świata, motywacji, pragnieniach i innych 
zjawiskach psychicznych. Treść zachowania to wynik ludzkiej działalności.

Jest wielce praw dopodobne, że istnieją takie charakterystyki zachowania, które, 
m im o że nasycone są elem entarną treścią, nadal należą do slcry tem peram entu , a to 
ze względu na ich biologiczne zdeterminowanie. Dla zilustrowania tego wymienić 
można różnice indywidualne w pierwotnych emocjach, jak dla przykładu lęk. Są dane 
wskazujące na to, że lęk, w którym odzwierciedla się stosunek jednostki do świata 
zewnętrznego, jest zdeterminowany, przynajmniej pierwotnie, czynnikami biologicz
nymi. Badania Graya (1982) nad behawioralnym układem hamującym (behavioral 
inhibition system , BIS) są lego przykładem.

5. Ekspresja i modyfikacja zachowania versus integracja zachowania

Piąty czynnik, który pozwala na odróżnienie tem peram entu od osobowości, odw o
łuje się do faktu, że tem peram ent i osobowość odgrywają w zachowaniu człowieka 
różne role.

Psychologowie osobowości, niezależnie od ich różnych poglądów dotyczących 
rozwoju, struktury i mechanizmów osobowości, w większości przypadków są zgodni 
co do tego, że pojęcie osobowości odnosi się do integrujących funkcji ludzkich za
chowań, do mechanizmów, które zapewniają spójność celowych czynności i/lub pełnią 
funkcję centralnego systemu regulacji. Takie pojęcia jak: ja, ego, superego, mapy 
poznawcze, systemy operacyjne, systemy wartości, schematy poznawcze itd., stosow ane 
w różnych teoriach i szkołach, odzwierciedlają ten punkt widzenia.

W przeciwieństwie do osobowości tem peram ent odnosi się głów nie do cech lub 
m echanizm ów , odgrywających rolę w modyfikacji zachow ania czy też w sposobie ,
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w jaki zachow anie się wyraża. Z  regulacyjnej leorii tem peram entu  wynika, że jedna 
z głównych funkcji, jaką pełni tem peram ent w zachowaniu, to regulacja stymulacyjncj 
wartości otoczenia oraz własnych działań jednostki.

Jak uprzednio nadm ieniłem , rzadko się zdarza, aby charakterystyka tem peram en
tu/osobowości zajmowała pozycję skrajną na jednym z tych pięciu różnicujących 
wymiarów. M ożna jednak sądzić, żc im bliżej jesteśmy jednego z biegunów, tym 
większe praw dopodobieństw o, iż. wiemy, czy mamy do czynienia z tem peram entem , 
czy z osobowością. Różnica między nimi jest tym bardziej jednoznaczna, im większa 
zgodność położenia na wszystkich pięciu wymiarach, na podstawie których dyskuto
wane tu zjawiska mogą być różnicowane.

u w a g i  k o ń c o w i ;

Na podstawie dokonanej analizy porównawczej można dojść do wniosku, że tem 
peram ent i osobowość obejm ują różne zjawiska, które są nie tyle przeciwstawne w 
stosunku do siebie, ile uzupełniające. Stąd pełne zrozum ienie ludzkiego zachowania, 
szczególnie jeżeli spojrzymy na nie z perspektywy całego życia, wymaga poszukiwania 
związku między obu zjawiskami. Badacze tem peram entu powinni wziąć pod uwagę 
prawidłowości wykryte w badaniach nad osobowością, podczas kiedy psychologowie 
osobowości nie powinni uciekać od problematyki tem peram entu. Próby połączenia 
raczej niż oddzielania badań nad tem peram entem  od dociekań nad osobowością 
zostały podjęte w naszej Katedrze od początku lat 1970-tych. Wyniki tych prac zostały 
przedstaw ione w wielu naszych publikacjach (Eliasz, 1974; Strclau, 19S5a, 1985c).



ROZDZIAŁ 5

W YM IARY OSO BO W O ŚCI N A W IĄZUJĄCE DO T E O R II AKTYW ACJI: 
W POSZU K IW A N IU  IN TEG RA CJI

Pomysł, aby interpretow ać różnice indywidualne w zachowaniu, traktow ane jako 
cechy lem peram entalne, w term inach względnie stałych różnic w pobudzeniu i ham o
waniu korowym, wprowadzony został przez Pawłowa w pierwszym ćwierćwieczu na
szego stulecia. Siła pobudzenia i hamowania, równowaga między siłą obu procesów i 
ruchliwość procesów nerwowych to główne cechy układu nerwowego, na podstawie 
których Pawłów (1951— 1952) wyodrębnił dobrze znane nam cztery typy układu 
nerwowego, traktow ane jako fizjologiczny odpowiednik czterech starożytnych tem pe
ramentów.

Szczególnie ważny dla rozwoju koncepcji wymiarów osobowości opartych na teorii 
aktywacji był pawłowowski konstrukt sity procesu pobudzenia albo siły układu nerw o
wego (U N ). Oba terminy były używane przez Pawłowa zam iennie. Siła układu nerw o
wego, która wyjaśnia różnice indywidualne w wielkości pobudzenia w odpowiedzi na 
bodźce o określonej sile, była badana przez Pawłowa i jego uczniów głównie z. punktu 
widzenia funkcjonalnego. Siła układu nerwowego oznacza możliwości pracy UN i 
uwidocznia się w odporności na silne i/lub długotrwałe pobudzenie, bez przechodzenia 
Wstań ham owania ochronnego (pozakresowego).

Pojawienie się hamowania ochronnego, przejawiającego się w obniżeniu lub zaniku 
reakcji na bodźce o wzrastającej sile i/lub czasie trwania, wykorzystywano w labora to 
rium Pawłowa jako  główny wskaźnik siły UN. U jednostek ze słabym UN ham owanie 
°ch ronne  pojawia się na bodźce o mniejszej sile w porównaniu z jednostkam i posia
dającymi silny UN. Jest to spowodowane tym, że silny typ UN, w porów naniu ze słabym 
typem, posiada większe możliwości pracy (większą wydajność).

W iele eksperym entów  przeprowadzonych w laboratorium  Pawłowa w celu badania 
r°żnic indywidualnych w wydolności przejawiającej się w zachowaniu w w arunkach o 
'oż.nej wartości stymulacyjnej należy traktować jako prototyp eksperym entów, w 
^•óryni różnice indywidualne w wymiarach osobowości opartych na teorii aktywacji 
odnosi się do poziomu wykonania pod wpływem stymulacji o różnej intensywności.

Pawłowowskie pojęcia ¡¡obudzenia i hamowania  oraz równowagi między tymi p ro 
cesami stosow ane były na przełom ie lal 1940/1950-tych przez Eysencka (1947, 1957) 
jako główne konslrukly neurologiczne, na podstawie których, wraz z. Hullowskim 
Pojęciem  ham ow ania reaktyw nego, wyjaśniał fizjologiczne podłoże ekstraw ersji— 
'ntrowersji.
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Ideę o zdolności w arunkowania (coiuliiionabiliiy) rozwiniętą przez Eysencka 
(1957, 1970) w ramach teorii ekslrawersji— introwersji, znaleźć można również, w 
Pawłowowskiej teorii typów UN. Pawłów stwierdził, że u psów z silnym typem UN 
wytwarzanie odruchów  warunkowych (OW ) przebiega szybciej i łatwiej w porównaniu 
ze słabym typem układu nerwowego. Stosował on szybkość warunkowania jako jeden 
z. głównych wskaźników siły UN. Niebylicyn (1966) wysunął odw rotną hipotezę. Dane 
przedstaw ione w jednej z moich prac (Strelau, 1985a) sugerują, że jeżeli nie mamy do 
czynienia z bodźcami silnymi lub długotrwającymi, słaby typ układu nerwowego wy
twarza O W  łatwiej i szybciej w porównaniu z silnym typem UN.

.leżeli określona teoria osobowości stwierdza, że jedna grupa osób badanych zdeliniowana na 
podstawie zmiennej lub zmiennych osobowościowych warunkuje „lepiej" aniżeli inna grupa podob
nie zdeliniowana, to wydaje się oczywiste, że przyjęło założenie, iż teoria traktuje nie o odruchu 
mrugania czy reakcji oporności skóry czy leż cofnięcia palca, lecz o zdolności warunkowania (Levey 
i Martin. 1981. s. 158).

Biorąc pod uwagę argum entację Levey’go i M artin, należy stwierdzić, że koncepcja 
dotycząca zdolności w arunkowania jest zawarta w teorii Pawłowa o typach układu 
ne rwowego (tem  pe ra men tu ).

Na podstawie dalszych badań, przeprowadzonych na zwierzętach i ludziach, kon
cepcje typów układu nerwowego oraz właściwości UN rozwijały się nadal i nagrom a
dzono nowe dane empiryczne. Dla naszych rozważań ważne jest zwrócenie uwagi na 
fakt, iż Ticpłow (1985) i Niebylicyn (1966) na podstawie wielu badań stwierdzili 
istnienie ścisłego związku między siłą UN, rozum ianą jako zdolność do pracy (wydol
ność), a wrażliwością. W ydolność kom órek nerwowych i ich wrażliwość (la ostatnia 
m ierzona progiem wrażliwości) można rozpatrywać jako dwa aspekty jednej cechy 
układu nerwowego, mianowicie sił)' UN. Znaczy to, żc im większa wydolność UN, tym 

, mniejsza wrażliwość. Takie rozum ienie pojęcia siły UN wpłynęło, między innymi, na 
rozwój nowych m etod diagnostycznych, zmieniło sposób myślenia o zdolnościach 
przystosowawczych słabego typu UN, i — co ważne z naszego punktu widzenia — 
pom ogło w powiązaniu koncepcji siły UN z tymi wymiarami osobowości, które op ie
rają się na teoriach aktywacji. W tych teoriach zjawisko wrażliwości stosowane jest 
jako jeden ze wskaźników poziomu aktywacji.

MFCHAN1ZMY AKTYWACJI JAKO R /JO LO C ilC/.NA PODSTAWA 
RÓŻNYCI i WYMIARÓW OSOBOWOŚCI

Odkrycie, że układ siatkowaty reguluje poziom aktywacji (M oruzzi i M agoun, 
1949), żc poziom  wykonania zależy od poziomu aktywacji (Dulfy, 1951, 1962; Hcbb, 
1949; M almo, 1959) oraz rozwój teorii aktywacji (activation, arotisal) (Berlyne, 
1960; Gray, 1964; H cbb, 1955; Lindslcy, 1961) stanowiły p o p arc ied la  idei Pawłowa 
o pow iązaniu wym iarów osobow ości ze względnie stałym i cecham i procesu po b u 
dzenia ośrodkow ego  UN. Idea ta została rozw inięta w nowych koncepcjach teo re 
tycznych odw ołujących się do danych neurofizjologicznych.

Szczególnie ważne dla rozwoju biologicznie uwarunkowanych wymiarów osobo
wości były' dane dotyczące różnic indywidualnych w poziomic aktywacji. Dufly (1962) 
charakteryzow ała te różnice w ramach koncepcji wymiaru intensywności zachowania.



Gray wprowadził pojęcie aktywowalności (arousabiHty), które odnosił do względnie 
stałych różnic indywidualnych w poziomie aktywacji. To stanowisko wpłynęło praw do
podobnie najbardziej na rozwój wymiarów osobowości opartych na teoriach aktywacji. 
Pozwoliło ono również na powiązanie koncepcji siły układu nerwowego z. teorią 
aktywacji.

Jednostki, które mają niską pozycję w wymiarze aktywowalności (tzn. te. które w jakiejkolwiek 
sytuacji bodźcowej wykazują względnie niski poziom aktywacji), odpowiadają jednostkom z silnym 
układem nerwowym; jednostki, które mają wysoką pozycję w wymiarze aktywowalności (tzn. te, 
które w jakiejkolwiek sytuacji bodźcowej wykazują wysoki poziom aktywacji), odpowiadają jedno
stkom ze słabym układem nerwowym (Gray. 1964. s. 306).

Hebb stwierdził, że:
Każde zdarzenie sensoryczne posiada dwa różne elekty: jeden to funkcja znaku, zachowanie ukie
runkowane. drugi, mniej oczywisty, lecz. nie mniej istotny, to funkcja aktywacyjna lub cztmaniowa 
(1955, s. 249).

Nawiązując do pomysłu o funkcji aktywacyjnej działających bodźców, należy 
stwierdzić, że funkcja la odnosi się do poziomu (siły, wielkości) procesów pobudzenia, 
wyrażającego się w charakterystykach energetycznych aktywności jednostki. N iezależ
nie od tego, jakie mechanizmy regulują poziom aktywacji, występują różnice indywi
dualne w ich funkcjonowaniu. Przejawiają się one w lym, że u niektórych jednostek 
bodźce o określonej sile (Sn) wywołują większy poziom aktywacji (A n+x), podczas 
kiedy u innych poziom aktywacji na działanie tych samych bodźców jest mniejszy 
(A n-x). M ożna to wyrazić w sposób następujący:

Sn -» An+s =  wysoka aklywowalność
Sn -*■ A n-x =  niska 'aklywowalność
Jak wynika z. wielu badań (zob. Fahrenberg, Walschburger, Foerster, M yriek i 

Miiller, 1983; Lacey, 1967; Myrtek, 1984; Zuckerm an, 1983), różne mechanizmy 
anatom ofizjologiczne regulują poziom aktywacji (np. kora, ciało siatkowate, układ 
•imbiezny, ncuroprzekaźniki, autonom iczny układ nerwowy i różne interakcje między 
nimi). Jest wielce praw dopodobne, że zastosowane w badaniu wskaźniki różnic 
indywidualnych w poziom ie aktywacji (bodźce, reakcje, działania, sytuacje) odnoszą 
się do odm iennych mechanizmów neurofizjologicznych. W konsekwencji ocena akty
wowalności zm ienia się w sposób istotny nie tylko między jednostkam i, ale lakżc w 
obrębie jednostk i, w zależności od lego, jaki pom iar aktywowalności bierzemy pod 
uwagę. Fakt, że poziom aktywacji jest w gruncie rzeczy specyficzny w zależności od 
rodzaju bodźca i reakcji utrudnia poszukiwanie różnic indywidualnych w zakresie 
lego zjawiska.

W śród przyczynowych teorii osobowości istnieje wiele wymiarów, których 
Wariancję wyjaśniamy odwołując się do mechanizmów biologicznych. Badacze tych 
wymiarów odwołują się do różnych anatomicznych, fizjologicznych i behawioralnych 
aspektów aktywacji. Ekstrawersja— introwersja, poszukiwanie doznań, impulsywność, 
wzm acnianie— tłum ienie, lęk, neurotyczność, siła układu nerwowego i reaktywność 
wydają się najbardziej znane. Nic jest celem tego rozdziału dyskutowanie różnych 
znaczeń wymienionych tu wymiarów osobowości/tem peram entu. Przyjęto założenie, 
ze należy je  ujmować tak, jak to proponują ich autorzy, których poglądy na m echani
zmy aktywacji, leżące u podstaw zaproponowanych przez nich wymiarów, przedsta
wiam krótko niżej.
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Jak wspom niałem , równowaga między pobudzeniem  i hamowaniem traktow ana 
była przez Eysencka (1957) w jego wcześniejszych publikacjach jako fizjologiczna 
podstawa ekstraw ersji—introwersji. W 1967 r., pod wpływem badań nad aktywacją, 
Eysenck zm ienił swój pogląd. Wysunął hipotezę, że pętla siatkowato-korowa stanowi 
fizjologiczny mechanizm ekstrawersji—introwersji (Eysenck, 1967, 1970).

R óżnice indywidualne w poszukiwaniu doznań interpretow ał Zuckerm ari (1974) 
początkowo w term inach pętli siatkowalo-korowej. O becnie traktuje je jako zdeter
m inowane przez aktywność neuroprzekaźników  monoaminowych (dopam ina i sero- 
tonina), umiejscowionych w układzie limbicznym. Stwierdzenie Zuckerm ana, że zre
zygnował z koncepcji optym alnego poziomu aktywacji, jeżeli chodzi o fizjologiczne 
podłoże poszukiwania doznań, na rzecz mechanizmów biochemicznych leżących u 
podstaw  tej cechy tem peram entu, wydaje się iluzoryczne. Naprawdę zmienił on jedynie 
swój pogląd odnośnie do mechanizmów wywołujących aktywację.

Ogólnie mówiąc, MAO w powiązaniu /  innymi czynnikami biochemicznymi determinuje wrażliwość 
regulowanych przez siebie układów neuronalnych. Należy oczekiwać, że wysokie poziomy MAO 
redukują wrażliwość: poziomy niskie, umożliwiając nagromadzenie wysokiego poziomu neuropr/.e- 
kaźników w neuronach, podwyższają wrażliwość (Zuckerman. 1983. s. 55).

Jeżeli potraktujem y aktywację szeroko, jako stan lub cechę, która odnosi się do 
procesów pobudzenia w UN, hipoteza Zuckerm ana, dotycząca funkcji neuroprzekaź- 
ników m onoaminowych w regulacji poszukiwania doznań, mieści się doskonale w 
ramach koncepcji poziom u aktywacji.

Impulsywność traktow ana przez Graya (1981,1982), obok lęku, jako jeden z dwóch 
pierwotnych wymiarów osobowości ma swoją fizjologiczną podstawę w obszarze bo
cznym przegrody, przodomózgowiu i w bocznym podwzgórzu. Gray charakteryzuje te 
ośrodki z funkcjonalnego punktu widzenia jako behawioralny układ aktywacyjny 
(BUA). B arratt i Patton  (1983), podobnie jak Schalling, Edman i Asberg (1983; zob. 
także Schalling i Asberg, 1985), upatrują fizjologicznego mechanizmu impulsywności 
w połączeniach limbiczno-czołowych, których wrażliwość jest regulowana neuroprze- 
kaźnikami monoaminowymi.

P etrie  (1967), która wprowadziła wymiar wzmacniania— tłum ienia, wysunęła h ipo
tezę o istnieniu ośrodkow ego mechanizmu kontroli intensywności bodźców; praw do
podobnie jest to ogólny, niespecyficzny układ aktywacyjny (zob. także Barnes, 1976). 
Buchsbaum  (1976) również odwołuje się do koncepcji wzmacniania— tłum ienia, choć 
in terp re tu je  ten wymiar inaczej, niż wynika to z oryginalnego poglądu Pctrie (zob. 
Davis, Cowles i Kohn, 1984; Kohn, Hunt, Cowles i Davis, 1986; Strelau, 1982). Uważa 
on, że trzy typy dróg nerwowych są odpowiedzialne za różnice indywidualne we 
wzm acnianiu— tłum ieniu: „droga zstępująca— hamująca, niespecyficzna—aktywacyj
na i korow o-korow a” (s. 110).

Gray (1981, 1982) przeprowadził najpełniejsze badania nad fizjologicznymi m e
chanizm am i leżącymi u podstaw lęku. Doszedł on do wniosku, że ośrodkam i nerw o
wymi tego wymiaru osobowości są oczodołowa kora czołowa, przyśrodkowy obszar 
przegrody i hipokam p. Tworzą one behawioralny układ hamujący (BUH).

N eurotyczność, traktow ana przez Eysencka (1967, 1970) jako jeden z trzech 
podstawowych wymiarów osobowości, ma swoją podstawę fizjologiczną w aktywacji 
układu limbicznego (mózg trzewiowy), składającego się z. podwzgórza, przegrody,
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hipokam pa, ciała m igdałow atego i zakrętu obręczy. Próg aktywności podw zgórza 
wydaje się szczególnie ważny w determ inow aniu  różnic indywidualnych w neuro ty- 
czności.

W racając do koncepcji siły UN, warto nadmienić, że ani Pawłów, ani leż szkoła 
Tiepłowa-Nicbylicyna nic zidentyfikowali ośrodków anatomicznych tej właściwości. 
Niebylicyn sugerował, że substrat anatomiczny ogólnych cech układu nerwowego 
składa się z „przednio-przyśrodkowej kory wraz z połączonym zespołem starej kory i 
jąder podkorowych” (Nebylitsyn, 1972, s. 411), jednak nie sprecyzował, jakie struktury 
anatomofizjologieznc leżą u podstaw siły UN. Mecacci (1976) sugerował, że procesy 
neurofizjologiczne pośredniczące w różnicowaniu siły UN są powiązane z procesam i 
aktywacji w układzie siatkowym, okolicy przegrody, hipokam pie i okolicach czoło
wych. Według Robinsona (1982) pawłowowskie procesy pobudzenia i ham owania, 
składające się na typy układu nerwowego, „korespondują z korowymi i wzgórzowymi 
Populacjami neuronów  rozproszonego układu wzgórzowo-korowego” (s. 1).

Jeżeli chodzi o wymiar reaktywności, który wywodzi się z koncepcji siły układu 
nerwowego (zob. Strclau, 1985a), wysunąłem hipotezę, że fizjologiczny mechanizm 
reaktywności jest bardzo złożony. Obejm uje on wszystkie anatom iczne i fizjologiczne 
układy odpow iedzialne za grom adzenie, jak i rozładowanie nagrom adzonej energii. 
To, który z układów odgrywa rolę dom inującą w determ inow aniu reaktywności, zależy 
°d typu aktywności i sytuacji. Istnieją nie tylko inlcr- lecz także intraindywidualne 
różnice w fizjologicznym mechanizmie aktywacji współdetcrminującym poziom  re
aktywności. Stąd wydaje się, że najbardziej odpowiednie jest tu pojęcie indywidualności 
neurohormonalnej.

RÓŻNI- SKŁADNIKI AKTYWACJI STOSOWANE JAKO MIARY WZAJEMNYCH 
ZWIĄZKÓW MII-DZY WYMIARAMI OSOBOWOŚCI

A utorzy wszystkich uprzednio wymienionych wymiarów nawiązują do neurofizjo
logicznych m echanizmów aktywacji. Wbrew różnicom w treści i in terpretacji psycho
logicznej odwołują się oni zarazem do wspólnych zjawisk, k tóre obejm ują różne 
aspekty aktywacji. Można to pokazać na co najmniej trzech różnych poziom ach 
odnoszących się do elektrofizjologicznych, psychofizycznych i behawioralnych skład
ników aktywacji.

A m plituda uśrednionych potencjałów wywołanych (UPW ) może być potraktow a
na jako przykład zjawiska elektrofizjologicznego, powiązanego z aktywacją. R óżnice 
indywidualne w am plitudzie UPW  na bodźce o różnej modalności badano w odniesie
niu do takich wymiarów, jak wzmacnianie— tłum ienie (np. Buchsbaum, 1978; Buchs- 
haum, Haier i Johnson, 1983), poszukiwanie doznań (Zuckcrm an, 1979, 1984; Zuc- 
kerman, Buchsbaum i M urphy, 1980), siła układu nerwowego (Bazylewicz, 1974; 
Strclau, 1985a), impulsywność (Barrat i Patton. 1983) i ekstrawersja (H air, R obinson, 
Bradcn i W illiams, 1984; Shagass i Schartz, 1965; Stelmack, 1981). G łówne wyniki tych 
badań przedstawia tabela 5.1.
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Tabela 5.1

Amplituda uśrednionych potencjałów wywołanych (UPW) a wymiary 
osobowości

Wysoka amplituda Niska amplituda

Wzmacniający stymulację 
(wg Buchsbauma) 
Poszukujący doznań 
Słaby typ UN 
Introwertycy 
Wysoko impulsywni

Red ukujący st ym u lację

Unikający doznań 
Silny typ UN 
Ekstrawertycy 
Nisko impulsywni

Jak  z niej wynika, jednostki wzmacniające stymulację (augmenters) w rozum ieniu 
Buchsbaum a, poszukujące doznań, ze słabym typem układu nerwowego, impulsywne 
i introwertywne, posiadają wysoką am plitudę UPW. Stwierdzono brak związku między 
tym składnikiem  elektrofizjologicznym aktywacji a ncurotycznością (zob. np. H aicr i 
in., 1984). Nic znalazłem żadnych danych, w których amplitudy UPW  porównywano z 
lękiem i nie przeprow adzono badań w odniesieniu do reaktywności.

Trzeba podkreślić, żc wyżej wymieniona prawidłowość odzwierciedla raczej ogólną 
tendencję, toteż nic można wykluczyć istnienia przeciwstawnych wyników. Należy o 
tym pam iętać, kiedy prezentow ane będą także inne prawidłowości w odniesieniu do 
zjawiska aktywacji w powiązaniu z wymiarami osobowości/tem peram entu.

Próg wrażliwości stosowany jako miara aktywacji (zob. Dudy, 1962) służyć może 
za przykład zjawiska psychofizycznego, do którego nawiązuje wicie biologicznie uwa
runkowanych wymiarów osobowości (tem peram entu). Uogólniając, wyniki przedsta
wione w literaturze pokazują (zob. tab. 5.2), że osoby wzmacniające stymulację według 
Petric (Barnes, 1976, 1985; Pelrie, 1967), introwertywne (Eysenck, 1967, 1970), ze 
słabym typem UN (Nicbylicyn, 1966) i wysoko reaktywne (Strclau, 1985a) charak te
ryzują się dużą wrażliwością zmysłową. Z kolei jednostki redukujące stymulację 
(reclncers), ekstrawertycy, silny typ UN i osoby nisko reaktywne posiadają raczej wysoki 
próg wrażliwości.

Tihcla 5.2

Próg wrażliwości a wymiary osobowości

Wysoka wrażliwość Niska wrażliwość

Wzmacniający stymulację 
(wg Pelrie)'
Introwertycy 
Słaby typ UN 
Wysoko reaktywni

Redukujący stymulację

Ekstrawertycy 
Silny typ UN 
Nisko reaktywni

Wyniki dotyczące związku między progiem wrażliwości a poszukiwaniem doznań są 
niespójne. Niektóre dane sugerują, że poszukiwanie doznań wiąże się z wysokim progiem



wrażliwości (np. Davis, Cowles i Kohn, 1983; Kohn, H unt i Hoffm an, 1982), podczas 
kiedy inne pokazują, że brak korelacji między tymi zjawiskami (Z uckerm an , 1979).

Efektywność uczenia się podobnie jak aktywność ogólna, znane jako zjawiska 
związane na poziom ie behawioralnym z aktywacją, poddawane są badaniu w ramach 
koncepcji dotyczących biologicznie uwarunkowanych wymiarów osobowości. Jeśli 
chodzi o związek efektywności uczenia się z osobowością, wiele badań dotyczy ekstra- 
wersji (Eysenck, 1970; Levey i M artin, 1981), lęku (Gray, 1975, 1982; Spence, 1960), 
impulsywności (Gray, 1981) i siły UN (Niebylicyn, 1966; Pawłów, 1951— 1952; Strelau, 
1985a). Jak uzasadnia Gray (1981,1982), w przypadku lęku i impulsywności efektyw
ność uczenia się zależy od specyficznego typu wzmocnień. Jednostki lękliwe są szcze
gólnie wrażliwe na karę, co jest uwarunkowane aktywnością BUH. Jednostki im pul
sywne z kolei są wrażliwe na nagrodę, co jest kontrolowane przez działanie BUA (zob. 
także Fowles, 1980). Prawidłowości dotyczące związku między tymi wymiarami a 
efektywnością uczenia się przedstawia tabela 5.3.

Tabela 5.3

Efektywność uczenia się a wymiary osobowości

Wysoka efektywność Niska efektywność
Introwertycy 
Wysoko lękliwi 
(wrażliwi na karę)
Wysoko impulsywni 
(wrażliwi na nagrodę)
Silny typ UN 
(wczesne badania)
Słaby typ UN
(badania po latach 1950-tych)

Ekstrawertycy 
Nisko lękliwi

Nisko impulsywni

Słaby typ UN

Silny typ UN

Poziom aktywacji wyraża się także w ogólnej aktywności zachowania. Tit, mając sama 
w sobie określoną wartość stymulacyjną, traktowana jest jako jeden z głównych regulato
rów aktywacji. Podkreśla się to szczególnie w ramach koncepcji optymalnego poziomu 
aktywacji (Bcrlyne, 1960; Fiske i Maddi, 1961; Hebb, 1955; Helson, 1964; Strelau, 1985a). 
Większość dyskutowanych tu konstruktów  osobowości, charakteryzow anych jako 
Wymiary osobowości przejawiające się w działaniu (Barrat i Patton , 1983; M angan, 
1982; Z uckerm an, Ballenger, Jim erson, M urphy i Post, 1983), trak tu je  o stym ulującej 
Wartości zachowań, przejawiającej się w różnych typach aktywności behaw ioralnej. 
Na podstaw ie danych empirycznych i rozważań teoretycznych przedstaw ionych w 
lite ra tu rze  m ożna stw ierdzić, że aktywność zachow ania o dużej wartości stymula- 
^yjnej jest typowa dla silnego typu UN (Niebylicyn, 1966; Rusałow, 1979; Strelau, 
1985a), ekstraw ertyków  (B rebner i Cooper, 1978; Eysenck, 1970,1981 b), poszukiw a
czy doznań (Z uckerm an, 1974,1979,1984), jednostek wysoko impulsywnych (B arratt 
i Patton, 1983; Schalling i in., 1983), nisko reaktywnych (Eliasz, 1981; Strelau, 1974,
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19<S5a) ora/, dla osób redukujących stymulację (Petrie, 1967; Kohn, H unt i Hoffman, 
1982; Kohn i in., 1986). O gólna aktywność zachowania słabego typu UN, in trow er
tyków, osób unikających doznań, jednostek nisko impulsywnych, wysoko reaktyw
nych oraz osób wzmacniających stym ulację posiada niską w artość stynnilacyjną (zob. 
lab. 5.4).

Tabela 5.4

Stynuilacyjna wartość aktywności behawioralnej a wymiary osobowości

Duża wartość stvmulacvina Mała wartość stvmulacvina

Silny typ UN 
Ekstrawertycy 
Poszukujący do/nań 
Wysoko impulsywni 
Nisko reaktywni
Redukujący stymulację (wg Petrie)

Słaby typ UN 
Introwertycy 
Unikajijcy doznań 
Nisko impulsywni 
Wysoko reaktywni 
Wzmacniajijcy stymulację

D ane eksperym entalne dotyczące związku między wymiarami osobowości a clc- 
ktrofizjologicznymi, psychofizycznymi i behawioralnymi składnikami aktywacji są 
dalekie od jednoznaczności. Badania nad właściwościami układu nerwowego (Ncbyli- 
isyn, 1972; Strelau, 1972b),ekstrawersją— introwersją (Eysenck i Levey, 1972; Franks, 
1956) i nad determ inantam i aktywacji (Fahrenberg i in., 1983; Foerster i Schneider, 
1982; Laccy, 1967) wskazują ponad wszelką wątpliwość na to, że związek między 
wymiarami osobowości a takimi zjawiskami, jak UPW, progi wrażliwości i w arunko
wanie, zależy od wielu zmiennych. M ożna tu wymienić specyfikę bodźców stosowanych 
w eksperym encie, ich modalność i struk turę  czasową, mierzony rodzaj reakcji (odpo
wiedzi) i specyfikę warunków eksperymentalnych jako ic zmienne, k tóre w dużym 
stopniu  wpływają na wyniki. To powoduje, że dane laboratoryjne stosowane do pom ia
ru osobowości są często niespójne. Stąd biologicznie uwarunkowane wymiary osobo
wości trudno porównywać na poziom ie wskaźników eksperymentalnych. Jest to m oż
liwe tylko w'tedy, kiedy w badaniach porównawczych zaaranżujemy dokładnie lakie 
same w arunki eksperym entalne, co jest raczej wyjątkiem w tego rodzaju badaniach.

BIOEOGIC/NIE UWARUNKOWANI-: WYMIARY OSOBOWOŚCI OCENIANE 
NA PODSTAWIE DANYCH PSYCI IOMETRYC/.NYCI I

Najczęściej spotykanym sposobem  badania wymiarów osobowości, włączając te, 
k tóre opierają się na teorii aktywacji, lo podejście psychomelryczne. W tym przypadku 
głównym przedm iotem  badania są wypowiedzi osób badanych, dotyczące różnych 
aspektów  ich własnej aktywności i zachowań.

Aby mieć w' m iarę pełny obraz o wzajemnych powiązaniach między dyskutowanymi 
tu wymiarami osobowości, potrzebna jest analiza danych kwestionariuszowych. Z  
wielu względów jesl ona trudna do przeprowadzenia; dwa z nich wydają się szczególnie 
istotne. Po pierwsze pod tym samym term inem  rozum ie się różne zjawiska, co wyraża
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najlepiej rozbieżność w definiowaniu poszczególnych wymiarów osobowości. Na przy
kład kiedy Petri (1967) mówi o osobach wzmacniających stymulację, są to osoby 
tłumiące stymulację (reducers) według teorii Buchsbauma (1978; Buchsbaum i in., 
1983). Brak tu miejsca na om ówienie przyczyn tej rozbieżności, stanowiącej źródło 
wiciu nieporozum ień (szczegóły zob. Barncs, 1976; Davis i in., 1984; G oldm an, Kohn 
i H unt, 1983; Strclau, 1982). Po drugie, tc same lub prawie te sam e wymiary osobo
wości mierzy się często różnymi kwestionariuszami. Dla przykładu, B arratt i Patton 
(1983) opisują ponad 10 narzędzi psychomettycznych stosownych do pom iaru impul- 
sywności. Eyscnck sam opracował szereg inwentarzy w celu badania ckstrawersji-—in- 
trowersji.

M ając te trudności na uwadze, postaram  się zarysować główne tendencje dotyczące 
Wzajemnych powiązań między biologicznie uwarunkowanymi wymiarami osobowości, 
mierzonymi narzędziami psychometrycznymi. Jedynym inwentarzem  pozwalającym na 
Pomiar podstawowych cech UN według Pawłowa jest Kwestionariusz. Tem peram entu 
Strclaua (KTS) (Strclau, 1972a, 1985a). Stąd dane dotyczące siły procesu pobudzenia 
oparte są wyłącznie na KTS. Jednocześnie skala siły procesu pobudzenia z KTS jest 
stosowana w naszej K atedrze jako miara reaktywności, stanowiącej jeden z głównych 
Wymiarów tem peram entu według opracowanej przeze mnie regulacyjnej teorii tem 
peram entu  (dla w yjaśnienia zob. S trclau, 1985a). Najbardziej typowe powiązania 
między psychometrycznie ocenianymi wymiarami przedstawia tabela 5.5.

'liih clii 5 .5

Związki między wymiarami osobowości: dane psychometryczne

Wymiary
osobowości

(2 ) P ) 0 ) (5) (<>) (7) (S)

(1) Hkslrawersja + + - + - o o

(2) Sita UN X X X - -

(3) Poszukiwanie + - + _ o o
doznań

(4) Wzmacnianie X X X o

stymulacji
(5) Impulsywnośc X o o

(6) Reaktywność + +

(?) U'k 4-

(8) Neurotyczność

+ = korcl;K'j;i dod;iini;t 
= kord;icj;i ujcmn;i 

o = br;ik korckicji 
x = br;ik danych

Ekstraw ersja, wymiar najbardziej znany wśród przedstawionych w tym rozdziale, 
koreluje pozytywnie zsiłą procesu pobudzenia (Carlicr, 1985; Gilliland, 1985; Strclau, 
|tJ85a, 1986), poszukiwaniem doznań (np. S. B. G. Eyscnck i Zuckcrm an, 1978; M orris, 
*979) i impulsywnością (Schalling i Asbcrg, 1985; Schalling i in., 1983). Negatywne 
korelacje stw ierdzono między ekstrawersją i wzmacnianiem stymulacji mierzonym na 
Podstawie Skali W zm acniania—Tłum ienia według Vando (Barncs, 1976, 1985; Davis 
1 in., 1984) oraz reaktywnością (Strclau, 1985a). Wydaje się, że między ekstraw ersją
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a lękiem (Buli i S trongm an, 1971; M orris, 1979) i neurolycznością (Amelang i Borkc- 
nau, 1982; Eysenek, 1970) nie zachodzi korelacja.

Poszukiwanie doznań koreluje dodatnio nic tylko z ckstrawcrsją, ale także z siłą 
UN (Strelau, 1985a) i z impulsywnością (Barratt i Patton, 1983). Stwierdzono, że 
między poszukiwaniem  doznań a wzmacnianiem stymulacji (Barnes, 1985; Goldm an 
i in., 1983; Kohn i Coulas, 1985; Kohn i in., 1982, 1986) i reaktywnością (Strelau, 
1985a) zachodzi korelacja negatywna. D ane sugerują, żc poszukiwanie doznań nie 
koreluje ani z lękiem, ani z neurolycznością (Zuckerm an, 1979, 1983).

N ie znam  badań psychom etrycznych, w których siłę układu nerwowego, k o re 
lującą pozytywnie z. ckstraw crsją i poszukiw aniem  doznań, ustosunkow ano by do 
w zm acnian ia— tłum ien ia  lub impulsywności. K orelacje siły UN z neurolycznością 
i lękiem  są u jem ne (S tre lau , 1985a). Jeżeli chodzi o reaktywność, zależności są 
od w ro tne  w porów naniu  z tymi, k tóre opisano dla siły UN. Wynika to z. faktu, że na 
poziom ie wskaźników duża siła UN jest odpowiednikiem niskiej reaktywności.

Nie znane mi są także badania dotyczące związku między psychomctrycznie m ie
rzonym wymiarem wzm acniania— tłum ienia a siłą procesu pobudzenia, reaktywnoś
cią, impulsywnością i lękiem. Jak wcześniej nadmieniłem, wzmacnianie stymulacji 
koreluje ujem nie z ckstraw crsją i poszukiwaniem doznań. Jedyne znane mi badanie, 
w którym  psychomctrycznie mierzony wym iarwzm acniania— tłum ienia ustosunkow a
no do neurotyczności, wskazuje na brak związku między tymi cechami (Kohn i in., 
1986).

Lęk i neurotyczność wydają się zajmować identyczną pozycję odnośnie do ich 
związku z innymi biologicznie uwarunkowanymi wymiarami osobowości. W więk
szości badań stw ierdzono brak korelacji tych cech z ckstrawcrsją (Am elang i Borkc- 
nau, 1982; Buli i Strongm an, 1971; Eysenek, 1970; M orris, 1979), poszukiwaniem 
doznań (Zuckerm an, 1979) i impulsywnością (B an an  i Patton, 1983; Schalling i in., 
1983). O bie te cechy konsekw entnie korelują (negatywnie) z siłą UN (Carlier, 1985; 
G illiland, 1985; Strelau, 1985a), co znaczy, że są one jednocześnie pozytywnie skore
lowane z reaktywnością.

WNIOSKI I UWAGI METODOLOGICZNE

Liczba wskaźników, na podstawie klórych porównywano w tym rozdziale osiem 
biologicznie uwarunkowanych wymiarów osobowości, waha się od jednego do pięciu 
(dane kwestionariuszowe, próg wrażliwości, amplituda UPW, efektywność warunkowania 
i ogólna aktywność zachowania). W zależności od lego, który ze wskaźników bierzemy pod 
uwagę, zależności między cechami osobowości zmieniają się. Dodatnia korelacja, stwier
dzona na podstawie jednego z tych wskaźników, zmienić się może w ujemną, kiedy 
weźmiemy pod uwagę inny wskaźnik; na przykład kiedy poszukiwanie doznań jest porów
nywane z ckstrawcrsją, siłą UN i wzmacnianiem— tłumieniem. Godny uwagi jest fakt, żc 
największa zgodność co do charakteru wzajemnych powiązań występuje, kiedy ekstrawer- 
sja jest porównywana z innymi wymiarami. Wszystkie zastosowane wskaźniki pokazują 
ten sam typ powiązań między ckstrawcrsją z jednej strony a siłą UN, wzmacnianiem— 
tłumieniem, reaktywnością i neurolycznością z drugiej strony. Tabela 5.6 ilustruje stopień 
zgodności w powiązaniach między tymi ośmioma wymiarami osobowości, kiedy brane 
są pod uwagę wszystkie rozpatrywane tu wskaźniki.
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Tabela 5.6

Porównanie związków między wymiarami osobowości pr/.y 
uwzględnieniu pięciu różnych wskaźników

Wymiary
osobowości

E
12345

s
12345

1*
12345

w
12345

I
12345

R
12345

L
12345

N
12345

Ekstrawersja (E)
Siła UN (S)
Poszukiwanie doznań (P) 
Wzmacnianie stymulacji (W) 
•mpulsywność (1) 
Reaktywność (R)
U-k(L)
Neurotyczność (NI

+ + + + +  
+ + -  x+

+.x -  -  +
---- XX -

OXX -  X

oxoxx

+ + -x +
X -  -X -

XX------h

XXXXX

-  X -  XX

-  xoxx

-  -  +x -  
+x+ x+
---- XX -

oxxxx
oxoxx

XX -  X -

x+xx+
xxxxx
xxoxx

xxxx -  
oxx+x 
oxoxx

+xxxx
+xxxx +xxxx

1 = dano kwestionariuszowe 
-  = próg wrażliwości 
3 = amplitud.1 IJPW 
1 = efektywność uczenia się 
5 =  ogólna akt ywnośe zachowania

Analiza danych przedstawionych w tym rozdziale prowadzi do wniosku, że dalszy 
Postęp w badaniu, którego celem jest nakreślenie mapy zależności między biologicznie 
uwarunkowanymi wymiarami osobowości (tem peram entu), opartym i na teorii akty
wacji, zależy od spełnienia szeregu wymagań metodologicznych (zob. np. Fahrenberg 
' in., 1983; G ale i Edwards, 1983b). O niektórych z. nich warto tu wspomnieć. Po 
Pierwsze, należy określić specyficzne dla danego wymiaru osobowości mechanizmy 
układu aktywacyjnego, podając zarazem ich funkcjonalny związek z innymi m echani
zmami fizjologicznymi tego układu. Po drugie, ponieważ występują indywidualnie 
specyficzne i specyficzne w zależności od bodźców schematy reagowania, niezbędne 
jest badanie wymiarów osobowości na tym samym poziom ie zachowania (np. dane 
kwestionariuszowe rv dane kwestionariuszowe, reakcja motoryczna vs reakcja m oto- 
tyczna) i przy stosow aniu bodźców tej samej modalności (np. wzrokowe v.v wzrokowe, 
słuchowe vs słuchowe). Po trzecie, ocena wymiarów osobowości opartych na funkcjo
nowaniu układu aktywacyjnego zależy, między innymi, od takich zmiennych jak: siła 
eksponowanych bodźców, stymulacyjna wartość sytuacji i aktualny poziom  aktywacji 
Jednostki. Stąd po to, aby można było wysunąć jakikolwiek wniosek dotyczący związku 
między wymiarami porównywanymi na podstawie danych eksperym entalnych, w spo
mniane zm ienne należy poddać kontroli. Po czwarte, potrzebna jest jednom yślność co 
uo term inologii stosowanej w celu opisu podstawowych zjawisk, do których odwołują 
Slę różne koncepcje osobowości nawiązujące do teorii aktywacji. Jestem  przekonany, 
ze uwzględnienie tych postulatów  zbliży nas do uchwycenia podobieństw  i różnic 
między przedstawionymi tu wymiarami osobowości.

+ = korelacja dodatnia 
= korelacja ujemna 

o = brak korelacji 

x =  brak danych



ROZDZIAŁ 6

K W EST IO N A R IU SZ  TEM PER A M EN TU  STRELA U A  (KTS): 
O G Ó L N Y  P R Z E G L Ą D  I BADANIA NA POPULACJI N IEM IECK IEJ

Piętnaście lat m inęło od czasu kiedy Kwestionariusz Tem peram entu S trelaua 
(KTS) opublikow ano po raz pierwszy w języku angielskim (Strelau, 1972a). Kwestio
nariusz ten, przeznaczony do diagnozy pawłowowskich cech układu nerwowego, znany 
jest na Zachodzie pod nazwą Strelau Temperament lnventory (STI). Zyskał tam stale 
w zrastającą popularność po ponownym opublikowaniu go (Strelau, 1983b) wraz z 
rozszerzoną inform acją dotyczącą jego charakterystyki psychometrycznej — szczegól
nie jego trafności teoretycznej. Celem tego rozdziału jest przedstawienie nagrom adzo
nych do tej pory wyników uzyskanych na podstawie KTS oraz prezentacja nowych 
danych z obszernych badań przeprowadzonych na czterech próbach niemieckich. Dla 
zilustrow ania związku KTS z Pawłowowską teorią właściwości układu nerwowego 
potrzebne jest krótkie wprowadzenie do tej teorii.

PAWŁOWOWSKII, WŁAŚCIWOŚCI UKŁADU NERWOWEGO

W pierwszej dekadzie tego stulecia Pawłów, prowadząc badania na odruchach 
warunkowych (O W) u psów, doszedł do wniosku, że różnice indywidualne w szybkości 
i efektywności w arunkowania, podobnie jak i zachowanie się psów w w arunkach 
laboratoryjnych, wyjaśnić można odwołując się do pewnych właściwości ośrodkowego 
układu nerwowego (O U N ). Właściwości te to: siła procesu pobudzenia, siła procesu 
ham owania i równowaga procesów nerwowych (między siłą procesu pobudzenia a siłą 
procesu ham owania) i ich ruchliwość. W zależności od konfiguracji tych właściwości 
w yodrębnić m ożna różne typy O U N . Pawłów, będąc pod wpływem typologii tem pera
m entu starożytnych Greków, ograniczył liczbę typów OUN do czterech. Traktował typ 
O U N  jako  fizjologiczną podstawę tem peram entu. Co prawda, terminy te (tj. typy 
O U N  i typy tem peram entu) stosował zamiennie, szczególnie kiedy nawiązywał do 
typów układu nerwowego u ludzi.

Wspomniane lypy s;j tym. co nazywamy u ludzi temperamentami. Temperament stanowi najogól- 
niejsz;j charakterystykę każdego człowieka, najogólniejsz<|, najbardziej zasadnie/;] charakterystykę 
jego układu nerwowego (Pawłów, 1952, s. 389).
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W brew nazwie „proces”, odnoszącej się do pobudzenia i hamowania, na podstawie 
których siła, ruchliwości i równowaga są charakteryzowane, właściwości O U N  należy 
traktow ać, zgodnie z Pawłowem, jako cechy, a nie jako stany.

Definiując podstawowe właściwości OUN Pawłów nic odwoływał się do m echani
zmów fizjologicznych czy procesów leżących u podstaw tych właściwości, jak należało 
oczekiwać od fizjologa. Opisywał je  z punktu widzenia funkcjonalnego. Będąc pod 
wpływem Darwina (zob. W indholz, 1987), Pawłów charakteryzował typy układu n er
wowego, podobnie jak właściwości O U N , biorąc pod uwagę zdolności adaptacyjne 
jednostki. Obszerny opis tych charakterystyk przedstawiono gdzie indziej (Strelau, 
1985a), stąd też. ograniczymy się do krótkiego opisu czterech podstawowych pawło- 
wowskich właściwości OUN.

Siła pobudzenia odnosi się do funkcjonalnych możliwości układu nerwowego, a 
więc do zdolności kom órek korowych do pracy. Przejawia się ona w odporności na 
bardzo silne lub długotrwałe pobudzenie bez przechodzenia w stan ham owania 
ochronnego (pozakresowego). Pojawienie się hamowania ochronnego pod wpływem 
silnej, długotrwałej lub powtarzającej się stymulacji, przejawiające się w obniżeniu lub 
zaniku reakcji na te bodźce, traktow ane było przez Pawłowa jako główny wskaźnik siły 
pobudzenia. Jednostki, u których hamowanie ochronne występuje w odpowiedzi na 
bodźce o małej intensywności czy krótkim  czasie trwania, charakteryzuje się jako 
mające słaby O U N , podczas kiedy jednostki z silnym OUN są zdolne do adekwatnego 
reagowania (tzn. bez przechodzenia w stań hamowania ochronnego) na bodźce o dużej 
sile i długim czasie trwania. Typ silny posiada, w porównaniu zc słabym typem O U N , 
większą wytrzymałość (możliwości pracy) OUN. Ponieważ w życiu codziennym na 
jednostki działają bodźce o dużej sile, Pawłów traktował siłę pobudzenia jako  najważ
niejszą właściwość układu nerwowego (Pawłów, 1951— 1952).

Rozumienie przez. Pawłowa pojęcia siły hamowania było niejednoznaczne, co wy
nikało z faktu, iż w ciągu trzydziestu lal badań nad typami OUN często zmieniał pogląd 
odnośnie do tej właściwości OUN. Na podstawie jego ostatnich publikacji, szczególnie 
chodzi o artykuł pt. Ogólne typy wyższej czynności nerwowej zwierząt i człowieka, opubliko
wany w 1935 r., stało się jasne, że siła hamowania odnosi się do hamowania warunkowgo 
(nabytego), to jest do łych typów hamowania, które znane są jako wygaszanie, opóźnianie, 
różnicowanie i hamowanie warunkowe (w jego wąskim znaczeniu). Siła ham ow ania 
przejawia się w zdolności do utrzymywania stanu hamowania warunkowgo. Wytrzy
małość ham owania, Izn. czas, w którym neuron może utrzymywać stan ham owania 
w arunkowego, stanow i jeden z. podstawowych wskaźników tej właściwości. Jednostki 
zc słabym procesem  ham owania są niezdolne do utrzymywania ham ow ania w arun
kowego przez długi okres, co przejawia się w zaburzeniach czynności odruchow o-w a- 
runkowej, z. zachowaniem  neurotycznym włącznie. U jednostek  z. silnym procesem  
ham ow ania długo utrzym ujące się ham owanie w arunkowe nie wywołuje zaburzeń. 
Łatwość wytwarzania hamulcowych OW  i ich stałość stanowią, zgodnie z Pawłowem, 
główne wskaźniki siły hamowania. Należy dodać, że siłę ham owania m ierzono niem al 
wyłącznie tylko wtedy, kiedy zachodziła potrzeba diagnozowania równowagi p ro ce
sów nerwowych. Stw ierdzenie to dotyczy nie tylko Pawłowa i jego uczniów, ale także 
jego następców  (Nicbylicyn, 1966; Strelau, 1985a; Ticpłow, 1956).

Z g o d n ie  z. Paw łow em  rów now agę procesów  nerwowych należy trak to w ać  
jako  sto sunek  siły pobudzenia do siły ham ow ania. Jak podkreślał Pawłów, funkcjo 
nalne znaczenie tej w łaściw ości polega na zdolności do ham ow ania  p o b u d z e ń ,
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po to , aby kiedy zachodzi potrzeba, umożliwić wystąpienie innych reakcji, odpow ie
dnio do wymagań środowiska. Następcy Pawłowa przenieśli pojęcie równowagi także 
na inne właściwości O U N . Na przykład Kupałow (1952) traktował równowagę jako 
cechę w tórną, k tóra jest nic tylko wynikiem stosunku między siłą pobudzenia i ham o
wania, ale także stosunku między ruchliwością pobudzenia i ruchliwością hamowania. 
Niebylicyn (1966) przypisał równowadze rolę ogólnej zasady organizacji właściwości 
O U N . Według niego cecha la, określana na podstawie stosunku między pobudzeniem  
i ham owaniem , dotyczy siły, ruchliwości, labilności i dynamiczności (zob. także 
G ołubiew a, 1980). Pojęcie równowagi procesów OUN było i ciągle jest źródłem  wielu 
n ieporozum ień (Strelau, 1985a).

Ruchliwość układu nerwowego była ostatnią właściwością wprowadzoną przez 
Pawłowa. Przejawia się ona w zdolności do szybkiego i adekwatnego reagowania na 
zmiany w środowisku. Ruchliwość charakteryzuje się „zdolnością szybkiego — na 
żądanie warunków  zewnętrznych — ustępowania miejsca, dawania pierwszeństwa 
jednem u podrażnieniu przed drugim, pobudzeniu przed hamowaniem i odw rotnie” 
(Pawłów, 1952, s. 540). Zdolność do adekwatnego i natychmiastowego reagowania na 
ciągłe zmiany w środowisku należy odróżnić od szybkości, z jaką procesy nerwowe 
powstają i zanikają. Dla tej ostatniej charakterystyki Tiepłow (1963) i Niebylicyn 
(1966) zaproponow ali wprowadzenie właściwości zwanej labilnością.

Podstawowe właściwości OUN należy traktować jako pojęcia wyjaśniające. 
Pawłów, chcąc wytłumaczyć względnie stałe różnice indywidualne w aktywności odru- 
chowo-warunkowej i zachowaniu się zwierząt, odnosił te pojęcia do funkcjonowania 
O U N  (Strelau, 1985a). Był on przede wszystkim zainteresowany obiektywnym bada
niem czynności półkul mózgowych u zwierząt (paradygmat warunkowego odruchu 
ślinowego). Jego „fizjologiczne” podejście do właściwości OUN polega na in terp re
tow aniu pewnych form zachowania, co do których przyjmuje się, że są wyrazem cech 
tem peram entalnych, przez odwoływanie się do hipotetycznych konstruktów  neuro
fizjologicznych ośrodkow ego układu nerwowego. Badania, leżące u podstaw jego 
teorii wyższych czynności nerwowych, koncentrują się przede wszystkim na zachowa
niu (reakcjeodruchowo-warunkowe), które starał się wyjaśniać za pomocą hipotetycznych 
mechanizmów OUN. Mechanizmy te nic były jednak w laboratorium Pawłowa przedmio
tem badań fizjologicznych czy neurofizjologicznych. Badania Pawłowa nad zachowaniem 
dają podstawę do lego, aby uznać go za psychologa (Strelau, 1969, 1985a; Watson, 1978; 
Windholz, 1987); jego studia nad właściwościami OUN to pierwsze badania laboratoryjne 
nad tem peram entem .

Ponieważ Pawłów był przede wszystkim zainteresowany badaniem odruchów warun
kowych, paradygmat OW  zyskał w określaniu cech OUN u zwierząt największą popular
ność (Kolesnikow i Troszichin, 1951). Także w pierwszych badaniach przeprowadzonych 
na człowieku, dokładniej na dzieciach, diagnoza cech układu nerwowego (UN) i stąd typów 
O U N  ograniczała się do pomiaru aktywności odruchowo-warunkowej (Iwanow-Smolen- 
skij, 1935; Krasnogorskij, 1953). Sytuacja zmieniła się radykalnie, kiedy Tiepłow i jego 
uczniowie podjęli badania właściwości OUN u osób dorosłych. Chociaż stosowali nadal 
paradygmat OW, ograniczając go głównie do odruchu fotochemicznego (np. Rożdie- 
stwienskaja, 1963) i do warunkowej depresji rytmu alfa (Niebylicyn, 1966), to powiększyli 
oni liczbę zjawisk, na podstawie których można było diagnozować właściwości OUN. 
Próg wrażliwości, szybkość regeneracji wrażliwości, adekw atna chronaksja optyczna,
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reakcja wodzenia na bodźce świetlne, krytyczna częstotliwość m igotania oraz podsta 
wowe charakterystyki rytmu alfa są tego przykładem (zob. Niebylicyn, 1966; Strelau, 
1985a). W iększość tych zjawisk dotyczy reakcji mimowolnych. Jest to konsekwencja 
jednego z. postulatów  m etodologicznego credo, sform ułow anego przez grupę m osk ie
wską (T iepłow  i Niebylicyn, 1963). Mówi ono, że istotne jest, aby badać właściwości 
OUN na podstawie ruchów mimowolnych, w których właściwości te wyrażone są w 
sposób najczystszy, nie zamaskowany przez doświadczenie indywidualne.

W niedługim  czasie popu larność  wśród neopaw łow istów  zdobył sobie paradyg
mat czasu reakcji (C R ) w zakresie aktywności m otorycznej i w erbalnej, stosow any 
w celu diagnozy właściwości O U N  (Niebylicyn, 1960, 1966). P ozostaje  on jed n ak  
w sprzeczności z wyżej wymienionym credo. Paradygm at CR stosow ano szeroko  
także w innych labo ra to riach  prowadzących badania nad w łaściwościam i O U N  
(Kopytow a, 1963; Piejsachow, 1974; Saprykin i M ilcrian, 1954; S trelau , 1969, 
1985a; Troszichin, M ołdaw skaja i K olczenko, 1978).

Rów nolegle do badań laboratoryjnych prowadzonych w celu diagnozy właściwości 
OUN typologowie pawłowowscy opracowali metody, k tóre pozwalają na badanie tych 
właściwości u dzieci i młodzieży w warunkach naturalnych. W iększość tych badań 
opiera się na obserwacji (np. Dawydowa, 1954; Lejtes, 1956) lub na eksperym entach 
naturalnych — zaaranżow ano różne typy gier, jak np. „zabawa w przenoszenie kloc
ków” (Sam arin, 1954), „sygnalista” (Um anskij, 1958) i „kierowca” (Czudnowskij, 
1963).

Lekarze pracujący w klinikach i szpitalach podejmowali próby diagnozy podstaw o
wych właściwości układu nerwowego pacjentów na podstawie anam nezy i wywiadu. 
Należy tu wspom nieć o wkładzie Birmana (1951), Cytawy (1959) i Pierwom ajskiego 
(1964). Co prawda, wszystkie te metody nic pozwalały na ilościową charakterystykę 
właściwości układu nerwowego.

Jak  wynika z badań przeprow adzonych przez Pawłowa oraz jego  uczniów, cztery 
Wyżej op isane  właściwości O U N  nie są w stosunku do siebie o rto g o n a ln e , jak  
życzyliby sobie n iektórzy  badacze osobow ości/tem peram entu  (C arlier, 1985; Ey- 
Senck, 1987; S telm ack, K ruidenier i A nthony, 1985) i takiego założenia nie przyj
mowali także typologow ie pawłowowscy. Weźmy na przykład pod uwagę związek 
między siłą pobudzenia a ruchliw ością. W eksperym entach przeprow adzonych 
Przez F iedorow a (1961) na myszach, przez K rasuskiego (1971) na psach o raz  w 
badaniach, których celem  była diagnoza właściwości O U N  u człowieka (Niebylicyn, 
1966; Turow skaja, 1963) okazało  się w sposób nic budzący w ątpliw ości, że siła 
Pobudzenia kore lu je  d o d a tn io  z ruchliwością procesów  nerwowych. Dla przykładu 
Troszichin i in. (1978) na podstaw ie eksperym entu  przeprow adzonego na 225 
osobach (w w ieku 5— 24 lal) stw ierdzili, że ruchliw ość korelu je  d o d a tn io  z siłą 
Pobudzenia od 0,51—0,83, w zależności od okresu  rozw ojow go badanych 
(w yodrębniono 7 grup różniących się w iekiem ). W tym eksperym encie m ierzono 
ruchliwość na podstawie tzw. „przeróbki”, a siłę pobudzenia na podstawie zmiany 
ezasu reakcji prostej pod wpływem powtarzającej się ekspozycji bodźców 1.

1 Metody te, podobnie jak większość metod przeznaczonych do diagnozy właściwości OUN według 
Pawłowa i jego następców, zostały szczegółowo opisane przez Śtrelaua (1985a), jak i innych autorów (zob. 
^'•ngan, 1982: Niebylicyn, 1966).
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WŁAŚCIWOŚCI UKhADU NliKWOWL-GO 
A KWESTIONARIUSZ TEMPERAMENTU STRELAUA

Na podstaw ie szeregu eksperym entów przeprowadzonych w okresie ponad 15 lat 
Strelau (1972b) doszedł do wniosku, że diagnoza właściwości OUN charakteryzuje się 
małym stopniem  ogólności. Wyniki pokazuję, że ocena tych właściwości zależy od 
m odalności stosowanych bodźców (Nicbylicyn, 1972; Strelau, 1965a), od typu wzmoc
nienia stosowanego w eksperymentach odruchowo-warunkowych (lwanow-Smolenskij, 
1936; Strelau, 1969), od rodzaju mierzonej reakcji (Strelau, 1969, 19S5a), a także od 
stosowanych kryteriów (wskaźników), na podstawie których dokonywana jest diagnoza 
(Strelau, 19S5a). Tc specyficzne, zależne od modalności bodźców i reakcji, zjawiska 
obserwowane są także w badaniach nad stresem (Laccy, 1950, 1967), a obecnie w bada
niach nad osobowością opartych na koncepcji aktywacji (Fahrenberg, 1987; Fahrenberg, 
Walschburger, Foester, Myrlck i Muller, 1983; Kohn, Cowles i Lalrenicrc, 1987).

Ten raczej pesymistyczny wynik w badaniach nad diagnozą właściwości O U N  
spowodował, że Strelau skonstruow ał arkusz obserwacyjny, przekształcony później w 
K w estionariusz Tem peram entu S trelaua (KTS). Arkusz obserwacyjny, oparty na 4- 
stopniow ej skali ocen, stanowi rodzaj program u dla standaryzowanej obserwacji. 
Zaw iera on 75 pozycji (item ów) odnoszących się do różnych rodzajów zachowania i 
różnych sytuacji. Dla każdej właściwości, to jest dla siły pobudzenia, siły ham owania i 
ruchliw ości procesów  nerwowych, przeznaczono po 25 pozycji. Rów now agę p roce
sów nerwowych określa się uw zględniając stosunek  między siłą pobudzenia  a siłą 
ham ow ania.

Sytuacje i zachowania (co do których przypuszczano, że wyraża się w nich określona 
właściwość O U N ) wybrano dokonując analizy innych metod diagnozy właściwości 
O U N  człowieka oraz na podstawie analizy teorii Pawłowa o wyższych czynnościach 
nerwowych, ze szczególnym uwzględnieniem typologii układu nerwowego. Intencją 
au tora  (S trelau, 1972a) było, aby tak wiernie, jak to możliwe, uwzględnić pogląd 
Pawłowa dotyczący podstawowych właściwości OUN. Właściwości zdefiniowano w 
taki sposób, jak rozum iał je  Pawłów, bez uwzględnienia modyfikacji wprowadzonej 
przez Tiepłowa (1956) i Niebylicyna (1966). Głównym powodem pom inięcia w a rk u 
szu obserwacyjnym właściwości O U N  zaproponowanych przez typologów ncopawło- 
wowskich był brak odrębności tych cech w stosunku do wydzielonych przez Pawłowa 
oraz ich mała spójność, jak wykazał to Strelau (1985a). Znaczy to, że arkusz obserwa- 
cyjny (i to odnosi się także do KTS) przeznaczony był do pom iaru siły pobudzenia, 
rozum ianej jako  wytrzymałość układu nerwowego. Nic obejm uje ona bieguna wrażli
wości wymiaru siły pobudzenia, jak to proponowali Tiepłow (1956) i Nicbylicyn 
(1966). Ruchliwość odnosi się przede wszystkim do zdolności adekwatnego i szybkiego 
reagowania na zmiany w otoczeniu, a nie do składnika szybkości związanego z pow sta
waniem i zanikaniem  procesów nerwowych. Ta ostatnia charakterystyka dotyczy labil- 
ności, właściwości O U N  wprowadzonej przez typologów neopawłowowskich (Nicby
licyn, 1966; Teplov, 1972). Równowaga procesów  nerwowych nie uw zględnia s to su n 
ku m iędzy pobudzeniem  i ham ow aniem  w zakresie  ruchliwości (K upałow , 1952), 
jąk  i dynamiczności (G ołubiewa, 1980; Nicbylicyn, 1966), a dotyczy jedynie siły p ro 
cesów nerwowych, lak jak Pawłów rozum iał tę cechę.

Nic wchodzimy tu w szczegóły arkusza obserwacyjnego (zob. Strelau, 1965b, 1969). 
Pierwszą wersję KTS skonstruow ano w ten sposób, że stanowiła ona duplikat arkusza
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obserwacyjnego. Różnica polegała na tym ,żedla każdej z 75 pozycji arkusza stw orzono 
pozycje równoważne. Form at odpowiedzi stanowiła 3-stopniowa skala ocen. Tak więc 
K T Sz awierał 150 pozycji, po 50 dla każdej z trzech podstawowych właściwości O U N . 
Pierwszy etap  badań z zastosowaniem  KTS i z uwzględnieniem rzetelności i trafności 
tego kwestionariusza przedstawiono gdzie indziej (Slrelau, 1972a). W wyniku analizy 
pozycji pierwszej wersji KTS przeform ułowano niektóre z nich i zredukow ano ich 
liczbę do 134.

O statecznie druga wersja KTS, stosowana od 1972 r. do chwili obecnej, zawiera 
134 pozycji; 44 dla siły pobudzenia (SP), 44 dla siły hamowania (SH) i 46 dla ruchli
wości procesów nerwowych (RL). Ponieważ liczba pozycji dla skal SP i SH jest taka 
sama, przeto równowagę procesów nerwowych (RW ) wyraża iloraz wyniku dla skali 
SP przez wynik w skali SH. Ponieważ KTS zawiera 3-stopniową skalę ocen („tak”, 
„nic” i „nic w iem ”), przeto maksymalna liczba punktów dla siły pobudzenia i siły 
ham owania wynosi 88, a dla ruchliwości O U N  — 92. Iloraz wyższy od jedności 
wskazuje na przewagę siły pobudzenia nad siłą hamowania, podczas kiedy iloraz 
mniejszy od jedności jest wskaźnikiem przewagi hamowania nad pobudzeniem .

Dla każdej pozycji arkusza obserwacyjnego stworzono pozycje paralelnc, przeto 
można było skonstruow ać dwie rów norzędne wersje KTS (A i B), każda zawierała po 
67 pozycji (22 dla SP, 22 dla SH i 26 dla RL). Rów norzędne wersje wykorzystywano 
głównie do pom iaru zgodności wewnętrznej K T S :. W większości badań stosow ano 
pełną wersję KTS.

Należy pam iętać o tym, żc wbrew fizjologicznej te rm inologii stosow anej dla 
nazw ania cech m ierzonych na podstaw ie tego kw estionariusza KTS nie pozw ala na 
jak ikolw iek  wgląd w m echanizm y fizjologiczne, do których właściwości te się 
odw ołują. KTS odnosi się do zachowań obserwowałnych lak jak  w iększość kw estio
nariuszy. W łaściwości O U N  posiadają status pojęć wyjaśniających, k tó re  naw iązują 
do teo rii wyższych czynności nerwowych Pawłowa. Znaczy lo, że KTS mierzy cechy 
tem p eram en tu , in te rp re tow ane  w ram ach Pawłowowskiej teorii typów układu 
nerwowego.

Ponieważ siła układu nerwowego wyraża się — według Pawłowa — w zdolności do 
Wytrzymywania silnych bądź. długotrwałych bodźców bez przechodzenia w stan ham o
wania ochronnego, przeto pozycje skali SP odnoszą się do następujących aspektów  
zachowań: (a) gotowość działania w wysoko stymulujących sytuacjach; (b) wykonywa
nie czynności w sytuacjach wysoce stymulujących, (e) brak zaburzeń em ocjonalnych w 
sytuacjach stresowych (o wysokiej wartości stymulacyjnej i (d) brak wyraźnych zmian 
w efektywności działania pod wpływem warunków charakteryzujących się silną lub 
długotrwałą stymulacją.

Uwzględniając, że siła hamowania to funkcjonalna wytrzymałość O U N  w zakresie 
ham owania warunkowego (wyuczonego), a zwłaszcza zdolność do wytrzymywania 
długotrw ałego ham owania warunkowego, pozycje skali SH obejm ują takie objawy 
zachowań jak: (a) powstrzymywanie się od reakcji, (b) odroczenie działań i (c) zdol
ność do przerywania działań.

' Obie wersje KTS (A i 15) stanowią część składową lego samego tekstu i są w stosunku do siebie 
równoważne, podobnie jak pozycje parzyste i nieparzyste testu. W związku z tym korelację wersji A z  wersją 
N potraktowano jako swego rodzaju miarę rzetelności połówkowej.
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Wszystkie pozycje włączone do skali R L odnoszą się do zdolności szybkiego i 
adekwatnego reagowania odpowiednio do zmieniających się warunków, co stanowi 
istotę ruchliwości O U N  według Pawłowa. Dokładna analiza pozycji dokonana expost 
wykazała co prawda, że niektóre z pozycji skali RL związane są raczej z bardziej ogólną 
charakterystyką czasową zachowania, włączając w to labilność OUN.

Z  rozważań Pawłowa nie wynika, czy poszczególne właściwości OUN są ze sobą 
związane, czy też nic. Jednak na podstawie konfiguracji tych właściwości występującej w 
obrębie czterech typów układu nerwowego według Pawłowa można przypuszczać, że są 
one traktowane raczej jako niezależne od siebie.

WŁAŚCIWOŚCI UKKADU NERWOWEGO W U.II-OIU KTS 
A INNI; WYMIARY OSOliOWOŚCI/TEMPERAMENTU

W łaściwości O U N , ujęte w skalach KTS (siła pobudzenia, siła hamowania, ruchli
wość i równowaga między siłą pobudzenia i hamowania), były przedm iotem  badań 
wielu autorów . Celem tych badań było szukanie zależności między tymi właściwościami 
a cechami tem peram entu  czy biologicznie uwarunkowanymi wymiarami osobowości 
wprowadzonymi przez psychologów zachodnich. W tym podrozdziale dokonano k ró t
kiego przeglądu tych badań. Jeżeli chodzi o dane empiryczne dotyczące wyżej wymie
nionych zależności, w łączono tylko te studia, w których pawłowowskie właściwości 
O U N  m ierzono na podstawie m etod eksperymentalnych, głównie opracowanych przez 
Tiepłowa i Nicbylieyna oraz ich uczniów. Dane zebrane na podstawie KTS przedsta
wiono w następnym  podrozdziale.

Pierwszą próbę ustosunkowania właściwości OUN do innych konstruktów osobo
wości podjął Pawłów (1951— 1952). W eksperymentach prowadzonych nad typem układu 
nerwowego psów wykrył, że psy ze słabym układem nerwowym charakteryzuje wysoki 
poziom lęku (lęk określono na podstawie wskaźników behawioralnych). Hipotezę tę 
zweryfikowano na podstawie szeregu badań przeprowadzonych na psach (Kolesnikow, 
1953; Kruszinskij, 1947). Jeżeli chodzi o człowieka, taki związek był sugerowany przez 
Niebylicyna (1959) oraz M arlon i Urbana (1966). Biorąc pod uwagę fakt, że u jednostek 
wysoce lękliwych O W na wzmocnienia negatywne wytwarzane są szybciej aniżeli u jedno
stek niclękliwych (Spence, 1956), autorzy wysunęli hipotezę, że wysoki lęk idzie w parze 
ze słabymi procesami nerwowymi. Spowodowane to jest dużą wrażliwością układu nerwo
wego jednostek słabych, która z kolei determinuje szybkość warunkowania. Ten punkt 
w idzenia został rozwinięty przez Strelaua (1969, 1985a).

Istotny krok w poszukiwaniu związku między właściwościami O U N  a wymiarami 
osobowości został uczyniony przez Graya (1964). Jego rcinterprelacja pojęcia siły 
układu nerwowego w ramach teorii aktywacji pobudziła badaczy osobowości do poszu
kiwania związków między tą właściwością OUN a wymiarami osobowości nawiązujący
mi do pojęcia aktywacji. Według Graya „słaby układ nerwowy «aktywizuje się» szybciej 
i silniej, to też wymiar osobowości znany jako «siła układu nerwowego» może być 
opisany jako  wymiar «poziomu aktywacji» lub «aktywowalności» (1964, s. 289). H ipo
tezę tę wykorzystał Eysenck (1966; Eysenck i Levey, 1972), a także Gray (1967) po to, aby 
wyjaśnić związek między siłą pobudzenia a ekstrawersją. Biorąc pod uwagę swoją kon
cepcję pętli siatkowato-korowej, Eysenck zakładał, że w porównaniu z ekstrawertykiem
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i silnym lypcm OUN inirowcrtycy oraz jednostki zc słabym OUN posiadają, ogólnie biorąc, 
wyższy |X)ziom aktywacji. Niektóre badania, w których dokonywano eksperymentalnego 
pomiaru siły układu nerwowego, dostarczyły danych potwierdzających tę hipotezę. Na 
przykład Frigon (1976), stosując odmianę EEG metody wygaszania ze wzmocnieniem w 
celu diagnozy układu nerwowego oraz. Inwentarz Osobowości Eysencka (.Eysenck Perso
na lity Inrentoty, EPI) dla pomiaru ekstrawersji, stwierdził, że zachodzi dodatnia korelacja 
między ekstrawersją a siłą układu nerwowego. Podobne wyniki przy stosowaniu tych 
samych wskaźników dla obu wymiarów uzyskał Gilliland (1985). Karpowa (1974), używa
jąc do pomiaru siły pobudzenia krzywej CR oraz zmiany CR pod wpływem powtarzających 
się bodźców i bliżej nic opisanej metody do diagnozy ekstrawersji, uzyskała pozytywne 
korelacje między obu dyskutowanymi cechami. Co prawda, istnieją także dane, które nie 
potwierdzają hipotezy Eysencka i Graya dotyczącej związku „ekstrawersja—siła pobudze
nia”. Loo (1979) stosując dla pomiaru siły pobudzenia krzywą CR oraz Kwestionariusz 
Osobowości Eysencka (Eysenck Personality Questionnaire, EPQ ) dla diagnozy ekstrawersji 
stwierdził, żc ekstrawersja razem ze słabym OUN tworzą jeden czynnik. Keuss i Orlcbeke 
(1977), wykorzystując także krzywą CR jako wskaźnik siły oraz Maudsleyowski Inwentarz 
Osobowości (Maudsley Personality Imentoiy, MP1) do pomiaru ekstrawersji, otrzymali 
ujemną korelację między obu zmiennymi. Negatywną korelację między obu dyskutowanymi 
wymiarami uzyskali także Zhorov i Yermolayeva-Tomina (1972), którzy zastosowali krzywą 
CR oraz. MPI dla diagnozy siły i ekstrawersji. Znaleźć można również badania, w których 
stwierdzono brak związku między siłą pobudzenia mierzoną w warunkach laboratoryjnych 
oraz. ekstrawersją (Gupta i Nicholson, 1985; Kohn, 1987; Kohn i in., 1987). Jak łatwo 
stwierdzić, eksperymentalne badania siły OUN w relacji do ekstrawersji mierzonej kwestio
nariuszami Eysencka nie pozwalają na jednoznaczny wniosek dotyczący związku między obu 
wymiarami. Jednym z. powodów braku zgodności może być fakt, żc ekstrawersja to bardzo 
szeroki konstrukt, obejmujący tak różne czynniki, jak towarzyskość i impulsywność.

Jak opisano w szczegółach gdzie indziej (Strelau, 1985a), przeprow adzono także 
badania w celu ustalenia związku między eksperym entalnie mierzoną ruchliwością 
OUN oraz. ekstrawersją, otrzymując wyniki, które nic pozwalają na jednoznaczną 
konkluzję (zob. Loo, 1979; M angan, 1967, 1978; Troszichin i in., 1978). Badania 
przeprow adzone w ciągu ostatnich lat sugerują, że ekstrawersja i eksperym entalnie 
diagnozowana ruchliwość nic korelują ze sobą (zob. Dali i White, 1985; Rawlings, 1987).

Istnienie związku między siłą OUN a ncurotycznością sugerowane było w latach 
1940-tych przez Eysencka (1947) i prawie dwadzieścia lat później przez Graya (1964), 
który co prawda porzucił to stanowisko. Powodem tego był fakt, że próg wrażliwości 
traktowany jest przez typologów neopawłowowskich (zob. Nicbylicyn, 1966; Tiepłow, 
1956) jak o  jeden  z głównych wskaźników siły układu nerwowego, podczas kiedy 
neurotyczność wydaje się nie związana z. wrażliwością zmysłową. H ipotetyczny 
związek między tymi dwiem a cecham i był przedm iotem  badań w wielu eksperym en
tach. M angan i Farm er (1967) stw ierdzili, ż esiła  pobudzenia, m ierzona na p o d sta 
wie krzywej CR, nic korelu je  z ncurotycznością diagnozow aną na podstaw ie MPI. 
Ten brak korelacji potwierdzają inne badania oparte  na eksperym entalnych wskaźni
kach siły układu nerwowego (Frigon, 1976; Karpowa, 1974; Kovac i Halmiova, 1973; 
O ' Icbcke, 1972). Eksperym ent przeprowadzony przez G uptę i Nicholson (1965), gdzie 
między innymi w celu diagnozy siły układu nerwowego zastosowano krzywą CR, 
pokazuje, że neurotyczność, mierzona na podstawie EP1 idzie w parze ze słabym OUN.
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Keuss i O rlcbckc (1977), także stosując m etodę CR dla diagnozy siły, inform ują o 
podobnych wynikach.

Związek między eksperym entalnie ocenianą ruchliwością a ncurotycznością nie 
był przedm iotem  wielu badań. Ich wyniki są negatywne, to znaczy, nie stw ierdzono 
zależności między tymi wymiarami (Dali i W hile, 1985; Rawlings, 1987).

Poza ckstraw ersją, ncurotycznością i lękiem porównywano także inne wymiary 
osobow ości/tem peram entu ' z dyskutowanymi właściwościami OUN. Na przykład 
Z uckerm an (1979) postawił hipotezę, żc podstawowe cechy układu nerwowego, szcze
gólnie siła pobudzenia, są związane z poszukiwaniem doznań. Stosując próg wrażli
wości słuchowej jako m iarę siły pobudzenia, Goldm an, Kohn i Huny (1983) wykazali, 
że ta właściwość O U N  koreluje dodatnio z poszukiwaniem doznań mierzonym na 
podstawie skali ogólnej (m m l, TO ) Form ularza IV Skali Poszukiwania Doznań (Scn- 
sation Seeking Scalę, SSS-IV) Zuckcrm ana. Rawlings (1987), posługując się m etodą 
„przeróbki” w celu diagnozy ruchliwości OUN oraz EPQ dla oceny psychotyezności, 
pokazał, żc istnieje silnie wyrażona korelacja ujemna między tymi dwiema cechami, 
jednak tylko u mężczyzn. Sales i Troop (1972) zakładali istnienie dodatniej korelacji 
między wymiarem wzm acniania— tłum ienia według Petric a siłą układu nerwowego. 
Mierząc pierwszy wymiar na podstawie kinestelyczno-figuralncgo efektu następczego 
(kinesilielic Jigural afiereffecl, KFA), a drugi na podstawie krzywej CR, stwierdzili, żc 
jednostki redukujące stymulację mają silniejszy OUN w porównaniu ze wzmacniającymi 
stymulację. Tej prawidłowości nic uzyskano w badaniu przeprowadzonym przez. Kohna 
(1987), gdzie siłę pobudzenia mierzono krzywą CR (na bodźce wzrokowe i słuchowe), a 
wymiar wzmacniania—tłumienia na podstawie Skali Tłumienia—Wzmacniania (Redn- 
cing-AuflnentingScalę, RAS) Vando (zob. także Kohn i in., 1987).

Przedm iotem  zainteresowań był także związek między siłą układu nerwowego a 
wymiarami reprezentowanym i w teorii osobowości Cattella. Catlcll (1972) postawił 
hipotezę, że takie cechy, jak dom inow anie— uległość, ogólne zahamowanie, tem pera
ment hipom aniakalny, spontaniczność, czujność korowo-wzgórzowa (coneriia), m o
bilizacja— regresja, i ew ia— invia powinny być związane z siłą układu nerwowego. 
Badania przeprow adzone przez O rlcbckc (1972), wskazują jednak na to, że jedynym 
spośród mierzonych 16-Czynnikowym Kwestionariuszem Osobowości (Sixieen Perso- 
naliiy Factor Qiiestionnaire, 16PF) wymiarów, który koreluje z siłą, to surgencja—dc- 
surgcncja. W tym eksperym encie omawianą właściwość OUN oceniano na podstawie 
wskaźnika CR max/CR min (zob. Niebylicyn, 1966 lub Strclau, 1985a).

Brak natom iast badań, w których ustosunkowano by eksperym entalnie m ierzoną 
siłę ham owania i/lub równowagę między siłą pobudzenia i hamowania (Izn. pozostałe 
cechy O U N  oceniane na podstawie KTS) do prezentowanych w tym podrozdziale 
wymiarów osobow ości/tem peram ent u.

W większości badań, w których wymiary osobowości czy tem peram entu w ujęciu 
psychologów zachodnich porównywano z pawłowowskimi właściwościami O U N , s to 
sowano KTS w celu diagnozy tych właściwości.

' W lej procy używamy zamiennie pojęć ..osobowość" i ..temperament", co uzasadnione jest tym. żc 
niektórzy autorzy te same wymiary, w zależności od kontekstu, w którym występują, nazywaj;) bijdż to 
ceclłami temperamentu. b;¡dz też cechami osobowości. Przystosowaniu tego ostatniego pojęcia przyjmuje 
się założenie, żc mamy do czynienia z charakterystykami osobowości, które s;¡ przede wszystkim zdeter
minowane biologicznie (zob. Strclau. 1982. I987b: zob. też rozdz. 4).
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AK TUALNY STAN BADAŃ NAD KTS

Aby zapoznać ezylclnika z. całym zakresem danych dotyczących badań związanych 
z KTS, zaprezentujem y opisane w literaturze wyniki, które obejm ują analizę pozycji, 
psychometryczną charakterystykę poszczególnych skal, włączając pomiary rzetelności 
oraz szeroki zakres badań walidacyjnyeh.

Analiza pozycji

Analiza pozycji KTS stanowi jeden z. najsłabszych punktów lego kwestionariusza. 
W oryginalnej polskiej wersji pozycje analizowano jedynie ze względu na skłonność 
do skrajnych odpowiedzi tak/nie (emlorsement). Ta procedura doprowadziła do redu
kcji pozycji kwestionariusza ze 150 (pierwsza wersja KTS) do 134 (wersja aktualna). 
W jednym z dwóch badań (Paiscy i Mangan, 1980), opartych na wersji angielskiej KTS, 
usunięto 33 pozycje z liczącego 132 pozycje kwestionariusza, a w drugim badaniu 
(Stelm ack i in., 1985) — 23 pozycje. W obu badaniach kryterium dla usunięcia pozycji 
było mniej niż 25% lub więcej niż 75% skrajnych odpowiedzi. Co prawda, brak 
informacji, które z. pozycji nie spełniały lego kryterium.

N ajpraw dopodobniej tylko w jednym badaniu dokonano analizy korelacji pozycji 
testowej z ogólnymi wynikami skal KTS; dotyczy to niemieckiej wersji kwestionariusza 
(Daum i Sehugens, 1986). Autorzy przyjęli wielkość współczynnika korelacji 0,20 jako 
niezbędne minimum dla zastosowania KTS w przyszłych badaniach. Stwierdzili oni, 
że 6,<s%. pozycji SP, 9,1% pozycji SH oraz 34% pozycji RL charakteryzuje korelacja 
..pozycja—skala” niższa niż 0,20. Wysoki odsetek pozycji skali ruchliwości nie osiąga
jących wartości 0,20 może być związany z faktem, że skala RL zawiera także pozycje, 
które odnoszą się do labilnośei (zob. s. 76).

Charakterystyki rozkładu

Tabela 6.1 przedstawia średnie i odchylenia standardowe dla poszczególnych skal, 
uzyskane w 14 badaniach, obejmujących cztery grupy mieszane (mężczyźni i kobiety), 
sześć męskich i cztery grupy kobiece. Wśród tych 14 badań 10 dotyczy polskiej 
populacji, 2 — zachodnionicm icekicj oraz 2 — populacji angielskojęzycznej.

W odniesieniu do siły pobudzenia, jeżeli uwzględnić wszystkie wyniki (kobiety i 
mężczyźni), wartości wahają się od 47,11—64,41 (mediana =  54,91). Dla mężczyzn 
mediana wynosi 57,30 (53,90—64,41), a dla kobiet — M c - 49,50 (47,30—54,30), co 
sugeruje istnienie różnic międzypłciowych.

M imo identycznej liczby pozycji w skalach SP i SH w odniesieniu do wszystkich 
•rzęch grup badanych mediany są w porównaniu z siłą pobudzenia większe dla siły 
hamowania. M ediana dla wszystkich grup wynosi 59,60 (55,30— 70,67), dla mężczyzn 
^ ( '= 6 1 ,7 0  (55,30—70,67), a dla obu prób żeńskich średnie wartości wahają się od 
55,70—56,90. Także tutaj widać, że mężczyźni, w porównaniu z kobietam i, uzyskują 
Wyższe wyniki, choć nie jest oczywiste, czy różnice te są istotne.

Skala ruchliwości wydaje się, w porównaniu ze skalami SP i SH, mniej uzależniona 
()d płci. M ediana dla wszystkich prób wynosi 56,40 (53,35—61,22), w tym dla mężczyzn 
58,26 (53,35—61,22), a dla kobiel M e= 56,40 (55,50—59,10).
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Jak pisaliśmy wyżej (zob. s. 75), równowaga procesów nerwowych jest oceniana na 
podstawie ilorazu wyniku skali SP przez wynik skali SH. Wśród 14 badań w ym ienio
nych w tabeli 6.1, w 8 obliczono ten iloraz. M ediana dla wszystkich badań wynosi 0,94 
(0,85—0,99) i dokładnie taki} sam;} wartość uzyskano dla mężczyzn (z rozrzutem  
wahającym się od 0,93—0,99). W jedynej próbie kobiet średnia (0,94) równa się 
wspomnianej medianie. Tak więc jeżeli chodzi o skalę RW, nic stwierdza się różnic 
płciowych. W szystkie wielkości s;j poniżej 1,00, co sugeruje, żc ogólnie siła hamowania 
dom inuje do pewnego stopnia nad siłą pobudzenia.

Niewiele jest badań, k tóre informowałyby o rozkładzie wyników poszczególnych 
skal KTS, i najpraw dopodobniej jedynie dwa z nich wykonano poza krajem (D aum  i 
Schugens, 1986; W jatkina, 1976). Stawowska (1973, 1977) przeprowadziła w Polsce 
badanie na 2520 osobach (1255 kobiet i 1265 mężczyzn), w wieku 17—60 lat, uzyskując 
dla wszystkich czterech właściwości OUN rozkład normalny. Podobne wyniki uzyska
no w dwóch innych badaniach (Klonowicz, 1979a; W jatkina, 1976). Także Daum  i 
Schugens (1986) w badaniu przeprowadzonym na próbie niemieckiej obejm ującej 181 
osób (108 mężczyzn w wieku x —2 1,1 lat i 74 kobiet w w ieku,v=23,2) otrzymali podobne 
wyniki dla skal SP i RL. Rezultaty skali SH wykazują istnienie słabej negatywnej 
skośności rozkładu. W lym badaniu nie wzięto pod uwagę wartości uzyskanych dla 
skali RW. Wyniki dwóch niezależnych badań przeprowadzonych przez S trelaua 
(1985a) wykazują jednak, że rozkład wyników dla skal SH i RW nie spełnia warunków 
krzywej norm alnej. Jest to szczególnie widoczne u kobiet.

Pomiary rzetelności

Rzetelność skal KTS m ierzono w kilkunastu badaniach (zob. lab. 6.2). D ysponu
jemy inform acjam i o następujących rodzajach rzetelności: zgodność wewnętrzna o p a r
ła na ocenie korelacji pozycji ze skalą, rzetelność połówkowa, dla pom iaru której 
Wyniki wersji A korelowano z wynikami wersji B (zob. przypis 2), oraz stabilność 
bezwzględną wyników m ierzona na podstawie podwójnego testowania w długich 
odstępach czasu.

Jedyne badania, które inform ują o zgodności wewnętrznej skal KTS, pochodzą z 
prób niemieckiej i angielskiej. Daum i Schugens (1986) otrzymali satysfakcjonujące 
Współczynniki alfa C ronbacha dla skal SP i SH, podczas kiedy dla skali RL przyjmuje 
(>n wartość poniżej 0,70. Także w badaniu Corulli (1987) współczynnik alfa jest 
najniższy w przypadku ruchliwości, jest to szczególnie widoczne w odniesieniu do 
kobiet (0,61). Dla skali SP, której zgodność wewnętrzna była m ierzona w pięciu 
badaniach, wartości wahają się od 0,73—0,84, co należy uznać za zadowalające. To 
sam o m ożna powiedzieć o skali SH, gdzie najniższa wartość wynosi 0,77, a najwyższa 
*\84. Nie obliczano wewnętrznej zgodności skali RW, ponieważ nie jest ona zbudowana 
'  odrębnych itemów, lecz opiera się na wartościach wtórnych.

Pomiary rzetelności połówkowej są w zasadzie zgodne z wartościami alfa C ronba- 
cha. Tutaj znowu okazuje się, że w przypadku ruchliwości wartości są najniższe. W śród 
•rzęch współczynników dwa są nic do zaakceptowania (0,63 i 0,66). Pierwszy z nich 
Pochodzi z polskiej próby (Strelau, 1985a), a drugi z próby francuskiej (Carlicr, 1985). 
Także jeden ze współczynników dla skali SH (alfa Cronbacha — 0,68) otrzymany w 
badaniach Strelaua (1985a) trudno uznać za zadowalający. Wszystkie pozostałe war- 
•ości wahają się od 0,70—0,89 i są satysfakcjonujące lub nawet bardzo wysokie. Jedyny
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wynik dla skali RW (0,73) usprawiedliwić można tym, żc równowaga procesów nerw o
wych nieczęsto była przedm iotem  badań i to dotyczy także wszystkich innych wyników 
przedstawionych poniżej.

Istnieją jedynie skąpe inform acje dotyczące stabilności bezwzględnej wyników 
KTS. Jedyne badania zostały przeprowadzone przez Strclaua (1985a), gdzie w jednym 
zastosow ano 6-micsięczny interwał czasowy, a w drugim przerwa między badaniam i 
wahała się 13— 15 miesięcy. Wyniki tych hadań są jednorodne. Jak widać z tabeli 6.2, 
współczynniki korelacji uzyskane w tych badaniach dla wszystkich czterech skal wahają 
się od 0,59—0,70. Uwzględniając znaczną długość przerwy między badaniam i, wyniki 
ic m ożna uznać za zadowalające, choć są one niższe od pomiarów rzetelności po
łówkowej i korelacji alfa Cronbacha. Wydaje się interesujące, żc tu znowu najniższe 
wyniki uzyskano dla skali RL (0,59 i 0,59).

Trafność wewnętrzna

Istnieje wiele danych odnoszących się do różnych aspektów trafności wewnętrznej, 
krytcrialnej i teoretycznej4 KTS. Jeżeli chodzi o trafność wewnętrzną, przedstaw iono 
korelacje między poszczególnymi skalami KTS, a także badania oparte  na analizie 
czynnikowej pozycji KTS.

Korelacje między skalami KTS

D ane inform ujące o inlerkorelacjach między skalami KTS przedstawia tabela 6.3, 
która obejm uje 17 badań. Na pierwszy rzut oka stwierdzamy, iż wiele współczynników 
korelacji jest istotnych statystycznie. Najważniejsze jednak dla nas są porów nania 
niiędzy siłą pobudzenia, siłą hamowania i ruchliwością.

Skale SP i SH korelowano ze sobą w 16 badaniach. Wyniki są zgodne i wskazują 
na występowanie jedynie korelacji pozytywnych, wahających się w granicach od 0,26- 
0,61 (M e= 0,42). Biorąc pod uwagę siedem prób męskich, mediana współczynników 
korelacji wzrasta do M e=0,53. Na kobietach przeprowadzono tylko jedno badanie, stąd 
trudno sformułować wniosek dotyczący powiązali między tymi właściwościami O U N  u 
kobiet. To samo dotyczy wszystkich pozostałych skal prezentowanych w tabeli 6.3. 
Niełatwo odpowiedzieć na pytanie, do jakiego stopnia dodatnie korelacje korespon
dują z poglądem  Pawłowa odnośnie do związku między dyskutowanymi tu właści
wościami? Jeżeli potraktow ać serio jego stwierdzenie, że pobudzenie (związane z 
procesem dysymilacji) i hamowanie (powiązane z procesem asymilacji) są nicro/.dziel- 
nc (Pawłów, 1951— 1952), to związki między obu tymi właściwościami trudno uznać

nieoczekiwane. Te powiązania są także zgodne /. założeniem Pawłowa, według 
którego siła pobudzenia i siła hamowania są duże u silnego typu i m ałe u typu słabego.

D odatnie korelacje między siłą pobudzenia i ruchliwością procesów nerwowych, 
stw ierdzone przez wiciu typologów pawłowowskich (zob. s. 73), są także widoczne w 
badaniach przeprowadzonych na podstawie KTS. We wszystkich 17badaniach uzyska
no dodatnie korelacje (m ediana korelacji wynosi 0,54). M ediana dla siedm iu męskich

1 Należy nadmienić, że badane przez nas zależności między skalami KTS a skalami innych kwesliona- 
'Hiszy osobowości i temperamentu dotyczą nie tylko trafności krytcrialnej, ale również, trafności teoretycz
nej. Wynika to m.in. stąd. że porównywane w naszych badaniach konstrukty maj;j szereg cech zbieżnych i 
’''zbieżnych, co uzasadnione jest specyfik;) teorii leżących u podstaw porównywanych wymiarów.
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prób przybiera wartość 0,59. Jeżeli uwzględnimy, że poszukiwanie nowości i zm ien
ności w otoczeniu posiada dużą wartość stymulacyjną (zob. Fiske i M addi, 1961; 
Zuckcrm an, 1979), to brak ortogonalności między tymi właściwościami nie jest nie
spodzianką.

W zajem ne związki między siłą hamowania a ruchliwością procesów nerwowych 
scharakteryzowane na podstawie 15 badań przedstawionych w tabeli 6.3 są także w 
miarę zgodne. Stwierdzony w porównywalnych badaniach przeciętnie słaby, dodatni 
związek między skalami SH i RL trudno wytłumaczyć w ramach teorii Pawłowa.

Ponieważ, diagnoza równowagi jest wynikiem między ocenami w skalach SP i SH, 
korelacje między równowagą O U N  a siłą pobudzenia oraz równowagą a siłą ham ow a
nia są co najm niej zagadkowe i trudne do zinterpretow ania. Podajemy jednak  te dane, 
ponieważ znaleźć je  można w literaturze.

Wyniki badań, w których wartości reprezentujące równowagę procesów nerw o
wych porównywano z wszystkimi trzema skalami KTS, są niespójne, poza związkiem 
między siłą ham owania a równowagą O U N , gdzie 9 z 10 badań wykazuje negatywną 
korelację, wahającą się od -0,25 do -0,62 (mediana =  -0,54). M ediana dla prób męskich 
obniża się do -0,4<S. Prawidłowość tę trudno wytłumaczyć w' świetle typologii Pawłowa. 
Brak innych danych empirycznych, k tóre pozwoliłyby na sensowne porów nanie. 
Współczynniki korelacji między skalami SP i RW wahają się od -0,58 do 0,55, a dla 
Wyników R L  i RW od -0,40 do 0,38, w ten sposób zaprzeczając istnieniu jakiejkolw iek 
prawidłowości w zakresie tych porównań.

Analiza czynnikowa pozycji K I S

O ile w iadom o, przeprow adzono cztery badania, w których pozycje skal KTS 
Poddane zostały analizie czynnikowej. Pierwsze przeprowadzono przez Paiseya i 
M angana (1980) na próbie 277 osób (mężczyzn i kobiet). Biorąc za punkt wyjścia 101 
Pozycji (33 usunięto ze względu na kryterium skrajnych odpowiedzi), autorzy otrzy
mali na podstawie analizy m etodą głównych składowych 16 ukośnych czynników, na 
Podstawie których wyodrębnili 6 czynników drugiego stopnia.

Pierwszy czynnik drugiego stopnia obejmuje siłę pobudzenia i ruchliwość, drugi w sposób oczywisty 
odzwierciedla składnik siły hamowania, trzeci równie wyraźnie reprezentuje negatywny biegun siły 
hamowania (1’aisey i Mangan. 1980, s. 127).

Trzy pozostałe czynniki nic pozwalają na jakąkolwiek sensowną interpretację. 
Należy stwierdzić, żc pierwszy czynnik drugiego stopnia potwierdza prawidłowość 
Ustaloną w badaniach korelacyjnych.

Podobne wyniki, szczególnie jeżeli chodzi o dwa pierwsze czynniki, uzyskała Carlier 
(1985). Posługując się w badaniu przeprowadzonym na 202 osobach (mężczyznach i 
kobietach) m etodą głównych składowych wyodrębniła na podstawie 134 pozycji KTS 
czteiy ortogonalne czynniki. Czynnik FI jest nasycony pozycjami SP i RL, F2 — 
Pozycjami SH, F3 obejm uje pozycje SP w warunkach pracy5 i F4 — zdolność przysto
powania się do innych, a więc głównie pozycje ze skali ruchliwości.

W angielskim, podobnie jak i w niemieckim tłumaczeniu K I S. pozycje dotyczące aktywności czy 
^■'iałalności człowieka w ogóle w większości przypadków przetłumaczono jako odnoszące się do aktywności 
•'awodowej. co wyjaśnia do pewnego stopnia lakt. że w badaniach Carlier uzyskano specyficzny dla pracy 
eĄ'nnik SI*, ló samo wyjaśnienie odnosi się do dwóch kolejnych badań prezentowanych w tym podrozdziale.
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Slclm ack i in. (1985), stosując m etodę głównych składowych, w yodrębnili na 
podstaw ie 11 1 pozycji KTS (23 pozycje usunięto  ze względu na to, że nic spełniały 
o n e  kryterium  akceptacji) 26 czynników. A naliza czynnikowa drugiego stopn ia , 
o p a rta  na wynikach studentów  obojga płci, pozwoliła na w yodrębnienie 7 czynni
ków: FI — pow ściągliwość (głów nie pozycje SH ), F2 — efektywność pracy (pozycje 
SP i R L), F3 — giętkość (pozycje SP i RL), F4 — kontrola em ocjonalna (pozycje 
SH, SP i R L) i F5 — adap tacja  społeczna. Czynniki 6 i 7 nie poddają się w edług 
au to ró w  in terp re tacji. Uzyskany na podstaw ie tego badania czynnik FI to  czynnik 
drugi w obu poprzednich  badaniach, a czynniki F2 i F3 są porów nyw alne z p ie r
wszymi czynnikam i w yodrębnionym i przez Paiseya i M angana oraz przez C arlier. 
We wszystkich trzech skalach (SP, SH i RL) istnieją pozycje, k tó re  odnoszą się do 
zachow ań (reakcji) em ocjonalnych. Stąd nie wydaje się dziwne, że pojawił się także 
czynnik em ocjonalny (F4).

Sześć czynników otrzym ali nie tylko Paisey i M angan, ale także Van Heck 
(1987), s to su jąc  w swoich badaniach m etodę głównych składowych. Przedm iotem  
badań było 165 osób reprezentujących obie płci niemal w tej sam ej liczbie. Co 
praw da, a u to r  nie stw ierdza tego w prost, ale pozycje SP składają się głów nie na 
czynnik zaburzen ia  (w sytuacjach stresu). Drugi czynnik, siła ham ow ania, składa 
się /. pozycji SH. Trzeci czynnik to siła pobudzenia w sytuacjach pracy, będący 
kom binacją pozycji SP i RL. W czwartym czynniku, zwanym ruchliwością, pozycje 
R L  są najbardziej widoczne. O sta tn ie  dwa czynniki — perseweratywność i giętkość 
—  składają się również głównie z pozycji RL.

N iezależnie od tego, jakich nazw używają autorzy badań z zastosow aniem  
analizy czynnikow ej dla zidentyfikow ania w yodrębnionych czynników, okazuje się, 
że we wszystkich badaniach w yodrębniono niezależny czynnik obejm ujący pozycje 
SH. To sam o dotyczy czynnika składającego się z pozycji SP i RL. W pozostałych 
czynnikach, różnych w kolejnych badaniach, nie w ystępuje taka konfiguracja pozy
cji, k tó ra  byłaby sprzeczna z prawidłowościam i stw ierdzonym i na podstaw ie badań 
korelacyjnych.

Trafność krytcrialna i teoretyczna: KTS a inne skale osobow ości/tem peram entu

W tym podrozdziale przedstawiono wzajemne zależności między właściwościami 
O U N  mierzonymi na podstawie KTS a takimi wymiarami osobow ości/tem peram entu 
jak: ekstraw ersja, neurotyczność, psyehotyczność, lęk, poszukiwanie doznań i wzmac
nianie— tłum ienie. W zięto pod uwagę spotykane w literaturze zarówno badania kore
lacyjne, jak i badania z zastosowaniem analizy czynnikowej, obejmującej te oraz inne 
wymiary. Ponieważ natrafiono jedynie na jedną próbę żeńską, na której dokonano 
wyżej Wspomnianych porównań, w analizie danych nie uwzględniono specyfiki płci.

KTS a ekslrawersja—inlrowcrsja

Od czasu kiedy Eysenck (1966, 1972) i Gray (1967) sformułowali hipotezę, że siła 
pobudzenia koreluje dodatnio z ekstrawersją, wzrosło zainteresowanie badaniem 
zależności między tymi wymiarami. Jak pokazano w poprzednim podrozdziale, wyniki, 
w których porównywano psychomelrycznie ocenianą ekstrawersję z laboratoryjnym
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pom iarem  siły pobudzenia, są sprzeczne. Ocena ta nic potwierdza się, gdy wymiary te 
porównywane są na tym samym poziomie organizacji zachowania, tj. na podstawie 
pom iaru dokonanego narzędziami psychomctrycznymi. 20 badań przedstawionych w 
tabeli 6.4 pokazuje, z jednym wyjątkiem (Stclmack i in., 1985), w sposób jednoznaczny, 
że ekstrawersja koreluje dodatnio z siłą pobudzenia mierzoną KTS. M ediana w spół
czynników korelacji wynosi M c=0,40, z wahaniami od 0,07—0,60.

W śród tych 20 badań, obejmujących 21 prób, 8 przeprowadzono na próbach 
polskich, gdzie ekstraw ersję m ierzono kwestionariuszem MP1. Jest to jedyny kwestio
nariusz Eyscncka zaadaptowany do populacji polskiej. M ediana dla tych prób wynosi 
A/e=0,46, ze współczynnikami wahającymi się od 0,35—0,60. W czterech badaniach, 
w których zastosowano EPI, m ediana obniża się do A/e=0,34 (0,22—0,46) i podobny 
Wynik (M e= 0,37; 0,07—0,49) uzyskano dla 8 prób, w których ekstraw ersję diagnozo
wano na podstawie EPQ  (włączając wersję zmodyfikowaną). Na podstawie tych wyni
ków można wnioskować, że fakt, czy skala ekstrawersji zawiera pozycje związane z 
iinpulsywnością (EPI), czy też są one usunięte (E PQ ), nie wpływa istotnie na związek 
między siłą pobudzenia a ekstrawersja. Brak korelacji ¡uwierdzony w badaniach Stcl- 
macka i in. (1985) można częściowo tłumaczyć tym, że autorzy zamiast stosować skalę 
3-stopniową zastosowali skalę tak/nie. Ponadto usunęli oni, ze względu na procent 
skrajnych odpowiedzi, 23 pozycje /.analizy korelacyjnej. Problem kryterium akceptacji 
dotyczy również, badania Paiseya i M angana (1982), w którym usunięto 33 pozycje z 
tych samych powodów. M inio to korelacja między ekstrawersją a siłą pobudzenia była 
nadal dodatnia (0,37).

Druga właściwość O U N , której poświęcono w miarę dużo uwagi w badaniach nad 
ekstrawersją, to ruchliwość. Jak widać z tabeli 6.4, wyniki odzwierciedlające związek 
między tymi cechami są jednoznaczne. Potwierdzają one hipotezę o dodatniej korela
cji między ekstrawersją a ruchliwością OUN. M ediana współczynników korelacji 
Uzyskana na podstawie 18 badań jest raczej wysoka (M e=0,54; 0,15—0,73) i przekracza 
medianę dla siły pobudzenia (M e= 0,46). Dane te również, nie są zgodne z badaniami 
eksperymcntalntmi sugerującymi brak korelacji między tymi dwiema zmiennymi. Jeżeli 
uwzględnimy wyniki oddzielnie dla 8 prób polskich (z zastosowaniem MP1) i dla prób, 
w których zastosowano EPI i EPQ, zobaczymy, że współczynniki korelacji są najwyższe 
dla MPI (M e=0,67; 0,45—0,73), a najniższe dla EPQ  (M e=0,37; 0,15—0,63), gdzie 
•akże badano 8 prób. Posiadamy jedynie dwa wyniki dla EPI (0,35 i 0,54); mieszczą się 
One w zakresie współczynników uzyskanych dla EPQ.

Dwóch pozostałych właściwości OUN, siły hamowania i równowagi procesów 
nerwowych, nie ustosunkowywano do ekstrawersji w badaniach nie opartych na KTS. 
dotyczy to także badań, w których odniesiono inne wymiary osobow ości/tem pera mon
a d o  właściwości OUN. Nic wchodząc w szczegóły, należy stwierdzić, że siła ham owa
nia diagnozowana na podstawie KTS, ogólnie biorąc, nie koreluje z ekstrawersją 
(M e=0,02; z rozkładem od -0,22 do 0,32). Wśród 19 badań w 4 próbach współczynniki 
Osiągnęły wartość >0,17. Jeżeli chodzi o równowagę O U N , zarejestrowaliśm y tylko 8 
Prób, w których ta właściwość OUN była porównywana z ekstrawersją. Wyniki nie są 
jednoznaczne. W dwóch próbach (Zarzycka. 1980) współczynniki są ujem ne i istotne, 
podczas kiedy w 6 badaniach są one pozytywne, choć nie przekraczają wielkości 0,36. 
Główny trend (M e=0,27) sugeruje niską pozytywną korelację między ekstraw ersją a 
równowagą OUN.
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K I S ¡i neurolyczność

Zw ią/ck między siłą pobudzenia a neurotyczności;) przewidywany kilkadziesiąt lal 
tem u przez Eysencka (1947) potwierdził się w badaniach psychomettycznych. Tabela 
6.5 przedstawia 20 badań, które wskazuj.) na negatywni) korelację między tymi właści
wościami {Me = -0,46, z rozrzutem  od -0,13 do -0,56).

W śród tych 20 badań w 8, tj. w badaniach polskich, stosowano MP1 (Mt' =  -0,46; 
0,38—0,56). W trzech próbach zastosowano EPI {M e=-0,49; od -0,39 do -0,54), a w 
dziewięciu — EPQ  (M c=-0,48; od -0,13 do -0,56). W spółczynniki korelacji nie różni;; 
się istotnie w zależności od kwestionariusza użytego do diagnozowania neurotycz- 
ności. Ten jednoznaczny zwiijz.ek między siłij pobudzenia a ncurolycznościi), stw ier
dzony w badaniach psychometrycznych, nie koresponduje zdanym i eksperym entalny
mi, gdzie występuj;) wyniki sprzeczne.

Jak pokazano w poprzednim  podrozdziale, ruchliwość oceniana w w arunkach 
eksperym entalnych i neurolyczność wydaj;) się nie być ze sob;j powiązane. D ane 
przedstaw ione w tabeli 6.5 zaprzeczaj;) po części temu stwierdzeniu, wskazując na 
wyrazisU) tendencję do negatywnej, choć niewysokiej korelacji między tymi dwoma 
wymiarami. M ediana dla 18 badań, w których ustosunkowano do siebie te dwa wymiary 
wynosi M e= -0,22 (z rozrzutem  od -0,01 do -0,35). Kiedy weźmiemy pod uwagę różne 
miary neurotyczności (M PI, EPI, EPQ ), średnia wartość w zasadzie nie zm ienia się. 
Dla prób z. zastosowaniem  MPI mediana wynosi -0,21 (od -0,14 do -0,35) dla E PQ  — 
M e - - 0,24 (waha się od -0,01 do -0,34) a dwa współczynniki korelacji dla EPI wynosz.;) 
-0,21 i -0,23.

Jeżeli chodzi o dwie pozostałe właściwości O U N ,siła hamowania koreluje ujem nie 
z neurotyczności;) (A/i'=-0,38, z rozrzutem  od -0,02 do -0,59), podczas kiedy rów no
waga procesów nerwowych nic koreluje z tym wymiarem tem peram entu {M e—-0,08; 
od -0,33 do 0,07). W śród 10 wyników prezentujących /wiązek między równowag;) a 
neurotyczności;) tylko jeden współczynnik korelacji (-0,33) jest statystycznie istotny 
(y><(),()5).

KTS ii li;k

Zarów no Pawłów, jak i jego następcy sugerowali istnienie związku między typem 
układu nerwowego a lękiem. Słaby typ, w porównaniu z silnym typem O U N , ma wyższy 
poziom lęku. Jak w spom niano w poprzednim  podrozdziale, prawidłowość ta ujawniła 
się w badaniach prowadzonych na zwierzętach (Kolcsnikow, 1953; Kruszinskij, 1947), 
a teoretyczną argum entację dla tego związku znaleźć można w kilku publikacjach 
(M arion i U rban, 1966; Nicbylicyn, 1959; Slrclau, 1969, 1985a).

Dziewięć spośród badań psychomet rycznych, których celem było stw ierdzenie 
istnienia związku między właściwościami OUN a lękiem, przeprow adzono na próbach 
polskich, gdy.ic do pom iaru lęku zastosowano Skalę Jawnego N iepokoju {Manifest 
Anxiety Scaie, MAS) i Inwentarz Stanu i Cechy Lęku {State and Trait Anxiety Inventory, 
STA1). Znaleźliśm y tylko cztery badania, które prezentują wyniki uzyskane poza 
krajem —  są to głównie próby niemieckie. W badaniach tych do diagnozy lęku 
stosow ano STAI. Jedynym wyjątkiem jest próba francuska C arlier (1985), gdzie lęk 
badano posługując się Skalą Lęku Cattclla. Jak widać z tabeli 6.6, rodzaj kw estiona
riusza, na podstawie którego dokonano pomiaru lęku, nie ma większego wpływu na
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wielkość i znak współczynników korelacji. Pozwala to na przedstaw ienie praw id
łowości ujętych w tabeli 6.6, bez uwzględnienia specyfiki narzędzia do pom iaru lęku.

Wyniki dla skali SP w pełni korespondują z prawidłowością stw ierdzoną w badaniu 
zwierząt. We wszystkich 13 próbach lęk koreluje ujem nie z siłą pobudzenia. M ediana 
(M e=-0,58) sugeruje, że korelacja jest raczej wysoka. Wszystkie badania, w których 
uzyskane współczynniki wahają się od -0,39 do -0,72, wskazują na statystycznie istotny 
związek.

Także negatywne, choć niższe korelacje, otrzym ano porów nując miary lęku z 
wynikami uzyskanymi na podstawie skali RL. Wśród 11 badań wystąpiło 10 negatyw
nych korelacji, wahających się od -0,18 do -0,60. M ediana dla wszystkich 11 prób 
wynosi M e—-0,25. Jedyny dodatni współczynnik korelacji (0,29) występuje, z powodów 
niewyjaśnionych, w badaniu Strelaua (1985a). Fakt, że siła pobudzenia koreluje do 
datnio  z ruchliwością O U N , wyjaśnia do pewnego stopnia istnienie ujemnej korelacji 
między ruchliwością a lękiem.

Wyniki wszystkich 12 badań, z jednym wyjątkiem (Slrclau, 1985a), potwierdzają, że 
między lękiem a siłą hamowania zachodzi um iarkowana korelacja ujem na (M e—-0,43). 
Jeżeli idzie o związek między równowagą układu nerwowego a lękiem, wyniki otrzy
mane na podstawie 6 prób są sprzeczne (M e=-0,03, ze współczynnikami korelacji 
wahającymi się od -0,23 do 0,36), co nie daje podstaw dla racjonalnego wniosku.

KTS a psycholyczność

O pracow anie przez Eysencka i S. B. G. Eyscnck (1975) kwestionariusza obejm u
jącego nie tylko cksiraw ersję— introwersję i neurotyczność (jak to miało miejsce w 
poprzednich inwentarzach Eysencka), ale także psycholyczność, umożliwiło poszuki
wanie związków między tą cechą osobow ości/tem peram entu a właściwościami O U N . 
Pewne ogólne hipotezy mówiące o tym, że psycholyczność powinna być związana z 
typami układu nerwowego w rozum ieniu Pawłowa, zostały wysunięte przez. C laridge’a 
(1985, 1987). A utor ten sprecyzował jednak, jaki rodzaj związku występuje między 
tymi dwoma konstruktam i. Należy stwierdzić, że psycholyczność rzadko kiedy porów 
nywano z koncepcjam i pawłowowskimi.

Jeżeli uwzględnimy, że psycholyczność mierzona na podstawie EPQ  ma wiele 
wspólnego z impulsywnością i z „kontrolą im pulsu” (Eyscnck, 1970; Eysenck i Ey- 
senck, 1985), to należy oczekiwać, że wymiar len powinien być związany z siłą ham o
wania i z równowagą O U N , lak jak je  definiował Pawłów i jak zostały one zoperacjo- 
nalizowane w KTS. Wysoki poziom psychotyczności (tj. duża impulsywność i mała 
„kontrola im pulsu”) powinien negatywnie korelować z siłą hamowania i pozytywnie z 
równowagą procesów nerwowych. Pozytywna korelacja z tą ostatn ią właściwością 
uzasadniona jesi faktem, że im wyższy wynik dla równowagi procesów nerwowych, lym 
większa przewaga pobudzenia nad hamowaniem.

Znaleźliśm y 8 badań, w których skalę psychotyczności z EPQ  ustosunkow ano do 
Właściwości OUN mierzonych KTS. Przedstawia je tabela 6.7. Nie obejm uje ona 
polskich danych, ponieważ EPQ  nie był stosowany w naszym kraju. Wynika to z 
trudności z przystosowaniem skali psychotyczności do populacji polskiej.

Biorąc pod uwagę skalę SP łatwo zauważyć, że siła pobudzenia nie koreluje z 
psychotycznością (M e=-0,02, ze współczynnikami wahającymi się od -0,26 do 0,16). 
To sam o należy stwierdzić w odniesieniu do ruchliwości, gdzie m ediana korelacji
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między wynikami dla ruchliwości i psychotyczności, uzyskana na podstawie ośm iu 
prób, wynosi M c'=-0,04 (od -0,18do 0,11). Ponieważ Rawlings (1987) wswoim badaniu 
stwierdził, iż zachodzi wysoka ujemna korelacja między psychotycznością a ekspery
m entalnie m ierzoną ruchliwością (choć tylko u mężczyzn), spójrzmy na dwie wystę
pujące w naszym zestawieniu próby męskie. Daum, Hehl i Schugens (1988) o trzym ali 
zerow ą korelację  (0,06) między tymi dwoma wymiarami, podczas kiedy w dużej 
próbie  (312 mężczyzn) badanej przez C orullę (1989) o trzym ano niską negatywną 
(-0,18), choć statystycznie isto tną  korelację, co częściowo potw ierdza dane Raw- 
lingsa.

Zgodnie z naszą hipotezą korelacja między siłą hamowania a psychotycznością jest 
ujem na (A/i'=-0,27). Wszystkie współczynniki korelacji mają znak minusowy (-0,03 do 
-0,54). Jednak w dwóch badaniach (G illiland, 1985; Stelmack i in., 1985) wyniki mówią 
o braku korelacji (-0,03 i -0,12). Tylko w 4 próbach porównywano rownowagę O U N  z 
psychotycznością. Wyniki są bardzo niespójne. Podczas kiedy współczynnik korelacji 
(0,53) uzyskany przez Larsena i Baggs (1986) potwierdza wysuniętą przez nas hipotezę, 
w trzech pozostałych próbach uzyskano pozytywne, nieistotne statystycznie korelacje, 
wahające się od 0,06— 0,16.

KTS ;i poszukiwanie doznań

O ile nam w iadom o, hipoteza wysunięta przez Zuckerm ana (1979) o istnieniu 
związku między pawłowowskimi typami OUN a poszukiwaniem doznań poddana była, 
jeżeli chodzi o siłę procesu pobudzenia, weryfikacji w pięciu studiach psychometrycz- 
nych. Liczba badań zmniejsza się do czterech w przypadku związku siły ham owania i 
ruchliwości a tą cechą osobow ości/tem peram entu i do trzech, kiedy równowaga O U N  
porównywana jest z poszukiwaniem doznań. We wspomnianych wyżej badaniach, 
których wyniki ilustruje tabela 6.8, do pom iaru tej cechy stosowano Form ularze 
SSS-IV i SSS-V.

Tabela 6.7

Współczynniki korelacji między psychotycznością a właściwościami układu nerwowego

No Źródło N Płeć Wiek
Właściwości układu nerwowego Kwestionariusz

SP SH RL RW
1. Paisey i Mangan (1982) 174 9 ? -14 -54 EPQ
•> Gilliland (1985) 63 K.M SIU 12 -03 13 16 EPQ
3. Slelmack i in. (1985) 258 K.M STU -02 -12 -03 EPQ
4. Daum i Sellugens (1986) 108 K.M STU 04 -40a -03 EPQ
5. Larsen i liaggs (1986) 40 K.M STU 16 -27c 11 53b EPQ
6. Richards (1986) 79 K.M 17—39 -09 -43a -02 EPQ
7. Daum i in. (1988) 59 M STU 00 -24 -06 EPQ
8. Corulla (1989) 312 M 17—55 -26 -37 -18 11 EPQ-R

288 K 16—53 -15 -25 -10 06 EPQ-R

* format odpowiedzi: trik;nie a =  /><0.001
K —  kobiety b =  />< 0.01
M —  mężczyźni c =  /><0.05
STU —  studenci 
Na  —  niski indeks alfa 
W A —  wysoki indeks alfa
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Wyniki skali SP odniesione do poszukiwania doznań korelują pozytywnie ze skalą 
ogólną (TO; M e - 0,21) i skalą poszukiwania grozy i przygód (TAS: M<?=0,27). M edia
ny trzeeh pozostałych skal wskazują na zerową korelację między siłą pobudzenia a 
poszukiwaniem  doznań. Tak więc eksperym entalnie stwierdzona pozytywna korelacja 
między tymi dwoma wymiarami (G oldm an i in., 1983) sprawdziła się w badaniach 
psyehometrycznych tylko częściowo.

Jeżeli chodzi o pozostałe właściwości O U N , zwrócimy uwagę jedynie na n iektóre 
wyniki. Siła ham owania wydaje się korelować ujemnie, choć nisko, z czterem a skalami 
SSS. W trzech spośród czterech badań skala ogólna (TO), poszukiwanie przeżyć (ES), 
rozham ow anic (Dis) i wrażliwość na nudę (BS) korelują z. siłą hamowania w granicach 
od -0,17 do -0,34. W odniesieniu do ruchliwości O U N , jeżeli występują istotne 
korelacje między tą właściwością a poszukiwaniem doznań, to mają one znak dodatni 
— odnosi się to do wszystkich skal SSS. Poza jedną korelacją o znaku ujemnym i 
wskazującą na brak związku (-0,03 dla ES) wszystkie współczynniki (w liczbie 20) odno
szące się do ruchliwości są dodatnie i wahają się od 0,04—0,63. Najwyższe pojedyncze 
wyniki uzyskano dla skal TO (0,63), TAS (0,51), Dis (0,48) i dla BS (0,47). Wyniki SSS 
porównywane w trzech badaniach z równowagą OUN wskazują na tendencję do wystę
powania pozytywnej korelacji. Dotyczy to wszystkich pięciu skal SSS. Wśród 15 współ
czynników korelacji, w których odniesiono równowagę do poszukiwania doznań, wystę
puje 8 wyników wahających się od 0,20—0,31, co potwierdza wyżej wymienioną tendencję.

KTS a wzmacnianie—tłumienie i reaktywność

Kończąc przegląd badań, w których KTS porównywano z innymi wymiarami 
osobow ości/tem peram entu, należy wspomnieć o dwóch, w których Kohn (1987) i jego 
współpracownicy (Kohn i in., 1987) poszukiwali związku między siłą pobudzenia, 
m ierzoną na podstawie KTS, a wymiarem wzmacniania— tłumienia, ocenianym za 
pom ocą Skali T łum ienia— W zmacniania (Reducing—Augmentin}*Scalę, RAS) Vando. 
Jak przewidywano, współczynniki korelacji w obu badaniach były pozytywne (Kohn, 
1987 —  0,29, /;<(),()!; Kohn i in., 1987 — 0,48, /?<(),() 1). Oznacza to, że jednostki '/■ 
silnym układem  nerwowym tłumią stymulację, podczas kiedy jednostki wzmacniające 
stym ulację wydają się mieć słaby układ nerwowy. Teoretyczne rozważania uzasadnia
jące ten związek przedstaw iono w kilku publikacjach (zob. Kohn, 1987; Kohn i in., 
1987; Slrelau, 1982, I987a; zob. leż. rozdz. 5).

W obu wyżej wymienionych badaniach skalę SP ustosunkowano także do psy- 
chom ctrycznic ocenianej reaktywności. Ta ostatnia była mierzona Skalą Reaktywności 
(Reactivity Scalę , RS) opracow aną przez Kohna i przeznaczoną do pom iaru reaktyw
ności według regulacyjnej teorii tem peram entu Strelaua (1985a). W dwóch badaniach 
(212 osób w jednym i 53 osoby w drugim) uzyskano te same współczynniki korelacji 
(-0,45, /?<(),()I). O trzym ana w obu próbach negatywna korelacja jest zgodna z tw ier
dzeniem , że wysokie wyniki na wymiarze siły pobudzenia są wskaźnikiem niskiego 
poziom u reaktywności (zob. Slrelau, 1985a).

Trafność czynnikowa: badania oparte  na analizie czynnikowej

Istnieje co najm niej osiem badań, w których skale KTS wraz z innymi skalami 
osobow ości/tem peram entu  poddano analizie czynnikowej. Pierwsze przeprow adził
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T ere lak (1 9 7 4 ; S trc la u  i T crc lak , 1974) na dw óch p ró b ach  p ilo tó w  (95 i 115 
mężczyzn w wieku 20—45 lat), różniących się wartością indeksu alfa ocenianego na 
podstawie EE G . Skale KTS poddano analizie czynnikowej razem ze skalami MAS, 
M PI oraz z kwestionariuszam i: Analiza Tem peram entów G uilforda-Z im m erm ana 
(Guilford-Zim m erm an Temperament Survey, G ZTS) oraz Skalą Tem peram entów  
T h u rstone’a (Thurslone Temperament Schedule, TTS). Badanie objęło w sum ie 24 
cechy. Na podstawie analizy czynnikowej m etodą głównych składowych w jednej z grup 
w yodrębniono 6, a w drugiej 7 czynników. S truktura czynników jest podobna, toteż 
ograniczam y opis do struktury 6-czynnikowej, wyodrębnionej w grupie pilotów chara
kteryzującej się wysokim indeksem alfa. Czynnik FI (energetyczność) obejm uje lakic 
cechy, jak: ekslraw ersja, siła pobudzenia, ruchliwość, górowanie, towarzyskość, im pul
sywny, dom inujący i towarzyski6; F2 (cm ocjonalność) składa się /. takich cech, jak 
jawny niepokój, neurotyczność, siła pobudzenia, siła hamowania, stałość em ocjonalna 
i em ocjonalnie stały, przy czym cztery ostatn ie wymiary ze znakiem ujemnym; F3 
(rozwaga) ma największe ładunki w skalach powściągliwości, rozwagi i refleksyjny; F4 
(towarzyskość) obejm uje stosunki międzyludzkie, bezstronność i życzliwość; F5 (rów
nowaga procesów nerwowych) ma najwyższy ładunek w skali RW; F6 (męskość) 
obejm uje takie cechy, jak męskość i wigor fizyczny.

S truk tu ra  dwóch pierwszych czynników koresponduje z wynikami analiz korela
cyjnych przedstawionych w poprzednim  podrozdziale. Czynnik FI jest, między innymi, 
nasycony ekstraw ersją, siłą pobudzenia i ruchliwością, a te cechy korelują między sobą 
dodatnio , jak widać to w tabeli 6.4. W czynniku F2 neurotyczność i lęk idą w parze ze 
słabym  pobudzeniem  i słabym hamowaniem. Negatywną korelację między lękiem i 
neurotycznością z jednej strony a siłą pobudzenia i siłą hamowania z drugiej strony 
stw ierdzono w badaniach korelacyjnych (zob. tab. 6.5 i 6.6).

Van Heck (1987) poddał analizie czynnikowej 31 cech mierzonych na podstawie 
kilku kwestionariuszy. Między innymi zastosowano inwentarze KTS i GZTS. W fazie 
wstępnej dokonano analizy czynnikowej pozycji KTS. Na jej podstawie w yodrębniono 
sześć czynników KTS pierwszego stopnia. Czynniki te stanowiły punkt wyjścia do 
dalszej analizy czynnikowej, co uniemożliwiło porów nanie uzyskanych rezultatów  z 
wynikami innych badań, w których analizie czynnikowej poddano skale KTS.

Liczba czynników, podobnie jak specyficzna dla nich struktura, w której występują 
skale KTS wraz z innymi skalami tem peram entu, zmienia się z badania na badanie. 
Ciekawe, że spośród pięciu badań, w których cysenckowskie wymiary ekslrawersji i 
neurotyczności poddano wraz ze skalami KTS analizie czynnikowej, trzy (Daum  i in., 
1988; Paisey i M angan, 1980; Richards, 1986) pokazują w sposób zgodny, że ekstra- 
wersja, razem z siłą pobudzenia i ruchliwością procesów nerwowych, tworzą jeden 
czynnik (tak jak stw ierdzono to w badaniu Terelaka). Dane te są także spójne /. 
badaniam i korelacyjnymi. Istnieją jednak dwa badania, przeprow adzone przez Stel- 
macka i in. (1985) oraz C orullę (1989), wskazujące, że siła pobudzenia, ruchliwość i 
siła ham ow ania tworzą jeden czynnik, który nie jest nasycony ekstrawersją.

Sprzeczne wyniki otrzym ano w badaniach, w których analizie czynnikowej podda
no, między innymi, poszukiwanie doznań wraz z właściwościami O U N . W dwóch 
badaniach (C orulla, 1989; Paisey i M angan, 1980) właściwości układu nerwowego oraz

'’ Nazwy cech wchodzących w skład poszczególnych czynników podano zgodnie z ich nazewnictwem 
wprowadzonym przez ich autorów.
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skale poszukiwania doznań układają się w oddzielne czynniki, podczas kiedy w dwóch 
innych poszukiwanie doznań tworzy wraz z siłą pobudzenia (Van Heck, 1987) lub z siłą 
pobudzenia i ruchliwością OUN (Daum i in., 1988) jeden czynnik.

W dwóch z czterech badań (Dauni i in., 1988; Richards, 1986) psychotyczność 
m ierzona na podstawie EPQ  składa się wraz z siłą hamowania na jeden czynnik. Ta 
prawidłowość nic występuje w badaniu Paiseya i M angana (1980) ani też w pracy 
Corulli (1989), gdzie oba prezentow ane tu wymiary tworzą niezależne czynniki.

W jednym z badań opartych na analizie czynnikowej (Barclay, 1967) skale KTS 
były przedm iotem  analizy wraz ze skalami 16PF7. Co prawda, czynniki catlcllow skie 
nie leżą w centrum  naszych zainteresowań, ale warto nadmienić, że w badaniu tym 
uzyskano kilka ciekawych prawidłowości. Na podstawie wyników 85 mężczyzn w wieku 
19—24 lat, au to r wyodrębnił cztery czynniki. FI (stałość em ocjonalna): siła pobudze
nia oraz dojrzałość em ocjonalna—neurotyczność (C), wysoka sam oocena— niska sa
m oocena (Qn), nadm ierna podejrzliwość—-brak podejrzliwości (L), wysokie napięcie 
ergiczne— niskie napięcie crgiczne (Q 4) i depresyjna niepewność siebie— pewność 
siebie (O ) —  z inwentarza 16PF; F2 (nieustępliwość): ruchliwość, równowaga oraz 
cykloiymia—schizotymia (A), surgencja—desurgcncja (F), odporność— brak o d p o r
ności (H ), dom inow anie— uległość (E) i samowystarczalność—zależność od grupy 
(Q 2); F3 (aktywność): siła pobudzenia, ruchliwość, równowaga oraz H, F, radyka
lizm—konserwatyzm (Q l) , E  i racjonalizm—prostota (N); F4 (popędowy przymus): 
równowaga, siła hamowania, Q4 i E.

Badanie Barclaya sugeruje, że zakres powiązań między pawłowowskimi właści
wościami O U N  a czynnikami osobowości wyodrębnionymi przez C atlella jest znacznie 
większy, niż przypuszczał O rlcbeke (1972). Na podstawie danych eksperym entalnych 
len ostatn i stwierdził, żc jedyny czynnik związany z siłą pobudzenia tu surgencja—<lc- 
surgencja (zob. s. 77). Przed wyciągnięciem jakiegokolwiek sensownego wniosku 
należy zatem  przeprowadzić badania rcplikacyjnc oparte  na analizie czynnikowej 
obejm ującej skale KTS i 16PF.

O gólnie należy stwierdzić, że badania czynnikowe obejm ujące skale KTS wraz z 
innymi skalam i są, w porów naniu z badaniam i korelacyjnymi przedstawionymi w 
poprzednim  podrozdziale, znacznie mniej jednoznaczne, jeżeli chodzi o związek 
między pawłowowskimi właściwościami O U N  a dyskutowanymi tu wymiarami tem pe
ram entu/osobowości.

Trafność teoretyczna: badania w warunkach laboratoryjnych i naturalnych

W śród pawłowowskich właściwości O U N  mierzonych na podstawie KTS najwięcej 
uwagi, jeżeli chodzi o pom iar trafności teoretycznej, poświęcono skali siły pobudzenia. 
Dotyczy to zarówno badań prowadzonych w warunkach eksperym entalnych, jak  leż 
badań, w których analizowano zgodność danych KTS z laboratoryjnym i wskaźnikami 
właściwości O U N . Brak tu miejsca, by przedstawić dziesiątki badań, w których stoso
wano w lyni celu skalę siły pobudzenia8, toteż, ograniczymy nasz opis do ogólnych 
stwierdzeń, mających poparcie w danych eksperymentalnych.

7 Analizie czynnikowej poddano także cztery skale przymiotnikowe oparte na Systemie Oceny Klasy 
Według Barclaya. Dla jasności wywodu zostały one w naszym przeglądzie pominięte.

1 Szczegółowe opisy tych hadań przedstawiono w pracach Eliasza (1985a. 1985b, 1987). Freidensberg 
(1985). Klonowicz (1974. 1985. 1987). Miindeleina (1982) i Strelaua (1978).



W większości badań, w których wyniki skali SP porównywano z laboratoryjnymi 
wskaźnikami tej cechy O U N , takimi jak krzywa czasu reakcji (Beauvale i Płaczynta, 
1986; Carlicr, 1985; Daum  i in., 1988; Kohn, 1987) czy wygaszanie ze wzmocnieniem 
(G illiland, 1985), stw ierdzono brak korelacji między mierzonymi zmiennymi. Ten 
ujemny wynik, dotyczący związku między danymi kwestionariuszowymi a wskaźnikami 
eksperym entalnym i siły O U N , nie należy jednak traktować jako brak trafności skali 
SP. Podstawę dla tego wniosku stanowi fakt, żc badania laboratoryjne, których celem 
jesl diagnoza pawłowowskich właściwości O U N , pokazują, żc ocena łych cech zależy 
w dużym stopniu  od rodzaju stosowanych bodźców, jakości reakcji, jak też od rodzaju 
wskaźnika określonej cechy O U N  stosowanego w warunkach eksperym entalnych 
(zob. Kohn i in., 1987; Nebylilsyn, 1972; Strelau, 1965a, 1972b, 1985a).

Badania w w arunkach naturalnych czy też w sytuacjach eksperym entalnych, w 
których jednostki różniące się siłą procesu pobudzenia (m ierzoną na podstawie KTS) 
wykonywały czynności i przebywały w sytuacjach o różnej wartości stymulacyjncj, 
wskazują na pewne prawidłowości.

W sytuacjach stresowych, polegających na wykonywaniu czynności o dużej wartości 
stymulacyjncj, lub w sytuacjach, k tóre same w sobie są wysoce stymulujące, poziom 
wykonania zależy od siły układu nerwowego jednostek. Jednostki ze słabym układem 
nerwowym charakteryzują się z reguły niższym w porównaniu z jednostkam i o silnym 
układzie nerwowym, poziom em  wykonania (zob. np. Halmiova i Scbova, 1986; Klo- 
nowicz, 1985; Schulz, 1986; Strelau, 1985a).

W rozwiązywaniu zadań operatorskich czy w sytuacjach podejm owania decyzji 
jednostk i „silne” preferują podejm ow anie ryzyka nad unikaniem  ryzyka, podczas kiedy 
u jednostek  „słabych” zachodzi prawidłowość odwrotna. Preferują one unikanie ryzy
ka, zam iast jego podejm owania (Kozłowski, 1977; Przymusiński i Strelau, 1986; 
Strykowska, 1978).

Jednostki, k tóre  podejm ują czynności zawodowe o dużej wartości stymulacyjncj 
(np. piloci, hutnicy, maszyniści), mają, ogólnie rzecz biorąc, wyższe wartości na skali 
SP w porów naniu z próbą reprezentującą populację polską (Strelau, 1985a).

W celu radzenia sobie ze stresem  jednostki różniące się siłą pobudzenia stosują 
różne style działania. Osoby „słabe” wykonują, w porównaniu z. osobam i „silnymi”, 
isto tn ie więcej czynności pomocniczych polegających na wykonywaniu czynności 
orientacyjnych, przygotowawczych, korekcyjnych, kontrolujących i chroniących (zob. 
np. Friedensberg, .1985; M undclcin, 1982; Schónpllug i M undelein, 1986; Strelau, 
1985a). Czynności pom ocnicze, dzięki temu, że zabezpieczają, ułatwiają i/lub uprasz
czają w ykonanie, obniżają wartość stymulacyjną czynności lub sytuacji, w której dzia
łanie przebiega.

Jeżeli chodzi o koszty psychofizjologiczne wykonywania czynności pod wpływem 
stresu, w kilku eksperym entach stw ierdzono (Klonowicz, 1974,1985,1986), że „słabi” 
ponoszą w sytuacjach o dużej wartości stymulacyjncj wyższe koszty w porów aniu z 
sytuacją norm alną. W sytuacji deprywacji taka zależność występuje u osób /. silnym 
układem  nerwowym, tzn. ponoszą oni większe niż w sytuacji norm alnej koszty psy
chofizjologiczne.

Wyniki potw ierdzające powyżej nakreślone prawidłowości są względnie spójne, co 
wyraża się m.in. w tym, iż powtarzają się w zasadzie z badania na badanie. Sugeruje to, 
że KTS (dotyczy to przynajmniej skali SP) umożliwia przewidywanie związku między 
zachowaniem  a siłą układu nerwowego wtedy, kiedy zachowanie i/lub sytuacje są 
rozpatryw ane ze względu na ich wartość stymulacyjną.
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BADANIA NAD KTS PRZEPROWADZONE 
NA PRÓBACH NIEMIECKICH

W tym podrozdziale przedstawimy badania z zastosowaniem  KTS na próbach 
niemieckich. Te badania empiryczne różnić} się do pewnego stopnia od analiz, których 
przeglądu dokonaliśm y powyżej. Po pierwsze, analiza danych przeprow adzona jest 
oddzielnie dla mężczyzn i kobiet; po drugie, rozrzut wieku w naszych próbach jest 
znacznie większy w porów naiu z dotąd publikowanymi danymi i po trzecie, wiele uwagi 
poświęcamyslatyslyee pozycji (ilemów) oraz trafności poszczególnych skal. Skale KTS 
korelow ano ze skalami Eyseneka oraz poszukiwania doznań, a ponadto  także z 
Form ularzem  Badania Osobowości (Persona li ty Research Form, PR F), który, jak 
dotąd, nie był stosowany w badaniach dotyczących KTS.

M etoda

Osoby biftlane

W naszych badaniach wykorzystano cztery próby obejm ujące w sum ie 883 osoby. 
Dane dotyczące rozkładu płci oraz. szczegółowych charakterystyk wieku w badanych 
próbach przedstawia tabela 6.12. Największą próbę, Biclefeld 1 (B I), tworzą osoby 
rekrutow ane na podstawie ogłoszenia w gazecie lokalnej. M ateriał testowy przekazano 
i otrzym ano za pośrednictwem  poczty. Próba ta, składająca się z 428 mężczyzn i kobiet, 
obejm uje przedział wiekowy wahający się od 15—80 lal. 60%  kobiet oraz 71% 
mężczyzn posiadało co najmniej średnie wykształcenie.

R ekrutacja osób do trzech pozostałych grup była podobna, choć różna od próby 
B i. W ramach obowiązków dydaktycznych studenci psychologii mieli za zadanie 
przebadanie 2—5 znajomych osób, stosując różne inwentarze i testy, w tym także KTS. 
Próba Biclefeld 2 (B2) składała się z 189 osób obojga płci. Ich wiek wahał się od 17—47 
lat, dając rozrzut mniejszy niż w innych próbach. Próba B2 była rekrutow ana przez 
studentów  uczestniczących w zajęciach z psychologii osobowości w sem estrze letnim  
1987 r. Tę samą m etodę rekrutacji osób badanych zastosowano w przypadku próby 
Bieleleld 3 (B3), którą rekrutow ali studenci w 1987 r. w sem estrze zimowym. Próba ta 
obejm uje 173 osoby, mężczyzn i kobiet, w wieku 16—66 lat.

Dla celów replikacyjnych przebadano czwartą próbę w D usseldorfie (D ), skła
dającą się z 131 osób obojga płci, w wieku 17—65 lat. R ekrutacja przebiegała podobnie 
jak w przypadku prób B2 i B3.

Dla pom iaru trafności kryterialnej skal KTS zastosowano w poszczególnych p ró 
bach różne inwentarze. O sobom , które wypełniły PRF, podano inform ację zwrotną 
dotyczącą ich profilu osobowości.

Pomiary

Opis siedm iu kwestionariuszy, które wykorzystano w naszych badanich, podano 
niżej.

Do pom iaru pawłowowskich właściwości O U N  zastosowano KTS w tłum aczeniu 
niemieckim K. H. Meyera (Instytut Psychologii w Lipsku).

Do pom iaru wymiarów osobowości w ramach teorii Eyseneka wykorzystano 
następujące narzędzia: (1) Kwestionariusz Osobowości Eyseneka (Eysenck Personality
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Questionnaire, EPQ ) w adaptacji niemieckiej dokonanej przez Rucha (1988) —  za- j 
stosowany w próbach B 1 i D; (2) I nwentarz Osobowości Eyscncka (Eysenck Personaliiy 
Inventory, EPI) — Form ularz A, zastosowany w próbach D i B3, oraz Form ularz B 
(próba D) — w niemieckiej adaptacji Eggerta (1974); (3) odpow iednie skale ze 
zmodyfikowanej wersji Freiburskiego Inwentarza Osobowości (Freiburger Persónlich- 
keitsinvent(ir, FPI-R ) — autorstw a: Fahrenberg, Ham pel i Selg (1984) — zastosowane 
w próbie B2.

Do pom iaru wymiarów poszukiwania doznań w próbie D zastosowano Skalę 1 
Poszukiwania D oznań (Sensation Seeking Scalę, SSS) — Form ularz 4 (SSS-4), w 
adaptacji niem ieckiej dokonanej przez Unterw eger (1980). SSS — Form ularz 5 (SSS- 
5), w adaptacji A ndresena (1986), wykorzystano w próbie B2.

Form ularz Badania Osobowości (PR F) skonstruowany przez Jacksona (1967) i 
oparty  na koncepcji potrzeb opracowanej przez M urraya (1938) zastosowano w próbie 
BI. Jego adaptacji do w arunków niemieckich dokonali Stumpf, A ngleitner, Wieck, 
Jackson i Beloch-Till (1985).

Wyniki i dyskusja

Charakterystyka skal

Średnie i odchylenia standardow e skal K.TS podano w tabeli 6.9. Jeżeli chodzi o 
skalę SP, średnie dla mężczyzn wahaj;} się od 48,7—56,7, a dla kobiet od 49,0—52,4. 
Skala SH charakteryzuje się dla mężczyzn zakresem od 60,6—62,9 i dla kobiet w 
granicach od 56,1— 57,6. Średnie dla skali RL oscylują dla mężczyzn między 51,6 a 
58,1, a w odniesieniu do kobiet od 56,1—59,8. Wahania średnich dla skali RW mieszczą 
się w granicach 0,83—0,99 dla mężczyzn i 0,88—0,99 dla kobiet.

Średnic s;j porównywalne z tymi, k tóre znaleźć można w literaturze (zob. tab. 6.1 )• 
Należy zwrócić uwagę na różnice w zależności od płci. Dla trzech prób z Bielefeldu 
wielozm iennow a analiza wariancji Skal przez Próby i Płeć wykazała istotne różnice w 
czynniku Płeć we wszystkich poza skalą RW9. Biorąc pod uwagę skale SP i SH, 
mężczyźni, w porów naniu z kobietam i, uzyskują wyższe wyniki. W przypadku skali RL 
występuje odw rotna zależność.

” tabele zawierające analizę wariancji można uzyskać bezpośrednio od autorów.
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Rzetelność

R zetelność skali RW  obliczono na podstawie korelacji wyników równowagi między 
wersję A  i B pozycji KTS (zob. przypis 2), tzn. dokonano‘pom iaru rzetelności 
połówkowej. Poza skalą RW zastosowano współczynnik alfa Cronbacha. Wyniki 
przedstawia tabela 6.10.

Tabela 6.10

Rzetelność (alfa Cronbacha) skal KTS badana na próbach niemieckich

Próba N Płeć Wiek SP SH RL RW

Bielefeld 1 173 M 15—80 0.85 0.87 0.78 0.87
(z ogłoszenia) ,v=33.5=13

218 K 16—80 0.81 0.83 0.75 0.78
,v=33.s=13

Bielefeld 2 (studenci) 85 M 19—42 0.78 0.72 0.80 0,65
.v=27,5=5.6

75 K 19— 47 0.64 0.79 0.85 0.71
.*=27.5=6,2

Düsseldorf 63 M 18— 63 0.80 0.85 0.71
(studenci) ,v=32.5=12

75 K 17—65 0.83 0.87 0.68
,v=31 ,5= l 1.4

Bielefeld 3 (studenci) 37 M f Ul O 0.87 0.84 0.77 0.83
,v=27 .5= 8

100 K 18—66 0.81 0.82 0.76 0.79
,v=26.5=8

Rzetelność skali RW obliczono na podstawie korelacji wyników serii A  i B kwestionariusza KTS.

M ediany współczynników alfa Cronbacha wynoszą 0,81 dla skali SP, 0,83 dla skali 
SH i 0,76 dla skali RL. Dla równowagi uzyskano m edianę 0,78. Te wartości są także 
porównywalne z danymi publikowanymi wczćśniej (zob. lab. 6.2). O gólnie biorąc, 
ocenę rzetelności należy uznać za zadowalającą. Trzeba jednak pam iętać o tym, że 
skale składają się z dużej liczby pozycji (44—46), co jest raczej niezwykłe dla na jpopu
larniejszych skal osobowości.

Statystyka pozycji

M im o raczej wyoskich ocen rzetelności bardziej szczegółowa analiza pozycji, tak 
jak ilustru je to  tabela 6,11,. wskazuje na pewne braki skal KTS. Biorąc pod uwagę 
średnie oceny pozycji, można powiedzieć, że na więcej niż jedna trzecia pozycji 
uzyskano skrajne (poniżej 25%  lub powyżej 75%) odpowiedzi „lak” lub „nie” (endor- 
sem eni). P rzeciętnie skala SH posiada największy odsetek skrajnych odpowiedzi 
(41,8% ), po niej skala SP (36,4%) oraz skala RL, dla której średnia wynosi 31%. 
Wyniki naszych badań wskazują na większą liczbę skrajnych odpowiedzi, aniżeli 
wynika to  z badań Paiseya i M angana (1980) oraz Stelmacka i in. (1985) w odniesieniu 
do wersji angielskiej KTS.
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C harak teryzu jąc związki typu „pozycja—sk a la” KTS, przyjęliśmy propozycję 
D aum  i Schugcns (1986), aby korelację „pozycja— skala” poniżej 0,20 uznać za 
n iezadow alającą. Jak pokazuje tabela 6.11, odsetek niezadow alających korelacji 
pozycji ze skalą zm ienia się z próby na próbę, szczególnie jeżeli chodzi o skale SP 
i SH. Najwyższy średni p rocen t w ystępuje w przypadku skali R L  (41,1% ), niższy w 
o dn iesien iu  do skali SP (28,6% ) i najniższy dla skali SH (23,6% ). Na podstaw ie 
tego raczej niezadow alającego wyniku należy wyciągnąć w niosek, że istn ieje  dość 
duże praw dopodobieństw o, iż pozycje korelu ją ze skalam i, do których nie należą. 
W ystępują także negatyw ne korelacje pozycji ze skalą, szczególnie jeżeli chodzi o 
skalę R L. O trzym any przez nas układ wyników jest podobny do uzyskanego przez 
D aum  i Schugcns, a m ianow icie największą liczbę niezadow alających zależności 
między pozycją a skalą stw ierdzono w odniesien iu  do skali RL.

Tabela 6.12

Współczynnik korelacji Pearsona skal KTS

Próba N Płeć Wiek SPxSH SPxRL SI L\RL RL\RW
Bielefeld 1 
(z ogłoszenia)

184 M 15—80 
,v=33.4=13.5

0.38a 0.59a 0.07 0.29a

224 K 16—80 
,v=33. 4 =  13.2

0.23a 0.4Sa - 0.10 0,39a

Bielefeld 2 
(studenci)

85 M 19—42
,v=27.4=5.6

O.OS 0.46a - 0 .20c 0.49a

75 K 19—47
,v= 2 7 .4 -6 .2

0.38a 0.46a 0.23c 0.15

Dusseldorf
(studenci)

63 M 18—63 
,v=32. ,v=12

0.28c 0,53a 0.02 0.39a

75 K 17—65
,v=3I.4=11.4

0.30c 0.43a -0.11 0.42a

Bielefeld 3 
(studenci)

37 M 16—58 
,v=27. .v= 8

0.37c 0.55a 0.09 0.46b

100 K 18—<56 
v = 26. 4=8

0.28b 0.49a -0.05 0.44a

a =/,< o.ooi 
b = /><0.01 
c =  /><0.05

Korelacje między skalami KTS

W gląd w trafność wewnętrzną KTS umożliwiają korelacje między skalami. Jak 
pokazuje tabela 6.12, mediany korelacji między skalami są następujące: SPxSH=0,28, 
SPxRL=0,4S, SH xR L=0,0, RLxRW =0,39.

D ane w sposób jednoznaczny potwierdzają, że siła pobudzenia i ruchliwość oraz 
ruchliwość i równowaga korelują ze sobą. Skala SH koreluje także dodatnio ze skalą 
SP. Praktycznie biorąc, nic zachodzi korelacja między skalami SH i RL. Taki układ 
wyników jest nieco odm ienny od tego, który został pokazany w tabeli 6.3. Główna 
różnica dotyczy wielkości korelacji oraz związku między skalami RL i RW. Nic licząc

skali RW, w naszych badaniach mediany korelacji są niższe w porów naniu z m edianam i 
charakteryzującym i dane z. literatury (zob. tab. 6.3). Jeżeli chodzi o korelacje między 
skalam i RL i RW  w literaturze występują sprzeczne dane (zob. tab. 6.3), podczas kiedy 
nasze wyniki wskazują na raczej wysokie dodatnie korelacje. Z  teoretycznego punktu  
widzenia korelacje między siłą pobudzenia i ruchliwością są akceptow alne .(zob. 
Strelau, 1985a), choć są one zbyt wysokie, aby stosować te skale jako miary dwóch 
teoretycznie odrębnych konstruktów. Jeśli chodzi o związek między siłą pobudzenia a 
siłą ham ow ania, trudno na podstawie teorii Pawłowa o klarowne przewidywania. 
Według naszych założeń konstrukty te powinny być rozpatrywane jako niezależne od 
siebie, w przeciwieństwie do otrżymanych przez nas danych (m ediana korelacji =0,28).

Trafność kryterialna: KTS a eysenckowskie skale osobowości

W ymiarem osobowości najczęściej porównywanym z pawłowowskimi właściwoś
ciami układu nerwowego jest ekstrawersja, która koreluje — według danych w lite ra
turze — dodatn io  z siłą pobudzenia oraz z ruchliwością (zob. tab. 6.4). Jak wyżej 
nadm ieniono, w naszych badaniach do pom iaru ekstrawersji stosowaliśmy różne 
narzędzia.

Wyniki przedstaw ione w tabeli 6.13 sugerują, że postulowany związek między 
ekstraw ersją a siłą pobudzenia zależy od zastosowanej skali ekstrawersji. Nie stw ier
dzono statystycznie istotnych korelacji w przypadku EPI (form ularz B). W spółczyn
niki korelacji odnoszące się do innych skal ekstrawersji wskazują na dodatni i staty
stycznie istotny związek, z jednym wyjątkiem (0,19). Mediany współczynników kore
lacji wszystkich skal ekstrawersji z pomiarami KTS są następujące: S P =0,34, S H =-0,27, 
R L = 0 ,48  i RW =0,45. Także w literaturze najwyższe współczynniki korelacji zareje
strow ano w odniesieniu do ruchliwości. We wszystkich naszych próbach występuje 
ujem na (z reguły statystycznie istotna) korelacja między ekstrawersją a siłą ham ow a
nia, co jest niezgodne z danymi w literaturze, gdzie zarejestrow ano zarówno dodatnie, 
jak i ujem ne wyniki, z m edianą wskazującą na korelację zerową. Raczej wysoką 
korelację między równowagą a ekstrawersją można wytłumaczyć tym, że wysoki wynik 
na skali RW wskazuje na przewagę siły pobudzenia nad siłą hamowania. Ten ostatn i 
konstrukt, jak wynika z definicji (zob. s. 75), odnosi się do kontroli zachowania.

Tabela 6.13

Współczynnik korelacji Pearsona między skalami ekstrawersji a skalami KTS

Próba N Płeć Wick SP SH RL RW Kwestiona
riusz

Bielefeld 1 
(z ogłoszenia)

78 M 20—79 
,v=38.9.4=13.9

19c -36a 46a 44a

103 K 17—80 
,v=37,4,5= 14.6

35a - 20c 58a 33a EPQ

Bielefeld 
2 (studenci)

34 M 19—42
,v= 25,4=4

53a -30c 72a 60a FPI-R(E)

41 K 20—47
,v = 2 5 ,i= 6

50a -19 62a 63a FPI-R(E)

Düsseldorf
(studenci)

62 M 18—63 
,v=32,4 = 12

17 -38b 46a 48a EPI-A

72 K 17—65 
,v=31.4=11,4

10 -47a 42a 47a EPI-A
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Próba N Płeć Wiek SP SH RL RW
Kwestiona

riusz
62 M 18—63 

.»•=32.5= 12
35 b -15 45a 41 b EPI-B

72 F 17—65
a =31.4=11.4

34 b -27c 54a 50a EPI-B

62 M 18—<>3 
,v=32 .i= 12

19 -21 48a 36b EPQ

72 F 17—65 
,v=31.5=11.4

37b -25c 52a 45a EPQ

Bielefeld 
3 (studenci)

47 K 19—48 
.v=24.5=5.6

01 -45a 40b 33b EPI-A

Przy współczynnikach korelacji opuszczono zera.
a = p< 0.001
b = /><0.01 
c =/»<0.05

Wyniki dotyczące związku skal KTS z wymiarem ncurotyczności zostały podsumowa
ne w tabeli 6.14. Mediany współczynników korelacji wynoszą: SPxN=-0,37, S H \N =-0,28, 
RLxN=-0,15, a blisko zerową korelację stwierdzono dla skal RW i N. Dane te stanowią 
replikację wyników otrzymanych w poprzednich badaniach (zob. lab. 6.5).

Tabela 0.14

Współczynniki korelacji między skalami neurotyczności a skalami KTS

Próba N Płeć Wiek SP SH RL RW Kwestionariusz
Bielefeld 1 
(z ogłoszenia)

78 M 20—79 
,v=38.9,5=13.9

-37a -55a -06 26c EPQ

103 K 17—80
.»•=37,4.5=14,6

-35a -28b -07 -0.1 EPQ

Bielefeld 
2 (studenci)

34 M 19—42
,v=25.5=4

-34c 07 -32c -29c FPI-R(N)

41 K 20—47
.»■=25.5=6

-43b -23 -31c -17 FPI-R(N)

Düsseldorf 
(st udenci)

62 M 18— 63 
.»•=32.5=12

-44a -27c -26c -13 EPI-A

72 K 17—65
.»=31,5=11,4

-43a -52a -13 11 EPI-A

62 M 18—63
.»-=32.5=12

-46a -19 30c -19 EPI-B

72 K 17—65 
.»=31.5=11.4

-37 b -41a -12 08 EPI-B

62 M 18—63
.»■=32.5=12

-33b -24 -15 -06 EPQ

72 K 17—65
.»=31.5=11.4

-34 b -50a -12 16 EPQ

Bielefeld 
3 (studenci)

47 K 19—48
.»=24.5=5.6

-47a -46a -18 10 EPI-A

Przy współczynnikach korelacji opuszczono zera. 
a =  p<  0,001 

b =^<0.01 
c =  /»<0,05
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Tabela 6.15

Współczynniki korelacji między skalą psychotyczności a skalami KTS

Próba N Płeć Wiek SP SH RL RW Kwestionariusz

Bielefeld 1 
(z ogłoszenia)

78 M 20—79 
v=38.9.4=13.9

-21c -60a 17 40a EPQ

103 K 17—80
.*=37.4.4=14.6

06 -39a 13 36a EPQ

Düsseldorf
(studenci)

62 M 18—63
.v=32,i= 12

00 -20 03 22 EPQ

72 K 17—65 
.*=31.5=11.4

21 b -34b 25c 47a EPQ

Przy współczynnikach korelacji opuszczono zera.
Podano jedynie statystycznie istotne korelacje, 
a - p < 0.001 
b =  /><0,01 
c =  /><0.05

Negatywna korelacja między siłą pobudzenia a neurotycznośeią znajduje uzasad
nienie w konceptualizacji tej właściwości OUN. Względnie wysoką ujemną korelację 
między siłą hamowania a skalami ncurotyczności można traktować jako wskaźnik 
braku trafności dyskryminacyjnej skal KTS.

D ane dotyczące psychotyczności — mierzonej na podstawie EPQ — w relacji do 
skali SP są niespójne, podczas gdy dla pozostałych skal KTS układają się one w sposób 
zgodny, co pokazuje tabela 6.15.

W spółczynniki korelacji dla psychotyczności i siły pobudzenia wahają się od -0 ,21 
do 0,21. D ane te nie są zaskakujące, jeżeli spojrzymy na wyniki przedstawione w tabeli 
6.7. Wysoce istotne statystycznie ujemne korelacje otrzymano dla siły hamowania, a 
dodatn ie  dla równowagi. Wyniki le są zgodne z naszą hipotezą (zob. s. 91).

Trafność kryterialna: KTS a Skala Poszukiwania Doznań (SSS)

Na podstawie rozważań Zuckerm ana (1979) należałoby oczekiwać dodatniej ko
relacji między poszukiwaniem doznań a siłą pobudzenia. Częściowo potwierdzają lo 
nasze wyniki, które ilustruje tabela 6.16. Istotne korelacje między poszczególnymi 
skalam i poszukiwania doznań — ogólną (TO), poszukiwania grozy i przygód (TAS), 
poszukiwania przeżyć (ES) i wrażliwości na nudę (BS) — są dodatnie, co wskazuje na 
pewien związek między dyskutowanymi tu konslruktam i. Skala rozhamowania (Dis) 
nie koreluje z pom iarem  SP; jest to wynik, który potwierdza dane uzyskane na 
podstaw ie wcześniejszych badań (zob. tab. 6.8). Ogólnie biorąc, skala SH koreluje ze 
skalam i SSS negatywnie. Jednak wśród 20 współczynników uzyskanych na podstawie 
naszych czterech prób tylko połowa z nich osiągnęła poziom istotności statystycznej.
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Także skala R L koreluje dodatnio ze skalami poszukiwania doznań. Jedynym 
wyjątkiem jest istotna, negatywna korelacja dotycząca skali Dis (-0,47). Uzyskana 
konfiguracja współczynników korelacji przypomina dane otrzym ane na podstawie 
wcześniejszych badań (zob. lab. 6.8). Należy jednak zastanowić się nad tym, dlaczego 
nasze współczynniki korelacji są zauważalnie wyższe od danych w literaturze. Być może 
ma to związek z wersjami niemieckimi zastosowanych przez nas testów. Ten argum ent 
ma pewne poparcie w wynikach opublikowanych przez Daum i in. (1988), wskazują
cych również na wyższe, w porównaniu z badaniami, w których zastosowano inne 
wersje językowe, korelacje między skalami KTS a skalami poszukiwania doznań.

Największą liczbę istotnych korelacji otrzymano dla skali RW. Tu niemal wszystkie 
współczynniki wskazują na statystycznie istotną, dodatnią korelację. Tego układu 
wyników nie można było oczekiwać na podstawie wcześniejszych badań, gdzie, ogólnie 
biorąc, nie stw ierdzono istnienia żadnej zależności. Jest on jednak spójny z wnioskami 
wynikającymi z innych danych. Na przykład w naszych badaniach wystąpiła dodatnia 
korelacja między równowagą a psychotycznością, a jak wiadomo z literatury, stw ier
dzono istnienie korelacji o tym samym kierunku między poszukiwaniem doznań a 
psychotycznością (zob. np. Zuckerm an. 1979, tab. 6.7).

Trafność kryterialna: KTS a skale treściowe Formularza Badania Osobowości (PRF)

Układ korelacji między skalami KTS a PR F jest bardzo podobny dla mężczyzn i 
kobiet. D ane przedstawia tabela 6.17.

Tabela 6.17

Współczynniki korelacji Pearsona między skalami KTS a skalami PRF dla próby Bielefeld 1

Skale
Mężczyźni 

(N = 130: 18-80 lat: (=34.4: 5=13.4)
Kobiety

(N =165:16-80 lat: t=34,4;s=14.3)

SP SH RL RW SP SH RL RW

l*RK - Skale treściowe
Ac (Osiągnięcia) 46a 15c 24a 41a 17c 21 b

Af (Afiliacja) 26b 34a 26b -16c 41a

Ag (Agresja) -21 h -59a 40a -50a 43a

Do (Dominacja) 53a 33a 43a 51a 30a 42a

En (Wytrzymałość) 5 la 27b 56a 33a

Ex (Pokazywanie się) 24 b -27b 39a 44a 37a -25 b 47a 46a

Ha (Unikanie szkody) -24 b -38a -27b -17c -21 b -26a

Im (Impulsywność) -5  la 29a 38a -46a 25a 23b

Nu (Opiekuńczość) 27b 17c 15c 17c

Or (Porządek) 21b 24 b 14c

PI (Dokazywanie) -23b 22b -19b 41a

Sr (Uznanie społeczne) -24 b -28a -20b

Su (Wspomaganie) -24 b -23b -35a -19b -14c

Un (Dociekliwość) 17c 15c 14c

PRF - Skale kontrolne
In (Rzadkość) -17c -17c

Sd (Aprobata) 43a 43a 27b 44a -18c

Przy współczynniku korelacji opuszczono zera.

Podano jedynie statystycznie istotne korelacje.
a =  / j<0.001
b =  /><0.01

c = /><0.05 109



O gólnie r/.ee/. biorąc, należy stwierdzić, że otrzym ano wiele statystycznie istotnych 
korelacji między skalami KTS a P R F — istotnych jest 55% korelacji dla mężczyzn oraz 
52% dla kobiet. Ta wielka liczba znaczących korelacji nie pozwala na szczegółową 
dyskusję. Stąd też zasygnalizujemy jedynie ogólne trendy.

Skala SP koreluje dodatnio z osiągnięciem (achievement, Ac), dom inacją (dom i
nance., D o), wytrzymałością (endurance, En) i pokazywaniem się (exhibition, Ex) oraz 
ujem nie z unikaniem  szkody (harmavoidance, Ha) i wspomaganiem (succorance, Su). 
Siła pobudzenia jest traktow ana jako wymiar tem peram entu przejawiający się w 
działaniu (M angan, 19S2; Strelau, 1985a) i charakteryzowany przez Pawłowa (1951— 
1952) jako wytrzymałość na działanie silnych bodźców, lak więc nasze wyniki potw ier
dzają te przypuszczenia.

U kład korelacji dla skali SH w sposób jasny ujawnia mechanizm kontroli impulsu 
leżący u podslaw  pojęcia hamowania. M ierzone na podstawie PR F  agresja (aggression, 
Ag), Ex, impulsywność (impnlsivity, Im), dokazywanie (play, PI), uznanie społeczne 
(social recognition, Sr) oraz Su korelują w obu grupach różniących się płcią w sposób 
istotny ujem nie, podczas kiedy En oraz porządek (order, O r) — dodatnio ze skalą SH.

Wgląd we współczynniki korelacji między skalą ruchliwości a skalami PR F wydaje 
się sugerować, że z lą pawłowowską właściwością korelują charakterystyki dotyczące 
stosunków  międzyludzkich. Skale Af, Do, Ex, Im, opiekuńczość (nnrntrance. Nu) i PI 
z kwestionariusza P R F  korelują dodatnio z ruchliwością, a skala Ha jest skorelowana 
negatywnie z lą właściwością OUN.

Korelacje między pom iaram i równowagi a skalami PR F są również podobne dla 
obu płci. D odatnie istotne korelacje występują w odniesieniu do skal Ac, Ag, Do, Ex 
i Im, natom iast ujem na występuje w zakresie skali Ha. M ożna przypuszczać, że 
właściwość równowagi pozostaje w związku z dążeniem do przewagi.

Skale K'1'S a zniekształcenia odpowiedzi

W pierwszej kolejności zajmiemy się korelacjami między różnymi skalami 
kłamstwa (lie, L) stosowanymi w kwestionariuszach Eysencka a skalami KTS. K orela
cje le przedstawia tabela 6. IX.

W zakresie skali SP występuje tylko jedna istotna korelacja (dla mężczyzn). Wszy
stkie pozostałe korelacje są bliskie zera. Inny obraz powstaje, kiedy weźmiemy pod 
uwagę skalę SH. Szczególnie wyniki grupy kobiet wskazują na istotny dodatni związek 
między skalami kłamstwa a siłą hamowania. To sugeruje, że przede wszystkim w 
odniesieniu do kobiet wartości skali SH można traktować jako wskaźniki zniekształ
cania odpowiedzi. Także w zakrcsieskali R L grupa kobiet uzyskała, w wyższym stopniu 
aniżeli mężczyźni, isto tne negatywne korelacje. Stąd również skala ruchliwości być 
może jest obciążona zniekształcaniem  odpowiedzi. Co więcej, grupy kobiet są jedyny
mi, w odniesieniu do których występują islotne korelacje o wartości ujemnej między 
skalami L a skalą RW.

Należy ponadto  zwrócić uwagę na wyniki ilustrujące związek skal KTS ze skalami 
kontrolnym i P R F  — rzadkość (In/ret/uency, ln) i aprobata (Desirability, Sd) (zob. lab. 
6.17). Jackson (1967) definiuje skalę rzadkości w kategoriach niedbałych odpowiedzi, 
natom iast skalę aprobaty przez, opisywanie siebie w korzystny, społecznie pożądany 
sposób.

K ontrolna skala rzadkości koreluje ujem nie ze skalami SP i RW, lecz tylko u kobiet, 
co koresponduje z wyżej omówionymi wynikami. Jeżeli weźmiemy pod uwagę korelacje
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między skalam i KTS a pom iarem  Sd, to należy stwierdzić, żc skale SP i SH korelują 
dodatnio , i to dość wysoko, z tą skalą kontrolną, i to zarówno u kobiet, jak  i u mężczyzn. 
Te zgodne dane sugerują, że w przyszłości należy zwrócić większą uwagę na problem 
uwikłania aprobaty społecznej w treść pozycji KTS.

WNIOSKI I REKOMENDACJE

Przeprow adzone dotąd badania wskazują, że ocena cech tem peram entalnych w 
ujęciu teorii podstawowych właściwości układu nerwowego według Pawłowa oraz 
porównywanie tych cech z wymiarami osobow ości/tem peram entu rozwiniętymi na 
Zachodzie jest podejściem naukowo owocnym. Należy podkreślić, że KTS jest jak 
dotąd jedynym kwestionariuszem  pozwalającym na tego rodzaju porównania na po
ziom ie psychometrycznym. Badania behaw ioralne i laboratoryjne, w których zastoso
wano KTS, wskazują na obiecującą trafność teoretyczną tego kwestionariusza, szcze
gólnie jeżeli idzie o skalę SP.

K onstrukcja Kwestionariusza Tem peram entu Strelaua, pierwotnie przeznaczone
go do użytku wewnętrznego Katedry Psychologii Różnic Indywidualnych, nie uwzględ
niała złożonych wymagań psychometrycznych, jakie stawia się obecnie w stosunku do 
konstrukcji skal osobowości (zob. Angleitner, John i Lohr, 1986). Po opublikow aniu 
przez S trelaua (1972a, 1983b) KTS w języku angielskim, kwestionariusz. Slrelau Tem
perament Inventory (STI) cieszy się wzrastającą popularnością zarówno w krajach 
Europy W schodniej, jak  i na Zachodzie. Przegląd danych dotyczących KTS wykazał 
jednak, że kw estionariusz ten posiada następujące braki:

(1) Na poziom ie pozycji zbyt wiele itemów charakteryzuje się skrajnymi odpow ie
dziami „tak” lub „nie” (endorsements).

(2) Treść pozycji, szczególnie dotyczy to przekładów niemieckiego i angielskiego, 
jest zbytnio organiczona do zachowań w czasie pracy i w sytuacjach zawodowych, co 
powoduje, że itemy nie są reprezentatyw ne dla zachowania człowieka w ogóle.

(3) W iele pozycji posiada raczej niską, niezadowalającą korelację z własną skalą, 
a ponadto  dość duża liczba itemów koreluje wyżej z innymi skalami KTS aniżeli ze 
skalą, do której została przeznaczona.

(4) Skale zawierają zbyt wiele pozycji, szczególnie jeżeli porównać je  ze w spół
czesnymi skalam i osobowości czy tem peram entu.

(5) Skale KTS korelują ze sobą w wyższym stopniu, aniżeli można teoretycznie 
oczekiwać — dotyczy to  szczególnie skal SP i RL.

(6) Skale wykazują zbyt wysokie korelacje ze skalami aprobaty społecznej.
(7) Skale nie są zrównoważone, jeżeli chodzi o kierunek odpowiedzi — występuje 

zdecydowana przewaga odpowiedzi „tak”.
(8) Stosow anie znaku zapylania w odpowiedziach i przypisywanie im jednego 

punktu jest, ze względów interpretacyjnych, wieloznaczne i nie ma empirycznego 
uzasadnienia.

B iorąc pod uwagę fakl, że konsirukty  pawłowowskie są naukow o owocne i że 
sta ją  się co raz bardziej atrakcyjne, a zarazem  m ając na względzie braki obecnego  
KTS, au to rzy  doszli do następujących wniosków: (1) aktualny KTS trzeba uznać za 
n iezadow alający i (2) należy skonstruow ać nowy KTS, oparty  na teorii konstrukcji
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skal osobow ości i na rozwiniętych strategiach psychomclryc/.nych (A nglciincr i W ig
gins, 1986).

D alsze badania, w wyniku których zostanie opracowana nowa, zmodyfikowana 
wersja Kwestionariusza Tem peram entu Strelaua (KTS-Z) oraz szczegółowy opis kro
ków podjętych w celu skonstruowania nowego narzędzia zostań:} przedstawione w 
niedalekiej przyszłości. Program konstrukcji KTS-Z10 jest oparty na podejściu m ię
dzykulturowym, co znajduje swój wyraz w tym, iż opracowano jednocześnie różne 
w ersje językowe stosow ane w różnych kulturach.

111 Eksperymentalni] wersję KTS-Z można otrzymać od autorów.



ROZDZIAŁ 7

ZM ODYFIKOW ANY KW ESTIONARIUSZ TEM PERAM ENTU STRELAUA 
(KTS-Z): R O Z W A Ż A N IA  T E O R E T Y C Z N E  I KON STRU K CJA  SKAL

WSTĘP

Teoria Pawłowa o typach ośrodkowego układu nerwowego (O U N ), która powstała 
w pierwszym ćwierćwieczu tego stulecia, doczekała się wzrastającej popularności w 
ciągu osta tn iej dekady, szczególnie wśród biologicznie zorientowanych badaczy oso
bowości (np. Buchsbaum , 1978; Claridge, 1985; Eysenck, 1972; Slrelau, 1985a; Zucker- 
man, 1979). Wymienić można co najmniej dwa powody ponownego zainteresowania 
właściwościami ośrodkowego układu nerwowego. Po pierwsze, typologia Pawłowa oferuje 
najbardziej adekwatną interpretację fizjoloficzną typów temperamentu Hipokratesa-Ga- 
lena. Są one do dzisiaj popularne tak wśród profesjonalistów, jak i laików. Po drugie, 
pawłowowskie konstrukty siły OUN oraz hamowania ochronnego ściśle wiążą się z 
koncepcją aktywacji (actmuion, arousal), do której nawiązuje większość biologicznie 
zorientowanych teorii osobowości (zob. Strelau i Eysenck, 1987).

Badania nad właściwościami OUN, szczególnie popularne w Europie Wschodniej 
(Niebylicyn, 1966; Strelau, 1969, 1985a; Tiepłow, 1956), prowadzone są także na Zacho
dzie, przede wszystkim po to, aby potwierdzić trafność teoretyczną wymiarów osobowości 
opartych na koncepcji aktywacji, bądź w celu szukania powiązań między tymi wymiarami 
a pawłowowskimi cechami temperamentu. Przykładem tego są badania nad ekstrawersją 
(Carlier, 1985; Loo, 1979; Stelmaek, Kruidenier i Anthony, 1985), wzmacnianiem— 
tłumieniem (Barnes, 1976; Kohn, Cowles i Lafreniere, 1987) oraz nad poszukiwaniem 
doznań (Goldm an, Kohn i Hunt, 1983; Zuckerman, Kuhlman i Camac, 1988a).

Jedna z zasadniczych trudności w badaniu właściwości OUN to brak narzędzi psy- 
chometrycznych służących do pomiaru konstruktów pawłowowskich. Jedyny inwentarz, 
który pozwala na ocenę behawioralnych korelatów hipotetycznych konstruktów siły 
pobudzenia (SP), siły hamowania (SH), ruchliwości (RL) i równowagi (RW) OUN według 
Pawłowa, to Kwestionariusz Temperamentu Strelaua (KTS). Został on skonstruowany 
przez Strelaua w końcu lat 1960-tych (Strelau, 1969, 1972a). Kwestionariusz len, 
tłumaczony na wiele języków, włączając chiński i japoński, zyskał pewną popularność 
międzynarodową i znany jesl jako Strelau Temperament lnventory (STI). W wielu bada
niach (Carlier, 1985; Stelmaek i in., 1985), a szczególnie na podstawie naszych własnych 
studiów psychometrycznych (Strelau, Angleitner i Ruch, 1990b) wykazano, że KTS,
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m im o jego zadowalającej trafności teoretycznej (Strelau, 1985a), nie posiada szeregu 
w alorów psychometrycznych niezbędnych po to, aby zaakceptować to narzędzie diag
nostyczne jako  m iarę właściwości OUN. Nasze badania (Strelau i in., 1990b), p rzepro
w adzone na czterech niezależnych próbach i obejm ujące w sumie ponad 800 osób, 
pozwoliły na sform ułow anie między innymi następujących wniosków: skale KTS ko
relują między sobą wyżej, niż można teoretycznie oczekiwać (np. SP i SH do 0,38, SP 
i RL aż do 0,59), skale zawierają zbyt wiele pozycji (itemów), w dodatku są one silnie 
nasycone aprobatą  społeczną (np. skale SP i SH korelują 0,43 ze skalą aprobaty 
społecznej niemieckiej wersji Form ularza Badania Osobowości {Personalny Research 
Form , PR F) Jacksona. Co więcej, wiele pozycji wykazuje zbyt wysoki procent skrajnych 
odpowiedzi „tak” lub „nic” (endorsements), a korelacje pozycji ze skalą są niezado
walające (np. 19,4% pozycji ze skali RL koreluje z własną skalą poniżej 0,20).

Braki oryginalnej wersji KTS, a zarazem przekonanie, że właściwości O U N  według 
Pawłowa są pożytecznymi konstruktam i w zastosowaniu do badań nad biologicznie 
zorientow anym i wymiarami osobowości/tem peram entu, zmobilizowały nas do o p ra 
cowania nowej wersji KTS. Prace nad konstrukcją Zmodyfikowanego Kwestionariusza 
Temperamentu Strelaua (KTS-Z), przedstawione w tyni rozdziale, opierają się na 
rozwiniętych strategiach konstruowania psychometrycznych skal osobowości, jak to pro
ponują Angleitner, John i Lohr (1986)

ROZWAŻANIA TEORETYCZNE

Koncepcję Pawłowa dotyczącą właściwości OUN przedstawiono stosunkowo nie
dawno w wielu publikacjach (M angan, 1982; Strelau, 1985a; Strelau i in. 1990b; zob. 
też rozdz. 6). To pozwala nam skoncentrować się na tych problemach, które są ważne 
z punktu widzenia konstrukcji KTS-Z.

K onstruując KTS-Z zdecydowaliśmy się, podobnie jak w przypadku oryginalnej 
wersji KTS, ograniczyć liczbę mierzonych właściwości OUN do tej, którą zapro
ponował Pawłów (1951 — 1952), a więc do siły pobudzenia, siły hamowania  i ruchliwości. 
Równowaga procesów nerwowych, ujmowana przez Pawłowa jako stosunek między 
siłą pobudzenia a siłą hamowania, traktowana jest w naszym ujęciu jako  właściwość 
w tórna.

Ncopawłowiści pracujący pod kierunkiem  Tiepłowa (Niebylicyn, 1966; Nebylitsyn 
i Gray, 1972; Ticpłow, 1956) powiększyli liczbę właściwości OUN w stosunku do tej, 
którą zaproponow ał Pawłów w swojej teorii wyższych czynności nerwowych. 
W yodrębniono takie cechy, jak labilność, dynamiczność, aktywowalność i zdolność do 
koncentracji O U N . Właściwości te, a także ich związek z podstawowymi właściwościa
mi O U N  według Pawłowa opisano winnych pracach (M angan, 1982; Niebylicyn, 1966, 
S trelau, I985a). Głównym powodem nieuwzględnienia t y c h  właściwości w K T S - Z  jest 
fakt, że dane eksperym entalne zebrane przez Tiepłowa i jego uczniów (Niebylicyn, 
1966; Niebylicyn, Gołubicwa, Rawicz-Szczerbo i Jermołajewa-Tomina, 1965; zob. też 
Strelau, 1985a) nie dają podstaw do traktowania tych właściwości jako odrębnych w 
stosunku do cech O U N  według Pawłowa. Co więcej, wskaźniki tych właściwości 
charakteryzują się niskim stopniem  ogólności, co wynika z ich małej zgodności trans- 
syluacyjnej (Strelau, 1985a, w druku — b).
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Naszym zamysłem, który leży także u podstaw oryginalnej wersji KTS, było skon
struow anie kw estionariusza pozwalającego na pom iar właściwości OUN zgodnie z ich 
oryginalnym znaczeniem  zaproponowanym  przez Pawłowa (1951— 1952). Co prawda, 
osiągnięcie tego celu w stopniu  doskonałym jest prawie niemożliwe i to co najmniej z 
dwóch powodów. Po pierwsze, w ciągu prawie trzydziestu lat swych badań Pawłów 
często zm ieniał poglądy dotyczące rozum ienia podstawowych właściwości O U N , a 
także Sposobów ich pom iaru. Po drugie, właściwości OUN badane były przez Pawłowa 
wyłącznie u psów, głównie w warunkach laboratoryjnych na podstawie paradygmatu 
odruchu warunkowego. Dla uniknięcia nieporozum ień konccptualizacja właściwości 
O U N  leżąca u podstaw  konstrukcji KTS-Z opiera się przede wszystkim na jednym z 
ostatnich artykułów  Pawłowa — Ogólne typy wyższej czynności nerwowej zwierząt i 
człowieka  — opublikowanym  w 1935 r. Publikacja la jest traktowana przez uznanych 
typologów neopawłowowskich (M ierlin, 1973; Niebylicyn, 1966; Tiepłow, 1956) jako 
najbardziej systematyczna i pełna prezentacja teorii typów układu nerwowego według 
Pawłowa. Pozycje KTS-Z dotyczą zachowań, klórc mają niewiele wspólnego z od ru 
chami warunkowymi (O W ) badanymi w laboratorium  Pawłowa. Sląd też raczej kon
cepcja leżąca u podstaw  metod odruchowo-warunkowych przeznaczonych do pom iaru 
właściwości O U N , a nie metody same w sobie, stanowiła punkt wyjścia tworzenia pozycji.

Należy podkreślić, że Pawłów (1951— 1952) definiując podstawowe właściwości OUN 
nie odwoływał się do rzeczywistych mechanizmów fizjologicznych, jak to sugerują nazwy 
łych właściwości. Charaklcryzował je /  funkcjonalnego punklu widzeńia, podkreślając rolę, 
jaką odgrywają w przystosowaniu jednostki do środowiska. Tak więc jeżeli chodzi o 
definiowanie i badanie właściwości OUN, w istocie zajmował on pozycję behawiorystyczną 
(Strelau, 1985a; Windholz, 1987). Właściwości te, wtedy kiedy odnosił je do człowieka, 
traktował jako charakterystyki temperamentu.

W łaściwości O U N  w rozum ieniu Pawłowa (1951— 1952) i zoperacjonalizow ane w 
KTS-Z opisano w szczegółach w innych publikacjach (Strelau, !985a; Strelau i in., 
1990b). Nasz. opis ograniczymy tutaj do definicyjnych aspektów dyskutowanych właści
wości. K onstruując poszczególne skale KTS-Z przyjęliśmy, żc właściwości O U N , 
traktow ane przez Pawłowa (1951— 1952) jako cechy ogólne, przejawiają się we wszel
kiego rodzaju zachowaniach, takich jak charakterystyki ruchowe, aktywność werbalna, 
reakcje em ocjonalne ilp. (Strelau, 1985a).

Siła pobudzenia  to. według Pawłowa funkcjonalna wydolność O U N . Przejawia się 
ona w zdolności do wytrzymywania silnej lub długotrwałej stymulacji bez przechodze
nia w stań  ham owania ochronnego (pozakresowego). W innej pracy (Strelau, 1985a) 
uzasadniano, że istnieją różne źródła stymulacji, takie jak na przykład sytuacje, o ta 
czające środow isko, zadania, a także różnego rodzaju bodźce charakteryzujące się 
określonym  stopniem  zmienności, nowości, intensywności, złożoności i znaczenia. 
W łasna aktywność jednostki może być także traktow ana jako źródło stymulacji (Fiskc 
i M addi, 1961; Strelau, 1985a). Różnego rodzaju aktywności, charakteryzujące się 
zagrożeniem , ryzykiem i napięciem  i wpływające bezpośrednio na podwyższenie po
ziomu aktywacji, są szczególnie istotne dla generowania stymulacji.

Zgodnie z Pawłowem (1951— 1952) zakładamy, żc hamowanie ochronne, stosowane 
jako najbardziej spektakularny pomiar siły pobudzenia, przejawia się w obniżeniu lub 
zaniku reakcji na bodźce silne lub długotrwałe, a także w zaburzeniach w zachowaniu 
(szczególnie o charakterze em ocjonalnym ) powstających w wyniku tej stymulacji.
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M ając na względzie wyżej opisaną charakterystykę siły pobudzenia skonstruow a
liśmy skalę siły pobudzenia (SP) KTS-Z, biorąc pod uwagę siedem następujących 
definicyjnych składników tej właściwości: (SP1) sytuacje zagrażające nie powstrzymują 
osób o dużej SP od uprzednio zaplanowanych działań, (SP2) osoba o dużej SP jest 
skłonna do podejm owania aktywności (działań) w warunkach silnie stymulujących i 
(SP3) preferuje wykonywanie czynności ryzykownych i wymagających, (SP4) wykony 
wanic czynności pod wpływem obciążenia społecznego i/lub fizycznego nie wywołuje 
u osób o dużej SP zaburzeń emocjonalnych, (SP5) w przypadku czynności lub sytuacji 
o dużej wartości stymulacyjncj ich efektywność wykonania nie obniża się w sposób 
istotny, (SP6) w sytuacji wykonywania długotrwałych i/lub intensywnych czynności 
jednostki o dużej SP są odporne na zmęczenie i (SP7) w warunkach silnego napięcia 
em ocjonalnego są one w stanic reagować adekwatnie.

Należy podkreślić, że liczba składników siły pobudzenia została w KTS-Z, w 
porów naniu z KTS, powiększona z czterech do siedmiu. Wynika to stąd, iż wzięto pod 
uwagę większy zakres źródeł stymulacji oraz szersze spektrum  przejawów behaw ioral
nych tej właściwości OUN.

Siła ham owania  odnosi się według teorii Pawłowa o typach O U N , opublikowanej 
w latach 1930-lych (Pawłów, 1952), do hamowania warunkowego, rozwijającego się w 
ontogenezie. Przejawia się ono w zdolności utrzymywania stanu hamowania w arun
kowego, takiego jak wygaszania, różnicowania, opóźniania i hamowania warunkowe
go w wąskim rozum ieniu. Wytrzymałość hamowania jest jednym z głównych wskaźni
ków tej właściwości. Wytrzymałość ta przejawia się w długości czasu, przez który OUN 
jest zdolny do utrzymywania stanu hamowania warunkowego. Innymi wskaźnikami tej 
właściwości O U N  są, według Pawłowa (1952), łatwość wywoływania tego stanu oraz 
jego stabilność.

K onstruu jąc  skalę siły ham ow ania (SH ) nic nawiązaliśmy bezpośrednio  do 
odruchów  w arunkowych, lecz do zachowań i reakcji, w których wyżej w ym ienione 
rodzaje ham ow ania w arunkow ego mogą się przejawiać. Tak na przykład założyliś
my, że jednostk i ze słabym układem  nerwowym w zakresie ham ow ania będą n ie 
zdolne do utrzymywania ham ow ania warunkowego, co przejawi się między innymi 
w braku  lub niew ystarczającej zdolności do powstrzym ania się, wtedy kiódy zacho
dzi po trzeba , od określonego  zachow ania lub do zmiany reakcji (np. ekspresji 
em ocjonalnej), jeżeli jest to pożądane. W odróżnieniu  od skali SH oryginalnej 
wersji KTS, k tó ra  uwzględnia tylko trzy aspekty siły ham owania (zob. S trelau i in., 
1990b), skala SH kw estionariusza KTS-Z obejm uje pięć definicyjnych składników  
lej właściwości O U N : (SH 1) osoby o dużej SH łatwo powstrzymują się od zacho
wań, k tó re  są niezgodne z oczekiwaniam i społecznym i, (SH 2) nie mają one  tru d 
ności z odroczeniem  w ykonania zadania, jeżeli konieczna jest zwłoka w wykonaniu 
tej czynności, (SH 3) po rozpoczęciu rozwiązywania zadania czy reakcji są zdolne 
przerw ać je , jeżeli zachodzi laka potrzeba, (SH4) są one w stan ie  odroczyć reakcje 
na działające bodźce, jeżeli okoliczności tego wymagają i (SH5) są zdolne do 
nicu jaw niania swych em ocji, kiedy jest to pożądane.

Ruchliwość procesów nem owych została zdefiniowana przez Pawłowa (1952) jako 
zdolność O U N  do adekw atnego i jak  najszybszego reagowania na ciągłe zmiany w 
środow isku. N ależy ją  o d różn ić  od labilności — właściwości układu nerw ow ego 
w prow adzonej przez T icp łow a (1956). Tę o s ta tn ią  charak teryzu je  się jak o  szyb
kość pow staw ania i zan ikania  procesów  O U N . Z dolność szybkiego i adekw atnego
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reagowania na zmiany w otoczeniu mierzona była w laboratorium  Pawłowa przede 
wszystkim na podstawie metody zwani) „przeróbki)” (zob. Strelau, 1985a). Istota tej 
m etody polega na pom iarze szybkości wytwarzania adekwatnych odruchów w arunko
wych na zm ianę sygnałowego znaczenia stosowanych bodźców warunkowych. Bionjc 
za punkt wyjścia definicję ruchliwości według Pawłowa, można generować wiele 
zachowań i sytuacji, w których ta właściwość OUN się przejawia. Analiza skali RL 
oryginalnego KTS dokonana c \ post wykazała, że pozycje tej skali odnoszą się 
zarów no do ruchliw ości, jak i do lubiłności OUN. Skala RL KTS-Z nie posiada lego 
braku i odnosi się wytycznie do ruchliwości, która obejm uje pięć składników defini
cyjnych. O soba wysoce ruchliwa: (R L I) reaguje adekwatnie na nieoczekiwane zmiany 
w środowisku, (R L2) adaptuje się szybko do nowego otoczenia, (RL3) przechodzi 
łatwo z jednej czynności na drugą, (RL4) łatwo potrafi zmienić nastrój z dodatniego 
na ujemny i odw rotnie, adekw atnie do znaczenia sytuacji, oraz. (RL5) preferuje 
sytuacje, k tóre wymagają wykonywania różnych czynności jednocześnie.

Tych 17 składników  (7 —  SP, 5 — SH i 5 — RL), wyodrębnionych na podstawie 
definicji właściwości O U N  według Pawłowa, stanowiło podstawę do generowania 
pozycji wchodzących w skład KTS-Z. Z  powodów podanych wcześniej nie wyodręb
niono definicyjnych składników równowagi procesów nerwowych. Pomiar równowagi 
ogranicza się do czysto statystycznej procedury, co wynika stąd, że istotą tej właściwości 
OU N  jest stosunek między siłą pobudzenia a siłą hamowania.

POWODY. Dl .A KTÓRYC1 I PODJĘTO 
KONS TRUKCJI; KTS-Z

N iektóre powody, dla których podjęliśmy pracę nad stworzeniem zmodyfikowanej 
wersji KTS, zostały podane we wstępie, stąd też ograniczymy się tutaj do dodatkowej 
argum entacji.

Najbardziej przekonywający argum ent uzasadniający konstrukcję KTS-Z pocho
dzi z. analizy treściowej związku między pozycjami oryginalnego KTS a składnikam i 
definicyjnymi właściwości OUN. Podstawę generowania pozycji do oryginalnego KTS 
stanowiły jedynie ogólne definicje skal. Taka strategia powoduje, że jedne składniki 
definicyjne faworyzowane są bardziej, inne mniej, w wyniku czego powitają w obrębie 
poszczególnych składników definicyjnych różne co do liczby grupy pozycji.

Dokonując przeglądu pozycji oryginalnego KTS autorzy tego rozdziału, pracując w 
roli sędziów kompetentnych, starali się przyporządkować pozycje danej skali KTS do 
składników definicyjnych odpowiednich właściwości. Biorąc /a  kryterium pełną zgodność 
między trzema sędziami, byliśmy w stanie zaklasyfikować 22 spośród 44 pozycji skali SP 
do jednego z siemiu składników SP, a 39 spośród 44 pozycji skali SH można było przypisać 
jednoznacznie pięciu składnikom SH. Jeżeli chodzi o skalę RL, która obejmuje 46 pozycji, 
23 z nich przyporządkowano pięciu składnikom RL.

Liczba pozycji reprezentujących poszczególne składniki okazała się bardzo nierówna. 
Dla siedmiu składników skali SP liczba pozycji waha się od 1—5, dla skali SH I— 15, a dla 
skali R L 3—6. Ten nierówny rozkład, szczególnie w idoczny w odniesieniu do skali SH, uznać 
należy z;i niezadowalający.



Przy ¡siniejącej powodzi narzędzi psyehomelrycznych służących do pom iaru cech 
tem peram entu  narzuca się pytanie, czy istnieje potrzeba powiększenia liczby kwestio
nariuszy przeznaczonych do oceny lego obszaru charakterystyk zachowania.

W iększość technik psychomctrycznych stosowanych w badaniach tem peram entu 
służy do diagnozy łych cech u dzieci1 (zob. Hubert, Wachs, Pctcrs-M artin  i G andour, 
1982; S lre lau , w druku — a; zob. lakże rozdz. 10), podczas kiedy KTS-Z jest przezna
czony dla osób dorosłych i młodzieży. Wśród ¡siniejących kwestionariuszy dla dorosłych 
tylko KTS służy do pomiaru cech odnoszących się do pawłowowskicj koncepcji tem pera
mentu, i to jesl najbardziej różnicujące znamię naszego inwentarza. Kilka przykładów 
zilustruje lostwierdzenie. Wśród wymiarów lemperamenlu wyodrębnionych przez Bussa 
i Plomina ( 1984) w ramach ich Kwestionariusza Temperamentu EAS (EAS Temperament 
S u m y , EAS-TS), tylko aktywność odnosi się pośrednio do siły układu nerwowego. Kwe
stionariusz len w ogóle nicdolvka obszaru siły hamowania i ruchliwości. Skala znana jako 
Skala Intensywności Afektu {Affect lntensityMeasure, AIM) skonstruowana przez. Larsena 
i Dicnera (1987) obejmuje jedynie charakterystykę intensywności emocji, podczas kiedy 
siła pobudzenia rozciąga się nacharakicryslyki intensywności wszystkich rodzajow reakcji. 
Skala Temperamenlu Mchrabiana (Melirabian Temperament Scalę, MTS) jesl przezna
czona do diagnozy trzech następujących cech: aklywowalność, przyjemność i dominacja 
(M ehrabian J9 7 8 ) . Wśród nich tylko aklywowalność ma wiele wspólnego z. pojęciem siły 
pobudzenia, jednak żadna z trzech cech lemperamenlu nie odnosi się do pozostałych 
pawłowowskich właściwości OUN. Analiza Tcmpcramcnlów Guillbrda-Zimmermana 
(<Guilford-Zimmerman Temperament Suncy, GZTS; Guillórd, Zimmerman i Guillord, 
1976) należy do najbardziej popularnych narzędzi diagnoslycznych stosowanych do po
miaru lem peram enlu dorosłych. Narzędzie to obejmuje dziesięć wymiarów, jednak nie- 
klórez.nich należą raczej do sfery osobowości (np. obiektywność) i i rudno je zaakceptować 
jako charakleryslyki lemperamenlu (jeżeli chodzi o różnicę między osobowością a tem
peramentem zob. Slrelau, I987b; zob. lakże rozdz,. 4).

M ożna przytoczyć wiele innych przykładów, klóre pokazują, że KTS-Z posiada 
swoją specyfikę i nic może być zastąpiony innymi opisanymi w literaturze narzędziami 
psychomeirycznymi służącymi do oceny lem peram enlu dorosłych. Być może najważ
niejsza zaleta KTS-Z polega na tym, że umożliwia on integrację badań nad tem pera
m entem  prowadzonych na Zachodzie z lynii, klóre prowadzi się w tej dziedzinie w 
E urop ie  W schodniej.

STRATTXilK CMI’IKYC/Nli l.l /Ą C i: U PODSTAW 
KONS TRUKCJI KTS-/

Jak nadmieniliśmy uprzednio, zastosowane w naszych badaniach slralcgic empiiyczne 
były oparte na rekomendacjach Angleilnera i in. (1986). Nasze podejście można zaklasyfi
kować jako racjonalną slralcgię konsirukcji skal. Nie podzielamy przekonania, że czysto 
empiryczna selekcja pozycji KTS, dokonana drogą wyboru najlepszych pozycji na 
podstaw ie charakterystyki psychometryezncj pozycji i korelacji pozycji ze skalą,

1 W pr/.ypadku hinl.ini.i icniperaniciilu dzieci posługujemy się k\veslion;irius/.;imi służącymi do oceny 
ich lemperamenlu pr/e/, rod/ieów lub wychowawców.
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automatycznie doprowadzi do bardziej rzetelnego i trafnego narzędzia diagnostyczne
go. Ślepa empiryczna selekcja pozycji mogłaby doprowadzić do tego, że niektóre składniki 
definicyjne właściwości O U N  w ogóle nie będą reprezentowane.

Tworzenie pozycji

O dw ołując się do zalet racjonalnej konstrukcji skal zaproponow anej przez Jackso
na (1970), zaczęliśmy od analizy składników definicyjnych pawłowowskich właściwości 
C J N .  W yodrębnionych przez nas 17 składników stanowiło punkt wyjścia generowania 
pozycji. W odróżnieniu  od oryginalnej wersji KTS, która była najpierw opracow ana w 
języku polskim, pozycje do KTS-Z zostały sform ułowane w języku niemieckim. Każdy 
z czterech autorów  zaproponow ał do każdego składnika co najmniej pięć pozycji. 
Byliśmy zgodni co do tego, że tworząc pozycje należy przestrzegać pewnych podstaw o
wych zasad. Pozycje powinny być: (1) krótkie i zrozumiałe; (2) wolne od skrajnych 
poziom ów aprobaty społecznej; (3) zróżnicowane w treści, lak aby obejmowały całe 
ludzkie zachowanie; (4) odpow iednie dla dorosłych reprezentujących różne kultury i 
nic obciążone stronniczością ze względu na szczególną populację, jak np. studenci lub 
mężczyźni; (5) logicznie spójne z danym konstruktem , a zarazem niezbieżne /.odm ien
nymi, choć podobnym i konstruktam i, i (6) zrównoważone, jeżeli chodzi o kierunek 
odpowiedzi (keying). Reguły te powinny zagwarantować dobór zbioru pozycji wykazu
jących zadowalający stopień trafności treściowej, lak jak to proponuje Locvingcr (1957).

Pozycje były tworzone przez każdego z. autorów niezależnie. W sumie wytworzono 377 
pozycji (152 dla skali SP. 113 dla SH i 112 dla RL), włączając w to 15 itemów z oryginalnej 
wersji KTS.

D obór pozycji do składników skal KTS-Z

Pozycje stw orzone dla odpowiednich składników definicyjnych poszczególnych 
skal K TS-Z zostały poddane dokładnem u badaniu ze względu na ich logiczny związek 
ze składnikiem . W ybrane zostały lylko te pozycje, co do których panowała zgodność 
między czterem a autoram i. Ponownie jako kryteria zastosowano sześć wyżej podanych 
reguł. Wyniki lej procedury oceny pozycji są podane w tabeli 7.1. Pokazuje ona rozkład 
pozycji spełniających podane kryteria dla poszczególnych składników. Liczba pozycji 
skali SP, przypadających na poszczególne siedem składników, waha się od 10— 16, 
tworząc w sum ie 90 pozycji. Ogólnie biorąc, są one dobrze zrównoważone, jeżeli 
chodzi o kierunek odpowiedzi. O kazało się jednak, że dla niektórych składników jest 
bardzo trudno  tworzyć pozycje o negatywnym kierunku odpowiedzi. Jeżeli chodzi o 
składniki skali SH, zawierają one od 16— 18 pozycji, dając w sum ie 84 pozycji. Ten 
zbiór pozycji jest pod względem kierunku odpowiedzi dobrze zrównoważony. Dla 
składników  skali RL liczba pozycji waha się w granicach od 11— 19. Są one także w 
zadowalający sposób zrównoważone. W sumie pula pozycji KTS-Z obejm uje 252 
itemów, wśród których 129 jest kodowanych dodatnio, a 123 ujemnie.
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Zbiór 252 ¡leniów KTS-Z: Rozkład ilemów. kierunek odpowiedzi i statystyki 
aprobaty społecznej

Tabela 7.1

Składnik
/skala

Liczba
itemów

Odpowiedź 
+ —

M S ICC[2.1] ICC
f2.20|

SIM 12 7 5 6,34a 2,04 0,38 0.92

SP2 13 7 6 5,75” 2,07 0,17 0,81

SP3 16 U 5 6,17a 2,07 0,30 0,89

SIM 10 4 6 7,33 1,61 0,69 0,98

SP5 14 6 8 7,03 1.72 0,59 0,97

SP6 U 5 6 6,64 ̂ 1.96 0.45 0.94

Sl>7 14 6 8 7,17 1.60 0,67 0.98

SP 90 46 44 6.63a 1,87 0,47 0,95

SH1 17 10 7 6.54 h 1.96 0.42 0.94

SH2 16 9 7 6.08;l 1,73 0,35 0,91

SI 13 16 9 7 6,30;l 1.71 0,43 0,94

SI 14 18 9 9 6,46a 1.67 0,50 0,95

SI 15 17 7 10 6.39a 1.89 0,41 0,93
•

SU 84 44 40 6.35a 1.79 0.41 0,93

Rl.t 18 10 8 7.11 1,44 0,68 0,98

RL2 19 9 10 6.74h 1.61 0,59 0.97

RL3 18 11 7 6,45 a 1,76 0,35 0.91

RL4 12 4 8 6,3tia 1.76 0,38 0,92

RL5 11 5 6 6,05a 1.84 0,30 0.89

RL 78 39 39 6,53a 1.68 0,51 0.95

Zbiór
itemów

252 129 123 6,50a 1,78 0,46 0.95

GSDRS 31 16 15 7 ■) *> / %L,L, 1.64 0.61 0.97

Istotne różnice między średnimi dl.i składników lub sk:il a średni;) (7.-2) dla skali GSDRS 7: a —  / '  <0.01, b—/> <0.001 

M  =  średnie; a- —  odchylenie standardowe
SI* =  siła pobudzenia; SI I =  siła hamowania; KI. = ruchliwość OUN 
GSDRS = Niemiecka Skala Aprobaty Społecznej 
ICC =  Współczynnik korelacji wcwn.jirzklasowcj

Zcsiaw  252 pozycji KTS-Z (l/.\v. pilotażowa wersja KTS-Z) zawiera więcej pozycji, 
niż jest (o pożądane w końcowej wersji inwentarza. Składają się na to co najmniej irzy 
powody: ( I )  każdy składnik definicyjny skali powinien byćwskali reprezentowany; (2) 
stw orzona zostanie skala aprobaty społecznej oparta na pozycjach KTS-Z charaktery
zujących się skrajnym obciążeniem czynnikiem aprobaty społecznej; (3) niektóre 
pozycje, ze względu na ich niezadowalającą charakterystykę ujawnioną w badaniach, 
będą w kolejnych etapach konstrukcji skali wyeliminowane.

Kontrola aprobaty społecznej pozycji KTS-Z

Jeżeli chodzi o treść pozycji, różnią się one między sobą stopniem , w którym 
nasycone są wpływem społeczno-kulturowym. Ogólnie, badani przejawiają tendencję
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(Jo wyboru społecznic pożądanych odpowiedzi. Stąd ważne jcsi, aby w procesie kon
strukcji skal uwzględnić ocenę pozycji pod względem aprobaty społecznej. Pozycje 
charakteryzujące się skrajną aprobatą społeczną mogą być wykorzystane jako podsta
wa do stw orzenia skali aprobaty społecznej (AS).

Celem następnego kroku w konstruowaniu KTS-Z było: (1) zbadanie rozkładu 
wyników ilustrujących aprobatę  społeczną pozycji z 252-itemowej puli KTS-Z; i (2) 
skonstruow anie skali AS.

Metoda i postępowanie

Każda z pozycji KTS-Z została napisana na odrębnej kartce. Dla oceny aprobaty 
społecznej zastosow ano instrukcję zaproponow aną przez Edwardsa (1957). W instru
kcji zwrócono uwagę na to, aby dokonać oceny pozycji z punktu widzenia tego, czy jest 
ona dla samej osoby badanej pożądana, czy niepożądana. Ocenę dokonywano na 
podstawie procedury sortow ania, z zastosowaniem skali 9-stopniowej (od 1 = „zdecy
dowanie niepożądana” do 9 =  „zdecydowanie pożądana”). W celu sortow ania przed 
osobą badaną ustaw iono pudełka. Posiadały one napisy (od lewej do prawej strony): 
bardzo, m ocno, średnio i nieco niepożądane, neutralne, oraz. nieco, średnio, m ocno i 
bardzo m ocno pożądane. Poza pozycjami KTS-Z wybrano jeszcze 31 pozycji ze skali 
German S o d a ! Desirabiliiy Response Sei (G SD RS) opracowanej przez Schmidta i 
V orthm anna (1971). Celem tego postępowania było uzyskanie punktów zakotwiczenia 
dla oceny stopnia nasycenia aprobatą społeczną pozycji KTS-Z. Cały zbiór itemów 
podawany był każdej osobie badanej w sposób losowy. W ykonanie zadania trwało 
około  1 godziny. W badaniu uczestniczyło na ochotnika 20 osób w wieku 25—63 lat, 
10 kobiet i 10 mężczyzn.

Wyniki

Jako  wskaźnik zgodności oceny zastosowano współczynnik korelacji wcwnąlrzkla- 
sowej (intradass correlalion coefficiem , ICC) |2 .20 |2 według taksonomii Shrouta i 
Flcissa (1979) dla oceny rzetelności 20 oceniających. Ponadto obliczono ICC |2 .1J w 
celu pom iaru rzetelności oceny pojedynczej osoby oceniającej. Wyniki dla składników 
skal KTS-Z, dla skal KTS-Z, dla całego zestawu pozycji KTS-Z, a także dla skali 
G SD R S są podane w tabeli 7.1. Um ieszczono w niej również, średnie i odchylenia 
standardow e dla oceny aprobaty społecznej skal i składników KTS-Z oraz dla skali 
GSDRS.

Porów nanie 31 pozycji skali G SD RS z całym zestawem pozycji KTS-Z pokazuje, 
że zgodność oceniających jest nieco wyższa dla skali GSDRS (ICC [2.20| =0,97; ICC 
|2 .1 ] =0,61) aniżeli dla zestawu pozycji KTS-Z (ICC |2.2()| =0,95; ICC |2.1] =0,46). 
Ponadto w celu pom iaru dokładności oceny obliczono współczynnik korelacji punkto- 
wo-dwuseryjnej między kierunkiem  odpowiedzi na pozycje skali GSD RS a średnim i 
wynikami aprobaty społecznej zestawu pozycji KTS-Z. Współczynnik korelacji 
osiągnął w artość 0,93, co wskazuje na to, że nasze osoby oceniające pracowały rzetelnie 
i dokładnie.

' „ICC stanowi korelację między jednym pomiarem (pojedyncza ocena lub średnia / kilku ocen) 
obiektu a innym pomiarem tego samego obiektu" (Slirout i Fleiss. 1979. s. 422). Autorzy zaproponowali 
sześć różnych sposobów obliczania korelacji wewn.jtrzklasowej. W przypadku ICC |2.20| pierwsza liczba 
oznacza, że rzetelność sędziów oceniano według formuły drugiej, zaproponowanej przez Shrouta i l leissa. 
Stosuje się j;j wtedy, kiedy wszyscy sędziowie oceniaj,| wszystkie poddane badaniu obiekty (w naszym 
badaniu 252 pozycji). Druga liczba oznacza liczbę osób oceniających.
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Zgodność oceny w ramach skal KTS-Z wahała się w granicach 0,93—0,95 (ICC 
|2 .20 |) i między 0,41 a 0,51 (ICC |2.11). ICC |2.20| dla 17składników KTS-Z osiągnęło 
wartości od 0,81 (SP2)do0,9<S(SP4, SP7, RL1). ICC |2 .11 dla 17 składników wykazało 
isto tne różnice co do zgodności oceny. Najmniejsza zgodność dla pojedynczej osoby 
oceniającej wystąpiła w odniesieniu do pozycji składnika SP2 (ICC [2.1J =0,17), a 
najwyższa dla składnika SP4 (ICC |2 .11 =0,69). Ogólnie należy stwierdzić, że zgodność 
oceny okazała się rzetelna.

W 226 przypadkach, na 252 możliwych (89,7%), ocena pojedynczej pozycji jako 
pożądanej lub niepożądanej wyrażona średnią ocen 20 osób oceniających była zgodna 
z kierunkiem  odpowiedzi na pozycje dla poszczególnych skal KTS-Z. Po to, aby 
porów nać ap robatę  społeczną składników, dla dalszych obliczeń wszystkie niepożąda
ne pozycje (ze średnią < 5.0) zostały przekodowane, a średnie wartości dla składników, 
skal, G SD R S i dla całego zestawu pozycji KTS-Z obliczone ponownie (zob. lab. 7.1).

Jeżeli chodzi o płeć, nie stwierdzono istotnych różnic. Zastosowano test i w celu 
obliczenia różnic między średnim i ocen aprobaty społecznej dla składników i skal 
KTS-Z a skalą GSDRS. Składniki SP4, SP5, SP7 i RL1, ze średnimi większymi od 7,00, 
nie różniły się istotnie od GSDRS. Jednak trzy skale KTS-Z — SP, SH i RL, podobnie 
jak cały zestaw pozycji KTS-Z. wykazały istotnie niższe (/><(),00I) średnic w porów 
naniu z GSDRS.

W dalszej procedurze postępowania usunięto z każdego składnika KTS-Z tę 
pozycję, która posiadała najwyższą ocenę aprobaty społecznej, i włączono ją do wyżej 
przedstaw ionej skali AS. Z  tych 17 pozycji usunięto 5, włączając je  ponownie do ich 
składników, po to aby podwyższyć zgodność wewnętrzną skali AS mierzoną za pomocą 
alfa C ronbacha. Alla Cronbacha osiągnęła wartość 0,69, a skorygowana średnia kore
lacja „pozycja—skala” — 0,33 (zob. lab. 7.2). W ciągu postępowania mającego na celu 
dalszą selekcję pozycji wyłączono, jeżeli chodzi o aprobatę społeczną, tylko te pozycje 
KTS-Z, które korelowały wyżej ze skalą AS aniżeli z własną skalą. To kryterium 
powinno sprzyjać obniżeniu tej części wariancji, która powstaje w wyniku nasycenia 
aprobatą  społeczną.

Charakterystyka pozycji i skal KTS-Z

Metoda i postępowanie

Kwestionariusz KTS-Z wypełniała grupa 510 osób (340 kobiet i 170 mężczyzn) z. 
Bielcfeldu, Dusseldorfu (RFN) i zGrazu (Austria). Osoby rekrutowanowuniwersytetach, 
w szkołach średnich oraz na podstawie ogłoszeń prasowych. G rupa była heterogeni
czna, jeżeli idzie o zawód i wiek. Średni wiek wynosił 30,3, z odchyleniem stan 
dardowym 13,4. Średni wiek mężczyzn wynosił32,4 (s=  13,5), a kobiet — 29,4 (s=  13,3). 
Wiek całej grupy wahał się od 14— 81 lal. Dla !7składników oraz skali AS (razem  240 
pozycji dla treściowych skal K TS-Zoraz 12 pozycji skali AS) obliczono współczynniki 
rzetelności (alla Cronbacha), skorygowaną korelację „pozycja—skala”, dokonano 
analizy pozycji oraz obliczono korelacje poszczególnych ilemów ze składnikami i ze 
wszystkimi czterem a skalami (SP, SH, RL i AS)'.

Szczegółowa statystyka pozycji, a także inne dane dotyczące specyliki płci oraz wyników opartych na 
badaniach replikacyjnych s.j dostępne u A. Angleilnera.
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I

I. Construction of 
the SD-scale

12 items with highest SDR-valucs 
are assigned to the SD-scale

II. Elimination of 
items (iterated)

Rye. 7 .1 . Diagram ilustrujący procedurę selekcji pozycji KTS-Z.
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No(e.
citc =  corrected Item total correlation!
S D R  =  soc ia l desirability rating value of an  item.

Rye. 7.1. c. d.
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I. Konstrukcja skali AS

12 Itemów z najwyższymi 
OAS wchodzi do skal AS

;

Ryc. 7. 1. c. d.
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Należy pam iętać o tym, żc wersja 252-itcmowa KTS-Z była traktowana jako punkt 
wyjścia dla selekcji pozycji i służyła do konstruowania właściwych skal z mniejszą liczbą 
pozycji i o podwyższonej wartości psychomctrycznej. W celu opracowania właściwego 
kwestionariusza KTS-Z na podstawie zestawu 252 pozycji KTS-Z dla selekcji pozycji 
usta lono  odpow iednie kryteria, podane niżej.

Selekcja pozycji i konstrukcja KTS-Z

W celu opracow ania zmodyfikowanej i zredukowanej wersji KTS (KTS-Z) usunię
to te pozycje, klóre spełniały co najmniej jedno z trzech niżej podanych kryteriów:

(1) skorygowana korelacja „pozycja—skala” <0,15;
(2) korelacja pozycji z własną skalą jest niższa od korelacji z innymi skalami;
(3) korelacja pozycji z własną skalą jest statystycznie nieistotna.
Ponadto  jeżeli korelacja pozycji z innym składnikiem definicyjnym danej skali 

okazała się wyższa aniżeli współczynnik korelacji z własnym składnikiem, pozycję 
przenoszono do składnika, z którym korelowała wyżej. Dla tak otrzymanego skorygo
wanego zestawu pozycji wszystkie obliczenia zostały wykonane ponownie z przestrzega
niem wyżej podanych kryteriów. Procedurę tę powtarzano do czasu, kiedy jakiekolwiek 
korekty okazały się zbędne. Procedurę selekcji pozycji ilustruje diagram predstawiony 
na rycinie 7.1.
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Wyniki procedury selekcji pozycji

Z  252-itemowej puli K TS-Z usunięto 86 pozycji. Spośród nich 32 nie uzyskało 
zadowalającej (tj. >0,15) korelacji „pozycja—skala”; 36 pozycji usunięto ze względu 
na wyższe korelacje z obcą skalą, dwie pozycje wypadły, ponieważ ich korelacja z 
własną skalą była statystycznie nieistotna. Przez usunięcie ze składników SH5, RL1 i 
R L2 dziewięciu pozycji z najniższymi (choć wystarczającymi) korelacjami „pozycja— 
skala”, maksymalną liczbę pozycji w składniku sprowadzono do 12, bez utraty stopnia 
rzetelności któregokolw iek ze składników. W składnikach SP4 i RL5 liczba pozycji 
była poniżej siedem , przeto składniki te, ze względu na ich niską rzetelność, usunięto. 
O stateczna liczba pozycji w skalach SP, SH, R L  wynosi kolejno: 53, 54 i 47. Razem  z 
12 pozycjami skali AS kwestionariusz KTS-Z składa się z 166 pozycji.

Średnie i odchylenia standardow e składników i skal KTS-Z przedstawia tabela 
7.2. O gólnie stw ierdzono zauważalne różnice ze względu na płeć. Analiza w ariancji 
skal jako zm iennych zależnych i płci jako czynnika wykazała isto tne różnice dla skal 
SP i SH. Mężczyźni uzyskali wyższe wyniki aniżeli kobiety. Te różnice ujawniły się 
także w większości przypadków na poziom ie składników. Dla skali SP jedyny wyjątek 
stanow i składnik SP2, gdzie nie stw ierdzono istotnych różnic między płciami. Jeżeli 
chodzi o składniki SH, isto tne różnice nie wystąpiły dla SH4 i SH5, a w odniesieniu 
do składników  R L  dotyczy to RL3.

Tabela 7.2

Charakterystyka psychometryczna składników i skal KTS-Z

Składnik
/skala

M s Liczba
itemów

Alfa
Cronbacha

Średnia
skis

Skrajne częstości 
odpowiedzi

SP1 3,70 2,02 8 0,64 0,34 42
SP2 2,69 1,92 8 0,61 0,32 54
SP3 4,21 2,58 10 0,74 0,41 49
SP5 4,36 3.42 12 0.84 0.51 52
SP6 3,65 2,13 8 0,70 0,39 56
SP7 3,34 1,94 7 0,68 0,40 48

SP 21,92 9,56 53 0,89 — 50

SH1 8,06 2,42 12 0,65 0,30 42
SI 12 4,09 2,49 9 0,75 0,45 48
SH3 5,15 2,26 9 0,69 0,37 49
SH4 6,34 2,61 12 0,66 0,30 48
SH5 7,21 2,96 12 0,79 0,43 38

SH 30,93 8,42 54 0,85 — 45

RLt 9,03 2,78 12 0.79 0,44 52
RL2 8,49 2,92 12 0,80 0,45 60
RL3 6,34 2,75 12 0,70 0,33 40
RL4 6,60 3,04 11 0,80 0,47 52

RL 30,48 8,56 47 0,89 — 51

AS 9,61 2,22 12 0,69 0,33 42
skis =  skorygowane korelacje itemu ze skalą 

=  liczby podano w procentach
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Tabela 7.2 zawiera również charakterystyki pozycji i skal. W spółczynniki rzetel
ności dla skal SP, SH i R L są porównywalne ze skalami nie zredukowanymi KTS-Z 
(252 pozycji) i osiągają dla kolejnych skal wartości: 0,89,0,85 i 0,89. Podczas kiedy w 
oryginalnym KTS ponad jedna trzecia pozycji (włączając wszystkie skale) charak
teryzowała się skrajnymi częstościami jednej z odpowiedzi („tak” lub „nie”) wynoszą
cymi powyżej 75%  lub poniżej 25%  takich pozycji, dla pozycji KTS-Z skrajne częstości 
odpowiedzi wynoszą odpowiednio: SP = 16,7%, SH =13,2%  i R L =31,9% . O dsetek 
skorygowanych korelacji „pozycja—skala” poniżej 0,20 zredukowano w przypadku 
KTS-Z do 7,5%  dla skali SP, 13% dla skali SH i 8,5% dla RL (dla KTS wielkości 
wynosiły kolejno: 28,6,23,6 i 42,1%). Psychometryczna charakterystyka pozycji pokazuje, 
że KTS-Z jest znacznie ulepszony. Patrząc na składniki KTS-Z, zawierające 7— 12 pozycji, 
można stwierdzić, że z wyjątkiem SP2, SP7 i RL3, wykazujących mały spadek rzetelności, 
oceny rzetelności pozostałych składników wzrosły w porównaniu z 252-itemową wersją 
KTS-Z. Skale KTS-Z wydają się również bardziej zrównoważone, jeżeli chodzi o kierunek 
odpowiedzi, w porównaniu z pilotażową wersją lego kwestionariusza.

Dla 166-ilemowci wersji KTS-Z obliczono ponownie ocenę aprobaty społecznej (zob. 
tab. 7.3).

Tabela 7.3

Statystyka aprobaty społecznej KTS-Z

Składnik
/skala

Liczba itemów M s

SP1 8 6,03a 2,15

SP2 8 5,63a 2,00

SP3 10 6,19a 2,09

SP5 12 6,80c 1,76

SP6 8 6.47b 2,03

SP7 7 6,92° 1,76

SP 53 6,36“ 1,96

SH1 12 6,47b 2,02

SH2 9 5,88a 1,82

SH3 9 6,37a 1,67

SH4 12 6,55a 1,72

SH5 12 6,42b 1,94

SH 54 6,36a 1,84

RL1 12 7,08 1,47

RL2 12 6,90 1,65

RL3 12 6.55b 1,81

RL4 11 6,20a 1,79

RL 47 6,69s 1,68

AS 12 7,94a 1,09

Zbiór itemów 154“* 6,47a* 1,83*

GSDRS 31 7,22 1,64
Istotne różnice między średnimi dla składników lub skal i średnia 

(7,22) dla GSDRS:
a  = / , <  0 ,0 0 1

b =;><U,01 
c =  ¿><0,05 

=  z pominięciem skali AS
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W spółczynniki korelacji między skalami K T S-Za ich składnikami podano w tabeli 
7.4. Jak z niej wynika, istnieje dodatni związek (0,56) między skalami SP a RL, podczas 
kiedy korelacja skal SP i SH (0,22) oraz SH i R L (0,30) jest stosunkow o niska. 
W szystkie trzy skale korelują w sposób istotny z aprobatą społeczną. Biorąc to pod 
uwagę można wysunąć hipotezę, że korelacje między skalami KTS-Z są współdeter- 
m inowane stopniem  nasycenia tych skal aprobatą społeczną. Stosując technikę kore
lacji cząstkowej usunęliśmy efekt aprobaty społecznej. O trzym ane współczynniki 
korelacji cząstkowej umieszczono w górnym prawym rogu tabeli 7.4 (w nawiasie). 
W spółczynniki te pokazują, że na korelację między skalami SP i RL (0,39) wpływ ma 
także w ariancja związana z treścią mierzonych cech.

'Iiibela 7.4

Współczynniki korelacji Pcarsona między skalami i składnikami 
KTS-Z

Składnik
/skala

SP Sil RL AS

SI* (01) (39) 48
Sil O") (04) 45
KI. 56 30 61

SN (H) 30 27
SP2 39 -04 24 08
S 1*3 49 03 39 32
SP5 52 28 42 36
SP6 20 43 42
SP7 56 40 47 46

S ili -09 42 10 23

SI 12 °2 40 30 29

SH3 19 28 31

SI 14 17 ¿Z 09 29

SI 15 23 ¿2 23 34

KI .1 46 2N 6J. 58
KI.2 35 09 52 44

KI.3 51 28 ¿9 48

KI.4 36 26 46 35

Dlii wyników w nawiasach usunięto wpływ AS. 
Podkreślone w yniki dotyczą skorygowanej korelacji. 
We współczynnikach korelacji pominięto zera.
„  =  5 (k>; r > 0 . l .V , /» < 0 .(K )l

Dalszy wgląd w tabelę 7.4 wskazuje, że wysoka korelacja między SP a R L ujawnia 
się także w postaci wyższych korelacji między ich odpowiednim i składnikam i. Co 
prawda, korelacje SP, SH i R L z ich własnymi składnikam i są bez wyjątku wyższe aniżeli 
korelacje z pozostałymi skalami oraz ze skalą AS. Szczegółową informację dotyczącą 
korelacji między składnikami zawiera tabela 7.5. Ogólnie biorąc, składniki jednorodne są 
ze sobą wyżej skorelowane aniżeli składniki różnorodne (wchodzące w skład różnych skal).
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Jednak szczególnie w ramach bloku SP-RL występuje kilka wysokich współczynników, 
klóre uzasadniają wyżej wspomnianą wysoką korelację między skalami SP a RL.

'labela 7.5

Współczynniki korelacji 1’carsona między składnikami KIS-Z

ikładnik Siła pobudzenia Siła hamowania Ruchliwość

1 Oc, 3 5 6 7 1 ■> 3 4 5 1 i 3

SP2
SP3

15
49 23

Sł>5 19 48 26
SP6 31 19 33 47
Sl’7
SIU

34
-17

15
-14

32
-14

52
02

47
-03 05

SI 12 04 01 06 24 17 32 21
SH3 04 01 02 26 14 26 23 30
SI 14 02 -01 -00 20 17 28 42 28 26

SI 15 06 -02 13 18 19 36 25 29 19 39

RL1 27 16 34 33 35 40 13 31 17 12 19

RL2 24 16 36 18 28 01 16 08 -04 09 53

RI.3 24 20 27 43 48 39 06 21 38 14 15 46 35

RL4 14 22 19 31 26 34 09 23 21 06 25 40 35 36

Wc współczynnikach korelacji pominięto zera. 
n  =  506; r >0.1-I:/* <0,001

Konstrukcja skróconej wersji KTS-Z (KTS-ZK)

Wydaje się pożądane, aby dla celów badawczych dysponować skroconą wersją 
Zm odyfikowanego Kwestionariusza Temperamentu Strclaua (KTS-ZK). KTS-ZK był 
konstruow any w sposób następujący. Z każdego składnika wzięto cztery najlepsze 
pozycje biorąc pod uwagę wielkość korelacji „pozycja—skala”. Takie postępowanie 
gw arantuje, że skala składa się ze wszystkich składników definicyjnych. Ta procedura 
pozwoliła na wyselekcjonowanie 24 pozycji dla skali SP, 20 dla skali SH i 16 dla skali 
RL. Po to, aby mieć skale porównywalne co do długości, skale SH i RL zostały 
powiększone do 24 pozycji przez wybór kolejnych najlepszych pozycji z pozostałej puli 
pozycji KTS-Z.

Jak oczekiwano, KTS-ZK koresponduje ściśle z KTS-Z. Dla skal SP, SH i RL 
otrzym ane korelacje wynoszą kolejno: 0,95, 0,92 i 0,96. Wartość alfa Cronbacha dla 
skal krótkiej wersji KTS-Z (zob. tab. 7.6) wahają się w granicach 0,80—0,88 i należy 
ocenić je  jako  bardzo zadowalające. Ocena ta jest szczególnie uzasadniona, jeżeli 
weźmiemy pod uwagę, że dysponując w przybliżeniu o połowę mniejszą liczbą pozycji, 
w porów naniu z oryginalnym KTS, osiągnięto wyższe współczynniki rzetelności.
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Tabela 7.6

KTS-ZK (84 itemów): charakterystyka psychometryczna

Skala Liczba
itemów

M S Alla
Cronbacha

Średnia
skis

Skrajne częstości 
odpowiedzi

SE 24 9.91 5,28 0,84 0,39 47*
SI 24 12,66 4,78 0,80 0,35 42
MO 24 16,06 5,67 0,88 0,46 45
SD 12 9.61 2.22 0,69 0,33 42

1> =  500; skis =  skorygowane korelacje ¡temu ze ska!;| 
=  liczby podano w procentach

Średnic i odchylenia standardow e skróconej wersji KTS-Z podano także w tabeli 
7.6. S tosując AN O W A , z płcią jako  czynnikiem, otrzym ano isto tne różnice między 
płciam i dla wszystkich skal KTS-Z — w porów naniu z kobietam i wyniki dla mężczyzn 
są wyższe. O dsetek  pozycji charakteryzujących się skrajnymi częstościami jednej z 
odpow iedzi wynosi 16,7% dla skali SP, 16,7% dla SH oraz 29,2%  dla RL. Praktycznie 
biorąc, nic ma pozycji, których skorygowana korelacja „pozycja—skala” byłaby po
niżej 0,20 (SP: 4,2%-, SH: 0%  i RL: 0% ). Także korelacje między skalami są podobne 
do  tych, k tó re  wystąpiły w ramach KTS-Z (zob. tab. 7.7).

Tabela 7.7

Współczynniki korelacji Pearsona między skalami KTS-ZK

Skala SP Sil RL
SP 0.12 0,36
SH 0,30 0,12
RL 0,55 0,34
AS 0,50 0.42 0.61

We współczynnikach korelacji w górnym prawym rogu usunięto wpływ AS 
n  =  506; r>  0.13;/* <0,001

Badania replikacyjne

Dla celów replikacyjnych zbadano dwie dalsze grupy osób kwestionariuszem KTS- 
Z . Próba „D usseldorf’ składała się z 132 osób (60 mężczyzn i 72 kobiety), w wieku 
18— 70 lal. Średni wiek wynosił 30,8 lat (dla mężczyzn 32,2; dla kobiet 29,7), z odchyle
niem standardowym 12,1 (dla mężczyzn 12,2 i dla kobiet 11,9). W tej próbie 27%- 
stanowili studenci, 10% pracownicy służby zdrowia, 25% reprezentowało 18 różnych 
zawodów i 38%  nic podało swojego zawodu. Próbę „Bielcfeld-2" rekrutow ano na 
podstawie ogłoszenia w prasie lokalnej. Była ona zróżnicowana, jeżeli chodzi o zawód: 
19,7%- stanow ili studenci, 78,7%  reprezentow ało 25 różnych zawodów i 1,6% osób 
nie podało  inform acji o zawodzie. Próba ta składała się ze 122 badanych (56 mężczyzn
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i 66 kobiet) w wieku 15—81 lat. Średni wiek wynosił 32,0 lat (33,9 dla mężczyzn i 
30,4 dla kobiet), odchylenie standardow e — 13,8 lal (15,3 dla mężczyzn i 12,2 dla 
kobiet).

Wyniki badania KTS-Z

W spółczynniki rzetelności skal KTS-Z dla obu prób są bardzo podobne i wahają 
się dla próby „Biclcfcld-2" od 0,83—0,90 i dla próby „D üsseldorf’ od 0,<S6—0,87. Dla 
skali AS odpow iednie wartości alla wynoszą 0,70 i 0,66. Tabela 7.<S zawiera dokładną 
inform ację dotyczącą rzetelności, średnich skorygowanych korelacji „pozycja— 
ska la”, średnich  charakteryzujących skrajne częstości jednej z odpow iedzi (tak /n ie) 
o raz  średnich  i odchyleń standardow ych poszczególnych skal. Dla prób replikacyj- 
nych zastosow ano w iclozm icnnow ą analizę w ariancji skal i składników , stosując 
jak o  czynniki próbę i płeć. Dla skali SP KTS-Z otrzym ano wysoce isto tne [p<0,01) 
różnice między płciam i, przyczyni mężczyźni mieli wyższe wyniki aniżeli kobiety. 
Te różnice utrzym ują się także dla składników  SP, gdzie mężczyźni również, o trzy
mują wyższe w artości. Dla składników  SH tylko SH5 wykazuje znaczącą różnicę w 
k ierunku  pokazanym  wyżej.

'latvia 7.8

Charakterystyki psychometryczne składników i skalK1S-Z (IW) ¡tanów): 
badania rcplikacyjne

Składnik
/skala

I.ic/ha
iteinów

M .V Alfa
Cronhacha

Średnia skis Skrajne częstości 
odpowiedzi (%)

Próha liielclcld-2 (n=  116)
SP1 8 4.41 1.98 60 32 44

SP2 8 2.09 1.93 67 38 57

SP3 10 4.84 2.86 79 48 51

SP5 12 4.75 3.63 87 57 56

SP6 8 4.12 2.06 67 37 59

SP7 7 3.68 1.95 69 40 51

Sl> 53 24.00 9.91 90 — 53

s i n 12 8.24 2.17 58 25 45

SI 12 9 4.46 2.50 75 45 4'J

SI 13 9 4.96 2.07 63 32 51

SI 14 12 6.53 2,52 63 28 51

SI 15 12 7.40 3.22 83 50 41

Sil 54 31.45 7.79 83 — 47

Ul .1 12 9.32 2.86 82 50 54

KL2 12 8.62 2.94 81 47 59

RI.3 12 6.93 2,50 65 30 37

RL4 11 6.89 2.98 81 48 53

Rl. 47 31.69 8.64 90 — 51

SD 12 10.03 2.11 70 35 43

1’róba Düsseldorf (n = 132)
SP1 8 3,68 1.95 60 31 45

SP2 8 2.48 1.93 64 34 57

133



Składnik
/skala

Liczba
¡tomów

M a Alfa
Cronbacha

Średnia skis Skrajne częstości 
odpowiedzi (% )

SP3 10 4.58 2,65 74 40 49
SP5 12 4.47 3.33 83 49 53
SP6 8 3.64 2,06 68 37 57
SI’7 7 3.19 1.74 56 30 47

SP 53 21.98 9.08 87 — 51

SIU 12 3.82 2.34 63 27 44
SH2 9 4.44 2.62 78 50 50
SI 13 9 5,25 2.23 67 35 48
SH4 12 6,32 2,28 53 21 52
SI 15 12 6,67 3.12 82 48 42

SH 54 31,62 8.61 86 — 47

RL1 12 9,51 2,65 80 46 53
RL/2 12 8.70 2.84 79 45 61
RL3 12 6.52 2.58 65 30 39
RL4 11 6,61 2.80 77 43 51

RL 47 31.28 7.92 87 — 51

AS 12 9.87 2.06 66 31 41
We współczynnikach korelacji pominięto zera. 
skis =  skorygowana korelacja ilcmu ze skalą

A nalizując poszczególne składniki otrzym ano większą zmienność współczynników 
rzetelności. Waha się ona w granicach 0,60—0,87 dla skali SP w grupie ,.Biclefeld-2” 
i 0,56—0,83 w grupie „Düsseldorf” . O dpowiednie wartości dla skali SH wynoszą: 
0,58—0,83 (Bieleleld-2) i 0,53—0,82 (Düsscldorl); a dla skali RL: 0,65—0,82 (Biele- 
feld-2) oraz 0,65—0,80 (Düsseldorf).

K orelacje między skalami wskazują ponownie, że skale SP i RL są ze sobą skore
lowane. SP i R L  wykazują korelację rzędu 0,61 w próbie „Bielefcld-2” i 0,48 w próbie 
„Düsseldorf” . O  ile skale SP i SH wykazują podobne współczynniki korelacji w obu 
próbach rcplikacyjnyeh (0,17 — Biclcfeld-2 i 0,11 — Düsseldorf), o tyle korelacje 
między SH i RL różnią się w obu próbach (0,13 dla „Biclefeld-2” i 0,43 d la „Düsseldorf” ). 
Ponadto  skale, podobnie jak niemal wszystkie składniki, korelują dodatnio ze skalą 
AS. Tutaj, tak jak  w przypadku próby pierwotnej, wszystkie składniki korelują wyżej z 
własną skalą aniżeli z obcymi skalami i skalą AS. Jeżeli chodzi o korelacje między 
składnikam i i skalam i w ram ach każdej z prób, nie stwierdzono znaczących różnic 
międzypłciowych. K orelacje między składnikami KTS-Z w obu próbach replikacyj- 
nych są porównywalne z otrzymanymi dla próby pierwotnej (zob. tab. 7.5). Korelacja 
rangowa Spcarm ana między próbą pierwotną a próbą „Bielefeld-2”) daje współczynnik 
0,87. K orelacja między tą pierwszą próbą a próbą „Düsscldorl” wynosi 0,80, a między 
obu próbam i replikacyjnymi przybiera wartość 0,70 (n =  105;p < 0,001).

Wyniki badania KTS-Z.K

Oceny rzetelności dla prób replikacyjnych przedstawiono w tabeli 7.9. W spół
czynniki alfa C ronbacha są ponow anie wysokie w obu próbach. Wahają się one w 
granicach 0,79—0,89 dla próby „Bieleleld-2” oraz 0,79—0,88 dla próby „Düsseldorf” .
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W zasadzie nie wystąpiły różnice, jeżeli idzie o średnie skorygowane korelacje „pozy
cja—skala”, średnie charakteryzujące skrajne częstości jednej z odpowiedzi, a także 
średnie i odchylenia standardow e dla skal.

'labela 7.9

Charakteryslyki psychometryczne skal KTS-/.K (84 ¡leniów): badania replikacyjne

Składnik
/skala

I .ic/.ba 
itemów

M ■V Alfa
Cronhacha

Średnia skis Skrajne częstości 
odpowiedzi (%)

Próba liiclcfcld-2 (/ = 116)
Sl> 24 10.98 5.12 0.83 0.38 50
SI! 24 13.06 4.63 0.79 0.34 44
KI. 24 16.88 5.63 0.89 0.48 45
AS 12 10.04 2.11 0.70 0.35 45

Próba Dusseldorf (« = 132)
Sl> 24 10.10 4.76 0.79 0.33 47
Sil 24 13.42 4.78 0.80 0,35 43
KI. 24 16.34 5.55 0.88 0.46 44
AS 12 9.87 2.06 0.66 0,31 41

skis = skorelowane korelacje ilemu ze skal;j

W badaniach replikacyjnych korelacje między skalami KTS-ZK były następujące: 
w obu próbach (pierwszy wynik reprezentuje „Biclcfeld-2”) SP i RL korelowały dość 
wysoko (0,61) i 0,50), korelacja między SH i RL była w obu próbach nieco odm ienna 
(0,19 i 0,40), a dla SP i SH korelacje były podobne (0,18 i 0,16). Jak oczekiwano, skale 
KTS-ZK korelują istotnie i dodatnio ze skalą AS.

Skale K TS-ZK  korelu ją  wysoko ze skalam i KTS-Z. W artości w spółczynników  
są następujące: 0,92 (SH ) i 0,96 (SP i R L) dla próby „B icleleld-2” i 0,93 (SH ) oraz 
0,96 (SP i R L ) dla próby „ D u sse ld o rf . Skale KTS-ZK korelu ją wyżej z k o resp o n 
dującym i sk ładnikam i K TS-Z aniżeli ze składnikam i obcymi.

Z astosow ano  w ielozm iennow ą analizę w ariancji dla skal KTS-ZK trak to w a
nych jak o  zm ienne i stosu jąc próby replikacyjne oraz płeć jako  czynniki. A naliza 
la potw ierdziła  uprzednio  ustalone różnice m iędzypłciowe dla skali SP, przy czym 
m ężczyźni, w porów naniu  z kobietam i, otrzym ują wyższe wyniki.

KOŃCOWI7. VVr.RS.ll-. KTS-Z. I KTS-Z.K

Dla końcow ej wersji KTS-Z zbiór 166 pozycji rów now ażono ponow nie ze 
w zględu na k ierunek  odpow iedzi. P rzeform ułow ano dwie pozycje ze skali SP, dwie 
dla SH i trzy dla RL, nie zm ieniając jednak  znaczenia itemów. P onad to  zm ien iono  
form ę odpow iedzi na 4-stopniow ą skalę szacunkową. U czyniono lak dlatego , p o 
nieważ niektórzy badani sygnalizowali trudności w odpow iedzi m ając do dyspozycji 
tylko „ tak ” i „n ic”, szczególnie dotyczy to pozycji o zdaniach przeczących. Nowy 
form at odpowiedzi jest następujący: „zdecydowanie zgadzam się”, „raczej zgadzam
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się”, „raczej nie zgadzam się” i „zdecydowanie nie zgadzam się”. Wreszcie otrzym ane 
w ten sposób pozycje dla czterech skal — SP, SH, RL i AS zostały u łożone na nowo.

W ponownym badaniu zajęto się zbieżności;) między końcowy wersji) KTS-Z a 
pilotażowi) wersji) 252-ilcmowego KTS-Z. Ponadto zbadano stabilność bezwzględni) 
KTS-Z metod;) dw ukrotnego testowania tym samym kwestionariuszem.

M etoda i postępowanie

Siedem dziesiąt sześć osób (21 mężczyzn i 55 kobiet), k tóre przed 12 miesiącami 
były badane 252-itemowym KTS-Z, wypełniło ponownie końcow;) wersję KTS-Z. Pod 
względem wykształcenia i pełnionego zawodu grupa była heterogeniczna. Osoby 
badane wypełniały kwestionariusz, w dom u i nie były opłacane. M ateriały wraz. z 
dokładną instrukcją przekazano im pocztą.

Jeżeli chodzi o pom iar stabilności kw estionariusza KTS-ZK, przebadano 74 
osoby (w tym 31 mężczyzn i 43 kobiety) w wieku 17—6<S lal. Interw ał czasowy 
m iędzy obu  badaniam i w ahał się w granicach 4—ft tygodni. Badani w ypełniali 
kw estionariusz w obecności eksperym entatora.

Wyniki

O bliczono rzetelność skal i składników definicyjnych KTS-Z, posługując się współ
czynnikiem alfa Cronbacha. Uzyskane współczynniki — 0,91 (SP), 0,91 (SH) i 0,91 
(R L) — a także wartości dla poszczególnych składników (zob. lab. 7.10) są wyższe 
aniżeli odpow iednie wartości otrzym ane we wcześniejszych badaniach.

lahela 7.10

Średnic, odchylenia standardowe i rzetelności dla składników i skal KTS-Z i KTS-/.K 
z 4-stopniow,') skali) odpowiedzi

Skład nik/skala A/ .V Alfa Cronbacha
Sl> 1 18.77 4.22 0.77
Sl’2 15.32 4.77 0.78
SIO 21.91 5.08 0.73
Sl‘5 25.75 6.09 0.86
Sl’6 19,31 4.36 0.77
S 1*7 1 (>.88 3.43 0.66

Sl> 1 18.43 19.74 0.91

s i n 33.92 5.62 0.78
SI 12 21.13 4.34 0.75
SI 13 25.22 4.36 0.72
SI 14 31.41 5.32 0.76
SI 15 31.91 6.80 0.88

Sil 143.04 19.35 0.91

lii ,1 34.94 5.44 0.78
KI.2 34.57 6.26 0.82
KI .3 31.75 5.35 0.69
KI.4 29.23 5.86 0.83
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Składnik/skala M s Alfa Cronbacha
Rl. 129.75 18.66 0.91

AS 36,38 4.82 0.77

SI’(ZK) 52,64 10.53 0.88
SI l(Z.K) 61.15 9.7« 0.85
RL(Z.K) 66.88 11.71 0.91

n =  7<>

Korelacje między skalami a składnikami skal (zob. tab. 7.11) dla KTS-Z z czterosto
pniowi} skal;; szacunków;; wykazuj;) wyższy stopień zróżnicowania w porównaniu z form a
tem „tak— nie” wypełnianym 12 miesięcy wcześniej — szczególnie dotyczy to stosunku 
między skalami SP i RL. Charakterystykę zbieżności (korelacje Pearsona) między obu 
wersjami KTS-Z zawiera tabela 7.12. Korelacje dla skal wynoszą 0,83 (SP), 0,68 (SH), 0,79 
(RL) i 0,62 dla skali AS. Jeżeli chodzi o zbieżność między składnikami, dla składników 
SP najmniejsza korelacja wynosi 0,56 (S P l) ,a  najwyższa 0,81 (SP3). Dla składników SH 
wartości wahają się w granicach od 0,57 (SH3) do 0,68 (SH5), a dla składników  R L 
między 0,57 (R L3) a 0,75 (RL2).

lahela 7.11

Korelacje składników ze skalami KTS-Z. /, -t-siopniow;) skal;j odpowiedzi

Składnik/
skala

SP SH Rl. AS

SI’ 62
SH 22 57
Rl. 64 39 63

SIM 08 53 50
Sl’2 46 -16 22 10
Sl’3 46 -07 38 37
Sl’5 70 39 53 53
Sl’6 59 26 46 55
SI’7 65 51 69 72

SIU -12 60 12 31
SI 12 23 5 2 40 41
SI 13 10 11 39 37
SI 14 24 21 25 54
SI 15 32 36 28 41

Rl .1 59 38 H 66
RI.2 48 07 58 42
RI.3 52 43 i ii 60
Rl .4 48 40 63 40

We współczynnikach korelacji pominięto zera.
Podkreślone wyniki dotvez;j skorygowanej korelacji „część— całość". 
„  =  7<*; /•>0,27;/><0,01: » >0.3«*:/»<0.001
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'liihela 7.12
Zbieżność między KTS-X z 2-stopniow;| 

a 4-slopniow;j skal;) odpowiedzi pr/.y powtórnym 
hadaniu po 12 miesiącach pr/.erwy

Składnik/skala Korelacja Pearsona
SP 0.83
SI 1 0,<>8
KI. 0.79
AS 0.62

SPI 0.56
Sl’2 0.70

SP3 0.81
SP5 0.<>8
SP6 0.63
SP7 0.63

sin 0.62
SI 12 0.61
SI 13 0.57
SIU 0.62
SI 15 0.68

KI .1 0.73
KI.2 0.75
KI .3 0.57
KI.4 0.66

n =  cll.cml

K orelacje między składnikam i K TS-Zz4-stopniow ;j skalą ocen przedstawia tabela 
7.13. W większości przypadków wyniki te stanowią rcplikację danych przedstawionych 
w tabeli 7.4, ilustrującej związek między składnikami. Korelacja składników wewnątrz 
skali jesl wyższa aniżeli korelacja między składnikami należącymi do różnych skal. 
Jednak zbyt wysokie korelacje między składnikami SP i RL wskazują ponownie na 
brak dostatecznego zróżnicowania między skalami SP i RL.

Tabela 7.13

Współczynniki korelacji 1’earsona między składnikami KTS-X 
(z 4-stopniow.j skal.) odpowiedzi)

Składnik Siła pobudzenia Siła hamowania Ruchliwość
1 *> 3 5 6 7 1 T— 3 4 5 1 3

SP'2 31
SP3 60 30
SP5 41 51 ->■>

SP6 38 30 30 62
SP7 45 30 32 72 57



Składnik Siła poi udzenia Siła hamowania Ruchliwość
1 •"» 3 5 6 7 1 *> 3 4 5 1 -•> 3

SIU -18 -29 -26 07 -00 17
SI 12 07 -11 -16 45 33 43 37
SI 13 -02 -19 -15 26 29 24 54 50
SI 14 10 -14 07 32 40 42 59 47 36
SI 15 26 08 15 34 OS 51 28 24 07 56

KI .1 44 15 36 52 49 65 1 1 47 38 27 20
RL2 49 24 47 31 19 39 -09 14 10 06 07 62
RL3 37 10 21 46 53 68 28 34 44 30 24 61 41
R U 39 21 IV 44 33 55 1 1 37 36 20 40 56 45 58

We współczynnikach korelacji pominięto /era „ = 71;r>U.2.V/'<0.05; r>0.28:/*<0,ini|:

Wyniki dla KTS-ZK ze 4-stopniową skalą ocen obliczono na podstawie odpow ied
nich pozycji KTS-Z. W spółczynniki alla Cronbacha są następujące: 0,88 dla SP, 0,85 
dla SH i 0,91 dla RL (zob. lab. 7.10). Korelacje między KTS-Z a KTS-ZK z 4-slopnio- 
wym form atem  odpowiedzi wynoszą 0,96 (SP), 0,96 (SH) i 0,97 (RL). K orelacje (wg 
Pcarsona) dla trzech skal kwestionariusza KTS-ZK o różnym formacie odpowiedzi 
wypełnianego dw ukrotnie w różnym czasie wynoszą 0,83 (SP), 0,60 (SH) i 0,76 (RL). 
Oceny stabilności wzrosły, kiedy zastosowano skalę 4-stopniową i krótszy interwał 
czasowy. O dpow iednie wielkości wynoszą: 0,88 (SP),0,86 (SH), 0,88 (RL) i 0,84 (AS).

O gólnie biorąc, wyniki wskazują na wysoką rzetelność i dobre zróżnicowanie typu 
składnik—skala. Jeżeli uwzględnić, że interwał czasowy między dwoma badaniam i 
wynosił około 12 miesięcy i że w dodatku zmieniony został format odpowiedzi, a 
niektóre pozycje zostały' przelórm ułow ane, i jeżeli do tego dodać oceny stabilności skal 
KTS-ZK, to należy stwierdzić, że zbieżność powtórnego testowania jest zachęcająca.

DYSKUSJA

Wyniki serii badań, które przeprowadziliśmy z. kwestionariuszami KTS-Z i KTS- 
ZK dają podstawę do wniosku, że inwentarze te, w porównaniu z oryginalną wersją 
KTS, posiadają lepszą charakterystykę psychomelryczną. Statystyka pozycji, a także 
oceny rzetelności KTS-Z/KTS-ZK spełniają kryteria psychometrycznc leżące u pod
staw konstrukcji kwestionariuszy osobowości. Fakt, że skale SP i RL korelują ze sobą 
wyżej, niż powinno to wynikać z podejścia opartego na analizie czynnikowej, pokrywa 
się z danymi uzyskanymi na podstawie oryginalnej KTS (zob. Strelau, 1985a; Slrelau 
i in., 1990b) i jest on zgodny z racjonalno-teorctyczną strategią zastosowaną w naszym 
badaniu. Jak uprzednio nadmieniliśmy, z rozważań teoretycznych Pawłowa popartych 
danymi empirycznymi wynika, żc te dwie właściwości są ze sobą dodatnio  skorelowane. 
Ponieważ KTS-Z i KTS-ZK przeznaczone są do pom iaru cech OUN zgodnie z tradycją 
pawłowowską, nie widzimy powodów do podjęcia prób, k tóre miałyby doprow adzić 
do konstrukcji skal SP i RL ortogonalnych w stosunku do siebie.

Poniew aż badani sygnalizowali trudności w odpow iedzi na pozycje K TS-Z i 
K TS-ZK  o form acie „tak— nie”, zdecydowaliśmy się zm ienić form at odpow iedzi z.

139



2- na 4-stopniow ą skalę ocen. W wyniku zastosowania skali 4-slopniowej wzrosły 
occny rzetelności i zwiększył się stopień zróżnicowania między składnikam i należący
mi do odm iennych skal. Stąd rekom endujem y stosowanie kwestionariuszy KTS-Z i 
KTS-ZK z 4-stopniow ą skalą ocen.

Jeżeli w celu dociekania istoty czy struk tu ry  poszczególnych właściwości O U N  
p o trzebna jest szczegółowa inform acja, p roponujem y stosow anie pełnej wersji 
(166-item ow ej) KTS-Z; pozwala on bowiem na pom iar poszczególnych składników  
definicyjnych właściwości O U N .

Kiedy porów nam y charakterystykę psychom etryczną KTS-Z z ocenam i innych 
ak tualnych inw entarzy tem peram en tu , np. takich jak Zm odyfikow any K w estiona
riusz. W ym iarów  T em peram entu  (Revised Dim ensions o f  Temperament Survey, 
D O T S-R ; W indle i L erner, 1986) czy K w estionariusz T em peram entu  EAS (Buss i 
P lom in, 1984), to  stw ierdzam y, że pod względem oceny rzetelności KTS-Z ma 
m iejsce porów nyw alne z innymi narzędziam i. Jednak  nasz wysiłek, aby sk o n stru o 
wać inw entarz  tem p eram en tu , który byłby w zględnie wolny od aprobaty  społecznej, 
nie zosta ł uw ieńczony sukcesem . Po pierwsze, nasza skala AS nie posiada w ystar
czającej rzetelności, a po drugie, choć każda pozycja korelu je  wyżej z w łasną skalą 
aniżeli ze skalą AS, to  jednak  nadal skala AS korelu je  znacząco ze skalam i treśc io 
wymi KTS-Z. N ależy jed n ak  stw ierdzić, że jeżeli chodzi o inw entarze tem p eram en 
tu, rzadko kiedy znaleźć m ożna skale służące do kon tro li tendencji odpow iedzi. 
B ardziej p referow aną stra teg ią , w porów naniu z naszą, byłoby zastosow anie już. 
istn iejącej skali kłam stw a czy rzadkości odpow iedzi (Infrequency), np. z K w estio
nariusza O sobow ości Eyscncka (Eysenck Personality Questionnaire, E PQ ) czy z 
F orm ularza  B adania O sobow ości (Personality Research Form , PR F), razem  /. 252- 
item ow ą pulą KTS-Z. K orelacje między wynikami poszczególnych pozycji a skalami 
kontrolnym i mogłyby stanowić podstawę do skonstruow ania nowej skali kontroli 
KTS-Z. Jednak dopiero  dalsze badania wykażą, czy taka strategia doprowadzi do 
konstrukcji skutecznej skali kontroli.

W tym rozdziale skoncentrowaliśm y się na problem ach związanych z konstrukcją 
i rzetelnością. W następnym  raporcie zajmiemy się oceną trafności kwestionariuszy 
K TS-Z i KTS-ZK (R uch, A ngleitner i Strelau, w druku; zob. też rozdz. 8 )4.

1 Badania przedstawione w tym rozdziale s;j oparte na niemieckiej wersji 252-itemowego KTS-Z. 
Rekomendowane przez nas niemieckie kwestionariusze — liczące 166 pozycji KTS-Z. i 84 pozycji KTS-ZK 
— można otrzymać od Aloisa Angleitnera lub .lana Strelaua. Zestaw 252 pozycji KTS-Z jest traktowany 
jako punkt wyjścia dla konstrukcji KTS-Z. i KTS-ZK w różnych krajach. Dostępne s;j następujące 
tłumaczenia 252-itemowego KTS-Z: angielskie, koreańskie, polskie, rosyjskie i hiszpańskie. Od Aloisa 
Angleitnera lub Jana Strelaua można także otrzymać Program Badań Międzykulturowych i Współpracy w 
Konstrukcji KTS-Z. wraz z odpowiednią wersj:j 252-itemowego KTS-Z.



ROZDZIAŁ 8

Z M O D Y FIK O W A N Y  K W ESTIO N A R IU SZ TEM PE R A M E N T U  STR E L A U A  
(KTS-ZK). BA DANIE TRA FN O ŚCI

WSTĘP

Począwszy od pierwszej połowy lat 1980-tych, kiedy S trelau  (19S3b) po raz 
drugi opub likow ał w języku angielskim  K w estionariusz T em peram entu  (K TS), 
oparły  na koncepcji właściwości ośrodkow ego układu nerwowego (O U N ) w edług 
Pawłowa, narzędzie to  cieszy się w zrastającą popularnością . Tę popu larność  
tłum aczą co najm niej trzy okoliczności: (a) pawłowowskie konstruk ty  właściwości 
O U N  wpłynęły is to tn ie  na rozwój teorii tem peram entu , (b) KTS jest jedynym  
kw estionariuszem  pozwalającym na pom iar pawłowowskich właściwości O U N  i (c) 
zastosow anie  KTS jako  narzędzia diagnostycznego pozwala na ustosunkow anie  
pawłow ow skich właściwości, m ierzonych na podstaw ie sam oopisu , do innych cech 
tem p eram en tu  lub osobow ości ocenianych na tym samym poziom ic zachow ania.

N iektórzy autorzy, stosując w swoich badaniach KTS, służący do pom iaru siły 
pobudzenia, siły ham ow ania, ruchliwości i równowagi procesów nerwowych, zwrócili 
uwagę na szereg braków  tego inwentarza, lakich jak skłonność do udzielania sk ra j
nych odpowiedzi „tak” lub „nie” (endorsemem rates) czy brak ortogonalności między 
skalam i (zob. C arlier, 1985; Daurn i Schugens, 1986; Stelmack, K ru iden ieri A nthony, 
1985). O bszerne badanie, przeprowadzone przez Strelaua, Angleitnera i Rucha(1990b) 
na kilku próbach obejmujących w sumie ponad 800 osób, pozwoliło w szczegółach na 
ujawnienie wszystkich tych braków KTS, szczególnie jeżeli chodzi o charakterystyki 
pozycji (ilemów) i pozycji w relacji do skali. Badanie Strelaua i in. (1990b) pokazało 
zarazem, żc mimo braków związanych z konstrukcją KTS to narzędzie diagnostyczne 
charakteryzuje się trafnością teoretyczną mierzoną wybranymi inwentarzami tem pera
m entu i osobowości. Chodzi tu o takie inwentarze, które z teoretycznego punktu widzenia 
powinny być związane ze skalami KTS, co wykazano również we wcześniejszych badaniach 
(Strelau, 1985a; zob. przegląd w: Strelau i in., 1990b).

Obiecująca trafność teoretyczna KTS oraz. popularność pawłowowskiej koncepcji 
właściwości O U N  zachęciła autorów  do opracowania nowej, zmodyfikowanej wersji 
Kwestionariusza Tem peram entu Strelaua (KTS-Z). Teoretyczne podstawy KTS-Z a 
także konstrukcja skal tego kwestionariusza są opisane w szczegółach w innej pracy 
(Strelau, A nglcilncr, Bantclm ann i Ruch, 1990a, zob. leż rozdz. 7).
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B iorąc za pun k t wyjścia 252-item owy zbiór pozycji opracow ano dwie w ersje 
n iem ieckie  K TS-Z: kw estionariusz poszerzony, oparty  na składnikach definicyj
nych (K T S-Z  obejm ujący 166 pozycji) o raz kw estionariusz skrócony (K TS-ZK , 
zaw ierający 84 pozycji1. KTS-Z składa się z trzech skal treściowych — siła pobudzenia, 
siła ham owania i ruchliwość O U N . Ponadto zawiera kontrolną skalę aprobaty społecz
nej. K onstrukcja skal treściowych oparta jest na definicyjnych składnikach, które, 
według przyjętych założeń, nawiązują do istoty pawłowowskich właściwości OUN.

(1) Siła pobudzenia (SP). Według Pawłowa (1951— 1952) siła pobudzenia odnosi się 
do funkcjonalnej wydolności OUN. Zdolność do wytrzymywania intensywnej lub 
długotrwałej stymulacji bez przechodzenia w stań hamowania ochronnego jest traktowana 
jako miara SP. Definicyjne składniki skal SP, SH i RL KTS-Z opisano w innej pracy 
(Strelau i in., 1990a; zob. leż rozdz. 7).

(2) Siła ham owania  (SH). Siła hamowania przejawia się w zdolności utrzymywania 
stanu ham owania warunkowego, a więc w wygaszaniu, różnicowaniu czy opóźnianiu 
(Pawłów, 1951— 1952). K onstruując skalę SH odwoływaliśmy się do tych zachowań i 
reakcji, w których przejawiają się wszystkie rodzaje hamowania warunkowego.

(3) Ruchliwość procesów nerwowych (RL). Dla Pawłowa (1951— 1952) istola ru 
chliwości polega na zdolności O U N  do adekwatnego reagowania na ciągłe zmiany w 
środowisku.

Poszerzona (166-ilemowa) wersja kwestionariusza (KTS-Z) pozwala nic tylko na 
pom iar trzech właściwości O U N , ale także poszczególnych składników definicyjnych. Ta 
właściwość KTS-Z może być przydatna, kiedy przedmiotem badań są szczegóły dotyczące 
istoty pawłowowskich właściwości OUN. Dla celów praktycznych jednak skrócona forma 
tego kwestionariusza (KTS-ZK), ograniczająca się wyłącznie do trzech skal — SP, SH i RL 
— wydaje się szczególnie przydatna. Należy jednak nadmienić, że skale są skonstruowane w 
taki sposób, że każda z nich zawiera najlepsze pozycje wszystkich składników definicyjnych 
tworzących skalę (Strelau i in., 1990a).

PRZESŁANKI LEŻĄCE U PODS TAW POMIARU 
TRAFNOŚCI TEORETYCZNEJ KTS-Z

K TS-Z a inne wymiary osobow ości/tem peram entu opierające się na koncepcji
poziomu aktywacji

Pomysł Pawłowa, aby wyjaśnić różnice indywidualne w efektywności w arunkow a
nia odwołując się do kilku właściwości podstawowych procesów układu nerwowego — 
pobudzenia i hamowania, był dla Eysencka (1970) punktem wyjścia poglądu dotyczą
cego fizjologicznych podstaw ekstrawersji—introwersji. Nic jest zatem rzeczą przypad
ku, że Eysenck (1966) jako pierwszy wskazał na związek pawłowowskich typów O U N , 
szczególnie siły pobudzenia, z jego najbardziej popularnym wymiarem osobowości 
(tem peram entu) — ekstraw ersją— introwersją. Istotny wkład w dociekaniu powiązań 
między pawłowowską typologią OUN a biologicznie zorientow antm i konstruktam i

1 Obie wersje istnieją w 2-stopniowej i w 4-stopniowej skuli odpowiedzi; ta ostatnia jest przez nas 
szczególnie rekomendowana (Strelau i in., 1990a).
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osobowości/temperamentu rozwinięlymi na Zachodzie, ma Gray (1964). A nalizując 
w szczegółach pojęcia aktywacji (arousal, activation) i siły pobudzenia, doszedł on do 
wniosku, że aktywacja jako slan może być porównywana z intensywnością (siłą) 
pobudzenia rozum ianego jako proces. Siła pobudzenia traktow ana jako cecha, tj. jako 
charakterystyka tem peram entu, ma wiele wspólnego z pojęciem  aktywowalności 
(arousability). Aktywowalność dotyczy bardziej lub mniej stałych różnic indywidual
nych w poziom ie aktywacji (Gray, 1964; zob. także Strelau 1987a i rozdz. 5).

W skazując na podobieństwa między aklywowalnością a siłą pobudzenia, Gray dał 
podstawy do poszukiwania związków między wymiarami osobow ości/tem peram entu, 
opartym i w taki lub inny sposób na koncepcji aktywacji, a właściwościami O U N , 
szczególnie siłą pobudzenia. Do właściwości O U N  odnoszono takie wymiary, jak 
ekstraw ersja— introwersja, neurotyczność, psychotyczność, poszukiwanie doznań, im- 
pulsywność, reaktywność i wzmacnianie— tłum ienie (Barnes, 1976; Buchsbaum, 1976; 
Eysenck, 1972; M angan, 1982; Rawlings, 1987; Strelau, 1969, 1987a; Zuckerm an, 
1979). W wielu pracach te wymiary tem peram entu (osobowości) były badane w relacji 
do właściwości OUN mierzonych KTS (zob. Strelau, 1985a; Strelau i in., 1990b).

Ponieważ naszym zadaniem  jest zadem onstrowanie trafności KTS-Z, wydaje się 
sensowne skonfrontow anie KTS-Z przede wszystkim z tymi inwentarzam i, k tóre  służą 
do oceny wymiarów tem peram entu opartych na koncepcji aktywacji. W tym celu 
przedstawimy dane, które opisują związek między KTS-Z a kwestionariuszam i m ie
rzącymi ekstrawersję, neurotyczność, psychotyczność, poszukiwanie doznań i in ten 
sywność afektu. Biorąc pod uwagę teorie leżące u podstaw wspomnianych wymiarów, 
a także wyniki opisane w literaturze (zob. np. Claridge, 1985; Eysenck, 1947, 1972; 
G oldm an, Kohn i H unt, 1983; Larsen i D iener, 1987; Strelau, 1985a, 1987a; S trelau i 
in., 1990b) wysunęliśmy szereg hipotez dotyczących związku między właściwościami 
O U N  mierzonymi KTS-Z a wymiarami tem peram entu/osobow ości opartym i na kon
cepcji aktywacji.

(1) Siła pobudzenia  korelu je  dodatn io  z ekstraw ersją, poszukiw aniem  doznań  
i intensyw nością afektu , a negatywnie z neurotycznością. (2) N iski poziom  siły 
ham ow ania przejaw ia się w braku zdolności czy w trudności do powstrzym ywania 
się wtedy, kiedy to je s t niezbędne, od określonego zachow ania lub też do zm iany 
reakcji, kiedy potrzeba. Stąd są podstawy do przypuszczeń, że ta charakterystyka 
tem peram en tu  ma wiele w spólnego z kontro lą  zachowania. Tc przesłanki pozw a
lają na postaw ienie  hipotezy, że siła ham ow ania korelu je  u jem nie z tak im i wym ia
ram i tem peram en tu , jak  impulsywność, poszukiw anie doznań, neurotyczność i 
psychotyczność. (3) Zarów no w wielu eksperym entach, jak i w badaniach psychome- 
tryeznych stw ierdzono, że siła pobudzenia koreluje dodatnio i dość wysoko z ruchli
wością procesów nerwowych (Niebylicyn, 1966; Strelau, 1985a; S trelau i in., 1990a, 
1990b; Troszichin, M ołdawskaja i Kolczenko, 1978). Te obserwacje uzasadniają przy
puszczenie, że związki między ruchliwością a dyskutowanymi wymiarami opartym i na 
koncepcji aktywacji będą podobne do tych, które przypisaliśmy sile pobudzenia.

KTS-Z a wybrane inwentarze tem peram entu

Dyskutując stan badań nad tem peram entem , Strelau (w druku - a) zwrócił uwagę 
na fakt, że jednym z warunków postępu w studiach nad tym zjawiskiem jest wykazanie, 
jak określone narzędzie diagnostyczne oraz teoria leżąca u jego podstaw mają się do 
innych pom iarów  i teorii tem peram entu. Uwzględniając len postulat porównaliśmy
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K T S-Z z trzem a innymi inwentarzami temperamentu, opartymi na różnych przesłankach 
teoretycznych — na koncepcji Bussa i Plomina (1984), Lernera (Lcrncr i Lerner, 1983; 
W indlc i Lerner, 1986) i Rusałowa (1989).

Inwentarze, wybrane przez nas w celu wykazania wzajemnych zależności między 
skalami KTS-Z a innymi narzędziami diagnostycznymi stosowanymi w badaniach nad 
tem peram entem , mają pewne cechy specyficzne. Odnoszą się mianowicie do tych teorii, 
w których tem peram ent rozumiany jest w sposób umożliwiający szukanie powiązań z 
naszą definicją tem peram entu (zob. Anglcitner i Riemann, w druku; Strclau, 1985a, 
1987b). Tak na przykład Buss i Plomin (1984), podobnie jak Rusałow (1989), odwołują 
siędo stwierdzenia, w którym akcentuje się biologiczne, genetyczne podłoże tem peram en
tu. Lerner (Lerner i Lerner, 1983) i Rusałow podkreślają formalną, „stylistyczną” charak
terystykę jako typową dla temperamentu. Według wszystkich trzech ujęć teoretycznych 
tem peram ent jest zjawiskiem obecnym od wczesnego dzieciństwa.

Dwa z kwestionariuszy tem peram entu stosowanych w naszych badaniach — Kwe
stionariusz Tem peram entu EASI (EASI-TS; Buss i Plomin, 1975) oraz Zmodyfikowa
ny Kwestionariusz W ymiarów Tem peram entu (DOTS-R; W indlc i Lerner, 1986) 
zyskały popularność w Stanach Zjednoczonych. O pierają się one na dobrze znanych 
teoriach tem peram entu  i umożliwiają diagnozę tem peram entu nic tylko dzieci, ale 
także dorosłych. Trzeci inwentarz tem peram entu to Kwestionariusz Struktury Tem pe
ram entu (STQ ), niedawno opublikowany przez Rusałowa (1989). W dziedzinie tem 
peram entu  jest to pierwsze narzędzie psychometryczne skonstruow ane przez rosyj
skiego psychologa o orientacji neopawłowowskiej.

M ożna przypuszczać, że niektóre wymiary składające się, zgodnie z wyżej przedsta
wionymi teoriam i, na strukturę tem peram entu powinny do pewnego stopnia być po
wiązane z psycliomelryeznic mierzonymi właściwościami OUN. Na przykład oczekuje
my, że wśród czterech wymiarów tem peram entu mierzonych na podstawie EASI-TS 
aktywność i towarzyskość będą pozytywnie, a cm ocjonalność ujem nie korelowały zsiłą 
pobudzenia i ruchliwością procesów nerwowych. O picrającsię na argum entacji podanej 
wyżej oczekujemy, że impulsywność i siła hamowania będą ze sobą ujemnie korelowały.

Zależność między wymiarami tworzącymi według Lernera i jego współpracowników 
strukturę tem peram entu a pawłowowskimi właściwościami OUN wydaje się bardziej 
złożona. Co prawda, można oczekiwać, że takie wymiary temperamentu, jak ogólna 
aktywność i zbliżanie—wycofywanie się będą korelowały dodatnio z siłą pobudzenia 
(prawdopodobnie także z RL), podczas kiedy giętkość—sztywność mają wiele wspólnego 
z. ruchliwością OUN. Z  kolei trudno przewidywać, w jakiej relacji do pawłowowskich 
właściwości OUN pozostają takie wymiary, jak poziom aktywności—sen, nastrój, rytmi
czność (trzy różne rodzaje), roztargnienie i utrzymywanie się reakcji.

Koncepcja tem peram entu  opublikow ana przez Rusałowa (1989) posiada, wbrew 
term inologii dalekiej od teorii Pawłowa o typach układu nerwowego, wiele w spólne
go z właściwościami O U N . Biorąc za punkt wyjścia systemowe podejście A nochina 
(1968) do mechanizmów neurofizjologicznych leżących u podstaw zachowania, Rusałow 
zaproponow ał struk tu rę  tem peram entu obejm ującą cztery cechy — każda z nich w 
dwóch wersjach: zorientowanych przedm iotowo i społecznie. Są to następujące cechy: 
ergiczność (ergoniciiy), plastyczność, szybkość lub tem po i cm ocjonalność. Ergiczność, 
odnosząca się głównie do energetycznej charakterystyki zachowania, przypomina 
pojęcie sił}' pobudzenia. Stąd oczekujemy, że między crgicznością według Rusałowa a
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skalą SP (być może także skalą RL) wystąpi korelacja dodatnia. Plastyczność, definio
wana jako zdolność przestawiania się z jednej czynności na drugą (Rusałow, 1989), jest 
w gruncie rzeczy substytutem pawłowowskiej ruchliwości. Dało to nam podstawę do 
wysunięcia hipotezy o dodatniej korelacji między plastycznością a skalami SP i RL. 
Emocjonalność według Rusałowa odnosi się głównie do wrażliwości na niepowodzenia w 
pracy i kontaktach, stąd można przewidywać, że ta cecha temperamentu będzie skorelo
wana ujemnie z siłą pobudzenia i z ruchliwością OUN, tak jak są one zdefiniowane w 
naszych skalach SP i RL. Trudno przewidywać, jaki jest związek między szybkością/tem
pem a skalami KTS-Z. Pojęcie tempa (szybkości) według Rusałowa przypomina 
ncopawłowowski konstrukt labilności. Wykazano, że ta charakterystyka czasowa nie 
koreluje z. ruchliwością OUN (Nicbylicyn, 1966; Strclau, 1985a).

KTS-Z a wybrane skale osobowości

W celu oceny trafności KTS-Z wydaje się zasadne, aby porównać nasze skale 
tem peram entu  z wybranymi inwentarzami przeznaczonymi do pom iaru cech osobo
wości. A utorzy (A ngleitner i R iem ann, w druku; Strclau, 1985a, 1987b), podobnie jak 
i inni badacze (zob. np. Adcock, 1957; Endlcr, 1989; Larscn i D iencr, 1987; Rusałow, 
1989) podkreślają, żc tem peram ent i osobowość to nie synonimy. Nie wchodząc w 
szczegóły' i subtelności dotyczące różnic między tymi konstruktam i, przyjmujemy, że 
tem peram ent odnosi się głównie do formalnej charakterystyki zachowań. W ystępujące 
w tym zakresie różnice indywidualne mają silne podłoże biologiczne. Osobowość 
odnosi się głównie do treści zachowania, a środowisko społeczne odgrywa szczególną 
rolę w determ inow aniu wariancji cech osobowości. Biologicznie zorientow ani badacze 
często nic różnicują między pojęciami tem peram entu i osobowości (np. Eysenck, w 
druku; Eysenck i Eysenck, 1985; Gray, 1973, w druku; Zuckcrm an, 1985). Skutkiem  
nieróżnicow ania pojęć „tem peram ent” i „osobowość” jest to, żc w zależności od 
kontekstu  czy stosowanego narzędzia diagnostycznego takie wymiary, jak ekstraw er- 
sja, ncurotyczność, psychotyczność, lęk, impulsywność, towarzyskość, poszukiwanie 
doznań itp., określa się jako cechy tem peram entu bądź też jako cechy osobowości.

Zastosow anie inwentarzy osobowości do oceny trafności KTS-Z pozwala nie tylko 
na pom iar trafności zbieżnej, ale także różnicowej (rozbieżnej). Na przykład można 
oczekiwać, żc niektóre skale osobowości, takie jak em ocjonalność lub wytrzymałość 
potw ierdzą zbieżną trafność KTS-Z. To rozum owanie oparte  jest na em pirycznie 
stwierdzonym podobieństw ie między wyżej wymienionymi konstruktam i osobowości 
a eysenekowskimi wymiarami osobow ości/tem peram entu (zob. np. Eysenck i Eysenck, 
1985; M cCrae i Costa, 1987). Ma ono również uzasadnienie w analizie treściowej 
(definicyjnych składników) skal osobowości służących do pom iaru tych cech. Z  kolei 
oczekujemy, że niektóre skale osobowości, jak np. otw artość lub dociekliwość posłużą 
jako  m iara trafności różnicowej KTS-Z. Treściowa analiza tych skal sugeruje, że 
oceniane na ich podstawie zachowania mają niewiele wspólnego z cechami tem pera
m entu mierzonymi na podstawie KTS-Z.

Ten sposób rozum owania zachęcił nas do porównania KTS-Z z dwoma inw enta
rzami osobowości — Form ularzem  Badania Osobowości (PR F) Jacksona oraz z 
Inwentarzem  Osobowości N EO  (NEO-P1) Costy i McCrae. Powstaje jednak pytanie, 
dlaczego wybrano te kwestionariusze spośród wielu narzędzi psychometrycznych oso
bowości. Wymienić tu można następujące powody: (a) „Pięć wielkich” (Big Five) 
czynników N orm ana (1963) mierzonych, między innymi, na podstawie N EO-PI zyskało
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w ciągu ostatnich lat wielką popularność. „Pięć wielkich” traktuje się jako model 
struktury  osobowości, co do której istnieje duża /godność i międzykulturowa trafność 
(A ngleitner i O stendorf, 1989). (b) Inwentarz PR Fzyskałdużą popularność w Stanach 
Z jednoczonych i został dobrze przystosowany do niemieckiej populacji (Stumpf, 
A ngleitner, W ieck, Jackson i Bcloch-Till, 1985). (c) Analiza treściowa skal N EO -PI i 
P R F  pozwala na wysunięcie hipotezy, że niektóre cechy osobowości (np. ekstrawersja 
wg N EO -PI i wytrzymałość wg PR F) pozostają w związku z charakterystykami tem pe
ram entu mierzonymi KTS-Z. Przeciwnie, zakładamy, że inne cechy (np. otw artość na 
doświadczenie wg N EO -PI lub dociekliwość wg PRF) nic mają nic wspólnego z 
naszymi skalam i tem peram entu, (d) Charakterystyki obu inwentarzy opisane w pun
kcie (c) pozwalają na pom iar trafności zbieżnej i różnicowej KTS-Z. (e) „Pięć wiel
kich” czynników nigdy dotąd nie porównywano z pawłowowskimi konstruklam i tem 
peram entu  mierzonymi na podstawie KTS lub KTS-Z, a kwestionariusz PFR  zastoso
wano w naszych badaniach (Strclau i in., 1990b) tylko raz w celu pom iaru trafności 
zewnętrznej oryginalnej wersji KTS.

Trzy z pięciu skal N EO -PI można porów nać z trzema eysenckowskimi wymiarami 
osobow ości/tem peram entu. Dotyczy to skal ncurotyczności, ekstraw ersji i ugodo- 
wości (stanow iącej przeciwieństwo psychotyczności wg Eysencka). Nasze przewidy
wania dotyczące ich związku ze skalami KTS-Z są podobne do tych, k tóre  wy
sunęliśm y w odniesieniu  do skal EPQ. Biorąc pod uwagę składniki skali otw artości 
na dośw iadczenie (fantazja, estetyka, idee, wartości itp.) zakładaliśmy, że ta skala 
osobow ości nie jest powiązana z żadną ze skal KTS-Z. Jeżeli skalę sum ienności 
potraktow ać jako  m iarę czynnika kontroli im pulsu, jak to sugerują Conley (1985) 
oraz A m elang i B orkenau (1982), to należy oczekiwać, że la skala N EO -PI koreluje 
ze skalą SH. Jednak  jeżeli sum ienność jest traktow ana jako czynnik chęci osiągnięć 
(iwill-to-acliieve), wyrażający się w przym iotnikach, k lóre sugerują postawę proaktyw- 
ną (inlesywnie pracujący, energiczny), jak  to proponują Digman i Takcm oto-Chock 
(1981), wtedy skala sum ienności powinna korelować z pom iarem  SP i RL.

Biorąc pod uwagę wyniki naszych poprzednich badań (Strclau i in., 1990b), a 
szczególnie analizę treściową definicji skal PRF, przypuszczaliśmy, żc siła pobudzenia 
koreluje dodatnio  z osiągnięciem, dom inacją i wytrzymałością oraz negatywnie z 
unikaniem  szkody i wspomaganiem. W odniesieniu do siły hamowania zakładaliśmy, 
że ta cecha będzie negatywnie korelować z agresją i impulsywnością. Dla skali RL 
konfiguracja korelacji powinna być podobna do lej, jaką przewidywaliśmy dla skali SP. 
A naliza treściowa takich cech PRF, jak afiliacja, opiekuńczość, dokazywanie, porządek 
i wyrozum iałość sugeruje brak zależności między tymi cechami osobowości a chara
kterystykami KTS-Z.

Analiza czynnikowa KTS-Z wraz z innymi skalami tem peram entu

Dodatkowym kryterium  zastosowanym do oceny trafności KTS-Z była analiza 
czynnikowa skal sensu siricio odnoszących się do tem peram entu (KTS-Z, EASI-TS, 
D O TS-R  i STQ ). Zastosow ano ją po to, aby stwierdzić, czy zauważone w badaniach 
korelacyjnych zależności da się w jakimś stopniu zintegrować. Analiza czynnikowa, 
dzięki tem u, że pozwala na stw ierdzenie zależności między skalami, stanowi krok 
naprzód w badaniu wzajemnych powiązań między niektórymi popularnym i kwestio
nariuszam i tem peram entu . Nie przeprow adzono jej dotąd w odniesieniu do takiego 
zestawu skal tem peram entu.
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DANE EMPIRYCZNE DOTYCZĄCE TRAFNOŚCI TEORETYCZNEJ:
SKALE KTS-Z/KTS-ZK ORAZ INWENTARZE OPARTE 

NA KONCEPCJI AKTYWACJI

Poszukiw anie związków między skalami KTS-Z a wymiarami tem peram entu /oso
bowości według Eysencka wydaje się szczególnie isto lne dla pom iaru trafności te o 
retycznej KTS-Z. Wynika to stąd, że Eysenck (1966) traktował początkowo biologiczne 
podstawy ckstrawcrsji jako związane z koncepcją Pawłowa. Chodzi tu szczególnie o 
funkcjonowanie procesów OUN — pobudzenia i hamowania. Dlatego też zaczniemy od 
danych dotyczących korelacji między KTS-Z/KTS-ZK a EPQ-R.

Osoby badane i metoda

Przeprow adzono trzy niezależne badania. W jednym /. nich, polegającym na po
równaniu KTS-Z z 4-stopniową skalą odpowiedzi z EPQ -R , zbadano 159 osób (86 
mężczyzn i 73 kobiety) w wieku 18—67 lat (M = 33,6; ¿'=12,8). W drugim  badaniu 
E P Q -R  porów nano z KTS-Z ze skalą odpowiedzi tak/nic. Uczestniczyły w nim 102 
osoby obojga płci (47 mężczyzn i 55 kobiet), a ich wiek wahał się od 17— 70 lal 
(M =32,05; ¿ =  11,98). W irzecim badaniu, w którym zastosowano skróconą wersję 
naszego inw entarza (KTS-ZK) z 4-stopniową skalą odpowiedzi, udział wzięły 74 osoby 
(mężczyźni i kobiety) w wieku 17—68 lat.

We wszystkich trzech badaniach zastosowano Zmodyfikowany Kwestionariusz O so
bowości Eysencka (Eysenck Personality Q uestionnaire-Revised, EPQ -R ; Eysenck, 
Eysenck i B arren, 1985) w adaptacji niemieckiej dokonanej przez Rucha i Hchl (1989). 
W wersji niemieckiej jest to 102-itemowy kwestionariusz zawierający cztery skale: 
psycholyczności (P), ekstrawersji (E), neurolyczności (N) i kłamstwa (L).

W trzecim badaniu (z zastosowaniem KTS-ZK) osoby badane były proszone o 
wypełnienie obu kwestionariuszy dw ukrotnie — w odstępie 4—6 tygodni.

Tabela 8.1

Współczynniki korelacji Pearsona między skalami KTS-Z/KTS-ZK a I7.PQ-R

Skale SP SH RL
EPQ-R a KTS-Z 
P 0,23*
E 0,39**(0.30*)
N -0 ,46‘*(-0,41**) 
L
EPQ-R a KTS-ZK 
P 0,30*
E 0,42**(0,34**) 
N -0.42**(-0,56**> 
L

0,36**(-0,29‘)
0,37**

-0,38**(-0.50**)
0,29**(0,36")

-0,33"
-0.27*

-0,48**(-0,54*')

0,46* *(0,42**) 
-0.34**(-0,49**)

0,54*‘(0,56**>
-0 ,45 ł t (-0,44**>

* = ;x 0 ,0 I :  * *  = / ) < 0.(Kll
Jeżeli chodzi o KTS-Z współczynniki korelacji w pierwszych kolumnach odnoszą się do próby 159-osobowej. Dane w naw iasie dotyczą 

próby składającej się ze 102 osób. Wodniesieniu do K IS -Z K  pierwsze kolumny dotyczą próby 72-osobowej. a wyniki w' naw iasie obejmują dane 
z tej samej próby badanej powtórnie —  po ł—6  tygodniach.
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Wyniki i dyskusja

Wyniki uzyskane na podstawie trzech badań przedstawia tabela 8.1. Pokazuje ona, 
że współczynniki korelacji uzyskane w tych badaniach są bardzo spójne2. We wszystkich 
czterech przypadkach skala SP koreluje dodatnio (od 0,30 do 0,42) ze skalą E  i 
negatywnie ze skalą N (od -0,41 do -0,56). W dwóch przypadkach na cztery SP koreluje 
także ze skalą P (0,223 i 0,30).

Związki między siłą hamowania a eysenckowskimi wymiarami osobow ości/tem pe
ram entu  ujawniają się w postaci układu negatywnych korelacji: dla P (trzy w spół
czynniki, od -0 ,29 do -0,36), dla E (w dwóch z czterech przypadków: -0,27 i -0,37) i 
dla N (od -0 ,38  do -0,54).

U kład korelacji między skalą R L a eysenckowskimi wymiarami jest podobny do 
tego, który zarejestrow ano dla skali SP, z tym że korelacje dodatnie między R L i E są 
jeszcze wyższe (0,42—0,56) w porównaniu ze skalą SP.

Należy stwierdzić, żc konfiguracja współczynników korelacji między KTS-Z/KTS- 
Z K  a skalami E P Q -R  uzyskana na podstawie wszystkich trzech badań jest zgodna z 
naszymi hipotezam i. Ta prawidłowość powtarza się w dużym stopniu również wtedy, 
kiedy dane z KTS-Z porównamy z wynikami KTS-ZK. Tak więc widzimy, że w spół
czynniki korelacji uzyskane w naszych badaniach potwierdzają trafność teoretyczną 
obu inwentarzy — KTS-Z i KTS-ZK. Nasze rezultaty są także zgodne z danymi 
przedstawionym i w literaturze (ich przegląd zob. Strelau, 1985a; Strelau i in., 1990b). 
Także w ostatn im  badaniu przeprowadzonym na próbach niemieckich (Strelau i in., 
1990a), gdzie porów nano oryginalny kwestionariusz KTS z. EPQ -R , uzyskano podob
ne wyniki.

Skale KTS-Z a SSS (Form at 5), 17 i A1M

Inne wymiary osobow ości/tem peram entu mające wiele wspólnego z konstruktem  
aktywacji i w łączone do naszych badań nad trafnością skal KTS-Z to poszukiwanie 
doznań, impulsywność i intensywność afektu.

Osoby badane i metody

W jednym  z badań osoby badane wypełniły inwentarz KTS-Z (4-stopniowy form at 
odpow iedzi) oraz kwestionariusze poszukiwania doznań i impulsywności. G rupa liczy
ła 85 osób obojga płci (o niemal tej samej liczebności) w wieku 18—86 lat (Af=36,05; 
s =16,18). W drugim  badaniu porównywano poszukiwanie doznań, impulsywność i 
intensywność afektu ze skalami KTS-Z (4-stopniowy form at odpowiedzi) u 159 osób. 
Jest to ta sama grupa osób, która uczestniczyła w badaniu EPQ -R. Ponadto związek 
między skalam i K TS-Z (form at odpowiedzi tak/nie) a intensywnością afektu m ierzono 
na próbie 102 osób opisanej wyżej.

D o pom iaru poszukiwania doznań zastosowano Skalę Poszukiwania D oznań (Sen- 
sotion Seeking Scalę, SSS — Form at 5) Zuckerm ana (1979) w niemieckiej adaptacji

■ Wiele ¡słotnych korelacji odnosi się do skali aprobaty społecznej (AS) KTS-Z. Nie zajmujemy się tutaj 
problematyką aprobaty społecznej, stanowiącej przedmiot rozważań poprzedniego naszego artykułu (Stre
lau i in., 1990b). Stąd też wyniki ilustrujące związek między skalą AS kwestionariusza KTS-Z a innymi skalami 
temperamentu i osobowości nie są tutaj brane pod uwagę. Dotyczy to wszystkich tabel przedstawionych w 
tym rozdziale.

148



A ntlrescna (1986). SSS zawiera cztery następujące podskalc: Poszukiwanie Grozy i 
Przygód (Tluill and Adventure Seeking, TAS), Rozham ow anie (Disinbibition, Dis), 
Poszukiwanie Przeżyć (Experience Seeking, ES) i Wrażliwość na Nudę (Boredom  
Susceptibility, ES). M ożna również uzyskać ocenę ogólną (Tol) poszukiwania doznań 
przez sum owanie wyników wszystkich czterech skal.

Do pom iaru impulsywności zastosowano Kwestionariusz Impulsywności 17 (17 
Impulsivity Questionnaire, 17; S. B. G. Eysenck, Pearson, Easting i Allsopp, 1985) w 
niem ieckim  tłum aczeniu Rucha. 17 zawiera trzyskale — impulsywność (Impulsiveness, 
Imp), ryzykanctwo (Venturesomeness, Vent) i em patia (Empathy, Emp).

Intensywność afektu (Affect intensity, A l) m ierzono Skalą Intensywności Afektu 
(Affect Intensity Measure, AIM; Larsen i D icner, 1987) w niemieckim tłum aczeniu 
Rucha. Jest to 40-itcmowy kwestionariusz, z 6-stopniową skalą ocen.

Ponieważ wiele pozycji SSS, 17 i AIM odnosi się do zachowań kulturow o specyfi
cznych, a ponadto  skale te nie zostały w sposób zadowalający zaadaptow ane do 
populacji niemieckiej, postanowiliśmy uwzględnić w tych badaniach także podstaw o
we statystyki dotyczące tych skal.

Wyniki i dyskusja

Wyniki ilustrujące związki między KTS-Z a SSS, 17 i AIM ilustrują tabele 8.2 i 8.3.

Ta bela 8.2

Współczynniki korelacji Pearsona między KTS-Z a SSS (Tormat V)

Skale Sl> Sil RL
Próba 85-osobowa

TAS (5.45: 3.64: <>.84);l 0.36"
Dis (4,47: 2.86: 0.74) -0 .3 5 "
ES (7.87: 4.11:0.80) -029’ 0.25’
BS (3.60: 2.16: 0.60) 0,26’
lot (21,35; 10,35; 0.91) 0.29’ -0,28’
1’róbii 159-osobown
TAS (6.18; 3.48: 0.82) 0.45" 0,36"
Dis (5.06: 2.82: 0.71) 0,36" -0 .35" 0.22’
ES (10.08: 4.28:0.82) 0.46*’ -0.35” 0.43"
BS (4,53: 2.46: 0.66) 0.31" 0.23'
Tol (25,86: 10.62: 0.91) 0.50" -0 .34" 0.40"

* =/><0,0i: ** =  /><<MH)|

nawiasach podano podstawowy charakterystykę siatystyezn.j sk:il w następującym por/ądku: średnia, odchylenie standardowe i alla
Cronbacha.

Zgodnie z naszą hipotezą siła pobudzenia koreluje dodatnio z poszukiwaniem 
doznań i podobny związek powinien wystąpić w odniesieniu do ruchliwości OUN. 
Przewidywaliśmy również, że siła hamowania koreluje z poszukiwaniem doznań ujem 
nie. Jak widać w tabeli 8.2, wyniki są zgodne z naszymi przewidywaniami, szczególnie 
jeżeli wziąć pod uwagę dane uzyskane na próbie 159 osób. Dla wszystkich trzech skal 
KTS-Z uzyskano statystycznie istotne korelacje między KRS-S a SSS. W g ru p ie  
159-osobow cj siła pobudzen ia  jesl skorelow ana d o d a tn io  ze w szystkim i skalam i 
SSS (0,31—0,50) a w grupie 85-osobowcj /. trzema skalami SSS (TAS, 0,36; BS, 0,26 i
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Tot, 0,29). Jeżeli chodzi o skalę siły hamowania, układ współczynników korelacji jest 
w obu badaniach bardzo spójny. Skala ta koreluje ujem nie zc skalami rozhamowania 
(0,35 w obu próbach), poszukiwania doznań (-0,29 i -0,35) oraz z. oceną ogólną (Tot) 
inw entarza SSS (-0,28 i -0,34). Jeżeli chodzi o ruchliwość w próbie 85-osobowej, skala 
M O koreluje dodatnio  jedynie ze skalą ES oraz zc wszystkimi skalami SSS w grupie 
159-osobowej (0,22—0,43).

Godny odnotow ania jesi fakt, żc ani jeden wynik nie pozostaje w sprzeczności z 
naszymi hipotezam i, a ponadto między badaniami nie stwierdza się rozbieżności. 
O gólnie wyniki są zgodne z. danymi uzyskanymi przez nas we wcześniejszych badaniach. 
Są one spójne również z tymi, które opisano w literaturze (Strelau i in., 1990b), gdzie 
do pom iaru pawłowowskich cech OUN stosowano KTS. Główna różnica polega na tym, 
że związki między skalami KTS-Z a SSS wydają się silniejsze, aniżeli stwierdzono to we 
wcześniejszych badaniach — dotyczy to szczególnie siły pobudzenia. Jedynie fakt, żc 
skala Dis koreluje w grupie 159-osobowej z SP odbiega od wyników uzyskanych w 
dotychczasowych badaniach nad związkiem między SSS a KTS (zob. Strelau i in., 
1990b). Z askakujące jest natom iast, że w obu badaniach skala siły ham owania nic 
korelu je  z TAS i BS. Jeżeli chodzi o związek między SH a TAS, w większości 
poprzednich  badań stw ierdzono brak korelacji między nimi, w przeciwieństwie do 
skali BS. Przew ażnie korelu je ona w sposób statystycznie istotny ujem nie z SH 
(S trelau  i in., I990b). Skala SH koreluje w sposób spójny negatywnie ze skalami Dis, 
ES i Tot (od -0 ,28  do -0 ,35), co wydaje się logiczne, jeżeli uwzględnimy, żc siła 
ham ow ania, przypom inając przeciwny biegun poszukiwania doznań, impulsywności 
i psychotyczności (C orulla, 1988), posiada z nimi wspólny mianownik — odnosi się 
on do m echanizm u kontroli zachowania.

Jeżeli chodzi o impulsywność, ryzykanctwo i intensywność afektu, zgodnie z naszą 
hipotezą siła pobudzenia (i do pewnego stopnia ruchliwość) koreluje dodatnio  z 
ryzykanctwem i intensywnością afektu. Siła hamowania pozostaje w ujemnym związku 
z impulsywnością. O dnośnie do powiązań między skalami SH i A1M nie stawialiśmy 
hipotezy. Wyniki dotyczące relacji między KTS-Z a skalami 17 oraz A1M przedstawia 
tabela 8.3.

Tabela 8.3

Współczynniki korelacji Pearsona między skalami KTS-Z. 17 i AIM

Skale SP Sil KI.
Próbn 85-osobowa
lmp (7,75: 3.80: 0,76)a -0.32'
Vent (7,40; 4,02; 0,83) 0,51"
EMP (12,60: 3.45: 0,74) -0,25*
Al (138.81: 22.7: <).91)h -0.36**
Próba 159-osobowa
lmp (6.89; 4.08; 0.80) 0.27*’ -0,42" 0,35"
Vent (7.87: 3.91; 0.81) 0.54" -0.22* 0,40**
Emp (13.77; 2,93; 0.67) -0.29“
Al (144.77: 21.73; 0.91) -0.48"

= /»«MU: *' =
a =  w nawiasach podano podstawowy charakterystykę statystyczną skal w następującym porządku: średnia, 

odchylenie standardowe i alla Cronbncha.
k =  wyniki dotyczące A IM  zebrano w grupie 102-osobowej. opisanej w badaniu /. zastosowaniem EPO-R.
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W obu badaniach siła pobudzenia koreluje dodatnio z ryzykanctwem (0,51 i 0,54), 
a w grupie 159-osobowej także z impulsywnością (0,27). Układ współczynników kore
lacji dla siły hamowania wskazuje w obu badaniach na to, że ta cecha OUN koreluje 
ujem nie z impulsywnoścuj (-0,32 i -0,42), z intensywnością afektu (-0,36 i -0,48), a 
ponadto  w próbie 159-osobowej z ryzykanctwem (-0,22). Ryzykanctwo i impulsywność 
korelują także dodatnio z ruchliwością, ale jedynie w grupie 159-osobowej.

Związek między pawłowowskimi cechami tem peram entu a impulsywnością m ie
rzoną kw estionariuszem  17 jest zgodny z naszą hipotezą. Wysoka korelacja między 
skalami SP a Vent stanowi replikację wyników stwierdzonych dla poszukiwania doznań 
w kilku wcześniejszych badaniach (np. Corulla, 1989). Skala ryzykanctwa zawiera 
głównie pozycje podskali TAS-SSS. Jak wynika z badań S. B. G. Eysenck i in. (1985), 
skala Vent koreluje także ze skalą E. Ujem na korelacja SH z impulsywnością nie jest 
zaskakująca, jeżeli uwzględnimy, żc ta cecha koreluje w sposób spójny z. psychotycz- 
nością i neurotycznością (Corulla, 1988, 1989; S. B. G. Eysenck i in., 1985). Tak więc 
należy stwierdzić, żc układ współczynników korelacji między skalami SP i Vent oraz 
skalam i SH i Imp jest zgodny z naszą teorią.

Brak korelacji między siłą pobudzenia a intensywnością afektu przeczy naszym 
oczekiwaniom . Jak podkreślają autorzy obu kwestionariuszy (KTS-Z i A IM ), siła 
pobudzenia oraz intensywność afektu nawiązują do konstruktu aktywacji (Larsen i 
D iener, 1987; Strelau i in., 1990a). Larsen i D icner sugerują, że osoby zajm ujące 
wysoką pozycjęjia wymiarze intensywności afektu czują się i działają lepiej w sy tu
acjach wysoce stym ulujących. W edług nich intensywność reakcji em ocjonalnych 
stanow i w procesie regulacji aktywacji źródło stymulacji; jednostki generują silne 
reakcje em ocjonalne po to, aby kompensować chronicznie niski poziom aktywacji 
podstawowej. Stąd należało oczekiwać, że między obu wymiarami zachodzi dodatni 
związek. Brak istotnej korelacji w ynikać m oże z kilku przyczyn: (a) ob ie  k o ncepc je  
odw ołują się do aktywowalności różnych układów; podczas kiedy wysoki poziom siły 
pobudzenia wynika z niskiej aktywowalności O U N , wysoki poziom intensywności 
afektu jest wynikiem wysokiej aktywowalności w autonomicznym układzie nerwowym; 
(b) intensywność afektu odnosi się do wrażliwości (emocji), siła pobudzenia m ierzona 
na podstaw ie KTS-Z — do wytrzymałości (funkcjonalnej wydolności) jednostki; (c) 
intensywność afektu ogranicza się do sfery em ocjonalnej, podczas kiedy siła pobudze
nia odnosi się do wszystkich rodzajów zachowania.

Wydaje się interesujące, że między skalami SH a AIM występuje zgodnie negatywna 
korelacja (-0,36 i -0,48), przez nas nie przewidywana. Jeżeli jednak weźmiemy pod uwagę, 
żc siła hamowania koreluje we wszystkich badaniach ujemnie z neurotycznością i lękiem 
(zob. Strelau i in. 1990b), wynik ten nie jcsl zaskakujący. Na podstawie kilku pomiarów 
Larsen i D iener (1987) stwierdzili, że intensywność afektu koreluje dodatnio, między 
innymi, zem ocjonalnością rozumianą jako odpowiednik ncurotyczności.

DANE EMPIRYCZNI! DOTYCZĄCE TRAFNOŚCI TEORETYCZNEJ:
KTS-Z A SKAI .E EAS1-TS, DOTS-R I STQ

Porównywanie skal KTS z wymiarami tem peram entu (osobowości) opartym i na 
konstrukcic aktywacji zyskało pewną popularność, szczególnie w kontekście pom iaru
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trafności icorctyc/.ncj. Inne inwentarze mające w nagłówku nazwę „tem peram ent” jak 
dotąd nic były porównywane na Zachodzie z oryginalnym KTS i to stw ierdzenie jest 
ponad wszelką wątpliwość prawdziwe w odniesieniu do KTS-Z.

Osoby badane i metody

W badaniu tym udział brało 85 osób opisanych w poprzednim  podrozdziale (z 
zastosowaniem  SSS i 17).

Poza KTS-Z (4-stopniowa skala odpowiedzi) zastosowano trzy następujące kwe
stionariusze tem peram entu:

Kwestionariusz Temperamentu EASI (EASl-Temperomem Survey, EAS1-TS) dla do
rosłych (Buss i Plomin, 1975,1984)', składający się z czterech następujących skal: cmocjo- 
nalność (Emotionality, Emo), aktywność (Activity, Act), towarzyskość (Sociability, Soc) i 
impulsywność (Impulsivity, Imp).

Zm odyfikow any Kwestionariusz. W ymiarów Tem peram entu  dla D orosłych (R e
vised D imensions o f  Temperament Survey-Aduhs, DOTS-R) w opracowaniu W indle’a 
i Lernera (1986). Inwentarz, obejm uje następujące skale: ogólny poziom aktywności 
(Activity— Level-General, A-G), poziom aktywności—sen (Activity Level—Sleep, A-S), 
zbliżanie—wycofywanie się (Approach— Withdrawal, A-W), giętkość—sztywność 
(Flexibility— Rigidity, F-R ), jakość nastroju (Mood Quality, M Q), rytmiczność—sen 
(Rhythmicity-—Sleep, R-S), rytmiczność—jedzenie (Rhythmicity—Eating, R -E), rytmi
czność—codzienne nawyki (Rhyhm icity— D aily H abits, R -H ), sk u p ien ie  (L ow  Di- 
stractability , LD ) i w ytrw ałość (Persistence, Per).

Kwestionariusz. Struktury Temperamentu (Structure o f  Temperament Questionnaire, 
STQ; Rusalov, 1989). Skalc STQ, opisane w szczegółach przez Rusałowa, mają następują
ce nazwy: ergiczność przedmiotowa (Ergonicity, object-related, Er), ergiczność społeczna 
(Ergo nici ty, social, SEr), plastyczność przedmiotowa (Plasticity, object-related, P), plasty
czność społeczna (Plasticity, social, SP), tempo przedmiotowe (Tempo, object-related, T), 
tem po społeczne (Tempo, social, ST), cmocjonalność przedmiotowa (Emotionality, object- 
related, Em) i cmocjonalność społeczna (Emotionality, social, SEm). STQ zawiera także 
skalę kłamstwa (Lie, L) zaadaptowaną przez Rusałowa z kwestionariusza EPI.

Wyniki i dyskusja

K orelacje między KTS-Z a wszystkimi pozostałymi skalami, wraz. z. charaktery
styką statystyczną trzech zastosowanych kwestionariuszy tem peram entu , przedstawia 
tabela 8.4.

■' Kwestionariusze liASI-TS i STQ zostały przełożone na język niemiecki przez Angleil nera. HolTmanna. 
Kohlera. 0'Connor i Thiela. DOTS-R — przez. Angleitnera, Kohlera. Rucha i Silny. W międzyczasie w 
odniesieniu do wszystkich trzech inwentarzy Angleitner i jego współpracownicy podjęli kroki prowadzące 
do polepszenia charakterystyki psychometryczncj tych narzędzi.
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Tabela 8.4

Współczynniki korelacji Pcareona między skalami KlS-Za skalami EASI-TS, DOTS-R i STQ

Skale SP SH RL WASI-TS
Emo (33.21; 6,28; 0,77)a -042“ -0,39" -0,46"
Act (25,05: 4,55: 0.68) 0.43“ 0,26* 0.42"
Soc (13,01: 2,80: 0.49) 0,33*
Imp (45.39; 6,88; 0.70) -0,56"
DOTS-R
A-O (16,69: 3.57: 0.64)
A-S (10.89; 3.11; 0.83)
A-W (19,38; 3.12; 0,56) 0,45" 0,53"
F-R (14.20: 2.95; 0.67) 0.50" 0.49"
MO (21.91; 3.74; 0.79) 0,32’ 0,30'
R-S (15.09: 4,38: 0,76) 0.37**
R-E (12.59: 3.71; 0.78)
R-H (11,64: 3.17; 0.64) 0.27*
LD (12.64: 2.94: 0.69) 0.44"
Per (8.41: 1.52; 0.22) 0,28*
STO
1 x  (6.67: 3.00; 0.75) 0,52" 0,32’ 0,37"
SEr (7.66; 2.78; 0,73) 0,30* 0,36"
P (7,86; 2.56: 0.68) 0,46” 0,58"
SP (6,64: 2.38: 0,58) 0,35"
1(8.13: 2.75:0.76) 0.38" 0,29'

ST (7.38; 2.00: 0,48) 0.44” 0,41"
Em (4.16: 3.33; 0.85) -0.42" -0,40"
SEm (5.66; 2.50; 0.67) -0.54" -0.40" -0,47"
K (3.31; 1.62; 0.44) 0,39"

* =  y,< 0.01; "  =  /»< 0.(M> 1
*' = w nawiasach podano podsiawow:j charakterystykę slatystyc/.ng sk;il w następującej kolejności: średnia, odchylenie standardowe i alla 

Cronbacha.

Jak z tabeli wynika, niektóre skale charakteryzuje niska rzetelność. Wśród 23 skal, 
które porównywano z KTS-Z, trzynaście posiada współczynniki alfa Cronbacha poniżej 
0,70. Szczególnie ewidentny brak rzetelności występuje w odniesieniu do skal towarzy- 
skości (0,49 z. EASI-TS), zbliżania— wycofywania się i wytrwałości (0,56 i 0,22 z. DOTS-R) 
i w trzech skalach STQ (SP — 0,58; ST — 0,48 i L — 0,44).

W śród 69 współczynników korelacji uzyskanych w tym badaniu 36 osiągnęło 
isto tność statystyczną na poziom ie co najmniej 0,01. Najwięcej istotnych korelacji 
przypada na skale EASJ-TS (8 na 12 porównywanych) i STQ (18 na 27 w spół
czynników).

Nie stawialiśmy hipotez odnośnie do wszystkich możliwych powiązań między 
porównywanymi skalami, choć w stosunku do niektórych z nich czyniliśmy pewne 
przewidywania. Zakładaliśm y, że skale SP i R L będą pozytywnie korelowały ze skalam i
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Acl i Soc oraz negatywnie z cm ocjonalnością z. EASI-TS. Poza jednym wyjątkiem 
(dotyczy to związku między skalam i Soc i SP) nasze hipotezy sprawdziły się. W śród 
skal EASI-TS towarzyskość (korelująca wysoko ze skalą ekstrawersji; zob. W indle, 
1989) należy do tych, k tóre  charakteryzują się niskimi ocenam i rzetelności. Ze 
względu na brak rzetelności związki między skalami K T S-Z a skalą Soc nie mogą być 
brane pod uwagę. Przewidywaliśmy także, że siła ham owania koreluje (ze znakiem  
m inus) z impulsywnością, co potw ierdzają otrzym ane dane. O gólnie należy stw ier
dzić, że układ współczynników korelacji między skalami EASI-TS a KTS-Z potw ier
dza do pewnego stopnia  trafność teoretyczną skal KTS-Z.

Jeżeli chodzi o porów nanie między skalami KTS-Z a DOTS-R, nasze przewidywa
nia były raczej wstrzemięźliwe. Dla 10 skal porównywanych /. KTS-Z przewidywaliśmy 
jedynie, że SP i do pewnego stopnia R L będą korelowały ze skalami ogólnego poziom u 
aktywności oraz. zbliżania—wycofywania się. Przewidywaliśmy także, że RL będzie 
korelowała dodatn io  ze skalą giętkości—sztywności. Nic licząc związku między skala
mi A-G i SP, nasze hipotezy sprawdziły się. Skala A-G przypomina w dużym stopniu 
skalę aktywności z EASI-TS, dla której uzyskano korelację dodatnią. W badaniu 
opisanym niedawno przez W indlc’a (1989) skala ogólnego poziomu aktywności kore
luje, jak przewidywał, dodatnio  ze skalami aktywności — EASI-TS i ekstrawersji — 
EPI (0,48 i 0,47). Dane uzyskane przez W indlc'a przekonują nas, że nasze oczekiwania 
dotyczące związku między skalami A-G a SP były w pełni uzasadnione. Niska rzetel
ność skali A-G (0,64) stw ierdzona w naszym badaniu nie wyjaśnia w pełni braku 
korelacji między siłą pobudzenia a ogólnym poziomem aktywności. D ane dotyczące 
porów nań między D O TS-R  a KTS-Z nic dostarczają wiciu informacji, na podstawie 
których m ożna dokonać oceny trafności KTS-Z, choć zarazem nie przemawiają prze
ciwko trafności naszego inwentarza.

Ponieważ kwestionariusz tem peram entu STQ Rusałowa ma wiele wspólnego z 
pawłowowskimi właściwościami O U N , można oczekiwać, tak jak nadmieniliśmy 
uprzednio, że między skalami KTS-Z a wymiarami tem peram entu według Rusałowa 
wystąpią bliskie związki, szczególnie jeżeli chodzi o crgiczność (substytut siły pobu
dzenia) i plastyczność (przypom inającą ruchliwość O U N ). Przewidywaliśmy, że SP 
koreluje dodatn io  z. ergicznością (społeczną i przedm iotową) i plastycznością (P i SP) 
oraz negatywnie z obu odm ianam i cm ocjonalności (Em i SEm). Podobne zależności 
przewidywaliśmy dla skali RL. Biorąc pod uwagę fakt, że plastyczność przypomina 
przede wszystkim pawłowowską ruchliwość OUN zakładaliśmy, że związek między 
tymi skalami powinien być szczególnie silny. Jak widać z tabeli 8.4, istotnie siła 
pobudzenia i ruchliwość korelują dodatnio ze skalami ergiczności (0,52 i 0,30 dla SP 
oraz 0,37 i 0,36 dla RL) i plastyczności (0,46 dla SP oraz. 0,58 i 0,35 dla RL). 
Potwierdziła się także hipoteza o negatywnej korelacji dla wszystkich porów nań 
między skalami SP i RL a obiem a skalami cm ocjonalności (Em: -0,42 i -0,40; SEm: 
-0 ,54 i -0,47). Nie wysuwaliśmy hipotez odnośnie do związku między siłą hamowania 
a wymiarami tem peram entu  według Rusałowa. Skala SH koreluje dodatnio ze skalą 
Er (0,32). W ynik ten trudno zinterpretować. To samo dotyczy dodatniej korelacji 
między obu skalam i tem pa a skalami SP i RL. Łatwiej wyjaśnić ujemną korelację 
między skalam i SH i SEm (-0,40), jeżeli zważymy, że konstrukt cm ocjonalności 
w edług Rusałowa przypomina eysenckowski wymiar neurotyczności. Em ocjonalność 
społeczna koreluje z neurotycznością bardzo wysoko (0,70; Rusalov, 1989). K onklu
dując, należy stwierdzić, że większość wyników dotyczących skal STQ potwierdza 
trafność teoretyczną KTS-Z.
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Analiza czynnikowa skal tem peram entu

W celu uproszczenia obrazu zależności między skalami tem peram entu przeprow a
dziliśmy analizę czynników;} obejm ującą cztery skale EAS1-TS, dziesięć skal D O TS-R, 
osiem — STQ i trzy skale K.TS-Z.

Osoby badane i metody

W badaniu tym wykorzystaliśmy wyniki uprzednio scharakteryzowanej próby 85- 
osobowej. Do analizy zastosowaliśmy m etodę głównych składowych z rotacją Varimax.

Wyniki i dyskusja

O trzym ano sześć w artości własnych (eigenvalues) powyżej jedności (6,50; 3,61; 
2,08; 1,78; 1,55 i 1,15). G raficzny układ tych w artości (Scree test), a także kryterium  
m inim um  5%  dla w yodrębnienia czynnika sugerowały przyjęcie pięciu czynników, 
k tó re  wyjaśniają 62,1%  całkow itej wariancji. Ładunki czynnikowe skal uzyskane 
po ro tacji przedstaw ia tabela 8.5.

'tabela 8.5

Analiza czynnikowa (./. rotacją Varima.\) skal temperamentu

Skale 1 11 III IV V
SU K  MO
STIK SE 0.76
STO SF.m -0,70
EASI Emo -0.67 0.32 0,39
STO Em -0.65
DOTSK F-K 0.54 -0,50
DOTSR K-IT 0,87

DOTSR R-S 0.81

DOTSR R-E 0.76

1)0  I SR A-S -0.34 -0.31
STO T 0.78
EASI Act 0.33 0.68
S I O l ir 0.43 0.66
DO ISK I.D 0.44 0.63

SIO  1’ 0.50 0.51 0.31
DO I SK Per -0.35 0,34 0.49 -0.35

STO ST 0.42 0.44 0,32
F.ASI Soc 0.80
DO'1'SK MO 0.75
STO SEr 0.70
DOTS A-W 0.42 0.46
li ASI Imp 0.81

DO I SK A-C i 0.34 0.62

S I O SP 0.62
STIK SI 0.33 -0,58

Uwzględniono jedynie ł;idunki czynnikowe
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Czynnik I wyjaśnia 17,10% wariancji i jest pozytywnie naładowany skalami SP i 
RL, skalą giętkości D O TS-R  oraz ujem nie obu skalami cm ocjonalności z STQ oraz 
skalą em ocjonalności z EASI-TS. Czynnik ten określiliśmy jako Stałość Emocjonalną.

Czynnik II wyjaśnia 12,60% wariancji. Znaczące dodatnie ładunki występują w 
skalach rytmiczności D O TS-R , a ładunek ujemny w skali poziom u aktywności—sen 
tego sam ego kwestionariusza. Czynnik ten reprezentuje specyficzny dla D O TS-R 
czynnik Rytmiczności.

Czynnik III odpow iada za 12,33% w ariancji. Jest on dodatn io  naładow any 
skalam i tem pa, ergiczności przedm iotow ej i obiem a skalam i plastyczności (STQ ). 
P o n ad to  znaczące ładunki w ystępują dla skali aktywności z EASI-TS oraz skal 
skup ien ia  i wytrwałości z D O TS-R . Czynnik ten w sposób dość jednoznaczny 
odnosi się do A ktyw ności lub Tempa.

Czynnik IV wyjaśnia 10,10% wariancji. D odatnie ładunki posiadają w nim na
stępujące skale: towarzyskość (EASI-TS), jakość nastroju i zbliżanie—wycofywanie 
się (D O T S-R ) oraz ergiczność społeczna (STQ). Czynnik ten wydaje się odzw iercied
lać tendencję jednostek  do bycia /. innymi ludźmi, spotykania się i kontaktow ania z 
nimi. W sposób  raczej oczywisty m ożna go określić jako Towarzyskość.

Czynnik V wyjaśnia 9,91%  wariancji. Jest on pozytywnie naładowany impulsyw- 
nością (EASI-TS), ogólnym poziomem aktywności (D O TS-R) oraz skalą plastycz
ności społecznej (STQ). Negatywny ładunek występuje w skali SH (KTS-Z). Czynnik 
ten reprezen tu je  wymiar Impulsywności versus Kontroli Impulsu.

To badanie, o p a rte  na analizie czynnikowej, należy przyjąć jako w stępne ze 
względu na fakt, że nic wszystkie inw entarze tem peram entu  zostały w pełni zaadap
tow ane do populacji niem ieckiej. M imo to jednak pojawiają się klarow ne praw idło
wości, k tó re  m ożna scharakteryzow ać następująco:

(1) Skale EASI-TS obejm ują  ważne, o rtog o n a ln e  w stosunku do sieb ie  wymiary 
tem p eram en tu . Dwa z nich — em ocjonalność i im pulsywność — są pow iązane ze 
skalam i KTS-Z. Zw iązek tych osta tn ich  ze skalą em ocjonalności stanow i swego 
rodzaju  rep likację  badań, w których w sposób systematyczny wykazano istn ien ie  
u jem nej korelacji między skalam i SP i R L a skalam i neurolyczności z kw estiona
riuszy Eysencka (zob. tab. 8.1, a także S trelau  i in., 1990b). Także skala SH w ykazuje 
w sposób  spójny ujem ną korelację  z pom iaram i impulsywności (lab. 8.3 i S tre lau  i 
in., 1990b), jak  rów nież z psychotycznością (lab. 8.1 i S trelau  i in., 1990b).

(2) D O TS-R  wykazuje pewną specyficzność nie występującą w innych kw estiona
riuszach tem peram entu . Szczególnie chodzi tu o charakterystyki rytmiczności, n ieobe
cne w innych uwzględnionych przez nas koncepcjach tem peram entu.

(3) R ozróżnienie na przedm iotow o i społecznic zorientow ane skale STQ (Rusa- 
lov, 1989) nie znajduje empirycznego poparcia w naszych badaniach. M ożna mieć 
wątpliwości, czy to zróżnicowanie ujawni się w kolejnych badaniach.

DANE EMPIRYCZNE DOTYCZĄCE TRAFNOŚCI TEORETYCZNEJ KTS-Z I 
KTS-ZK A SKALE OSOBOWOŚCI NEO-PI ORAZ PRF

Jak  w spom niano  wyżej, oczekiwaliśm y, że wśród wymiarów osobow ości tylko te 
kore lu ją  ze skalam i KTS-Z, k tó re  m ają coś w spólnego z tem peram entem , jak np. 
ekstraw ersja , wytrzym ałość lub impulsywność. Z  kolei przypuszczaliśm y, że wymia
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ry osobow ości, których w ariancja jc s l głównie wynikiem in terakcji jednostk i ze ś ro 
dow iskiem  społecznym , nie będą korelowały ze skalam i K TS-Z (np. o tw artość, 
dokazyw anie lub dociekliw ość). Tak więc zastosow anie inw entarzy osobow ości w 
naszym badaniu  nad K TS-Z pozwala ocenić nie tylko trafność zbieżną, ale także 
trafność  różnicow ą naszego narzędzia diagnostycznego.

Osoby badane i m etoda

W b adan iu , w którym  posłużono  się kw estionariuszem  PRF, zastosow ano  
K T S-Z  (166 pozycji) o 2 -stopniow cj skali odpow iedzi, a w o d n iesien iu  do kw e
stio n a riu sza  NEO-P1 w ykorzystano KTS-ZK  (84 pozycji) z 4 -stopn iow ą skalą  
odpow iedzi. W badan iu  K T S -Z -P R F  bra ło  udział 235 osób. Ich wiek w ahał się 
w gran icach  18— 70 lal (M = 29,1; ,v=l 1,4), w śród nich było 97 m ężczyzn i 138 
kobiet. D ane dotyczące porów nian ia  KTS-ZK z NEO-P1 uzyskano od 160 osób 
w w ieku 18— 75 lat (M =37,0; ,v= 13,9), w tym 63 mężczyzn i 95 kobiet (p łeć dw óch 
osob  badanych nie znana). Z asto sow ano  następu jące  kw estionariusze:

(1) Form ularz Badania Osobowości (Personality Research Fortu, PR F) skonstruo 
wany przez Jacksona (1967) i oparty na koncepcji potrzeb Murraya (1938). Z ostał on 
zaadaptow any do niemieckiej populacji przez Stumpfa i in., 1985). Zastosow ano 
skróconą wersję tego kwestionariusza (PRF-KB), która składa się z 14 skal potrzeb 
(tzw. skale treściowe) i dwóch skal kontrolnych. Dwu ostatnich nie wzięto w tym 
badaniu pod uwagę. Czternaście skal treściowych wymieniono w tabeli 8.6.

(2) Inwentarz Osobowości N EO  (NEO Personality Inventory, N EO -PI) Costy i 
M cC rac’a (1985) w niemieckiej adaptacji Borkcnaua i O stendorla (w druku). N EO -PI 
zawiera pięć następujących skal: ncurolyczność (Neuroticism, N), ekstraw ersja (Extra
version, E), otw artość na doświadczenie (Openness to Experience, O ), ugodowość 
(Agreeableness, A) i sum ienność (Conscientiousness, C).

Wyniki i dyskusja

Wyniki badań, w których porów nano skale kwestionariuszy KTS-Z i KTS-ZK ze 
skalam i P R F  i N EO -PI przedstawiono w tabeli 8.6.

'Ihbcla 8.6

Współczynniki korelacji Pcatvina między skalami KIS-Z/KI>i-ZKa skalami NFO-Pl
i PRF

Skale SP S i l R l .

N K O -PI

N (2.75; 0.73: 0.87):l -0,57" -0.26* -0.53"
F (3.26; 0.69; 0,83) 0.47" 0.53"
O (3.57: 0.47: 0,63)
A (3.54: 0.47; 0.68) 0.29" 0.18’
C (3.78: 0.59; 0.84) 0.31' 0.18*
PR K  (ska le  treściowe)

Osiągnięcie (Ac) 0,20*
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Skale SP SM RL
Afiliacja (Al')
Agresja (Ag) -0.35" -0.18*
Dominacja (Do) 0,40" 0,30"
Wytrzymałość (En) 0.26"
Pokazywanie się (Ex) 0,25" 0,21'
Unikanie szkody (Ma) -0,32" -0.21’
Impulsywność (Im) -0,33"
Opiekuńczość (Nu) -0,17'
Porządek (Or) 0.20*
Dokazywanie (PI) -0,19*
Uznanie społeczne (Sr) -0,21* -0,17’
Wspomaganie (Su) -0,23" -0,25" -0,24"
Dociekliwość (Un)

*  ♦♦= /»< 0.01; =p< 0,001
= W  nawiasach podano podstawową charakterystykę statystyczną skal w następującej kolejności: średnia, odchylenie standardowe i 

alfa Cronbacha. W  tej charakterystyce pominięto skale PRF, bowiem kwestionariusz ten jest dobrze przystosowany do populacji niemieckiej. 
Wartości alfa Cronbacha dla I I skal PRF wahają się od (>.71 do 0,83 (Stumpf i in.. 1985).

Jak  wynika z tabeli między skalami KTS-Z/KTS-ZK a badanymi wymiarami oso
bowości występuje wiele statystycznie istotnych korelacji, dotyczy to szczególnie N EO - 
Pl. W śród 15 współczynników korelacji dla skal NEO-P1 9 osiągnęło istotność staty
styczną na poziom ie co najmniej 0,01. Poza otwartością na doświadczenie wszystkie 
skale są w jakiś sposób skorelow ane z pawłowowskimi właściwościami OUN. Skale SP 
i R L  korelują dodatn io  z ekstrawersją (kolejno 0,47 i 0,53) i sum iennością (0,31 i 0,18) 
oraz negatywnie z neurotycznością (-0,57 dla SP i -0,53 dla RL). Ponadto skala RL 
koreluje, choć nisko, z ugodowością (0,18). Siła hamowania koreluje dodatnio ze skalą 
ugodowości (0,29) oraz negatywnie z neurotycznością (-0,26).

Jeżeli porównam y konfiguracje korelacji otrzymanych w tym badaniu z hipotezą 
dotyczącą związku między „Pięcioma wielkimi” a pawłowowskimi właściwościami 
O U N , to należy stwierdzić, że w pełni potwierdziły się nasze oczekiwania, także jeżeli 
chodzi o trafność różnicową. Z  wyżej podanych powodów nie oczekiwaliśmy korelacji 
między czynnikiem O a skalami KTS-Z i fakt ten stwierdziliśmy w naszych badaniach. 
Z w iązki między czynnikam i N, E i A N E O -PI a skalam i KTS-Z są bardzo zbliżone 
do tych, k tó re  otrzym aliśm y w odniesieniu  do trzech wymiarów osobow ości Eysen- 
cka. N asze dane potw ierdzają pośrednio  bliski związek między ekstraw ersją, n eu 
rotycznością i psychotycznością w edług Eysencka a czynnikam i E, N i A według 
Costy i M cC rae’a. D odatnie korelacje między skalą sumienności a skalami SP i RL, a 
jednocześnie brak statystycznie istotnej korelacji między skalami C a SH potwierdzają 
hipotezę D igm ana i Takem oto-Chock (1981), mówiącą o tym, że sum ienność należy 
traktow ać jako  czynnik związany z postawą proaklywną (intensywnie pracujący, en er
giczny). K onkludując, należy stwierdzić, że badanie korelacyjne związku między KTS- 
Z K  a N EO -PI dostarczyło danych potwierdzających zbieżną i rozbieżną trafność 
kwestionariusza KTS>-ZK.

W śród 43 współczynników korelacji między skalam i PR F a skalami KTS-Z nie
mal połowa (19) osiągnęła poziom  istotności statystycznej 0,01. O kazało się, że siła 
pobudzenia korelu je  dodatn io  z osiągnięciem  (achievement, Ac), dom inacją (dom i
nance, D o), wytrzymałością (endurance, En) i pokazywaniem się (exhibition, Ex) oraz 
ujem nie z unikaniem  szkody (harmavoidance, H a), opiekuńczością (nurturance, Nu)
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i w spom aganiem  (succorance, Su). W iększość tych związków przewidywaliśmy. A na
liza treściowa skal Ac, Do, En, Ha i Su pozwoliła na wysunięcie hipotezy, że są one 
pow iązane ze skalą SP w kierunku, który odzwierciedlają nasze wyniki. Nie czyniliśmy 
żadnych przewidywań, jeżeli chodzi o czynnik pokazywania się. Ponadto  przewidywa
liśmy, że opiekuńczość wyrażająca się głównie w zachowaniach prospołecznych, nie 
jest związana z pawłowowskimi właściwościami O U N , co się nie potw ierdziło. Dla 
skali R L  odniesionej do P R F  osiągnięto do pewnego stopnia podobne wyniki jak dla 
skali SP. R L koreluje także ze skalami Do, Ex, Ha i Su w identycznym kierunku, co 
skala SP. Uzyskano także niską, choć statystycznie istotną, korelację R L z agresją 
(iaggression, Ag, -0 ,18) i uznaniem  społecznym (social recognition, Sr, -0 ,17). W 
żadnym przypadku jednak współczynniki dla skali RL nic przekroczyły w artości 0,30. 
N ie stawialiśmy hipotezy na tem at związku między skalami R L  a Ag i Sr.

Siła ham owania koreluje ujem nie ze skalami Ag, impulsywności (impulsivity, Im), 
dokazywania (play, PI), Sr, i Su, a dodatnio ze skalą porządku (order, O r). Przewidy
wane przez nas związki dotyczyły jedynie relacji SH do agresji i impulsywności. Wyniki 
otrzym ane dla obu skal (kolejno -0,35 i -0,33) są zgodne z naszymi oczekiwaniami.

Szczególnie in teresu jące dla naszych badań są te skale P R F  w odn iesien iu  do 
których przewidywaliśmy brak związku z pawłowowskimi w łaściwościam i O U N . 
W ysunęliśm y h ipotezę, że afiliacja (affiUation , A l), opiekuńczość, dokazyw anie i 
dociekliw ość (understanding , U n) nic są pow iązane z w łaściwościam i O U N . Dla 
skal A f i U n hipoteza la sprawdziła się w odniesieniu do wszystkich skal KTS-Z w ten 
sposób potwierdzając trafność różnicową skal KTS-Z. Wyniki dla trzech pozostałych 
skal P R F  tylko częściowo potwierdzają nasze oczekiwania. Uzyskano niskie w spół
czynniki korelacji dla skal Nu i SP (-0,17), PI i SH (-0,19) oraz dla O R  i SH (0,20). 
O góln ie  należy stw ierdzić, że większość wyników przedstaw ionych w tabeli 8.6 
przem aw ia za zadow alającą trafnością zbieżną i rozbieżną skal K TS-Z i KTS-SK.

WNIOSKI

W celu wykazania trafności zbieżnej i różnicowej kwestionariusza KTS-Z (posze
rzona i/lub skrócona wersja) odniesiono go do skal opartych na konstrukcie aktywacji 
oraz do kilku inwentarzy tem peram entu i osobowości. O gólnie, hipotezy dotyczące 
miejsca KTS-Z w obszarze tem peram entu i osobowości sprawdziły się, potwierdzając 
trafność teoretyczną skal KTS-Z.

Jeżeli chodzi o skale oparte  na koncepcji aktywacji, siła pobudzenia powiązana jest 
głownie z cyscnckowskimi wymiarami — ekstrawersją i neurotycznością, siła ham o
wania z psyehotycznością i neurotycznością i w mniejszym stopniu z ekstrawersją. 
Także spójne są związki z poszukiwaniem doznań: siła pobudzenia koreluje dodatnio, 
a siła ham owania ujem nie z poszukiwaniem doznań. W zakresie ruchliwości nie 
otrzym ano wyraźnie powtarzającej się konfiguracji powiązań.

Jeżeli chodzi o kwestionariusze tem peram entu, siła pobudzenia i ruchliwość po
zostaje w związku z em ocjonalnością, a siła hamowania z impulsywnością.

W obręcie skal osobowości siła pobudzenia i ruchliwość pozostają w związku z 
„Pięciom a wielkim i” czynnikami, takimi jak ekstrawersja, neurotyczność i sum ien
ność. Siła ham owania jest powiązana z ugodowością i neurotycznością. Także korelacje 
z P R F  odzwierciedlają podobny układ, wskazujący, że siła pobudzenia i ruchliwość 
pozostają w związku z cechami wyrażającymi się w energetycznych charakterystykach 
zachowania, a siła hamowania z wymiarem kontroli impulsu.



R o y . n y . i A h  '>

W SKAŹNIKI PSY C H O FIZ JO L O G IC Z N E  1 PSY C H O FIZY C ZN E W BA D A 
NIACH NAD D IA G N O Z Ą  TEM PER A M EN TU /O SO B O W O ŚC I I NAD PO 

M IA R EM  TRA FN O ŚCI T E O R E TY C ZN EJ K W ESTIO N A RIU SZY

WSTI-I*

C atlcll (1965), jeden z najwybitniejszych badaczy osobowości, podał pomysł, aby 
opisać osobowość w kategoriach czynników obejmujących dane pochodzące z: (1) 
zachowania w aktualnych sytuacjach (dane L), (2) obiektywnych testów (dane T) oraz
(3) kwestionariuszy (dane Q). Zgodnie z jego teorią dane L, a szczególnie dane T, 
jeżeli są właściwie zebrane i poddane analizie czynnikowej, stanowią spójne identyfi
katory (markers) określonej cechy osobowości (Cattcll i W arburlon, 1967). D ane T 
obejm ują, między innymi, niemal 20 różnych pom iarów fizjologicznych, takie jak na 
przykład reakcję skórno-galwaniczną, tem peraturę palca, szybkość przemiany m aterii, 
ślinienie, czynność układu scrcowo-naczyniowego oraz aktywność elekt ryezną mięśni. Do 
pewnego stopnia Cattcll traktował te pomiary jako równoważne w stosunku do kwestio
nariuszowych w badaniu nad osobowością. Myśl la zawarta jest w stwierdzeniu, „żc ten 
sam czynnik może często być mierzony równie dobrze za pomocą technik typu papier i 
ołówek, jak i na podstaw ie wskaźników fizjologicznych” (C attcll i W arburlon, 1967, 
s. 112).

Podejście do badań nad osobowością zaprezentowane przez Cattella można uznać 
za jedną z pierwszych prób zastosowania fizjologicznych pomiarów jako: (a) wskaźni
ków wymiarów osobowości i jednocześnie (b) miar trafności psychometrycznie oce
nianych cech osobowości. Optymistyczny pogląd Catlclla, dotyczący zgodności między 
danymi Q, L i T  w ocenie osobowości, nic uzyskał zadowalającego poparcia w później
szych badaniach nad osobowością. Jak będę to próbował uzasadnić, stw ierdzenie to 
jest szczególnie trafne w odniesieniu do pomiarów psychofizjologicznych stosowanych 
w badaniach osobowości.

Od czasu kiedy Mischel (1968) podważył przekonanie o istnieniu ogólnych cech 
osobowości, wskazując na niską zgodność transsytuacyjną psychometrycznych i beha
wioralnych pom iarów  osobowości, przeprowadzono wiele badań potwierdzających, 
jak i zaprzeczających słuszność tego stanowiska. Trwająca ponad 20 lal dyskusja 
odnośnie do zgodności transsytuacyjncj cech osobowości nie pozwala na wyciągnięcie 
wniosku, co do którego wszyscy byliby zgodni. Wydaje się jednak, żc jeżeli wyniki w
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badaniach nad osobowości;} są zbierane przy ścisłym przestrzeganiu wymagań m eto
dologicznych i teoretycznych, to tzw. współczynnik osobowości ustalony przez Mischela 
(1968, 1983) w granicach od 0,20 do 0,30, wzrasta istotnie do wartości 0,50 i wyżej 
(Epstcin, 1979, 1980; Jackson i Paunoncn, 1985; Olweus, 1980).

W większości badań dane behaw ioralne porównywane z pom iaram i psychome- 
trycznymi w celu potwierdzenia lub zaprzeczenia zgodności transsytuacyjnej ccch 
osobowości, mają wspólny mianownik. Odnoszą się one raczej do m akro- niż do 
m ikrozachow ań, do reakcji molarnych, a nie molekularnych, do aktywności sprawczej 
i zorientow anej na cci, a nie do zachowań reaktywnych. Innymi słowy, przypom inają 
one do pewnego stopnia ten typ zachowania, który stanowi przedm iot pom iaru  za 
pom ocą kwestionariuszy lub innych narzędzi psychomctrycznych. Na przykład po to, 
aby zbadać zgodność transsytuacyjną agresywności, dane pochodzące z sam ooceny czy 
oceny przez innych porów nuje się z ocenami zachowania agresywnego rejestrow anego 
w aktualnej sytuacji (M ischcl, 1968; Olweus, 1980; Wright i Mischel, 1987).

W tym artykule skoncentrowałem  się na badaniach osób dorosłych, u których cechy 
osobow ości/tem peram entu oceniane na podstawie metod psychomctrycznych porów 
nuje się z. pom iaram i psychofizjologicznymi i psychofizycznymi bądź też. z. zachow ania
mi reaktywnymi, takimi jak  np. pom iar czasu reakcji. Uważa się, że wym ienione tu 
rodzaje reakcji stanowią przejaw badanej cechy lub też dostarczają dowodu na rzecz 
trafności teoretycznej psyehomctrycznie ocenianej cechy osobowości (tem peram en
tu). Nie należy do rzadkości, żc pomiary psychofizjologiczne (psychofizyczne) są 
stosow ane jako jedyne narzędzie w celu diagnozy ccch osobowości. W literaturze 
spotkać można wiele badań ilustrujących takie rozwiązanie.

Biorąc pod uwagę cel niniejszego opracowania, skoncentruję się głównie na tych 
badaniach, w których stw ierdzono brak zgodności między pom iaram i psychofizjo
logicznymi (psychofizycznymi), a także brak zgodności między identyfikatoram i 
psychofizjologicznymi/psychofizycznymi a oceną psyehomctryczną badanej cechy. 
Przegląd wszystkich danych opisanych w literaturze pozwala również na przedstaw ie
nie wyników potwierdzających istnienie związku między wspomnianymi pom iaram i. 
Celowo przedstaw iono w tym artykule nieco zniekształconą perspektywę dotyczącą 
stosunku między pozytywnymi i negatywnymi danymi (na korzyść wyników negatyw
nych). Uwrażliwi to Czytelnika na fakt, żc pomiary psychofizjologiczne i psychofizy
czne stosow ane w badaniach nad osobowością i tem peram entem  należy traktow ać z 
wielką ostrożnością i ze świadomością, że stopień generalizacji wniosków opartych na 
tego typu badaniach jest bardzo ograniczony.

W śród wymiarów osobowości, badanych często w kontekście zjawisk psychofizjo
logicznych czy psychofizycznych, wymienić należ)' przede wszystkim te, k tóre  określa 
się jako  posiadające podłoże biologiczne lub jako podstawowe wymiary osobowości 
(Eyscnck, 1970; Eysenck i Eyscnck, 19S5; Gray, w druku; Strelau i Eysenck, 1987; 
Z uckcrm an, Kuhlm an i Camae, 1988a). Przykładami są: ekstraw ersja— introw ersja, 
neurotyczność, impulsywność, em ocjonalność, lęk, poszukiwanie doznań, wzm acnia
nie— tłum ienie, reaktywność i siła układu nerwowego. Uważa się, żc cechy te  wy
stępu ją  już. we wczesnym dzieciństw ie, że spotkać je  można również u zwierząt oraz. 
że różnice indyw idualne w zakresie tych cech są w spółdeterm inow ane genetycznie. 
Wyżej podana charakterystyka uzasadnia, dlaczego wymienione tu cechy osobowości 
coraz częściej traktuje się jako charakterystyki tem peram entu (Buss i Plomin, 1984;
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Eysenck i Eysenck, 1985; Kagan i Rc/.nick, 1986; Slrelau, 1982; Zuckcrm an, 1985). 
Pojęcie aktywacji (arousal, activation) ' stanowi jeden /w ażnych  konslruktów  teorety
cznych używanych w rozważaniach leżących u podstaw każdej z tych cech. Przypuszcza 
się, że dla różnych cech osobowości (tem peram entu) specyficzne są różne mechanizmy 
regulujące poziom  aktywacji leżący u podstaw tych cech (Fahrenberg, 1977; Strclau, 
1987a; Z uckcrm an et al., 1988a).

Jednym  ze sposobów badania trafności teoretycznej psychomclryczncj oceny cech 
opartych na koncepcji aktywacji jest stosowanie różnych pom iarów poziom u aktywacji 
i/lub aklywowalności (Gray, 1964; M chrabian, 1977b; zob. też Strclau, I985a) w 
różnorodnych w arunkach laboratoryjnych. Jeżeli pomiary laboratoryjne korespondu
ją z wynikami przewidywanymi na podstawie koncepcji aktywacji leżącej u podstaw 
badanej cechy, to używa się ich jako argum entu na rz.ccz trafności teoretycznej psy- 
chom etrycznic ocenianej ccchy. W badaniach nad osobowością wśród wielu wskaźni
ków aktywacji i aklywowalności wykorzystywano do pom iaru trafności teoretycznej 
przede wszystkim następujące: spontaniczna aktywność EEG  (np. Gale, 1983), am pli
tuda potencjałów  wywołanych (EP) (np. Zuckcrm an, 1984), czas reakcji (RT) i/lub 
intensywność reakcji motorycznych (np. Kohn, 1987), próg wrażliwości (np. Stclmack 
i Cam pbell, 1974) i szybkość warunkowania (np. Eysenck i Levey, 1972).

WSKAŹNIKI PSYCHOFIZJOLOGICZNI- I PSYCHOFIZYCZNA 
STOSOWANE JAKO NARZIJDZIA DIAGNOSTYCZNE CECH 

OSOUOWOŚCI/TEMPERAMENTIJ

Nie jest rzeczą niezwykłą, że pomiary psychofizjologiczne, podobnie jak psycho
fizyczne, stosuje się zamiast lub obok technik psychometrycznych jako narzędzia 
diagnostyczne cech osobowości (tem peram entu). Badania prowadzone nad wymiarem 
w zm acniania— tłum ienia ilustrują to stwierdzenie. Petrie (1967), autorka tej konce
pcji, zalecała figuralny kincstelyczny elekt następczy (KFA) jako najbardziej właściwą 
i w owym czasie jedyną m etodę diagnozy tej cechy osobowości. Buchsbaum (1978; 
Buchsbaum , H aier i Johnson, 1983) i jego współpracownicy stosują wielkość am plitu 
dy potencjałów  wywołanych na bodźce o różnej intensywności jako najlepszą m etodę 
diagnozy cechy wzm acniania— tłumienia. Pierwszy kwestionariusz stosowany w celu 
diagnozy tej ccchy osobowości i skonstruowany przez Vando (1974; zob. też Barnes, 
1985) jako  Skala T łum ienia— W zmacniania często w ogóle nic koreluje lub tylko 
nieznacznie z pom iaram i laboratoryjnymi wzmacniania— tłum ienia (G oldm an, Kohn 
i H unt, 1983; Herzog, W illiams i W cinlraub, 1985; Zuckcrm an, 1986).

Najdobitniejszy przykład stosowania wskaźników psychofizjologicznych i psycho
fizycznych jako jedynych m iar cech osobow ości/tem peram entu to badania ncopawło- 
wistów nad podstawowymi cechami układu nerwowego (M angan, 1982; Niebylieyn, 
1966; S lrelau, 1985a; T icpłow , 1956). Te ostatn ie traktow ane są przez nich jako 
fizjologiczna podstawa tem peram entu lub wręcz jako cechy tem peram entu. Aby zilu
strować wielość i różnorodność metod psychofizjologicznych i psychofizycznych w celu

1 Niektórzy autorzy różnicuj;) między pojęciami „wzbudzenie" (arousal) a „aktywacja" (activation) (np. 
Eysenck. 1967); inni z kolei traktuj;) oba pojęcia jako synonimy (np. Fahrenberg. 1987). W tym artykule dla 
obu pojęć przyjęło termin „aktywacja”.
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diagnozy  podstaw ow ych cech układu nerwowego człowieka, wym ienię jedynie te, 
k tó re  zostały opracow ane przez Tiepłowa i Niebylicyna oraz ich uczniów w celu 
diagnozy najbardziej popularnej cechy układu nerwowego, tj. siły układu nerwowego 
w zakresie pobudzenia. Są to: (a) wygaszanie ze wzmocnieniem (w zakresie reakcji 
fotochem icznej, czynności elektroderm alnej [EDAj i warunkowania czynności E E G );
(b) m etoda indukcyjna (różne wersje oparte  na „prawie indukcji” opracowanym  przez 
Pawłowa); (c) próg wrażliwości (wzrokowej, słuchowej, kinestetycznej); (d) nachylenie 
krzywej czasu reakcji (na bodźce wzrokowe i słuchowe); (e) reakcja wodzenia (j)hoiic 
drivingreaction, PD R ) na bodźce o niskiej częstotliwości (w zakresie rytmu theta); (1) 
am plituda EP. Obszerny opis tych metod, podobnie jak  wielu innych stosowanych do 
diagnozy podstawowych cech układu nerwowego, znajdzie czytelnik w pracach Nieby
licyna (1966) i S trclaua (1985a).

Dowody na rzecz braku zgodności między pom iaram i psychofizjologicznymi
(psychofizycznymi): badania nad podstawowymi cechami układu nerwowego

Badania nad diagnozą podstawowych cech układu nerwowego na podstawie wskaź
ników psychofizjologicznych i psychofizycznych pokazują, że istnieje rażąca rozbież
ność w ocenie tych właściwóści, polegająca głównie na braku zgodności transsytuacyj- 
nej. D ane, z których część przedstawiono niżej, prowadzą do wniosku, że brak dow o
dów bądź istnieją jedynie kruche podstawy na to, by przyjąć, że metody psychofizjolo
giczne bądź psychofizyczne stosowane przez typologów neopawłowowskich pozwalają 
istotnie na diagnozę omawianych tu właściwości. Brak szeroko rozum ianej zgodności 
transsytuacyjnej, kiedy stosowane są różne metody psychofizjologiczne i psychofizycz
ne do pom iaru cech tem peram entu/osobow ości, występuje nie tylko w zakresie typo
logii pawłowowskiej. Ma ona miejsce również, w odniesieniu do innych biologicznie 
zorientowanych wymiarów osobowości. Aby zilustrować to powszechne zjawisko, 
skoncentru ję się jednak na wybranych danych, pochodzących z badań nad podstaw o
wymi cechami układu nerwowego.

Iwanow-Smolenskij (1935), kiedy badał podstawowe cechy układu nerwowego u 
dzieci za pom ocą technik odruehowo-warunkowych, doszedł do wniosku, że te sam e 
dzieci uzyskują różną diagnozę w zależności od lego, czy w eksperym entach stosowano 
wzmocnienia pokarmowe, obronne, czy orientacyjne. Jego wyniki, wskazujące na to, że 
diagnoza cech jest specyficzna w zależności od stosowanych reakcji i bodźców, stanowią 
jeden z pierwszych dowodów empirycznych na to, że brak zgodności w diagnozie cech 
osobowości/temperamentu na podstawie wskaźników psychofizjologicznych.

W latach 1950-tych Niebylieyn (1957) zwrócił uwagę na fakt, że diagnoza podsta
wowych cech układu nerwowego jest specyficzna, w zależności od modalności bodźca. 
R óżne m etody (indukcyjna, wygaszanie ze wzmocnieniem, próg wrażliwości) p ro 
wadziły do różnych ocen diagnostycznych, w zależności od tego, czy stosow ano bodźce 
słuchowe, czy wzrokowe. Jego badanie, przeprowadzone jedynie na 25 osobach i 
ograniczone do statystyki opisowej, nie pozwala na wyciągnięcie daleko idących w nio
sków. Od tego czasu przeprow adzono więcej badań w celu sprawdzenia, czy diagnoza 
podstawowych cech układu nerwowego jest m odalnie specyficzna. Wielu autorów , 
stosując pom iar progu wrażliwości jako podstawę do diagnozy siły procesu pobudze
nia, doszło do wniosku, że ocena dokonana na jednej modalności bodźca nie koreluje
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z ocenam i progu wrażliwości dokonanym i na podstawie innych modalności (Ippolitov, 
1972; Palej, Zazulina, Iwanowa, Lewiewa i Lisicnkowa, 1966; Turowskaja, 1963). W 
badaniach tych brano pod uwagę progi wrażliwości wzrokowej, słuchowej i dotykowej. 
W św ietle tych danych powstaje pytanie, które ze stosowanych pom iarów należy 
wykorzystać jako  wskaźniki siły układu nerwowego rozum ianej jako cecha ogólna?

W iele lat tem u przeprowadziłem  serię eksperym entów w celu zbadania, czy wystę
puje zgodność w diagnozie podstawowych cech układu nerwowego, kiedy stosowane 
są różne pom iary psychofizjologiczne (psychofizyczne) lub też te same pomiary z 
pewną modyfikacją w zakresie rodzaju bodźców (bodźce bezwarunkowe |U CS], bodź
ce w arunkow e [CS], bodźce neutralne) lub typu reakcji (np. dowolna vs mimowolna, 
w erbalna vs m otoryczna, bezwarunkowa vs warunkowa). Wyniki tych badań, przedsta
w ione szczegółowo w innych pracach (Slrclau, 1965a, 1969, 1972b), doprowadziły do 
pesymistycznych wniosków, jeżeli chodzi o współczynnik zgodności między różnymi 
pom iaram i stosowanymi w tych badaniach.

Tak na przykład w jednym z eksperymentów, który składał się z 283 indywidualnych 
sesji, diagnozow ano siłę układu nerwowego 24 osób (6 kobiet i 1<S mężczyzn w wieku 
17—24 lat) za pom ocą trzech następujących metod: wygaszanie ze wzmocnieniem — 
wersja E E G , wygaszanie ze wzmocnieniem w zakresie odruchu fotochem icznego i 
próg wrażliwości wzrokowej, a więc odnoszące się do tej samej modalności. Wyniki 
tych badań, przedstaw ione w tabeli 9.1, w sposób oczywisty pokazują, że diagnoza siły 
układu nerwowego oparta  na jednej z tych metod nie pozwala przewidywać, jaka będzie 
diagnoza tej cechy, kiedy weźmiemy pod uwagę pozostałe dwie metody.

Tabela 9.1

Psychofizjologiczne pomiary siły procesu pobudzenia odnoszące się 
do bodźców wzrokowych (wg: Slrclau, 1969)

Wskaźniki sity procesu 
pobudzenia

2 3

(O
Wygaszanie ze wzmocnieniem -0 .142 0.025

(EEG )

(2)
Wygaszanie ze wzmocnieniem 0.103

(odruch fotochem.)

(^)
Próg wrażliwości wzrokowej

W innym eksperym encie, po to aby zbadać stop ień  zgodności między różnym i 
pom iaram i, zastosow ano odm ienne m etody w celu diagnozy siły układu nerw ow e
go, odw ołu jące się do bodźców słuchowych. W śród zastosow anych czterech m etod 
trzy op ie ra ły  się  na pom iarze czasu reakcji, a czw arta polegała na ocen ie  progu 
w rażliw ości słuchow ej. Jedną z metod odwołujących się do pom iaru RT była krzywa 
czasu reakcji (Niebylicyn, 1966; Slrclau, 1985a). Druga m etoda, zastosowana w dwóch 
nieco zmienionych wersjach, jest znana jako zmiana czasu reakcji prostej pod wpły
wem powtarzających się ekspozycji bodźców (zob. Strelau, 1985a). Różnica między 
dwiema wersjam i tej ostatniej metody polegała na pom iarze różnych reakcji na lesam e
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bodźce. W jednej sytuacji osoba badana reagowała naciśnięciem palca wskazującego 
prawej ręki na klucz reakcyjny. W drugiej zaś osoba badana reagowała na te same bodźce 
wymawiając dźwięk „pal”  do mikrofonu. W eksperym encie tym przebadano 34 osoby 
w w ieku 19—34 lal (23 kobiety i 11 mężczyzn). Wyniki przedstaw iono w tabeli 9.2. 
Jak widać, współczynniki korelacji uzyskane dla czterech porównywanych m etod są 
podobne do tych, k tóre przedstawiono w tabeli 9.1. W śród sześciu współczynników 
żaden nie osiągnął istotności statystycznej, a trzy z nich wskazują na zerową korelację. 
Wyniki te, podobnie jak poprzednie, potwierdzają brak zgodności między różnymi 
pom iaram i podstawowych cech układu nerwowego. Oczekiwanie, że psychofizjologicz
ne/psychofizyczne metody pozwolą na diagnozę podstawowych cech układu nerwowego 
rozumianych jako cechy ogólne nie uzyskało poparcia w danych empirycznych.

Tabela 9.2

Psychofizjologiczni: wskaźniki siły procesu pobudzenia odnoszące się 
do bodźców słuchowych (wg: Strelau. 196V)

Wskaźniki siły procesu 
pobudzenia

3 4

* (1)
/.miana RT -  0.037 -  0.057 -0 .164

(naciskanie palcem) 

(2)
/.miana RT (reakcja 0.026 0.091

głosowa)

(3)
Spadek krzywej RT 

(■*)
Próg wrażliwości słuchowej

0.266

Brak zgodności między psychofizjologicznymi (psychofizycznymi) pom iaram i pod
stawowych cech układu nerwowego został potwierdzony również przez wielu badaczy 
na Zachodzie. Jako przykład podam badanie Kohna, Cowles i Lalreniere (1987), 
którzy między innymi korelowali ze sobą dwie oceny oparte na tym samym pom iarze 
sił)' układu nerwowego — krzywą czasu reakcji na bodźce słuchowe i krzywą czasu 
reakcji na bodźce wzrokowe. Współczynnik korelacji, oparty na wynikach 53 s tuden 
tów', wynosił 0,01, potwierdzając tym samym brak zgodności w diagnozie podstaw o
wych cech układu nerwowego.

D ane dotyczące cech układu nerwowego i wzmacniania— tłum ienia podważają przy
datność pom iarów psychofizjologicznych i psychofizycznych traktowanych jako

narzędzia diagnostyczne

Brak zgodności w psychofizjologicznych i psychofizycznych pom iarach tra k to 
wanych jako  w skaźniki cech tem peram entu  nie jest zaskakujący, jeżeli uwzględnić, 
że interesujące nas cechy odnoszą się do lej kategorii wymiarów osobow ości/tem pera
m entu, k tóre  opierają się na koncepcji aktywacji. Kiedy w badaniach nad poziom em  
aktywacji stosow ano różne wskaźniki aktywacji, porównując je między sobą, często
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stw ierdzano rozbieżność w pom iarach psychofizjologicznych (A ndrescn, 1987; Fa- 
hrcnbcrg, Focrslcr, Schneider, M üller i Myrtck, 1984; Laccy, 1967; Venables, 1984).

Jeżeli weźmiemy pod uwagę różnicę między pomiarami jednorazowymi i w ielo
krotnym i (Olwcus, 1980), to należy stwierdzić, że metody psychofizjologiczne stoso
wane w celu diagnozy podstawowych cech układu nerwowego opierają się prawie bez 
wyjątku na pom iarach jednorazowych. Reakcje, np. E EG , EDA, odruch fotochem icz
ny, RT, próg wrażliwości itd., są rejestrow ane w czasie jednego, niekiedy dwóch 
posiedzeń, w bardzo specyficznych i sztucznych warunkach. Jedyny pom iar trafności 
polega na porów naniu wyników opartych na jednej m etodzie z wynikami uzyskanymi 
na podstaw ie innej metody psychofizjologicznej, o której sądzi się, że mierzy tę samą 
cechę (Borisowa, Guriewicz, Jermołajewa-Tomina, Kołodnaja, Rawicz-Szczerbo i 
Szwarc, 1963; Nicbylicyn, G ołubiewa, Rawicz-Szczerbo i Jermołajewa-Tomina, 1965; 
Rożdieslw ienskaja, Nicbylicyn, Borisowa i Jermołajewa-Tomina, I960). Nawet ta 
ograniczona procedura nic pozwala na wyciągnięcie wniosku o istnieniu zadowalającej 
zgodności transsytuacyjnej w ocenie podstawowych cech układu nerwowego. Na 
przykład w cclu zbadania, jak reakcja wodzenia na bodźce o niskiej częstotliwości, 
traktow ana jako  jedna z najlepszych metod diagnozy siły procesu pobudzenia, koreluje 
z. innymi uznanymi pom iaram i tej cechy układu nerwowego, zestawiłem badania, w 
których pom iar reakcji wodzenia stosowano wraz. z innymi technikami diagnostyczny
mi. Stosow ano w nich następujące metody w celu diagnozy siły procesu pobudzenia: 
wygaszanie ze wzmocnieniem, krzywa czasu reakcji, próg wrażliwości i m etoda indu
kcyjna. O kazało się, że wśród 26 współczynników korelacji uzyskanych w tych bada
niach porównawczych tylko 8 osiągnęło poziom istotności 0,05 (zob. Slrclau, 1985a).

W iększość badań nad podstawowymi cechami układu nerwowego charakteryzuje 
się brakiem  ocen rzetelności; w najlepszym przypadku tę samą procedurę diagnosty
czną zastosow ano dwukrotnie. Nic przeprowadzono na populacji człowieka badań 
podłużnych, k tó re  mogłyby służyć do oceny stabilności bezwzględnej podstawowych 
cech układu nerwowego, diagnozowanych za pomocą metod psychofizjologicznych i 
psychofizycznych. Te w miarę uogólnione stwierdzenia oparte są nic tylko na danych 
przedstawionych wyżej, ale przede wszystkim na obszernym przeglądzie metod opracowa
nych przez typologów neopawłowowskieh, podobnie jak i na innych badaniach prowadzo
nych w ramach tej koncepcji (Mangan, 1982; Nicbylicyn, 1966; Slrclau, 1969,1985a).

Należy przypomnieć, że według Pawłowa (1951— 1952) podstawowe cechy układu 
nerwowego, rozum iane jako zasadnicze charakterystyki tem peram enlalne, powinny 
być traktow ane jako  cechy ogólne. Podobne stanowisko reprezentują T iepłow  (1956) 
i Nicbylicyn (1966), dwaj najwybitniejsi typolodzy neopawłowowscy prowadzący ba
dania na ludziach. Założenie, że pomiary laboratoryjne, stosowane przez typologów 
neopawłowowskieh w charakterze metod diagnozy podstawowych cech układu nerw o
wego, pozwalają na ocenę cech ogólnych, znaczy traktow anie pom iarów jednorazo
wych jako  równoważnych wielokrotnym. Bez wchodzenia w szczegóły odnośnie do 
determ inant cech osobowości czy stopnia konsystencji w ich charakterystyce wydaje 
się, że istnieje zgodność co do tego, że cechy należy rozumieć jako bardziej lub mniej 
uogólnione tendencje do zachowania (reagow ania) w określony sposób. Jeżeli lak, 
to pow staje pytanie, jak można mierzyć cechy na podstawie pom iarów jednorazowych? 
(E pstein, 1979; Olwcus, 1980).
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Pom iary psychofizjologiczne ze względu na ich daleko posuniętą specyficzność 
pozbawione są cechy ogólności (Olwcus, 1980). Skutecznym postępow aniem  prow a
dzącym do redukcji specyfiki sytuacyjnej i do wzrostu cechy ogólności jest prow adzenie 
takich eksperym entów, w których uśrednia się dane uzyskane przy stosowaniu wielu 
bodźców, w wielu sytuacjach i w czasie wielu posiedzeń (Epstein, 1980). Procedurę tę, 
która jest całkiem realistyczna w badaniu zachowań globalnych czy ukierunkowanych 
na cel (sprawczych), trudno jest stosować, kiedy weźmiemy pod uwagę zjawiska 
psychofizjologiczne. Co więcej, badanie przeprowadzone przez Schweizcra i W ittm an- 
na (1989) pokazuje, że agregacja i powtórzenie pomiarów psychofizjologicznych nic 
prowadzi do wzrostu rzetelności i/lub trafności tych pomiarów. Ponadto wielokanałowy 
zapis dem onstruje raczej odmienność niż zgodność w pomiarach psychofizjologicznych 
(A ndrescn, 1987; Fahrcnbcrg, 1987; O ’C onnor, 1983). Próby tego typu podejm ow ane 
przez typologów neopawłowowskich nic gwarantują dojścia do konkluzji, że podsta
wowe cechy układu nerwowego posiadają w wysokim stopniu cechę ogólności, nawet 
jeżeli ograniczymy ją do charakterystyk psychofizjologicznych czy psychofizycznych 
(zob. lab. 9.1 i 9.2). Należy zgodzić się z O ’C onnorcm , klóry, dyskutując problem  
stosunku między ocenam i psychometiycznymi i psychofizjologicznymi, dochodzi do 
następującego wniosku: „pomiary psychofizjologiczne nic posiadają ani trafności, ani 
rzetelności, które pozwalałyby traktować je inaczej niż tylko jako specyficzne reakcje” 
(1983, s. 437). W niosek ten jest trafny nie tylko w odniesieniu do badań nad podsta
wowymi cechami układu nerwowego, ale również w stosunku do innych cech osobo
wości (tem peram entu), jak na przykład wzmacnianie— tłum ienie. W niosek ten doty
czy tej cechy, kiedy jest ona mierzona za pom ocą figuralnego kincstetycznego efektu 
następczego lub na podstawie am plitudy EP.

W wielu badaniach wykazano, że istnieje rzucająca się w oczy specyfika w ocenie 
wymiaru wzmacniania—tłumienia, w zależności od rodzaju bodźców (wzrokowe vs słu
chowe) stosowanych w badaniach EEG. Buchsbaum (Buchsbaum et al., 1983), podobnie 
jak inni autorzy (zob. np. Kaskey, Salzman, Klorman i Pass, 1980; Rainc, Mitchell i 
Venables, 1981; Stenberg, Rosen i Risberg, 1988), wykazali, że wzmacnianie— tłumienie, 
oceniane na podstawie amplitudy wzrokowych EP nie koreluje z. diagnozą opartą na 
amplitudzie słuchowych potencjałów wywołanych. Brak dotąd danych, w których porów
nywano by amplitudy wzrokowych, słuchowych i kincstetycznych EP w celu diagnozy 
wzmacniania— tłumienia. Niezgodność w diagnozie tego wymiaru wzrasta, jeżeli weźmie 
się pod uwagę różne odprowadzenia potencjałów wywołanych i/lub różne składniki 
amplitudy EP (zob. Lolas, Collin, Camposano, Etcheberrigaray i Recs, 1987; Lukas, 1987; 
Stenberg et al., 1988). Jak wykazali Stenberg, Rosen i Risberg (1990), podobna niezgod
ność występuje, jeżeli rejestracji amplitudy EP dokonuje się w różnych w arunkach 
(koncentracja v.v brak koncentracji uwagi na eksponowanych bodźcach).

Brak zgodności i zawiłość w diagnozie wzmacniania— tłum ienia na podstawie 
am plitudy EP są podobne do tych, które przedstawiłem w zakresie badań nad podsta
wowymi cechami układu nerwowego. Powstaje pytanie, jakie warunki muszą być 
spełnione, aby można było stwierdzić, że przedm iotem  naszego badania jest cecha 
ogólna, zwana w zm acnianiem —tłum ieniem . Tak więc problem , postawiony w kon
tekście podstawowych cech układu nerwowego, pozostaje otwarty.
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p s y c h o f i z j o l o g i c z n i ; i p s y c h o f i z y c z n i ; p o m ia r y  s t o s o w a n i ; ja k o  
d o w ó d  n a  r z f c z  t r a f n o ś c i  t f o r f t y g z n i  j  p s y g h o m f t r y c z .n i i ; 

o c f n i a n y c i  i c i ;c h  o s o i k )w o ś c i / ti:;m p i ;r a m i ;n t u

W iększość badaczy osobow ości/tcm pcram cntu, nawiązujących do koncepcji akty
wacji, trak tu je  pomiary psychofizjologiczne i psychofizyczne n ie jak o  narzędzia diag
nostyczne określonej cechy, lecz jako kryterium służące do oceny trafności teoretycz
nej kwestionariusza osobowości (tem peram entu) czy innej techniki psychometrycz- 
nej. Zdarza się często, że ocena kwestionariuszowa określonej cechy nic koreluje z 
psychofizjologicznym (psychofizycznym) pomiarem przyjętym w tym badaniu jako 
przejaw lej cechy. Oczekiwanie takiej zgodności wynika przeważnie z teorii leżącej u 
podstaw badanego konstruktu osobowości (temperamentu).

W ybrane dane z. badań nad osobow ością/icm peram cnlcm , w których oceny psycho- 
melryczne porównywano z pom iaram i psychofizjologicznymi/psychofizycznymi

Aby wykazać brak zgodności między oceną psychomelryczną a pom iaram i psycho
fizjologicznymi (psychofizycznymi), odwołam się do kilku przykładów ilustrujących lo 
zjawisko w odniesieniu do następujących wymiarów osobowości (tem peram entu): siła 
procesu pobudzenia, poszukiwanie doznań, neuroiyczność i ekstrawersja. Pełen prze
gląd badań wykazujących, że pomiary psychofizjologiczne i/lub psychofizyczne nie 
potwierdzają trafności teoretycznej skal osobow ości/tem peram entu, obejmowałby co 
najm niej kilkadziesiąt studiów.

Sita procesu pobudzenia

Po to, aby porównać różne konstrukty odnoszące się do pojęcia aktywowalności, Kohn 
(1987) zastosował w swoich badaniach kilka technik psychometrycznych i eksperymental
nych. Pomiary psychomelryczne dotyczyły następujących cech: ekslrawersji (Kwestiona
riusz. Osobowości Eysencka, E P I), reaktywności (Skala Reaktywności Kohna),wzmacnia
nia— tłumienia (Skala Tłumienia—Wzmacniania, RAS) i siła procesu pobudzenia (Kwe
stionariusz Temperamentu Slrclaua, KTS). Laboratoryjne pomiary aktywowalności obej
mowały między innymi krzywą czasu reakcji — na bodźce słuchowe i wzrokowe. Jak już. 
nadmieniłem, jest to jedna z podstawowych metod służących do diagnozy siły procesu 
pobudzenia. Wyniki uzyskane na podsiawie badania 53 studentów pokazują, że między 
wszystkimi ocenami psychomclrycznymi zachodzi statystycznie istotna korelacja, przy 
czym znak współczynników korelacji jcsi we wszystkich przypadkach zgodny z teoretycz
nymi oczekiwaniami (Kohn, 1987; Strelau, 1987a). Wyniki lesą również, zgodne z naszymi 
danymi psychomclrycznymi, w których KTS porównywano z wieloma wymiarami osobo
wości/tempera menlu nawiązującymi do koncepcji aktywacji (Slrclau, 19S5a; Strelau, 
A ngleilner i Ruch, I990b). Z danych Kohna wynika, że siła procesu pobudzenia 
koreluje negatywnie /  reaktywnością (-0,45) i pozytywnie z ckstrawersją (0,30) i 
w zm acnianiem - -tłum ieniem  (0,29). Jednak jeżeli weźmiemy pod uwagę psychofizycz
ną m iarę siły procesu pobudzenia, powszechnie akceptowaną przez radzieckich bada
czy podstawowych cech układu nerwowego, wniosek dotyczący związku między tą 
cechą układu nerwowego a trzema pozostałymi cechami osobowości będzie daleki od 
sform ułow anego wyżej. Jak zostało lo uwidocznione w tabeli 9.3, brak korelacji między
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siłą procesu pobudzenia mier/.oną techniką psychofizyczną (krzywa czasu reakcji) a 
psychomctrycznic diagnozowaną reaktywnością, ekstrawersją i w zm acnianiem —-tłu
mieniem. Podobnie brak korelacji między obu laboratoryjnymi pom iaram i siły proce
su pobudzenia a diagnozą lej cechy dokonaną na podstawie KTS.

Tabela 9.3

Korelacje między psychomet tycznymi ocenami wymiarów osobowości nawiązujących 
do koncepcji aktywacji a siła układu nerwowego mierzona na podstawie krzywej cza

su reakcji (wg: Kolin. 1987)

Wymiary osobowości Krzywa czasu reakcji
Bodźce wzrokowe Bodźce słuchowe

Kkstrawersja 0.11 0,19
Reaktywność -0.19 -0.19
Wzmacnianie—tłumienie 0.09 0,23
Siła procesu pobudzenia 0.16 0.1 1

W świetle łych danych można wyciągnąć co najmniej dwa następujące wnioski 
o dnośn iedo  pom iaru siły procesu pobudzenia stosowanego w tych badaniach: (a) skala 
siły procesu pobudzenia (SP) nie posiada trafności teoretycznej, ponieważ, nie koreluje 
z laboratoryjnym i pom iaram i siły procesu pobudzenia. Skala SP koreluje, co prawda, 
zgodnie z oczekiwaniem, z psychomctrycznic mierzoną ekstrawersją, reaktywnością i 
w zm acnianiem — tłum ieniem , co przemawia przeciwko tej konkluzji, (b) Psychofizy
czne pomiary siły procesu pobudzenia są nieporównywalne z psychometrycznymi 
ocenam i tej cechy układu nerwowego, podobnie jak z innymi cechami osobow oś
ci/tem peram entu mierzonymi na podstawie kwestionariuszy. Ten wniosek wydaje się 
bardziej prawdopodobny. D ane cytowane przez. Kohna (1987) przemawiają przeciwko 
traktow aniu pom iarów psychofizycznych siły układu nerwowego jako kryteriów traf
ności psychomctrycznic ocenianych cech.

Badania nad podstawowymi cechami układu nerwowego nie są jedynymi, w których 
pom iary psychofizjologiczne (psychofizyczne) nie spełniają oczekiwań, że są konsy- 
sten tne  z m ierzoną cechą, nie potwierdzają trafności teoretycznej diagnozy psychome- 
trycznej. Zdarza się to nawet w odniesieniu do kwestionariuszy osobowości (tem pera
m entu) uchodzących za bardzo rzetelne i trafne, jak na przykład kwestionariusze 
osobowości Eysencka (EPI, EPQ ) czy Skala Poszukiwania Doznań (SSS) Zuckcrmana.

Poszukiwanie doznań

Z uekerm an, Simons i Com o (19<X8b, s. 363) dokonując przeglądu badań, w których 
zastosow ano SSS wraz z. psychofizjologicznymi identyfikatoram i ccehy poszukiwania 
doznań, doszli do następującego wniosku:

Dotąd eksplorowano psychofizjologię poszukiwania doznań w.sposób fragmentaryczny, rozpatrując 
/. reguły w każdym z badań jeden system (korowy, elektrodermalny czy kardiowaskularny), przy 
stosowaniu jednego rodzaju bodźców (wzrokowych albo słuchowych).
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Biorąc lo stw ierdzenie jako punkt wyjścia autorzy przcprowadili eksperym ent, w 
którym zastosow ano różne identyfikatory psychofizjologiczne poszukiwania doznań, 
m ierząc je w różnych w arunkach laboratoryjnych. W dwóch grupach osób badanych, 
różniących się pod względem jednej z cech poszukiwania doznań (30 osób z wysoką 
oceną na skali rozham ow anie i 30 badanych z niską oceną na lej skali), dokonano 
pom iaru trzech następujących wskaźników psychofizjologicznych: am plituda EP przy 
stosow aniu krótkich (2 sek.) i długich (17 sck.) interwałów czasowych, częstotliwość 
uderzeń serca (H R ) i reakcję przewodnictwa skóry (SCR). W przypadku wszystkich 
trzech pom iarów  psychofizjologicznych eksponow ano bodźce o różnej intensywności 
i o dwóch m odalnościach (wzrokowej i słuchowej). Podczas kiedy am plituda EP była 
traktow ana jako wskaźnik wzm acniania— tłum ienia, HR i SCR wykorzystano jako 
miary reakcji orientacyjnej (O R ). Jak często nadmienia Zuckcrm an (zob. np. 1984), 
zarówno wzm acnianie— tłum ienie, jak i reakcja orientacyjna należą do najlepszych 
kryteriów trafności teoretycznej Skali Poszukiwania Doznań.

Wyniki otrzym ane na podstawie tych badań są zapewne bardziej pesymistyczne, 
niż. oczekiwali to autorzy. Między innymi stw ierdzono następujące prawidłowości: (a) 
Reakcja orientacyjna m ierzona na podstawie SCR nie różnicuje obu grup różniących 
się poszukiwaniem  doznań (wysoko i nisko rozhamowujący się) i ta prawidłowość 
dotyczy obu modalności (wzrokowej i słuchowej), (b) Korelacje międzymodalnościo- 
we dla am plitudy EP, będącej miarą wzmacniania— tłum ienia, wykazują, ogólnie 
biorąc, brak związku. W śród sześciu współczynników korelacji (bodźce słuchowe v.v 
wzrokowe oraz krótkie vs długie interwały czasowe między bodźcami) tylko jeden 
okazał się statystycznie istotny, (e) W śród ośmiu korelacji między HR a EP na bodźce 
słuchowe tylko jedna była statystycznie istotna, i lo w kierunku odwrotnym, niż 
przewidywali autorzy, (d) Nie stw ierdzono statystycznie istotnych korelacji między 
nachyleniem EP a pom iarem  HR w zakresie modalności wzrokowej.

Raczej nie ma wątpliwości co do tego, że la rozbieżność w porównaniach psycho
fizjologicznych i\v psychomettycznych byłaby większa, gdyby uwzględniono również 
trzy pozostałe skale SSS (TAS, ES i BS). Dalszego wzrostu lej rozbieżności można 
oczekiwać, gdyby włączyć do tych badań więcej zmiennych eksperymentalnych, jak na 
przykład bodźce kinestetyczne, dodatkow e interwały czasowe między bodźcami czy 
różne stany osób badanych (stan spoczynku v.v sian aktywny).

W kontekście tych danych powstaje podstawowe pytanie, które z. identyfikatorów 
psychofizjologicznych i wjakich spośród tych specyficznych warunkóweksperymentalnych 
(np. bodźce wzrokowe r.vsłuchowe) należy traktować jako zadowalające kryteria trafności 
teoretycznej skali rozham ow ania z kwestionariusza SSS? A ponadto, co z pozostałymi 
trzem a skalam i SSS, k tóre należą do tegosam ego konstruklu (poszukiw aniedoznań), 
a więc dla których należałoby oczekiwać podobnych wyników. Badanie Zuckerm ana 
i w spółautorów  (l9«S8b), zamiast przybliżyć nas do odpowiedzi na postawione tu 
pytania, raczej powiększyło wątpliwości odnośnie do przydatności pom iarów psycho
fizjologicznych do oceny trafności teoretycznej psychomelrycznie mierzonych cech.

W artykule przeglądowym poświęconym psychofizjologii poszukiwania doznań 
Z uckcrm an, odnosząc się do związku między psychomctryez.nym pom iarem  poszuki
wania doznań a jednym z identyfikatorów fizjologicznych tej cechy — reakcją prze
wodnictwa skóry na nowe bodźce, doszedł do następującego wniosku:

Ogólnie bionjc. badania sugeruj;), że między reakcja elektrodermaln;) na nowe bodźce a poszukiwa
niem doznali istnieje pewien zwi;jzek. choć jest on słaby i niespójny (IWO. s. 322).
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A naliza badań, w których Zuckcrm an (1990) porów nuje poszukiwanie doznań z. 
innymi identyfikatoram i fizjologicznymi tej cechy — wzm acnianiem  i tłum ieniem  
potencjałów  wywołanych — wydaje się prowadzić do bardziej optym istycznego w nio
sku, choć jest on także daleki od zadowalającego. Tak na przykład wśród 16 badań 
analizowanych przez au to ra  znajdują się jedynie dwa, w których w celu pom iaru 
w zm acniania— tłum ienia na podstawie am plitudy potencjałów  wywołanych stosow a
no bodźce w zrokowe i słuchowe. Kiedy porównamy wyniki dla obu m odalności z 
psychometrycznym pom iarem  dokonanym  na podstawie SSS, wyniki okazują się 
sprzeczne.

Neurotyczność

N ajbardziej obszerne badania, w których porównywano psychofizjologiczne po
miary neurotyezności w różnych stanach i sytuacjach z psychometrycznie diagnozow a
ną neurotyeznośeią, zostały przeprowadzone przez Fahrenberga i jego współpracow 
ników (A ndrescn, 1987; Fahrenberg, 1977, 1987; Fahrenberget al., 1984; Fahrenberg, 
W alschburger, Foester, Myrtek i M üller, 1983: Myrtck, 1984). Eksperym entalna m a
nipulacja psychofizjologicznymi identyfikatorami ncurotyczności, traktow anej przez 
grupę freiburską jako synonim em ocjonalności, obejmowała niewiarygodne spektrum  
i liczbę zmiennych, takich jak na przykład: HR, objętość krwi, EDA, E EG , n ieregu- 
larność w oddychaniu, odruch m rugania, EM G , zapisy w stanach spoczynku i 
aktyw ności (np. rozwiązywanie różnych zadań), stan  norm alny iw stres itd. W 
badaniach  tych kon tro low ano  wpływ takich czynników jak: rodzaj zm iennej fizjo
logicznej, w arunki eksperym entalne, replikacje pom iarów , w arunki n a tu ra ln e  bądź 
laborato ry jne. Po to, aby opracow ać bardziej kom pleksow e w skaźniki fizjologicz
ne, w niektórych badaniach (np. M yrtek, 1984) wykorzystano analizę czynnikową. 
W w iększości badań do pom iaru  ncurotyczności zastosow ano F reibursk i K w estio
nariusz O sobow ości (Freiburg Personality lnventory, FP1). Skala N curotyczności 
FPI jest trak tow ana jako  rów norzędna do skali EP1-N Eysencka (F ahrenberg , Selg 
i H am pel, 1978). W yniki w ielu badań przeprow adzonych przez Fahrenbcrga i jego 
zespół są bardzo zgodne ze sobą, a jednocześnie niezwykle pesym istyczne, jeżeli 
chodzi o zastosow anie zm iennych psychofizjologicznych jako  m iar trafności te o re 
tycznej ncurotyczności (em ocjonalności) rozum ianej jako  cechy. F ahrenberg , d o 
konując przeglądu tych wiciu danych, zebranych w jego labora to rium  w okresie  
ponad dziesięciu lat, doszedł między innymi do następującego w niosku:

Badania psychofizjologiczne nad fizjologicznymi korelatami wprowadzonego wymiaru anocjonal- 
ności (ncurotyczności) osiągnęły martwy punkt. Dane z badań kwestionariuszowych ogólnie potwier
dzaj:] postulowani! zależność psychofizjologiczni). Jednak badanie, w którym wprowadza się obie
ktywnie mierzone wskaźniki psychofizjologiczne na dużą skalę, metodologicznie dobrze kontrolo
wane i powtarzane, nie udowodniło słuszności tych hipotez. (1987. s. 117).

Ten wniosek ilustruje impas, który osiągnęliśmy, jeżeli chodzi o psychofizjologicz
ne identyfikatory  ncurotyczności. Jak dotąd, brak odpow iedzi na pytanie, k tó re  z 
pom iarów  psychofizjologicznych i pod jakim i w arunkam i należy zaakceptow ać 
jak o  m iary trafności psychom etrycznie diagnozow anej ncurotyczności (em o c jo n a l
ności).
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F.kstrawersja

Liczba badań, w których porównywano pomiary psychofizjologiczne z wynikami 
EPI lub EPQ , po to, aby sprawdzić trafność teoretyczni} skali Ekstrawersji, jest 
praw dopodobnie większa niż w jakim kolwiek innym obszarze badań nad osobowością 
(tem peram entem ). Jeden z. najbardziej pouczających eksperym entów dotyczących 
problem u dyskutowanego w tym artykule przeprowadzono w laboratorium  Am clanga 
(A m elang i Ullwer, w druku). Badaniu poddano 181 osób (w tym 102 kobiety), stosując 
kw estionariusz EPI i EPQ . Wszyscy zostali poddani badaniu w następujących w arun
kach laboratoryjnych: (1) test ślinienia, (2) próg bólu i tolerancji na ból, (3) krytyczna 
częstotliwość m igotania, (4) warunkowanie odruchu mrugania i (5) taping w różnych 
warunkach. K ryterium , stanowiącym podstawę wyboru zastosowanych testów psycho
fizjologicznych i psychofizycznych, było uznanie tych testów przez Eyscncka i jego 
w spółpracow ników  za trafne identyfikatory ekstrawersji. W analizie danych wyodręb
niono oba składniki ekstrawersji — towarzyskość i impulsywność. Jeżeli chodzi o 
związek między ekstraw ersją a zmiennymi laboratoryjnymi, uwzględniono również 
pośredniczącą rolę ncurotycznośei.

Wyniki badań A m clanga i Ullwer pokazują, że wśród 200 współczynników korela
cji między danymi psychomctrycznymi a wskaźnikami laboratoryjnymi tylko 19 osiąg
nęło istotność statystyczną, przy czym wszystkie współczynniki dla kobiet były odw rot
ne w stosunku do oczekiwanych. Tylko jedna istotna korelacja wystąpiła w przypadku 
krytycznej częstotliwości m igotania i brak korelacji w ogóle dla testu warunkowania. 
W ani jednym  przypadku nic stw ierdzono istnienia korelacji między zastosowanymi 
wskaźnikam i psychofizjologicznymi a psychofizycznymi. Stan frustracji autorów  wyra
ża sform ułowany przez nich następujący wniosek:

Pomimo kontrolowanej rzetelności i zgodności między różnymi warunkami badania, zmienne psy
chofizjologiczne i eksperymentalne nie korelują w żadnym istotnym stopniu z zastosowanymi 
psychometrycznymi wskaźnikami ekstrawersji (Amelang i Ullwer, w druku).

Bardziej optymistyczny obraz dotyczący związku między ekstrawersją a jej identyfi
katoram i fizjologicznymi wyłania się na podstawie wyników przedstawionych przez 
Stelm acka (1990). Pochodzą one z jego własnych badań, jak i z danych w literaturze. 
O kazuje się jednak, żc wiele wyników zgromadzonych w badaniach nad ekstrawersją 
potw ierdza, że wskaźniki elcktroderm alnc i elcktroencefalograliczne tonicz.ncgo 
(podstawowego) poziom u aktywacji nic różnicują ekstrawertyków od introwertyków.

Trudności dotyczące uogólnień na temat związku między identyfikatorami psycho
fizjologicznymi a omawianą tu cechą osobowości (tem peram entu) ujawniają się także, 
kiedy uwzględnić ograniczenia występujące w warunkach eksperymentalnych (Slelmack, 
1990). Jeżeli dokonuje się pomiaru aktywacji fazowej na podstawie wskaźników ED A  lub 
E E G  w relacji do ekstrawersji—introwersji, ograniczenia te związane są między innymi z 
rodzajem stosowanych bodźców, ich intensywnością czy z rodzajem ciekirolizjologicz- 
nych wskaźników aktywacji.

W dyskusji dotyczącej przydatności pom iarów  psychofizjologicznych (psychofi
zycznych) dla oceny trafności teoretycznej psychom ctrycznic m ierzonych cech 
należy odw ołać się do Eyscncka, au to ra  wymiaru ekstraw ersji o parte j na koncepcji 
aktywacji. W edług niego (Eysenck, 1967, 1970) w arunkow anie pow inno być b a r
dziej sku teczne  u introw ertyków , jeżeli s tosu je  się bodźce o małej intensyw ności.
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Z  kolei u ekstrawertyków w arunkowanie jest bardziej efektywne na bodźce silne. 
Szybkość w arunkow ania jest stosowana jako jedno z głównych kryteriów trafności 
teoretycznej skali ekstrawersji. W wielu badaniach postulowany przez Eysencka zwią
zek między szybkością warunkowania a ckstrawersją— introwersją nie został potw ier
dzony, co jest argum entem  przeciwko trafności teoretycznej psychometrycznie m ie
rzonej ekstrawersji. W odpowiedzi na tego typu dane Eysenck i Levey argum entują w 
sposób następujący:

Niepowodzenie tylu eksperymentów w powtórzeniu wyników naszych wcześniejszych badań, które 
dały bardzo pozytywne rezultaty, należy położyć na karb niepowodzenia w odtworzeniu dokładnych 
warunków przeprowadzonych badań (1972. s. 207).

Na podstawie własnych badań autorzy oferują „receptę” dokładnych warunków, 
k tóre  powinny być spełnione dla warunkowania odruchu mrugania, aby potwierdzić 
trafność teoretyczną skali ekstrawersji. Introwertycy faworyzują: 67-procentowy 
rozkład wzm ocnień, 400 msek. interwał między bodźcem warunkowym (CS) i bezwa
runkowym (UCS) i siłę bodźca bezwarunkowego wynoszącą 3 funty/car. Z  kolei 
ekstrawertycy preferują 100% rozkład wzmocnień, 800 msek. CS-UCS interw ał i siłę 
UCS rzędu 6 funtów /car. Nie trzeba wielkiej wyobraźni, aby stwierdzić, że m anipulacja 
jedynie w obrębie łych irzech zmiennych (intensywność UCS, interwał CS-UCS i 
rozkład wzm ocnień) daje setki, jeżeli nie tysiące różnych możliwości. Powstaje pytanie, 
które z teoretycznie możliwych warunków można zaakceptować jako spełniające 
według Eysencka kryteria dobrych miar trafności teoretycznej? Na gruncie em pirycz
nym trudno odpowiedzieć na to pytanie, jeżeli ma ono w ogóle sens. Problem  staje się 
bardziej skomplikowany, kiedy uwzględnić, że obok odruchu m rugania istnieją setki 
innych reakcji, k tóre  można warunkować i które, jeżeli je porównać między sobą, będą 
źródłem  rozbieżności. Tak na przykład jeden z pierwszych uczniów Eysencka, Franks 
(1957), korelow ał szybkość warunkowania odruchu mrugania z. szybkością w arunko
wania EDA. W badaniu zastosowano obie miary jako wskaźniki cechy ekstrawersji. 
S tw ierdzono, że brak korelacji między obu pom iaram i tej cechy. Czy to  znaczy, że 
wśród wielu reakcji, k tóre poddają się warunkowaniu, tylko w arunkow anie odruchu 
m rugania powinno być stosow ane jako miara trafności teoretycznej skali ekstrawersji?

Psychofizjologiczne i psychofizyczne pomiary stanowią nieadekwatne kryterium  
trafności teoretycznej narzędzi psychometryeznych stosowanych 

w badaniach osobowości i tem peram entu

Podane przykłady, pokazujące, że pomiary psychofizyczne i psychofizjologiczne sta
nowią złe kryteria trafności teoretycznej takich cech jak: siła procesu pobudzenia, poszu
kiwanie doznań, neurotyczność i ekstrawersja, należą do najlepszych pod względem 
metodologicznym eksperymentów w tej dziedzinie. Sugestia, że pomiar psychofizjologi
cznych identyfikatorów psychometrycznie ocenianych cech często nie spełnia wszystkich 
niezbędnych wymagań badania prowadzonego w określonych warunkach laboratoryjnych 
(Eysenck i Levey, 1972; zob. również Gale i Edwards, 1983a), nie rozwiązuje problem u. 
Wyżej cytowane przykłady są mniej niż inne obciążone tym zarzutem. Jeżeli weźmiemy 
pod uwagę, że kwestionariusze osobowości (tem peram entu) Eysencka i Zuckerm ana 
należą do tych, k tóre mają najlepszą charakterystykę psychometryczną, brak oczeki
wanych zależności trudno wytłumaczyć, odwołując się do niezadowalających diagnoz 
psychometryeznych, co zapewne zdarza się w wielu badaniach.
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Odwoływanie się do tych badań, w których stw ierdzono określone zależności 
między pom iaram i psychometrycznymi a psychofizjologicznymi (psychofizycznymi), 
nic rozwiązuje problem u. Po to, aby wykazać, że psychofizjologiczne i/lub psychofizy
czne pom iary istotnie są dobrymi kandydatami dla oceny trafności teoretycznej dys
kutowanych tu inwentarzy, należy obalić fakty zaprzeczające leniu stwierdzeniu.

Zakładam , że jedną z. głównych przyczyn rozbieżności między psychometrycznymi 
ocenam i osobow ości/tem peram entu a pom iaram i psychofizjologicznymi (psychofi
zycznymi) jest istotna różnica między nimi. By zrozumieć powody niepowodzenia, 
różnice te należy naświetlić, biorąc pod uwagę wiele perspektyw, z których wybrane 
przedstawiam  niżej2.

(1) Narzędzia psychometrycznc odwołują się do pom iarów wielokrotnych, podczas 
kiedy oceny psychofizjologiczne (psychofizyczne) opierają się przeważnie na pom ia
rach jednorazowych (Olwcus, 1980).

(2) Cecha ogólności (generalizability) stanow i jedną z głównych właściwości 
inw entarzy  osobow ości (tem peram en tu ), tymczasem pom iary psychofizjologiczne 
(psychofizyczne) są pod tym względem bardzo ograniczone bądź pozbaw ione jak ie 
gokolw iek stopn ia  ogólności.

(3) Nawet pojedyncza pozycja kwestionariusza odwołuje się do zachowań 
międzyczasowych i w pewnym stopniu transsytuacyjnych; pomiary psychofizjologiczne 
zaś, nawet jeżeli je  się kum uluje, są pod względem czasu i sytuacji specyficzne.

(4) K w estionariusze osobow ości/tem peram entu są w większym stopniu adresow a
ne do zachowań celowych, molarnych, do makrozachowań; psychofizjologiczne i 
psychofizyczne metody wydają się mierzyć zachowania reaktywne, mikrozachowania i 
reakcje m olekularne.

(5) Kwestionariusze osobowości/temperamentu, dzięki swoim właściwościom agrega- 
cyjnym są przeznaczone do pomiaru cech, podczas kiedy pomiary psychofizjologiczne i 
psychofizyczne są przejawem stanów — procesów czy specyficznych reakcji (O ’C onnor, 
1983).

(6) Pozycje w psychomctrycznych narzędziach osobowości odnoszą się głównie do 
charakterystyk częstotliwościowych (jak często?), podczas kiedy pomiary psychofi
zjologiczne i psychofizyczne koncentrują się na dynamicznych aspektach reakcji, 
takich jak intensywność (wielkość) i szybkość (A ngleitner', doniesienie ustne).

(7) W badaniach psychomctrycznych zachowanie, stanowiące przedm iot sam ooce
ny lub oceny przez innych, osadzone jest w warunkach naturalnych, w rzeczywistych 
sytuacjach życiowych, czego nie można powiedzieć o pom iarach psychofizjologicznych

■ Dla uchwycenia różnic posłużono się raczej skrajnymi charakterystykami. W gruncie rzeczy mamy do 
czynienia z dominującą tendencją, lak na przykład kiedy stwierdza się, że zachowanie mierzone na podstawie 
narzędzi psychomctrycznych kierowane jest prawami społecznymi, nie znaczy to. że czynnik społeczny nie 
odgrywa roli w determinowaniu reakcji psychofizjologicznych (psychofizycznych) w warunkach ekspery
mentalnych. Chodzi tu o to, że w zachowaniach mierzonych na podstawie kwestionariuszy środowisko 
społeczne odgrywa najważniejszą rolę.

■ Według Ąngleitnera i Riemanna (w druku) jedna z różnic między inwentarzem temperamentu i 
osobowości polega na tym. że te pierwsze koncentrują się raczej na charakterystykach dotyczących inten
sywności, podczas kiedy te drugie pytają głównie o częstotliwość określonych zachowań. Jeżeli różnica 
między pomiarami psychometrycznymi a psychofizjologicznymi (psychofizycznymi), podana w punkcie 6. 
jest trafna, to można oczekiwać, że kwestionariusze odwołujące się głównie do charakterystyk intensyw- 
nościowych będą bardziej zgodne z pomiarami fizjologicznymi aniżeli inwentarze, w których dominują 
charakterystyki odwołujące się do częstości zachowań.

174



i psychofizycznych. D okonuje się ich w warunkach sztucznych, w większości przypad
ków niezwykłych dla osoby badanej (Olwcus, 1980; West, 1986).

(8) Zachow ania stanowiące przedm iot pom iaru psychom etrycznego są regulow a
ne praw am i społecznym i, wymaganiami i oczekiw aniam i środow iska społecznego. 
W eksperym entach psychofizjologicznych i psychofizycznych reakcje stanowiące 
przedm iot kontroli są regulowane instrukcją eksperym entatora.

Jak  podkreślają Jackson i Paunoncn (1985), istnieją dwa powody, dla których 
trafność teoretyczna zawodzi: (a) narzędzie nie mierzy danego konstruklu  lub (b) 
teoria, w ramach której skonstruow ano narzędzie, jest nieadekwatna. Wydaje się, że 
jeżeli trafność teoretyczna narzędzia psychometrycznego jest badana na podstawie 
pom iarów  psychofizjologicznych (psychofizycznych), niepowodzenie wiąże się przede 
wszystkim z zarzutem  (a). Metody psychofizjologiczne/psychofizyczne i psychometry- 
czne testy osobowości mierzą dwa istotnie różne zjawiska, w obu przypadkach mamy 
do czynienia z różnymi konstruktam i (Kohn et al., 1987). Argum entacja ta nie wyklu
cza możliwości, żcw  niektórych badaniach, mających na celu ustosunkow anie danych 
psychometrycznych do pom iarów  laboratoryjnych, także teoria, w ramach której 
pom iar został zaproponowany, jest fałszywa. Może się również zdarzyć, że zarówno 
narzędzie (a), jak i teoria (b) są niewłaściwe.

WNIOSKI

D ane przedstawione w literaturze i selektywnie pokazane w tym opracow aniu, 
podobnie jak wykazane wyżej istotne różnice między pom iaram i psychofizjologiczny
mi/psychofizycznymi a psychomctrycznymi, sugerują, że pomiary psychofizjologiczne 
i psychofizyczne mogą być stosowane do diagnozy cech tem peram entu (osobowości) 
oraz/lub do oceny trafności teoretycznej kwestionariuszy osobow ości/tem peram entu 
jedynie, jeżeli w ogóle, pod bardzo ścisłymi i ograniczonymi warunkami. A mianowicie:

(1) Jeżeli dokonuje się pom iaru poziomu aktywacji fazowej, a nic podstawowej 
(toniczncj). Innymi słowy, tylko wtedy, kiedy rejestruje się reakcje fizjologiczne lub 
psychofizyczne w odpowiedzi na określone bodźce.

(2) Jeżeli występuje zgodność pomiaru między różnymi modalnośeiami bodźców, a 
więc jeżeli stosowanie bodźców wzrokowych, słuchowych i innych daje zbieżne wyniki.

(3) Jeżeli pow tórne badania przeprowadzone w identycznych w arunkach ekspery
m entalnych (np. rodzaj bodźców, jakość reakcji, charakterystyka czasowa, standardy 
techniczne) prowadzą do zbliżonych prawidłowości dotyczących związku między róż
nymi pom iaram i psychofizjologicznymi (psychofizycznymi) lub też między tymi p o 
m iaram i a oceną psychomctryczną.

(4) Jeżeli intensywność stosowanych bodźców oraz wartość stymulacyjna w arun
ków eksperym entalnych nie znajdują się poniżej lub powyżej tzw. poziom u przecięt
nego. W istocie poziom ten, z powodu jego względnej oceny, trudno jest ustalić.

Zakładając, że wyżej wymienione wymagania są spełnione4 ciągle, należy wziąć pod 
uwagę fakt, że wyniki odzwierciedlające związek między danymi psychometrycznymi

4 Gale i Edwards (lV83b) opisują kilka kluczowych założeń leżących u podstaw badania różnic indywi
dualnych w zakresie reakcji psychofizjologicznych.
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a psychofizjologicznymi (psychofizycznymi) lub między lymi ostatnim i nic pozwalają 
na uogólnienia wykraczające poza stosowane bodziec, reakcje i rodzaje technik pom ia
rowych stosowanych w warunkach eksperymentalnych.

Oczekiwanie, żc psychofizjologiczne i/lub psychofizyczne pomiary zachowań re
aktywnych lub procesów m olekularnych, rejestrowanych w specyficznych sytuacjach i 
czasie, w sztucznych i niezwykłych warunkach charakteryzujących się wyraźnie zaryso
waną specyfiką bodźców i reakcji, pozwolą na wyciągnięcie daleko idących wniosków 
dotyczących diagnozy cech osobowości (tem peram entu) i/lub trafności kw estionariu
szy osobowości (tem peram entu) pozbawione jest niezbędnych podstaw empirycznych.



RO ZD ZIA Ł 10

R EN ESA N S W BADANIACH NAD TEM PER A M EN TEM : 
DO K Ą D  ZM IER ZA M Y ?

WSTĘP

*

„W spółczesna hisloria badań nad tem peram entem  zaczęła się w późnych lalach 
pięćdziesiątych wraz z podjęciem przez Alexandra Thom asa, Stellę Chess i ich kolegów 
now ojorskich badań podłużnych” (Plomin, 1986, s. 9). Stwierdzenie to jest prawdziwe, 
ale jedynie w odniesieniu do Stanów Zjednoczonych.

D okładnie to sam o można powiedzieć, odwołując się do badań nad tem peram en
tem prowadzonych od połowy lat 50-tyeh przez Borysa M. Tiepłowa (M oskwa) i Wolfa 
S. M ierlina (Perm  na U ralu) oraz. ich współpracowników.

Nowojorskim badaczom należy się uznanie za ich interakcyjne podejście do badań 
nad tem peram entem  oraz za unikalne badania podłużne nad tem peram entem  dzieci.

Psychologowie oraz psychofizjologowie rosyjscy zaadaptowali typologię właści
wości układu nerwowego (U N ) Pawłowa do populacji człowieka. Rozwinęli oni 
koncepcję Pawłowa w odniesieniu do znaczenia cech tem peram cntalnych w procesie 
przystosowania i w zachowaniu człowieka, zwracając szczególną uwagę na badanie 
podstaw  fizjologicznych poszczególnych właściwości UN, traktowanych jako  podstawa 
tem peram entu.

Nasuwa się pytanie, czy obie wyżej w spom niane szkoły (Thom as-Chess i Tiepłow- 
M ierlin), k tóre  zainicjowały współczesne badania nad tem peram entem , posiadają 
elem enty wspólne?

Przede wszystkim należy nadmienić, że obie grupy odrzuciły w badaniach nad 
tem peram entem  podejście konstytucjonalne, reprezentow ane w E uropie przez E. 
K retschm era (1944), a w Stanach Zjednoczonych przez W. H. Sheldona (Sheldon i 
Stevens, 1942). Według psychologów konstytucjonalnych tem peram ent, silnie związa
ny z treścią zachowania, w zasadzie traktowany był jako synonim osobowości. Tytuł 
klasycznej m onografii Kretschm era — Körperbau und Charakter (dotąd doczekała się 
ona ponad 20 wydań), w której opisuje swoją typologię tem peram entu, służyć może jako 
argum ent na rzecz powyższego stwierdzenia. Thomas i Chess, podobnie jak Tiepłow i 
M ierlin, ograniczyli zjawisko tem peram entu  do formalnych aspektów  zachowania. 
Dla badaczy nowojorskich jest to aspekt „stylistyczny” (pytanie: „jak?”) zachowania.
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W przypadku badaczy rosyjskich chodzi o energetyczni) i czasową charakterystykę 
ludzkiej aktywności.

O bie grupy badaczy odrzuciły również jako naukowo nieuzasadnione stwierdzenie, 
że między konstytucją człowieka — chodzi tu głównie o kształt ciała — a cechami 
tem peram entu  (osobowości) istnieje związek. Z  tych samych powodów został odrzu
cony pogląd o  związku tem peram entu  ze skłonnością do chorób psychicznych.

W reszcie zarówno rosyjscy, jak i nowojorscy badacze nic ograniczyli swojej aktyw
ności do opisu cech tem peram entu , z reguły łączonych w typy, jak czyniono to w ramach 
podejścia konstytucjonalnego. Nową tendencją, obecną w obu szkołach, było łączenie 
tem peram entu  jednostki z rzeczywistymi sytuacjami życiowymi oraz z zachowaniem w 
tych sytuacjach.

Należy w spom nieć o jeszcze jednej cesze — tym razem negatywnej — wspólnej dla 
obu szkół. Pracowały one w pełnej czy prawie pełnej izolacji od siebie, jak również od 
badań nad tem peram entem  prowadzonych przez osoby reprezentujące w tej dziedzinie 
inny sposób myślenia. Ta izolacja, której nie sposób wytłumaczyć jedynie względami 
politycznymi czy językowymi, miała swoje konsekwencje w ciągu następnych dziesię
cioleci dociekań nad tem peram entem .

Jak wcześniej nadm ieniłem , jest szereg powodów, dla których inicjatorom  w spół
czesnych badań nad tem peram entem  — Thomasowi i Chess oraz Tiepłowowi i Mier- 
linowi — należy się uznanie. W śród nich są również takie, które różnicują obie szkoły. 
W latach 50-tych istniały między obu geograficznie izolowanymi grupam i istotne 
różnice1 w podstawach teoretycznych, a także w sposobach studiowania tem peram en
tu. Trzy następujące wydają się najbardziej istotne:

(1) Tiepłow  i M ierlin opracowali swoje teorie tem peram entu naw iązującdo właści
wości układu nerwowego, k tóre traktowali jako konstrukty wyjaśniające. Thom as i 
Chess charakteryzując wyodrębnione cechy tem peram entu nie odwołują się w swojej 
teorii do in terpretacji fizjologicznej.

(2) Rosyjscy eksperci prowadzili badania nad tem peram entem  w warunkach ekspe
rymentalnych, laboratoryjnych, wykorzystując w tym celu głównie metody psychofi
zjologiczne i elcktrofizjologiczne. Tymczasem Thom as i Chess w swoich badaniach 
stosowali głównie metody kliniczne i techniki typu „papier—ołów ek” (wywiady, kwe
stionariusze).

(3) W laboratoriach Tiepłowa i M ierlina głównym przedm iotem  badań były osoby 
dorosłe. Amerykańscy badacze koncentrowali się wyłącznie czy niemal wyłącznie na 
tem peram encie dziecka.

OSTATNIE TRZY DZIESIĘCIOLECIA BADAŃ 
NAD TEMPERAMENTEM

Trzy dekady, które minęły od początku współczesnych badań nad temperamentem, 
charakteryzuje istotny rozwój tak pod względem liczby prowadzonych w lej dziedzinie prac,

1 Istniej.) również istotne różnice między podejściem Tiepłowa i Mierlina do badań nad temperamentem, 
o czym pisałem szczegółowo w innych pracach (Strelan. 1985a. 1985h).
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jak i ze względu na zakres podjętej problematyki. Bates (1986) obliczył liczbę abstra
któw traktujących o tem peram encie dziecka i publikowanych w lalach od 1967 do 
połowy J9S3 r. i stwierdził, że 62%  publikacji (162 artykułów) opublikow ano począ
wszy od 1980 roku. Również Ploinin, analizując prace z „Abstraktów  Psychologicz
nych” (Psych o logi ca IA  bstra cis) doszedł do wniosku, że „od 1970 roku liczba artykułów 
poświęconych problem atyce tem peram entu wzrastała co pięć lat o 50% ” (Plom in, 
1986, s. IX). W zrastające zainteresowanie badaniami nad tem peram entem  zostało 
udokum entow ane także przez Strelaua i A ngleitnera (w druku).

M imo intensywnego rozwoju badań nad tem peram entem  jak dotąd nie istnieją 
sposoby porozum ienia się między badaczami skupionymi wokół Thom asa i Chess2 
oraz następcam i Tiepłowa i M icrlina. W monografii Thom asa i Chess Temperament 
and De\ clopment /. 1977 r. jedynie raz wymieniono nazwisko Pawłowa. W tej ważnej 
publikacji ani razu nie powołano się na pracę czy nazwisko badacza z Europy W schod
niej. Co więcej, wymieniono w niej tylko jednego badacza tem peram entu  reprezen tu 
jącego inne podejście niż autorzy — W. H. Sheldona. W zasadzie to sam o m ożna 
powiedzieć o innych publikacjach pochodzących z grupy Thom asa i Chess, jak np. o 
m onografii The Siudy o f  Temperament: Changes, Continuities and Challenges, redago
wanej przez P lom ina' i D unn (1986). W tym tom ie na 12 rozdziałów napisanych przez 
24 am erykańskich ekspertów  w dziedzinie tem peram entu tylko w jednym (Buss i 
Plom in, 1986) zacytowano jednego badacza /. Europy W schodniej. Taka sama sytuacja 
występuje, jeżeli weźmiemy pod uwagę książki i artykuły poświęcone tematyce tem pe
ram entu opublikow ane przez psychologów rosyjskich. W ich pracach w ogóle nie ma 
mowy o osiągnięciach amerykańskich badaczy tem peram entu. D opiero od niedawna 
pojawiło się u nich zainteresow anie badaniami tem peram entu w Stanach Z jednoczo
nych (zob. np. Rawicz-Szczerbo, 1988).

Prowadząca badania nad tem peram entem  grupa warszawska wydaje się być jednym 
z wyjątków, jeżeli chodzi o współpracę międzynarodową w tej dziedzinie badań. 
Regulacyjna teoria tem peram entu opracowana przez Strelaua i jego uczniów (zob. 
Eliasz, 1981, 1985b; Klonowie/, 1984, 1987; Slrelau, 1983a, 1985a, 1985b) uwzględnia 
teorie i wyniki badań zarówno badaczy rosyjskich, jak i zachodnich, włączając w to grupę 
skoncentrowaną wokół Thomasa i Chess (zob. np. Slrelau, 1978,1983b, 1987b, 1987c).

Stwierdzenie o braku współpracy między badaczami tem peram entu  Europy 
W schodniej a przedstawicielami tej dziedziny badań na Zachodzie należy jednak 
ograniczyć do grupy Thom asa i Chess.

O d lal sześćdziesiątych podjęło  próby rzucenia pom ostu  między koncepcjam i 
tem peram en tu  Pawłowa i ncopawłowistów a biologicznie uwarunkowanymi wymia
rami osobowości, także określanym i jako cechy tem peram entu  (zob. Eysenck i 
Eysenck, 1985; C ray, 1973; M angan, 1982; S lre lau , 1985a; Z u ck erm an , 1985), 
w prow adzonym i przez psychologów  zachodnich. Gray (1964) udostępn ił czy teln i
kowi angielskojęzycznem u część dorobku szkoły Ticpłow a-N icbylicyna. W skazał

' Kiedy mowa jest tutaj o grupie lub o następcach Thomasa i Chess, należy to rozumieć bardzo szeroko. 
Wielu badaczy objętych tym określeniem nie identyfikuje się z teori;) temperamentu Thomasa i Chess (np. 
Goldsmith. Rothbart. Plomin itd.). Wszyscy oni, czy prawie wszyscy, uczestnicz;; jednak w tzw. Okazjonal
nych Konferencjach Temperamentu zainicjowanych przez. Thomasa i Chess i odbywających się wyłącznie w 
Stanach Zjednoczo 11 yeti.

' "Plomin należy do wąskiej grupy badaczy amerykańskich, którzy zwracają uwagę na badania tempera
mentu oparte na innych niż własne podstawach teoretycznych.
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on  na podob ieństw a m iędzysiłą układu nerwowego a po jęciem  aktyw ow alności, do 
którego odw ołuje się większość badaczy biologicznie uwarunkowanych wymiarów 
osobowości czy tem peram entu  (zob. Strelau i Eysenck, 1987). W referacie wygło
szonym w 1966 r. na XXI Międzynarodowym Kongresie Psychologii w Moskwie 
Eysenck zwrócił uwagę na powiązania między siłą UN a ekstraw ersją— introwersją 
(1966, 1972; zob. także Gray, 1967). Począwszy od 1972 r. podjęto wiele prób poszu
kiwania podobieństw  i różnic między właściwościami pawłowowskimi i ncopawłowo- 
wskimi a takimi wymiarami tem peram entu, jak ekstrawersja, neurotyczność, psyeho- 
tyczność, lęk, poszukiwanie doznań i wzmacnianie— tłum ienie (zob. np. Claridge, 
1985; C orulla, 1989; Kohn, Cowles i Lafrenierc, 1987; M angan, 1982; Nebylitsyn i 
Gray, 1972; Strelau, 1985a; Strelau, A ngleilner i Ruch, 1990b; Strelau i Eysenck, 1987; 
S trelau, Farley i Gale, 1985, 1986).

W arto nadm ienić, że wyżej wymienieni badacze tem peram entu (osobowości) w 
ogóle nie odwołują się do osiągnięć Thom asa i Chess oraz ich następców, podobnie 
jak  prawdziwe jest odw rotne stwierdzenie, od którego można znaleźć kilka zaledwie 
wyjątków (np. Buss i Plom in, 1984; Plomin i Dunn, 1986; W indle, 1989).

Taki stan rzeczy w badaniach nad tem peram entem , z typową izolacją między 
grupam i i szkołami, prow okuje do postawienia pytania, czy pojęcie tem peram entu 
posiada we wszystkich teoriach i konceptualizacjach podobne znaczenie? Odpowiedź 
na to pytanie brzmi „nie” i na jej potwierdzenie można zacytować całe stronice definicji 
tem peram entu . N iedawno opublikow ano dyskusję okrągłego stołu na tem at: Czym jest 
tem peram ent? (G oldsm ith i in., 1987). Siedmiu dyskutantów, przeważnie związanych 
z grupą Thom asa i Chess, podało siedem różnych definicji tem peram entu.

M imo różnic w rozum ieniu pojęcia tem peram ent wydaje się, że wszyscy badacze w 
tej dziedzinie, niezależnie od specyfiki przedm iotu badań i sposobu rozwiązywania 
problem ów, odwołują się do tej samej kategorii zjawisk posiadających kilka cech 
wspólnych, co daje podstawę do ujmowania ich pod nazwą „tem peram ent”.

N iedawno opisałem  te cechy po to, aby pokazać różnice między pojęciami „tem 
peram ent” i „osobowość” (Strelau, I987b, Holstee, w druku; zob. też rozdz. 4). 
Uwzględniając te różnice, należy stwierdzić, że tem peram ent przejawia się we wzglę
dnie stałych różnicach indywidualnych w zachowaniu. Różnice te są obecne od wczes
nego dzieciństwa (zob. Bates, 1987; Buss i Plomin, 1984; Thom as i Chess, 1977). 
M ożna je  spotkać nic tylko u człowieka, ale także u zwierząt (zob. B roadhurst, 1975; 
Eysenck i Eysenck, 1985; Małysiak, 1980; Simonov, 1987; Zuckerm an, 1979), odnoszą 
się one głównie do formalnych charakterystyk zachowania (zob. Strelau, I985a; T h o 
mas i Chess, 1977; Ticpłow, 1985), a wariancja tego zachowania jest w wysokim stopniu 
zdeterm inow ana czynnikami biologicznymi (Buss i Plomin, 1984; Eysenck, 1967; 
Eysenck i Eysenck, 1985; Nicbylicyn, 1966; R othbart i Posner, 1985; Strelau, 1985a; 
Zuckerm an, 1985).

Biorąc za punkt wyjścia tę charakterystykę tem peram entu można wnioskować, że 
cały w achlarz badań reprezentow any przez, różne szkoły, grupy i jednostki, jak np. 
badania prow adzone przez Thom asa i Chess oraz ich następców, przez pawłowislów i 
neopawłowistów nad właściwościami UN, większość badań koncentrujących się na 
takich wymiarach, jak ekstraw ersja— introwersją, poszukiwanie doznań czy wzm acnia
nie— tłum ienie, a także badania prowadzone przez Strelaua i jego współpracowników 
odnoszą się do tem peram entu.
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R óżnorodność podejść i studiów w dziedzinie tem peram entu  zmusza do posta 
wienia pytania o najbardziej typowe cechy współczesnych badań nad tem peram en
tem. N ie pretendując do udzielenia wyczerpującej odpowiedzi ograniczę się do kilku 
charakterystyk.

(1) O grom na liczba cech (wymiarów) objętych nazwą „tem peram ent” i związany z 
tym niepraw dopodobny wzrost liczby metod diagnostycznych (zob. np. H ubert, Wachs, 
Petcrs-M artin  i G andour, 1982; Slabach, M orrow i Wachs, w druku).

(2) Dom inacja w diagnozie tem peram entu metod psychometrycznych nad bada
niami eksperym entalnym i, szczególnie widoczna w badaniach nad tem peram entem  
dzieci (zob. Bates, 1986; Buss i Plomin, 1984; Plomin i Dunn, 1986; Thom as i Chess, 
1977; zob. także G oldsm ith i R othbart, w druku).

(3) Poszukiwanie wyznaczników różnic indywidualnych w tem peram encie, ze w zra
stającą liczbą badań nawiązujących do genetyki zachowania (np. G oldsm ith, 1989; 
M alheny i Dolan, 1980; Plomin, 1982; Rawicz-Szczerbo, 1988; Torgersen, 1985).

(4) Badania nad mechanizmami fizjologicznymi leżącymi u podstaw tem peram en
tu; zarówno na człowieku, jak i na zwierzętach prowadzi się badania nad psychofizjo
logicznymi, elektrofizjologicznymi, ncuropsychologicznymi i biochemicznymi korela- 
tami wybranych wymiarów tem peram entu, ze szczególnym uwzględnieniem m echani
zmów odpowiedzialnych za regulację poziomu aktywacji (zob. Gray, 1982; Schalling, 
Edm an i Asberg, 1983; Simonov, 1987; Zuckerm an, 1979, 1985, 1988; zob. także 
Eysenck, w druku; Gray, w druku; N ctter, w druku).

(5) Badania nad tem peram entem  obejm ują pełen zakres wieku — od niem owląt 
do ludzi starych, z tendencją do prowadzenia badań uwzględniających wszystkie grupy 
wiekowe (np. Lcrner i Lerncr, 1983; Plomin, Pedersen, M cClcarn, N esselroade i 
Bergem an, 1988; Thom as i Chess, 1977).

(6) Badania nad transsyluacyjną i międzyczasową zgodnością charakterystyk 
tem peram cntalnych, szczególnie we wczesnych okresach rozwojowych dziecka (zob. 
np. G iuganino i Hindley, 1982; Hagekull, 1989; M atheny, 1983; Plomin i D unn, 1986; 
zob. także R othbart, w druku).

(7) Eksponow anie funkcji regulacyjnych tem peram entu oraz prow adzenie badań 
opartych na podejściu interakcyjnym i kontekstowym (np. Carey, 1985; Eliasz, 1981, 
1985b; Klonowicz, 1987; R othbart i Posner, 1985; Strelau, 1983a, 1985a; Thom as i 
Chess, 1977; zob. także R othbart, w druku; Van Heck, w druku).

(8) Koncentracja na roli tem peram entu w procesie przystosowania człowieka i w 
rzeczywistych sytuacjach życiowych. Szczególnie chodzi o zachowania w warunkach 
rodzinnych, szkolnych i w środowisku zawodowym oraz o zaburzenia w rozwoju i w 
zachowaniu (np. Burks i Rubenstein, 1979; Carey i McDevitt, 1989; Chess i Thom as, 
1986; Eliasz i W rześniewski, 1988; Klonowicz, 1985, 1987; Talwar, Nitz, Lerner i 
L crner, w druku; Strelau, 1985a, 1988; zob. także Chess i Thomas, w druku).

(9) Podejście interdyscyplinarne do badań nad tem peram entem : studia nad tem 
peram entem  są prowadzone między innymi przez psychologów, psycho fizjologów, 
neuropsychologów, genetyków zachowania, psychiatrów, pediatrów i pedagogów, co 
zapewnia szeroki wachlarz podejść (np. Carey i M cDevitt, 1989; K ohnstam m , Bates i 
R o thbart, 1989; Plomin i D unn, 1986; Strelau, Farley i Gale, 1985, 1986).
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Należy nadm ienić, że żadna z teorii ani też żadna ze szkół czy grup badawczych nic 
uwzględnia wszystkich charakterystyk typowych dla współczesnych badań nad lem pe- 
ram entem . Wynika to między innymi z. ograniczonych możliwości jednostek i grup w 
poszukiwaniu prawidłowości i praw ludzkiego zachowania. Także niemożliwe jest 
przedstaw ienie lulaj w szczegółach całego stanu rzeczy współczesnej psychologii 
tem peram entu . Z  tego też powodu zdecydowałem skoncentrować się jedynie na jednej 
z. wyżej podanych charakterystyk (nr 1). W miarę możliwości będę się jednak odwoły
wać do innych cech typowych dla dzisiejszych badań nad tem peram entem .

WIKI .OŚĆ CKCII (WYMIARÓW) O RA/. NARZĄDZI DIAGNOSTYCZNYCH 
W BADANIACH NAD TKMl’KRAMKNTKM

Stwierdzenie, że badania nad tem peram entem  koncentrują się na olbrzymiej 
liczbie cech oraz na wielu m etodach służących do ich pom iaru, na pierwszy rzut oka 
należy ocenić pozytywnie. Odzwierciedla ono troskę o objęcie całego bogactwa ludz
kiego zachowania, dążenie do badania tem peram entu z wielu różnych perspektyw, a 
także dużą aktywność badawczą w tej dziedzinie. W kontekście dążeń do tego, aby 
zredukować całą osobowość, włączając tem peram ent, do trzech wymiarów, jak to 
p roponuje  Eysenck (1970), do „pięciu wielkich” (big five) czynników, jak sugeruje 
N orm an (1963), czy nawet do szesnastu, jak twierdzi Cat tell (1965), należy zastanowić 
się nad tym, czy nieustanne m nożenie liczby cech tem peram entalnych to właściwa 
droga postępowania.

Na podstawie dostępnych narzędzi psychomeiryeznych stosowanych w celu diag
nozy tem peram entu  dorosłych sporządziłem listę ponad 80 cech (wymiarów, czynni
ków), przedstawioną w Aneksie 1. Ponieważ, liczba służących do pom iaru tem pera
mentu technik typu „papier—ołów ek” jest zapewne większa, można oczekiwać, że 
liczba cech tem peram entalnych sięga ponad sto. Ta wielka liczba cech może stanowić 
przedm iot analizy z. wiciu punktów widzenia, niektóre z nich przedstawiono niżej.

Jeden versus wiele wymiarów tem peram entu

Teorie tem peram entu  różnią się między innymi liczbą wymiarów objętych nazwą 
„tem peram ent”. Zależy to w dużym stopniu od tego, czy tem peram ent odnosi się do 
pewnych aspektów  wszystkich rodzajów zachowań (zob. np. R othbart i Posner, 1985; 
S trelau, 1985a; Thom as i Chess, 1977), czy też ogranicza się go do wybranych 
zachowań. Dobrym przykładem tego ostatniego podejścia jest koncepcja tem pera
mentu Cmldsmitha i Cam pasa (1982), według której tem peram ent sprowadza się do 
dńocjonalności. Biorąc sporządzoną tu listę cech tem peram entu za punkt wyjścia, 
łatwo m ożna stwierdzić, że według niektórych koncepcji na struk turę  tem peram entu 
dorosłych składa się stosunkow o duża liczba cech (czynników). Na przykład W indle i 
Lerner (1986) opisują tem peram ent dorosłych na podstawie 10 cech. Tę samą liczbę, 
choć obejm ującą odm ienne cechy, zaproponowali G uillbrd, Z im m erm an i Guilford 
(1976). Powstaje pytanie, jak mają się te cechy do charakterystyk tem peram entalnych 
zaproponow anych w ramach innych teorii?

W dziedzinie tem peram entu znaleźć można przykłady na to, że przedm iotem  
badań jest wyłącznie jeden wymiar, jak w przypadku wzmacniania— tłum ienia czy



poszukiwania doznań. Nic znaczy to, by badacze reprezentujący takie podejście nie 
mieli świadomości, iż tem peram ent obejm uje więcej niż jedną cechę. Wadą takich 
badań jest to, że otrzym uje się bardzo fragmentaryczną charakterystykę tem peram en
tu, z reguł}' izolowaną od innych cech. Jednak badania tego typu mają także zalety, 
które trudno dostrzec w innych podejściach. Tak na przykład studia nad poszukiwa
niem doznań prowadzone przez Zuckcrm ana (1979, 1984) dostarczają szczegółowych 
inform acji o: struk turze tej cechy, fizjologicznym m echanizmie leżącym u jej podstaw, 
wyznacznikach różnic indywidualnych w poszukiwaniu doznań, związku tej cechy z 
innymi właściwościami tem peram entu, jej roli w ludzkim zachowaniu, a także o 
sposobach jej badania.

Wielość cech a kumulacyjna wartość badań nad tem peram entem

Wydaje się oczywiste, żc badania nad tem peram entem  należy prowadzić w ramach 
określonej koncepcji teoretycznej. Znaczy to między innymi, że ograniczają się one do 
cech zaproponowanych przez daną teorię. Wymienionych w liście ponad 80 cech 
tem peram entu pochodzi z różnych teorii, z. czego wynika, że w rzeczywistym badaniu 
tylko n iektóre z tych cech są brane pod uwagę.

Badania posiadają wartość, jeżeli odkrywane fakty kumulują się i jeżeli poszukuje 
się związków między nimi. W studiach nad tem peram entem  wymaga to wykonania co 
najmniej dwóch kroków. Po pierwsze, wyniki otrzymane w ramach określonej koncepcji 
teoretycznej należy porównać z danymi uzyskanymi przy innym podejściu do badań nad 
tem peram entem . To oczywiste stwierdzenie bynajmniej nie jest rcalizowanew praktyce. 
Większość badaczy tem peram entu zamyka się w swoim własnym świecie nie zwracając 
uwagi na inne fakty i teorie w tej dziedzinie badań. D opiero w ostatnim  okresie podjęto 
pewne wysiłki, aby pokazać, jak mają się do siebie różne koncepcje i cechy tem pera
m entu (np. Strclau i in., 1990b; Windle, 1989).

Po drugie, wielką liczbę cech należy zredukować do rozsądnej wielkości, biorąc pod 
uwagę specyfikę okresów rozwojowych, w których ujawniają się różnice w ekspresji 
behawioralnej tem peram entu. Jest to zadanie na przyszłość. Istnieją różne sposoby 
redukowania cech (wymiarów) czy ich ujęcia w określone wiązki, przy zachowaniu 
właściwego poziomu ogólności. Zapewne najczęściej spotykanym podejściem jest ana
liza czynnikowa cech (skal) pochodzących z różnych narzędzi diagnostycznych (zob. np. 
Corulla, 1989; M angan, 1982; Zuckerm an, Kuhlman i Camac, 1988a). Jednak ta droga 
nie doprowadziła dotąd, przynajmniej w psychologii tem peram entu, do zadowalającego 
rozwiązania. Inna metoda, zyskująca w badaniach nad osobowością coraz większą 
popularność, to podejście leksykalne. Jak wiadomo, to podejście doprowadziło, między 
innymi, do wyodrębnienia tzw. „pięciu wielkich” czynników. Badacze reprezentujący to 
stanowisko (zob. Costa i McCrac, 1988; John, Angleitner i Ostendorf, 1988; N orm an, 
1963) sprowadzają cały wachlarz, różnorodnych cech osobowości, włączając w to chara
kterystyki lem pcram cntalne (jak np. ekstrawersję i ncurotyczność), do tych pięciu 
czynników.

W skład struktury  tem peram entu powinny wchodzić cechy reprezentujące ten sam 
poziom organizacji zachowania

Cechy wymienione w załączniku 1 reprezentują różne poziomy ogólności. Na przykład 
ckstrawersja czy aktywność wydają się cechami odnoszącymi się do szerokiego zakresu
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charakterystyk zachowania, podczas kiedy zakres uwagi lub intensywności afektu to 
pojęcia o węższym zasięgu.

N iektóre cechy z tej listy należy traktować jako składniki bardziej ogólnych czyn
ników (cech). Tak jest na przykład w przypadku rytmiczności, która przybiera bardziej 
specyficzny charak ter w postaci rytmiczności—codzienne nawyki, rytmiczności—je 
dzenie czy rytmiczności—sen (W indlc i Lerner, 1986). Narzuca się jednak pytanie, czy 
tak specyficzne cechy, k tóre  należy traktować raczej jako nawyki (zob. Eysenck, 1970), 
w ogóle powinny być na liście cech tem peram entu '. Co bardziej istotne, powinno być 
jasne, k tóre  z cech należy traktować jako czynniki pierwszego stopnia (np. rytmicz
ność—jedzenie), drugiego stopnia (np. rytmiczność) czy trzeciego stopnia (np. ekstra- 
wersja). N ajbardziej właściwe porów nanie cech ma miejsce wtedy, gdy dokonuje się 
go na tym samym poziom ie struktury tem peram entu.

Cechy tem peram entu  nie są tak różne jak to sugeruj:) ich nazwy

W iele cech, choć występuje pod różnymi nazwami, w istocie odnosi się do bardzo 
zbliżonych aspektów  zachowania. Sugeruje to, żc w wyniku analizy czynnikowej ich 
liczba pow inna ulec istotnej redukcji. Ograniczając się do jednego przykładu można 
wymienić następujące wymiary: aktywność, zbliżanie się, aktywowalność, ergiczność, 
ekstraw ersję, poszukiwanie doznań, impulsywność, intensywność, reaktywność, 
w zm acnianie— tłum ienie, towarzyskość i siłę układu nerwowego. Zgrom adzono fakty 
potw ierdzające istnienie związków między niektórymi z wymienionych tu cech. Na 
przykład wiemy dzisiaj stosunkow o dużo o powiązaniach między ckstrawersją, poszu
kiwaniem doznań, w zm acnianiem — tłum ieniem , siłą układu nerwowego i impulsyw- 
nością (zob. Kohn i in., 1987; Strelau i Eysenck, 1987, Zuckerm an, 1983, 198Sa; zob., 
także W indlc (1989), który zajął się relacją między skalami EPI, EAS1-TS i DOTS-R).

W jednym z naszych badań (Ruch, Anglcitner i Strelau, w druku; zob. rozdz. 8), 
przeprowadzonym na 102 osobach dorosłych, zastosowano osiem różnych narzędzi 
diagnostycznych tem peram entu i osobowości w celu zbadania związku między m ierzo
nymi cechami. Zastosowano Zmodyfikowny Kwestionariusz Tem peram entu Strelaua 
(K TS-Z), Form ularz Badania Osobowości (Personality Research Form , PRF), Zmodyfi
kowany Kwestionariusz Osobowości Eysencka (Eysenck Personality Questionnaire-Re
vised, E PQ -R ), Kwestionariusz Impulsywności 17 (17 Impulsiveness Questionnaire, 17), 
Kwestionariusz STQ Claridgc’a i Broksa (STQ), Skalę Intensywności Afektu (Affect 
Intensity Measure, AIM ), Skalę Dominacji Telicznej (Telic Dominance Scale, TDS) i 
Niemiecką Listę Przymiotnikową (German Adjective List, G A L)5 służącą do pom iaru 
5 czynników według N orm ana. Na podstawie wspomnianych narzędzi dokonano po
miaru 34 cech (wymiarów) tem peram entu i osobowości. Analiza głównych składowych 
z zastosowaniem rotacji Varimax i testu Serce pozwoliła na wyodrębnienie 5 czynników, 
k tóre  stanowią ilustrację wzajemnych powiązań między badanymi cechami. Czynniki, z 
ładunkam i większymi od wartości 0,30, przedstawia tabela 10.1.

1 Nic kłóci się lo /. faktem, żc informacja na temat nawyków /wiązanych z rytmicznością może być ważna 
dla celów klinicznych czy też wychowawczych, szczególnie we wczesnym dzieciństwie..

Szczegółowy opis większości z tych kwestionariuszy przedstawiono w innej pracy (Ruch i in., w druku: 
zob. też rozdz. 8).
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Analiza czynnikowa (/. mtacj:) Viirima.\) 34 cech tempcramcntu/osoho- 
wości z uwzględnieniem ładunków >0.30

lahela 10.1

Skale Czynniki
I II III IV V

i:p q

Psycholyczność 0.69
L-.kstrawersja 0.33 0.72
Neurotyczność -0.76
17

Impulsywność 0.(.0 -0.34
Ryzykanctwo 0.70 0.32
1 impatia 0.80
TI)S
Orientacja na planowanie -0.65
Unikanie pobudzenia -0.77

AIM
Intensywność afektu -0.34 0.62
STQ
O s o Ikiw  ość  „schizotypiczna" -0.65
Osohowość ..krytyczna" -0.70
GAI,
Surgencja 0.35 0.60
Ugodowość 0.56
Sumienność -0.62 0.34 0.41
S ta łość e m ocjona 1 na 0.79

Kultura 0.37 0.39
P U K

Osiągnięcie 0.71
Afiliacja 0.71 0.33
Agresja -0.64
Dominacja 0.70
Wytrzymałość 0.64
Pokazywanie się 0.73
Unikanie szkody -0.59
Impulsywność 0.70
Opiekuńczość 0.71
Porządek -0.74
Dokazywanie 0.52 -0.55
Uznanie społeczne 0.57
Wspomaganie 0.66
Dociekliwość 0.39
KTS-Z
Siła pobudzenia 0.39 -0.33 0.41 0.37
Siła hamowania 0.69
Ruchliwość UN 0.37 0.59



Nic wchodząc w szczegóły, które opisano w innej pracy (zob. Ruch i in., w druku; 
zob. też rozdz. 8), analiza czynnikowa wskazuje wyraźnie na to, że m ierzone w tym 
badaniu cechy w wielu przypadkach nie są w stosunku do siebie ortogonalne. W iele 
związków stwierdzonych w tym badaniu daje podstawę do przypuszczeń, żc między 
badanymi wymiarami a nawet leżącymi u ich podstaw teoriam i tem peram entu i 
osobowości istnieją wzajem ne zależności.

Nie wszystkie cechy określane jako lem pcram entalne należą do tem peram entu

W śród wielu cech wymienionych w załączniku 1 występują również takie, które 
zgodnie z moim rozum ieniem  pojęcia „tem peram ent” nie powinny znaleźć się na lej 
liście. B iorąc za podstawę charakterystykę tem peram entu podaną na s. 185 należałoby 
na przykład usunąć niektóre wymiary m ierzone na podstawie Analizy Tem peram entów  
G uilforda-Z im m erm ana (G ZTS). Trudno zaakceptować pogląd, że na przykład róż
nice indywidualne pod względem bezstronności czy górowania są przede wszystkim 
zdeterm inow ane czynnikami biologicznymi bądź. też że są obecne już wc wczesnych 
okresach rozwojowych człowieka. Cechy te, których zmienność jest głównie wynikiem 
oddziaływania środowiska społecznego, mocno nasycone treścią, są raczej przykładem 
właściwości należących do osobowości. Biorąc za podstawę takie kryterium, jak cha
rakterystyka pozycji (ilem ów), z których są zbudowane inwentarze, A ngleitncr i 
R iem ann (w druku) wykazali, żc podczas kiedy pozycje inwentarzy osobowości są 
głównie nasycone treścią, pozycje kwestionariuszy tem peram entu odnoszą się przede 
wszystkim do formalnych, „stylistycznych” aspektów zachowania.

Cechy tem peram entu  różnią się pod względem stopnia odziedziczalności.

W iększość teorii czy koncepcji koncentrujących się na wymiarach tem peram entu 
opiera się na założeniu, że różnice indywidualne w tem peram encie mają wyraźną 
podstawę biologiczną (zob. Eyscnck, 1967, 1970; G oldsm ith, 1983; R olhbarl i Dcrry- 
berry, 1981; Strclau, 1985a; Tiepłow, 1985; Zuckerm an, 1985). Jest ona zdeterm ino
wana genetycznie lub też stanowi wynik interakcji genotypu ze środowiskiem. N ajbar
dziej skrajną pozycję odnośnie do uwarunkowania różnic indywidualnych w tem pera
m encie reprezentują Buss i Plomin, którzy zaliczają do wymiarów tem peram entu tylko 
„odziedziczone cechy osobowości, występujące już we wczesnym dzieciństwie” (Buss 
i Plom in, 1984, s. 84; zob. także Buss, w druku).

Pogląd, że różnice indywidualne w tem peram encie posiadają silną determ inację 
genetyczną, przyczynił się do tego, żc w badaniach nad tem peram entem  zwiększyło się 
zainteresow anie genetyką zachowania. Eyscnck na podstawie wielu badań dotyczących 
ekstraw ersji, ncurotyczności i psyehotyczności doszedł do wniosku, że „badania p ro 
wadzone na bliźniętach sugerują, iż wskaźnik odziedziczalności dla cech tem peram en- 
talnych przybiera wartość około 50%, a po skorygowaniu, koniecznym z uwagi na 
przyćmiony związek, wzrasta do wartości między 60 a 70% ” (Eyscnck i Eyscnck, 1985, 
s. 96). Istnieje także sporo  danych potwierdzających genetyczne uw arunkowanie róż
nie indywidualnych w poszukiwaniu doznań (zob. Eyscnck 1983; Zuckerm an, 1979). 
To sam o m ożna powiedzieć o takich cechach tem peram entu, jak aktywność, em ocjo- 
nalność i towarzyskość (zob. Buss i Plomin, 1984), a częściowo także w odniesieniu do 
innych cech związanych z teorią tem peram entu Thom asa i Chess (zob. G oldsm ith,
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1983; Torgerscn, 1985). Począwszy od końca lal 60-lyeh rosyjscy psychofizjologowie 
ze szkoły Ticpłowa i Nicbylicyna prowadzili badania nad gcnclycz.nym uw arunkow a
niem różnic indywidualnych w takich cechach, jak siła pobudzenia (np. Szlachta i 
Pantielejew a, 1978), ruchliwość i labilność procesów nerwowych (np. Rawicz-Szczer- 
bo, 1976) oraz aktywowalność układu nerwowego (np. Rawicz-Szczerbo, Szlachta i 
Szibarowskaja, 1969). K om entując te prace Strelau (1985a) stwierdził, że ich wyniki 
są dalekie od jednoznaczności, jeżeli chodzi o wpływ czynnika genetycznego na d e te r
m inowanie różnic indywidualnych w zakresie tych cech.

W odniesieniu do wielu cech wymienionych na liście nie przeprow adzono badań 
nad determ inantam i różnic indywidualnych. Dotyczy to, między innymi takich cech 
jak: intensywność afektu, reaktywność czy wzmacnianie— tłum ienie. Należy jednak 
podkreślić, że biologiczne uwarunkowanie, istotne dla cech lem peram entalnych, nie 
przesądza o tym, czy daną cechę charakteryzuje wysoki, czy niski wskaźnik odziedzi- 
czalności (zob. G oldsm ith i in., 1987; Strelau, 1985a).

R óżne cechy tem peram entu  występują pod tymi samymi nazwami a jednocześnie 
różny jest ich stopień popularności

N iektóre cechy wymienione w załączniku 1 są specyficzne dla różnych szkół czy 
grup badaczy. Dotyczy to na przykład zdolności przystosowania się, rytmiczności i 
skupienia (koncentracji uwagi), pochodzących, obok innych cech. z teorii Thom asa i 
Chess, czy siły układu nerwowego i ruchliwości procesów nerwowych badanych przez 
neopawłowistów. Istnieją także cechy, które, mimo iż posiadają tę samą nazwę, pocho
dzą z różnych teorii. Aktywność, zbliżanie się, wzmacnianie— tłum ienie czy impulsyw- 
ność są tutaj dobrymi przykładami. Odwoływanie się do tych cech, bez specyficznego 
kontekstu  teoretycznego, w ramach którego występują, prowadzi do wielu n ieporozu
mień. Na przykład według W ilsona, B arretta i Graya (1989) zbliżanie się jest trak to 
wane jako  cecha tem peram entu , która odnosi się do wrażliwości na bodźce środow i
ska, będące sygnałami nagrody. Tymczasem W indle i Lerner (1986) charakteryzują 
zbliżanie się jako  typowy zespół reakcji na nowe osoby, sytuacje i zdarzenia.

Jak  wynika z Aneksu 1, n iektóre cechy można mierzyć przy pomocy kilku narzędzi 
diagnostycznych (np. aktywność, impulsywność, towarzyskość). W tym przypadku 
ak tualne pozostają uwagi przedstawione w poprzednim  paragrafie. Inne cechy są 
raczej unikalne, tzn. występują jako ograniczone do specyficznych m etod diagnostycz
nych. Przeważnie wynikają one z teorii nie mających powiązań z innymi koncepcjam i 
tem peram entu  (np. solidność lub trafność wzięte ze Skali Tem peram entu M arke-Ny- 
mana, crgiczność i plastyczność m ierzone na podstawie Kwestionariusza S truktury 
Tem peram entu Rusałowa czy aktywne unikanie i walka z Kwestionariusza O sobo
wości Graya-W ilsona. Nic ma podstaw do ich ignorowania, lecz na autorach tych 
konstruktów  ciąży obowiązek pokazania, jak mają się te cechy do innych cech lub teorii 
tem peram entu .

Cechy neutralne versus ccchy, których nazwa posiada ładunek oceniający

Tiepłow i Niebylicyn (1963) sformułowali na początku lat 60-tych kilka zasad m eto
dologicznych, których należy przestrzegać w badaniu cech układu nerwowego (UN). Jedna 
z nich mówi:
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Badacz typów układu nerwowego nie powinien przyjmować postawy oceniającej, bowiem właści
wości układu nerwowego nic s;) ani dobre, ani złe. Każda z właściwości jest po prostu związana ze 
specyficzni) form;) przystosowania się organizmu do środowiska (Strelau, 1985a. s. 55).

Na podstawie własnych badań byliśmy w sianie wykazać, że cechy lem peram enlalne 
pełnią różne funkcje regulacyjne, przez co zmieniają swoją wartość w zależności od 
kontekstu, w jakim występują. Na przykład wysoka reaktywność, obniżająca poziom 
wykonania pod wpływem silnej stymulacji, podwyższa efektywność pracy w warunkach 
niskiej stymulacji (zob. Strelau, 1985a, 1988). Cechy temperamentu, mając charakter 
dwubiegunowy, nie mogą byeocenianew kategoriach dodatnich lub ujemnych. Już choćby 
z tego powodu należy unikać nazw cech temperamentu zawierających element oceniający. 
Tendencja wartościująca jest silnie wyrażona w badaniach nad temperamentem dzieci. Na 
przykład Kwestionariusz Małego Dziecka (Infant Chiklren Questionnaire) Batesa mierzy 
między innymi cechę zwaną „trudne”. Wprowadzone przez Thomasa i Chess (1977) 
pojęcie „dziecka trudnego”, które wynika ze specyficznej konfiguracji cech tem peram en
tu, jest dobrze znane wśród badaczy temperamentu dzieci.

Interakcyjne podejście każe traktować cechy tem peram entu jako mające różne 
znaczenie i wartość, w zależności od tego, z. jakim i zewnętrznymi (środowiskowymi) i 
wewnętrznymi czynnikami pozostają w interakcji. Jak stwierdza R othbart: „co spo
strzega się jako trudne w jednej sytuacji, może nic być trudne w innej” (G oldsm ith i 
in„ 1987, s. 521).

Pouczające jest doświadczenie zgrom adzone w badaniach nad inteligencją, z k tó 
rego wynika, że w artościujące nazwy cech intelektualnych powodują, iż rodzice i 
wychowawcy nie czują się odpowiedzialni za niepowodzenia w nauczaniu i wychowa
niu. Tak jest również, kiedy dziecko opisuje się jako trudne.

N iekontrolow any wzrost liczby metod psychometrycznych w 
badaniach nad tem peram entem

W ielka liczba cech (wymiarów) tem peram entu idzie w parze z. niepraw dopodob
nym wzrostem  liczby stosowanych w lej dziedzinie technik diagnostycznych. H ubert i 
in. (1982), dokonując przeglądu narzędzi stosowanych do diagnozy cech tem peram en
tu dzieci, badanych głównie z. punktu widzenia teorii Thom asa i Chess, opisali 26 
m elód diagnostycznych. Kilka lat później liczba ta wzrosła do 30 narzędzi psychomc- 
Irycznych stosowanych do badania tem peram entu dzieci (zob. Slabach i in., w druku). 
Biorąc pod uwagę jedynie narzędzia psyehomclryczne służące do diagnozy cech tem 
peram entu dorosłych, zidentyfikowałem 25 technik typu „papier—ołówek” (zob. zał. 2). 
Lisia tych narzędzi psychometrycznych obejm uje'’:

(a) Inwentarze określane jako narzędzia diagnostyczne tem peram entu (np. EAS- 
TS, KTS-R), nawel jeżeli n iektóre z tych cech, jak w przypadku G ZTS, trudno uznać 
za należące do obszaru tem peram entu;

" Kwestionariusze osobowości obejmujące wszystkie czy niemal wszystkie charakterystyki osobowości, 
takie jak wartości, zainteresowania, postawy itp.. wł;)czaj;|c w to także cechy temperamentu, nie zostały tutaj 
uwzględnione, .lako przykład można podać H.-czynnikowy Kwestionariusz Cattella ( 16-1'F) czy Formularz 
Badania Osobowości (I’R1') Jacksona. W tekście podano jedynie skróty stosowanych narzędzi diagno
stycznych temperamentu. Ich pełne nazwy (w języku polskim i angielskim) podano, wraz ze skrótami, w 
załączniku 2.
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(b) Inwentarze przeznaczone do diagnozy pojedynczych cech/wymiarów (np. RAS, 
RS lub A1M), włączanych z reguły do struktury tem peram entu lub traktowanych jako 
tzw. pierw otne (biologicznie uwarunkowane) charakterystyki osobowości;

(c) Inw entarze osobowości oparte  na założeniu, że tem peram ent i osobowość to 
pojęcia zam iennie używane. To stanowisko jest typowe dla biologicznie zorientow a
nych badaczy, jak np. dla Eyscncka (Eyscnck i Eyscnck, 1985) lub Graya (1983). 
Dobrymi przykładami są tu takie inwentarze, jak EPI, EPQ  i GW PQ.

Ekspertow i zajmującem u się konstrukcją kwestionariuszy nietrudno znaleźć 
wśród wielu technik diagnozy tem peram entu takie, które są dalekie od spełnienia 
podstawowych kryteriów psychometrycznych, decydujących o tym, że mamy do czynie
nia z dobrym narzędziem (zob. A nglcitner i Ricm ann, w druku). W zakresie metod 
psychometrycznych służących do diagnozy tem peram entu dzieci na ten stan rzeczy 
zwrócili uwagę H ubert i in. (1982; zob. leż Slabach i in., w druku).

Liczba m etod diagnostycznych nic idzie w parze z badaniam i eksperym entalnym i 
nad tem peram entem . Tc ostatn ie zostały szczególnie rozwinięte przez badaczy Europy 
W schodniej (zob. M angan, 1982; Niebylitsyn, 1966; Strclau, 1985a; Tiepłow, 1985). 
S tosow anie m etod eksperymentalnych w lej dziedzinie pozwala na wyjście poza po 
ziom opisowy, który dom inuje w badaniach nad tem peram entem . Eksperym entalne 
dane są stosow ane między innymi jako miary trafności narzędzi psychometrycznych. 
Wadą tych badań jest niski poziom ogólności charakterystyk tem peram entu , ujaw nia
jących się w reakcjach stanowiących przedm iot pom iaru w w arunkach laboratoryjnych 
(zob. A ndresen, 1987; Ncbylitsyn, 1972; Strclau, 1972b, 1985a; zob. także A m elang i 
Ullwcr, w druku; Fahrenbcrg, w druku; oraz. rozdz. 9).

UWAGI KOŃCOWE

Brak gotowej recepty, która określa, co należy uczynić, aby w sposób istotny 
posunąć naprzód naszą wiedzę o tem peram encie. Co więcej, należałoby przygotować 
wiele różnych recept, biorąc pod uwagę specyficzne podejście w badaniach nad tem 
peram entem . Jednak na podstawie rozważań przedstawionych w tym rozdziale jeden 
wniosek nasuwa się ponad Wszelką wątpliwość. M ianowicie należy stwierdzić, że w celu 
podniesienia poziom u kom unikacji między badaczami tem peram entu i zwiększenia 
integracji oraz. kumulacyjnej wartości wyników w tej dziedzinie badań potrzeba większej 
niż dotąd międzynarodowej, międzydyscyplinarncj i międzygrupowej współpracy.
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Z a ł ą c z n i k  1

CECHY TEM PERAM ENTU DOROSŁYCII M IERZONE NA PODSTAWIE N A RZĘD ZI
PSYCHOMETRYCZNYCH

A ktyw ne u n ik a n ie  (Active Avoidance)1 
Wilson. Barrett i Gray (GW PQ)

A ktyw ność , ak ty w n y  (Activity,/\clivc)
Buss i Plomin (EAS-TS)
Thomas i Chess (NYLSQ)
’l luirstone (’ITS)

A k ty w o w ałn o ść , a k ly w a c ja -c e c h a  (ArotisabiUty, Prait-Arousal)
Mehrabian (SSQ). (M'1'S) 

l ic z s tr o n n o ś ć  (Ohjecth'ity)
Guilford i Zimmerman (GZ'I'S) 

l t ic rn c  u n ik a n ie  (Passive Avoidance)
Wilson. Barrett i Gray (GW PQ)

C h o le ry c z n y  (Choleric)
Cruise. Blilchinglon i Fulcher (TI)

D o m in u ją c y  (p rzy w ó d czy ), d o m in a c ja -c e c h a  (Dominant, Irait-Dominancc) 
M ehrabian (MTS)
Thurstone (’ITS)

D ra ż l iw ość (Itri tabi li ty)
Caprara, Cinanni. D'Iniperio, Passerini. Renzi i Travaglia (IESS) 

E k s tra w e rs ja  (F..xtraversion)
Eysenck i Eysenck (EPI). (EPQ), (EPQ-R)
Feij (ATL)

K m o c jo n  a ln o ś ć  (Emotionality)
Feij (ATL)
Rusalov (SI'O )

K n io c jo n a l ilo ść  s p o łe c z n a  (Social Emotionality)
Rusalov (STQ)

E m p a t ia  (Empathy)
Eysenck. Pearson. Easting i Allsopp (17)

E rg ic z n o ś ć  (Ergonicily)
Rusalov (STQ) ’

E rg ic z n o ś ć  s p o łe c z n a  (Social Ergonicity)
Rusalov (STQ)

F le g m a ty c zn y  (Phlegmatic)
Cruise. Blilchinglon i I 'utcher (TI)

G Ię tk o ść -sz ty w n o ść  (Flexibility-Rigidity)
Windle i Lerncr (DOTS-R)

G n ie w  (Anger)
Buss i Plomin (EAS-TS)

1 Cechy wymieniono w kolejności alfabetycznej, biorąc pod uwagę nazwy cech wjęzyku polskim. Podane 
skróty odnoszą się do inwentarzy, na podstawie których dokonuje się pomiaru odpowiednich cech.
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Górowanie (Ascaula/u c)
G u il lb r d  i Z im m c r m a n  ( G Z T S )

Inipulsywność, impulsywny (Impiilxivenexx, Impulxiviiy, Impulsive) 
lł;irr;itl (UIS-10)
I .y so n c k . P e a r so n . L a s t in g  i A l ls o p p  (1 7 ) 
l 'c i j  ( A l  l . )
T h u r s lo n e  ( T I  S )

Inipulsywność niezam ierzona (Non-Planning Impiilxivenexx)
B a r r a t t  ( B I S - 10)

Inipulsywność poznawcza (Cognilive Impulsivenesx)
B a r r a t t  ( B I S - 10)

Inipulsywność ruchowa (Molar Impiilxivenexx)
B a r r a t t  (B I S - I O )

Intensywność, siła  rekaeji (Inlcnxiiy)
T h o m a s  i C h c s s  ( N Y L S Q )

Intensywność aleklii (AfJ'ect inlcnxiiy)
L a r s c n  i D ie n e r ( A I M )

Jakość nastroju (M ood Quality)
T h o m a s  i C h c s s  ( N Y L S Q )

W in d le  i L e r n e r  ( D O T S - R )
Kooperatywność, tolerancja (Personal Rclationx)

G u il lb r d  i Z im m c r m a n  ( G Z T S )
Kr/.epki (Vigoroux)

T h u r s to n c  ( T I  S )
Męskość (Maxculinity)

G u ild lo r d  i Z im m c r m a n  ( G Z T S )
M eliinc lio lic /ny  (Melancholie)

C r u i s c ,  B l itc h in g to n  i L u t c h e r  ( T I )
Ncurolyc/.ność (Neuroticixm)

L y s e n c k  i L v s c n c k  (L IM ). ( L P Q ) .  ( L P Q - R )
N ie za d o w o len ie  (Distrexx)

B u s s  i l’ lo m in  ( L A S - T S )
Ogólna aktywność, poziom aklywności-ogólny (General Activily, Activily Level-General) 

G u il f o r d  i Z im m c r m a n  ( G Z T S )

W in d le  i L e r n e r  ( D O T S - R )
Plastyczność (Piaxliciiv)

R u s a lo v  ( S T Q )

Plastyczność społeczna (Social Piaxliciiv)
R u s a lo v  ( S  I O )

Poszukiwanie doznań (Sensation Seeking)
Z u c k e r m a n  ( S S S  IV  i V )

1 'eij i K u ip c r  (A I  T )

Poszukiwanie grozy i przygód ( Thrill mul Advenllire Sccking)
Z u c k e r m a n  ( S S S  IV  i V )

Poszukiwanie przeżyć (l-lxpcricnce Sccking)
Z u c k e r m a n  ( S S S  IV  i V )

Powściągliwość (Rcxtruint)
G u il lb r d  i Z im m c r m a n  ( G Z T S )

Powtarzanie reakcji (Recuirence)
G o r y i i s k a  i S u d a n  ( K C C Z )

P o z io m  a k ty w n o śc i-se il (Activily I.evcl-Sleep)
W in d le  i L e r n e r  ( D O T S - R )

Przyjeniność-cecha (Trait-Plcasurc)
M e h r a b ia n  ( M T S )

Psyi hcityczilość (Psycholicixm)
L y s e n c k  i L y s e n c k  ( L P O ) .  ( E P Q - R )

Reaktywność (Reactivity)
K o h n  ( R S )
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R efle k sy jn o ść  ('Thoughtfulness)
Guilford i Zimmerman (GZTS)

R eflek sy jn y  (Reflective)
Thurstone (TTS)

R e g u la rn o ś ć  (Regularity)
Goryńska i Strelau (KCCZ)

R o z h a m o w a n ie  (Disinhibition)
Zuckerman (SSS IV i V)

Roztargnienie (DistractabiUty)
Thomas i Chess (NYLSQ)
Windle i Lerner (DOTS-R)

R ó w n o w ag a  p ro ce só w  nerw ow ych  (Balance o f  Nervous Processes)
Strelau (KTS)
Strelau, Angleitner, Bantelmann i Ruch (KTS-Z)

R u ch liw o ść  (Mobility)
Goryńska i Strelau (KCCZ)

R u ch liw o ść  p ro ce só w  n e rw ow ych  (Mobility o f  Nervous I’rocesses)
Strelau (KTS)
Strelau, Angleitner, Bantelmann i Ruch (KTS-Z)

R y tm ic z n o ś ć  (Rhythmicity)
Thomas i Chess (NYLSQ)

R y tm ic z n o ś ć -c o d /.ic n n e  naw yk i (Rhythinicity-Daily Habits)
Windle i Lerner (DOTS-R)

R y tm ic z n o ś ć - je d z e n ie  (Rhythmicity-Eating)
Windle i Lerner (DOTS-R)

R y tm ic z n o ś ć -s e n  (Rhvlhmicitv-Sleep)
Windle i Lerner (DOTS-R)

R y zy k an c tw o  ( Venturesomcncss)
Eysenck, Pearson. Easting i Allsopp (17)

S a n g w in ic z n y  (Sanguine)
Cruise, Blitchington i Fulcher (TI)

S e lek tyw ny  o d h ió r  s ty m u la c ji  (Stimulus Screening)
Mehrabian (SSQ)

S iła  h a m o w a n ia  (Strength o f  Inhibition)
Strelau (KTS)
Strelau, Angleitner, Bantelmann i Ruch (KTS-Z)

S iła  p o b u d z e n ia  (Strength o f  Excitation)
Strelau (KTS)
Strelau, Angleitner, Bantelmann i Ruch (KTS-R)

S o lid n o ść  (Solidity)
Marke i Nyman (MNT)

S ta ło ś ć  (Stability)
Marke i Nyman (MNT)

S ta ło ś ć  e m o c jo n a ln a  (z ró w n o w ażo n y ), e m o c jo n a ln ie  s ta ły  (Emotional Stability, Emotionally Stable) 
Guildford i Zimmerman (GZTS)
Thurstone (TI'S)

S tr a c h  (Tearfulness)
Buss i Plomin (EAS-TS)

S z y b k o ś ć (Speed)
Goryńska i Strelau (KCCZ)

T e m p o  (Tempo)
Goryńska i Strelau (KCCZ)
Ruslov (STQ)

T em p o  s p o łe c z n e  (Social Tempo)
Ruslov (STQ)

T łu m ic n ie - w z m a c n ia n ic  (Reducing-Augmenting)
Vando (RAS)
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T ow arzy sk o ść , to w arz y sk i (Sociability, Sociablc)
Buss i Ploimin (EAS-TS)
Guilford i Zimmerman (GZTS)
Tluirstone (IT S)

T ra fn o ść  (Validity)
Markę i Nyman (MNT)

U c iec zk a  (Flight)
Wilson, B arren i Gray (GW PQ)

U trz y m y w a n ie  s ię  reakcji(Pcrsistcnce)
Goryńska i Strelau (KCCZ)
Windle i Lcrner (DOTS-R)

W alk a  (Fight)
Wilson, Barrel! i Gray (GW PQ)

W raż liw o ść  e m o c jo n a ln a  (Finotional Susceptibility)
Caprara, Cinanni, D'imperio. Passerini, Renzi i Travaglia (IESS) 

W raż liw o ść  n a  n u d ę  (Boredom Susceptibility)
Zuckerman (SSS IV i V)

W ra ż liw o ść  z m y sło w a  (Threshold-Sensory)
Thomas i Chess (NYLSQ)

W y g a s a n ie  (Extinction)
Wilson, Barrett i Gray (GW PQ)

Z a k re s  u w ag i (Attention Span)
Thomas i Chess (NYLSQ)

Z b liża n ie -w y c o fy w a n ie  s ię  (Approach- Withdrawal)
Windle i Lcrner (DOTS-R)
Wilson, B arren i Gray (GW PQ)

Z d o ln o ść  p rz y s to s o w a n ia  s ię  (Adaptability)
Thomas i Chess (NYLSQ)

Ż yczliw ość  (Friendliness)
Guilford i Zimmerman (GZTS)



Za ł '4 c z n i k 2

N A R ZĘD ZIA  PSYCHOMETRYCZNE STOSOWANE DO DIAGNOZY 
TEM PERAM EN TU DOROSŁYCH

L. Skala Tenipcranienlu Młodzieży (Adolescenten Temperament Lijst, ATL1
Fcij, .1. A. i Kuiper. C. D. (1984). A TL Handleiding: Adolescenten Temperament Lijst. Lisse: Swets i 
Zeitlinger.
Mierzone cechy: ekstrawersja-. emocjonalność, impulsywność i poszukiwanie doznań.

2. Skala Intensywności Afeklii (Affect Intensity Measure, AIM)
Larsen, R. J. i Diener, E. (1987). Affect intensity as an individual difference characteristic: A review. 
Journal o f  Research in Personality, 21, 1—39.
Mierzona cecha: intensywność afektu.

3. Skala I mpulsyw Ilośc i Barrel ta (Bairatt Impulsiveness Scale, BIS-10)
Barratt, E. S. (1985). Impulsiveness subtraits: Arousal and information processing. W: J. T. Spence i C. 
E. Izard (red.). Motivation, emotion, and personality (s. 137— 146). Amsterdam: North-Holland. 
Mierzone cechy: impulsywność ruchowa, impulsywność poznawcza, impulsywność niezamierzona.

4. Kwestionariusz 'Temperamentu liAS (EAS Temperament Starcy, liAS-TS)
Buss, A. I I. i Plomin, R. (1984). Temperament: Early devclopingpersonality traits. Hillsdale, NJ: Erlbaum. 
Mierzone cechy: niezadowolenie, strach, gniew, aktywność, towarzyskość.

5. Inw entarz Osobowości Kyscncka (EysenckPersonality Inventory;, EPI)
Eysenck, H. J. i Eysenck, S. B. G. (1968). Manual o f  the Eysenck Personality Inventoiy. San Diego: 
Educational and Industrial Testing Service.
Mierzone cechy: ekstrawersja, neurotyczność.

6. Kwestionariusz Osobowości Kyscncka (Eysenck Personality Questionnaire, EPQ)
także: Zmodyfikowany Kwestionariusz Osobowości Eysencka (Eysenck Personality Questionnaire-Re
vised, EPQ-R)
Eysenck, H. J. i Eysenck, S. B. G. (1975). M anual o f  the Eysenck Personality Questionnaire (Junior and  
A dult).London: Hodder & Stoughton.
Eysenck, H. J., Eysenck, S. B. G. i Barrett, P. (1985). A revised version of the P scale. Personality and  
Individual Differences, 6, 21—29.
Mierzone cechy: ekstrawersja, neurotyczność, psychotyczność.

7. Kwestionariusz Osobowości Graya-W ilsona (Gray- Wilson Personality Questionnaire, GWPQ)
Wilson, G. D„ Barrett, P. T. i Gray, G. A. (1989). Human reactions to reward and punishment: A 
questionnaire examination of Gray's personality theory. British Journal o f  Psycholog,’, 80, 509—515. 
Mierzone cechy: zbliżanie, aktywne unikanie, bierne unikanie, wygasanie, walka, ucieczka.

8. Analiza Temperamentów Giiilforda-Zimmcrniana (GnUford-Zimmcrman Temperament Sttirey, GZTS)
Guilford, J. S., Zimmerman, W. S. i Guilford,.!. P. (1976). ThcGuilford-Zimmennan Temperament Survey 
handbook; Twenty-five years o f  research and application. San Diego, CA: EdiTS Publishers.
Mierzone cechy: ogólna aktwność, powściągliwość, górowanie, towarzyskość, stałość emocjonalna, 
bezstronność, życzliwość, refleksyjność, kooperatywność, męskość.

1 Skróty poszczególnych kwestionariuszy podano, w celu uniknięcia wieloznaczności (według nazw 
angielskich).

'  Odpowiedniki angielskie polskich nazw temperamentu podano w Załączniku 1.
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9. K w e s tio n a r iu s z  Im p u lsy w n o ś c i 17, (17 Impulsiveness Questionnaire, 17)
Eysenck, S. B. G„ Pearson, P. R., Easting, G. i Allsopp. .1. F. (1985). Age norms for impulsiveness, 
venturesomeness and empathy in adults. Personality and Individual Differences, 6, 613—619.
Mier/.one cechy: impulsywność. ryzykanctwo, empatia.

LO. S k a le  D ra ż liw o śc i i W raż liw o śc i E m o c jo n a ln e j (Irritability and Emotional Susceptibility Scales, IE S S ) 
Caprara, G. V., Cinanni, V., D 'lmperio, G„ Passerini, S., Renzi, P. i Travaglia, G. (1985). Indicators of 
impulsive aggression: Present status of research on irritability and emotional susceptibility scales. 
Personality and Individual Differences, 6, 665—674.
Mierzone cechy: drażliwość, wrażliwość emocjonalna.

11 . S k a la  T e m p e ra m e n tu  M a rk e -N y m a n a  (Marke-Nyman-Temperamentskala, M N T )
Baumann, U. i Angst, J. (1972). Die Marke-Nyman-Temperamentskala (M NT) .Zeitschriftfiirklinische 
Psychologie, 1, 189—212.
Mierzone cechy: trafność, stałość, solidność.

12. S k a la  T e m p e ra m e n tu  M e h r a b ia n a  (Mehrabian Temperament Scale, M T S ) '
Mehrabian, A. (1978). Measures of individual differences in temperament. Educational and Psycholo
gical Measurement, 38, 1105— 1117.
Mierzone cechy: przyjemność-cecha, aktywacja-cecha. domina cj a -cecha.

13. K w e s tio n a r iu s z  N o w o jo rsk ic h  H a d ań  P o d łu ż n y c h  d la  M ło d zieży  S ta rs z e j (New York Longitudinal
Study Questionnaire for Early Adult Life, NYLSQ)
Thomas, A. i Chess, S. (1978). New York Longitudinal Study Questionnaire for Early Adult Life. 
Niepublikowany maszynopis. New York University, Medical Center, New York.
Mier/.one cechy: aktywność, zdolność przystosowania się. zakres uwagi, roztargnienie, nastrój, rytmi
czność, wrażliwość zmysłowa.

14. K w e s tio n a r iu s z  S tr u k tu ry  T e m p e ra m e n tu  (Structure o] Temperament Questionnaire, S I Q )
Rusalov, V. M. (1989). Object-related and communicative aspects of human temperament: A new 
questionnaire of the structure of temperament. Personality and Individual Differences, 10, 817—827. 
Mierzone cechy: ergiczność,ergiczność społeczna, plastyczność, plastyczność społeczna, tempo, tempo 
społeczne, emocjonalność, emocjonalność społeczna.

1 5 . S k a la  R ea k ty w n o śc i (The Reactivity Scale, R S)
JCohn, P. M. (1985). Sensation seeking, augmenting-reducing, and strength of the nervous system. W: 
J. T. Spence i C. E. Izard (red.), Motivation, emotion, and personality (s. 167— 173). Amsterdam: 
North-Holland.
Mierzona cecha: reaktywność.

16. Z m o d y fik o w a n y  K w e s tio n a r iu s z  W y m ia ró w  T e m p e ra m e n tu  d la  D o ro s ły c h  (Revised Dimensions o f
Temperament Survey-Adult, D O T S -R )
Windlc, M. i Lerner, R. M. (1986). Reassesing the dimensions of temperament individuality across life 
span: The Revised Dimensions of Temperament Survey (DOTS-R). Journal oj Adolescent Research, 1, 
213-230.
Mierzone cechy: poziom aktywności-ogólny, poziom aktywności-sen, zbliżanie-wycolywanie się, giętkość - 
sztywność, jakość nastroju, rytmiczność-sen, rytmiezność-jedzenie. rytmiczność-codzienne nawyki, roz
targnienie, utrzymywanie się reakcji.

17. S k a la  P o s z u k iw a n ia  D o z n a ń , F o rm a  IV (Sensation Seeking Scale Form IV, SS S  IV)
Zuckerman, M. (1979). Sensation seeking: Beyond the optimal level o f  arousal. Hillsdale, NJ: Erlbaum. 
Mierzone cechy: poszukiwanie doznań, wrażliwość na nudę, rozhamowanie. poszukiwanie przeżyć, 
poszukiwanie grozy i przygód.

18 . S k a la  P o s z u k iw a n ia  D o z n a ń  F o r m a  V (Sensation Seeking Scale form  V , SS S  V)
Zuckerman, M. (I*)!1)). Sensation seeking: Beyond the optimal level o f  arousal, Hillsadale, NJ: Erlbaum. 
Mier/.one cechy: poszukiwanie doznań, wrażliwość na nudę, rozhamowanie, poszukiwanie przeżyć, 
poszukiwanie grozy i przygód.

19. K w e s tio n a r iu s z  S e lek ty w n eg o  O d b io ru  S ty m u lac ji (Stimulus Screening Questionnarire, S S Q )
Mehrabian, A. (1977). A questionnaire measure of individual differences in stimulus screening and 
associated differences in arousability. Environmental Psycholog and Nonverbal Behavior, I, 89— 103. 
Mierzona cecha: Selektywny odbiór stymulacji.

20. K w e s tio n a r iu s z  T e m p e ra m e n tu  S tr e la u a , K T S  (Strclau 'Temperament Inventory, S I I)
Strelau, J. (1985). Temperamenl-osobowość-dziatanie. Warszawa: Państwowe Wydawnictwo Naukowe.

1 Mehrabian nie nazywa swego kwestionariusza, st<)d dla wygody nazwałem go Skali) Temperamentu 
M ehrabiana .
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Mierzone cechy: sita pobudzenia, siła hamowania, ruchliwość procesów nerwowych, równowaga pro
cesów nerwowych.

21. Z m o d y fik o w a n y  K w estio n a riu sz . T e m p e ra m e n tu  S tre la u a , K T S -Z  (Strelau Temperament Inventory-
Revised. S T I-R )
Strelau.J.. Angleitner, A.. Bantelmann, J. i Ruch, W. (1990). The Strelau Temperament lnventory-Re- 
vised (STI-R): Theoretical considarations and scale development. European Journal o f  Personality, 4, 
209—235.
Mierzone cechy: siła pobudzenia, siła hamowania, ruchliwość procesów nerwowych, równowaga pro
cesów nerwowych.

22. In w e n ta rz  T e m p e ra m e n tu  (Temperament Inventory, T I)
Cr uise, R. .1.. Blitchington, W. P. i Futcher, W. G. A. (1980). Temperament Inventory: An instrument 
to em pirically verify the four-factor hypothesis. Educational and Psychological Measurement, 40, 
943—954.
Mierzone cechy: flegmatyczny, sangwiniczny, choleryczny, melancholiczny.

23. K w e s tio n a r iu s z  C h a ra k te ry s ty k i C zasow ej Z a c h o w an ia , K C C Z  ( Temporal Trails Inventory, T T I)
Goryńska, li. (1982). Podstawowe cechy charakterystyki czasowej zachowania i ich pomiar metodą 
kwestionariusza. W: J. Strelau (red.), Regulacyjne funkcje temperamentu■ (s. 183— 203). Wrocław: 
Ossolineum.
Goryńska. l i. i Strelau, .T. (1979). Basic traits o f the temporal characteristics of behavior and their 
measurement by an inventory technique. Polish Psychological Bulletin, 10, 199—207.
Mierzone cechy: utrzymywanie się reakcji, powtarzanie reakcji, ruchliwość, regularność, szybkość, 
tempo.

24. S k a la  T e m p e ra m e n tu  T h u r s to n e 'a  (Thurslone Temperament Schedule, T T S )
Thurslone, I.. L. (1953). Examiner manual Jor the Thurslone Temperament Schedule (2nd ed.). Chicago 
IL: Science Research Associates.
Mierzone cechy: aktywny, krzepki, impulsywny, dominujący, emocjonalnie stały, towarzyski, re fle 
ksyjny.

25. S k a la  T łu m ie n ia - W /.n ia c n ia n ia  V an d o  (Vando Reducing-Augmenting Scale, RAS)
Barnes. G. E. (1985). The Vando R-A Scale as a measure of stimulus reducing-augmenting. W: J. 
Strelau, F. I I. Farley i A. Gale (red.). The biological bases o f  personality and behavior: Theories, 
measurement techniques, and development (Vol. 1. s. 171— 180). Washington: Hemisphere.
Mierzona cecha: tłumienie-wzmacnianie.
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