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Wstep

W ogloszonym w 1974 r. wstepnym programie badan
nad historig burzuazji w Polsce odwolywalem sie do
szeroko zainicjowanych w Instytucie Historii PAN prac
nad dziejami spoleczenstwa polskiego. Prowadzone od
lat kilku, obejmujg takze problematyke klas posiada-
jacych w okresie kapitalizmu, czyli burzuazje i drobno-
mieszezanstwo oraz ziemianstwo.!

W proponowanym wowczas kwestionariuszu znalazto
sie wiele takich pytan, co do ktérych z gory bylo wia-
domo, ze nie bedzie mozna na nie znalezé zadawalajace]
odpowiedzi. Niektére bowiem wymagajg szeroko zakro-
jonych badan zespotowych z udzialem liczniejszych
srodowisk historykéw. Inne zagadnienia, z braku pod-
stawy zrodlowej, skazane beda na to, ze pozostang tylko
w czesci wyjasnione. Sg wreszcie wsrod nich takie pro-
blemy, ktére warto i nalezy prébowa¢ oswietli¢ na sa-
mym wstepie, nie czekajgc na dalsze wyniki. Chodzi
gléwnie, ale nie wylaeznie, o kwestie natury metodo-
logicznej, a takze porzadkowo-warsztatowej, z ktorych
postawieniem nie nalezy zwleka¢, poniewaz im wezes-
niej zostang one podniesione, tym wiekszy moga przy-
nies¢ pozytek. Poza tym podjecie juz teraz niektérych

1 R. Kolodziejezyk, Historia burzuazji w Polsce — program
i wstepne uwagi badawcze, w: Dzieje burzuazji w Polsce, Stu-
dia i materiaty pod red. R. Kolodziejczyka, t. I, Wroctaw—War-
szawa—Krak6w—Gdansk 1974, s. 5—16.
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zagadnien merytoryecznych dotyczacych badan nad bur-
zuazja moze spelni¢ role sondazu, prowokujac do wy-
powiedzi innych uczonych. Sprawy, o ktére tu chodzi,
daja sie zamkna¢ w kilku punktach. Sg to problemy
pojeciowe mieszczanstwa i burzuazji w ujeciu histo-
rycznym rozwoju tej klasy w poszezegolnych zaborach,
jak rowniez zagadnienia o znaczeniu ogélniejszym,
zwigzane z wplywem rozbioréw i braku niepodlegtosci
na procesy rozwojowe burzuazji w Polsce. Sprawe za-
sadniczej wagi stanowi liczebno$é i struktura oraz roz-
mieszezenie terytorialne burzuazji na ziemiach polskich,
zmieniajace sie w ciggu XIX i XX w. Blisko z tym
koresponduje zagadnienie podzialéw narodowoscio-
wych i wyznaniowych burzuazji. Niezwykle istotne
bedzie réwniez wyjasnienie miejsca tej klasy w struk-
turze catego spolteczenstwa XIX i XX w., a w szcze-
gblnosei stosunku burzuazji do srodowiska arysto-
kratyczno-ziemianskiego oraz wobec klasv robot-
niczej. Pozostaje wreszcie do zbadania kapitalny zespot
problemdéw $wiadomosei i samowiedzy spoleczno-poli-
tycznej nowej klasy, jej aspiracji kulturowych oraz in-
nych zjawisk ze sfery umystowosei i kultury burzuazii.
Na wszystkie te sprawy spojrzeé nalezaloby z perspek-
tywy wspoblczesnego obserwatora — historyka, oczv-
wiscie z uwzglednieniem, na ile to mozliwe, punktu
widzenia innych pokrewnych dyscyplin naukowych:
ekonomii, socjologii i literatury.

Janusz Tazbir w interesujacym referacie na temat kul-
tury szlacheckiej w Polsce stwierdzat, ze dopiero w Pol-
sce Ludowej mozna byto przystapi¢ do naprawde obiek-
tywnych badan naukowych tego problemu. Na poparcie
tego sadu przywolal opinie T. Zychiewicza wyrazona
w artykule pt. Polskie , widma”, ogloszonym w Tygod-
niku Powszechnym” w 1974 r., a mianowicie: ,,Umarta
bezpowrotnie formacja kulturowa, ktéra rodzita Ko-
chanowskich, i nigdy juz nie wréci. Swiat dzi§ za
ciasny dla Bohunéw i Kmicicow. A w patacu skladuje
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sie kartofle.”” Ten sam czas podcigl réwniez byt pol-

skiej burzuazji, pozbawionej w ustawie o nacjonalizacji
przemystu z poczgtkéw 1946 r. materialnych podstaw
egzystencji. W ten sposéb z panoramy spolecznej Polski
zniknely dwa gléwne skladowe czlony klas posiadajg-
cych: ziemianstwo i burzuazja. Ziemianstwo, wywo-
dzace swoj rodowod z majetnej szlachty i arysto-
kracji, przestalo istnie¢ po wielowiekowej hege-
monii w polskim zyciu spoleczno-gospodarczym, po-
litycznym i kulturowym. Nie oznacza to wecale, ze ze
sfery umystowosei i kultury spoleczenstwa ulotnily sie
bez reszty pozostalosei szlachetczyzny. Ma bowiem gle-
boka stusznos¢ Tazbir, gdy za Wiladystawem Lozinskim
powtarza, iz granica miedzy wezorajsza i dzisiejsza kul-
turg , pozostala ptynna i nie byloby to moze niewdzie-
czne zadanie dla historycznego badacza psychologa wy-
kazaé, jak tej przeszlosci jesteSmy juz dalecy i jak
jeszcze bliscy”.? To dotyczy ziemianstwa i kultury
szlacheckiej. A co z burzuazjg? Prawda, ze nie ma jej
dzisiaj w Polsce jako liczacej sie odrebnej klasy. Nie
oznacza to jednak calkowitego zaniku tego Srodowiska,
ktore w swej warstwie drobnoburzuazyjnej tewarzyszy
przeobrazeniom spoleczenstwa polskiego przez wszyst-
kie lata budownictwa socjalistycznego. Tak wiec w ob-
razie struktury klasowej Polski roku 1977 jest nadal
obecna drobna burzuazja, liczniejsza dzi§ na pewno
w dobie rozwoju uslug, rzemiosla oraz systemu ajen-
cyjnego niz w latach piec¢dziesiatych. Nie jest to jednak
srodowisko, ktore daloby sie uznac za liczacy sie odlam
spoleczenstwa. W kazdym razie na pewno wazy ono
mniej w ogélnym bilansie stratyfikacji spolecznej, nizby
to wynikalo z potocznych wyobrazen, z samej szumnej,
czasem az nazbyt krzykliwie manifestowanej obecnosci
jego w naszym zyciu. Burzuazja jako klasa spoleczna

2 Cyt. za J. Tazbirem, Préba okre§lenia kultury szlacheckiej
w Polsce przedrozbiorowej, w: Tradycje szlacheckie w kulturze
polskiej, Warszawa 1976, s. 33—34.

3 Tamze, s. 29.
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posiada wiee w tym $rodowisku bardzo slabg konty-
nuacje. Jest to co prawda kortynuacja wprost, ale od-
nosi sie tylko do warstwy drobnomieszezanstwa, ‘tak
ongis licznego w Polsce XIX i XX w. Tak wiec burzua-
zja sensu stricto nie posiada w chwili obeenej kontynua-
tora i jej losy stanowia, podobnie jak ziemianstwa,
zamknieta bezpowrotnie karte historii.

O ile jednak latwo dostrzec w sferze naszego zycia
umystowego liczne relikty kultury szlacheckiej, to trud-
niej odnalezé pozostalosei kultury burzuazyjnej w Pol-
sce wspolczesnej. I to nie tylko dlatego, ze nie uzyskata
ona nigdy takiego znaczenia jak kultura szlachecka.
W calej naszej historii nie znalazlo sie wiele miejsca na
wzorce kultury i obyczajowosci mieszezanskiej, bur-
zuazyjnej. Na dobra sprawe nie bylo skad ich czerpaé.
Wiasnego silnego mieszezanstwa nie posiadaliSmy,
a je$li nawet znajdzie sie w Polsce epoki O$wiecenia
zdarzenia akcentujace silniej jego obecnos¢, to przeciez
byly to tylko zaledwie momenty w caltym diugim cia-
gu historii. Jednakze sadze, iz w Polsce roku 1978 obok
zywych weiaz elementéw obyezaiu i kultury szlachec-
kiej da sie réwniez odnalezé pewne pozostalosei miesz-
czanskiej, burzuazyjnej mentalnosci. Jest to stwierdze-
nie wypowiedziane tu wyraznié a priori. Zasadniczy
krag tvch spraw czeka weiaz na podijecie przez history-
kéw i socjologéw, znawedw problemow literatury, sztu-
ki i calej sfery zycia umystowego.

W szkicach tych podejmuie wstepnie tylko niektére
zagadnienia z kregu historii burzuazji. Jej poczatki
w Polsce siegaja drugiej polowy XVIII w. Jednakze
w pelskim zyeiu spoltecznym, w jego-losach codziennych,
w' cbyczaju i kulturze obecnosé nowej klasy spolecznej
zaznaczyla sie¢ znacznie pédzniej, dopiero po upadku
powstania styczniowego. Calty zyciorys burzuazji pols-
kiej daje sie zamkngé¢ w granicach okolo stu piecdzie-
sieciu lat, czyli nie diuzej niz zycie pieciu — szeSciu
pokolen. Ale byly to lata obejmujace ponad stuletnie
czasy zaboréw i obcej narodowo hegemonii, trwajacej
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az do roku 1918. Uformowana w dobie powstania stycz-
niowego burzuazja calg swoja droge zyciowa, wszystkie
aspiracje gospodarcze, polityczne i kulturowe realizo-
wala nie we wlasnym panstwie, opierata sie wiec z ko-
nieczno$ci na obeych narodowo rzadach: rosyjskim,
pruskim i austriackim.

Jedyne w tym krétkotrwalym zyciorysie lata samo-
dzielnosei panstwowej, czasy II Rzeczypospolitej, otwo-
rzyty przed burzuazjg szanse wspéludzialu w rza-
dach, w podejmowaniu decyzji, w urzadzeniu sie we-
dtug wlasnego wzorca i na wlasny rachunek. Trwalo to
jednak zaledwie dwa dziesieciolecia, obciazone wielu
pozostaloéciami dawniejszej epoki, z potrzeba unifikacji
gospodarczej i prawnej panstwa, przezwyciezenia anta-
gonizméw dzielnicowyeh, rozwiazania kwestii rolnej,
nabrzmialtych probleméw narodowosciowych itd., itp.
Dochodzita do tego wszechobecna dominacja sfer zie-
miansko-arystokratycznych w zyciu polityeznym kraju,
przewyzszajaca znacznie zajmowana przez nie pozycje
ckonomiezng. Widaé to chochy tylko ze sktaddéw osobo-
wych seimu i senatu IT Rzeczypospolitej, a takze z de-
cyvdujacego udzialu tych Srodowisk wsérod personelu
dyplomatycznego warszawskiego MSZ oraz placowek
zagranicznveh, wreszeie takze ze skladu korpusu ofi-
cerskiego. zwlaszcza w elitarnych formacjach woisko-
wych, jak lotnictwo, marynarka, kawaleria. Nie cheial-
bym jednakze negowaé oczywistej, acz powolnej i stop-
niowei demokratyzacii stosunkéw spotecznych w Pol-
sce tamtego czasu. Niemniej trzeba bvlo odnotowaé
wsnomniane fakty ostabiajagce i tak juz tradyeyjnie
cierpigea na niedorozwo6j pozycje polskiej burzuazii
w tym jedynym w jej niedlugim zyvciorysie okresie
urzadzania sie w niepodleglym, wlasnym, narodowym
panstwie.

Przemiany spoleczne w obrebie klas posiadajacych
w latach II wojny i okupacji hitlerowskiej scharakte-
ryzowal lapidarnie Franciszek Ryszka: ,,Poczawszy od
elit klasowych, towarzyskich i intelektualnych, kon-
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czac zas na trudnych do socjalnego zdefiniowania war-
stwach mieszkancow miast i miasteczek — proces de-
klasacji i pauperyzacji odbywal sie konsekwentnie,
chociaz stopniowo i nierownomiernie w sensie geogra-
ficznym. Na obszarze «ziem wlgczonych», w okregu
bialostockim, a takze na terenach okupowanych latem
1941 r. polskie majatki obszarnicze zostaly wywlasz-
czone, w Wielkopolsce i na Pomorzu okupanci rozstrze-
lali lub wystali do obozoéw spora czes¢ ich wlascicieli
w toku tzw. akeji AB («nadzwyczajnej pacyfikacjis, czy-
li fizycznej eliminacji Polakéw uznanych za przyna-
leznych do elity). Niemieckie przedsiebiorstwa panstwo-
wo - i prywatnokapitalistyczne przejelty wywlaszczone
z rak kapitalu polskiego (sc. obywateli polskich, jesli
nie byli Niemcami) przedsiebiorstwa przemystowe,
kredytowe i handlowe, nalezace do kluczowej produ-
keji lub posiadajgce najwyzsze obroty i kapitaly. Wiel-
ka wlasnosc ziemska i przemystowa zostala w ten spo-
sob pozbawiona stanu posiadania i cho¢ wypadnie zgo-
dzi¢ sie z Czestawem Madajczykiem, ze nie oznaczalo to
np. likwidacji obszarnictwa jako klasy, przeciez nie mo-
glo to nie wywrze¢ doniostych skutkow spolecznych.”
Dalej za$ stwierdzal: ,,Zapewne pozostaly w General-
nym Gubernatorstwie mocne enklawy ziemianstwa, nie
tyle w sensie stanu posiadania, ile wplywowych grup
spolteczno-towarzyskich (np. arystokracja malopolska
skupiona wok6t RGO, a takze rezydujaca we wilasnych
majatkach), lecz nie stad tylko wywodzi sie kwalifika-
cja klasowa. Okupacja wzmocnitla nawet ziemianstwo
w sensie duchowym, zacie$nita wiezi 1 podbudowata jego
swiadomosé klasowa wraz z tradycyjnym poczuciem
misji dziejowej, i to niejeden raz skutecznie, jesli przy-
ja¢ odniesienie wzgledem innych klas i warstw spolecz-
nych. Z drugiej strony nie mozna lekcewazyc¢ fizyczne]j
utraty posiadania.”*

4 Polska Ludowa 1944—1950. Przemiany spoleczne. Opraco-
wali: H. Jedruszczak, K. Kersten, F. Ryszka, H. Stabek,
T. Szarota pod red. F. Ryszki, Wroctaw 1974, s. 29.
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Jednoczesnie lata okupacji hitlerowskiej przyniosly
zaglade znacznej czesci burzuazji, burzuazji zydowskiej.
Kapitalisei pochodzenia niemieckiego w F.odzi, na Sla-
sku, w Wielkopolsce i na Pomorzu jeszcze przed 1939 r.
zwigzali sie z III Rzesza, stanowigc czesé znanej V Ko-
lumny. Pozostala gléwnie na obszarze tzw. Generalne-
go Gubernatorstwa polska burzuazja podcieta zostala
pod wzgledem ekonomicznym przez zarzadzenia wiadz
niemieckich i odsunieta od bezposredniego kierowania
zyciem gospodarczym podporzadkowanym hitlerowskiej
machinie wojennej. Takze i ona poddana byla globalnej
antypolskiej polityce eksterminacji ludnosci cywilnej.
Wszystko to ztozylo sie na fakt, ze w latach 1944—1945
burzuazja polska jako klasa wystapita na arene poli-
tyezna powaznie ostabiona pod wszystkimi wzgledami.
Nie rekompensowato tych stabosci pojawienie sie w jej
sktadzie mlodej, wyrostej w latach wojny, spekulacy -
nej i pasozytniczej burzuazji okupacyjnej, okreslanej
niekiedy mianem lumpenburzuazji. W tej sytuacji pod-
stawowe reformy spoleczne: reforma rolna i nacjona-
lizacja przemystu, polozyly kres istnieniu burzuazji ja-
ko klasy po niespelna stu piedziesieciu latach jej roz-
woju.






I. Stan badan

Losy polskich Forsytéw nie doczekaty sie dotychczas
calosciowego opracowania. Nie zmienia tego pojawie-
nie sig, zwlaszcza w latach ostatnich, kilku publikacji
o burzuazji warszawskiej i 16dzkiej. Te bowiem poda-
zyly tradycyjnym juz w naszej literaturze szlakiem,
prezentujgc ograniczone do Warszawy lub fLodzi dzieje
gornej warstwy burzuazji, o ktérej juz przedtem wie-
dzieliSmy stosunkowo najwiecej. Interesujgcg okazala
sie natomiast proba nakreslenia obyczajowosci tego sro-
dowiska w ksigzce I. Thnatowicza.! Bardzo pozyteczne
badania podjeto tez w srodowisku poznanskim, gdzie
obok wezesniejszych publikacji C. Luuczaka o rzemiosle
i przemysle zapoczatkowane zostaly prace nad struktury
spoleczng Wielkopolski.®? Jest to wlasnie ten kierunek
poszukiwan, w ktérym przedmiotem analizy sg dzieje
calego spoleczenstwa w wybranym regionie i okresie.
Tego rodzaju badan nie posiadaliSmy od czasu, gdy
w trakecie obchodéw roku Mickiewicza ogiosilem w dru-
ku obszerng rozprawe syntetyczng poSwiecong polskiej
burzuazji.® Wszystko to nie zmienia wypowiedziane]

1 1. Thnatowicz, Obyczaj wielkiej bdurzuazji warszawskiej
w XIX wieku, Warszawa 1971.

2 S. Kowal, Struktura spoleczna Wielkopolski w miedzywo-
jennym dwudziestoleciu 1919—1939, Poznan 1974.

3 R. Kolodziejezyk, Ksztaltowanie sie burzuazji polskiej.
Materiaty dyskusyjne Komisji Naukowej Obchodu Roku Mic-
kiewicza Polskiej Akademii Nauk. Sekcja Historii Filozofii, War-
szawa 1955,
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wyzej opinii o potrzebie prac badawczych poswieconych
dziejom burzuazji w skali calego kraju od jej poczatkow
z przetomu XVIII i XIX w. po lata II wojny i powsta-
nia panstwa ludowego.

Do niedawna nasza historiografia nie zajmowala sie
dziejami burzuazji polskiej. Niewiele znajdzie sie prac
bezposrednio odnoszacych sie do historii tej klasy w XIX
i XX w. Natomiast posrednio mozna bylo znalez¢ w li-
teraturze historycznej wiele cennego na ten temat ma-
terialu. Oczywiscie bardziej obficie prezentowano pro-
blematyke polityczna i ideologiczng okresu przed i po
roku 1864. Ta ostatnia doczekata sie opracowan poswie-
conych przede wszystkim ideologii romantyzmu, pracy
organicznej i pozytywizmu. Brak jednak bylo wowczas
opracowan z dziedziny problematyki spoleczno-gospo-
darczej okresu, w szczegoélnosci takich, ktoére by oswiet-
laty ksztaltujacy sie wowezas nowy obraz kapitalistycz-
nych stosunkéw z jego glownymi klasami: burzuazjg
i proletariatem.

Polska literatura marksistowska o burzuazji nie jest
zbyt bogata. Najwczesniejsza publikacja na ten temat
byla giosna skadingd rozprawa doktorska Roézy Luk-
semburg z konca XIX w. o rozwoju przemystowym
Polski.* Na uwage zastuguja takze cenne studia ekono-
miczne Juliana Marchlewskiego o etapach rozwoju ka-
pitalizmu w Polsce, o stosunkach spoteczno-ekonomicz-
nych w zaborze pruskim i inne.’ Ksigzke R. Luksem-
burg obcigzata jednakze wyrazna tendencja do przece-
niania roli rynkow wschodnich oraz zwigzana z tym
teza o sztucznym niejako charakterze rozwoju prze-
mystu w Kroélestwie Polskim. Podobne stanowisko, mi-
mo diametralnie réznej postawy metodologicznej, zaj-
mowat rosyjski historyk i ekonomista burzuazyjny

4 R. Luksemburg, Die industrielle Entwickelung Polens,
Leipzig 1898.

5 J. Marchlewski, Etapy rtozwoju kapitalizmu w Polsce,
w: Pisma wybrane, t. I, Warszawa 1952, s. 139—1861, tegoz: Stosun-
ki spoteczno-ekonomiczne w ziemiach polskich zaboru pruskiego,
tamze, s, 181—522.
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J. Janzull.’ Poglady R. Luksemburg mialy w dalszej
tendencji historycznej wywrze¢ silny wplyw na litera-
ture marksistowskg oraz na dyskusje wokot genezy ka-
pitalizmu w Polsce.

Pierwsza polemike z tezami R. Luksemburg podjgt
Ludwik Janowicz, ,,Proletariatczyk”, wspoéitowarzysz
wiezienny Ludwika Warynskiego.” Polemizowali takze
z tymi pogladami inni historycy marksistowscy, jak
Stanislaw Koszutski® i Natalia Ggsiorowska. Rowniez
okres miedzywojenny przyniést liczacg sie prace wybit-
nego teoretyka komunistycznego, Jerzego Rynga, ktéry
podjat zasadniczg dyskusje z zakorzenionymi w polskim
ruchu robotniczym tezami R. Luksemburg.’ Juz po II
wojnie swiatowe] interesujgcg kontynuacje tych pole-
mik i dyskusji odnalez¢ mozna w artykule F. Fiedlera
pt. U Zrodet niedorozwoju kapitalizmu w Polsce.'® Nie-
dawno takze J. Dziewulski nawiazal do tzw. kwestii
rynkéw wschodnich i ich oceny w twérezosei R. Luk-
semburg, ogtaszajgec w 1972 r. ksiazke pt. Wokét poglg-
déw ekonomicznych Rézy Luksemburg.”

W ostatnim czasie dzieje klasy robotniczej znalazty
sie w polu zainteresowan badawczych historykow zgru-
powanych gltéwnie w osrodku warszawskim.

Cheae wiec podja¢ dzisiaj tematyke dziejéw burzu-
azji, sila rzeczy trzeba korzysta¢ z wielu utamkowych
wiadomosci, rozproszonych w licznych wydawnictwach
poswieconych problematyce zwigzanej posrednio z dzia-
falnoscig tej klasy. Wchodzg tu w gre opracowania dzie-

8 J. Janzull, Przemyst fabryczny w Kroélestwie Polskim. Stu-
dium ekonomiczne, Petersburg 1897.

7 L. Janowicz, Statystyka Kroélestwa Polskiego, ,Ekonomista”
1905, nr 5, t.1I, tegoz: Zarys rozwoju przemystu w Krolestwie
Polskim, Warszawa 1907.

8 S. Koszutski, Rozwdéj ekonomiczny Krélestwa Palskiego
w ostatnim trzydziestoleciu (1870—1900), Warszawa 1905, s. 39.

9 J. Ryng, Wyboér pism, Warszawa 1957.

18 . Fiedler, U Zrédet miedorozwoju kapitalizmu w Polsce
,Nowe Drogi” 1947, nr 3.

11 J. Dziewulski, Wok6t poglgdéw ekonomicznych Rézy Luk-
semburg, Warszawa 1972,
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jow przemystu i kolejnictwa, handlu i kredytu, insty-
tucji rzagdowych i prywatnych zwigzanych z tymi dzie-
dzinami zycia gospodarczego, jak np. prace o bankaci,
towarzystwach i spoélkach przemysiowo-handlowych.
Nalezy tez uwzglednié liczng literature pamietnikarsia
araz szczegblnie interesujgey dzial nekrologow i innych
tego rodzaju . okolicznosciowych artykuiow zamiesz-
czanych w prasie. Warto w tym miejseu takze podkres-
li¢c duze znaczenie zydowskiej literatury historycznej.
Stosunkowo najbardziej obfita, cho¢ w czesci tylko do-
stepna ze wzgledu na trudnosci jezykowe, literatura
ta stanowi bez watpienia cenne zrdodto historyczne. War-
tos¢ naukowa prac dotyczacych wspomnianych dziedzin
zycia gospodarczego kraju ograniczajg jednak swoiste
obcigzenia. Prace te, przynajmniej w czgsci, nie sg wol-
ne od tendencyjnosci w przedstawianiu poszezegolnych
zjawisk, instytucji bgdz postaci ze Swiata przemysto-
wego 1 handlowego. Do literatury tej mozna zaliczyc
opracowania o charakterze biograficznym, w rodzaju
monografii o Leopoldzie Kronenbergu, artykulow oko-
licznosciowych w prasie o Janie Blochu, Lilpopach,
Natansonach, Wertheimie itp. Tu réwniez znajdg sig
ksigzki poswiecone burzuazji niemieckiej glownie
w regionie 1odzkim (rodzina Krusche, L. Geyer,
K. Scheibler itd.), m. in. jaskrawo tendencyjne opraco-
wanie Kurta Licka pt. Deutsche Gestalter und Ordner
im Osten (Poznan 1940 i 1943, dwa wydania) itd. Do tej
grupy literatury zaliczylbym publikacje o charakterze
okolicznosciowym, przygotowane w zwigzku z roznymi
jubileuszami instytucji, towarzystw, a takze innych ini-
cjatyw z dziedziny kapitalistycznego przemystu, han-
dlu i rolnictwa. Wspomne tez przykladowo ksigzke
o Towarzystwie Kredytowym Ziemskim, Banku Pols-
kim, Skarbie Krélestwa, kolejach zelaznych, publikacje
H. Radziszewskiego, S. Kempnera, L. Jenikego, Hilchena
itd., monografie niektorych cechow i zakladow prze-
mystowych itp. Warto doda¢ na marginesie, ze wiele
opracowan poswieconych zakladom przemystowym
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w Polsce Ludowe] podazyto podobnym torem. Réznica
polegala tylko na tym, ze tamte wezesniejsze byly apo-
logig okreslonej grupy finansowej — wiascicieli fabryk,
tu tendencyjnos¢ przedstawienia mozna ttumaczy¢ che-
cig ,,uklonu” w strone aktualnej dyrekeji zaktadu.

Z publikacji zbiorowych wyrozniaja sie bogactwem
faktografii Dzieje gospodarcze Polski porozbiorowej
w zarysie t. I 1 11, pod redakejg S. Kempnera, wydane
w Warszawie w 1920 r. Opracowane przez roznych au-
torow poszezegolne rozdzialy tego obszernego dzieta sta-
nowig tez swego rodzaju pochwate instytucji przemy-
stowych, handlowych i kredytowych, a takze pojedyn-
czych osob ze sfer gospodarczych, jak Leopolda Kro-
nenberga. Do tej samej grupy nalezy Stulecie gietdy
warszawskiej 1817—1917 (Warszawa 1917), Rozwdj
gospodarczy Polski od rozbioréw do niepodlegtosci
(Warszawa 1924) Kempnera. Podobny charakter noszg
wzmiankowane juz opracowania historykow zydowskich
z cenng faktograficznie monografig I. Schipera pt.

zieje handlu zydowskiego na ziemiach polskich (War-
szawa 1937), innym obszernym wydawnictwem zbio-
rowym piora I. Schipera, A. Hafftki, L. Perla, A. Pe-
retza i innych pt. Zydzi w Polsce Odrodzonej (War-
szawa 1932), z niektorymi pracami B. Weinryba, m. in.
rozprawg pt. Do historii udzialu Zydéw w przemysle
polskim oraz innymi zamieszczonymi w serii wydaw-
nictw zbiorowych ,,Prace Zydowskiego Instytutu Nau-
kowego” (IWO), oglaszanych w jezyku zydowskim. Tu

. rowniez wspomne publikacje B. Weinryba pt. Neueste

Wirtschaftsgeschichte der Juden in Russland und Po-
len 1772—1881 (Breslau 1934), a takze wydane wczes-
niej opracowanie D. Kandla Zydzi w Krélestwie Pol-
skim po 1831 r. (,,Biblioteka Warszawska” 1910, t. III,
z. 3), H. Nussbauma Szkice historyczne z Zycia Zydow
w Warszawie (Warszawa 1881) i tegoz autora Historie
Zydéw (Warszawa 1890).

Oprécz wyzej wyliczonych charakterem zblizaja sie

- do apologii publikacje M. Balabana, F. Friedmana,

Y

: 2 — Burzuazja Polska..,
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A. Hafftki, A. Peretza i inne. W grupie tej jednakze
cheiatbym wyrézni¢ gruntowne i zrédiowe monografie
J. Szackiego: Zydzi w Polsce i Historia Zydéow w War-
szawie, wydane juz po II wojnie w Stanach Zjeduc-
czonych, cenne zwlaszcza dzieki unikalnej warstwie fa-
ktograficznej. Wszystkie te publikacje, wartosciowe
1 niezastgpione, opiewaja burzuazje pochodzenia zy-
dowskiego w jej dzialalno$ci gospodarczej na ziemiach
polskich w XIX 1 XX w.

Pozyteczng kategorig publikacji w literaturze histo-
rycznej do dziejow burzuazji polskiej w XIX 1 XX w.
pozostaje biografistyka. Nalezg do niej K. Reychmana
Szkice genealogiczne (Warszawa 1936), St. Liozy Rodzi-
ny polskie pochodzenia cudzoziemskiego osiadie w War-
szawie i okolicach, t. I—III (Warszawa 1932—1934—
—1935) oraz M. Misesa Polacy-chrzescijanie pochodze-
nia 2ydowskiego, t. I, II (Warszawa 1938). Zupelnie zas
unikalng wartos¢ dla badan nad historig burzuazji majg
biografie wyrézniajgcych sig postaci ze sier przemysto-
wo-handlowych, a takze dziataczy gospodarczych, za-
mieszczane aktualnie w Polskim Stowniku Biograficz-
nym doprowadzonym juz do litery ,,0”. One to, jak
rowniez nie opublikowane materialy biograficzne zgro-
madzone w przepastnych szufladach Redakcji PSB
w Krakowie przy ul. Stawkowskiej, oczekujg pilnie
poddania sie socjologiczno-statystycznej analizie zbior-
czej.

Miejsce i rola burzuazji pochodzenia zydowskiego
znalazly krytyczna i ostra oceng w twoérczosci niekto-
rych autorow juz w drugiej potowie XIX w. Pisarze ci
oceniali negatywnie aktywnos$¢ ludnosci zydowskie]
w przemysle i w handlu, formutujge niekiedy poglady
skrajne — o pasozytniczym charakterze tej dziatalnosci.
Szczegolnie wyroznit sie w tym wzgledzie Teodor Jeske-
Choinski, autor licznych prac i artykuléw oglaszanych
na tamach prasy w Krolestwie Polskim w koncu XIX
i na poczgtku XX stulecia. W ksigzce pt. Neofici polscy.
Materiaty historyczne, wydanej w Warszawie w 1904 r.,
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zawar} jednak wiele faktograficznego materiatu do ge-
nealogii polskiej burzuazji pochodzenia zydowskiego.

Wsréd innych opracowan zasluguje na wymienienie
szereg artykulow okoliczno$ciowych zamieszezanych na
lamach prasy owczesne], poswigconych dzialalnosci
przemystoweow, kupcow i bankieréow, a takze szereg
nekrologow, np. piéra J. Rotwanda o Hermanie Epstei-
nie (,,Izraelita” 1867, nr 20, s. 53—54), J. Elsenberga
o Adamie Epsteinie (,,Izraelita” 1870, nr 14, s. 108—109),
L. Jenikego o Karolu Malczu (,,Tygodnik Ilustrowany”
1867, s. 219—220), artykuty o Janie Blochu w ,,Gazecie
Handlowej” (6 I 1902), w ,,Tygodniku Ilustrowanym”
(1902, nr 2), ,Przegladzie Technicznym” (1902, nr 3),
»Przegladzie Tygodniowym” (1886 i 1902, nr 4), arty-
kuly o Leopoldzie Kronenbergu z obszernym nekrolo-
giem piora J. I. Kraszewskiego (,,Ateneum” 1878, t. II,
s. 526—541), a takze inne podobne, rozproszone na la-
mach prasy warszawskiej i prowincjonalnej.

Z dalszych opracowan wylicze A. Peretza (Ignotus)
cenng [inansjere warszawskq (Warszawa 1926) oraz
A. Kraushara Kupiectwo warszawskie (Warszawa 1929).
Sa to prace, ktéore podobnie jak wspomniane wyzej
uprawiajg swoistg apologie zaslug burzuazji polskiej,
stanowig jednak cenny przyczynek do poznania historii
tej klasy.

Opracowania z historii kolejnictwa w Polsce zawie-
raja rowniez wiele danych do dzialalnosci kapitatow
mieszezanskich i ziemianskich na tym polu. Ukazuja
one takze stosunek oficjalnych czynnikow wiadz zabor-
czych do burzuazji. Mowa tu m. in. o pracach: J. Blocha
Wptyw drog zelaznych na stan ekonomiczny Rosji (War-
szawa 1880), P. P. Pawlickiego Droga zelazna War-
szawsko-Wiedenska w 50-letnim okresie swego istnie-
nia od 1845 do 1895 (Warszawa 1897), H. Hilchena, His-
toria drogi zelaznej Warszawsko-Wiedenskiej 1835—
—1898 (Warszawa 1912), I. Schipera Udziat Zydéw pol-
skich w komunikacji i transporcie (w: Zydzi w Polsce
Odrodzonej, Warszawa 1932, t. II), A. Wasiutynskiego
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Drogi zelazne (Warszawa 1910), K. Watorka Budowu
kolei zelaznych, t.1I (Warszawa 1924), Kratkij oczerk
sowriemiennogo sostojania i diejatielnosti priwslinskich
zeleznych dorog (Warszawa 1911).

Dziejom przemysitu w Polsce poswigcono wiele mono-
gratii, ktorych analiza moze takze dostarczy¢ sporo wia-
domosci do historii burzuazji. Wymienmy tylko nie-
ktoére: J. Poznanskiego Proizwoditielnyje sity Carstwa
Polskogo (Petersburg 1880), K. Woblyja Oczerki po is-
torii polskoj jabricznoj promyszlennosti, t. I, 1764—1830
(Kijow 1909), M. Ortowskiego Zelazny przemyst hutni-
czy na ziemiach polskich do roku 1914 (Warszawa 1931)
oraz Z. Przyrembla Historia cukrownictwa w Polsce
(Warszawa 1927). Z weze$niej opublikowanych prac za-
chowaty swoéj walor zréditowy: B. F. Brandta Kapitaty
obce i ich wpltyw na rozwoj ekonomiczny kraju, t. I—I111
(Warszawa 1901), J. Blocha, Przemyst fabryczny Kro-
lestwa Polskiego w okresie dziewiecioletnim od 1871 do
1880 z uwzglednieniem stanu jego poprzedniego (War-
szawa 1884), H. Radziszewskiego Bank Polski (War-
szawa 1910, 1919), tegoz autora Zarys rozwoju prze-
mystu w Krolestwie Polskim, zwlaszeza t. II (Warszawa
1900), J. Debickiego, Przemyst cynkowy. Szkic histo-
ryczno-gospodarczy (Warszawa 1927) oraz wiele innych.

Historii przemystu poswigcone sg tez gruntowne opra-
cowania S. Koszutskiego: Rozwdj przemystu wielkiego
w Krolestwie Polskim (Warszawa 1901) oraz Rozwdj
ekonomiczny Krolestwa Polskiego w ostatnim 30-leciu
(Warszawa 1903), wzmiankowana juz rozprawa L. Ja-
nowicza: Statystyka Krolestwa Polskiego (,,Ekonomi-
sta” 1905, nr 5) oraz tegoz autora Zarys rozwoju prze-
mystu w Krélestwie Polskim (Warszawa 1907), beda-
cy — jak wspomniano — pierwszg w naszej historio-
grafii probg polemiki z niektérymi poglgdami R. Luk-
semburg w kwestii roli rynkéw wschodnich dla rozwoju .
przemystu w Krolestwie Polskim.

W tym z natury rzeczy pobieznym przegladzie his-
toriografii do dziejéw burzuazji nalezy podkresli¢ role
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literatury pamietnikarskiej. Poczynajac od Kartek
z dziejéw Banku Polskiego (podiug pamietnikéw
b. Urzednika), ogloszonych w dodatku miesiecznym
»Przegladu Tygodniowego” w 1885 r., gdzie w ostry,
krytyczny sposéb przedstawiono polityke kierownictwa
Banku Polskiego w XIX w. oraz drogi wyrastania wiel-
kich fortun z przemystu i handlu w Krélestwie Polskim,
poprzez nie autoryzowane wspomnienia W sprawie
szewckiej (Gawedy starego szeweca), zamieszczone
w ,,Gazecie Przemyslowo-RzemieS§lniczej” w 1894 r.,
bedace cennym zrédlem do poznania burzuazji wywo-
dzacej sie z rzemiosta warszawskiego, na kartach ob-
fitej literatury tego typu prezentowane sa dzieje bur-
zuazji polskiej XIX w. oglgdane w najwiekszym zblize-
niu. Tu przypomnijmy drukowane w odcinkach w kra-
kowskim ,,Czasie” w latach 1885—1887 unikalne Towa-
rzystwo Warszawskie. Listy do przyjaciétki przez Ba-
ronowq XYZ Antoniego Zaleskiego, wydane jako osobna
ksiazka w 1887 i 1888—1889 r. i wznowione w 1971 r.
w Warszawie, oraz ksigzke L. Jenikego Ze wspomnien
(Warszawa 1897), a takze Pamietnik Towarzystwa Kre-
dytowego Ziemskiego w Krdélestwie Polskim (Warsza-
wa 1884). Wiele informacji przynosza réwniez artykuly
7. Ksiegi pamiatkowej zjazdu b. wychowankdéw b. Szko-
ty Gtéwnej Warszawskiej w 40-ta rocznice jej zatozenio,
wydanej w dwéch tomach w Warszawie w 1905 r.
Zamykajac ten og6lny przeglad niektérych tylko pu-
blikacji, odnoszacych sie gtéwnie do historii burzuazji
w Krolestwie Polskim w okresie popowstaniowym,
cheiatbym podkreslié, ze absolutnie nie wyczerpuja one
calosci zagadnienia. Wobec w sumie skromnej litera-
tury tego rodzaju jesteSmy zmuszeni siegaé do licznych
rozproszonych i drobnych monografii cechow i zgro-
madzen rzemieslniczych, do monografii poszczegélnych
fabryk i zakladéw przemystowych, do dzialu nekrolo-
gow itd. Trzeba wykorzystaé bogactwo informacji za-
wartych w Kronikach Prusa, spozytkowaé tez przyjdzie
calg rozlegly publicystyke Swietochowskiego, ktérej
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wyboér udostepniono nam ostatnio w edycji Panstwo-
wego Instytutu Wydawniczego. Jest takze weciaz do
podjecia i naukowego opracowania statystyka i wy-
dawnictwa tego rodzaju. Przy wszystkich wiadomych
ograniczeniach i deformacjach zZrédlo to jest niezasta-
pione dla ujeé zbiorczych i przekrojowych. Udowodnili
to juz historycy zajmujacy sie okresem II Rzeczypos-
politej. Biorac na warsztat badawezy problemy struktu-
ry socjalnej w latach 1918—1939, nakreslili éwczesna
panorame spoteczng w duzym zblizeniu i z maksymalna
wyrazistoScia. Tak sie rzecz ma z opracowaniami
J. Zarnowskiego, L. Hassa i S. Kowala, dzieki ktérym
stan naszej wiedzy o strukturze spolecznej Polski éw-
czesnej wydatnie sie wzbogacit.

Natomiast wrecz ubogo przedstawia sie stan naszej
literatury historyeznej o burzuazji i mieszczanswie epo-
ki zaboréw na terenie Galicji, Wielkopolski, Pomorza
i Slaska. Zupelnie lub prawie nic nie znajdziemy do hi-
storii tych $rodowisk w dzielnicy austriackiej. Poza soli-
dna i dobrze udokumentowang ksigzka T. Mencla po-
¢wiecona Galicji Zachodniej z przetomu XVIII i XIX
stulecia, a wiec dotyczgea poezatkow narodin kapitalis-
tycznego mieszezanswta na tym obszarze, nie ma wilas-
ciwie nic na interesujacy nas temat. Moze jeszcze tylko
dotykajace posrednio tej kwestii opracowania J. Buszki
o Krakowie i o poczatkach ruchu robotniczego na tym
terenie, szkice i wieksze studia historvezne W. Najdus,
a z wezedniejszych, ogloszonych przed kilkunastu laty,
rozprawy J. Demela, takze szkice J. Bieniarzéwny za-
stugiwalyby na uwage jako zrédla dotykajgce tematu
w spos6b uboezny.

Troche lepiej rzecz sie ma z mieszczanska problema-
tyka w pracach historycznych s$rodowiska poznanskie-
go. Wspomnialem juz o tym na poczatku niniejszego
rozdziatu. Natomiast ani Pomorze, ani Slask nie trafity
dotychczas z ta tematyka do naszych opracowan. Po-
zostaja wiec w tej sytuacji starsze publikacje niemiec-
kie, badz zupelie $wiezej daty opracowania historii



Stan badan 23

$rodowisk mieszczansko-burzuazyjnych na tym ob-
szarze, Niemecoéw oczywiscie, wykonywane gléwnie
w RFN. Te za$ mogg nas interesowaé o tyle tylko,
o ile uwzgledniatyby réwniez polskag burzuazje. Do nie-
ktorych sposréd tych ksigzek bedziemy nawiazywaé
w toku dalszych rozwazan.

Zapoczatkowane w ostatnich latach prace zespolowe
nad interesujaca nas problematyka uwzgledniaja takze
inne zrodla typu masowego z notariatem i hipoteks
oraz sporadycznie raczej dotychczas wykorzystywany-
mi aktami stanu cywilnego. W tej dziedzinie jest de
zrobienia najwiecej, ale tez efekty tak zaprojektowa-
nych kwerend zbiorowych mogg sta¢ sie podstawa do
autentycznych, calosciowych opracowan syntetyeznych.
Przekonuja o tym uzyskane juz wyniki z prowadzonych
badan w notariacie i hipotece warszawskiej.

Zainteresowanie aktami notarialnymi jest zjawiskiem
nowym nie tylko ze wzgledu na koniecznos¢ zastapie-
nia nimi archiwaliéw zniszczonych przez ostatnig wojne.
Wigze sie ono w ogéle z postepem badan nad przemia-
na struktur spolecznych, ktére podjeto najwezesniej
we Francji. We Francji wlasnie wydano stosunkowo
wiele publikacji opartych na tym typie zrodel; wyroz-
niaja sie wéréd nich zwlaszeza prace Adeliny Daumard
z Paryza.?

12 A. Daumard, Les oeuvres de Chateaubriand dans les biblio-
theques de ses contemporains parisiens, d’aprés des archives
notoriales, ,Bulletin de la Société Chateaubriand” 1958. s. 25
(RAsumé odezvtu wysloszonego przez autorke 29 VI 1958 r.);
A. Daumard, F. Furet, Méthodes de Uhistorie socjale. Les Ar-
chives notariales et la mécanooraphie, ,,Annales, Economies, So-
cidtés, Civilisations” 1959. s. 676—693; A. Daumard, Strzctures
sociales et classement socio-professionnel. L’apvnort des Archives
nntariales au XIXe siécle, .,Revue d’Histoire Moderne et Con-
temvoraine” 1963; teize autorki studium naukowe ovarte na
~ltach notarialnvch: La bourgeoisie parisienne de 1815 d 1848,
2 éd. Paris 1963. Ecole Praticue des Hautes Etudes, Sixicme
Section. .Démoeraphie et Sociétés” VIII (por. recenzie J. Zar-
nowskiago z cvt. pracy, ogloszona w ,Kwartalniku Historvez-
nvm” 1965. s. 211—214), oraz ostatnia publikacja A. Daumard,
réwniez opierajaca sie na materiatach notarialnych: Maisons de
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W Polsce do akt notarialnych siegano juz przed I woj-
na $Swiatowa. Byly to jednak wypadki zupelnie spora-
dyczne i przypadkowe, nie mialy wiekszego znaczenia."*
Dopiero zniszczenia dokonane w czasie ostatniej wojny,
najdotkliwsze dla archiwéw znajdujacych sie w War-
szawie, a takze ogromne zwickszenie popularnosci his-
torii spoteczno-gospodarczej spowodowaly pewien
wzrost zainteresowania tym typem Zrédet. W ciagu os-
tatniego pietnastolecia ukazalo sie kilka rozpraw opar-
tych na aktach notarialnych warszawskich.'* Na wyroz-
nienie zastluguja wéréd nich publikacje Zbigniewa Pus-
tuly.”® Systematyczng popularyzacje akt tego typu pod-
jal rowniez ,,Rocznik Warszawski”, zamieszczajgc perio-
dycznie w dziale miscellanedéw przedruki cenniejszych
zrodet odnoszacych sie do najrozmaitszych dziedzin zy-
cia gospodarczego i spolecznego Warszawy XIX w."

Paris et propriétaires parisiens au XIXe siecle 1809—1880, Paris
1965, s. 282.

13 Np. H. Radziszewski, J. Kindelski, Piotr Steinkeller, dwie
monografie, Warszawa 1905.

14 R. Kotodziejezyk, Piotr Steinkeller, kupiec i przemystowiec,
1799—1854, Warszawa 1963; tesoz autora studia biograficzne:
Leon Newachowicz (1778—1831), ,Rocznik Warszawski” VIII,
1970, s. 143—173, oraz Portret warszawskiego milionera, Warsza-
wa 1968.

15 7. Pustula, Udziat Towarzystwa Lilpop. Rauw i Loewenstein
w realizacji dostaw dla armii coerskiej (1900—1910), , Roeznik
Warszawski” II, 1961, s. 135—163; J. Eukasiewicz. Z. Pustula,
Warszawskie zaktadu hutnicze w latach 1867—1889, ,Rocznik
Warszawski” III. 1962, s. 212—237: Z. Pustula, Kanitaly obce
w przemyS$le ciezkim Krélestwa Polskieno (1876—1900), ,Kwar-
talnik Historyczny” 1964, nr 4, s. 931—958; tenze, Poczatki ka-
pitati,. monovolistyczneqo w mnrzemudle hutniczo-metalowum
Krélestwa Polskiego (1882—1900), Warszawa 1968, i Z dziejéw
zakladéw Lilnona, w: Dzieje Woli, Warszawa 1974, s. 137—160.

18 S. Biernacki, Inwentarz pozostalo$ci no Bogumile Bangu,
majstrze profesii tokarskiej, z 1822 r., .Rocznik Warszawski”
T. 1961, s. 289—298: tenze. Imwentarz nozostato$ci no Zugmuncie
Voglu, ,Rocznik Warszawski” ITT, 1962, s. 293—314; 1. Rogala
Inwentarz cukierni Karola Wedla z 1851 r.. .Rocznik Warszaw-
ski” V, 1966, 257—261; 1. Kosim, Akta zoloZenia Zakladéw Zi-
rardowskich z 1830 r., ,Zycie Zyrardowa” 1958, nr 14, s. 2; zob.
takze ogloszony vrzez J. Kazimierskiego obszernv Inwentarz
pozostato§ei no ksieciu Jézefie Poniatowskim =z 1814 r., ,Teki
Archiwalne” 1963, nr 9, s. 169—247.
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Wreszcie Jan Kosim na sesji zwigzanej z 700-leciem
Warszawy wyglosit interesujacy komunikat pt. Akta
notarialne jako Zrédio do dziejow ksztaltowania sie
burzuazji warszawskiej.””

Instytucje notariatu wprowadzono w Ksiestwie War-
szawskim w 1808 r. Zadania notariuszy okreslone zo-
staly w sposéb nastepujacy: ,,Sa oni urzednikami pu-
blicznymi ustanowionymi do przyjmowania aktéw
i uméw, ktérym strony powinny lub chea nada¢ ceche
autentycznosci taka, jaka przywiazana jest do aktow
publicznych, oraz do zapewnienia ich daty, utrzyma-
nia ich w swym zachowaniu, niemniej do wydawania
z nich wyciggow gléwnych (grosses) i wypiséw (expé-
ditions).””® Urzad notariusza mial by¢ dozywotni. On
sam powinien zamieszkiwaé w miejscu urzedo-
wania, wykonujac swoja funkcje w obrebie jurydys-
trykeji sadu, do ktérego zostal przypisany. Ponadto nie
wolno mu sprawowaé innych urzedéow sadowych. Licz-
be notariuszy ustalano w zaleznosci od liczby miesz-
kancow. Ustawa z 1808 r. bardziej szczegétowo okres-
lata wymagania stawiane notariuszom, zakres ich obo-
wiazkow i sposéb urzedowania.” Wyrézniano trzy ka-
tegorie urzednikéw: 1. pisarze aktowi, 2. rejenci kance-
larii ziemianskich w obrebie Trybunalow I Instancji,
3. notariusze powszechni, zwani podzniej rejentami
Okregu i m. Warszawy.”

7 Rocznik Warszawski” VII, 1966, s. 249—257; tegoz: Losy
pewnej fortuny. Z dziejéw burzuazji wearszawskiej w latach
1807—1830, Wroctaw 1972.

18 Cyt. za: J. Kazimierski, Akty mnotarialne i ich 2znoczenie
dla badan historycznych XIX w., ,Studia Zrédloznawcze” 1959,
nr 4, s. 110.

19 S, Zawadzki, Prawo ecywilne obowiqzujgce w Krélestwie
Polskim, t. II, Warszawa 1861. Tu zamieszczono pelny tekst
ustawy z 1868 r.

2 Tamze. Szczegdlowo omawia tekst ustawy z 1808 r. J. W.
Stezyniski-Bandtkie, Rzecz historyczna o notariacie, czyli pisar-
stwie krajowym, tak dawniejszym, jako i mowszym, czytana
na publicznym posiedzeniu Szkoly Prawa i Administracii w War-
szawie dn. 2 X 1815 r. przez Jana Wincentego Bandtkiego, dra
prawa i prof. tejze Szkoty, notariusza Sqdu Apelacyinego Kré-
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Okreslone w ten sposob zasady funkcjonowania no-
tariatu przetrwaly bez zmian do 1876 r. Wtedy to,
w zwiazku z rusyfikacja sadownictwa w Krolestwie
Polskim, rosyjska ustawg notarialng z 1866 r. objete
zostaly ziemie Kroélestwa Polskiego.® Zamiast rejentow
kancelarii ziemianskich wprowadzono urzedy rejentow
gubernialnych przy sadach okregowych, za$ rejentow
kancelarii okregowych zastapiono rejentami powiato-
wymi przy sadach pokoju. Wprowadzono takze drobne
raczej modyfikacje w organizacji kancelarii, numeracji
spisywanych aktow itp.? Oprécz wprowadzenia jezyka
rosyjskiego jako obowigzujacego podezas sporzadzania
aktéow notarialnych ogélnie biorae zmiany byly nie-
wielkie, raczej formalne. Jezyk rosyjski obowigzywat
do 1 XTI 1915 r., kiedy znowu wolno byto dokumenty no-
tarialne w Warszawie sporzadzaé¢ po polsku.

W latach 1955—1957 Archiwum Panstwowe m. War-
szawy i Wojewddztwa Warszawskiego przejeto czesé
akt notarialnych pochodzacych z okresu 1808—1900,
a zgromadzonych od 1911 r. w gmachu sadéw przy ul.
Swierczewskiego 54. W 1963 r. przejeto dalsza czes¢
akt z lat 1901—1918, a w 1964 r. z okresu 1919—1924.
Do konca 1966 r. zakonczono przejmowanie akt sprzed

lestwa Polskiego, cztonka Towarzustwa Krélewskiego Przyjacist
Nauk. .Pamietnik Warszawski” 1815, nr 3, s. 327—347, 413—414.
Por. takze cyt. wyzej obszerny artykul J. Kazimierskiego oraz
wstep A. Wréblewskiego do Inwentarzy archiwalnych, t. VII,
Akta mnotariuszédw warszawskich 1808—1924, Warszawa 1965,
s. 14-29 (maszvnopis w Archiwum Panstwowym miasta War-
szawv i Woiewbddztwa Warszawskiego, dalej oznaczone skrétem
APW). Por. takze: J. Kosim. Historia ustroju motariatu i iego
znaczenie jako rédta do dziejéw Warszawy w I potowie XIX w.,
73086,
Muzevm Historvezne m. st. Warszawy. Biblioteka, rkps, nr inw.
2 Ustawy sadowe obowiqzuigce w guberniach Krdélestwa Pol-
skiego ma mocy najwuzej zatwierdzonego 19 lutego 1875 7. po-
stanowienia o zastosowaniu ustaw sadowych z 20 listonada
1864 r. do Warszawskiego Okregu Sadowego, t.1, Organizacia sq-
dowa i ustawa motarialna, Petersburg 1875. Por. takze: J. Kazi-
mierski, Akty notarialne i ich 2znaczenie.., jw., s. 113—114.
22 Por. J. Kazimierski, Akty notarialne i ich znaczenie..., jw.,
s. 114.
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1929 r., zas do 1970 r. trwala akcja przekazywania do-
kumentéw z ostatniego dziesieciolecia miedzywojen-
nego.”

Sporzadzony w maszynopisie przez pracownikéw
APW inwentarz zespolu obejmuje tgcznie ponad dwies-
cie kancelarii warszawskich z okresu 1808—1939. Zawie-
raja one blisko 15 tys. woluminéw z okoto 2500 tys. akt,
zajmujac lacznie okolo 1500 metréow biezacych. Po-
szczegolne kancelarie majg od 2 do 300 woluminéw. Stan
zachowania ocenia sie wysoko, na okoto 98%.

W czasie korzystania z akt kancelarii notariuszy war-
szawskich, opréez wymienionego inwentarza w ma-
szynopisie, zasadniczg pomoca stuza inwentarze ciagle
ksiag, repertoria oraz skorowidze alfabetyczne. Te osta-
tnie sporzadzone w obrebie poszezegélnych kancelarii,
wedtug nazwisk klientéw, sa jednak bardzo niepelne,
czasem nawet mylgce.

Na zawartos¢ tego ogromnego zespolu archiwalnego
skladaja sie nastepujgce typy akt: inwentarze, proto-
koly licytacji (aukeje), umowy kupna-sprzedazy, inter-
cyzy przedslubne, testamenty, obligi, protesty weksli
i plenipotencje. Jest to dostownie morze informacji czas-
tkowych, czasami wrecz drobiazgowych, w catosci nie-
tatwych do sumarycznej oceny.

Wydaje sie potrzebne blizsze okreslenie charakteru
akt notarialnych jako specyficznego typu zrodia histo-
rycznego. Instytucja notariatu znana jest od dawna, ale
dopiero kapitalizm powolal ja do zycia w formie istnie-
jacej bez wiekszych zmian do dzis. Wiasnie wiek
XIX, razem z utrwaleniem kapitalizmu i rozwojem —
obok wlasnosci ziemskiej — na coraz wiekszg skale tak-
ze wilasnosci przemystowo-handlowej, wyrazil zapo-
trzebowanie spoleczne na zreformowana instytucje no-
tariatu. Chodzilo gltéwnie o zabezpieczenie interesow
majatkowych klas posiadajacych, przede wszystkim

2 Por. wstep A. Wréblewskiego do Inwentarzy archiwalnych,
t. VII, Akta notariuszéw warszawskich...
4 Tamze.
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o swoista legitymacje stanu posiadania mlodej burzu-
azji. Nie dysponujgc inng legitymacjg pochodzenia, jak
urodzenie, szlachectwo, dziedzictwo itp. wiasciwosci
przywilejow stanowych, pragnela ona ugruntowaé wias-
ng pozycje spoleczna przy pomocy urzedowych zapisow
sporzadzonych w majestacie prawa w kancelariach no-
tariuszy. Podobnie jak herbarze i ksiegi heraldyczne dla
szlachty, tak zreformowany notariat mial dostarczyé¢
nowobogackim swoistej legitymacji stanowiska spotecz-
nego w oparciu o stan majatkowy. Notariat stuzyt wiec
przede wszystkim srodowiskom najmajetniejszym, obok
burzuazji w duzym stopniu warstwie ziemiansko-arysto-
kratycznej. Wynikato to gléowmie ze wzrostu obrotu
ziemia jako obiektem transakeji, stowem, obrotu ziemia
jako towarem, a takze bylo nastepstwem budzacej sie
aktvwnos$ci tych sfer w poczynaniach przemyslowych
i handlowych. W ten sposéb notariat zaspokajal potrze-
by nowego ustroju spoleczno-gospodarczego i jego klas
posiadajacych.

Obrét ziemia, inwentarze majatkowe, cesje 1 urzedo-
we pelnomocnictwa, testamenty i umowy przeds§lubne
— wszystkie tego rodzaju akty sporzadzone w kance-
larii notarialnej czynity zawod notariusza atrakeyjnym
zaréwno majatkowo, jak i pod wzgledem prestizu. Wia-
domo bowiem, ze zwlaszcza w Polsce, przesigknietej
gteboko tradycjg szlachetezyzny, bynajmniej nie mu-
sialy iS¢ w parze oba te, wydawaloby sie na pozér te
same, atrybuty hierarchii spoltecznej. Nic wiee dziwne-
go, ze nawet wéréd polskiej szlachty i1 aryvstokracji
zaw6d notariusza stawiano najwyzej sposrod wszyst-
kich zawodéw inteligenckich. Jeszeze tylko sedzia, ale
juz nie lekarz, moégl sie cieszy¢ razem z notariuszem
pewnym splendorem i korzystal ze swoistej estvmy
w owvch najbardziej ekskluzywnych sferach spotecz-
nych.® Dodajmy jeszcze, ze kancelarie notarialne staly

2 1. Baranowski, Pamietniki (1840—1862), wyd. A. Wrzosek,
Roczniki Poznanskiego Towarzystwa Nauk”, t. XLIX, Poznan
1923, s. 38—39.
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sie bodaj najwezesniej miejscami odbywanych w majes-
tacie prawa spotkan dwoch swiatow: arystokracji rodo-
wej 1 arystokracji pienigdza. Interes, ktory je tu scig-
gat, czynit z urzedu notariusza posrednika pomiedzy ty-
mi $wiatami, utatwiat kontakty wzajemne nawet jeszcze
przed sala resursy, stowem, spelniat wéwezas funkcje
swego rodzaju instytucji demokratycznej. Rzecz oczy-
wista, ze nie pozostawalo to bez wplywu na dochody
i pozycje notariuszy. Najbardziej wzieci spos$rod nich,
bynajmniej nie wszyscy, nalezeli do gérnej warstwy in-
teligencji burzuazy jno-ziemianskiej, cigzgc raczej do tej
ostatniej i jak gdyby stronigc od nowobogackich burzua.
Zwréei na to uwage juz po latach Stefan Zeromski
w swoich Dziennikach z 1887 r.”

Ze wzgledu na charakter wiadomosei zawartych
w setkach tysiecy dokumentéw notarialnych mozna
orientacyjnie poda¢, ze dotyczg one: 1. historii spolecz-
no-gospodarczej, 2. historii struktur spotecznych, 3. kul-
tury materialnej, 4. obyczajow, 5. umystowosci.” Z tego
wzgledu notariat stanowi nieocenione zrédlo dla wielu
gatezi wiedzy. Badaczowi przesziosci Warszawy dostar-
cza wiadomosci o zyciu miasta w najréznorodniejszych
aspektach: stanu posiadania mieszkancow oraz zmian
w tym zakresie, stosunkow wzajemnych srodowisk ludz-
kich, przemystu i rzemiosta, handlu i bankierstwa, bu-
downictwa i komunikacji, zycia kulturalnego i umys-
towego, obyczajow — stowem, najszerzej pojetej his-
torii spoleczno-gospodarczej oraz kultury. Znajdzie tu
takze wiele dla siebie historyk prawa, badajacy rozwoj
form wiasnosei, funkcjonowanie instytucji notariatu
oraz glowne tendencje zmian zachodzacych w tym za-
kresie. Nie mozna wreszcie poming¢ tego, ze akta no-
tarialne razem z ksiegami wieczystymi, czyli hipotecz-

% S, Zeromski, Dzienniki, t. III, w: Dzieta, t. V, cz. 3, War-
szawa 1964, s. 243—244.

7 Por. poczynione na ten temat spostrzezenia na marginesie
francuskiego notariatu w artykule A. Daumard, F. Furet,
Méthodes de ’histoire sociale..., jw., s. 680—686.
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nymi, tworzg zwarty zespét zrodet o jednolitym ukta-
dzie i strukturze wewnefrznej, uzupeiniajgec sie wza-
jemnie. Stad kazdy, kto probowat wnikliwiej bada¢ ak-
ta notariatu warszawskiego, wie, ze akta hipoteczne sta-
nowig do nich swego rodzaju klucz-przewodnik, ze zna-
jac ksiege hipoteczng wiasnosci nalezgcej do danej oso-
by, mozna ta droga dotrze¢ do wielu pojedynczych ak-
tow notarialnych z najréznorodniejszych kancelarii oraz
z réznych lat.

Biorge ogolnie, material to najbardziej autentyczny.
Zawiera przede wszystkim przekazy o zyciu srodowisk
najmajetniejszych: ziemianstwa i arystokracji, burzua-
zji przemystowo-handlowej, sredniego oraz drobnego
mieszcezanstwa, a takze szeroko pojetej inteligencji. Tam
gdzie przedmiotem transakeji byt dwor oraz wies, znaj-
dzie historyk wiele informacji o zyciu chtopéw. W catos-
ci jest to nadzwyczaj interesujacy zespot archiwalny,
jednorodny przez to, ze informuje o materialnych wa-
runkach czesci spolecznosei warszawskiej, o drogach
i manowcach wielu fortun burzuazyjnych, a takze zie-
mianskich, jak réwniez o okolicznosciach upadku nie-
ktorych sposréd nich. Leon Newachowiez, Ignacy Neu-
mark, Samuel Kronenberg, Konstanty Wolicki, Karol
Scholtz, Samuel Antoni Fraenkel, Salomon Markus
Posner, Izaak Szymon Rosen, a takze gen. Stanistaw
Potocki, ks. Mirski, hr. Spotdrski, Liubienscy — sg to
postacie nader czesto wystepujgce na kartach dokumen-
tow notarialnych.

Najbardziej zasluguje na uwage dzial testamentow
1 inwentarzy majatkéw po zmartych. Te ostatnie za-
wierajg zazwyczaj wyszczegolnione przedmiot po przed-
miocie aktywa stanowigce wilasnos¢ zmartego. Duzo
w nich wiadomosci o stanie majgtku, o urzgdzeniu i wy-
posazeniu mieszkan w sprzety, a takze w przedmioty
zbytku, dzieta sztuki itp. Inwentarze podajg szczegoéio-
wo tytul po tytule spisy ksigzek, nierzadko z miejscem
wydania, ceng itp. Informujg o zyciu mieszkancow
miasta bez oslonek. W sposéb najbardziej wiarygodny
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mowig o ich rzeezywistych ambicjach umystowych.
Inwentarze majatku po Evansach, Samuelu Antonim
Fraenklu, Leonie Newachowiczu, Judycie Jakubowi-
czowej, Salomonie Halpercie, Maurycym Koniarze,
Piotrze Steinkellerze, Salwianie Jakubowskim to tylko
przykladowo wspomniane inwentarze majgtkéw bar-
dziej znanych osob sposréd burzuazji warszawskiej pier-
wszej polowy XIX w. Jednocze$nie wiele tu przekazow
0 wzajemnym przenikaniu sie rozmaitych srodowisk
w drodze koligacji rodzinnych, zapiséw, umow itp.
Opisy budowli warszawskich moéwig o architekturze,
koncepcjach i rozwigzaniach budowlanych, ich kosztach,
szacunkach, czyli tzw. taksach, o tendencjach zmian
w tym zakresie (to zwiaszeza w aktach hipotécznych).
Wiele zapisow dotyczy znanych dobrze osobistosci ze
ster najwyzszej biurokracji panstwowej. Senator Miko-
taj Nowosilcow, w. ks. Konstanty Pawlowicz, namiest-
nik Jozef Zajgcezek, ks. Ksawery Lubecki, gen. Aleksan-
der Roézniecki, kniaz warszawski Iwan Paskiewicz,
hr. Fiodor Berg, margrabia Aleksander Wielopolski,
a takze Lubowidzcy, Radziwitlowie, Potoccy, Rembielin-
scy, Kossakowscy, Zamoyscy to dalsze nazwiska klien-
tow kancelarii rejentalnych. Znajdzie sie¢ m.in. sporo
przekazow majatkowych, pelnomocnictw rejentalnych
i innych zapiséw Leona i Edwarda Dembowskich, Hen-
ryka Kamienskiego, Antoniego Magiera, Aleksandra
Wejnerta, Karoliny Hauke ze Steinkellerow, matki gen.
Jozefa Hauke-Bosaka. W dziale intercyz przedslubnych
sporzadzonych przez przysztych matzonkow z udziatem
swiadkow natrafia sie na nazwisko Wincentego Niepo-
keyczyckiego i Doroty Julii de Lange, Jozefa Lubowidz-
kiego i Cecylii Kosseckiej, Wilhelma Raua i Stefanii
Laskiej, Aleksandra Spiessa i Emilii Wilhelm. Dalej
na wiele najrozmaitszych dokumentéw rejentalnych
dotyczgcych historii monopolu solnego, tabaczego,
budowy kolei oraz innych inwestycji kapitalistycznych.

Historie kapitalizmu, jego mlodos¢ i przejsScie w wiek
dojrzaly, odzwierciedlajg coraz czesciej po 1864 r. spo-
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rzadzane notarialnie akta spolek akeyjnych. Korzysta-
nie z wielu tych materialow pozwoli pelniej dostrzec
podstawowa tendencje nowego ustroju, przechodzenie
kapitalizmu ze stadium wolnej konkurencji do stadium
monopolistycznego. Spotykane czesto w aktach nazwis-
ka warszawskich firm przemystowych tamtej epoki, jak:
Lilpop, Rau, Loewenstein, Konstanty Rudzki, Rohn-
Zielinski, Borman i Szwede, Gerlach i Pulst, to prze-
ciez niejako juz symbol nowoczesnej, przemystowej
Warszawy ze schytku XIX i z poczatku XX w. Wyste-
puja one w dziesigtkach i setkach dokumentéow no-
tarialnych spisywanych w kancelariach Ludwika Rut-
kiewicza, Stanistawa Wydzgi, Stanislawa Zawadzkiego,
Aleksandra Jatowickiego, Hipolita Krolikowskiego, Jo-
zefa Staniszewskiego i innych.

Z nazwiskami znanych fabrykantéow sasiaduja z kolei
luminarze polskiej kultury. Juliusz Stowacki, Stanistaw
Staszic, Jozef Ignacy Kraszewski, Bolestaw Prus, Adoli
Dygasinski, Henryk Sienkiewicz, Jozef Weyssenhoft by-
waja czesto w biurach warszawskich notariuszy
w zwigzku ze swoimi sprawami rodzinnymi, majgtko-
wymi, jak rowniez dzialalnoscig pisarskg. Swiat te-
atralny warszawski tamtych lat, prase i sfery dzienni-
karskie widzimy od strony warunkow bytowych, pracy
i ptacy, czasem obyczajowosel, stowem — najszerzej
pojetej kultury materialnej.

Sprébujmy zastanowic sie nad problemem nurtuja-
cym kazdego, kto chocby tylko w minimalnym zakresie
korzystal z akt notarialnych. Chodzi o sposéb i mozli-
wosci szerszego niz dotychczas spozytkowania w pra-
cach naukowych tego typu zrédet archiwalnych. Nad
zagadnieniem tym zastanawiali sie juz francuscy histo-
rycy, proponujac pewne rozwigzania dotyczace metody
zbiorczego, masowego opracowania notariatu. Jako
pierwsza A. Daumard oglosita w 1963 r. wspomniang
wyzej monografie poSwiecong burzuazji paryskiej w la-
tach 1815—1848, zrecenzowang nastepnie u nas przez Ja-
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nusza Zarnowskiego.® W pracy tej autorka zastosowata
postulowang przez siebie juz wczesniej, w 1959 r., me-
tode reprezentatywnego opracowania trzech rodzajow
akt notarialnych, mianowicie intercyz slubnych, inwen-
tarzy spadkowych i testamentow, z zastosowaniem spec-
jalnych kart perforowanych i szyfrowanych.” Badaniem
objeta szese sposrod stu kilkudziesigeiu kancelarii rejen-
talnych Paryza, wyzyskujac ponadto wiele innego ro-
dzaju zrédet archiwalnych, np. materiaty fiskalne.
W rezultacie nakreslony zostal obraz struktury burzua-
zji paryskiej w duzym zblizeniu.i z wyrazistoscig abso-
lutnie nieosiggalng na innej drodze badawczej.”
Przenoszgc jednakze — bo o to chodzi tutaj — do-
$wiadezenia francuskie na grunt polski, wydaje sie jak
najbardziej wskazane podejmowanie podobnych zbior-
czych sondazy w aktach notarialnych. Muzeum Histo-
ryczne m. Warszawy przeprowadzito najwczesniej uda-
ng probe kwerendy w trzydziestu dwoéch kancelariach
notarialnych z lat 1808—1830, badajac dzieje handlu,
rzemiosta, finansjery, poczgtki przemystu, wolne zawody
1 wyzszg biurokracje.” Takze kwerenda z lat 1961—1963,
prowadzona pod moim kierownictwem z ramienia 6w-
czesnego Zarzadu Sekcji Historii Warszawy Towarzyst-
wa Milosnikow Historii w kilku wybranych kance-
lariach, dostarczyla wielu wiadomosci o réznych stro-
nach zycia miasta i jego warstw posiadajacych z okre-
su 1840—1870. Wystarczy powiedzie¢, ze z jednej tylko
kancelarii notarialnej z lat 1854—1870 wypisano ponad
2 tys. kart inwentarzowych, opracowanych wediug spec-

% Por. przyp. 12.

ANFor. altykuk A. Daumard i F. Furet Méthodes de Uhistoire
sociale..., jw.,-s. 688—691, oraz A. Daumard, La bourgeoisie
parisienne de 1815 d 1848..

% Qpinii tej nie podwazajag kxytyczne recenzje w czasopmmlen-
nictwie francuskim, o ktérych wspomma J. Zarnowski, zob.
przyp. 12.

31 J, Kosim, Akta notarialne Jako 2rédlo do dziejow ksztat-
towania sie burzuazji warszawskzea, ,,Roczmk Warszawski” VII,
1966, s. 249. 5 3 L0 1

3 — Burzuazja Polska...
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jalnego kwestionariusza pytan. Zawarte w nich infor-
macje dotycza najrozmaitszych zakladéw przemysto-
wych Warszawy, cukrowni podwarszawskich, cegielni,
miynéw, a takze kolei Warszawsko-Wiedeniskiej, Byd-~
goskiej, Petersburskiej, Fabryezno-f6dzkiej, Terespol-
skiej, handlu, bankéw, rozmaitych instytucji kredyto-
wych, dotyczg duchownych, oséb z réznych srodowisk,
np. sposréd sfer literacko-artystycznych itp. Dane te
zebrano z szesédziesieciu woluminéw akt jednej tylko
— jak powiedzieliSmy — aczkolwiek dos¢ reprezenta-
tywnej kancelarii warszawskiej, ktérych to kancelarii
w tym czasie Warszawa miata az czterdzieSci dziewieé.
Za$ liczba ,,wyprodukowanych” przez nie w latach
1840—1870 woluminéw akt wynosi 1653.*

Takze trwajgce od 1967 r. prace zbiorowe zwiazane
z historig warszawskich zaktadéw przemystowych i kla-
sy robotniczej w latach 1807—1965 oparte zostaly, m. in.
przynajmniej dla czaséw porozbiorowych, réwniez na
aktach notariatu i hipoteki warszawskiej. Udane préby
sondazy naukowych przeprowadzonych w innych zespo-
tach akt masowych, fiskalnych, opublikowal w swym
artykule Artur Eisenbach.® Wyniki kwerendy w aktach
warszawskiego urzedu stanu cywilnego z wybranych
parafii podaje w swych studiach Stefania Kowalska.*
W ten sposéb efekty badan udostepnione zostaly szer-
szemu kregowi zainteresowanych.

Wspomniane kwerendy zbiorowe w notariacie war-
szawskim dotyczyly raczej okresu do powstania stycz-
niowego. Takze badania nad strukturg spoteczng Kré-

32 APW, Kartoteka kwestionariuszy dotyczacych notariatu
warszawskiego.

% A. Eisenbach, Struktura spoleczna Krélestwa w S$wietle
schematéw fiskalnych, w: Spoteczenstwo Krélestwa Polskiego,
Studia o wwarstwieniu i ruchliwoéeci spotecznej pod red. W. Ku
H, t. I, Warszawa 1965, s. 21—64.

3% S. Kowalska, Badania struktury spotecznej Warszawy na
podstawie akt stanu cywilnego, jw., s. 301—324; tejze: Ruchliwosé
spoteczna i zawodowa mieszkaficbw Warszawy w latach 1845—
1861 na podstawie akt stanu cywilnego, Wroctaw 1971.
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lestwa Polskiego, jak dotad, minimalnie tylko wykra-
czaly poza epoke powstaniowa.”

Wiadomo, ze duza liczba akt notarialnych wyklucza
mozliwosé pelnego ich opracowania. Na podstawie do-
tychezasowych doswiadezen polskich, jak i francuskich,
jedynie realne wydaje si¢ kontynuowanie wycinko-
wych sondazy oraz zespolowej kwerendy. Mozna je
prowadzi¢ pod katem widzenia okreslonych pytan-pro-
blemoéw, na podstawie wybranych typow akt, np. in-
tercyz, testamentow, spisow majgtkowych, bgdz wresz-
cie akt spotek. Mozna bada¢ wytypowane uprzednio
kancelarie notariuszy, ktérzy wyrozniali sie pozycjg
zajmowang w swoim srodowisku, swoistg specjalizacjg,
stalg klientelg itp. Nalezy oczywiscie uwzgledni¢ zna-
jomosc warszawskiego srodowiska notariuszy w calym
tym okresie. To za$ nie jest takie trudne, chociaz nie
ma pelniejszego opracowania poswieconego warszaw-
skim sferom prawniczym, w tym takze notarialnym.*
Wiadomo na przyklad, ze w poczatkach istnienia no-
tariatu najwiekszym wzieciem w kolach warszawskiej
plutokracji, biurokracji, ziemianstwa i arystokracji cie-
szyli sie: Jan Wincenty Bandtkie (1808—1843), Alek-
sander Engelke (1811—1839), Walenty Skorochod-Ma-
jewski (1808—1835). Okoto polowy stulecia do najbar-
dziej popularnych nalezaly kancelarie: Aleksandra
Bryndzy (1849—1863), Stanistawa Jasinskiego (1846—
1879), Ksawerego Jozefowicza (1837—1849), Jozefa Nos-
kowskiego (1834—1863) i Marcelego Zielinskiego (1848
—1876). W latach pézniejszych wyroézniali si¢ notariu-

3% Stwierdzenia tego nie podwaza fakt ukazania sie kilku
artykuléw oraz monografii J. Leskiewiczowe]j, Warszawa i jej
inteligeneja po powstaniu styczniowym 1864—1870, Warszawa
1961. Sa to wyniki pracy indywidualnej historyk6éw, podobnie
jak cytowane wyzej artykuly Z. Pustuly badZ monografie moje
o P. Steinkellerze i L. Kronenbergu, a takze studium biograficz-
ne J. Blocha.

% A. Kraushar, Palestra warszawska. Wspomnienia starego
mecenasa z czaséw dziesieciolecia przed zniesieniem sqdowni-
ctwa polskiego (1866—1876), Warszawa 1919, s. 113 i nast. J. Les-
kiewiczowa, Warszawa i jej inteligencja..., s. 108.
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sze: Adolf Aleksandrowicz (1880—1900), Aleksander Ja-
towicki (1876—1900), Michat Joézefowicz (1875—1901),
Wiodzimierz Kretkowski (1868—1895), Szymon Landau
(1880—1924), Julian Sobolewski (1874—1887), Joézef
Staniszewski (1888—1900), Hipolit Truszkowski (1862—
1900), Zygmunt Wasiutynski (1895—1924), Stanistaw
Wydzga (1889—1900) i Stanisitaw Zawadzki (1861—
1891).

Wymienione nazwiska notariuszy warszawskich oraz
daty funkcjonowania prowadzonych przez nich kan-
celarii znane sg blizej historykom wertujagcym akta
notariatu. Wyroézniajg sie zwlaszeza Landau i Wasiu-
tynski, autorzy wielu umow i aktow zalozycielskich
spotek akeyjnych. Te zas, jak wiadomo chocby z opu-
blikowanego w 1967 r. artykulu Pustuly, w miare po-
stepu w procesie centralizacji kapitalu odgrywaty coraz
wigksza role w gospodarce nie tylko Warszawy, ale ca-
lego kraju, a takze cesarstwa.”” Z tege wzgledu wydaje
sie, iz byloby niezwykle pozyteczne opracowanie na
podstawie akt notarialnych tematu poswigconego ksztai-
towaniu sie roznych form zrzeszen akecyjnych w prze-
mysle Warszawy. Znalazloby sie zresztg wiele podob-
nych tematow, pozadanych i wydaje sie realnych do
opracowania w oparciu o akta warszawskiego notariatu.

Akta te mozna takze podda¢ kwerendzie czesciowe],
stosujac metode sondazu wybranych odecinkow chro-
nologicznych. Wydawatoby sie celowe, aby badaniami
objeto np. lata 1870—1872, 1885—1887, 1899—1901,
1912—1913. Tak przeprowadzone poszukiwania, rzecz
jasna ograniczone do wybranych akt, np. dotyczacych
formowania sie spotek akcyjnych w przemysle, mogty-
by, jak sie zdaje, stworzy¢ podstawe do uchwycenia
pewnych zjawisk ciaglych, prawidlowosci, a takze za-

1 Z. Pustula, Typy zakladéw i przedsiebiorstw w przemysle
metalowym Warszawskiego Okregu Przemyslowego (1870—1913),
w: Zaktady przemystowe w Polsce XIX i XX wieku. Studia
i materialy pod red. I. Pietrzak-Pawlowskiej, Warszawa 1967,
s. 78.
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rysowujacych sie tendencji. Dotychezas stosowano z po-
wodzeniem te metode podczas kwerendy w dwoch wy-
branych warszawskich kancelariach rejentalnych okre-
sudo 1863 r.*

Stosunkowo latwiejsze moze byé¢ indywidualne opra-
cowanie chocby niewielkiej czesci archiwaliow war-
szawskiego notariatu, np. monograficzne przewertowa-
nie zawartosci jednej wybranej kancelarii rejentalnej.”
O ile chodzi o osrodki pozawarszawskie, to jedynie
w Fodzi siegnieto do zrédel notarialnych.” Mozna wiec
uwazac¢, ze zasadniczy problem jest nadal otwarty
i czeka na rozwiazanie."

Takze napisana ostatnio rozprawa doktorska J. Hen-
sel, poswiecona burzuazji warszawskiej w drugiej po-
lowie XIX w. w Swietle akt notarialnych, stanowi is-
totne novum. Przygotowana na podstawie obfitego ze-
spotu okreslonych typow zrodel poddanych jednolitej
metodzie klasyfikacji oraz zaprogramowanemu wczes-
niej kwestionariuszowi pytan badawezych, przy pomo-
cy maszyn matematycznych, rozprawa ta moze by¢ nie-
jako wzorem ilustrujacym mozliwosci poznawcze
tkwiace w aktach notarialnych.*

3 APW, Kartoteka kwestionariuszy dotyczacych notariatu
warszawskiego.

¥ B. Staszewska, Akta notarialne jako Zré6dio badan nad gos-
podarczymi i spolecznymi dziejami Warszawy w II potowie
XIX w. (Na podstawie kwerendy akt kancelarii notarialnej Sta-
nistawa Jasinskiego w latach 1854—1877), w: Warszawa popo-
wstaniowa  1864—1918, z. 2. Warszawa 1969. s. 197—232.

“40G. Missalowa, Studia nad powstaniem tédzkiego okregu prze-
mustowego 1815—1870, t.1.: Przemyst, £.6dz 1964; tejze: Studia
nad powstaniem tédzkiego okregu przemyslowego 1815—1870,
t. 1TI: Burzuazia, £.6d7 1975.

i1 R. Kotodzieiczvk, Akta notarialne jako 2rédio do dziejdw
Warszawy. Studia historyczne. Ksiega jubileuszowa 2z okazji
70 rocznicy wrodzin prof. dra Stanistawa Arnolda, Warszawa
1965. s. 193—200; tegoz: Akta notarialne warszawskie jako Zrédio
do dzieiéw Warszawy, w: Warszawa popowstaniowa 1864—1918,
z.1. Warszawa 1968, s. 7—19.

42 J. Hensel, Metoda opracowywania akt motarialnych jako
2r6dio do badan dziejéw buriuazji Warszawy, w: Spoleczenstwn
Warszawy w rozwoju historycznym, Warszawa 1977, s. 457—464.
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Z prac powstalych w osrodkach pozawarszawskich
wyroznié pragne nie opublikowana rozprawe doktor-
skg K. Badziaka, dotyczacg historii przemystu tédzkie-
go w drugiej polowie XIX w. i w poczagtku XX w.
Tenze autor spozytkowal takze bogate archiwa notariatu
todzkiego w ogloszonej niedawno rozprawie w ,Rocz-
niku k.6dzkim”.*

Wspomniane wyzej opracowania B. Staszewskiej,
S. Kowala, J. Hensel, K. Badziaka, Z. Pustuly utwier-
dzaja raz jeszcze w przekonaniu o nie zastgpionych
zadnym innym zrédlem mozliwosciach poznawezych no-
tariatu i hipoteki. Prace nad tymi zespolami zrédio-
wymi przynosza wcigz nowe wyniki, stwarzaja pod-
stawe do dalszych poszukiwan badaweczych nad naj-
szerzej pojetymi dziejami spoleczenstwa polskiego, jego
wizerunkiem socjalnym, umystowoseia i kultura. Za-
poczatkowane stosunkowo niedawno, budza wcigz zywy
rezonans w S$rodowisku naukowym historykow, socjo-
logow oraz przedstawicieli innych kierunkéw nauki
o spoleczenstwie. Dzigki wieloletnim wysitkom i pracy
zespolu historykow skupionych w b. Pracowni Struk-
tur Spolecznych Instytutu Historii, utworzonej przez
Witolda Kule i kierowanej potem przez Janine Leskie-
wiczowa, a takze w rezultacie innych prac indywidual-
nych i zespolowych prowadzonych w Instytucie Histo-
rii PAN, stopien naszej wiedzy o spoleczenstwie pol-
skim okresu formowania sie kapitalizmu ulegt wydat-
nemu zwiekszeniu.*

Tak wiec w zakresie badan nad historia burzuazji
dopiero od niedawna mozna odnotowaé pewien postep.
Skladaja sie nan glownie prace historykéw warszaw-
skich i poznanskich, a takze !odzkich z publikacjami
J. Kosima, I. Thnatowicza, L. Hassa, J. Zarnowskiego,

4 K. Badziak, Geneza i rozwéj tédzkiego wezta komunikacyj-
nego (do 1914 7.), ,,Rocznik Eédzki” 1976, t. XXI, s. 149—170.

s J. Leskiewiczowa, Spoteczenstwo Kroélestwa Polskiego w po-
towie XIX w. Kierunki i wyniki badan, ,,Dzieje Najnowsze” 1976,
1, s. 31—43.
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S. Glikman-Kowalskiej, E. Kaczynskiej, Z. Pustuly,
A. Stoniowej, J. Hensel, S. Kowala i innych. Nie jest
to jeszcze wiele, ale wazny jest fakt, ze po latach zasto-
ju, czy raczej milczenia na ten temat, problematyka
polskich Forsytéw trafila wreszcie szerzej do warszta-
tow badawczych.

Nie sadze jednak, aby ta optymistyczna refleksja
zwalniala od rozwijania dalszych, §wiadomie i wediug
kompleksowo przygotowanego planu inspirowanych
dzialan na rzecz objecia tymi badaniami calosci dziejow
burzuazji. Mysle tu przede wszystkim o szeroko za-
krojonych kwerendach archiwalno-bibliotecznych pro-
wadzonych pod okreslonym katem widzenia. Rzecz idzie
o wyodrebnienie ze skladu ludnosci miast i miasteczek
tych kategorii ludnosci, ktéore odpowiadaja marksow-
skiemu kryterium burzuazji. Kryterium to sformulo-
wane zostalo w polowie ubieglego stulecia, pozwalajac
zaliczy¢ do burzuazji , Klase wspoétczesnych kapitalis-
tow, wlascicieli srodkéw produkeji korzystajacych z pra-
cy najemnej”, klase bedaca ,,wytworem dlugiego proce-
su rozwojowego, szeregu przewrotow w sposobie pro-
dukeji 1 wymiany [...] rozwijajacej sie w tym samym
stopniu, w jakim rozwijal sie przemyst, handel, zegluga,
koleje zelazne [...] klase, ktora mnozyla swe kapitaty,
spychala w cief wszystkie klasy odziedziczone po sred-

niowieczu”.*

4 K. Marks, Fr. Engels, Manifest komunistyczny, w: Dziela
wybrane. t. I, Warszawa 1949, s. 26—27.



II. Bilans epoki Oéwiecenia

Wiek XVIII, jak wowezas stwierdzano, ,,w odmia-
ny nad inne plodniejszy”; dla Polski zakonczyl sie
utratg niepodleglosei i skresleniem z mapy politycznej
Europy. Rozbiory dokonane przez oscienne absolutysty-
czne mocarstwa: Prusy, Rosje i Austrie, przecielty samo-
dzielny byt panstwowy narodu, wtracajac go w niewo-
le na przeciag ponad stu dwudziestu lat.

Schodzac z widowni dziejow, pozostawil jednakze 6w
wiek XVIII wiele zasadniczych nowych jakosei w naj=
szerzej pojmowanym obrazie spoleczenstwa polskiego.
Zmiany byly widoczne we wszystkich dziedzinach zy-
cia, w sferze stosunkéw spoleczno-gospodarczych, poli-
tycznych i umystowych. Owe nowe jakosci tworzyty
w obrazie ginacej Rzeczypospolitej szlacheckiej wiele
jasnych barw. One tez staly sie tym czynnikiem, ktéry
mimo upadku Polski i wielorakich zwiazanych z nim
deformacji pomodgt narodowi przetrwaé czas niewoli.
Wyzwolily sie w spoleczenstwie polskim idee postepu
i patriotyzmu, z ktorych to czerpano weciaz nowe sity
do przetrwania czasu niewoli. Podejmowane zas$ raz po
raz zrywy niepodleglosSciowe, przejete przez nowo ufor-
mowane w warunkach kapitalizmu sity spoleczne z klasa
robotniczg na czele, umozliwity odzyskanie niepodlegte-
go bytu panstwowego w nowych warunkach i w nowej
sytuacji. Zanim to jednakze nastgpilo, miato uplynaé
zycie kilku pokolen Polakéw, sam zas narod ulegl w
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tym czasie zasadniczym przeobrazeniom. Korzenie tych
zmian siegajg wieku XVIII, a w szczegélnosci epoki
Oswiecenia.

Pod pojeciem epoki Oswiecenia rozumie sie umownie
czas kilku dziesiecioleci obejmujacych lata panowania
Augusta III (1733—1763) oraz rzady Stanistawa Augus-
ta’ Poniatowskiego (1764—1795). Zwlaszcza te ostat-
nie zapisaly sie wszechstronnymi osiggnieciami w roz-
nych dziedzinach zycia. Zmiany w sferze zycia gospo-
darczego i spoltecznego nie dajg sie wprawdzie poréw-
nac¢ z tym, co dokonalo sie w dziedzinie stosunkéw poli-
tycznych, ale niemniej mialy one miejsce, stanowiac
istotny krok naprzéd w poréwnaniu z calg zastygla od
lat strukturg feudalng kraju. Rosnaca aktywnos¢ eko-
nomiczna szlachty, mieszczanstwa oraz czesci chlops-
twa dala znaé¢ o sobie juz w czasach saskich, najwyraz-
niej w zachodniej Polsce. Rozwijalo sie osadnictwo
wiejskie, gléwnie tzw. olederskie, stwarzajace chlopu
wieksza samodzielno$é gospodarcza. Upowszechniata
sie takze w niektérych stronach gospodarka: czynszowa,
ta za$ pozostawala w Scistym zwiazku z rozszerzeniem
sie produkeji rynkowej i stosunkami pienieznymi. Pod-
legaly stopniowej modyfikacji stosowane od wiekéow
narzedzia pracy w rolnictwie; cho¢ nie bylo to jeszeze
zjawisko powszechne. Wydajnosé plonéw ksztattowata
sie jednak nadal stosunkowo nisko, pozostajac na pozio-
mie dla pszenicy dwa—trzy ziarna, zyta trzy—cztery
ziarna oraz dla owsa i jeczmienia cztery—pie¢ ziaren.
W systemie upraw dominowata weciaz trojpolowka, zas
proby przechodzenia do ploedozmianu i nowych upraw
(np. koniczyny) miaty charakter sporadyczny. Globalne
rozmiary produkcji rolnej nie ulegly wowczas wiekszej
zmianie, jakkolwiek dla-catego XVIII w. przyrost ten
da sie okresli¢ na okoto 20%. W hodowli pojawily sie
nowe, szlachetne i bardziej wydajne odmiany bydta.
W tradyeyjng dziedzine gospodarstwa wiejskiego prze-
nikaty powoli zdobyeze nauki, upowszechniane zwlasz-
cza w epoce stanistawowskiej dzieki wzrostowi liczby



42 Bilans epoki O$§wiecenia

publikacji oraz czytelnictwu literatury fachowej. Dru-
ga polowa stulecia zaznaczyla sie wyrazniejszym zrozni-
cowaniem regionalnym w zakresie przemian gospodar-
czych, na czolo wysunela sie Wielkopolska przed Mato-
polska, za ktorymi pozostawaly w tyle Mazowsze i Pod-~
lasie oraz ziemie ruskie.

Zarysowujacy sie rozklad stosunkéw feudalnych da-
wal zna¢ o sobie w postaci zwiekszenia roli czynszu.
Sprzyjaly temu reformy niektérych oswieconych mag-
natéw, wprowadzajacych zamiast panszezyzny te forme
$wiadezen chlopow. I jakkolwiek byly to tylko przy-
stowiowe ,,pierwsze jasko6iki”, nie czyniace jeszcze wios-
ny, niemniej jednak ujawnily one pojawienie sie no-
wych tendencji w przemoznie dotychezas panujacym
ukladzie stosunkow panszezyznianych. W efekcie rosto
zroznicowanie chlopéw, wsérod ktoryeh zwiekszala sie
liczba nie posiadajacych wlasnosci, potencjalnych wy-
chodzcow ze wsi. Rosta takze na drugim biegunie liczba
wolnych od panszezyzny zamoznych gospodarstw chtop-
skich, zwlaszcza w poblizu miast, gdzie rozwoj stosun-
kow rynkowych wptywatl na dezintegracje wsi feudalnej.

Moze bardziej wyraznie postep zaznaczyl sie w zZyciu
miast i rozwoju przemystu. Pomijajac znane powszech-
nie inicjatywy magnackie zaktadania na uzytek wiasny
licznych manufaktur, produkujacych przewaznie arty-
kuly o charakterze luksusowym, znacznie wieksze zna-
czenie mialy manufaktury mieszezanskie, liczne zwlasz-
cza w Warszawie, Poznaniu, Krakowie i na Podgérzu.
Dzieki nim zwiekszyly sie rozmiary produkeji wlokien-
niczej, przy czym i w tej dziedzinie zaznaczylo sie przo-
downictwo Wielkopolski, skad pochodzito okolo 70% ca-
tosel wytworczosei tekstylnej. W tym regionie rowniez
najsilniej rozwinely sie miasta, w ktorych na schytku
stulecia zylo juz blisko 30% ludnosci. W produkecji ptot-
na przodowala Malopolska z Andrychowem i innymi
osrodkami tkactwa chlopskiego w pasie podgoérskim.
Rowniez hutnictwo zelaza w tzw. Zaglebiu Staropolskim
poczynito wowczas postepy.
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Rozwinela sie bujnie wytwoérczosé przemystowa
w Warszawie. Wyroéznialy sie tu przedsigbiorstwa o cha-
rakterze spolek udzialowych, jak zalozona w 1767 r.
Kompania Manufaktur Welnianych, a takze utworzo-
ne w dwadziescia lat pdzniej Spoleczenstwo Fabryki
Krajowej Plociennej. Pomys$lnie prosperowata duza ma-
nufaktura welniana Rephana na Pradze i wiele innych
zaktadanych przez kapital mieszezanski. Wiasnie te
przedsigbiorstwa prezentowaly nowe tendencje w or-
ganizacji przemystu. Oparte na sile roboczej przymu-
sowej lub na poét wolnej, rekrutowanej z elementu
wloczegowskiego, dysponujace mieszanym kapitalem
kupiecko-ziemianskim, produkowaty artykuly dla szer-
szego rynku. To je roznilo od wspomnianych juz ma-
nufaktur magnackich, a takze krolewskich.

W pomyslnym okresie znalazlo sie takze rzemioslo,
zwlaszeza miejskie, m.in. dzieki pewnej liberalizacji
przepiséw cechowych w duchu rozszerzenia mozliwosci
przy jmowania nowych czionkow.

Duze zmiany obserwujemy w stanie urbanizacji kra-
ju. Mozna je dostrzec nie tylko na przyktadzie rozwoju
Warszawy i miast wielkopolskich. W latach 1775—1776
na ogolng liczbe 100 dymow bylto w Wielkopolsce wias-
ciwej 25,6 dymow miejskich, w tzw. Wielkopolsce
wschodniej, obejmujgcej ziemie sieradzka, leczycka
1 wielunska — 14,1, na Kujawach — 11,1, na Mazowszu
i Podlasiu (Yfacznie z Warszawa) — 19,5, w Malopolsce
— 20,5 i na Pomorzu — 20. Najszybciej rosta Warszawa:
z 23 tys. mieszkancow w 1754 r., 40 tys. w 1770 do 100
tys. w 1791 r. Uwidocznit sie postep w zabudowie miej-
skiej oraz w ogolnej trosce o stan miast. Od 1743 r. zaj-
mowala sie tym w Warszawie tzw. Komisja Brukowa,
w czasach zas panowania Stanistawa Augusta piecze
nad miastem przejelta Komisja Dobrego Porzadku.
Wznoszono wiele okazatych budowli stuzgcych uzytecz-
nosci publicznej, jak biblioteke Zatuskich (1747) i Col-
legium Nobilium (1755) w Warszawie, Ratusz w Bialym-
stoku (1745—1768) oraz inne. Najwiekszy rozmach
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w tej dziedzinie przyniosty ostatnie dziesieciolecia
XVIII w. Obok kroélewskich Lazienek i przebudowane-
go Zamku Kroélewskiego mamy z tego okresu okazale
gmachy sakralne i swieckie: wielkie budowle miesz-
kalne i publiczne, patace magnaterii i charakterystycz-
ne dla tych czasow duze domy bankowe i handlowe
w Warszawie i innych miastach, wznoszone przez ma-
jetne sfery mieszczanskie. W Warszawie na Krakow-
skim Przedmiesciu powstala w 1784 r. kamienica Rez-
lera i Hurtiga, Dom Bankowo-Handlowy Teppera
w1774 r. oraz hotel , Pod Ortem Bialym”.

Daleko bardziej znaczace przemiany dokonaly sie
w sferze politycznej, w stanie mentalnosei i w zyciu
kulturalnym spoteczenstwa. Whrew potocznemu mnie-
maniu juz czasy saskie zapisaly sie w tej dziedzinie
waznymi zjawiskami. Rosngca aktywnosé¢ umystowa
grup Swiatlych dzialaczy oOwezesnych, dazacych do
zmiany panujacych stosunkow, krag tych ludzi oraz
zakres ich oddzialywania to podloze, na ktéorym wy-
rosly idee oswieceniowe. Oto co pisze sie na ten temat
W najnowszym opracowaniu historii Polski: , Powstaje
wszakze pytanie, dlaczego w ciagu XVIII w. nastepo-
walo wspomniane stale nasilanie sie tendencji co do
zmiany odziedziczonych po XVII w. stosunkéw i spo-
sobow myslenia? Wydaje sie, ze najwazniejsza przy-
czyna nasilenia tych tendencji w XVIII w. byl staly
wzrost kregu oséb, ktére myslaly kategoriami catego
panstwa, a nie tylko stanu, grupy spolecznej, regionu,
miasta czy wsi. Wéréd magnaterii nastepowala coraz
wyrazniejsza, zwiazana z checig utrzymania przodow-
nictwa politycznego, polaryzacja stanowisk. Szlachta
$rednia; widzac nader stabe mozliwosci awansu w ra-
mach panstwa <zlotej wolnosci», zaczela wyrazaé zain-
teresowanie' sprawami reformy ustrojowej, a zarazem
tendencje do podniesienia na wyzszy poziom intelek-
tualny i ekonomiczny swego stanu, m. in. przez wyeli-
minowanie z zycia politycznego ciemnej biedoty szla-
checkiej i zblizenie sie do aktywizujacego sie politycz-
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nie mieszezanstwa, z ktorym bedzie sie wigzala row-
niez gospodarczo.”* Towarzyszyta tym przemianom ten-
dencja do wyemancypowania sie samego mieszczan-
stwa, nabierajgcego znaczenia, silnego dzieki umacnia-
jacej sie solidarnosci tego odrebnego stanu domaga-
jacego sie ,,obywatelstwa narodowego”. Takze wsrod
chlopow wystgpowato wzmozone zainteresowanie spra-
wami ogo6lnymi, ktorego wyrazem moga by¢ niektore
owezesne supliki adresowane juz nie do pojedynczych
osobistosci ze sfer rzagdowych czy do samego krola, ale do
»przeswietnych obradujgcych stanow”, ezyli do Sejmu
Czteroletniego (1788—1791). Kwintesencjg tych postaw
byio zwiekszanie si¢ wsréod coraz szerszych kre-
gow Owcezesnego spoleczenstwa poczucia wspélnoty na-
rodowej, ktore z biegiem czasu mialo wyprze¢ pojecie
tzw. narodu szlacheckiego. Sprzyjaly temu z jednej
strony nasilajace sig¢ nobilitacje zamoznych mieszczan,
z drugiej za$ dalsza pauperyzacja czesci szlachty poses-
jonatow oraz ograniczenie praw politycznych tzw. go-
toty. Zmiany, o ktérych piszemy, prowadzily do po-
wstawania nowych ukladow o charakterze klasowo-
-warstwowym, nie jak detychczas wylacznie stanowym.

Zarysowujace sie zjawiska gospodarcze i spoleczne
znajdowaly swoje odbicie w sferze ideologii. I jak-
kolwiek w Swiadomosci przecietnego ogotu szlachec-
kiego nadal dominowaty feudalne poglady o wyjatko-
wej 1 wylacznej pozyeji stanu szlacheckiego, w toczo-
nej wowczas walce politycznej dochodzily do - glosu
bynajmniej nie sporadycznie glosy rzecznikéow zbli-
zenia szlachty i mieszczanstwa. Ich sita i znaczenie
wzrosty w dobie Sejmu Wielkiego i nasilajacego. sie
zagrozenia niepodlegtosci. W pogladach najbardziej ra-
dykalnych ideologow 1 przywodcow obozu reform,
Kollataja i Jezierskiego, pojawily sie wowezas sformu-
lowania zupelnie nowe, rozszerzajace pojecie narodu

1 J. Topolski, Polska doby Oéwzecema (1733——1795), W Dzze;e
Polski, Warszawa 1975, s, 365.
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na ogoél spoleczenstwa, w tym réwniez chiopéw. W pro-
pagowaniu nowych postepowych idei najzywiej uczest-
niczyly srodowiska formujacej sie wowczas inteligen-
c¢ji, nalezacej czesto do stanu duchownego, do ktorego
obok szlachty trafiali takze synowie mieszczan. Z tych
to $rodowisk wyszto wielu wybitnych dzialaczy tamtej
epoki, aktywnych rzecznikéw przebudowy spoleczno-
-ustrojowej, propagatorow ,uobywatelnienia” mie-
szczan 1 wziecia chiopéw pod opieke panstwa. ,,Za sa-
ma szlachte bi¢ sie nie bedg, chece wolnosei ca-
tego narodu” — glosit Kosciuszko. Fakt masowego udzia-
tu chlopéw w powstaniu 1794 r. wymownie potwierdza
rozszerzenie sie ich swiadomosci narodowej.

Uchwalona w 1791 r. Konstytucja 3 Maja stanowita
kolejne, wazne ogniwo w dziatalnosci reformatorskiej
obozu patriotycznego. W warunkach rosnacego zagro-
zenia zewnetrznego po pierwszym rozbiorze 1772 r. ak-
tywnos¢é obozu patriotycznego skupita sie giéwnie na
dazeniu do reform ustrojowych i upowszechnienia
oswiaty. W atmosferze wielkiego napiecia politycznego
obradowal Sejm Wielki, znajdujacy sie pod ogromna
presja opinii publicznej i niezwykle zywej publicystyki
politycznej. Kolejne reformy przygotowane w toku
prac sejmowych zmierzaty do powiekszenia liczby woj-
ska do 100 tys. i opodatkowania débr szlacheckich o 10%
oraz duchownych 20% (tzw. ofiara dziesiatego i dwu-
dziestego grosza). W prawach o sejmikach i o miastach
z wiosny 1791 r. wyeliminowano golote szlachecksg od
udzialu w sejmikach oraz przyznano mieszkancom
miast krélewskich nietykalnosé osobista, prawo naby-
wania dobr ziemskich i dostep do urzedéw z mozli-
woscig uczestnictwa w obradach sejmu. Sejm grodzier-
ski w 1793 r. wprowadzit zasade, ze: ,,Nikt urzednikiem
w miescie by¢ nie moze, kto nie ma realnej posesji...”
W ten sposob réowniez w organizacji wiadz miejskich
dochodzity do glosu elementy nowe, wywodzace sie
sposrod zamozniejszego mieszezanstwa.

Swojg obecno$é w Owczesnym zyciu spoleczno-poli-
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tyeznym akcentowaty sily postepowe dazgce do refor-
my ustroju. Slady tej obecnosci znajdujemy wszedzie.
W sferze gospodarczej ich posrednim wyrazem moze
byé przenikanie kapitalow mieszezanskich do rolni-
ctwa. Ze zjawiskiem tym spotkaé sie mozna stosunko-
wo czesto na terenach podmiejskich, najliczniej wokol
samej Warszawy, ale rowniez w Wielkopolsce. Wspo-
mniane juz przedsiewzigcia manufakturowe mieszezan-
skie, a takze zakladane pod auspicjami krélewskimi,
bazowaly na kapitatach ziemiansko-mieszezanskich.
Rozleglo$¢ intereséw prowadzonych przez najwicksze
warszawskie domy handlowe Szulea, Teppera, Kabryta,
Prota Potockiego wykraczata daleko poza obstuge lo-
kalnych potrzeb domu krélewskiego czy tez srodowisk
arystokratycznych. Rozwijajacy sie rynek wewnetrzny
stwarzal pomys$lne bodzce do przypltywu kapitatéw.
Powstajgce zas banki mieszczanskie w Warszawie, Po-
znaniu, Krakowie i Lublinie stanowia istotne novum
obok zywo dziatajacych zydowskich bankéw kahalnych
oraz tradycyjnie znaczacych kontraktéw odbywanych
przy okazji jarmarkéw w niektérych miejscowosciach
Rzeczypospolitej.

‘Takze w dziedzinie handlu zagranicznego druga po-
towa XVIII w. przyniosta nasilenie transakecji ekspor-
towych. Mimo restrykeji pruskich i utrudnien w handlu
droga wislang przez Gdansk wzrést wywoéz przez El-
blag, Krélewiec i Ryge na péinocy oraz Cherson na po-
tudniu. Trwaty ozywione kontakty z Lipskiem, gdzie
obecno$é kupcow polskich wyraznie wzrastata. Szukano
takze nowych rozwigzan komunikacyjnych, oddajac
do uzytku w 1784 r. kanaly Oginskiego i Krélewski,
umozliwiajgce komunikacje wodna pomigdzy Ba}ty-
kiem i Morzem Czarnym.

Zajecia w handlu, kredycie i bankierstwie, podobnie
jak w przemysle i rzemiosle, stanowity dla czesei 6w-
czesnej opinii szlachecko-magnackiej dobra podstawe
do umocnienia pozycji spolecznej. Zdaniem Jacka
Jezierskiego, przedsigbiorcy i bankiera, autora rozpraw
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na tematy spoteczne i polityczne, samo tylko szlachec-
two, bez majatku i przedsiebiorczosci, nie wystarczato
juz wowcezas jako legitymacja zapewniajaca okreslong
pozycje spoleczna. Szybciej i pewniej wiodly do zdo-
bycia majatku oraz prestizu spolecznego zajecia miesz-
czanskie. W zwigzku z tym Jezierski glosil ideg pozys-
kania oraz przyznania zamoznemu mieszczanstwu praw
politycznych na drodze nobilitacji. Oczywiscie dalecy
jestesmy od przecenienia tej waskiej furtki uchylonej
przez Rzeczpospolitg szlachecka dla urodzonych poza
stanem szlacheckim. Przyjdzie wigc zgodzi¢ sie ze sfor-
mulowang przed wielu laty opinig J. Topolskiego, iz:
,»,W sumie ostatnie dwudziestopigciolecie XVIII wieku
uzna¢ nalezy [..] za poczatkowy dopiero, bardzo jeszcze
wezesny etap procesu rozkiadu feudalizmu i powsta-
wania kapitalizmu,”*

W kwestii tej podobne zdanle wypowmdmano takze
ostatnio. ,,Jesli, jak widzimy, formacja feudalna oddzia-
tywata na szlachte w catej Europie — pisat Wiadystaw
Czaplinski — to w Polsce istniaty warunki, ze oddziaty-
wanie to bylo specjalnie silne. Brak silnego stanu miesz-
czanskiego, niedorozwo6j przemystu manufakturowego,
upadek jeszcze w sredniowieczu dos¢ znacznego gor-
nictwa, nieobecnos¢ silnej wiadzy krolewskiej, polgczo-
na z niedorozwojem aparatu administracyjnego, wszyst-
ko to sprzyja temu, ze system gospodarki feudalnej
ksztaltuje w wigekszym stopniu mentalnos¢ szlachecka,
wplywa silniej na ideologie tej warstwy. Nic dziwnego,
ze w Polsce szlachcicowi, skoro nie chcial sie trudnic¢
niedozwolong lichwa, skoro nie zamierzat bawi¢ sie
kupiectwem, czego mu zreszta zakazywalo prawo, nie
pozostawalo nic innego, jak szuka¢ dochodu z roli.”

2 J. Topolski, Rozktad feudalizmu i powstanie kapitalizmu
w Polsce w drugiej potowie XVIII w., w: Materiaty i studia INS
przy KC PZPR, t. I, Warszawa 1954, s. 105.

3 W. Czaplinski, O kulturze szlacheckiej z innego punktu
wideenia, w: Tradycje szlacheckie w kKulturze polskiej, Warsza-
wa 1976, s. 156,
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Dalej za$ ten sam autor, poréwnujge sytuacje w Pol-
sce z tym, co sie dzialo w innych krajach, pisat: ,Poza
tym wplyw na kulture szlacheckg miaty w.innych pan-
stwach rowniez inne czynniki, jak silna wiladza kro-
lewska, wykorzystujaca mocny aparat administracy jny,
bogate, znaczenie bogatsze niz u nas mieszczanstwo,
ktoremu zresztg np. we Francji otwarto szeroko wrota
do przejscia w szeregi stanu szlacheckiego.”* Nato-
miast w Polsce droga do nobilitacji byla bardzo. waska
i w calym okresie istnienia Rzeczypospolitej zdotalo
sig nig przecisngé zaledwie okoto tysigca czterystu oséb
spoza stanu szlacheckiego.

Juz to samo w sposéb wyrazisty ukazuje ograniczo-
nosc¢ tego zjawiska i ograniczony takze zasieg 6wczes-
nych. przemian. Przyjdzie wige w tym miejscu odwolac
sie do niezwykle trainej uwagi Marksa, stormulowane]
w trzecim tomie Kapitatu, na marginesie problemu
»otwartosei” lub ,,nieotwartosci” klasy panujgcej. ,,Im
bardziej klasa panujaca — czytamy — zdolna. jest
wchlania¢ co najwybitniejszych przedstawicieli klasy
uciskane], tym trwalsze i niebezpieczniejsze jest jej
panowanie.’”

Stanistaw Staszic pisat: ,,Wszedzie wstydzm sie mu-
sialem swego urodzenia, wszedzie je znalazlem okryte
wzgardg, odrzucone od czci, od urzedéw i od ziemi.”’®
Nawet znany rzeecznik kapitalistycznych metod gospo-
darowania, kasztelan tukowski, Jacek Jezierski, wy-
glosil w sejmie 15 grudnia 1789 r. napastliwe prze-
mowienie przeciwko postulatom przyznania praw
mieszczanom. Spowodowato to ostra replike ze strony
Jana Baudouin de Courtenaya, zamieszczong w okolicz-
nosciowej broszurze. , Nie obawiaj sie, Swietny senatorze
— replikowat wybitny dziatacz spoteczny epoki Oswiece-

4 Tamze, s. 162,

® K. Marks, Kapitat, t.III, cze$é II, Warszawa 1954, s. 162.

§ S. Staszic, Krétki rys 2Zycia mego, w: Pisma filozoficzne
i spoteczne. Opracowal i wstepem poprzedzit B. Suchodolski, t. I,
Warszawa 1954, s. 4—5.

J 4 — Burzuazja Polska...
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nia — aby obok ciebie brudnego posadzono rzemieslni-
ka, majg miasta ludzi dosyé¢ oSwieconych, nie sg bez
prawnikow i literatéw, ktorzy choé¢ pod najprzykrzej-
szym rzadem do wszelkich przypuszczeni sg urzedow,
a tu z tiluszczg narodu zmieszani, podiug swojej zdat-
nosci ojezyznie stuzy¢ nie moga, takowe osoby tymecza-
sem, nim si¢ mlodziez przez wskrzeszong emulacyjg
zdolniejszg uczyni, za swych wysla reprezentantow.”
Stusznie wiec K. Zienkowska, autorka wydanej ostatnio
ksigzki o ruchu politycznym mieszczanstwa w dobie Sej-
mu Wielkiego, wydobywa i podkresla szczegolng wiasci-
wos¢ Owczesnego programu politycznego mieszezan,
dazgeych do zintegrowania stanu miejskiego oraz ochro-
ny intereséw wszystkich jego czlonkéw.” Antymiesz-
czanskie nastawienie wiekszosci ogoétu szlacheckiego
znajdowato jaskrawy wyraz w odmawianiu przedsta-
wicielom miast prawa zasiadania w sejmie. , Ten stan
— pisano w oOwezesnym paszkwilu — jak sie tylko
zmiesci miedzy nami, bedzie krajem handlowal row-
niez jak Sledziami.”” Nic tedy dziwnego, ze w Owczes-
nej atmosterze politycznej istniato silne poczucie za-
grozenia i uposledzenia warstwy mieszczanskiej, kto-
re z kolei wzmacniato jej solidarnos¢ wewnetrzna, zas
w Swiadomosel o$wieceniowych dzialaczy mieszezan-
skich ugruntowywato potrzebe IacznosSci wzajemnej
takze ze stanem chiopskim. Przemawialy za tym obok
argumentow natury politycznej takze motywacje eko-
nomiczne, pisano np.: ,,Czyz moga miasta nasze by¢
bogate, skoro wsie, z ktérymi handluja, sa ubogie?...
Ubogie wsie, ubogie miasta, wiec i kraj stabym byé
musi.”®

7 J. Baudouin de Courtenay, Bezstronne uwagi nad mowq j.aw.
Jezierskiego; kasztelana tukowskiego, miang na sejmie dnia 15
grudnia 1789 przeciwko mieszczanom, cyt. za: K. Zienkowska,
Stawetni i urodzeni. Ruch polityczny mieszezanstwa w dobie
Sejmu Czteroletniego, Warszawa 1976, s. 81.

8 K. Zienkowska, Stawetni i urodzeni..., s. 83.

9 Cyt. za: K. Zienkowska, Stawetni i urodzeni..., s. 88.

1 Cyt. za: E. Rostworowski, Legendy i fakty XVIIT w., War-
szawa 1963, s, 236,
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Zjazd mieszezanski i czarna procesja w Warszawie
1789 r. spowodowaly wysuniecie sie na czolo calego
ruchu o prawa dla miast obok Jana Dekerta innych
wybitnych mieszezan: Barsséw, Mianowskich, Medrzec-
kich, Courtenayow, stanowigeych 6wczesng elite umys-
towa tego stanu. W ruchu tym obok zamoznych kup-
cow uczestniczyli takze ubodzy delegaci $rodowiska,
dla ktérych na koszt miasta sprawiono czarne suknie
i palasze. Wystepowali razem: ,,... «gnusni piwowarowie»
i obrotni «norymberczycy>. Wtasciciele kamienic i drew-
nianych doméw. Oswieceni i niepiSmienni. Wilenski
szewe, Hahn, i fabrykant paséw, Paschalis Jakubowicz”
— pisala K. Zienkowska w Stawetnych i urodzonych.

Znajomosé oblicza politycznego tego ruchu pozwala
nam inaczej spojrze¢ na znane z tego czasu nobilitacje
cze$ci najzamozniejszego mieszezanstwa, tak usilnie
propagowane przez niektérych dziataczy o6weczesnego
obozu reform. Pelng stuszno$¢ mial wiec Franciszek
Salezy Jezierski, gdy w Gtosie napredce do stanu miej-
skiego (listopad—grudzien 1790) w ten oto sposéb oce-
nial wlasciwy sens akeji nobilitacy jnej: , Takie to pozta-
cane cacko pokazano ci, stanie miejski, w obficie wy-
danych na ciebie nobilitacjach {..] kiedy nimi placa
mieszczaninowi zgube jego wiasng, kiedy zakupujg nie-
wolg kilku milionéw ludzi.”* — | Nobilitacje zawsze,
jakkolwiek liczne, a nawet «grupowe>, byly przeciwsta-
wieniem indywidualnego awansu spolecznego dgzeniom
emancypacyjnym szerszych grup czy warstw spolecz-
nych. Promocje indywidualne akceptuje i akceptowata
zawsze kazda najbardziej nawet zamknieta i ekskluzyw-
na elita spoleczna czy klasa rzadzgca” — czytamy w cy-
towanym tu najnowszym opracowaniu tematu.’* Byly
te nobilitacje swoista jalmuzng dla mieszezanstwa pol-
skiego, zadajacego, jak to widzieliSmy wyzej, nie szla-
chectwa dla wybranych swoich przedstawicieli, lecz

B e

11 K, Zienkowska, Stawetni i urodzeni, s. 95. g

2 Cyt. za: K. Zienkowska, Stawetni i urodzeni..., s. 146—147.
13 K. Zienkowska, Stawetni i urodzeni..., s. 132—133.
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przyznania praw catemu stanowi. ,,<Mieszczanin bgdzie
mieszezaninem, cho¢ nie bedzie szlachcicem, i on sie
tego nie domaga, lecz tylko od was zada, abyscie mu
wstep zostawili do wschodéw, przez ktére moglby sig
w gore [piac], postepujac po nich, okryty rozumem, cno-
ta i zaslugg, abyscie nim nie gardzili dlatego, iz jego
ojciec nie miat zadnego herbu» chce oraz i tego, “aby
sprawiedliwosé¢ réwnie szlachcie, jak i jemu wymierzo-
ng zostata».”*

Upadek panstwa polskiego i podzial jego ziem po-
miedzy zaboreow przecigt 6w proces dgznosei do eman-
cypacji stanu mieszezanskiego. Wolno z tego miejsca
wyrazié poglad, ze konsekwencje tej deformacji trudno
przeceni¢. W historii burzuazji polskiej deformacja ta
bowiem okazala sie fatalna w skutkach i zacigzyla na
catej drodze rozwojowej polskich Forsytow w XIX
1 XX w.

Tropiac poczatki kapitalizmu w Polsce, zatrzymalis-
my sie dluzej nad miejscem i rolg epoki OSwiecenia
w tym procesie. Dzisiaj, po latach gruntownych studiéw
i badan, jasniej rysuje sie rozlegta panorama éweczes-
nych stosunkéw spoleczno-gospodarczych. Wylania sig
obraz Polski dalekiej od jednoznacznie czarnych barw,
ktérych nie szezedzono w naszej nauce historyeznej na
odmalowanie 6wczesnego stanu Rzeczypospolitej. Z pun-
ktu ‘widzenia rozwoju nowego, kapitalistycznego ukla-
du spoteczno-gospodarczego w obrazie tym wyraznie
dostrzegamy oznaki postepowych przemian torujgcych
droge nowym stosunkom, na przekér i whrew feudal-
nym hamulcom.

1 (F. Makulski) Nie wszysey bladzg, cyt. za: K. Zlenkowska,
Stawetni i urodzeni..., s. 95.




III. Miasta i ludno$¢ miejska

Emancypacy jne aspiracje mieszczanstwa w dobie Sej-
mu Wielkiego i pézniej, w dniach walki o niepodleglosc
w 1794 1., byly zjawiskiem wyroslym z 6weczesnego u-
kladu stosunkow spotecznych i gospodarczych. Wyraza-
ly potrzeby dojrzatej politycznie czesei spolecznosci
mieszezansko-burzuazyjnej, inspirowanej przez co bar-
dziej radykalnych dzialaczy szlacheckich i inteligencji
z kregu tzw. Kuznicy Kollatajowskiej. Najpelniejszy,
gleboko trafny i1 bogato udokumentowany -obraz tych
wydarzen prezentuje wspominana tu wielokrotnie ksia-
zka Zienkowskiej poswiecona owym ,stawetnym i uro-
dzonym”, czyli ruchowi politycznemu mieszezanstwa
w dobie Sejmu Czteroletniego.

Rozbiory oraz upadek Rzeczypospolitej przeciely
w sposob kategoryczny ten proces. Nalezy to podkreslic
z cala dobitnoscia, gdyz z perspektywy minionych blis-
ko dwach stuleci konsekwencje tych wydarzen dla roz-
woju miast polskich rysuja sie ostro, jako o wiele bar-
dziej dotkliwe i bolesne niz dla innych dziedzin zycia
gospodarczego. Upadek panstwa polskiego w ostatecz-
nym rachunku spowodowal tak zasadnicze perturbacje
w procesie urbanizacji ziem polskich w dobie kapitaliz-
mu.

Zroznicowane pod wzgledem etnicznym ziemie zabo-
ru rosyjskiego liczyly dwiescie dwadziescia dziewie¢
miast i miasteczek. W guberniach litewsko-bhiatoruskich



54 Miasta i ludno$§é miejska

tworzyly one najdalej na wschod wysuniete skupiska
ludnosci polskiej przemieszanej tu z wlaczana w inten-
sywny proces urbanizacji ludnoscia zydowska. Wilno,
najwieksze z polskich miast zaboru rosyjskiego, wyszto
z walk powstanczych 1794 r. z duzymi uszczerbkami,
zamieszkate w 1795 r. przez zaledwie 17 tys. ludnosci,
w tym blisko jedna czwarta Zydoéw. Przelom XVIII
i XIX w. przyniost miastu pewna poprawe sytuacji eko-
nomicznej, a zwlaszeza rozkwit szkolnictwa i kultury,
czego nie da si¢ powiedzie¢ o innych miastach i mias-
teczkach na tym obszarze.

Trwat wiec nadal proces agraryzacji i zwigzana z nim
wegetacja gospodarcza ludnoscei, poddanej po rozbiorach
nowym zaleznosciom i drenazowi fiskalnemu, wysru-
bowanemu szczegélnie w stosunku do Zydow. Ustawo-
dawstwo carskiej Rosji, realizowane na‘ziemiach litew-
sko-bialoruskich w polityce kolejnych wielkorzadeow,
przedtuzylo czasy zastoju ekonomicznego i podleglosei
na nastepne dziesieciolecia XIX w. Tylko niektore mias-
ta lewobrzeznej Ukrainy dzieki handlowi czarnomors-
kiemu wyro6znily sie dodatnio na tle ogdlnie niskiej,
zdeformowanej urbanizacji z calosei tzw. ziem zabra-
nych tworzacych poézniej szes¢ guberni zachodnich ce-
sarstwa rosyjskiego.

W sposob najbardziej widoezny ujawnily sie ekono-
miczne skutki utraty niepodlegtosci w miastach zaboru
pruskiego. Zywo rozwijajace sie wezesniej miejskie
oérodki tkactwa i przemystu wielkopolskiego dotkneta
najbardziej nowa polityka celna Prus, przynoszac w dal-
szej konsekwencji ich upadek i agraryzacje. Takze
ograniczenia fiskalne wobec Zydéw, poddanych dodat-
kowo w obu zaborach, pruskim i austriackim, przymu-
sowej germanizacji, m. in. przez narzucanie im nazwisk
niemieckich, uposledzaly w sposéb dotkliwy stan i pers-
pektywy rozwojowe miast i ludnosei miejskiej na tych
obszarach tworzacych zwarty pod wzgledem etnicznym
obszar polskiego zaludnienia.

Lata 1806—1809 zaznaczyly sig¢ kolejnym przetaso-
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waniem utrwalonych, zdawaloby sie, na stale stosun-
kéw politycznych na ziemiach polskich. Powalone pod
ciosami napoleonskiej Francji dwa panstwa zaborcze,
Prusy i Austria, ustapily z czesci nabytkéw polskich,
ktore daty podstawe do utworzenia Ksiestwa Warszaw-
skiego. Ten chwilowy, koniunkturalny twoér panstwo=
wy z laski Napoleona z jego tez reki otrzymat seryjna
niejako konstytucje. Miasta i mieszczanstwo uzyskato
W niej szereg nowych uprawnien o charakterze burzua-
zyjnym. Tak wiec, mimo niespokojnosci wojennego cza-
su, licznych przemarszéw wojsk i zwiazanych z tym ra-
bunkéw, miasta i srodowiska mieszezansko-burzuazyj-
ne znacznie sie zaktywizowaly. Najwyrazniej tez doko-
nat sie kolejny krok na drodze zréznicowania majatko-
wego ludnosci miast, prowadzae do uformowania sie
waskiej, ale za to majetnej grupy liwerantéw, dostaw-
cow, wekslarzy i bankierow, w wiekszosci Zydow, ale
takze obok nich Polakéw, nielicznych Niemcow itd.
Warszawa, Krakow, Poznan staly sie wowczas osrod-
kami najzywszych przeobrazen w strukturze spolecznej
mieszkancow, wsrod ktéorych obok nielicznych burzua
wytworzyly sie duze skupiska plebejsko-wyrobnicze.
Zarysowane w ten sposéb rozwarstwienie ludnosci byto
zjawiskiem nowym i rozsadzato feudalne lub pétfeudal-
ne struktury spotecznosci miejskich w calym kraju.

W Krolestwie Polskim wzrost na nie notowana przed-
tem skale przyniosto miastom stulecie 1815—1914. Prze-
obrazajac sie stopniowo z feudalnych, zwiazanych ze
wsia, lokalnych osrodkéw wymiany w duze i nowoczes-
ne, niektére zwlaszeza skupiska wielotysiecznych rzesz
ludnoscei, stawaly sie jednoczesnie gléwnymi centrami
zycia gospodarczego, polityeznego i kulturalnego kraju.
Czes¢ z nich zmieniata sie wowczas w wielkie osrodki
przemystu i handlu, z lasem kominéw fabrycznych,
z dzielnicami wielopietrowych kamienic czynszowych,
jako siedziby dwoéch gtéwnych klas spoleczenstwa bur-
zuazyjnego: robotnikéw i burzuazji. Do tych to wlas-
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nie oérodkéw przenosila sie ze wsi ludnosé zydowska.!
W 1816 r. bylo w Krolestwie czterysta piecdziesiat je-
den miast z ludnoécia stanowiaca 19,4% og6lu mieszkan-
cow kraju, w 1827 r. juz 21,5%. ‘W rozwoju miast wy=
roznil sie zwlaszeza okres pietnastolecia istnienia kon-
stytucyjnego Kraolestwa Polskiego, charakteryzujacy sie
intensywna urbanizacja, inspirowana i popierana row-
niez przez wiladze panstwowe. Podejmowaly one w tym
zakresie dzialalno$é normatywna, przeprowadzily regu-
lacje niektorych miast, wzniosly wiele okazalych bu-
dowli i wykazaly wiele troski o racjonalna gospodarke
miejska. Jednakze w tym pierwszym pietnastoleciu
istnienia Kroélestwa Polskiego nie dalo sie zau-
wazy¢ ostrzejszych kontrastow regionalnych. , Catly
obszar Kroélestwa Kongresowego — pisze E. Kaczynska
— miat rowne szanse rozwoju, o ile nie bedziemy brali
pod uwage pozniejszej roli wegla...” I dopiero, jak pi-
sze dalej autorka, ,,miedzy 1870 a 1890 r. dokonala sig
kapitalistyczna industrializacja, w wyniku ktérej po-
wstaly wielkie kontrasty typowe dla kraju opdznionego:
feudalne manufaktury i zaklady drobnotowarowe
wspolistnialy z wielkimi firmami kapitalu anonimo-
wego, tuz obok siebie stosowano najbardziej nowoczes-
ne i najbardziej prymitywne metody produkeji, nowo-
czesne i intensywne metfody eksploatacji silty roboczej,
obok patriarchalnych, tradycyjnych stosunkow w fa-
bryvkach”?

Znamieniem czasu hylo rosnace zréznicowanie miast.
Wiele z nich, starych niejednokrotnie i zasluzonych
w historii kraju, podupadlo wowecrzas catkowicie, upo-
dobniajac sie do wsi. Inne z kolei o$rodki przezywaly
okres rosngcej prosperity. Z biegiem lat zaznaczyly sie
przy tym okreslone prawidtowosci polegajace na poste-

1 Por. A. Eisenbach, Kwestia rownouprawnienia ludnosci 2u-
dowskiei w Krélestwie Polskim, Warszawa 1972, s. 156—158.

2 B. Kaczvnska, Spoteczenistwo i gospodarka péinocno-wschod-
nich ziem Krélestwa Polskiego w okresie rozkwitw kapitalizmu,
Warszawa 1974, s. 304.
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pujacej rejonizacji kraju. W Krolestwie Polskim zna-
lazlo to swo6j wyraz w szybszej urbanizacji wojewadztw
poludniowo-zachodnich. Zwlaszcza przodujace pod
wzgledem gospodarczym regiony z Warszawa i Fodzia
wyvsunely sie zdecydowanie na czolo tych proceséw.
Wyrdzniala sie £.6dz i okoliczny region tkacki, gdzie in-
tensywny rozwoj przemystu tkackiego, popierany przez
protekejonizm panstwa, spowodowal zdystansowanie
innych o$rodkéw. W 1861 r. ludno$é miast liczyvta 24,2%
ogotu, w 1865 r. juz 26,2%. Na czterysta pieédziesiat
dwa miasta bylo pie¢ z ludnoscia powvzej 15 tys.,
sze$é powyzej 10 tys., czterdziesei jeden miast mialo
od 5 do 10 tys. ludnosci, trzysta trzynascie od 1 do 5 tvs.
oraz osiemdziesiat siedem miasteczek, gdzie® liczba
mieszkancéw nie siegala 1 tys. Jednoczesnie w tvm
samym 1865 r. ponad jedna czwarta ludnoéei miejskie]
zwiazana byla z zajeciami rolniczymi, byli to tzw.
mieszczanie-rolnicy. Zjawisko to bylo dobrze znane
w Polsce do czaséw najblizszych. Do czaséw najbliz-
szych przetrwalto tez zrdznicowanie regionalne w za-
kresie urbanizacji. Mimo niewatpliwie ogrommnego roz-
woju budownictwa miejskiego w okresie ostatniego
trzvdziestolecia w wvgladzie miast Polski na zachéd
i na wschod od Wisty utrzymuje sie jeszeze weiaz wiele
jﬂrebnoéci, ktérych genezy stusznie szukamy w XTX

stuleciu. ;
Wowezas, przed ponad stu latvy, wladze zahoreze
w Kralestwie Polskim — na fali innveh dzialan unifi-

kacyjavech i represyvinych za niedawno sttumione po-
wstanie stvezniowe — za jednvm zamachem przeprowa-
dzity w latach 1869—1870 wielka akcje, pozbawiajac
praw miejskich trzysta trzydziesci osiem sposrad czte-
rvstu piedziesieciu dwoch miast i miasteczek. Decyzje
te umotywowano argumentami naturv ekonomiczne’
w sposob nastepujacy: ,,Z powodu nieznacznej liczbhw
mieszkancow, matego rozwoju przemystu i niedostatecz-
nosci dochodéw nie maja one w rzeczywistosei znacze-
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nia miast.””® Wsrod zamienionych wowczas na osady
znalazly sie jednak wyrozniajace sie in plus miasta, jak
Aleksandrow i Konstantynow w regionie todzkim, Cze-
ladz w powiecie bedzinskim, Pilica-i Wolbrom w powie-
cie olkuskim i inne. Przy prawach miejskich pozosta-
wiono natomiast wiele zacofanych, gospodarczo wege-
tujacych osrodkow.

W stu czternastu miastach Krélestwa w 1870 r. zylo
16 3% ludnosci kraju, w 1909 . juz 21 9% za$ w 1915 r.

2,9%.

W} razny postep urbanizacji nastapit po 1870 r., wia—
zac sie z ogdlnie szybkim rozwojem przemystu fabrycz-
nego i transportu kolejowego. W latach 1865—1897
o 77,2% zwiekszyta sie liczba mieszkancéw Krolestwa
Polskiego, -ale w tym samym czasie ludnos¢ miejska
wzrosta o 131,3%. Postep 6w najszybciej dokonywal sig
w uprzemystowionych guberniach, jak piotrkowska
(376,4%) oraz warszawska (154,3%), pozostawiajac w ty-
le gubernie suwalska (12,5%), tomzynska (38,7%) oraz
plocka (41,5%). Juz to samo stanowi wymowna ilustra-
cje wzmiankowanego wyzej zroznicowania geograficz-
nego w zakresie rozwoju gospodarczego. Jego nateze-
nie nastapilo dopiero teraz, w dobie uksztaltowanego
juz kapitalizmu po 1864 r. Nie znaly go lata wezeéniej-
sze i na tym chociazby tylko przykladzie potwierdza
sie owa swoista prawidlowosé rozwoju kapitalizmu, po-
legajaca na wytwarzaniu i utrwalaniu dystanséw gos-
podarczo-spotecznych w skali kraju.

Zjawiskiem godnym podkreslenia byl wzrost grupy
miast najwiekszych z Warszawa, Lodzia, Czestochowa
Sosnowecem i Lublinem.*

Z pozostalych regionéw kraju wyréznial sie Goérny
Slask najbardziej dynamiczna urbanizacja. Intensywny
rozwo]j gornictwa i hutnictwa powolywat do zycia z nie-

3 ,Dziennik Praw Krolestwa Polskiego”, t. LXIX.

4 R. Kotodziejczyk, Procesy urbanizacyijne w Kroélestwie Pol-
skim po 1864 roku, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”
1961, nr 2, s. 237—250.
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dawnych wsi i osad prezne i dynamiczne skupiska miej-
skie, jak Zabrze, Siemianowice, Katowice, Krolewska
Huta i inne. Procesy tu zachodzace mialy wiele wspol-
nego z analogicznymi zjawiskami gospodarczymi pobu-
dzajacymi do rozwoju miasta i osiedla fabryczne w po-
bliskim Zagtebiu Dabrowskim oraz na terenie Zaglebia
Chrzanowskiego. I tu, i tam procesowi temu sprzyjal
kapitalistyczny przemyst, gléwnie gorniczo-hutniczy.
Rozbudowa sieci kolei zelaznych-powiazala 6w region
siecia komunikacyjna i mimo uciazliwosci wynikaja-
cych z przedzielajacych go granic miedzyzaborowych:
Rosji, Prus i Austro-Wegier, dostarczyla miejscowej
wytworczosei poteznego bodzea.

Odsetek ludno$ci miast na Goérnym Slasku wzrost
z 15,7% w 1861 r. do 24,9% w 1900 r. Jesli za§ pominie-
my kryteria formalne i do grupy ludnosci miejskiej
zaliczymy takze mieszkancow licznych tutaj osad fabh-
ryeznych, odsetek 6w trzeba podniesé do okolo 50%
w 1900 r., oraz 57,5% w 1914 r.*

Inaczej przedstawiala sie sytuacja w Poznanskiem
i na Pomorzu, gdzie natezenie urbanizacji bylo znacznie
slabsze. Wynikato to z okreslonej polityki Prus wobec
miejscowej wytworezosci rzemieslniczo-przemyvstowej,
postawionej po rozbiorach w obliczu konkurencji ze
strony wyzej rozwinietego przemystu pruskiego, a tak-
ze 7 preferencji stwarzanych dla rolnictwa miejscowe-
go. W rezultacie nastapil spadek znaczenia miast, prze-
myslu i handlu w zyciu tych prowincji w poréwnanin
ze stanem z poltowy XVIII w. W 1815 r. bylo w Po-
znanskiem sto czterdziesci pie¢ miast, nie liczac tych,
ktore juz przed 1807 r. wladze panstwowe zmienily na
osady. W zdecydowanej wiekszosei stuzyly one potrze-
bom lokalnym, gidwnie rolnictwa miejscowego, absor-
bujacego wowczas okolo cztery piate ludnosci. W 1837 r.
odsetek ludnosci miejskiej wzrést, stanowiac juz powy-
zej jednej czwartej og6tu mieszkancow. Liczba miast by-

5 R. Kolodziejczyk, R. Gradowski, Zarys dziejéw kapitalizmu
w Polsce, Warszawa 1974, s. 183—184.
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la tu weiaz zbyt duza jak na potrzeby rolnicze prowineji,
odznaczato sie wiec Poznanskie pod tym wzgledem na
tle innych ziem polskich podleglych Prusom. W 1895 r.
bylo tu sto trzydziesci jeden miast z ludnoscig stano-
wiaca 30,1% ogélu mieszkancow. Zas w 1910 r. w stu
dwudziestu dziewieciu miastach zyto juz 34,4% ludnos-
ci, co niewatpliwie wyrdznialo in minus te cze$¢ na-
bytkow pruskich w poréwnaniu z ealym panstwem
Hohenzollernétw. Jednakze w skali trdjzaborowej, bio-
rac pod uwage Galicje 1 Krélestwo Polskie, ten stopien
urbanizacji w Poznanskiem nie odbiegal od przecietnej,
co samo przez sie slanowilo legitymacje ogélnego upo-
sledzenia ziem polskich na tle innych, znacznie wyzej
zurbanizowanych krajow. Najwieksze miasto prowincji,
Poznan, rozwinelo sie dopiero w koncu XIX stulecia,
osiagajac w 1910 r. 156 tys. mieszkancéw wobec 44 tys.
w 1849 r. Bydgoszez wzrosta w tym samym czasie z 13
tvs. do 57 tvs., Inowroctaw z 6 tys. do 26 tys., Leszno
z 10 tys. do 17 tys. Ale nadal w 1910 r. bylo czterdziesci
dziewie¢ miast liczacvch ponizej 2 tys. mieszkancow,
czterdziedei sze$é z ludnoscia od 2 tys. do 5 tys., dwa-
dziescia pie¢ od 5 tys. do 10 tys. i tylko dziewieé
najwickszveh, do ktérych obok wymienionych wyzej
nalezaly: Pita, majaca 26 tys. ludnosci. Gniezno — 25
tys., Ostréow — 14 tys., Krotoszyn — 13 tys. 1 Rawicz
— 5 hvsS

Znacznie stabiej przedstawiala sie urbanizacja na Po-
morzu Gdanskim, Warmii i Mazurach. W latach 1804—
1849 ludnoéé miejska Pomorza wzrosta zaledwie o 26%,
gdy w tym samym czasie ludno$é wsi o 73%, co bylo juz
wyrazng anomalia na tle ogélnopolskim. Rowniez naj-
wieksze miasta tej prowincji: Gdansk, Elblag i Torun,
tkwily w zastoju. Niewiele rozwinely sie tez miasta
$redniej wielkosci, jak Chelmno, Kwidzyn, Starogard
i Grudziadz. Natomiast najwiekszy wzrost dal sie za-
obserwowaé w grupie miast malych, jak Wabrzezno,

$ 1. Trzeciakowski, Walka o polsko§é miast Poznanskiego na
przetomie XIX i XX wieku, Poznah 1964, s. 17—18.
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Kosecierzyna, Wejherowo, Puck i Tezew. Ogélny odsetck
ludnosei zamieszkalej w miastach nieznacznie sie zwig-
kszyl z 34,44% w 1845 r. do 36,3% w 1900 r. Potwierdza
to wspomniang opinie¢ o rolniczym charakterze obu pro-
wineji i stabosei proceséw urbanizacy jnych.

Takze odmiennie wygladata tu sfera stosunkéw na-
rodowosciowych i wyznaniowych. W poréwnaniu z Ga-
licja 1 Krolestwem Polskim miasta zaboru pruskiego
w niewielkim tylko odsetku zamieszkiwata ludnosé¢ zy-
dowska. Trwal tu natomiast juz od przelomu XVIII
i XIX w. napoér osadnikéw niemieckich, popieranych
przez wiadze panstwowe. Na Pomorzu Zachodnim zy-
wiol niemiecki posiadat przewage w calym opisywanym
tu okresie. W miastach Pomorza Gdanskiego bylo w po-
towie ubieglego stulecia zaledwie 30% Polakéow, zas
z dwudziestu jeden miasteczek Warmii i Mazur tylko
w czternastu posiadata przewage ludnosé polska. Naj-
bardziej niemiecki charakter pod wzgledem struktury
narodowosciowe]j cechowal miasta slaskie. Znamienny
byl réwniez w tym zaborze uklad stosunkéw spolecz-
nych. W 1840 r. w Poznaniu Polacy stanowili polowe
ludnosei, ale az dwie trzecie gruntéw nalezato wowezas
do Niemcow. Mieli oni réwniez przewage w sferach
handlowych. Juz jednak w drugiej polowie stulecia oraz
na poczatku XX w., jednoczesnie ze wzmozong urba-
nizacjg oraz ucieczkag ludnosci niemieckiej w glab Nie-
miec (Ostflucht), umocnila sig¢ pozycja zywiolu polskie-
go. Polacy przewazali rowniez w srodowiskach ludnosei
robotniczej.

W zwiazku z ogélnie zaznaczajgcg sie tendencjg agra-
ryzacji Wielkopolski i Pomorza miasta tych prowincji
nie mialy charakteru centréw przemystowo-handlo-
wych. W strukturze gospodarki przewazaly warsztaty
rzemieslnicze oraz drobne firmy kupieckie. One tez na-
dawaly okreslony charakter miastom i miasteczkom
obu tych prowineji w calym okresie kapitalizmu, az po
czasy najblizsze. W Scistej wspolzaleznosci z tg sytu-
acja ksztattowata sie sfera stosunkéw spotecznych. By-
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ty wiec miasta poznanskie i pomorskie pozbawione bur-
2uaz)i tego typu, jakg spotykalo sie w wyzej rozwinig-
tych gospodarczo krajach Europy zachodniej. Podob-
nie brakowalo w nich nowoczesnego przemyslowego
proletariatu. W strukturze spolecznej miast i miaste-
czek dominowal natomiast zywiol mieszezanski, a wias-
ciwie drobnomieszczanstwo skladajace sie z rzemieslni-
kéw, kupeow, handlarzy, reprezentantéw wolnych za-
wodow, urzednikéw, nauczycieli, wojska i tzw. miesz-
czan-rolnikow.’ !

Wybitny polski dziatacz ruchu robotniczego, Julian
Marchlewski, badat u schytku XIX w. stosunki ekono-
miczne na ziemiach polskich. Piszac o stanie miast
w dzielnicy pruskiej, wskazywal na fakt ogrommnego
zroznicowania miasteczek wielkopolskich. ,,Pod wzgle-
dem bytu ekonomicznego wiele tych miast — pisat —
nie. réznilo sig, a i dzi$ niewiele rézni sie od wsi. Sg
i dzis miasteczka, ktérych mieszkancy trudnig sig glow-
nie rolnictwem, a w bardzo wielu nie ma mowy-o wiel-
kim przemysle i rozwinietym handlu, pod wzgledem za$
liczby mieszkancow niejedna wies na Rusi ma dwa
i trzy razy tyle mieszkancow, co taki Kurzetnik lub
Ryeczywol.” Dalej podkreslal wyzszosé¢ zycia miejskie-
go nad wiejskim: ,..nawet male miesciny pod wzgle-
dem cywilizacyjnym stoja ponad wsig. Sam fakt, ze
mieszczanie nie odczuwali strasznego, wieki trwajacego
ucisku niewoli osobistej i pracy panszezyznianej, mu-
sial zbawienne mieé¢ skutki.. W Ryczywole idee poru-
szajgce ludzkos¢ nie rodzily sie, ale przystep do ludzi
mie¢ mogly, podezas gdy na wsi chlopi panszezyzniani,
zahukani 1 przytloczeni wiadza krélewiat, z gnusnym
fatalizmem znosili swa dole. Tym bardziej zas w okre-
sie kapitalizmu goéruje miasto nad wsia, ono jest aktyw-
ng, wies bierng sita. Miasto, nie wies, bylo, jest i bedzie

7 W. Jako6bezyk, Studia nad dziejami Wielkopolski w XIX w.,
w: Dzieje pracy organicznej, t. II: 1850—1890, Poznan 1959,
s. 119—120; C. Luczak, Przemyst Wielkopolski w latach 1871—
1914, Poznan 1960, s. 127—128.
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areng, gdzie rozgrywaja sie dramata dziejow. Totez na-
wet gdy mamy do czynienia z miastaml tego typu co
mate Imiesciny wielkopolskie, powig¢kszanie sie miast
w stosunku do ludnosel wsi musimy uwazac za objaw
puzgdany z punktu widzenia spolecznego, upadek miast
— za kleske.”™®

Korzysine przemiany w stanie miast galicyjskich do-
konujgce sie w drugie) polowie XVIII w. ulegly zaha-
mowaniu w dobie lnsurekeji Kosciuszkowskiej. Wiele
miast popadio w ruine, zas upadek panstwa polskiego
w 1790 r. przypieczetowat ten stan. Owezesne rolnicze
miasteczka Galicji Zachodnie] dosadnie charakteryzuje
nastepujacy opis: ,,Miasteczka czesto odrozniat od wsi
tylko czworokatny rynek,-bedacy jednoczesnie miejs-
cem targow 1 jarmarkéw. Tu miescity -sie szynki oraz
nieliczne sklepy i kramy. Miasteczka te stanowily miej-
sce wymiany towarowe] dla najblizszej okolicy. Obej-
mowaty one najezescie] duze opszary, a na rozlegitycn
przedimnlesciach znajdowaty sie grunty orne, taki, pastwi-
ska oraz zabudowania gospodarcze. Wigkszos¢ mieszczan
miala nieduze dziatki ziemi, na ktorej uprawiano oprocz
zhoz rowniez warzywa, czasem byly to niewielkie sady
owocowe, poza tym hodowano nieco bydia i swin na
wiasny uzytek. Stanowilo tez rolnictwo glowne zajecie
wiekszoscl mieszkancow mniejszych miast, a dobrobyt
ich zalezat od jakosci gleby. Rzemiostem i handlem zaj-
mowano sie dodatkowo, szczegblnie w miasteczkach
i osadach targowych, gdzie najczesciej spotykanymi rze-
mies$lnikami byli szewey 1 krawey.” Na mieszkancach
tych miast-niemiast cigzyly, jesli nalezaly one do pry-
watnych dziedzicow, réznego rodzaju formy obowiazkow
panszezyznianych, jakkolwiek nie byly one tak dotkliwe

8 J. Marchlewski, Stosunki spoteczno-ekonomiczne w ziemiach
polskich zaboru pruskiego, w: Pisma wybrane, t. I, Warszawa
1952, s. 227—228, :

9 T. Mencel, Galicja Zachodnia 1795—1809. Studium z dziejéw
ziem polskich zaboru austriackiego po III rozbiorze, Lublin 1976,
s. 138.
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jak panszezyzna chlopska. Mieszkancy galicyjskich mia-
steczek posiadali jednak w wiekszosci wolno$é osobisty,
a takze samorzad miejski, podlegajacy kontroli ze strony
dziedzieow, tam gdzie byly one ich wtasnoscig.

Tak wiec i w tym przypadku potwierdzalo sie znane
od dawna powiedzenie niemieckie gloszace, iz ,powiet-
rze miejskie czyni wolnym?.

. Spoéréd dwustu osiemdziesigeiu miast galicyjskich
w 1817 r. zaledwie dziewieédziesiat dwa zastugiwaly na
to miano, pozostale niewiele réznily sie od wsi. Po wig-
czeniu w 1846 r. Rzeczypospolitej Krakowskiej bylo
dziewiecdziesigt cztery miasta oraz sto dziewieédziesiat
dwa miasteczka, co w zestawieniu z rolniczym charak-
terem tej prowincji bylo o wiele za duze. Nic tez dziw-
nego, ze pozhawione szerszego zaplecza gospodarczego,
odciete od handlu z innymi ziemiami polskimi, wege-
towaly one w calym okresie porozbiorowym. Na 6w
stan wplywal niewatpliwie fakt dominacji gospodarki
rolnej, ohszarniczej z jednej oraz drobnochtopskiej
z drugiej strony. Uposledzala je poza tym dyskrymi-
nacyjna wobec miejscowe] wytwoérezosei rzemiosla
i przemystu polityka Wiednia. Takze i tu, podobnie jak
na Pomorzu, szybeiej rosta w XIX w. liczba ludnogei
wiejskiej niz miejskiej, co w sposéb razacy odbiegalo
od ogélnej tendencji w stosunkach demograficznych
epoki. Na tle og6lnego niedorozwoju tylko Rzeczpos-
polita Krakowska oraz Slask Cieszynski wyréznialy sie
pozytywnie. Najwiekszymi miastami prowineji byty
Lwoéw i Krakéw. W Krakowie w 1818 r. zamieszkiwato
25 tys. ludnosci, w 1844 r. juz 44 tys.; we Lwowie w 1817
— 41 tys., w 1851 — 68 tys. W 1843 r. otrzymal pra-
wa miejskie Chrzanéw. W Galicji Wschodniej przejs-
ciowo wyréznily sie Brody lezace na szlaku handlu
tranzytowego. W 1857 r. tylko osiem miast wschodnio-
galicyjskich liczyto powyzej 10 tys. ludnosei. Okolo poto-
wy stulecia w og6lnym obrazie urbanizacji utrzymywata
sie wiec niepodzielnie przewaga zacofanego, matego
miasteczka — potwsi. Na terenie Galicji Zachodniej zy-
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to w nich okolo 140 tys. malomieszczan, o ktorych pi-
sano wowezas: ,,...malo sie oni o$wiatg réznig od wios-
cian [...] trudnig si¢ handlem bydia albo nierogacizny,
a najczesciej rekodzielnictwem, krawiectwem, malar-
stwem, garncarstwem itp.” Zniesienie panszezyzny
w 1848 r. uwolnilo miasta prywatne od powinnosci
feudalnych 1 ulatwilo proces emancypacji politycznej
mieszczanstwa tej prowineji. Nieznaczny postep urba-
nizacji przyniosta druga potowa stulecia. Okolo 1890 r.
nadal jednak tylko jedna pigta ludnosci zyla z pracy
poza rolnictwem, zas odsetek mieszkancow miast byt
tu najnizszy i niewiele przekraczal 21%. Miarg tego
zacofania byto rowniez to, ze mieszkancy zyjacy w wiek-
szych miastach (powyzej 10 tys.) stanowili w 1870 r.
5,6%, w 1900 r. — 9,6% i w 1910 r. — 13,1%. W tym
samym czasie na Slgsku Cieszynskim odpowiednie od-
setkl wynosity: 4,7; 18,7 1 19,4 ogolnej liczby mieszkan-
cow. W 1900 r. tylko pietnascie miast galicyjskich za-
mieszkiwalo wigcej niz 20 tys. oséb. W latach 1900
i 1914 Lwow posiadat 160 tys. i odpowiednio 206 tys.
ludnosci, Krakow 91 tys. oraz 176 tys., Przemys$l 46 tys.
i 54 tys. Wyrdznialy si¢ ponadto Kotomyja, Tarnow,
Tarnopol i Stanistawow.

Miarg uposledzenia i zacofania gospodarczego Galicji
w zakresie urbanizacji byto i to, ze w odréznieniu od
innych ziem polskich proces wzrostu miast dokonywat
sig wylacznie na gruncie istniejgeych osrodkéow, nie
tworzyty sie nowe skupiska miejskie, jak to chociazby
stalo si¢ na Slgsku Cieszynskim, a takze na Gornym
Slgsku oraz w Kroélestwie Polskim. Kariera nowych sku-
pisk miejskich w rodzaju Zyrardowa, Sosnowca, Kato-
wic czy Zabrza nie znajdowala tu odpowiednikéw. Tyl-
ko Krakéw i Chrzanéw w obrebie b. Rzeczypospolitej
Krakowskiej oraz Biala, Bielsko i Cieszyn na obszarze
Slaska Cieszynskiego wyroéznily sie przed 1914 r. jako
osrodki nowoczesnego przemystu i handlu.

Ogolnie niski stan gospodarki, a takze brak perspek-
tyw rozwojowych, przy jednocze$nie silnym przyroscie

§ — Burzuazja Polska..,
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naturalnym, poglebiaty trudnosei na rynku pracy. Szu-
kano wiec wyjscia z tej sytuacji w wychodzstwie okre-
sowym na teren innych zaboréw, a od schyltku XIX w.
w emigracji do innych krajow europejskich oraz do
Ameryki.

Mialy natomiast miasta tej prowincji instytucje samo-
rzadu, ktérej pozbawione byly inne zabory. W zakresie
stosunkow narodowosciowych i wyznaniowych sytuac-
ja miast galicyjskich przedstawiala sie w sposob szcze-
golnie zroznicowany. Na wschodzie zywiol ukrainski,
usilnie dazacy od polowy stulecia do emancypacji na-
rodowosciowej i kulturowej, w calej za$ Galicji silna
przewaga ludnosci zydowskiej wyciskaly specyficzne
pietno na calej strukturze narodowosciowo-wyznanio-
wej oraz spoleczno-zawodowej w miastach tej pro-
wincji.'®

Ludno$é zydowska skupiala sie glownie we wschod-
niej czesci kraju, gdzie w 1864 r. stanowita 11% ogotu
mieszkancow. W ogélnosei zas z wszystkich prowincji
panstwa Habsburgéw Galicja wyrézniala sie najwigksza
koncentracjg tej grupy ludnosei. Tuz po rozbiorach sta-
nowila miejsce zamieszkania okolo potowy wszystkich
Zydéw zyjacych w granicach Austrii. Tworzgc w mias-
tach i miasteczkach getta, Zydzi galicyjscy trwali w izo-
lacji kulturowej od spoleczenstwa polskiego, przesla-
dowani przez nowe wladze zaborcze jako obiekt eks-
ploatacji na drodze ustanowienia specjalnych podatkéow.
Zamieszkiwali najubozsze dzielnice miasteczek, brudne
i zaniedbane, Sciesnione do nieprawdopodobnych roz-
miaréw. Oddzieleni od polskiego mieszezanstwa jezy-
kiem, ubiorem i wygladem zewnetrznym, znosili wiele
uciagzliwosei nie tylko ze strony wtadz panstwowych,
ale takze rywalizujgcego z nimi kupiectwa i rzemiosta
chrzescijanskiego. W licznych matych miasteczkach i na
wsiach galicyjskich stanowili pomoc i narzedzie dzie-

10 R. Rolodziejezyk, Miasta polskie w okresie porozbiorowym,
w: Miasta polskie w tysiqcleciw, t. I, Wroctaw 1965, s. 140—
—142.
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dzicow w drenazu wsi, znienawidzeni przez to wsréd
ludnosei chiopskiej polskiej i ukrainskiej.

Miasta galicyjskie byly wiec szczegdlnie zacofane na
tle ogélnego niedorozwoju catego kraju. Zyly te mias-
teczka glownie z drobnego rzemiosta oraz handlu arty-
kutami rolno-spozywezymi, w tym wytworami gorzel-
nictwa, ktére wyrosto w tej prowincji na gléwng galaz
przemystu. Tylko Lwow wyréznial sie¢ tempem zycia
gospodarczego. Byt prawdziwie pierwszym miastem
Galicji, siedzibg organizowanej corocznie gieldy zie-
mianskiej, czyli tzw. kontraktéw lwowskich odbywa-
nych od 6 stycznia przez okres trzech tygodni. Lwow
kwitngey, Lwow bawigcy sie huecznie w okresie kon-
traktow byl jednak prawdziwg wyspa w morzu ogolnego
niedorozwoju urbanizacji. Oto co pisat na ten temat
w koneu XIX w. wybitny historyk konserwatysta,
ksigdz Walerian Kalinka:

,omutny jest widok miasteczek w Galicji. Przepel-
nione rojami Zydoéw, brudne, rzadko gdzie brukowane,
z blotem nieustajgeym po rynkach i ulicach, ktére
chyba zaledwo kilkutygodniowa susza oczyszcza, z dom-~
kami drewnianymi wilasciwej architektury, majg tez
wiasciwy system w uktadzie ulic i placow. Niemal
w kazdym znajduje sie ogromny rynek, ktory zdaje sie,
ze byl kiedy$ wybrukowany, ale kamienie zapadly sie
z czasem, teraz tylko trawa na nich porasta. Po co te
ogromne place, dopiero wtedy podrozny odgadnie, kie-
dy w miasteczku przypada targ lub odpust. Wtedy do-
okota rynku idgce od doméw podcienia napelniajg sie
ruchomymi sklepami, zasiadajg Zydzi i Zydowki, sprze-
dajgc wszystko, co wloscianinowi polskiemu przydac
sie moze. W glebi doméw widac stajnie napelnione kon-
mi i wozy, lecz bardziej jeszcze ludZmi napelnione ryn-
ki. Na rynku liczne tabory wozow; przybyly natado-
wane zbozem, wzbogacone drobiem i §wiezo urodzonym
inwentarzem, wracajg lekko, bo przychowek domowy
zostal w reku Zyda. Obok wozéw pijani chiopi szamocg
si¢ z Zydami, ktorzy cheg ich zatrzymaé, z kobietami,
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ktore by rade wezesniej stang¢ w domu. Tu i 6wdzie
ujrzysz mieszezanina, zwanego pogardliwie cabanem.
Najwiecej jesli co do zewnetrznosci szara dluga kapota
wyréznia sie od wloscianina i do kosciola idzie z ksia-
zeczkg do nabozenstwa, z ktérej modli sie goraco. Zresz-
ta w zyciu jego, w sposobie zatrudnienia mata od wios-
cianina réznica. Choc¢by byl rzemieslnikiem, nie porzu-
ca roli, dlatego zlym jest rolnikiem i zlym profesjo-
nalistg.”*

W ogloszonej na samym progu XX w. rozprawie za-
tytutowanej Z podrézy po Galicji Marchlewski zawarl
wiele poezynionych na goraco obserwaciji. ,,..w Galicji
— pisal — na 100 km obszaru przypada 3,7 km toru
kolejowego, w Czechach — 9,1. Totez w Galicji ma sie
wrazenie, ze masa ludnosci, nawet miejskiej, jest jesz-
cze przykuta niejako do swego kata, podezas gdy
w Czechach, a takze na Slasku i Morawach ruch po-
droznych daje sie odczué¢ na kazdym kroku.” Dalej za$
jakze trafnie wydobywal i podkreslat istotne réznice
miedzy miasteczkiem galicyjskim a czeskim: ,,W mies-
cie czeskim czy niemieckim podrézuje kupiec, agent
handlowy, kazde miasteczko ma jaki taki przemyst,
chociazby rzemieslniczy, ma handel przeznaczony na za-
spokojenie potrzeb ludnosci okolicznej, a potrzeby te sa
do$¢ réznostronne. Miasteczko zas galicyjskie jest sie-
dzibg ttumu zydowskiego, o ktérym nikt dotad doktad-
nie nie wie, z czego wilasciwie zyje, potrzeby zas lud-
nosci okolicznej sg minimalne. Galicja tkwi jeszcze
w stosunkach tzw. gospodarki naturalnej, gdzie «Maciek
zrohit — Maciek zjad}», o tym poucza juz pierwszy rzut
oka na miasteczko galicyjskie.” Jeszcze bardziej tra-
gicznie przedstawialy sie 6wezesne warunki higieniczne
tych miasteczek. Pisal o tym dalej Marchlewski:
»--przyznaje, ze dotad nie widzialem nic szkaradniej-
szego, nic tak strasznego, jak miasteczko galicyjskie.

11 W. Kalinka, Galicja i Krakéw pod panowaniem austriackim,
Krakow 1898.
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Watpie, czy gdziekolwiek w Europie ludzie zyja w wa-
runkach bardziej zabojezych. [..] Tak jest w malych
miasteczkach. A w duzych? Krakow, ta siedziba inteli-
gencji polskiej — cuchnie gorzej od Whitechapel lon-
dynskiego. I to nie tylko Stradom i Kazimierz, w. $rod-
miesciu zdarzyto mi si¢ widzie¢ podworze o potwornym
wprost niechlujstwie. Watpie takze, czy mieszkancy
ostawionych slums londynskich gniezdzg si¢ w gorszych
warunkach niz biedna ludnos¢ Krakowa, a przy tym ta
ludnosé ptaci komorne wyzsze niz w miastach Zachodu,
stawnych z drozyzny mieszkan, o czym wypadnie po-
wiedzie¢ stow kilka.”"?

Prébujge zrekapitulowac te problematyke w aspekcie
przemian kapitalistycznych, burzuazyjnych, widzimy
calg zlozonosé procesu urbanizacji na ziemiach polskich.
Dokonywala sie¢ ona z duzym opdznieniem w stosunku
do ogélnego rytmu rozwoju gospodarczego. Mimo rela-
tywnie duzego przyrostu naturalnego ludnosei ziem pol-
skich w XIX w. ogélny stan gospodarki pozostawal da-
leko w tyle. Warto sobie uswiadomic¢, ze w latach 1816
—1850 zaludnienie w Krélestwie Polskim zwiekszylo
sie 0 77%, w Poznanskiem o 65%, na Pomorzu w latach
1816—1855 o 89%, w Prusach Wschodnich i Zachodnich
o 81% oraz na Slasku o 63%. Takze Galicja Wschodnia
utrzymata sie w podobnym rytmie przyrostu zaludnie-
nia, wyprzedzajae dwukrotnie pod tym wzgledem Ga-
licje Zachodnig. W ten sposéb juz okolo 1850 r. wy-
réwnane zostaly dysproporcje w gestosci zaludnienia
poszezegb6lnych prowincji, znane jeszcze z drugiej po-
lowy XVIII w. Glownym czynnikiem sprawczym tych
przeobrazen byt rozwdj gospodarczy, w szczegdlnosci
zapoczatkowana woweczas industrializacja. Na tym tle
zrozumiale staje sie widoczne juz wtedy przodownictwo
tych regionéw, ktore wysunely sie na czolo pod wzgle-
dem uprzemystowienia: Gérnego Slaska, guberni piotr-

12 J. Marchlewski, Z podrézy po Galicji, w: Pisma wybrane,
t. I, s. 658—659.
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kowskiej i warszawskiej, a takze kieleckiej i radomskiej
oraz Slaska Cieszynskiego. Zréznicowania te silniej
jeszeze zaznaczyly sie w drugiej potowie ubieglego stu-
lecia. Ich wskaznikiem byla m. in. gestosé zaludnienia
poszezegdlnych prowincji.

W 1900 r. przecietna zaludnienia w Kradlestwie Pol-
skim, Galicji i Wielkim Ksiestwie Poznanskim wynosita
83,6 0s6b na km? co dawalo im czwarte miejsce w Eu-
ropie za Wielka Brytania, Wlochami i Niemecami. Ogal-
ne za$ tempo przvrostu naturalneso w latach 1857—1910
w skali europejskiej wvniosto 64%, gdv w tym samvm
czasie wvmienione wyzej prowincje polskie osiagnelty
ponad 100% wzrostu. Juz to samo wvmownie ilustru-
ie skale i zakres przemian demograficznyvch. Jednoczes-
nie jednak pod wzgledem urbanizacji zwiekszvt sie dvs-
tans dzielacy Polske od wyzej rozwinietych krajow
Furopv. W Anglii ludno$é miast w 1810 r. stanowita
26%, w 1901 r. — juz 73% ogdtu mieszkancow kraiju.
We Francji w 1868 r. zvio w miastach 31% ludnodei
zas tempo wzrostu ludnosei mieiskiei bvlo tu dwanascie
razv szybsze od przvrostu Indnosci catego kraiu.
W Niemezech dopiero druga potowa stulecia przvniosta
istotny skok w zakresie urbanizacii. W 1871 r. miesz-
kanev miast liczvli 36% ogétu Iudnogei. Natomiast
w Rosji odsetek ludnosei miejskiei pozostawat dalekao
w tvle i wynosit w 1815 — 3.8%. w 1851 r. — 5%.
w 1856 . — 7.8% i w 1897 r. — 12,6%.

Juz wezesniej wspomnieliSmv o tzw. mieszezanach-
-rolnikach tak licznveh w Galicji, Krélestwie Polskim,
a takze na Pomorzu i w Wielkopolsce. W 1865 r. zylo
ich w miastach Krélestwa Polskiego blisko 250 tys., co
wéwezas stanowilo wiecej niz jedna piata ogétu lud-
nosci miejskiej. W guberni fomzynskiej reforma uwlasz-
czeniowa objeto prawie 3 tys. gospodarstw nalezacych
do mieszczan-rolnikéw, o przecietnej wielkosci powyzej
dziesieciu morg. Nadmieni¢ warto, ze do mieszczan-rol-
niké6w nalezaly tu rowniez gospodarstwa wielkosci od
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trzydziestu szesciu do trzydziestu dziewieciu mérg.?
Podobnie zreszts, cho¢ nie na taka skale, wystepowali
mieszezanie-rolnicy — wlasciciele gospodarstw trzydzie-
stoszesciomorgowych w guberni kaliskiej Nie brako-
wato ich w Kieleckiem i na Lubelszezyznie. W 1865 r.
najwieksze odsetki tej kategorii mieszkancéw miast
posiadaly gubernie: kielecka i radomska, obie po 30%,
nastepnie siedlecka — 28,3%, piotrkowska — 25,7%
i lubelska — 235%. Ponizej $redniej sytuowaty sie na-
tomiast gubernie: Yomzyniska — 16,9%, kaliska — 16,4%,
suwalska — 14,6%, warszawska — 13,3% oraz ptocka —
11,8%."* Stan ten miat niebawem ulec zmianie w zwigz-
ku ze wspomniang juz zamiang trzystu trzydziestu oémiu
miasteczek na osady. Niemniej jednak samo zjawisko
mieszezan-rolnikéw nie zniknelo z zycia polskich miast
az po dzien dzisiejszy. Wymowna to ilustracja specy-
ficznej drogi rozwojowej miast polskich w dobie przej-
Sciowej od feudalizmu do kapitalizmu, nie bez racji
okreslanego w literaturze najnowszej mianem kapitaliz-
mu marginalnego.”

Co wynika z podanych wyzej liczb i wskaznikéw?
Nie ulega watpliwosei fakt powiekszenia sie w XIX w.
dystansu pomiedzy ziemiami polskimi a krajami wy-
zej rozwinietymi w zakresie tempa urbanizacji. Ogélnie
szybkiemu, nawet bardzo szybkiemu przyrostowi de-
mograficznemu, wyréwnujacemu dawniejsze, znane
z XVIIT w., dystanse w gestosei zaludnienia poszczegol-
nych ziem polskich, towarzyszyto obecnie wytwarzanie
sie nowych dysproporcji powstajacych na podtozu in-

18 K. Groniowski, Uwtaszczenie w guberni tomzynskiej, ,,Rocz-
nik Bialostocki” 1976, t. XII, s. 197—198.

14 R. Kolodziejezyk, Miasta i mieszczanstwo w Krdlestwie
Polskim w 1865 r. w Swietle statystyki, w: Dzieje buriuazii
w Polsce. Studia i materialy pod red. R. Kotodziejezyka, t. II,
Wroctaw—Warszawa—Krak6w—Gdansk 1978.

15 E. Kaczynska, Tak zwane przeZytki feudalne i kapitalizm
marginalny w Krélestwie Polskim w drugiej potowie XIX wie-
ku, w: Miedzy feudalizmem a kapitalizmem. Studia z dzieiéw
gospodarczych i spotecznych. Prace ofiarowane Witoldowi Kuli,
Wroctaw 1976, s. 263—276.
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dustrializacji kapitalistycznej. W skali trzech zaborow
na czolo tych proceséw wysforowaty sie nowe i prezne
osrodki przemyslowe na potudniowym zachodzie kraju,
w Zaglebiu Slasko-Dabrowskim, w regionie lodzkim,
wokol Warszawy oraz w regionie biatostockim. Ten
ksztalt industrializacji kraju mial przetrwa¢ w calej
epoce kapitalistycznej.

Jednakze obok przemysiu na stan urbanizacji wply-
waly w sposob wazacy takze inne czynniki. Nalezalty
do nich bodzce polityczno-administracyjne, a takze geo-
graficzne. Te pierwsze sprawialy, ze w regionach o sta-
bym tempie zycia gospodarczego rozwijaly sie nadal
osrodki miejskie, wyltacznie, lub prawie wylacznie, na
podiozu pozaekonomicznym. Przyklad Suwalk mozna
wesprze¢ innymi podobnymi. Tak bylo z wielu miasta-
mi zwlaszcza na pélnoenym wschodzie kraju — w f.om-
zynskiem, Bialostockiem, Augustowskiem, na Suwal-
szezyznie oraz w Lubelskiem, jesli juz tylko pozostaé
w granicach zaboru rosyjskiego. Podobny obraz znaj-
dziemy w Galicji, pozbawionej w tvm okresie silniej-
szych bodzcow ekonomicznych. W swietle powyzszych
spostrzezen nie wydaje sie stusznym sformutowane osta-
tnio przez A. Jezierskiego twierdzenie o bezposred-
niej zaleznosci procesu dziewietnastowiecznej urbani-
zacji od gestosci zaludnienia.’® Tak bylo w wiekach
wezesniejszych, ale nie w XIX. Widaé to zwlaszeza os-
tro na przykiadzie Galicji, jednoczesnie gesto zaludnio-
nej i stabo zurbanizowanej az do czasow najblizszych.

Obraz urbanizacji ziem polskich w dobie przejsciowej
od feudalizmu do kapitalizmu, a nastepnie juz w roz-
winietym spoleczenstwie burzuazyjnym rysuje sie zgo-
ta odmienny od tego, ktéry widaé bylo w krajach wyzej
rozwinietych. Ziemie polskie wkroczyly w etap urbani-
zacji stosunkowo pézno. Pozbawione jednolitej panstwo-
wosci 1 podzielone miedzy Rosje, Austrie i Prusy, mia-

18 Por. A. Jezierski, Ekstensywny rozwdj miast w regionach
rolniczych na przykladzie wojewddztwa biatostockiego, w: Mie-
dzy feudalizmem a kapitalizmem, s. 261.
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ly przez nie wyznaczone rozne funkcje gospodarcze
i polityczne. Ogolnie skazane byly na role zaplecza,
swoistego Hinterlandu. Realizowaly cele polityki degra-
dujacej i uposledzajacej je w najbardziej zywotnych
sprawach wewnetrznego rozwoju. Pozbawione swobod-
nej lacznosci migdzydzielnicowej, otrzymaty tez uklad
sieci komunikacyjnej, ktory te dystanse oraz izolacje
migdzyzaborowe utrwalal i poglebiat. Wystarczy w tym
miejscu przypomnie¢ upadek transportu wislanego
w XIX w., jak rowniez spojrze¢ na mape powstatej
wowezas sieci kolei zelaznych. Wszedzie indziej koleje
staly sie od poczgtku swoistym ukltadem krwionosnym
dla gospodarki kapitalistycznej, gdy tymczasem w Pol-
sce byly przede wszystkim czynnikiem umozliwiajgcym
zacie$nienie zwiazkow pomiedzy poszezegdlnymi metro-
poliami.'” Nie podlega tez watpliwosci wplyw i zalez-
nosci wzajemne pomiedzy nowo powstata siecia komu-
nikacyjng a procesami urbanizacyjnymi. Ogélny nie-
dorozwoj w budownictwie kolei w zaborach austriackim
i rosyjskim, przy znanych juz preferencjach dla rolni-
czego rozwoju terenéw wiaczonych do zaboru pruskiego,
z wyjatkiem Slaska, stanowil czynnik ograniczajacy
wowczas postepy urbanizacji. Mozna wiec zaryzykowac
w tym miejscu teze o nienadazaniu urbanizacji za pro-
cesami uprzemystowienia na ziemiach polskich w ca-
lym okresie formowania, a nastepnie rozwoju kapita-
lizmu.

Nawiasem mowiac, ta dysproporcja w stanie umiasto-
wienia oraz industrializacji Polski towarzyszy nam i dzi-
siaj, w warunkach budownictwa socjalistycznego.

W zainicjowanej niedawno przez Redakcje ,,Dziejow
Najnowszych” dyskusji na temat wplywu zaboréw aus-
triackiego, rosyjskiego i pruskiego na §wiadomosé spo-
teczenstwa polskiego zabierajacy gtos wybitni historycy:
H. Wereszycki, S. Kieniewicz i L. Trzeciakowski, pod-

17 Por. R. Kolodziejezyk, Warszawski wezel kolejowy
w XIX w., ,,Kronika Warszawy” 1978, nr 1, s. 5—18.
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dali calosciowemu osadowi ten kapitalny problem."®
Réznice na terenach bylych zaborow daje sie widzie¢
na kazdym kroku nie tylko w sferze zycia materialnego
ludnosci Wielkopolski, Pomorza, Slaska, Kongresowki,
Galicji czy wschodnich terenéw. Sg one szczegdlnie wi-
doczne w zyciu umystowym, w calej rozleglej sferze
Swiadomosci i kultury narodu. Skutki tego zréznicowa-
nia tkwia po dzien dzisiejszy rowniez w stanie umiasto-
wienia Polski roku 1978. Wystarczy porowna¢ miastecz-
ko wielkopolskie czy pomorskie z miasteczkiem na te-
renie Kielecczyzny badz Bialostocezyzny, jak rowniez
Galicji. Chociaz pod tym wzgledem lata ostatnie,
zwlaszcza od przelomu 1950/1960, przyniosty powazny
krok naprzéd, wyrazajacy sie w rozwoju malych mias-
teczek, a nie tylko, jak to mialo miejsce w poczatkach
Polski Ludowej, w rozkwicie duzych aglomeracji.

18 Por H. Wereszycki, Wplyw zaboru austriackiego na $wia-
domo$§é spoteczenstwa polskiego, ,,Dzieje Najnowsze” 1977, 1,
s. 87—101. Takze S. Kieniewicz, Wpltyw zaboru rosyjskiego na
Swiadomo$é spoleczenstwa polskiego, ,Dzieje Najnowsze” 1977,
4, oraz L. Trzeciakowski, Wplyw zaboru pruskiego na Swiado-
mos$é spoleczenstwa polskiego, tamze, s. 117—127.



IV. Problematyka akumulaciji
pierwotnej

,Tzw. akumulacja pierwotna — pisal Marks — nie
jest [...] niczym innym, jak historycznym procesem od-
dzielenia wytworey od srodkow wytwarzania. Proces ten
wystepuje jako «pierwotny», gdyz stanowi prehistorie
kapitalu i wlasciwego mu sposobu produkeji.” ‘

Podsumowujac to wszystko, co dotychezas powiedzia-
no o miejscu akumulacji pierwotnej w powstaniu gos-
podarki kapitalistycznej, odwotam sie do innych okres-
len Marksa, lapidarnych i przez to bardziej komunika-
tywnych. Akumulowaé oznaczalo gromadzi¢ i nie kon-
sumowac wszystkich wytworzonych doébr. Historia po-
stepu i cywilizacji catej ludzkosci wiaze sie ze stosun-
kiem do tego kapitalnego problemu. Wytworzy¢ wiecej,
niz sie samemu potrzebuje, bylo bowiem kardynalnym
warunkiem postepu. Akumulacja pierwotna oznaczala
za$ nagromadzenie $rodkéw i produkeyjne ich uzycie.
W jej historyeznej drodze rozwoju wyrozni¢c daje sie
rozne etapy. W Europie droge te po raz pierwszy do-
strzegt i scharakteryzowal Marks. Pisal on m. in.: R6z-
ne momenty akumulacji pierwotnej przypadaja zrazu,
w kolejnosci mniej wiecej chronologicznej, gtéwnie na
Hiszpanie, Portugalie, Holandie, Francje i Anglie.
W Anglii pod koniec wieku XVIII zostaly one systema-
tycznie ujete w system kolonialny, system dlugu pan-

1 K. Marks, Kapitat, t. I, Warszawa 1951, s. 872.
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stwowego, nowoczesny system podatkowy i system pro-
tekcjonizmu.”*

Po krotko trwajacej karierze potudniowoniemicckich
i wloskich bankéw w XVI w., operujacych gloéwnie
w handlu, nadeszla era wyjatkowej prosperity krajow
kolonialnych: Hiszpanii, Portugalii oraz Niderlandow,
Francji i Anglii. Gdy ta ostatnia zdystansowala w han-
dlu zamorskim pionierskie na tym polu panstwa Po6l-
wyspu Iberyjskiego i w XVIII w. wyrosta na najbo-
gatsze kolonialne mocarstwo swiata, nic juz nie stato na
przeszkodzie do przeksztalcenia narodu wyspiarzy
w pierwsza potege handlowa i przemystowa. Odtad An-
glia oraz Niderlandy staly sie bankierami calego ow-
czesnego Swiata.

Jednakze — jak pisal dalej Marks: ,,Punktem wyjscia
rozwoju, ktory wytwarza zaréwno robotnika najemnego.
jak kapitaliste, byta niewola robotnika. Postep polegal
na zmianie formy tej niewoli, na przeksztalceniu wy-
zysku feudalnego w wyzysk kapitalistyczny.” Zmiana
formy tej niewoli nastapita w drodze gwaltownego pro-
cesu wywlaszczenia, ktére — jak czytamy dalej —
»przybieralo w réznych krajach rozne odcienie i prze-
chodzito rézne fazy w roznej kolejnosci i w réznych
epokach historycznych”.?

W ten sposéb kapitaly nagromadzone przy pomocy
réoznych metod bezwzglednej eksploatacji, grabiezy,
podbojéw 1 wojen umozliwily obu krajom: Anglii i Ni-
derlandom, wejscie do czolowki Swiatowej gospodarki
kapitalistycznej. Trzeba tez nadmienic, ze Anglia, Fran-
cja, Niderlandy, kraje Skandynawii oraz Hiszpania sto-
sunkowo wczesnie, bo juz na przetomie ery nowozytnej,
w XV—XVI w., zlikwidowatly definitywnie poddanstwo
chtopéw. Na obszarze panstw zachodnioeuropejskich
oraz w niektérych prowincjach austriackich dopiero
w XVIII w. zerwano z poddanstwem. Od poczatku XVI
w. chlopi angielscy wolni byli takze od feudalnej zalez-

2 Tamze, s. 810.
3 Tamze, 8. T713—T74.
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nos$ci 1 pozostawali wylgcznymi wlascicielami ziemi.
Jednoezesnie dokonywano tu slynnego w literaturze
historyezno-ekonomicznej procesu masowych rugoéow
chlopéw z ziemi m.in. za pomocg ,ogradzania”, prze-
tom zas XVIII i XIX stulecia przynioést ruine wielo-
tysigcznej rzeszy drobnych wlascicieli ziemskich, kto-
rych ziemie przeksztalcone zostaly w ogrommne majatki
nalezgce do tzw. landlordéw. W ostatecznym efekcie
tych proceséw obok wspomnianego wyzej ,nagroma-
dzenia bogactw” na drugim biegunie dokonato sie ,na-
gromadzenie nedzy”’. Spelione wigc zostaly oba nie-
zbedne warunki do powstania kapitalizmu: uformowat
sie kapital w najszerszym ekonomicznym znaczeniu te-
go terminu oraz uksztaltowala si¢ wolna w sensie ka-
pitalistycznym sila robocza. Dla rozwoju gospodarki
kapitalistycznej otwarte zostaly w ten sposéb szerokie
mozliwosei, ktére Anglia wykorzystala najpelniej.
Problematyka tzw. akumulacji pierwotnej i jej miej-
sce w procesie powstania kapitalizmu ma wiec podsta-
wowe znaczenie dla wyjasnienia genezy tej formacji
spoleczno-ekonomicznej. Rzutuje ona takze na sam cha-
rakter i pewne specyficzne obecigzenia kapitalizmu,
przede wszystkim na jego stabosci i powiazania z ele-
mentami feudalnymi, zaleznos¢ od wewnetrznych i ze-
wnetrznych oSrodkéw dyspozycji panstwowej, przy ezym
te ostatnie — warto podkreslic — od schytku XVIII w.
byly u nas obce narodowo, eksploatatorskie w stosun-
ku do nowo nabytych ziem polskich. Sam zresztg ka-
taklizm polityczny, jakim byly rozbiory, spowodowat
przerwanie zapoczatkowanych niesmialo w potowie
XVIII w. proceséw akumulacji, wojenna za$ epoka
Ksiestwa Warszawskiego, chociaz w pewnej mierze na
nowo pobudzila te procesy, trwala jednak zbyt krotko
i w dodatku zakonczyla sie¢ nowg kleska. Tym razem
jednak upadek polityczny Ksigstwa Warszawskiego nie
pociggnat za soba, jak to bylo z drugim rozbiorem Pol-
ski, ruiny ekonomicznej licznych firm handlowych,
wzbogaconych gtéwnie na liwerunkach wojskowych
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i monopolu konsumpeyjnym. W Swietle moich badan
sprzed dwudziestu lat, potwierdzonych ostatnio w calej
rozeiggtosel wynikami gruntownych studiow Jana Ko-
sima, okazuje sig, ze wiele firm kupieckich Warszawy,
Krakowa i innych mniejszych miast weszlo w epoke
konstytucyjnego Krolestwa Polskiego bez wiekszych
uszczerbkow, a nawet z wydatnie pomnozonymi ma-
jatkami.® W ten sposéb o wilasciwej akumulacji pier-
wotnej mozna mowi¢ dopiero w czasach, ktore nastg-
pily po kongresie wiedenskim, w epoce Krolestwa Pol-
skiego. Bylo wiec specyficznie polskg wlasciwoscia tego
procesu, ze trwal on u nas wyjatkowo krotko w porow-
naniu z krajami Europy zachodniej, objal w zasadzie
pierwsza potowe XIX w. Inng jego cechg wyrédzniajacq
byla decydujaca rola wewnetrznych zrodel nagroma-
dzenia, tzn. wyzysk i proletaryzacja mas chiopskich
i drobnych producentow miejskich. Stabos¢ miast i ro-
dzimego kapitatu kupieckiego, ogolniejsze stabosci gos-
podarcze i spoleczno-ustrojowe, a takze opéznienie eko-
nomiczne Polski wywarly swoiste pigtno na przebiegu
i charakterze akumulacji. W uruchomieniu procesu aku-
mulacji szczego6lna role miato owo przyslowiowe ,,pierw-
sze pchniecie”, ktére warunkowalo uczynienie pierw-
szego kroku prowadzgcego od spoleczenstwa nieakumu-
lujgcego do akumulujacego. Na tej drodze nastepowa-
lo rozwiniecie réznych form akumulacji pierwotnej,
prowadzge do wytworzenia sig elementow spoleczen-
stwa przemystowego.’®

4 Por. R. Kolodziejezyk, U Zrédet nagromadzenia kapitatéw

w rekach burzuazji miejskiej Krélestwa Polskiego w latach
1815—1850, w: Materiaty 1 studia INS przy KC FPZPR, t. IV
Warszawa 1956, s. 46—80; J. Kosim, Losy pewnej fortuny.
Z dziejéw burzuazji warszawskiej w latach 1807—1830, Wroc-
taw 1972.
5 W. Kula, Analiza modelowa w historii gospodarczej, w:
Historyka, v. I, Warszawa 1967, s. 42—49; por. takze: J. Jedlic-
ki, W sprawie automatycznego krachu feudalizmu, w: Miedzy
feudalizmem a kapitalizmem. Studia z dziejéw gospodarczych
1 spotecznych. Prace ofiarowane Witoldowi Kuli, Wroctaw 1976,
s. 237,
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Czynnikami niezbednymi do rozkladu feudalizmu
byly wiec w jednakowym stopniu gospodarka towaro-
wo-pieniezna, zasadzajgca sie na aktywnie rozwijaja-
cym si¢ rynku, oraz akumulacja pierwotna. Dopiero ich
lgezne dzialanie doprowadzito do powstania kapitaliz-
mu. Akumulacja pierwotna stworzyla bowiem sytuacje,
ze zgromadzone $rodki nie zostalty skonsumowane nie-
produkeyjnie, ale staty sie kapitalem zainwestowanym.
Zas wszystko to, co moglo wplyna¢ na przyspieszenie
procesow akumulacji pierwotnej lub pobudzato jg bez-
posrednio, mialo znaczenie zasadnicze dla przejscia od
feudalizmu do kapitalizmu.

Badajac to zjawisko na zachodzie Europy, J. Topolski
podkreslat szezegblng role szlachty w tym procesie. Tak
1stotnie byto w Anglii, gdzie najwczesniej dokonywato
sie owo przejscie. , Posiadajgc w reku wiadze — pisat
— miata szlachta moznos¢ dokonywania akumulacji
pierwotnej, bowiem u podstaw akumulacji pierwotnej
lezy, jak wiadomo, przemoe.”

Warto pamieta¢ o tym spostrzezeniu, gdy za podsta-
we analizy bierze sie przebieg akumulacji pierwotnej
na ziemiach polskich. Przy calym zapéznieniu i odmien-
nosci gospodarczej, polityeznej, kulturowej, przy u-
wzglednieniu historyeznych roznic w procesie gospo-
darczego rozwoju polskiej szlachty i mieszczanstwa
pewne analogie z Anglig da]q sig znalez¢ rowniez w na-
szym kraju.

W innym miejscu swoich rozwazan Topolski konsta-
towal, ze w krajach polozonych na wschod od Laby,
a wige 1 w Polsce, akumulacja pierwotna trwala okoto
irzystu lat i dopiero od polowy XIX w. zaczela ona
»dawac” — jak pisze autor — akumulacje kapitalis-
tyczng. Dalej zas czytamy: ,,Sama akumulacja pierwot-
na ma tyle tylko wspolnego z kapitalizmem, ze go po-
przedza. To <«poprzedzanie» jednak mogto byc’: rozne.

8 J. Topolski, Narodziny kapitalizmu w Eu'ropze XIV—XVII
wieku, Warszawa 1965, s. 31.
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[stotne jest tylko to, by te same $rodki produkcyjne,
ktore zostaly zakumulowane, zuzyte byty predzej czy
pozniej dla zorganizowania wytwarzania kapitalistycz-
nego.”" Zalezy jednak, co rozumie sig¢ przez owo ,pre-
dzej czy poOzniej”’. Nie sgdze, aby az trzy wieki miat
trwa¢ proces akumulacji pierwotnej w Polsce. Zalezy,
co nazywamy owg akumulacjg. Jesli bowiem przyjac jej
brzmienie w sformutowaniu autora Kapitatu, to trudno
w zjawiskach gospodarczych zachodzacych w Polsce od
XVI do XVIII w. doszukac sie znamion samej akumu-
lacji pierwotnej. W tym przypadku, jak sig zdaje, wig-
cej stusznosci sposrod polskich historykéw miat B. Zien-
tara, gdy okres pierwotnej akumulacji skionny byt
uzna¢ za pierwszy etap w rozwoju kapitalizmu.® Inna
kwestia, czy glosny sprzed kilkunastu lat spér history-
kow mozna zastosowa¢ do epoki uznanej tu za zaczg-
tkowa w historii kapitalizmu w Polsce, tj. do przelo-
mu XVIII i XIX w. Sam podtrzymuje¢ w tym miejscu
tezy sprzed lat dwudziestu kilku o wyjatkowo p6znym
i krotkotrwalym przebiegu akumulacji pierwotnej na
ziemiach polskich, ograniczonym w zasadzie do pierw-
szej poltowy XIX w.*

Omawiajac geneze kapitalizmu, nalezy przypomniec,
ze warunkiem jego powstania bylo pojawienie sie¢ gos-
podarki towarowo-pienieznej oraz rynku sily roboczej.
Sama gospodarka towarowa istniala wprawdzie juz
w starozytnosci, ale kapitalizm uformowat si¢ znacznie
pbzniej, bo dopiero w wiekach XVI—XVIII, najwczes-
niej w Anglii. W procesie tym szczegolng funkcje spel-
nita akumulacja pierwotna, a jej role w powstaniu ka-
pitalizmu przyréwnywat Marks do roli grzechu pierwo- ;
rodnego w teologii.® 5

7 Tamze, s. 134,

8 B, Zientara, Z zagadnien spornych tzw. ,wtérnego poddari-
stwa” w Europie $rodkowej, ,,Przeglad Historyczny” 1956, z. 1, s. 6.

9 R. Kolodziejezyk, U 2Zrédet nagromadzenia kapitatéw w re-
kach burzuazji miejskiej Krélestwa Polskiego w latach 1815—
1850, s. 47.

18 K. Marks, Kapitat, t. I, 771.
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Badajge przed laty narodziny burzuazji w Kroélestwie
Polskim w pierwszej polowie XKIX w., podkreslalem
fakt wspélistnienia wyjatkowo krotkiego procesu aku-
mulacji pierwotnej w naszym kraju z wlasciwg, kapi-
talistyezng juz akumulacjg.” Akcentowalem tez wow-
czas te wlasciwosei jako swego rodzaju czynniki ogra-
niczajgce sile i znaczenie tego zaczatkowego stadium
gospodarki kapitalistycznej. Dzi§, po latach studiow
i badan znacznie bardziej rozwinietych, wspartych wie-
loma oryginalnymi opracowaniami innych autoréw
z W. Kulg, J. Topelskim, J. Kosimem i J. Jedlickim,
zjawisko akumulacji pierwotnej rysuje sie¢ o wiele bar-
dziej wyraziscie. M. in. Topolski analizujge procesy prze-
biegu akumulacji pierwotnej w Kuropie stusznie zau-
wazyl, iz akumulacje te zazwyczaj dostrzegano dopiero
ex post, gdy byla ona juz w zasadzie faktem dokona-
nym, doprowadzajac do powstania kapitalu.”* Nie wy-
daje si¢ jednak slusznym twierdzenie Jedlickiego prze-
noszgce teze Witolda Kuli o tzw. niecigglosci procesu
uprzemyslowienia na ziemiach polskich na caly proces
akumulacji kapitalistycznej. Pisalem juz o tym i cho-
ciaz rowniez sklonny jestem widzie¢ zaczatki akumu-
lacji w dobie O$wiecenia, nie przeceniatbym roli i zna-
czenia owego etapu w calym tym procesie. Jedlicki
stwierdzat m.in.: ,,Upadio$é¢ panstwa, bankéw, kompa-
nii, manufaktur i idei oznaczala rozproszenie srodkow
juz nagromadzonych i ponowny wzrost gospodarczej
entropii w warunkach odrodzonej koniunktury na ryn-
ku zbozowym. Drugie pchnigcie nastgpilo w Ksigstwie
Warszawskim i trwalo przez pi¢tnastolecie Kroélestwa

+ Kongresowego. Byla to pierwotna akumulacja enterpre-
" nerska, kapitalizm wojskowych dostawcow...”™ Intere-

11 R. Koiodziejezyk, U Zrédel magromadzenia kapitatéw...,

|15, 78—81.

12 J. Topolski, Narodziny kapitalizmu w Europie XIV—XVII
wieku, s. 23.

13 J. Jedlicki, W sprawie automatycznego krachu feudalizmu,
w: Miedzy feudalizmem a kapitalizmem, s. 234—235.

- 8 — Bur2uazja Polska,.,
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sujace wydaja sie by¢ sformulowane na tej podstawie
dalsze tezy ogolniejsze autora. Krytyczne wobec teorii
o stopniowym wyrastaniu elementow kapitalizmu
w Polsce, formulujg stanowisko o powstajgcym niejako
autonomicznie wobec feudalizmu uktadzie kapitalis-
tycznym, tworzgcym sie nad nim lub obok niego.**
Natomiast nie ulega watpliwosei podkreslone wyzej
szczegblnie negatywne znaczenie upadku panstwa pols-
kiego oraz zwigzanych z tym grabiezy ziem polskich
przez panstwa zaborcze. One to przeciez od najweczes-
niejszego momentu swojego panowania w podlegtych
prowincjach wprowadzily i zastosowaly na nie znang tu
nigdy przedtem skale nowa polityke fiskalng polgczong
z grabiezg i eksploatacja. Tego czynnika nie wolno pomi-
ng¢, gdy analizuje sie stabosc wstepnego stadium gospo-
darki kapitalistyeznej w Polsce, gdy szuka sie wyjasnie-
nia przyczyn niedorozwoju kapitatu handlowego. Naj-
wezesnie] i najbardziej wszechstronnie polityke forsow-
nego drenazu zastosowang w naszym kraju po rozbio-
rach rozwinely Prusy. Dzieki studiom J. Wasickiego®
i ostatnio J. Kosima' system ten rysuje sie dzi§ przed
nami w calej ostrosci. Na nowo nabytych przez Prusy
w kolejnych rozbiorach ziemiach polskich, nazwanych
Prusami Zachodnimi (Pomorze Gdanskie), Prusami Po-
udniowymi i tzw. Prusami Nowowschodnimi (Wielko-
polska i inne tereny polskie zagrabione w II i III rozbio-
rze), juz w tym kilkunastoletnim okresie, pomiedzy 1793
i 1796 r. a 1806 r., zniszczonych przez wojne, nastapity
konfiskaty majatkéow nalezgcych do uczestnikow Insu-
rekeji Kosciuszkowskiej, odebrano takze szlachcie pol-
skiej czes¢ dzierzawionych przez nig dobr krélewskich.
Podobny los spotkal niektore majatki nalezace do du-
chowienstwa. W nastepstwie nakazu trzech rzgdow

4 Tamze, s. 236.

15 J. Wasicki, Ziemie polskie pod zaborem pruskim. Prusy
Potudniowe. 1793—1806, Warszawa 1957.

16 J. Kosim, Okupacja pruska i konspiracje rewolucyjne w
Warszawie 1796—1806, Warszawa 1976.
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zaborezych wiasciciele dobr rozrzuconych w réznych
dzielnicach musieli po dokonaniu wyboru pozostac
w jednej dzielnicy, pozostale zas majatki skierowane
zostaty do sprzedazy. Rozciggniete od 1 wrzesnia 1797 r.
na ziemie polskie , Allgemeines Landesrecht” sankcjo-
nowato zastane stosunki zaleznosei feudalnej. Tak Pru-
sy, jak 1 Austria z calg bezwzglednos$cig stosowaty wo-
bec ludnosei polskiej system przymusowego poboru do
wojska, poza tym wprowadzily szereg nowych uciazli-
wych pedatkéw. Obliczono, ze az 100 tys. zolnierza wy-
ciggneta z ziem polskich sama Austria, zas w skladzie
armii pruskiej ponad 30% stanowili rekruci polscy. Wia-
dze zaborcze w Petersburgu, Wiedniu, Berlinie i War-
szawie z calag bezwzglednos$cia wprowadzaty wiasny
system fiskalny, uposledzajgcy spoleczenstwo polskie
w najbardziej zywotnych sprawach. Stuzyt do tego pod-
niesiony wobec ludno$ei polskiej cenzus podatkowy.
Wiadze pruskie opodatkowaly tez wysoko ludnos¢ zy-
dowska, wprowadzaty nowe, wyszukane formy zbiera-
nia optat od stempla itp. Od 1798 r. obowigzywal w za-
borze pruskim podatek konsumpcyjny od spozycia wo-
dek i trunkow zagranicznych, wtedy tez wprowadzono
specjalny podatek od niektérych wyrobéw rzemieslni-
czych importowanych do kraju spoza obszaru panstwa
pruskiego. Narzucony nowym prowincjom Prus mono-
kulturowy system gospodarki rolnej, uposledzajgce za-
rzadzenia wobec rzemiosta i handlu miejscowego wply-
waly w sposob deformujacy i ograniczajgcy na swobod-
ny rozwo6j tych dziedzin gospodarki. Odczuta to nad
wyraz bolesnie wytwoérezosé rzemieslnicza Wielkopol-
ski, nie bedgca w stanie konkurowa¢ z zalewem tanich
wyrobow z Prus. Wymownym swiadectwem tego upad-
ku byla tez sama Warszawa. Miasto gwaltownie zuboza-
to 1 wyludnilo sie, wywolujge tym zaniepokojenie nawet
ze strony pewnej czegSci 6wezesnej szerszej opinii publi-
cznej w Prusach.™ W samych tylko Prusach Potudnio-

17 Por. J. Kosim, Okupacja pruskd..., s. 131—135,
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wych w latach 1793—1797 wycisnieto z ludnosci pol-
skiej tytulem podatkéw 4693 tys. talarow, z czego
ponad 60% przeznaczono na budzet wojskowy, glownie
na rozbudowe potencjatlu militarnego Prus na zagra-
bionych ziemiach polskich.*

W latach 1797—1798 spadek liczby mieszkancow
Warszawy wynosit juz 55 tys. osob w stosunku do
1792 r., a w miescie zamieszkiwalo wowezas pez wojska
okoto 65 tys. ludnosci. Stan ten ulegl nieznacznej tylko
poprawie i w 1805 r. liczono tu niespeina 68,5 tys. osob.
Na przykiadzie upadku Warszawy najdotkliwiej rysuje
slg marazm gospodarczy i polityczno-kulturalny tego
czasu. Wegetowal handel i rzemiosto, upadt przemysi
miejscowy, a kwitngce jeszcze niedawno miasto, jak
pisze Kosim, ,,zepchnieto do roli miasta prowincjonal-
nego i na margines zycia ekonomicznego w panstwie
pruskim. Wyrazem tej tendencji bylo nie tylko kon-
trastujgce z niedawno przezytym okresem bujnego roz-
kwitu w czasach Rzeczypospolitej zahamowanie zycia
gospodarczego i rozpoczetego w dobie Oswiecenia proce-
su postgpowych zmian w strukturze spotecznej zwigza-
nych ze wzrostem znaczenia mieszczanstwa warszaw-
skiego i rozwoju przemysiu i rzemiosta. Byl nim rowniez
obraz Warszawy nie inwestowanej, miasta pustych pa-
facow, brudnych i tongeych w ciemnosciach i biocie
ulic ozywianych jedynie noca podczas karnawalow
okrzykami powracajacej z redut rozbawionej szlachty,
a zazwyczaj hastami pruskich patroli i swiatet ognisk
rozpalanych przez szykujacych wieczerze zolnierzy pru-
skiego garnizonu.”"

Nie inaczej dzialo si¢ w prowincjach zagarnigtych
przez Austrig, ktéora w tym burzliwym okresie wojen
z napoleonskg Francjg w Galicji m. in. szukala giow-
nych zrédet podatkéw i rekruta. Dos¢ przypadkowy

charakter tych nabytkéw terytorialnych dla panstwa
18 Tamze, s. 132—133.
¥ Tamze, s. 142.
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Habsburgéw i zwigzane z tym plany pozbycia sie ich
w zamian za inne rekompensaty terytorialne czynit
szezegolnie bezwzgledng calg polityke Wiednia wobec
ziem polskich.”

Poczatkowo korzystnie na tym tle wyrézniata sig car-
ska Rosja, ktéra zwlaszcza w pierwszych latach pano-
wania Aleksandra I nie podazyla sladem kontrahentéw
traktatow rozbiorowych. Jednakze juz niebawem, uwi-
ktana w wojny z Napoleonem, i ona podjeta podohny
system drenazu ziem polskich. Wybiegajac w lata p6z-
niejsze, powtorze za wydanym przed kilku laty rapor-
tem J. Bossakowskiego, przeznaczonym dla petersbur-
skiego Ministerstwa Finanséw, ze budzet Kroblestwa
Polskiego w latach migdzypowstaniowych 1831—1862
byt stale obeigzony znacznymi sumami odprowadzany-
mi do skarbu cesarstwa. Takze i slynna aleksandrow-
skg cytadele warszawska wzniesiono za pieniadze za-
brane z budzetu miasta Warszawy.

Jesli za§ do tego dodaé znane z wezeéniejszych opra-
cowan drogi dorabiania sie majatkéw w Warszawie
przez liwerantow i dostaweéw w rodzaju Newachowicza,
ktory gros kapitalu wycisnietego z podatkéw posred-
nich w Krélestwie Polskim w latach 1814—1830 zdo-
tal wywiezé do Petersburga, uzyskujemy dodatkowy
argument potwierdzajacy wypowiedziana wyzej opinie
0 szezegblnym uwarunkowaniu procesu akumulacji
pierwotnej w Polsce.® Dokonywala sie ona w okolicz-
nodciach wyjatkowych, w czasie, gdy przez ziemie
nolskie przetaczaly sie wojny napoleonskie w dobie
Ksiestwa Warszawskiego, a nastennie, po 1815 r., w wa-
runkach wzglednej stabilizacji politycznej. Swoiste pie-

20 Por. T. Mencel, Galicja Zochodnia 1795—1809, Lublin 1976.

2 Gosnodarka i finanse Krélestwa Polskiego przed powsta-
niem stuczniowym. Raport Jézefa Bossakowskiego z 1862 r.
dla ministra finanséw M. Ch. Reuterna, opracowat R. Kolodziej-
czyk, Warszawa 1969; Por. tez: S. Kieniewicz, Warszawa w la-
tech 1795—1914, Warszawa 1976, s. 114 i inne.

2 R. Kolodziejezyk, Leon Newachowicz (1778—1831), ,Rocz-
nik Warszawski”, VIII, 1970, s. 143—173.
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tno na tym procesie — jak juz mowiliSmy — ciazylo
z powodu eksploatacji gospodarczej ludnosci polskiej
przez obce rzgdy zaborcze. Najaktywniejsze w tej mie-
rze Prusy i Austria, z czasem, zwlaszcza po 1831 r.,
zdystansowane zostaly przez Rosje, ktora z tytutu roz-
nych zaleznosci poddawala kraj rozbudowanemu fis-
kalizmowi. Rekapitulujac ten watek tematyczny, mozna
wiec stwierdzié, ze w procesie akumulacji pierwot-
nej na ziemiach polskich istotne, deformujace 6w pro-
ces znaczenie mial tez potkolonialny system gospodar-
czej eksploatacji wprowadzony przez rzady zaborcze.
Srodki w ten sposéb uzyskane przeznaczono nie na in-
westyeje produkeyjne w kraju, z ktorego je wydobyto,
lecz glownie wydatkowano na potrzeby wlasnego apa-
ratu panstwowego, m.in. obracano je na utrzymanie
machiny biurokratyezno-wojskowej w podbitych pro-
wincjach polskich.

Wiadomo, ze do zrédet akumulacji pierwotnej Marks
zaliczyl rente gruntowa, handel i kredyt pieniezny,
rozb6j i korsarstwo, plantacje na Bliskim Wschodzie,
a takze grabiez kolonii oraz protekcjonizm panstwowy.”
Rézna byla jednak ich rola w poszezegolnych krajach
kontynentu europejskiego. O tym, ze w warunkach pol-
skich gldwne i zasadnicze znaczenie przypadio we-
wnetrznym zrédlom nagromadzenia kapitatu, byla juz
mowa na poczatku tego rozdziatu.

Podobnie jak to bylo w krajach Europy zachodniej,
na czolo metod pierwotnej akumulacji wysunely sie
w Polsce wyzysk i masowa proletaryzacja chtopow oraz
drobnych producentéw w miescie. Przy slabosci miej-
scowych kapitaléw kupieckich szczegolne zadanie przy-
padio skarbowi panstwa, ktory wystepowat w roli gtow-
nego inwestora. Jednoczesnie w drodze okreslonej poli-
tyki fiskalnej, zwlaszcza w dziedzinie opodatkowania
artykulow codziennej potrzeby, a takze jako wywlasz-
czyciel chtopow w dobrach panstwowych, tworca sys-

2 K. Marks, Kapitat, t. I, s. 770—823.
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temu dostaw panstwowych, okreslonej polityki kredy-
towej, propagator i realizator dziatalnosci protekcjo-
nistycznej — byt skarb panstwa gtownym czynnikiem
stymulujgeym sam proces akumulacji pierwotnej.
W ten sposob tworzy?t sie kapitat, wolny od konsump-
cyjnego zuzycia, oczekujacy na produkeyjne zainwesto-
wanie badz to przez samo panstwo, badz w formie do-
godnego kredytu.

Wazna role odegrato w tych procesach masowe wy-
wlaszezenie chlopow, ktore w Polsce dokonalo sie w cia-
gu pierwszej polowy XIX w. w drodze rugéw i grabie-
zy ziemi chlopskiej, za pomocg oczynszowan, regulacji
i wykupu. Procesy te wsparta dzialalno$é réznych form
kapitatu lichwiarskiego i kupieckiego oraz rozbudowa-
ny przez panstwo system podatkowy.

Kryzys ustroju feudalnego w Polsce przetomu XVIIT
i XIX w. wyrazil sie m. in. w probach czesciowych re-
form przeprowadzanych odgoérnie. Taki charakter mia-
Iy niektore poczynania rzadéw Prus i Austrii, zaliczane
do reform tzw. absolutyzmu o$wieconego. Podobny sens
posiadaty takze kodeks Napoleona i dekret grudniowy
w Ksigstwie Warszawskim. Niczego w zasadzie nie zmie-
niajac, jesli chodzi o sfere stosunkow wlasnosciowych
na styku wies—dwor szlachecki, ograniczaly jednak te
reformy kompetencje szlachty w stosunku do chlopéw.
Stanowily wiec przejaw odgérnej ingerencji panstwa
w te stosunki w zamiarze zlagodzenia napiec¢ i konflik-
tow na wsi. Kryzys systemu folwarczno-panszezyznia-
nego oraz konieczno$¢ wprowadzania nowych upraw rol-
nych i hodowli sklanialy takze sama szlachte do podej-
mowania inicjatywy zmian celem wyjscia z poglebia-
jacego sie impasu. Nieoplacalno$¢ panszezyzny, potrze-
ha $rodkéw na inwestycje gospodarcze oraz wzrost
zapotrzebowania na stala, wolnonajemna sile robocza
na folwarku dostarczyly dodatkowych impulsow do
zmiany istniejacego stanu rzeczy w stosunkach agrar-
nych.

Oczywiscie swiadomosé potrzeby zreformowania tych
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stosunk6w nie byta zjawiskiem powszechnym. Zwolenni-
kéw reform bylo niewielu. Jak to wykazala ankieta
wloscianska z 1814 r., rzecznicy oczynszowania chlopow
znalezli sie w znikomej mniejszosci.** Takze sam minis-
ter Ksawery Drucki-Lubecki byt przeciwko czynszowa-
niu chlopow, przeprowadzajae wyprzedaz débr narodo-
wych z zachowaniem obowigzujacej w nich panszezyz-
ny. Nie o wiele lepiej rzecz si¢ miata w 1831 r., kiedy
to liberalna opinia szlachecka cheiata ratowaé¢ powsta-
nie listopadowe postulatem oczynszowania chlopow,
ale tylko w dobrach narodowych.® Nawet i w wiele
lat pézniej, gdy spoleczenstwem polskim w trzech za-
borach wstrzasnely wiesei o rabacji galicyjskiej i Ja-
kubie Szeli, gen. Tomasz FLubienski, skadinad przeciez
czynny w przedsiewzieciach o charakterze kapitalis-
tycznym, tak oto komentowat ukaz z 1846 r. zakazujacy
dalszego rugowania chlopéw w Krolestwie Polskim:
»Powiadajg teraz — pisal do ojca w liscie z 8 lutego
1847 r. — ze przyszed! rozkaz, zeby w pewnym przecig-
gu czasu wszyscy chlopi zostali cezynszowani, azeby
panszezyzna catkiem ustala. Jest to oczywista walka
wiadzy monarszej przeciw wlascicielom wloéei, azeby
ich zniszezyé, a podniese, czyli utworzyé, nowa klase
malych wilascicieli. Czy to rozsadnie w momencie, kie-
dy komunistyczne mys$li gére biora, weale tego nie
wiem.”” Mozna stwierdzi¢, ze wiasciwie gros szlachty
posiadajacej z duza rezerwa odnosilo sie do oczynszo-
wania chlopow az do poezatku drugiej polowy ubiegle-
go stulecia. Inicjatywy czynszowan zrealizowane w ma-
jatkach niektérych wielkich wlascicieli ziemskich nale-
zaly do wyjatkow i1 wzbudzaly wiele kontrowersji
w opinii samej szlachty posiadajacej. Przykladowo wy-

21 7 Kirkor-Kiedroniowa, Wioscianie i ich sprawe w dobie
orgenizacujnej i konstytucyinej Kroélestwa Polskiego, Krakow
1912.

25 M. Meloch, Sprawa wiodcianiska w powstaniu listopadowym,
Warszawa 1953.

% R. Lubienski, Generat Tomasz Pomian hrabia Fubiefnski,
t. II, Warszawa 1899, s. 484.
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mienmy tu oczynszowanie débr konskowolsko-putaw-
skich przez ks. A. Czartoryskiego, przerwane przez
powstanie 1830—1831 r. a nastepnie reforme w dobrach
ordynacji zamojskiej, podjeta w 1833 r. Prywatne regu-
lacje ezynszowe trwaly az do ukazu z 1862 r., zalezne
gtownie od tego, jakiej kategorii débr dotyczyly. Az do
1858 r. nie objete zadng ustawa calosciowo ujmujacg te
kwestie, roznity sie miedzy sobg sposobem wykonania
i wysokoscig okupu. W ostatecznym rachunku odsetek
oczynszowanych gospodarstw od trzech moérg wzwyz
siegal w 1846 r. juz *35,1% za§ w 1859 r. dochodzil
412%. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze mimo
ograniczen, oporéw i wahan czynszowania w Kroélestwie
Polskim w ostateeznym rachunku przybraty dosé sze-
rokie rozmiary, jak w zadnej innej dzielnicy, i staly sie
w owym czasie gléwnag forma przemiany rolnictwa.
Wkraczato ono do kapitalizmu ,,droga czynszowsa”, czyli
powoli i w formie realizowanej w sposoéb odgérny, ty-
powy dla pruskiej drogi rozwoju kapitalizmu w rolnic-
twie @

Najbardziej radykalng forma wywlaszezenia chtopow
byly jednak rugi stosowane z réznym natezeniem
w Polsce pierwszej polowy XIX w. Najwczesniejsze
w zaborze pruskim, przybraly tu charakter bezwzgled-
nego usuwania chlopoéw z ziemi zagarnietej przez wlasci-
cieli folwarkéw. W ten sposob dokonywatl sie proces
akumulacji pierwotnej, dostarczajac modernizujacemu
sie i coraz bardziej pracochlonnemu rolnictwu wolno-
najemnej sity roboczej.

Reforma pruska z 1807 r., rozciagnieta na Wielkopol-
ske w 1823 r. w postaci ustawy o regulacji i uwlasz-
czeniu, otwarta droge przyspieszonej przemianie stosun-
kow agrarnych w tej czesci kraju. Uwlaszezenie reali-
zowane etapami objelo tylko najzamozniejsza, ponad
dwudziestopigeiomorgows kategorie gospodarstw w za-

7 Por. Z. Stankiewicz, Regulacje czynszowe — formag rozwoju
kapitalizmw w rolnmictwie Krdlestwa Polskiego, w: Miedzy feu-
dalizmem a kapitalizmem, s. 401—402.
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mian za odszkodowanie na rzecz dziedzicow, wnoszone
w postaci ziemi i wykupu pienigznego. Regulacje po-
znanskie, nawiasem mowiac, znajdujgce zyczliwe zain-
teresowanie w kolach czesci ziemianstwa w Krolestwie
Polskim, m. in. T. Lubienskiego, nie byly de facto ni-
czym innym, jak grabieza ziemi chlopskiej. Srodowisko
ziemianskie, stanowiace niespelna 2% ogotu ludnosci
prowincji, tacznie z panstwem dysponowalo tu w la-
tach 1853—1854 okolo 60% obszaru rolnego. Z drugiej
strony drobni posiadacze chlopsey, stanowiacy 41% licz-
by mieszkaneow, posiadali 6% areatu, przy czym wy-
rézni¢ nalezy 4600 duzych gospodarstw chlopskich, kaz-
de o powierzchni okolo osiemdziesiceiu tzw. morgow
magdeburskich.® W ten sam w zasadzie sposob dokonat
sie proces wywlaszezen 1 regulacji w innych czesciach
zaboru pruskiego, jeszeze z ostrzejszymi konsekwencja-
mi dla chtopéw na Slasku.

Odmienng troche droga oraz pozniej w stosunku do
zaboru pruskiego przebiegaly te zjawiska w Galicji.
Najwezesniej oczynszowano chlopow tzw. Rzeczypospo-
litej Krakowskiej. Natomiast w calej prowineji kryzys
feudalnej struktury agrarnej przybral rozmiary naj-
bardziej ostre. Brak przemystu i slaby rozwoéj miejsco-
wego rzemiosta oraz handlu, stabosé¢ urbanizacji i dys-
kryminacja gospodarcza uposledzaty kraj juz od samego
poczatku epoki porozbiorowej. Stagnacja goespodarcza
i marnotrawstwo sit produkeyjnych teraz dopiero za-
czely in minus wyrézniaé te czesé ziem polskich sposrod
innych dzielnie. W tej sytuacji proces akumulacji pier-
wotnej nie przybral tu widocznych rozmiaréw i byt
znacznie stabszy niz w pozostalych czesciach Polski. Do-
piero po reformie z 1848 r., przeprowadzonej tu, podob-
nie jak i gdzie indziej, kosztem chlopow, tetno zycia
gospodarczego nieznacznie sie ozywito. Wiasciwy etap
akumulacji pierwotnej, trwajacej do polowy XIX stu-
lecia, nie przyniost wieec w tej prowincji bardziej wi-

B W. Jakoébezvk. Wielkopolska (1815—1850). Wybdr Zrédetl
Wroclaw 1952, s. XXV.
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docznych efektéow gospodarczych. Przy braku wiek-
szych kapitalow kupieckich utrzymala sie przewaga zie-
mianstwa. Powstal tu natomiast szeroki rynek sity ro-
boczej, wolnej od panszezyzny, wolnej tez od wlasnosci.

W krajobrazie spolecznym Galicji dominowala wige
rozdrobniona, przeludniona wie$ i mate miasteczka, po-
tencjalni dostarczyciele sity roboczej na rynek miejsco-
wy 1 poza granicami prowincji.

Rugi chlopskie dotknely silnie wie$ Krolestwa Pol-
skiego. Sankcji prywatnych dostarczal wspomniany de-
kret grudniowy z 1807 r. W bardziej zaawansowanych
gospodarczo wsiach w Kaliskiem 1 Plockiem wystapity
one jeszcze przed 1830 r. W efekcie juz w 1827 r. liczba
chlopéw bezrolnych wzrosta do okoto 800 tys., co sta-
nowilo 30% ludnoséci wsi. Po 1831 r. przybraty one na
sile i mimo ukazu z 1846 r. zakazujacego ich stosowa-
nia trwaty dalej, obejmujac glownie wiascicieli gos-
podarstw ponizej trzymorgowych. Doprowadzily one
do powiekszenia liczby bezrolnych do ponad 1,3 min
0s6b w 1859 r. Zmienila sie wiec struktura wiasnosei na
wsi. W 1810 r. w rekach chlopow w Ksiestwie War-
szawskim byla jeszcze wiecej niz polowa ziemi upraw-
nej. W 1827 r. og6t ludnosci rolnej, uwzgledniajac miesz-
czan-rolnikéw i czeladz, szacowano na niewiele ponad
potowe catej ludnosci chlopskiej.

Trwato w ten sposob gromadzenie kapitatu przez fol-
wark obszarniczy kosztem chltopoéw. Mimo réznic mie-
dzy zaborami sens tych przeksztalcen byt wszedzie taki
sam. Rugi, owa najbardziej bezwzgledna metoda wyv-
wlaszczen, odegraly doniosta role w przeksztalceniu
szlacheckiego folwarku w gospodarstwo kapitalistyczne.
Podobnie jak w Anglii ,,zdobyly one teren dla kapitalis-
tycznego rolnictwa i zapewnily przemystowi miejskie-
mu potrzebna mu podaz postawionego poza prawem
proletariatu”.® W zadnej dziedzinie — pisal juz ex
post Marchlewski — nie dokonat sie tak gleboki prze-

2 K. Marks, Kapitat, t. I, s. 79.
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wrot jak w rolnictwie. W ostatnich trzydziestu latach
zaszly zmiany, ktore zburzyly wszystko od podstaw,
stworzyly nowe warunki bytowania, doprowadzajac ty-
sigce i setki tysieey rodzin do ruiny.”*®

W kraju takim jak Polska, o spéznionym rozwoju
przemystu i rolnictwa, przemiany w stosunkach rol-
niczych mialy donioste znaczenie przysziosciowe. Nie
od razu i bez gwaltownych skokéow gromadzily sie
w strukturze gospodarczej czynniki, ktore w sprzyja-
jacej sytuacji mogly przeksztalci¢ cala gospodarke na
modle kapitalistyczna. Przystowiowego ,pierwszego
pchniecia” dokonaty wladze panstwowe. One to prze-
prowadzily wspomniang wyprzedaz dobr rzadowych
w Krolestwie Polskim, popieraty kolonizacje niemiecks
w Wielkopolsce, stosowaly najréznorodniejsze formy
polityki podatkowej wobec wsi w Galicji i Krolestwie
Polskim. Gromadzone w ten sposéb $rodki trafiaty
z kolei do wlascicieli folwarkow jako pomoc kredytowa.
Takze zamiana wielu $wiadezen chlopskich w naturze
na oplate pieniezng w sytuacji spadku cen artykuléw
rolniczych byla jedna z metod swoistego drenazu mas
chlopskich. Szczegélna rola panstwa, czynigcego owe
»Dierwsze pchniecie”, stanowila jedna z metod opisy-
wanej tu akumulacji pierwotnej.

Doniosta role w dokonujgcych sie przeobrazeniach
mial takze do spelnienia kapital kupiecki i lichwiarski.
Byl on w Polsce, ogélnie rzecz biorae, staby, znacznie
stabszy nawet niz w Rosji. Krach bankéw warsza-
wskich po drugim rozbiorze przerwal zapoczatkowana
wowcezas akumulacje $rodkéw niezbednych do rozwi-
niecia form kapitalistycznej gospodarki. Dopiero epoka
Ksiestwa Warszawskiego przyniosta umocnienie firm
handlowych w glownych miastach polskich: Warszawie,
Krakowie i Poznaniu. Przyklady owczesnych karier

30 J, Marchlewski, Proletaryzacja chtopéw, w: Pisma wybrane,
Warszawa 1952, s. 560.

3% Por. W. N. Jakowcewskij, Kupieczeskij kapitat w feudalno-
-krepostniczeskoj Rossii, Moskwa 1953.
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majatkowych Neumarkéw, Anthoninéw, Fraenklow,
Lpsteinow, Berkow Szmulow w Warszawie, Bochenkow,
Ielclow, Steinkellerow w Krakowie wymownie po-
twierdzajq teze o wzroscie znaczenia Srodowisk kupiec-
kich w zyciu kraju. Wickszoscig kapitatéw zdobytych
w zyskownych manipulacjach pieni¢znych, glownie na
liwerunkach wojskowych, operowano nadal w sferze
wyiniany, w posrednictwie, na ogoél nie przejawiajgc
inicjatyw przemystowych. Czgsciej natomiast daje sie
zauwazy¢ aktywng penetracje tych srodowisk w obro-
cie ziemig, zwtlaszcza w poblizu duzyeh miast, jak
Krakow, Poznan i Warszawa. Byt to zresztg kierunek
lokat tradycyjnie preferowany przez mieszczanstwo juz
od czaséw Oswiecenia. Konstytueyjna epoka Krolestwa
Polskiego pogiebila te tendencje, w ktérych rola kapi-
talu handlowego wydatnie wzrosta.

Kupiec kapitalista spelniat na ziemiach polskich, po-
dobnie jak w innych krajach w okresie manufaktury,
role gléwnego posrednika pomigdzy produkejg a ryn-
kiem suroweca i zbytu. Zysk osiggany z tego tytulu mu-
siat by¢ duzy, a jednoczesnie przedstawial mniejsze ry-
zyko, skoro z handlu wyrastaly i diugo przy nim tkwity
duze majatki kupieckie, bez potrzeby angazowania sie
w inwestycje przemyslowe. Tak bylo w Warszawie
wéréd znanych firm bankowych i kupieckich Fraen-
klow, Laskich, Toeplitzoéw, Rosenéw i innych.: Tym tez
wytlumaczy¢ nalezy fakt, ze niektérzy bogaci wia-
sciciele manufaktur, jak np. rodzina Krusche w Pabia-
nicach, zajmowali si¢ do 1856 r. handlem kolonial-
nym, osiggajge w nim 100% zysku z obrotow. Wiasny
handel przedzy bawelnianej prowadzit od 1848 r. Fry-
deryk Schlésser.

Kapitat kupiecki znajdowal szerokie mozliwosci
wzrostu zarowno w obrotach handlowych na terenie
poszczegolnych dzielnic polskich, jak rowniez w handlu
pomiedzy nimi i w handlu z zagranicg. Uprzywilejowa-
ne po 1815 r. polozenie ekonomiczne i polityczne Kra-
kowa stworzylo z niego niejako osrodek tranzytowego
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handlu miedzy Kroélestwem a Galicja i Austrig oraz
miedzy Slaskiem a wschodnimi terenami zaboru aus-
triackiego. Liczna grupa miejscowych bankieréow i kup-
cow wyraznie zwigkszyla sie, czerpige duze zyski z in-
tratnej wymiany handlowej i posrednictwa. Utrzymy-
wali oni ozywione stosunki z wieloma osrodkami han-
dlowo-przemystowymi Krolestwa, Slaska, Poznanskie-
go, z miastami Wschodniej Galicji, z Paryzem, Brukse-
la, Londynem, Berlinem, Lubeka i Wiedniem, Praga,
Pesztem, Triestem itd.

Stabngcy po 1815 r. udzial kupcéw warszawskich
w stynnych targach lipskich rekompensowaty ozywione
kontakty z firmami wroctawskimi, berlinskimi, gdan-
skimi, a nade wszystko handel z cesarstwem rosyjskim.
Slabiej przedstawialy sie te mozliwosci dla kupiectwa
poznanskiego, a zwlaszeza Galicji, gdzie w dalszym ciy-
gu podstawowy artykut wymiany stanowily wyroby
rolnictwa, a ponadto dzialali tu liczni agenci wielkich
firm handlowych z Wroctawia, Gdanska i Warszawy.
Juz sam fakt, ze nawet do niewielkich miasteczek kraju
docierali wystannicy kupcow-hurtownikéow, wskazywat,
iz w niedalekiej przysztosci osrodki te beda weiggniete
w orbite wielkokapitalistycznego handlu. Kapitalizm
wigzal w ten sposob siecig kontaktéw handlowych caly
kraj, przyczyniajac sie do rozszerzenia stosunkéw ryn-
kowych.

Potrzeby rozwijajacego sie przemystu, ktory produ-
kowal dla coraz chlonniejszego rynku zbytu, umozli-
wialy bezposrednie zwigzki kupca z produkcja. Duze
perspektywy wzbogacenia sie tkwily w organizacji za-
opatrzenia produkeji w surowiec i w zbycie gotowych
towaréw na niejednokrotnie odlegtych rynkach. Doty-
czylo to zarowno wielkiej manufakturowej wytworczo-
Sci, jak zwlaszeza rozproszonego drobnego rzemiosta.
Do 1815 r. upadio rzemiosto wielkopolskie, zaczeto sie
natomiast silnie rozwija¢ tkactwo welniane i bawelnia-
ne w Kroélestwie. W produkeji welnianej kapitalista-
-kupiec organizowal dostawe surowca, skupowat poétfa-
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brykaty do wykonczenia i dostarczat je na rynek. W ba-
welnianej wytworezosci jeszeze latwiej przychodzito
kapitalowi kupieckiemu uzaleznienie od siebie drob-
nych producentéow dzigki wylgeznie hurtowemu zao-
patrzeniu w catkowicie importowany surowiec oraz
w drodze sprzedazy gotowych wyrobow. Od przechwy-
cenia tych glownych ogniw produkeji niedaleko juz
bylo do calkowitego podporzgdkowania drobnych wy-
tworcow, a w jeszcze dalszej perspektywie do organiza-
¢ji nakladu. Rzemieslnik, pozbawiony zazwyczaj $rod-
kow obrotowych i mozliwosci bezposredniego zbytu,
stawal sie tatwo tupem kupca, ,,sktadnika” surowcow
i hurtowego sprzedawcy. Szczegolnie duze mozliwosci
wzbogacenia przedstawiata dzialalnos¢ tzw. sktadnikow
przedzy bawelnianej. Na terenie guberni kaliskiej ich
zyski dochodzily w 1826 r. do 100%, w 1843 od 10 do
60%.

Istnialo rownoczesnie wiele innych sposobéw dora-
biania sie w obrocie pieniedzmi. Rozwini¢te juz w po-
czgtkach XIX w. na terenie Warszawy i Krakowa wel-
slarstwo, gieldziarstwo i liczne domy handlowe boga-
tych kupcow dawaly powazne mozliwosei dochodow,
bez angazowania si¢ bezposrednio w produkecje. Chociaz
stopniowo, w miare rozszerzania sie 1 umacniania ka-
pitalizmu, wiele z tych firm, tak w Warszawie, jak
i1 w Krakowie, inwestowato kapital we wiasne przed-
siebiorstwa przemystowe, czesto takze w majatki ziem-
skie. Dotyczy to znanych bogaczy warszawskich, jak
Neumark, Sonnenbergowie, Posner, Steinkeller, Leo-
pold Kronenberg; kupcow i skladnikow kaliskich, jak
Redlich i Mamroth; krakowskich mieszezan w rodzaju
Bochenka, Samelsona, Kirchmayeréw i innych.

Angazowanie sie kapitalistycznego kupiectwa w prze-
mysle bylo zjawiskiem stosunkowo pozniejszym. Wysta-
pilo ono szerzej dopiero po powstaniu listopadowym.
Kupiectwo wigzalo sie silniej z obszarnictwem w roéz-
nych spotkach o charakterze nie tylko handlowym,
lecz uczestniczylo rowniez bezposrednio w zakladaniu
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cukrowni, nabywalo majatki ziemskie, prowadzone na-
stepnie wedtug kapitalistycznych wzorow. W ten
sposob podstawg rozwoju kupiectwa kapitalistycznego,
obok zrodet wiasciwych akumulacji pierwotnej, w coraz
wiekszym stopniu stawaly sie szerokie operacje han-
dlowe, nakiad i bezposredni wyzysk sily roboczej. Im
blizej potowy XIX stulecia, tym wigkszego znaczenia
nabieraty metody i zrédia akumulacji kapitatu, obywa-
jace sie bez stosowania przymusu pozaekonomicznego.
Rosto wige znaczenie akumulacji sensu stricto kapi-
talistycznej.

Drobny pacht zydowski, zwtaszcza na wsi galicyjskiej
i w Krolestwie — tu szynkarz odsuwany byt od bezpo-
Sredniej eksploatacji chiopa na rzecz wiladz skarbowych
— oplatal siecig wyzysku masy chiopskie, dorabiajge sig
niejednokrotnie duzych fortun kosztem mas i tej czesci
szlachty, ktorej braklo mozliwosci przestawienia na
nowe metody gospodarowania. Najszersze jednak moz-
liwosei rozwoju znajdowat kapital handlowy i lichwiar-
ski na terenie miast, wsrod licznego rzemiosia i innych
elementow drobnomieszczanskich. Dziatalnosé tej for-
my kapitalu umozliwiato utrzymanie si¢ feudalnych sto-
sunkow, nadwagtlonych wprawdzie, ale nie unicestwio-
nych do koneca. Szerokie pole dla lichwy powstato
zwlaszcza na przelomie XVIII i XIX w., szczegblnie
w bardziej zacofanych ekonomicznie cze$ciach kraju.
W Krolestwie Polskim, nawet w samej Warszawie,
jeszcze w catym nastepnym poélwieczu dziatala pokazna
liczba lichwiarzy, ktérzy swoj proceder opierali m.in.
na hulaszezym trybie zycia, jaki wiodla czes¢ szlachty,
zerujgc tez na drobnym handlarzu i rzemieslniku, a nie-
jednokrotnie i na wyzszych sferach 6wczesnej biuro-
-kracji. Glownym przejawem dziatalnosci tej formy
kapitatu byly pozyczki na procent, zwykle bardzo wy-
soki. Po powstaniu listopadowym w Lublinie dochodzit
on, podobnie jak w innych miastach Krolestwa Polskie-
go, do 24% rocznie. Bodajze jeszcze wigksze pole do
dzialania mial kapital lichwiarski na terenie drobnych
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skupisk miejskich w Galicji. Mozliwosci te byly znacz-
nie mniejsze w Poznanskiem, gdzie sita stosunkow kapi-
talistyeznych w rolnictwie, stabos¢ przemystu miejskie-
g0, a zarazem, zwlaszeza dla ziemianstwa, pomoc kredy-
towa ze strony powiatowych towarzystw rolniczych, za-
kladanych po 1835 r., ograniczaly zasieg dzialania tej
formy kapitalu. Podobng funkcje speliato w Kroéles-
twie Towarzystwo Kredytowe Ziemskie, zatozone
w 1825 r. z inicjatywy Lubeckiego. Oparte na fundu-
szach skarbowych, wycisnietych z mas podatnikow,
zorganizowane zostalo w wyraznej intencji niesienia
finansowej pomocy wlascicielom folwarkow. Od 1828 r.
spetniat rowniez te role Bank Polski, finansujge przede
wszystkim przedsiewzigcia przemystowe aktywizuja-
cych sie gospodarczo przedstawicieli arystokracji i szla-
chty oraz zamozniejszej burzuazji. Wszystko to ogra-
niczalo w pewnej mierze zyski z lichwy, wplyneto na
obnizenie stopy procentowo-pozyczkowe]j i oddziatato
pobudzajgco na rozwdoj gospodarczy.

Oweczesny pisarz, relacjonujge dzialanie lichwy w War-
szawie w polowie stulecia, stwierdzatl nie bez zalu, ze
wsrod ludzi zajmujacych sie lichwag obok réznych
e DEIgOW, ..Mmanow, ..sonow, ..baumoéw, ...steinow,
niestety niejedno ...ski sie zablgkalo™.

Jak z tego wida¢, byla lichwa zajeciem uprawianym
zarowno przez chrzescijan, jak i zydéw. W konkretnie
rozpatrywanych warunkach historycznych Polski, przy
braku silnego, weczesniej uksztaltowanego kupiectwa,
stanowita ona jedno z normalnych zrédet nagromadze-
nia kapitatu. Spelniajac funkecje ustugowe dla roz-
wijajacego sie kapitalistycznego przemystu i handlu,
zatracala stopniowo swoj dawny, wiasciwy feudaliz-
mowi, wylacznie pasozytniczy charakter. Wzrastajacy
przemyst i handel powolywal jg do obslugiwania szer-
szych, nie tylko doraznie konsumpceyjnych, lecz wias-
nie produkeyjnych potrzeb. W dalszej perspektywie

2 W. Szymanowski, Szkice warszawskie. Lichwiarze, Warsza-
wa 1855, s. 8.

7 — Bur2uazja Polska..,
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wielu sposrod lichwiarzy inwestowato kapital w przed-
siebiorstwa kapitalistyczne, wiekszo$¢ jednak obstugi-
wata nadal sfere obrotu handlowego.

Pojawienie sie w stosunkowo krotkim czasie zna-
cznych fortun kupieckich i bankierskich bylo zjawis-
kiem typowym dla epoki akumulacji pierwotnej. Wy-
jasniajac geneze wielu najwigkszych majatkéw bankier-
sko-handlowych, prawie zawsze natrafia sie na ich bez-
posrednie powiazania ze skarbem panstwa i jego poli-
tyka podatkowa, z systemem dzierzawy roéznych
monopoli, dostawami dla panstwa 1 wojska itd.
Zjawisko to ze szczegélnym natezeniem wystepowato
w tych krajach, ktore pézniej wkroezyly na droge prze-
obrazen kapitalistycznych, jak ziemie polskie, Rosja,
Prusy i Austria. Specyfikg polska byl przeciez m. in.
podkreslany wielokrotnie brak silnego kupiectwa
w przesztosei. Stad tez szezegolne znaczenie wiadz pan-
stwowych, przy boku ktérych w XIX w. wyrastaé po-
czely znane duze fortuny kapitalistyczne.

System podatkowy rozwiniety w Krolestwie Polskim
przez Lubeckiego stanowil klasyezny niejako przejaw
akumulacyjnej dzialalnosei skarbu panstwa, zas sposéb
i organizacja poboru podatkéw stwarzaly dla prywat-
nych firm handlowych rozlegte mozliwosei dorabiania
sie majagtkow u boku skarbu. Szczegélnie podatki po-
Srednie — 6w znamienny dla kapitalizmu, zamaskowany
sposob obcigzenia konsumentéw — stalty sie prawdzi-
wym ,,zlotym jabtkiem” dla przedstawicieli kapitatow
kupieckich, lichwiarskich i ziemianskich. Wiadze rza-
dowe i miejskie wydzierzawialy w drodze licytacji tzw.
administracje poszczegélnych monopoli osobom pry-
watnym, dzielge sie z nimi w ten sposéb zyskami osig-
ganymi ze sprzedazy artykuléw codziennej potrzeby.
Wsrod dzierzawedéw wystepowali bogaci bankierzy, kup-
cy, ziemianie aktywizujacy sie w gospodarce kapitalis-
tycznej, a takze osobistosci ze sfer dwezesnej biuro-
kracji. W Krolestwie i Galicji wielu byto wsréd nich
Zydéw, w Poznanskiem wystepowali najezesciej kupcy
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niemieccy, faworyzowani przez wladze skarbowe. Przed-
siebiorea prywatny dzierzawigc sam lub do spotki okres-
lony monopol miat zagwarantowany procentowy udziat
w zyskach w zamian za ustalony czynsz dzierzawny.
W tych warunkach rosty jak na drozdzach fortuny
dzierzawcow-monopolistow na zyskach z dzierzawy mo-
nopolu propinacyjnego, konsumpcyjnego, loteryjnego,
celnego, solnego, tabacznego itp. Fiskalizm wtadz szed!
w parze z interesem burzuazji, stanowigc woweczas jed-
no z gtéwnych zrodet dorabiania sie fortuny. Monopol
tabaczny w Kroélestwie Polskim stat sie w latach
1815—1830 zroditem dochodéw Leona Newachowicza,
a nastepnie podstawa fortuny Leopolda Kronenberga.
Na dzierzawie dochodu konsumpcyjnego wyrastal ma-
jatek Kurtzéw. Na monopolu solnym bogacili sie war-
szawcey 1 krakowsey kupey z Berkiem Szmulem, a na-
stepnie Piotrem Steinkellerem na czele. Rowniez
i w innych miastach Kroélestwa to zrédio wzbogacenia
si¢ spelnialo duza role, bedgc przedmiotem zaciektej
konkurencji wérod kupiectwa. Rywalizacja o dostep do
intratnych zyskow dostarczata okazji do przekupstwa
wysokich urzednikow, rozsadzata poczatkowsg solidar-
nos¢ rzemiosta i kupiectwa niemieckiego, osiadlego nie-
dawno w Krolestwie, podwazata takze jedno$¢ wyzna-
niowa Zydow.

Protekcjonizm w dziatalnosei wtadz skarbowych uja-
wniat si¢ wyraznie w akeji kredytowo-zapomogowej na
rzecz bogatych przemystoweow 1 obszarnikow. Stworzo-
no szereg stalych funduszéw, ktérych istotnym celem
byto podtrzymywanie kapitalistycznych przedsiewzige.
Réwnoczesnie rzad zaktadat na wlasny rachunek przed-
siebiorstwa przemystowe i odstepowat je na dogodnych
warunkach osobom prywatnym. Dzieje zakladéw Inia-
nych w Zyrardowie, przejetych w latach trzydziestych
przez skarb, a pozniej odstgpionych spétce Hille i Die-
trich, dzieje rzagdowej fabryki maszyn na Solcu, historia
Huty Bankowej, jak rowniez wielu innych obiektow
sa wymownym S$wiadectwem wydatnej pomocy finan-
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sowej rzagdu udzielanej prywatnym przedsigbiorcom.
Nie spotykamy sig z tym zjawiskiem ani na terenie Ga-
licji, ani w Poznanskiem, uposledzonych w poréwnaniu
z Krolestwem pod wzgledem rozwoju przemystu. Owo-
ce naszkicowane] tutaj wspolpracy kapitatow prywat-
nych i panstwowych byly widoczne. Dochodowosé po-
szczegolnych monopoli wzrastala niejednokrotnie w za-
wrotnym tempie. Tak np. w samej tylko Warszawie
czysty zysk z administracji dochodu konsumpcey iriego
wzrost z 700 tys. ztp. w 1817 r. do 3518 tys. zlp. w 1828 r,
i 11058 tys. ztp. w 1840 r. Sam tylko skarb panstwa
osiagal z dzierzawy monopolu solnego w latach
1816—1821 srednio 5,5 min ztp. rocznie, tuz przed wy-
buchem powstania listopadowego juz 14 mln zip. ro-
cznie. Wystarczy powiedzie¢, ze cena soli w detalu
przewyzszata blisko dziesigciokrotnie cene zyta.
Szerokie pole do dziatania kapitatu kupieckiego sta-
nowit jednoczesnie system dostaw panstwowych 1 woj-
skowych. Wszelkie podejmowane wowezas nrzez skarb
i armie¢ inwestycje stanowily zarazem fakomy kasek dla
prywatnych kupcow, wszelkiego rodzaju handlarzy, sfer
wysokie] biurokracji oraz obrotniejszych ziemian. Za-
gwarantowana z gory monopolistyezna pozycja dostaw-
¢y, pomijajac juz nagminnie wystepujgce naduzycia,
stwarzala sytuacje, w ktorej nie liczono sie zupelnie ze
wznoszonym obiektem przemystowym, budowa drogi
bitej lub linii kolejowej. Celem stawala sie sama dosta-
wa 1 zysk z niej przy wykorzystaniu dodatkowych ulg
ze skarbu w rodzaju zwolnienia od cla na sprowadzane
z zagranicy surowce itd. Okazji do tego typu intratnych
przedsiewzie¢ dostarczylo intensywne budownictwo
wojskowe w Krolestwie Polskim po 1832 r. Zwlaszeza
zas ‘'z chwilg przystgpienia do budowy kolei zelaznej
w poszezegolnych zaborach od lat czterdziestych XI1X w.
zwiekszyly sie mozliwosci robienia korzystnych inte-
resow w Srodowiskach burzuazji i obszarnictwa.
Charakterystyczng wiasciwoscig tego etapu — naro-
dzin kapitalizmu, byla nietrwatos¢ wielu owczesnych
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firm kupieckich i bankierskich, nader czgsto notowane
plajty i bankructwa, czasem fikeyjne, lecz rowniez rze-
czywiste. Byla to niejako naturalna wlasciwosé manu-
fakturowego stadium rozwoju przemyslu, konsekwen-
cja stabych jeszcze stosunkéow rynkowych, a takze zwia-
zkow wzajemnych pomiedzy kapitalem handlowym
i przemysltowym.

Formy bezposredniego zasilania poszezegdlnych kapi-
talistow funduszami skarbowymi byly rozmaite. Mialy
charakter stalych zapomoég bezzwrotnych lub pozy-
czek, ulg podatkowych i zwolnien od cla przy sprowa-
dzaniu surowcoéw z zagranicy. Niezwykle efektywna
dzialalnos¢ w tej dziedzinie rozwinely wladze Kroles-
twa Polskiego w dobie rzadéw ministra skarbu, Lubec-
kiego, w dziesigcioleciu poprzedzajacym wybuch po-
wstania listopadowego, ale takze w okresie migdzypo-
wstaniowym. Zwlaszcza zas lata 1832—1842 stanowily
kontynuacje tej polityki realizowanej przez czynniki
panstwowe wobec srodowisk burzuazyjnych i ziemian-
skich. Na tym wlasnie podtozu powstaly w Krolestwie
jeszeze przed 1830 r. wspomniane poprzednio Towa-
rzystwo Kredytowe Ziemskie oraz Bank Polski. Poczy-
najac od trzeciego dziesieciolecia rozwijaly niezwykle
aktywng dzialalnos¢ analogiczne instytucje kredytowe
w dzielnicy pruskiej, przychodzac z wydatng pomoca
miejscowemu ziemianstwu.

Duzg role w nagromadzeniu niezbednych srodkow do
rozwiniecia produkeji kapitalistycznej na wsi i w mies-
cie odegral protekcjonizm wiadz panstwowych, wyra-
zajacy sie m.in. w odpowiedniej polityce celnej. Dla
Krolestwa Polskiego szczegélne znaczenie miala roz-
wijana przez Lubeckiego tendencja do wigzania sie
z rynkami wschodnimi, przy odgradzaniu sie prohibicy j-
nymi clami na granicy z Prusami przed konkurencja
wyzej zorganizowanego przemystu tego panstwa. Wias-
nie brak ochrony miejscowej wytworczosei rzemieslni-
czo-przemystowej w Galicji przed wyzej zorganizowa-
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nym przemyslem Austrii i Czech stawial te prowincje
w pozycji uposledzonej.

Nie odgrywaly natomiast wigkszej roli w okresie
przed powstaniem styczniowym kapitaly obce. Bogace-
nie sie garstki imigrantéw, w rodzaju Evansow i Raua
w Warszawie, a takze Kruschego, Geyera, Schlossera,
Langego i innych w okregu édzkim, dokonywalo sie na
rodzimym podiozu z akumulacji osiaganej na miejscu
w produkeji krajowej. Pewne ozywienie w tej dziedzi-
nie, jakie nastapito w latach piecdziesiatych w postaci
proby penetracji kapitalow pruskich czy francuskich,
nie wplynelo na zmiane zrodel nagromadzenia kapita-
16w. Tym bardziej nie odegraly wowczas wigksze]j roli
kapitaly obce w Galicji i w zaborze pruskim, gdzie
z wyjatkiem Slaska przemyst i handel byly zwiazane
glownie z rolnictwem.

Reasumujac omowione wyzej zrodla akumulacji pier-
wotnej w pierwszej polowie XIX w. na ziemiach pol-
skich, nalezy skonstatowac:

1. Proces akumulacji pierwotnej, zapoczatkowany
u schytku Rzeczypospolitej, w ostatnich latach XVIIT w.,
przebiegal intensywnie w ciggu pierwszej polowy XiX
w., dobiegajgc konca jeszcze przed powstaniem stycz-
niowym.

2. Decydujaca w nim role odegraly wewnetrzne
zrodla nagromadzenia, przy czym szczegolne funlkceje
przypadly panstwu.

3. Na akumulacje pierwotng na terenie wszystkich
trzech zaborow nie mialy wplywu kapitalty obce.

W odroznieniu od rolnictwa, w ktorym przewazaly
jeszeze w ciagu calego omawianego okresu metody
pierwotnego nagromadzenia, w rzemiosle i przemysle
miejskim zwlaszcza od lat czterdziestych XIX w. coraz
wiekszego znaczenia nabieral maskowany przez wiele
feudalnych form kapitalistyczny wyzysk sity robo-
czej. Omawiajac w zasadzie lgcznie procesy akumulacji
pierwotnej i przemystowej, na tym etapie ksztaltowania
sig kapitalizmu latwo dostrzec zdecydowana przewage

e
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pierwszej z nich. W zakonczeniu mozna wysung¢ teze,
ze wspoldzialanie obu form nagromadzenia kapitalu,
trwajace w schylkowym stadium manufaktury do po-
lowy stulecia oraz w poczatkach przewrotu przemys-
towego, bylo tym czynnikiem, ktéry wyzysk sity robo-
czej czynil szczegélnie bezwzglednym.

Zastanowiwszy sie nad rola i miejscem akumulacji
pierwotnej na ziemiach polskich w pierwszej polowie
XIX w., nalezy stwierdzi¢ jej ulomny i1 ograniczony
charakter. Wskutek réznych przyczyn kraj byt nieroz-
winiety, o stabej akumulacji, a to oznaczalo daleko
idace ograniczenia i deformacje w procesie rozwoju
kapitalizmu.®

Od poczatku tez rysowala sie znaczaca rola panstwa
jako inwestora przemyslowego, wyrazna w Kroélestwie
Polskim, slabsza w innych dzielnicach, co mialo juz
pozostaé wlasciwosecig catej formacji kapitalistycznej
w Polsce. Wowezas bylo nim panstwo zaboreze, mode-
lujace ksztatt gospodarczy danej dzielnicy wedlug wias-
nych potrzeb i na swoj uzytek. Najostrzej ujawnilo sie
to w zaborze pruskim i Galicji, z czasem doszlo do tego
w Krolestwie Polskim. Jakze inaczej rzecz sie miala
chociazby w Niemczech, mimo wszelkich ograniczen
i braku jednolitego organizmu panstwowego na tym
obszarze przed 1871 r. W $wietle interesujacej rozprawy
zachodnioniemieckiego ekonomisty i historyka, Knuta
Borchardta, dotyczacej braku kapitatow w Niemczech
w pierwszej polowie XIX w., ukazuje sie sila éwczes-
nych $rodowisk kupieckich i bankowych, ich ogromny
potencjal ekonomiczny i1 mozliwosei inwestycyjne.®
Podobnie interesujace wyniki badan nad ta problema-

3 E. Kaczynska, Tak zwane przezytki feudalne i kapitalizm
marginalny w Krolestwie Polskim w drugiej potowie XIX wieku,
w: Miedzy feudalizmem a kapitalizmem, s. 270.

3t Zur Frage des Kapitalmangels in der ersten Hdlfte des
19. Jahrhunderts in Deutschland, ,Jahrbuchern fiir National-
Oekonomie und Statistik” 1961 Bd. 173, H. 5, s. 401—421.
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tyka znajdujemy w literaturze NRD.*¥ Tej samej tema-
tyce, tj. rozmiarom kapitaléw czy tez ich brakowi
w poszezegolnych Lkrajach europejskich, poswiecono
wiele innych publikacji, m. in. R. E. Cameron juz przed
dwudziestu laty badal te sprawy we Francji.®

Konsekwencji tych slabosci nie mozemy pominac.
Jesli bowiem zgodzimy sie z wyrazong wyzej wspol-
zaleznoseia: jaka akumulacja pierwotna, taka burzuazja,
wtedy latwiej bedzie nam zrozumieé¢ przyczyny stabosci
tej klasy w Polsce.

Sprawy te nigdy nie byly u nas przedmiotem hadan
catosciowych. Z tego tylko, co dato sie ustali¢ dla Kro-
lestwa Polskiego, najwyzej i najwyrazniej gospodarczo
wyrozniajacej sie dzielnicy w dobie akumulacji pier-
wotnej, ilo$¢ srodkéw pienigznych bedaca w dyspozycji
wszystkich sektoréw gospodarczych: skarbu, szlachty
i kupiectwa, nie da sie poréwnac¢ z tym, czym dyspo-
nowaly wowczas Niemey. A przeciez nie nalezaly one
bynajmniej do czoldwki i daleko bylo im do zamozno$ei
owezesnej Franeji, nie mowige juz o Anglii.

35 H. Mottek, Blumberg, H. Wutzmer, Becker, Studien zur
Geschichte der industriellen Rewvolution in Deutschland, Ber-
lin 1960, w szczegolnodei dla nas interesujaca jest tu rozpra-
wa H. Wutzmera pt. Die Herrkunft der industriellen Bourgeoisie
in der vierziger Jahren des 19. Johrhunderts, s. 145—163.

% R. E. Cameron, Profit, croissance et stagnation en France aw
XIX e siecle, ,,Economie Appliquée” 1957, X, s. 409 i nast; tegoz:
France and the Economic Development of Europe 1800—1914,
Princeton 1961, s. 513 i nast.




V. Burzuazja

Juz tylko to, co uprzednio zostato powiedziane o wa-
runkach rozwoju kapitalizmu w Polsce przetomu XVITI
i XIX w., wskazuje na szczego6lne obciazenia oraz de-
formacje w procesie ksztaltowania sie naszej burzuazji.
Poczatkow tej klasy szukac przyjdzie w okresie stanista-
wowskim. W Warszawie znane z tego czasu rody miesz-
czansko-burzuazyjne: Blankow, Kabrytow, Schultzow,
Tepperow, Lyszkiewiczow, Meysnerow, Rafalowiczow,
Zhytkawerow, Paschalisow, Noffockow i innych, mozna
zapewne uwaza¢ za reprezentantow tego srodowislka.
Swoje majatki w wigkszosci zgromadzili oni dziatajac
w handlu i bankowosei. , Kazdy nieomal zamozniejszy
mieszezanin byl bankierem” — pisal Wladyslaw Smo-
lenski, autor fundamentalnej monografii o warszaw-
skim mieszezanstwie tego czasul! Zas historyk wspol-
czesny, wyjasniajac zrodta powstawania ich majatkow.,
napisat: ,,Dawne drogi akumulacji kapitatlu, rodzace
patrycjat mieszczanski, taczyly sic ze sposobami nowy-
mi wspartvmi juz na pracy najemnej i na kapitalistvez-
nym sposobie produkeji.”* Z handlu takze wyrosly znacz-
niejsze firmy kupieckie Krakowa. Dziad wybitnego
warszawskiego bankiera i przemystowca, Piotra Stein-

1 W. Smolenski, Mieszezanstwo warszewskie w konew X VIII
wieku, Warszawa 1917, s, 43.

2 1. Ibnatowicz, Burzuazja warszawska, Warszawa 1972,
s. 20—21.
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kellera, osiadt w poczatku drugiej polowy XVIII w.
w Krakowie, gdzie do spolki z innym krakowskim kup-
cem, Janem Wentzlem, prowadzit duzy sklep z artyku-
tami kolonialnymi przy ul. Szewskiej. Jego syn, rowniez
Piotr nabyt dom przy ul. Szczepanskiej i zalozyt tam
sklep korzenny, a nastepnie takze komisowy i hurtowy
sklad towaréw kolonialnych.’ Dalsze korzystne operacje
w handlu doprowadzily do wysuniecia sie Steinkellerow
na czolo elity miejscowego kupiectwa obok Kirchmaye-
row, Samelsonow, Bochenkow i Helelow. O tymze
Piotrze Steinkellerze — ojcu, piastujacym juz urzad
starszego kongregacji kupieckiej w Krakowie, obok Ja-
kuba Maczenskiego, Mobitzera i Bajera, pisal m.in. zna-~
ny krakowski kronikarz, Jozef Wawel-Louis, co nastepu-
je: ,,Byl on jeszcze zabitym Niemecem i zarowno jak zona
Jozefa z Frejow nie myslal i nie pisat po polsku, chociaz
za czasow Ksiestwa Warszawskiego gorliwie sprawo-
wat urzad sedziego przy Trybunale Handlowym.” Nie
przypadkiem przytoczylem blizszg charakterystyke kra-
kowskiej, a nastepnie warszawskiej rodziny kupieckiej.
To zas, ze jej rodowadd, jak wiele innych burzua w Pol-
sce, byt niemiecki, wskazuje rowniez na pewne istotne
uwarunkowania procesu narodzin burzuazji w Polsce.

Nie znajdzie sie natomiast podobnego przykiadu
wzrostu majatkéw mieszezansko-burzuazyjnych na zie-
miach polskich poddanych panowaniu Prus. Na Slasku
kapitalizm od najwczesniejszyvch swoich poczatkow byt
zrosniety z wielka wlasnoscia ziemska junkierska.
Pruska droga do kapitalizmu — pisza J. Popkiewicz
i F. Ryszka — na Slgsku pozwolila arystokracji feudal-
nej nie tylko utrzymaé sie w nowej epoce, ale nawet
sta¢ sie pionierami kapitalizmu.”” Pozostawmy jednakze

3 1. Wawel-Louis, Kupecy krakowsecy w epoce przejiciowei
(1773—1846), Krakéw 1883, s. 38; por. takze: R. Kolodziejezvk,
Piotr Steinkeller, kupiec i przemystowiec, 1799—1854, Warszawa
1963, s. 11—12.

4 J. Wawel-Louis, Kupcy krakowscy... s. 40.

5 J. Popkiewicz, F. Rvszka, Przemyst ciezki Gérnego Slaska
w gospodarce Polski miedzywojenne] (1922—1939), Opole 1959, s. 14,
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chwilowo na boku ten watek problemowy, o ktorym
mowimy w innym miejscu.

Za biogramem przygotowanym dla Polskiego Stowni-
ka Biograficznego przytoczy¢ mozna curriculum vitae
innego warszawskiego burzua, rowniez Niemca z pocho-
dzenia. Jan Antoni Noffok vel Noffock rodem z Nakia
kolo Szezecina osiadt w Warszawie przed 1785 r.°f
Tu wspolnie z innym kupcem prowadzil jeden z waz-
niejszych sklepoéw zaopatrujgcych miejscowe sfery arys-
tokratyczne w importowane z Anglii artykuly luksuso-
wego wyposazenia wnetrz mieszkan. Ale i on, podobnie
jak wspommniani wyzej inni warszawscy burzua, aktyw-
nie uczestniczyl w posrednictwie w handlu pienieznym.
Spekulowal takze korzystnie na kupnie i odsprzedazy
domow, wspolpracujac z innym kupcem i bankierem,
Janem Meysnerem. Musialy to by¢ zyskowne operacje,
skoro wkrotce byt zaliczany do kregu zamoznego miesz-
czanstwa miejscowego. W 1787 r. wstapit do niemiecko-
jezyezne]j lozy wolnomularskiej, gdzie stosunkowo szyb-
ko przeszedl kolejne stopnie wtajemniczenia i awansu.
W 1791 r. zostal deputowanym miejskim, a kole jnym do-
wodem uznania dla jego pozycji majatkowej i spotecznej
byto zaproszenie go do uczestnictwa w czynnosciach de-
putacji miasta Warszawy w okresie rozgrywajacych sig
wowczas wydarzen polityeznych. W 1793 r. widzimy No-
ffocka w skladzie komisji sadowej powolanej do likwi-
dacji masy upadlosciowej pozostatej po bankructwie
Fryderyka Kabryta, potem takze w podobnej komisji li-
kwidujacej sprawy finansowe Piotra Teppera i Karola
Schultza. Wszystko to niewatpliwie wymownie potwier-
dza awans warszawskiego kupca, ktory w warunkach
owczesnego zalamania si¢ finansowego wielu znanych
domoéw bankowych w stolicy kraju zdotal wyjs¢ calo
z tego przesilenia finansowego, a nawet umocnit swoja
pozycje w miejscowych sferach gospodarczych. Kolej-

5 R. Kotodziejezyk, Jan Noffock, w: Polski Stownik Biograficz-
ny, Krakow—Wroctaw 1978.
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ne okupacje w Warszawie: rosyjska, potem pruska, nie
uszezuplily powazniej majatku tego burzua. Byl Noffock
za rzadow pruskich starszym miejscowej Konfraterni
Kupieckiej, rajca miejskim. W Ksigstwie Warszawskim
zywo i aktywnie wsparl swoim majatkiem i porecze-
niem rozbudowywana armie polska, uczestniczyt tez
w finansowaniu prac fortyfikacyjnych na Pradze. Dalej
sprawowal mandat deputowanego miasta, wechodzac
z tego tytulu do sejmu. Aktywna ta postawa w raznych
dziedzinach dziatalnogéci panstwowej oraz miejskiej
przyniosta mu godnosé sedziego departamentu w 1811 r.,
a w 1815 r., juz po upadku Ksiestwa Warszawskiego,
zostal on prezesem Rady Handlowej w Warszawie. Dzia-
lal tez nadal w wolnomularstwie narodowym polskim,
pelniac w nim wysoka godnosé przewodniczacego lozy
,.Gottin von Eleusis”. Pozostal w wolnomularstwie az
do jego rozwiazania w 1821 r. Jednakze znaczne u-
szezerbki poniesione w zwiazku z upadkiem Ksiestwa
Warszawskiego nadwerezyly stan jego finanséw i juz
do konca nie zdolal on osiagnaé poprzedniej pozycji
majatkowej. O wyraznym wrastaniu rodziny Noffocka
w spoleczenstwo polskie moéwia nie tylko wymienione
wvzej dzialania i sprawowane funkecje tego przybysza
z Pomorza. Jego synowie stuzyli w wojsku polskim
jako oficerowie w kampaniach wojennych epoki Ksic-
stwa Warszawskiego, a nastepnie w wojsku Krolestwa
Polskiego, awansujac wysoko w hierarchii, zdobvwa-
jac tez najwyzsze odznaczenia. Sladem ojca nalezeli
do wolnemularstwa narodowego. owej jakze wowezas
aktyvwnej instytucji, czynnej takze w patriotycznej dzia-
lalno$ei, a zarazem stanowiacej niezwykle wazna plat-
forme wspoldzialania srodowisk szlachecko-arystokra-
tycznyceh 1 mieszezansko-burzuazyjnych.
Zrelacjonowany tu zyciorys rodziny burzuazyjnej
jest tylko jednym z wielu przykiladéw podobnych losow
i podobnych karier w tym sSrodowisku. Znajdzie sie
w nim réwniez inne rodziny zrastajace sie z Polska.
Ormianie, Francuzi, Szwajcarzy, Niemcy, Zydzi osiadali
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dos¢ lieznie u schylku XVIII stulecia w Warszawie
i w innych miastach polskich. Ratalowiczowie, Chevalie-
rowie, Anthoninowie, Danglowie, Noffockowie, Lipopo-
wie 1 Gerlachowie, a takze Kronenbergowie, Epsteinowie
1 setki innych przybyszéw razem z Dekertami, Barssami,
Swiniarskimi, Medrzeckimi, Kilinskimi i innymi miej-
scowymi zamoezniejszymi mieszezanami tworzyli zaczgy-
tki przysziej klasy burzuazyjnej. Srodowisko to szyb-
ko zrastato sie w jeden organizm. Czas, w ktorym przy-
chodzilo mu dzialaé, przyspieszal te procesy amalga-
macy jne, wplywat niwelujaco na odrebnosei narodowe
1 wyznaniowe. W efekcie ojcowie, ktérzy jeszeze nie
méwili po polsku, wychowywali synéw na zolnierzy
armii walczace] w obronie zagrozonej niepodleglosci
Polski.

Uchwalenie prawa o miastach wiele miast i miaste-
czek odebrato jako przyznanie peini praw stanowi trze-
ciemu. Po swojemu wiec interpretowano te ograniczong
de facto ustawe, dotyczaca, jak wiadomo, tylko miast
krélewskich. Na przyktad mieszkancy Stawkowa, sta-
nowigeego wlasnosc biskupstwa krakowskiego, 14 stycz-
nia 1792 r. wystgpili z memorialem, poniewaz nie otrzy-
mali oni uniwersaléow przedwyborczych i praw miej-
skich, ,pewni bedge, ze rownych wolnosci z prawa
o miastach zapadlego, tak jako inne przedtem staros-
cinskie, a dzi$ wolne Rzeczypospolitej miasta stalo sie
uczestnikiem.””

Wszystko to zostalo w sposéb gwaltowny przerwane,
chociaz nie na zawsze. Niemniej znaczenie tej epoki,
ktorg okreslamy jako epoke Oswiecenia, bylo ogromne
takze dla procesow rozwojowych burzuazyjnych. Oto,
co pisze na ten temat Zienkowska w rozprawie poswig-
conej aspiracjom polityeznym mieszczanstwa w Polsce
na schytku XVIII w.: ,Upadek panstwa polskiego prze-
rwal bedace w zaczatku procesy formowania sie stanu

7 AGAD tzw. ML VII 171, k. 607, cyt. za: K. Zienkowska.

Stawetni i urodzeni, Ruch polityczny mieszczanstwa w dobie
Sejmu Czteroletniego, Warszawa 19786, s. 215,
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miejskiego, emancypacji ekonomicznej, spolecznej i po-
litycznej mieszezanstwa polskiego. Wzrost gospodarczy
miast, a wiec i procesy przemian struktury ekonomicz-
nej, niezbedne dla zapewnienia trwalego przyspieszenia
wzrostu gospodarczego kraju, nie mogly sie dokonac
bez promocji spolecznej, a co za tym idzie — rozwoju
aspiracji, aktywnosei i szeroko rozumianych potrzeb tej
grupy ludnosci. Mieszezanstwo polskie pozostalo na
marginesie zycia spolecznego kraju, a w grupach takich
rzadko rodzag sie dzialania i idee stymulujgce szybkie
procesy przemian.”

Istotnie, konsekwencje tego stanu rzeczy musialy
zaciazy¢ w sposob negatywny na dalszych przeksztat-
ceniach ekonomicznych 1 spolecznych w Polsce
w XIX w.

»W okresie narodzin i rozwoju kapitalizmu — pisze
dalej Zienkowska — pojawi sie klasa burzuazji miej-
skiej, ktora jednak w poczatkach bedzie klasg bez spo-
tecznego zaplecza, waska grupa, nie moggca zadecydo-
wac o tempie i kierunku cywilizacyjnych procesow roz-
woju. Kolejne pokolenia polskich pisarzy w pierwszej
polowie XIX w. weciaz szuka¢ bedg «klasy Sredniej»,
«stanu trzeciego», silnej grupy spotecznej uplasowanecj
«w srodku» nadal stanowego spoleczenstwa polskiego.”

Czasy porozbiorowe przyniosly spoleczenstwu pol-
skiemu wiele zmian i nowych jakosci. Na miejsce wieku
XVIII wkroczylo nowe stulecie, wiek XIX, uznany jako
wiek pary i elektrycznosci. Przed narodem polskim ot-
wierala sie nowa epoka. Niosta z sobg wszechstronny,
nigdy przedtem nie notowany postep w sferze techniki
i gospodarki, umystowosei i kultury. Maszyna parowa
i zwigzany z nig przewrét w calym przemysle, a takze
w dziedzinie komunikacji, parostatek i pociag, telegraf
i telefon, silnik spalinowy i elektrycznosé, wszystkie te
zdobycze widniejg jak kamienie milowe na drodze ogol-
nego postepu, na ktérg weszta wowcezas ludzkosc.

8 K. Zienkowska, Stawetni i urodzeni..., s. 290.
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Rowniez w Polsce od poczatlku doceniono role pary
dla ogélnego postepu i przyspieszenia przemian. ,Kraj
— cytuje za owczesnym rzecznikiem tego postepu —
lud, okolica, co nie uzna sity moralnej i fizycznej pary,
nie zlozy holdu tej nowej potedze, zmarnieje lub znik-
nie zupetnie.”™ Inny entuzjasta wieku XIX, K. Krupski,
w artykule pt. Uwagi nad stanem handlu wetng i nad
przemystem rolniczym wypowiadal znamienng opinie:
,» Wiek nasz, oswobodzony przez nieustajacy postep cy-
wilizacji od marzen, w ktoérych bigkaty sie dawniejsze
wieki, wszedl na droge rzetelnych, rzeczywistych ko-
rzysci, ten duch go ozywia, z ta myslg dazy [...]. Trzeba
dzi$ koniecznie w dalszg niz dawniej zagladaé przy-
sztos¢, bo ona teraz szybkim nadchodzi nas krokiem,
i dalej jeszcze Sledzi¢ jg potrzeba, aby ja poznac i dla na-
Szych dzieci, bo i ona nalezy do spadku, ktory dla nich
pozostawi¢ mamy.’”**

W pol wieku potem znany warszawski dziennikarz,
Jozef Kenig, snut interesujgce refleksje na temat dobie-
gajgcego konca XIX stulecia. Pisal m. in.: ,Para to wy-
bita swe pietno na naszym XIX stuleciu nie tylko pod
wzgledem materialnym, bo i na zycie duchowe potezny
wptyw wywarta. Ta sita natury, zrobiona stuga czto-
wieka, zaprzezona przez niego do roboty, stata sie ston-
cem, nowe rozrzucajacym swiatlo. W ciagu ostatnich
lat piecdziesigciu zajela ona tak centralne w naszym
bycie stanowisko, iz zaczynamy juz prawie nie pojmo-
wag¢, jak by nam bez niej zyé przyszlo. Moze jg z cza-
sem zastapi elektrycznose, ten piorun rozwojowy, zhot-
dowany i udomowiony, ale do tej pory jest ona jeszcze
tylko pomocniczky pary. Para stworzyla koleje zelazne,
a tak zwiekszyla stosunki i zwigzek miedzy ludzmi
i narodami, iz o podobne]j Scistosci nie tylko w zeszitym

9 Cyt. za: H. Kaletka, W 100-lecie otwarcia pierwszej wielko-
polskiej linii kolejowej Stargard — Poznan, w: Kronika m. Po-
znania, R. 21, 1948, nr 3, s. 177—190. (Przytoczono tu stowa En-
gelmanna, nie znanego blizej autora broszury, pt. Kilka siéw
0 kolei zelaznej Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego.)

10 Wiadomosci Handlowe i Przemystowe” 1841, nr 76 i 82.
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stuleciu, ale i w pierwszej polowie biezgcego nie Smia-
no marzy ¢l

Europa wchodzita w to stulecie w ogniu wojen na-
poleonskich. Polska, pozbawiona niepodleglosei przez
Prusy, Rosje 1 Austrig, zostala wykreslona z mapy
Europy. Nadzieje na uzyskanie wolnosei kola patrio-
tyczne wigzaly z Napoleonem i utworzonym przez niego
Ksigstwem Warszawskim. Wojenny, burzliwy czas nie
sprzyjal gospodarczej stabilizacji, zas wojskowa eks-
ploatacja kraju poglebiata trudnosei. Dopiero po upad-
ku napoleonskiej Francji, razem z pogrzebaniem na-
dziei na niepodleglo$e, nastal ezas wzglednej stabilizacji
gospodarczej. Terenem najwiekszych przemian stato sig
Krolestwo Polskie, autonomiczny, przynajmniej de no-
mine, twor postanowien wiedenskiego kongresu monar-
chow.

Jegli idzie o przemiany w obrebie $rodowiska miesz-
czanskiego, to w stosunku do tego, co obserwowalismy
na schytku XVIII w., zaszly istotne zmiany na gorsze.
Przede wszystkim czas wojennej zawieruchy moeno pod-
kopat podstawy materialne zamozniejszych rodzin ku-~
pieckich. W Warszawie niewiele ostato si¢ firm znanych
z lat poprzednich — czasu Sejmu Wielkiego i Konsty-
tucji 3 Maja. Najwieksze z nich upadly migdzy drugim
i trzecim rozbiorem, dla innych zabory i grabieze woj-
skowe, liczne wojny i nowe konfiguracje na mapie w tej
cze$ei Europy poprzecinaty wigzi handlowe i podeicly
korzenie egzystencji. Podupadly tez inne osrodki prze-
mystowo-handlowe, w szezegélnosei na terenie Wicl-
kopolski. Na to miejsce pojawily sie wprawdzie nowe,
wojenne, nieliczne jednakze fortuny kupieckie wyrosle
u boku zwycieskich armii koalicji antyfrancuskiej. Ale
nie one, jak tego dowodzi przyklad warszawskich Neu-
markow, sta¢é sie mialy zarodkiem silnej ekonomicznie
burzuazji. To samo trzeba powiedzie¢ o innym zna-
nym z rozlegltych intereséw handlowych, prowadzonych

1 Tygodnik Ilustrowany” 1891, s. 386.
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pod protekejg wielkorzgdey carskiego, Nowosilcowa,
kupcu Leonie Newachowiczu. Jedno wszakze da sig
przy tej okazji zauwazyc¢. Otoz blyskotliwe kariery ma-
jatkowe tej epoki historycznej wyrastaly wylgceznie
u boku instytueji panstwowych, jak wojsko, skarb, dzier-
zawa takich czy innych dochodow, w ktorej prywatny
kapitalista dorabial sie¢ krociowych zyskéw z samego
tylko posrednictwa. Szczegélnie pierwsze pictnastolecie
Krolestwa Polskiego zapisato sie w tym wzgledzie
wielu bujnymi karierami majatkowymi i réwnie glos-
nymi bankructwami pojedynczych oséb z tego srodo-
wiska.

Na inng jeszeze wlasciwosé procesow rozwojowych
w gospodarce polskiej tego ezasu wskazywali owezesni
publicysei.

Hirancja jest w gieldzie, kramie, w warsztacie, na
bruku. Polska tylko na wsi, za miastem” — charakte-
ryzowal réznice w strukturze spoleczno-gospodarczej
obu krajow Maurycy Mochnacki” Ma wige glebokg
slusznuse Zienkowska, komentujge przytoczong wyzej
wypowiedz stwierdzeniem, ze w Polsce polowy XVILL
w. istnialy wyrazne sily spoieczne, ktore zmierzaty do
uformowania kraju na obraz i podobienstwo Francji
z owymi kramami, warsztatami na bruku — w miescie.”
Jednakze to, co woweczas nastapito: upadek Rzeczypos-
politej i zatamanie sie gospodarcze kraju poddanego ob-
ce] eksploatacji, przekreslito szansg emancypacji miesz-
czanstwa. Na to miejsce przyszio natomiast podtrzyma-
nie przez rzgdy zaborcze nadwatlonego gmachu feu-
dalizmu z dominacjg stanowej struktury spolecznej.
Mozna wige, bez obawy o przesade, skonstatowac, iz
rozbiory i brak niepodleglosei, przediuzajac na kilka
dziesigcioleci panowanie feudalizmu w Polsce, jedno-
czesnie przyczynily sie w sposob istotny do zdeformo-

12 M. Mochnacki, O rewolucji spolecznej w Polsce. Pamieinik
Emigracji Polskiej, 23 1 1833, w: Dgziela, t. 1V, Poznan 18&3,
s. 164.

18 K, Zienkowska, Stawetni i urodzeni..., s. 181,

8 — BurZuazja Polska...
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wania procesow rozwojowych kapitalizmu i burzuazji.

Instytucjg o charakterze feudalnym bylo tzw. oby-
watelstwo miejskie. W Lublinie nadawano je od po-
czatku XVI w., pobierajac z tego tytutu oplaty na rzecz
kasy miejskiej. W znacznie zmienionych warunkach
historyczno-prawnych po 1815 r. utrzymano tu te za-
sade przyje¢ do prawa miejskiego, traktujac jg w duchu
dawnych przywilejow. Urzagd municypalny tego miasta
przez caly wiek XIX az do pierwszej wojny Swiatowe]
zabiegat o utrzymanie tego anachronicznego stanu, po-
bierajgc optaty z tytulu udzielania prawa miejskiego.™
Pomiedzy 1816 1 1867 r., czyli przez okres pigc¢dziesigeiu
dwoch lat, ubiegalo sie o prawo miejskie dwustu sie-
demdziesigciu mieszkancow Lublina, z czego dwustu
trzydziestu uzyskalo je wnoszac oplaty do kasy miej-
skiej. Nie bylo to wiele, zwazywszy na dlugi okres cza-
su i zachodzgce wowezas przeobrazenia spoleczno-gos-
podarcze i demograficzne. Gros petentéw rekrutowato
sie sposréd rzemieslnikow (ponad 50%), mniej licznie
byli reprezentowani zatrudnieni w handlu, gastronomii
oraz przemysle. Bez obywatelstwa miejskiego obywala
sie kilka razy liczniejsza rzesza przybyszow do Lublina.
Usilowania wiadz miejskich w tym wzgledzie czynione
przy aprobacie zwierzchnikéw z Warszawy cechowata
stanowos¢ 1 anachronizm spoteczny. Podtrzymywaly
one, co prawda z miernym skutkiem, starg stanowy
strukture spoteczng, rozsadzang przez nowo ksztattuja-
ce sie stosunki kapitalistyczne.*

Kapitalng w swojej wymowie ocene faktycznego sta-
nu mieszczanstwa w Polsce pierwszej potowy XIX w.,
jego pozyciji spotecznej i aspiracji politycznych, stanowi

14 B, Markowski, Finanse miast Krélestwa Polskiego, Kielce
1913, s. 63.

15 por. W. Cwik, Obywatelstwo miejskie w Krélestwie Poi-
skim (1815—1867), na tle praktyki w Lublinie, w: Spoteczenstwo
polskie XVIII — XIX w. Studia o uwwarstwieniu i ruchliwo$ci
spotecznej pod red. W. Kuli i J. Leskiewiczowej, IV, Warszawa
1970, s. 37—68.
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zawolanie Jana Czynskiego adresowane z emigracji po-
listopadowej z Paryza do polskiego mieszczanstwa:
,,Gdzie sq wasze faktorie — pisal on w Echu miast pol-
skich — gdzie statki, okreta i z bandera, 1 z ptodami na-
rodowymi? Czemu na bursie paryskiej i londynskiej [...]
nie stycha¢ o przemysle polskim, o ptodach nadwislan-
skich? [...] Gdzie znaki waszego. europejskiego zycia,
wasze] zamoznosci, waszej potegi? [...] Zwrocimy uwage
czytelnikéw na zycie przemystowe 1 publiczne zachod-
niej Europy nie dlatego, aby slepo nasladowa¢, co obce,
ale aby pobudzi¢ do szlachetnego wspoélzawodnictwa
obywateli polskich po miastach osiadlych, aby korzys-
ta¢ z doswiadezenia, aby zgodnie z powolaniem narodo-
wym przenies¢ na ziemie ojezystg wszystko, co wielkie
i sprawiedliwe.”® W wypowiedzi tej dzwieczy rzadko
spotykane tacznie hasto postepu gospodarczego oraz
idee walki o wyzwolenie narodowe i spoteczne.

Wolno z tego miejsca wyrazi¢ poglad, ze bylo to
jednakze przyslowiowe wolanie na puszezy, jakze da-
lekie od 6wczesnej polskiej rzeczywistosei, z wysuniety
na pierwszy plan panoramg drewnianego kilkutysiecz-
nego miasteczka, z niewielkg liczbg rzemieslnikow
i drobnych handlarzy, ze znacznym odsetkiem miesz-
czan-rolnikow. Jakze niewiele zmienilo sie w tym wi-
zerunku od czasu znanego retorycznego pytania Sta-
nistawa Staszica z 1807 r.: ,W jakim stanie miasta?
Tych jest w kraju mato, gdyz wieksza ich cze$¢ nie
rézni sie od wsi i mieszezanin w nich jest rolnikiem.”"
Taki obraz odezytujemy réwniez z najnowszych opra-
cowan tematu: z ksigzki E. Kaczynskiej, ktéra przed
trzema laty nakreslita jakze prawdziwy wizerunek miast
i miasteczek w polnocno-wschodnich regionach Kroéles-

g!f---“!
16 Cyt. za: J. Jedlicki, Polskie nurty ideowe lat 1790—1863
wobec cywilizacji Zachodu, w: Swojsko$é i cudzoziemszczyzna
w dziejach kultury polskiej, Warszawa 1973, s. 207.
7 S. Staszic, Pisma filozoficzne i spoteczne, t. II, Warszawa
1954, s. 293.
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twa Polskiego w XIX w."; podobnym marazmem i za-
cofaniem w tym czasie tchng miasteczka Kielecczyzny,
ukazane plastyeznie w gruntownym studium S. Mar-
cinkowskiego.*

Oceniajge stan i kierunki badan nad spoleczenstwem
Kroélestwa Polskiego w potowie X1X w., stusznie stwier-
dza sie dotkliwy brak opracowan poswieconych blizszej
analizie 6wezesnego statusu stanu mieszezanskiego.”
To nieliczne, ubogie w znacznej swojej wigkszosci
mieszezanstwo-niemieszezanstwo, w czesci dose duzej
chlopskie lub pélehtopskie, rysuje sie nam dzisiaj tylko
w bardzo mglistych konturach. Zwlaszeza ostatnie lata
Rzeczypospolitej oraz pierwsze dziesieciolecia XIX w.
pod wzgledem rozpoznania tego odiamu spoleczenstwa
kryja sig w prawie zupelnej pomroce. Rozjasni ja tylko
czas powstania 1830 r., a zwlaszcza 1863—1864 r.
W przededniu powstania styezniowego wiasnie prze-
waznie male miasta i miasteczka staly sie widownig
manifestacji patriotycznych, odprawianych na te czy
inng intencje nabozenstw, spontanicznych, nie organi-
zowanych ekscesow 1 wystgpien przeciwko znienawi-
dzonej wiladzy i jej przedstawicielom oraz nazbyt juz
lojalnym zwolennikom Polakom. Stgd wreszeie wyjda
do lasu liczni ochotnicy — synowie malomieszezan —
i trwac bedg w uporczywej walce powstanczej. Na nich
tez i na male miasta i miasteczka Kroélestwa Polskiego
spadnie gléwny ciezar masowych represji tacznie z po-
zbawieniem w latach 1869—1870 prawa miast trzystu
trzydziestu o$miu spoéréd nich.

Jednoczesnie ludnos¢ sama, tak zroznicowana i sto-
jaca jak gdyby na pograniczu epok, nie poddaje sie je-

18 . Kaczynska, Spoleczenstwo i gospodarka péinocno-wschod-
nich ziem Krolestwa Polskiego w okresie rozkwitu kapitalizmu,
Warszawa 1974.

18 S, Marcinkowski, Miasta Kielecczyzny w latach 1815—1869,
maszynopis rozprawy doktorskiej, w druku.

20 J, Leskiewiczowa, Spoteczenstwo Krdélestwa Polskiego w po-
towie XIX w. Kierunki i wyniki badan, ,,Dzieje Najnowsze” 1976,
1, s. 38.
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dnolitym kryteriom klasyfikacji. Spéjrzmy mna nia
w Swietle zrodla z 1865 r., dotyczacego miast w Kroles-
twie Polskim. Z calej populacji miejskiej 21,2% stano-
wili tzw. mieszczanie-rolnicy, liczacy wowezas bliskn
250 tys. os6b.* Wynika stad, ze co piaty mieszkaniec
owezesnego miasteczka byl jednoczes$nie rolnikiem.
Trudno wiee raczej wsérod nich szukac burzuazyjnej ka-
tegorii spoltecznej. Wigcej mieli oni weiaz jeszcze wspol-
nego z feudalizmem niz z kapitalizmem. Inng grupg
ludno$ei miejskiej tworzyli Zydzi, ktérzy w tym saimym
1865 r. stanowili 49,4% ogélnej liczby mieszkancow
miast, czyli prawie polowe. Zastuguje przy tym na
uwage znamienna pod wzgledem poznawczym, nieprzy-
padkowa przeciez zbiezno$é. Otéz Zydzi najliczniej za-
mieszkiwali wowezas miasteczka polozone w péinocno-
-wschodnich regionach kraju, to jest tam, gdzie stosun-
kowo najwieksza grupe stanowili wspomniani wyzej
mieszezanie-rolnicy. W guberni suwalskiej Zydzi sta-
nowili w 1865 r. dwie frzecie wszystkich mieszkanedw
miast, Yfomzynskiej — 63,4%, siedleckiej — 57,8%, lu-
belskiej — 52%, radomskiej — 50%, plockiej — 49,6%,
warszawskiej — 48,5%, kieleckiej — 46%, kaliskiej —
37,6% oraz piotrkowskiej — 35.9%. Juz tylko ta szlki-
cowo makres§lona geografia rozmieszezenia Iudnosei
miejskiej zydowskiej moze bhy¢ interesujacym przy-
czynkiem, shuzacym blizszemu poznaniu calego srado-
wiska, z ktorego tworzyla sie burzuazja. Druga polo-
wa stulecia miala w tym wzgledzie przyvnieéé dalsze
poglebienie sie dystansow regionalnych. Z matveh mias-
teczek rekrutowac sie bedzie ludnoesé duzych aglome-
racji miejskich. Przyspieszy te procesy wspomniana
uprzednio zamiana ponad trzystu miasteczek na osady.

Lata sze$¢dziesiate XIX w. byly w jakims sensie gra-

2 Por. rozdz. III. Miasta i ludno§é miejska; takze R. Kolo-
dziejezyk, Miasta i mieszezanstwo w Krdlestwie Polskim w 1865
r. w Swietle statystyki, w: Dzieje burzuazji w Polsce. Studia
i materiaty pod red. R. Kolodziejczyka, t. II, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakéw—Gdansk 1979 r.
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nicznym momentem rozdzielajgeym dwie epoki: feudal-
na i kapitalistyezna. Oczywiscie przedziat ten trakio-
wac¢ trzeba umownie i nie absolutyzowac¢ tej daty.
W procesie rozwojowym nowego spoleczenstwa burzu-
azyjnego dobiegala wowczas konca likwidacja podsta-
wowe] bariery, jaka byla panszczyzna, stojacej na dro-
dze nowych stosunkéw spolecznych w Krolestwie Pol-
skim. Takze w procesie przeksztalcen spolecznych lata
szescdziesiate przyniosty uformowanie sie nowych klas
burzuazji i klasy robotniczej. Jednakze zjawiska te nie
wszedzie ujawnily sie z rowna silg i wyrazistoscia. Ina-
czej wygladaly one w duzych skupiskach miejsko-fab-
rycznych, gdzie obie nowe klasy byly juz obecne na wi-
downi stosunkéw spolecznych, inaczej rzeczy sie mialy
w stabo zurbanizowanych regionach, pozbawionych
przemystu oraz innych ezynnikéw sprawczych rozwoju.
A tak przeciez bylo na przewazajacych w skali kraju
terytoriach polskich. Cata niecomal Galicja, Wielkopol-
ska 1 Pomorze, prawobrzezna czes¢ Krolestwa Polskiego
i znaczne polacie w $rodku kraju wyraznie daja sie
okresli¢ jako tereny o przewadze rolnictwa. Rozrzu-
cone na ksztalt wyspowy enklawy przemystu fabryez-
nego: Zagltebie Dabrowskie oraz Staropolskie, Warsza-
wa oraz region lé6dzki, Bialystok z najblizsza okolica,
to bylo wszystko, jesli chodzi o aktywa w Krolestwie
Polskim. W dzielnicy austriackiej tvlko tzw. Zaglebie
Krakowskie liczylo sie wowczas pod tym wzgledem.
Pod panowaniem pruskim bujnie rozwijat sie Goérny
Slask, ale tam burzuazji polskiej nie bylo. To zas, co
daloby sie do niej zaliczy¢ w tej dzielnicy oraz w Wiel-
kopolsce i na Pomorzu, nosito zdecydowanie charakter
drobnomieszczanski, a nie sensu stricto burzuazyjny.

Spoznionym przybyszem nazwal wiec polska burzu-
azje tworca pierwszej partii socjalistycznej w Polsce,
Ludwik Warynski. Nie dziwi to nas w $wietle przedsta-
wionych uprzednio zagadnien rozwojowych kapitalizmu
na ziemiach polskich. Jednakze ten spézniony prz;bysz
nosit takze cechy szczegdlne, wyrozniajace go w sposob
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widoezny od burzuazji innych europejskich krajow.
W Polsce burzuazja pojawila sie i na dobre zadomo-
wila dopiero w pierwszej polowie ubieglego stulecia,
tworzac nieliczne skupiska w najbardziej gospodarczo
rozwinietych osrodkach miejskich: w Warszawie, Lu-
blinie, Krakowie, Lwowie i Poznaniu. Z czasem, w mia-
re rozwoju kapitalistycznego handlu, bankierstwa
i przemystu, umocnita swoja pozycje, ale przez caty ten
czas az do lat szesédziesigtych XIX w. nie wyrozniala
sie w sposob widoczny ani zamoznoscig i bogactwem,
ani tez nie imponowala w ogolniejszej opinii spotecznej
swoim prestizem i uznaniem. W tym czasie najbardziej
reprezentatywnym przedstawicielem tego srodowiska
bylo kupiectwo, wiasciciele tzw. doméw handlowych.
operujacy w sferze obrotu towarowego i pienmeznego.
Rzemioslo, przemys! nie stanowily jeszeze wowezas at-
rakeyjnej domeny dla dziatalnosei kapitatu handlowego.
Tkwigc wowczas na etapie manufaktury, wymagaly
znacznych naktadow finansowych, do czego nie kwapilty
sie kapitaly prywatne. W przemysle wiec operowat
glownie sektor panstwowy, a takze zasilani wydatnie
funduszami panstwowymi pojedynczy burzua, w tym
liczni cudzoziemcy. Natomiast srednio zamozne $rodo-
wisko burzuazji, a zwlaszcza drobnomieszczanstwo, dzia-
talnoscia swoja ogarnialo w miastach i miasteczkach
rzemiosto i drobny handel. Nieliczne 6wczesne przypad-
ki indywidualnych karier w rodzaju Piotra Steinkellera
stanowily jeszcze wtedy zjawisko wyjatkowe. Bez po-
mocy skarbu i kredytow oraz zapomog panstwowych
trudno bylo inwestowa¢ w przemyslt i osigga¢ na tym
polu bardziej liczace sie efekty. Byl to natomiast czas
szybkiego rozkwitu wielkich niejednokrotnie fortun
burzuazyjnych w sferze obrotu, dostaw i zwlaszcza
w posrednictwie pomiedzy skarbem panstwa a konsu-
mentem. To wlasnie na dzierzawie monopoli solnego,
tabacznego, konsumpeyjnego, tzw. podatku koszernego
itp. wyrastaly wielkie 6wezesne majatki poteznych li-
werantow w rodzaju Berka Szmula i catego klanu ro-
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dzin Zbytkawerow, Sonnenbergow, Epsteindw, Neumar-
kow, Fraenklow, Laskich, Newachowiczow, Kronen-
bergow, Koniardw, Halpertow itd. Dodajmy do tej ple-
jady nazwisk kupcow, przewaznie Zydow, takze inne,
jak Piotr Steinkeller, Konstanty Wolicki, Karol Scholtz,
bracia ITenryk i Tomasz FLubienscy, a spoza Kro-
lestwa Polskiego rowniez wlascicieli takich firm kra-
kowskich, jak Kirchmayer, Samelsonowie, Telelo-
wie, Bochenkowie. Wszystko to byli przedstawiciele
sfer kupieckich, z rzadka urozmaiconych rodowymi na-
zwiskami arystokratyezno-ziemiatfiskimi. Te wlasnie sro-
dowiska utworzyly pierwszy glowny zrab owezesnej
elity finansowej i majatkowej w dobie Ksiestwa War-
szawskiego i Krolestwa Polskiego oraz w Wolnym Mies-
cie Krakowie, W $wietle danych zrodlowych w 1827 r.
w Krolestwie Polskim bylo zatrudnionych w handlu
blisko 50 tys. osob, w 1854 r. juz 54 tys. i w 1862 1.
okoto 75 tys. W tej liczbie sam tylko udzial Warszawy
siegal w tym czasie 9%, 11% ovaz 14%.2 Oczywiscie, ze
trudno cale to $rodowisko traktowaé jako burzuazje,
gdyz wiekszosé stanowili wsrod mich drobnomieszeza-
nie. Ci za$ jeszcze wowezas, w pierwszej polowie stu-
lecia, pozostawali jak gdyby na uboczu glownego nur-
tu przemian kapitalistycznych.

Piszac o dominujacym udziale dawnego kupiectwa
w zasilaniu szeregoéw burzuazji, warto jednoczesnie za
Marksem przypomnieé¢, ze: ,,..przejscie od feudalnego
sposobu produkeji odbywa si¢ w dwojaki sposob. Pro-
ducent staje sie kupcem 1 kapitalista, przeciwstawiajac
sie naturalnej gospedarce rolnej i skrepowanemu przez
cechy éredniowiecznemu przemyslowi rzemieslniczemu
w miastach. To jest rzeczywiseie rewolucjonizijgca
droga. Albo tez kupiec bezposrednio podporzagdkowuie
sobie produkecje. Mimo ze ten drugi sposéb odegrat
w historii powazna role jako etap przejéciowy [...] nie
prowadzi on sam przez si¢ do przewrotu w dawnym

2 R, Kolodziejezyk, Ksztaltowanie sie burzuazji w Krolest-
wie Polskim (1815—1850), Warszawa 1957, s. 117—120.
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sposobie produkeji [...] pogarsza on tylko sytuacje hez-
posreduich wytworcow, przeksztalcajac ich w zwylktych
robotnikow najemnych 1 proletariuszy pracujacych
w warunkach gorszych niz ci, ktérzy sa wprost podpo-
rzadkowani kapitatowi, a przywtaszezanie sobie pracy
dodatkowej odbywa sie na gruncie dawnego sposobu
produkeji.”’®

Te wlasnie droge naredzin wielkiej burzuazii
7z kupiectwa daje sie widzie¢ na ziemiach pol-
skich. Steinkeller, Epsteinowie, Evansowie, Kronenber-~
gowie, Koniar, Prussak, Lande, Cybulski, Bochenek —
to przykltadowo tylko wymienieni kapitalisei, ktorzy
swojy kariere zaczynali od handlu, bankierstwa, sto-
wem, od sfery obrotu, by dopiero w procesie dalszegn
rozwoju kapitalizmu zaangazowac sie takze w przemyst.
Zijawisko to wystapi¢é mialo szerzej dopiero okolo po-
fowy XTIX stulecia. W tym czasie wlasnie miejsce aku-~
mulacji pierwotnej zaczela zajmowaé akumulacja ka-
pitalistvezna., Sama lekata kapitalu w przemysle nie
nastreczala juz tyle eo przedtem ryzyka, stawala sie
tez okazja do pommozenia majatku. Oczywiscie wszyst-
ko to mialo miejsce w warunkach znacznie bardziej niz
przedtem rozwinigtego rynku.

Z moich wezesniejszych badan nad burzuazja war-
szawska wynika, ze w latach miedzypowstaniowych
1831—1863 nastapito znaczne jej umocnienie. Mozna
powiedzie¢, iz mimo wielu trudnosci w poréwnaniu
z tzw. okresem konstytueyjnym Krolestwa Polskiego
stata sie ona silniejsza ekonomicznie, posiadata tez bar-
dziej trwale podstawy egzystencji i rozwoju. Ubyt
wprawdzie z jej grona jeden z najwybitniejszych przed-
sichiorcow kapitalistyeznych, Piotr Steinkeller, stra-
ciwszy caly swo6j majatek. Skonczylta sie takze zakro-
jona na gigantyczna skale dzialalno$é gospodarcza Eu-
bienskich, nie zawsze zgodna z obowigzujacymi nor-
mami prawnymi, ale ktéz o nie dbatl i gdzie znajdziemy

2 K. Marks, Kapitat, t. 111, cz. T, Warszawa 1954, s. 361-—362.
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inne wzorce karier w Swiecie kapitalistycznym? Do glo-
su doszli inni, obrotniejsi, jeszcze bardziej pozbawieni
skruputéw kupey, bankierzy, przedsiebiorey budowli
rzgdowych, antreprenerzy kolejowi. U szczytu powodze-
nia 1 majatku znajdowal si¢ Leopold Kronenberg,
a miara jego pozycji byla nie tyle spotka z hr. Andrze-
jem Zamoyskim, traktowana przez niego od poczatku
jako konieczna inwestycja obliczona na zyski nie tyle
w sferze materialnej, jak w innej dziedzinie: estymy
1 prestizu ptynacego z tych zwigzkow z jednym z naj-
bardziej znanych arystokratow w skali calego kraju.
Wtedy witasnie Kronenberg dokonywal nastepnej in-
westycji, ktorej efektow rowniez nie da sie przeliczyé
na pieniadze. Inwestycja ta byt bowiem zakup wlasnego
organu prasowego w postaci ,Gazety Codziennej",
przemianowanej niebawem na ,,Gazete Polska” z Joze-
fem Ignacym Kraszewskim jako redaktorem, $ciggnie-
tym specjalnie w tym celu z glebokiej prowinecji do
Warszawy. Wida¢, jak zmieniala sie wowczas pozycja
i znaczenie burzuazji. Wysuwala sie¢ ona sama na miejsce
znaczace nie tylko w zyciu gospodareczym, ale dazyla
do przewodnictwa w sferach polityki i ksztaltowania
opinii spolecznej. Przyklad Kronenberga wymownie to
zjawisko potwierdza, a przeciez byl to nie jedyny
przedstawiciel tego srodowiska siegajacego coraz natar-
czywiej po ster 1 wplywy w kraju.

Na szezegolng jednakze uwage zastuguje powstanie
oraz rozwo6j burzuazji todzkiej. Juz samo uksztattowa-
nie sie tego centrum przemystowego wyroznialo sie roz-
machem i dynamika, spotegowanymi po otwarciu
w 1865 r. pierwszego polgczenia kolejowego oraz po sto-
sunkowo wczesnym zakonczeniu rewolucji technicz-
nej w fabrykach l6dzkich. Na ten okres przypad! row-
niez burzliwy przyrost wartosci produkeji przemysto-
wej, zwiekszonej tylko w latach 1860—1876 ponad trzy
i pot raza. Od schylku lat siedemdziesiatych zaczat tak-
ze dynamizowac to przyspieszenie eksport wyrobow
t6dzkich na rynki wschodnie.
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W 1866 r. sposréd trzystu siedemdziesieciu siedmiu
0so6b zaliczonych do burzuazji w przemysle wiokien-
niczym ¥}.odzi blisko polowe stanowili Niemey, jedna
piata Zydzi, po jednej si6dmej Czesi i Polacy. W 1890 r.
zmniejszyt sie do 37% odsetek burzuazji niemieckiej,
wzr6st natomiast do 44% udzial burzuazji zydowskiej
i obie te grupy w sposob decydujacy okreslaty oblicze
tego $rodowiska.® Zwlaszcza jednak wyrdzniala sie
znaczeniem w calej strukturze spoleczno-ekonomiczne]
burzuazja przemysltowa niemiecka, ktérej rola oraz
wplywy wazyly na stosunkach gospodarczych nie tylko
w Krolestwie, ale i w skali miedzynarodowej. Nato-
miast w $rodowisku burzuazji handlowej bardziej li-
czacy sie byl udzial Zydéw. Na schytku stulecia wy-
nosit on juz blisko polowe ogétu burzuazji handlowej
i pieciokrotnie przewyzszal odsetek Niemcow oraz Po-
lakéw. Ujmujac zagadnienie w sposob syntetyczny, daje
sie stwierdzi¢, ze sposréd blisko 5 tys. oséb zaliczonych
w 1890 r. do burzuazji lodzkiej prawie jedna trzecia
stanowili Zydzi, troche powyzej jednej czwartej liczyli
Niemey i tyle samo Polacy. W strukturze calej klasy
rysowala sie wiec zdecydowana przewaga burzuazji
niemieckiej i zydowskiej. W tym samym czasie w War-
szawie przewazal wsrod miejscowe]j burzuazji zywiot
polski, w nastepnej kolejnosci dopiero znajdowali sie
Zydzi, a na samym koncu nieliczni w masie Niemcy.
Tak bylo ujmujac zjawisko w proporcjach ilosciowyeh,
gdyz przewage ekonomiczng w Warszawie posiadali
burzua Zydzi, w L.odzi natomiast nadal w sposob zdecy-
dowany dominowali Niemcy.

Do najwiekszych fabrykantow 1odzkich zaliczano
wowecezas Scheiblera, Rosenblatta, Heinzla, Geyera,
Hentschla, Kunitzera, Poznanskiego i Grohmana. Z wy-
jatkiem Poznanskiego 1 Rosenblatta, z pochodzenia

24 1. Thnatowicz, Przemyst t6dzki w latach 1860—1900, Wroc-
law — Warszawa — Krakéow 1965. Por. takze: K. Badziak,
Rozwdj przemystu w £odzi w latach 1870—1914, maszynopis roz-
prawy doktorskiej.
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Zydaw, wszyscy pozostali byli Niemcami osiadlymi
w mieseie od dawna, gdzie tez dorobili sie swoich ma-
jatkow. O tempie tego procesu mowi przyklad zakla-
dow bawelnianych Scheiblera, ktorych kapital staly
z okolo 200 tys. rb w 1860 r. zwickszyt sie do ok. 3 mln
rb w latach 1874—1875, czyli ze wykazal pietnastokrot-
ny wzrost. Byt to rozwdj ogromny, oparty tez catkowi-
cie na akumulacji realizowanej w procesie produlkeji
bazujacej na krajowym rynku zbytu. W 1890 r. na 472
tys. wrzecion w przemysle catego Krolestwa Polskiego
u samego Scheiblera byto zainstalowanych 242 tys., tj.
51%. Szybko, choé nie tak dynamicznie, rozwinely sie
w tvm czasie fabryki innyeh miejscowych potentatow
bawelnianych. Ta bowiem galaz wytworczosei byla wow-
czas przedmiotem najbardziej blyskotliwych karier
i ogromnych zyskow. Natomiast przemyst welniany
rozwijal sie w sposob bardziej réwnomierny. Tu row-
niez wezesniej niz gdzie indziej zaznaczyl sie naplyw
obeych kapitalow. Obfitosé srodkéw pienieznych w re-
kach miejscowej burzuazji przemystowej tamowala
wowczas napltyw obcego kapitalu do tego regionu. Jed-
noczesnie bhogactwo przemysloweow *odzi kierowalo
ich zainteresowanie w strone obrotu pienieznego i kre-
dvtu. W 1872 r. powstal w f.odzi Bank Handlowy, za-
lozony przez warszawskich bankierow: Starkmana, Ro-
senblima i Kronenberga, oraz lodzkich przemystoweow:
Scheiblera, Dittricha, Schlossera, Wernera, Muchano-
wa, Markusa, Grohmana, Zacherta i Lohnsteina. Prze-
mystowey Rodzi i okregu skupiali w swoim reku 64%
akeji w 1878 r., 83 % w 1883 r. oraz 77% akcji w 1890 1.
Z biegiem czasu ujawnila sie tendencja do zrmaniejszenia
udziatu przemystoweow spoza Lodzi wérod akejonariu-
szy Banku Handlowego. Wzrést natomiast udzial lodz-
kich fabrykantéow z 36% w 1878 r. do 53% w 1890 .
Role lédzkich przemystowcow w zyciu gospodarczym
ilustruje takze opanowanie przez nich innych miejsco-
wych instytucji kredytowyech, jak Eodzkie Miejskie
Towarzystwo Kredytowe i Kasa Pozyczkowa Przemys-
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toweow Lodzkich.” W okresie do 1890 r. ekspansji.
przemyslowego kapitalu fodzi i okregu nie zakléealy
jeszeze czynnikl zewngtrzne, zwiazane z konkurencjy
i rywalizacjg zagraniczng. Rosngeej potedze i znacze-
niu ekonomicznemu lodzkich kol przemysiowyech od-
powiadalo umoenienie si¢ ich pozyeji w skali calego
Krolestwa Polskiego. Znajdzie to swoj wyraz w podej-
mowanej na coraz szersza skale penetracji tych $rodo-
wisk w innych regionach kraju w celu podporzadkowa-
nia sobie innych sfer zycia gospodarczego. Charakter tej
ekspansji stanowil jednoczes$nie ilustracje postepujacej
koucentracji produkeji i ugruntowujacej sie przewa-
gi najwigkszych potentatow przemysiu.

Na temat srodowiska niemieckiego w fodzi i burzu-
azji 16dzkiej ciekawe spostrzezenie zanotowal juz w cza-
sie 1 wojny Swiatowe] b. generalny konsul niemiecki
w Warszawie, von Briick. Calg ludno$¢ miasta dzielit
na cztery grupy: Niemcow, Zydow, Polakow i Rosjan,
Niemey, ktorzy jego zdaniem liczyli okolo jednej pia-
tej ogolnej liczby ludnoseci fiodzi, to byli giownie fa-
brykanei, majstrzy oraz w czesei robotnicy, jak tkacze,
a takze personel handlowy oraz techniezny. Dokladnej
linii granicznej pomigdzy ludnoscig polska i niemiecky
nie mozna bylo przeprowadzi¢, zwlaszeza po wydarze-
niach rewolueji 1905—1907 r. Dopiero wybuch wojny
ponownie stworzyl sytuacje wyraznego okreglenia sie
narodowego zywiolow niemieckich w miescie, a role
przywoédedéw niemezyzny wzieli na siebie Leonhardt
i Schweikert. Trzon ludnosei niemieckiej stanowito oko-
fo 10 tys. reichsdeutschow oraz nie okreslona blizej
liezba os6b przyznajgeych sie do niemieckosci. Polacy
miejscowi tworzyli glownie klase robotnicza oraz in-
teligencje. Wsérod Zydow dominowala burzuazja i drob-
na burzuazja, w czesei takze stanowili oni skladowa
grupe miejscowego proletariatu. Rosjanie zaliczali sie
do personelu zatrudnionego w administracji paristwo-

% 1. Thnatowicz, Przemyst 16dzki w latach 1860—1900, s, 111,
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wej oraz w wojsku i stuzbie porzgdkowej. Polityke
Kaznakowa, ostatniego gubernatora toédzkiego, Brilck
ocenial jako wyraznie protekeyjna i wrecz faworyzu-
jacg w stosunku do Niemcow miejscowych. Kaznakow
opieral sie wylacznie na burzuazji niemieckiej, prze-
Sladowal ugrupowania polskie, a oberpolicmajstrowi
L.odzi nakazat uczy¢ sie jezyka niemieckiego.”

Na tle trojzaborowym wyroézniato sie Krolestwo Pol-
skie ze wzgledu na sile i znaczenie miejscowej burzua-
zji. Rosnac liczebnie oraz umacniajac swoj potencjat
ekonomiczny, burzuazja Krélestwa wysuneta sie tu sto-
pniowo na czotowa pozyeje w strukturze spoteczenstwa.
Najbardziej wyrozniaty sie sfery burzuazyjne Warsza-
wy, ktora zajmowala czotowe miejsce na mapie gospo-
darczej ziem polskich. Udzial miejscowych sfer handlo-
wych w ogélnej liczbie czynnych w handlu w calym
kraju zwiekszyt sie z 9% w 1827 r. do 11% w 1854 r.
oraz 14% w 1862 r. W srodowisku warszawskim dzia-
tato wielu kupcow, bankieréow i przemystoweow zia-
nych juz wezesniej, jak Kronenbergowie, Natansonowie,
Epsteinowie, Toeplitzowie, Wertheimowie, Wawelber-
gowie, Lilpopowie, Brunowie, Szlenkerowie i J. Bloch.
Obok nich aktywizowali sie gospodarczo reprezentanci
arystokracji ziemianskiej: T. J. Zamoyski, L. Krasinski,
Gorscy, Ostrowscy itd. Ligeznie w 1870 r. byto w samej
Warszawie trzydziesei domow bankowych oraz siedem-
nascie kantorow bankierskich 1 wekslarskich. Wyro6z-
nial sie zalozony w 1870 r. przez Leopolda Kronen-
berga Bank Handlowy, a nastepnie zawiazany przez
Epsteinow w 1871 r. Bank Dyskontowy. Burzuazja
warszawska prowadzita rozlegle interesy, wykorzystu-
jac dogodne handlowe polozenie miasta usytuowanego
na szlaku wymiany tranzytowej pomiedzy Europa za-
chodnig i rozlegtym imperium rosy jskim.

2 Bundesarchiv-Militararchiv we Freiburgu, Bestand Nr
30/34, Hans Hartwig von Besseler, ,,Polnische Frage”, s. 57—-62,
Denkschrift iiber die Gefahrdung des Deutschtums in Lodz,

Berlin 25 kiecien 1915, Freiherr von Brlick, Geheimer Lega-
tionsrat, frither Generalkonsul fiir Russisch Polen.
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W Warszawie miaty swoja siedzibe liczne zarzady to-
warzystw kolejowych i innych spolek kapitalistycznych
kierujacych fabrykami krajowymi. M. in. dzialato tu
Warszawskie Towarzystwo Fabryk Cukru, Warszaw-
skie Towarzystwo Kopalni Wegla i Zaktadéow Hutni-
czych i inne. Z miejscowych sfer wielkoburzuazyjnych
czynnych w przemysle metalowym wyroéznialty sie naj-
wieksze zaklady bedgce wiasnoscig firmy Lipop, Rau
i Loewenstein, a takze zaklady Rudzkiego 1 S-ki,
Orthweina, Ostrowskiego i innych. Srodowisko burzua-
zji handlowej 1 przemystowe] zawigzywato liczne spotki
z udzialem kapitaléw obszarniezych, aktywizujgcych
sie gospodarczo po 1864 r. Jednakze pod wzgledem roz-
miaréw zainwestowanych srodkéw w przemysle prymat
nalezal do burzuazji tédzkiej z miejscowymi potenta-
tami, Scheiblerem i Poznanskim. Natomiast wielkie
firmy burzuazyjne warszawskie przodowaly w handlu
i bankierstwie.

Anna Leo, bystra obserwatorka obyczajowosci nowo-
bogackich, wydobywa inng jeszeze wlasciwosé war-
szawskiego srodowiska burzuazyjnego u schytku XIX
w. ,,Wielkie fortuny przemystowe warszawskie — pisze
w pamietniku — spoczywaty w rekach Lilpopow, Szwe-
déw, Fuchsow, Handkow, Spiessow. Ludzie to byli od-
biegajacy zupelnie od typu przemystowecow todzicich,
daleko widzgcy, o szerokich pojeciach.” Interesujgce
tez wydaja sie inne jej uwagi charakteryzujace éwczes-

ne srodowisko finansjery pochodzenia zydowskiego.

Grzechem jego ,byta tragiczna powierzchownos¢ zycia.
Corki chowane jak w cieplarni, w izolacji od rzeczy-
wistosci, pod okiem bon, guwernantek — gdy wreszcie
dochodzity w tzw. zycie, ufne, dziewczece, czyste
i naiwne — zakochiwaly sie 1 wydawane byly za maz
za arystokratow i innych towecow pieniedzy — posagow
— i tuz po Slubie przezywaly gorzki konflikt, zetknie-
cie sie ich gorgcych, naiwnych marzen neofitow z gorz-
ka, codzienng brutalnoseig, nierzadko ukrywang wzgar-
dg dla obcej krwi — w pojeciu wielkopanskich rodzin.
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One wiee byly ofiarami, cho¢ komedie dwezesne braly
je zazwyczaj za przedmiot kpin jakeo parweniuszkil
Robily z kolei wszystko, aby dzieciom swoim zaoszczg-
dzi¢ przezytych przez siebie przykrosci — by «wkupic»

sig w lowarzyska koterig!”
Pod wzgledem struktury narodowosciowo-wyznanio-
9 wej skiad wielkoprzemystowej burzuazji byt silnie zroz-
nicowany. W skali calego Krolestwa najwigksza grupe
. pod wzgledem ekonomicznym i ilosciowym tworzyta
| burzuazja pochodzenia zydowskiego. Drugie miejsce
zajmowali Polacy, trzecie Niemey, gorujacy jednak po-
| tencjalem gospodarczym. Procesy asymilacy jne, chociaz
| widoczne, postepowaly dose wolno. W uformowanym po
\ 1864 r. Zaglebiu Dabrowskim akiywnie zaangazowall
\ sie wielcy potentaci finansowi z pobliskiego Goérnego
|\ Slaska, jak Henryk H. Hohenlohe, hr. Renard Ii. Hen-
ckel von Donnersmarck. Przenikaly tez od lat osiem-
dziesigtych liczne zagraniczne Kkapitaly francuskie
i belgijskie, opanowujgc znaczng czes¢ kopalni i hut
sosnowieckich 1 dgbrowskich. W Lodzi i okregu prym
| wiodly zasiedziale od kilku dziesiecioleci rodziny wiel-
'] koprzemystowe niemieckie, a takze pdzniej tu przybyli
burzua Zydzi. W okregu bialostockim mieszaly sig z
\ z sobg sfery burzuazji przemystowej zydowskiej 1 nie-
| mieckiej. W Warszawie z kolei dominowaty w skladzie
wielkiej burzuazji firmy zydowskie. Zwlaszeza w han-
}(llu i bankierstwie ich udzial byl niekwestionowany.
/Na drugim miejscu znajdowata sie burzuazja polska
|
k

oraz niemiecka. Postepujaca asymilacja znacznej czgs-
ci zydowskich, a zwlaszeza niemieckich przybyszow
w Srodowisku wielkoburzuazyjnym wyrozniata War-
szawe na tle pozostalych okregow przemystowych. Nie
da sie tego powiedzie¢ o zadnym z pozostalych osrcd-
kow wielkoprzemystowych tej czesSei Polski.

Jak stwierdzilismy, burzuazja byla w Polsce klasy
spozniong w rozwoju. Pojawila sig¢ na scenie zycia spe-

71 A, Leo, Wezoraj. Gaweda o niedawnej przeszlo§ci, Warszawa
1929, s. 249,
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teezno-politycznego w tym czasie, gdy burzuazja za-
chodnioeuropejska miala juz za sobg okres ,burzy
i naporu” oraz zwiazana z nim aktywna polityczna wal-
ke o wladze. Swoista namiastkag tych postaw byta rola
polskich $rodowisk burzuazyjnych w. walce o ,rzad
dusz” podczas manifestacji patriotyeznych w Warsza-
wie i na prowineji Krolestwa Polskiego. Ale szybko
wyrzekta sie ona wszelkich: aspiracji przewodniczenia
spoteczenstwu w walce o niepodleglosé. Na niewiele
w tej sytuacji zda¢ sie mialy apele i nawolywania
,mlodych” z obozu pozytywistycznego. Nawet najsil-
niejsza w skali tréjzaborowej burzuazja Kroélestwa po-
zostawila te apele bez odpowiedzi, wybierajac droge
ugody i kompromisu z wladzg zaborezg.

Osobny bez watpienia rozdzial w naredzinach i roz-
woju burzuazji prezentowalo S$rodowisko spoteczne
Wielkopolski. O drobnomieszezanstwie miejscowym pi-
szemy w innym miejscu. Tu natomiast sprébujemy wy-
odrebni¢ wlasciwa burzuazje tej dzielnicy przed rokiem
1914 oraz w Polsce niepodleglej. Przetom XVIII i XIX
Ww. przyniést miejscowemu mieszezanstwu pogtebienie
trudnosci gospodarczych zwigzanych z polityka Prus,
ktore umacniaty sie wojskowo na tym terenie. Jedno-
czesnie trwal na te ziemie napor osadnikow Niemeow,
popieranych przez wladze panstwowe. Naplyw towarow
pruskich oraz odciecie linig celng od rynkéw central-
nych ziem polskich zaostrzato te sytuacje. Niektorzy
rzemieslnicy wielkopolscy szukali wiec ucieczki, osia-
dajac zwlaszeza w latach 1815—1830 w przemystowo
aktywizujacym sie wowczas regionie todzkim, kaliskim
i warszawskim. W catosci jednak rzemiosto i handel
Wielkopolski wegetowaly az po schylek pierwszej po-
towy XIX w., kiedy to ostatecznie zakoneczone zostaly
procesy regulacyjne w miejscowym rolnictwie, prze-
obrazonym na modle kapitalistyczna. Wzréost w zwigz-
ku z tym rynek miejscowy, i to zarowno jesli idzie
o wolng site roboczg — wyrugowanych ze wsi chlopow
— jak i o wyroby przemystu i rzemiosla. Na tej podsta-

9 — Burzuazja Polska...
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wie aktywizowaly sie gospodarczo srodowiska rzemies-
Inicze, pojawily sie tez pierwsze wieksze zaklady prze-
mystu metalowego. Ze sklepu artykutéw zelaznych,
otwartego w 1846 r., przeksztalconego nastepnie na
przetomie lat 1849/1850 w warsztaty naprawecze, wyra-
stal najwiekszy zaklad fabryczny, nalezgey do Hipolita
Cegielskiego w Poznaniu. Od tego czasu datuje sie tez
rozw6j nielicznego Srodowiska przemystowej burzuazji
miejskiej, reprezentowanej przez fabryki Cegielskiego,
Netrebskiego i Moegelina w Poznaniu. Potrzeby rol-
nictwa stanowity tez bodziec do rozwiniecia innych
dzialéw przemystu z zakladami chemieznymi, desty-
latorniami spirytusu, miynami zbezowymi oraz rézny-
mi zakladami przetwoérczymi. Dopiero po 1870 r. pod
wplywem potrzeb rynku spozywczego rozwingl sie
w Wielkopolsce silny przemyst wyspecjalizowany
w przetwoérstwie rolniczym. Obok Poznania takze Byd-
goszcez przeksztalcila sie w gléwne centrum przemys-
towe.

W 1907 r. przemyst spozywezy stanowil juz w Pozna-
niu blisko jedna trzecig wszystkich miejscowych prze-
dsiebiorstw fabrycznych. Na drugim miejscu znajdowat
sie przemysl metalowy, ktéry ponadto posiadal mocne
oparcie w wytworniach tej branzy zakladanyeh w Gniez-
nie, Wrzesni, Inowroctawiu i innych miastach. Przemyst
chemiczny z najwiekszg poznanska fabryka M. Milcha
sytuowal sie na trzecim miejscu catej wytworezosei
fabrycznej skoncentrowanej w stolicy Wielkopolski.
Liste te uzupelniat przemyst budowlany, przezywajacy
przed 1914 r. wyrazne prosperity.® Jednakze nie fabry-
ki ksztaltowaly oblicze gospodarcze dzielnicy. Tonety
one w masie drobnotowarowych rzemieslniczych za-
ktadéw, ktéore dominowaly w sposéb zdecydowany
w okresie kapitalizmu w Poznanskiem. W 1858 r. z po-
nad 1 tys. przedsiebiorstw i warsztatow rzemieslni-

2 C. Luczak, Zycie gospodarczo-spoleczne w Poznaniu 1815—
1918, Poznan 1965, s. 60—72.
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czych Poznania tylko dwa zatrudnialy od 50 do 79
robotnikéw. Takze w 1907 r. az 56% wszystkich miej-
scowych przedsiebiorstw przemystowych zatrudniato
do 10 robotnikéw, w 35,7% pracowato 11 do 50 i w 8,3%
ponad 50 robotnikéw. W tym samym czasie ponad po-
towa wszystkich zakladéw rzemieslniczych nie zatru-
dniata sity najemnej. Ujmujac tacznie przemyst i rze-
miosto wida¢, ze blisko potowa ich ogélnej liczby ba-
zowala wylgeznie na pracy samego wiasciciela, 38,8%
zatrudniato do pieciu oséb, 6% od szesciu do dziesieciu
oraz 6% powyze]j dziesieciu os6b.® Tak bylo w Poznaniu
— najwiekszym, najbardziej tez uprzemystowionym
miescie prowincji.

W dziatalnos$ci przemystowej niewielka role odgry-
wato stabe ekonomicznie miejscowe kupiectwo. Swie-
cilo takze nieobecnoscig w tych inwestycjach samo
panstwo, a takze instytucje komunalne oraz banki. Bra-
kowalo wreszcie bodzedéw zachecajacych do dziatalnosei
inwestycyjnej kapitat obey, ktory wolal angazowaé sie
w glebi Niemiec. Wszystko to miatlo bez watpienia
wplyw nie tylko na przebieg procesow industrializacy j-
nych w tej czesci ziem polskich, ale takze rzutowato na
charakter przeksztalcen w strukturze spoteczno-zawo-
dowej.

Charakterystyczng wiasciwoscia stosunkéow wias-
nosciowych w przemysle miejscowym byta w tej sy-
tuacji jego zaleznosé od kapitaléw ziemianskich. Anga-
zowaly sie one w przemysle juz od polowy XIX w.
1 utrzymywaty swoja przewage rowniez po 1870 r.
Do szczegblnego znaczenia doszta wowcezas w tej sferze
wytworezosei forma spétek akeyjnych, w ktérych od
poczgtku aktywnie partyeypowalo ziemianistwo, sku-
piajage w swoim posiadaniu ponad polowe wszystkich
udziatlow. Jednoczesnie spotki te staty sie nie spoty-
kang na terenie pozostalych zaboréw formg zrzeszen
drobnych udziatoweow: kupcéw, chtopéw, duchownych,

® Tamze, s. 72,
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inteligencji technicznej oraz wolnych zawodow.® W ak-
tywizacji srodowisk mieszezansko-ziemianskich w Po-
znanskiem, obok czynnikéw natury ekonomicznej, role
decydujgca odegratly motywacje patriotyczne. Pierwsze
inicjatywy siggaja jeszcze czasow powstania Bazaru —
glownego osrodka polskiego rzemiosta i handlu — zalto-
zonego w 1841 r. w Poznaniu z inicjatywy Karola Mar-
cinkowskiego przy wydatnym poparciu ziemianstwa.
W 1850 r. z tych samych inspiracji powstato Towarzys-
two Oszezednosci i Pozyczek w Sremie.” Dalszy burzli-
wy rozwoj tej formy kredytu przejawil sie w utworze-
niu w 1871 r. w Poznaniu Zwiazku Spotek Zarobko-
wych, ktory niebawem skupil polowe wszystkich
stowarzyszen kredytowo-pozyczkowych istniejacych
w Prusach Zachodnich i Poznanskiem. W 1895 r. na-
lezalo do niego 96 spolek, w 1914 r. juz 297 z ogodine)
liczby 342 tego rodzaju instytucji. Bylo w tym 208
kas pozyczkowych, 18 ziemskich, 61 tzw. ,rolnikow”
i 10 innych. Stanowily one woweczas prawdziwa potege
ekonomiczng; przeciwstawiajac sie skutecznie naporo-
wi niemezyzny w walce o wplywy gospodarcze i poli-
tyczne tej czesci ziem polskich.” Jakkolwiek system fen
mial przede wszystkim na celu popieranie rolnictwa
i nastepnie silniejszych zakladéow przemyslowych,
a w ostatniej kolejnosci dopiero niést pomoc drobnemu
rzemiostu 1 kupiectwu, niemniej jednak potrafil on
skutecznie podeprze¢ polskie zywioly burzuazyjne
i drobnoburzuazyjne, w ostatecznym rachunku po-
mogt w umocnieniu podstaw ekonomicznych miesz-
czanstwa polskiego na tym terenie. W walce o rynki
srodowiska burzuazyjne polskie i niemieckie siegaly
do argumentacji narodowej, nierzadko skrajnej, szcze-
golnie po stronie niemieckiej. Zwlaszeza przelom XIX

% Tamze, s. 76—1717.

31 W. Jakébezyk, Studia nad dziejami Wielkopolski w XIX w.,
t. I, Poznan 1951, s. 64—65; t.II, Poznan 1959, s. 144.

32 1, Trzeciakowski, Walka o polsko$§é miast Poznanskiego
na przetomie XIX i XX wieku, Poznan 1964, s. 120—121,
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i XX w. przyniost zaostrzenie walki ekonomicznej, osia-~
gajac swoiste apogeum w latach 1912—1913. Slynna
[Takata od dawna juz podsycata wszelkimi $rodkami
szowinizm niemiecki, nawolujac do dyskryminacji gos-
podarczej Polakow, ktora urosta wowezas do rangi na-
czelnego obowiazku panstwa niemieckiego.” Mieszczan-
stwo polskie, chociaz ustepowalo liczebnie i gospodar-
czo burzuazji niemieckiej, potrafilo w sposob zdecydo-
wany przeciwstawié¢ sie temu programowi dzieki nie-
zwyklej solidarnosei ludnosei polskiej w calym zaborze.
Do rozwijanej wowezas propagandy wlaczylo sie pra-
wie cale spoleczenstwo, popierajac hasta ,,Oredownika”
nawolujgce do dania odporu germanizacji.

W ksigzce poswieconej temu tematowi czytamy:
,Prowadzona z calg zacietoscia walka o rynek miedzy
drobna burzuazja polska a niemiecka pociagnela za
soby zachwianie egzystencji, a nawet upadek niekto-
rych przedsiebiorstw tak jednej, jak i drugiej strony.
Jednak bankructwa warsztatow i sklep6w niemieckich
nastepowaly czesciej szczegélnie nowo zaktadanych.
Bojkot dosiegnat takze wolne zawody. Interesujacy
jest przyklad Krobi, miasteczka w znakomitej wig-
kszosei polskiego. Osiadly tam w 1902 r. lekarz niemiec-
ki, dr Mai, po trzech latach musial opusci¢ miasto
z powodu sabotowania przez ludnosé polska.”® Mimo
usilnego poparcia wiladz panstwowych malal takze
udzial Niemeow w stanie posiadania w przemysle oraz
w handlu. Wplynela na to z jednej strony szybka od
lzoneca XIX w. industrializacja Niemiec, ktora tu, w pe-
rvieryjnym Poznanskiem, dawala sie we znaki nie tylko
drobnemu rzemiosltu, lecz wlasnie przemysltowi fabryez-
nemu. Z drugiej strony w wyniku prowadzonej walki
gospodarezej o opanowanie rynku miejscowego sukcesy
odnosity zywioly polskie, ktore takze umocnily wow-
czas swoja pozycje ekonomiczna w miastach.” Ostatecz-

3 Tamze, s. 128—129.

M Tamze, s. 141.
¥ Tamze, s. 142.
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nie wiec Niemecy nie osiagneli zamierzonych celow.

W ostrej konkurencji ekonomicznej formowaly sie
patriotyczne postawy Polakow w Poznanskiem wy-
czulonych na wszystko, co zwiekszalo szanse przetrwa-
nia narodowego. W walce o pozyskanie klienta wytwo-
rzyt sie wysoki poziom pracy i ustug miejscowego rze-
miosta i handlu. Z drugiej jednak strony wszystko to
nie pozostato bez wplywu na ogoélniejsza postawe o cha-
rakterze klasowvm wsrod ludnoscei polskiej w tym za-
borze.

W ostatecznym rachunku aktywow polskiej burzuazji
i drobnomieszczanstwa w Poznanskiem u progu I woj-
ny swiatowej wida¢ utrzymujaca sie nadal przewage
Niemcow w przemysle wiekszym i $rednim. Tak na
przyklad w samym Poznaniu w 1911 r. z 423 najwie-
kszych przedsiebiorstw przemystowych tylko 133, czyli
31,4%, stanowilo wlasnosé Polakow.® Jednakze w ca-
tosci rzeez ujmujac, liczba polskich przedsiebiorstw
przemvstowveh pomiedzy 1882 a 1907 r. wazrosta
z 50,1% do 58%, natomiast liczba polskich przedsie-
biorstw handlowvch podniosta sie w tym czasie z 23.7%
do 41,6%.7 Taki byl woéweczas obraz stosunkow wlasnos-
ciowych po uwzglednieniu danyvch dotyczacych mniej-
szych zakladow obu tych branz. Juz to samo potwierdza
sformulowana wyzej opinie o sile zywiolu polskiego
w srodowisku burzuazji i drobnomieszezanstwa. Z tv-
mi aktywami wej$é mialo Poznanskie w sktad niepod-
legtej Rzeczypospolitej w 1918 r.

Oto jak charaktervzowat te wlasciwosé struktury spo-
lecznej w Poznanskiem wybitny polski ekonomista i soc-
jolog, Ludwik Krzywicki. W artykule pt.: Mieszczari-
stwo poznanskie, opublikowanym w warszawskim ,,Glo-
sie” w 1887 r., pisal: ,,...pod mieszezanstwem w Ksies-
twie nie wypada pojmowaé tego, cosmy zwykli nazy-

% C. Ruczak, Zycie gospodarczo-spoteczne w Poznaniu...,
s. 84--85.

31 1,, Trzeciakowski, Walka o polsko§é miast Poznanskiego...,
s. 142,
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wac¢ «burzuazja», jakkolwiek ta ostatnia ma swych
przedstawicieli w tej prowincji, jednakze w nader nie-
znaczne] ilosci, bo glownag mase stanu trzeciego stano-
wig tu drobne zywioly miejskie, tak zwane malomiesz-
czanstwo, wige rzemieslnicy, kramarze itp. Ten to od-
lam stanu trzeciego nadaje ton calemu ruchowi miesz-
czanskiemu w Poznanskiem i nawet mieszczanstwo
oparte na znacznym kapitale albo zupelnie zostaje po-
chlonigte daznosciami drobnych swoich wspoétbraci lub
tez przechodzi do obozu przeciwnego; szlacheckiego
oczywiscie, o ile stoi ono na gruncie polskim.”*

Charakteryzujac dalej, jakze trafnie, postawy spo-
leczne i polityczne tego srodowiska, Krzywicki nie wi-
dzial w nim sily zdolnej do odegrania wiodacej, poste-
powej roli w walece o reformy spoleczne. Stwierdzal
wreez, ze to malomieszezanstwo nigdy nie zdobedzie
sie na samodzielnos¢, samo zainteresowane w utrzy-
maniu swojej pozycji i przez to konserwatywne, stoja-
ce na strazy intereséw wiasnych. Co innego natomiast
wlasciwa burzuazja, ktora zdaniem Krzywickiego z sa-
mej swojej natury powolana jest do przewodzenia
w przeprowadzeniu istotnych zmian ustrojowych, spo-
tecznych i politycznych. To wlasnie zywioly matomiesz-
czanskie obcigzaja in minus caly proces rozwoju, one
sgq nosicielami zastoju, one tez przejmuja po obyczajo-
wosci szlacheckiej wiele przywar i negatywnych wzor-
cow kulturowo-obyczajowych.”

Nalezy zgodzi¢ sie z tym pogladem, i dzisiaj aktual-
nym, gdy podejmuje sie dyskusje wokol mieszezan-
skich i drobnomieszczanskich wzorcow obyczajowych
wyzierajacych ze szczelin socjalistycznego spoleczen-
stwa.

Miedzywojenne dwudziestolecie nie przyniosto bar-
dziej widoczne] odmiany w liczebnosci oraz potencjale
gospodarczym tych srodowisk na terenie Poznanskiego.

B L. Krzywicki, Wybor pism, Warszawa 1977, s. 675—676,
® Tamze.
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W strukturze spolecznej Wielkopolski, jak eczytamy
W najnowszym opracowaniu tego tematu: , Burzuazja
jako klasa w sensie ekonomicznym, pod wzgledem
miejsca w spoleczenstwie, nie byla w Wielkopolsce
mniej liczna anizeli w innych regionach Polski, nato-
miast istotnie roznila sie skladem narodowym i naro-
dowosciowym.® Specyfiezng wiasciwosecia tej czesei
Polski byla natomiast duza liczebnos¢ tzw. klas posred-
nich, szacowanych w 1931 r. na ponad jedna trzecia
(34,7%) ogétu ludnosci. Ponadto wyrédzniata waowezas
te dzielnice, a takze Pomorze, stosunkowo duza liczba
robotnikéw rolnych i wlascicieli ziemskich.

Mimo wszystkich ograniczen i deformacji statystyki
urzedowej, wynikajacej glownie z nieadekwatnosei sto-
sowanych wowezas kryteriow wyznaniowych, nie po-
krywajacych sie z kryteriami narodowosciowymi, ogol-
na struktura ludnosci Wielkopolski na przelomie XIX
i XX w. dawata wyrazna preferencje zyvwiolowi pols-
kiemu. W latach 1890—1905 Polacy stanowili odpo-
wiednio 60.2% i 61,67%, Niemey 39,8% i 38,33%, a Zydzi
2,53% i 1,53%. W przeciagu pietnastolecia nastapito, jak
widaé, przesuniecie na korzy$é Polakow kosztem obu
grup niepolskich: Niemeow i Zydéow.*

W ogélnej strukturze mnarodowosciowej ludnosei
miast wielkopolskich lata 1890-—1905 przvniosty umoe-~
nienie zywiotu polskiego z 424% na 48.1% przy jedno-
czesnym spadku odsetka Niemeoéw z 57.5% na 51,8%.%
Juz to samo wvmownie ilustruje proces umoenienia sie
Polakéw wsrod mieszkaneow miast Poznanskiego przed
1914 r. Szezegdlnie godny podkreslenia byl fakt cofania
sie niemieckiego zywiolu etnicznego z miast. wiazacy
sie z ogélna tendencja ucieczki niemieckiej mtodziezv
rzemie$lniczej do prowincji zachodnich. To z kolei od-

0 S, Kowal, Struktura spoteczna Wielkopolski w miedzy-
woiennym dwudziestoleciu 1919—1939, Poznan 1974, s. 35.

41 B. Grze$, Ludnosé niemiecka Poznanskiego na przetomie
XIX i XX w., ,,Studia i materialy do dziejow Wielkopolski i Po-
morza”, t. XI, z. 2, Warszawa—Poznan 1975, s. 53.

42 Tamze, s. 59.
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dziatywalo na przesuniecia w obrebie struktury spo-
tecznej i narodowej w srodowiskach drobnomieszezan-
stwa i burzuazji, zwiekszajac aktywa polskie w rzemio-
sle, handlu i komunikacji.

W grupie wlascicieli zakladow przemystowych w 1895
r. Niemcy stanowili 44,2%, a wséréd wlascicieli przed-
siebiorstw handlowych az 71%.* Juz to samo po-
zwala zorientowac sie w faktveznyvch uktadach spolecz-
no-narodowosciowych w srodowisku wlascicieli przed-
siebiorstw kapitalistveznych. Jesli zas dodaé¢ do tego
liczebna przewage Niemcow w srodowisku urzedni-
czyim, wowezas przewaga tego zywiolu w ukladzie elit
spoteeznyeh rysuje sie w sposob wyrazny. Przetom obu
stuleci przyniodst jednak wzmiankowane wyzej prze-
suniecia na rzecz umocnienia ludnosci polskiej i mimo
kontrdzialan wtadz niemieckich trend 6w rozszerzyt
sie dalej przed 1914 r.*

W przededniu I wojny (1910 r.) w rejencji poznanskiej
i bydgoskiej zylto okolo 1290 tys. Polakow i okolo 807
tys. Niemcow. W statystyce dotyczacej 1907 r. Polacy
zatrudnieni jako urzednicy panstwowi i samorzadowi,
wojskowi, duchowni i przedstawiciele wolnych zawo-
dow liczyli 16 025 osob, Niemecy ponad dwa razy wie-
cej, ti. 35298 o0s6éb, w innych grupach pracownikow
umvstowych byvio ponadto 10 537 Polakéw i 13 868
Niemcow. Ujmujac globalnie Niemey (65 %) przewazali
w tej grupie zawodowej nad Polakami (35 %). Nato-
miast odwrotnie rzeez sie przedstawiata w srodowisku
robotniczym, gdzie na 384 411 Polakéw (70 %) przypa-
dato 163 800 Niemcow (30%). Sposréd okoto 15 fvs.
rzeszy Judnosei zaliczonej wowcezas do burzuazji gros
stanowili s$rednio zamozni przedstawiciele tej klasv.
Liczne byto drobnomieszezanstwo tej ziemi, szacowane
wowcezas na okolo 225 tys. oséb.

43 Tamze, s. 57—60.

i B. Wysocka, Elity spotecine Wielkopelski w II Rzeczypo-
spolite], ,,Studia i materialy do dziejow Wielkopolski i Pomorza”,
t. X1, z.2, s. 92—94.
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W niepodleglej Polsce sklad spoleczno-zawodowy
ludnosei Wielkopolski stanowil bezposrednia konty-
nuacje stanu sprzed wybuchu wojny. ,Ziemie b. za-
boru pruskiego — czytamy w najnowszej pracy na ten
temat — tworzyly w okresie miedzywojennym kraj rol-
niczy, chlopsko-drobnomieszezanski. Stanowity jedyny
obszar zwartego zasiedlenia polskiego drobnomieszczan-
stwa, okrzeplego gospodarczo i politycznie w czasach kil-
kudziesiecioletniej walki narodowosciowej i gospodar-
cze] z zaborca, a w Polsce niepodleglej znajdujacego sie
w stosunkowo najlepszej w kraju sytuacji ekonomicz-
nej i prestizowej.”* Liczne i silne zamozne chlopstwo,
srodowisko ziemianskie, staba liczebnie inteligencja
i takaz burzuazja oraz szezegélnie liczne drobnomiesz-
czanstwo — oto w lapidarnym skrocie ujete specyficz-
ne rysy struktury spolecznej ludnosei w tej czesei ziem
polskich. Trzon klas burzuazyjnych pozostal tu bez
wiekszych zmian.

Wiadomo juz, ze Poznanskie i Bydgoskie mialy wow-
czas liczniejsza od $redniej krajowej warstwe ziemian-
ska, bardzo tu liczna byla tez kategoria robotnikow rol-
nych. Sam Poznan byt miastem o dominujacych
funkcjach przemystowo-uslugowo-administracy jnych.
Swoiste cechy miejscowej elity spolecznej wyrozniaty
wige w. sposob wyrazny calg dzielnice na tle ogélno-
polskim. Podobnie jak ziemie b. Kongresowki, staly sig
one w pierwszym zwlaszcza okresie dwudziestolecia
miedzywojennego terenem imigracji licznych rzesz in-
teligencji polskiej z Galicji. Scislejszej liczby burzu-
azji nie da sie okreslic. W tej sytuacji wydaje sie stusz-
na uwaga, ze podobnie jak to wowczas mialo miejsce
w skali calego kraju, burzuazja miejscowa nie wyka-
zywala wyrazniejszych tendencji wzrostu liczebnosei.
W swietle danych ze spisu w 1931 r. szacuje sie ja na
4—5 tys. czynnych zawodowo oraz 14—15 tys. czyn-

4 Tamze, s. 94.
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nych i biernych zawodowo.® Bylo to zaledwie okolo
0,7 % ogoélnej liczby ludnoseci. Nie mogac stwierdzic wi-
docznych zmian w stanie liczebnosei burzuazji wielko-
polskiej w calym okresie miedzywojennym, nie posia-
damy takze podstaw do wykazania wewnetrznych prze-
pltywow w lonie tej klasy. Dominowata burzuazja prze-
myslowo-rzemieslnicza, obliczana na okolo 60 %, a za
nia dopiero sytuowaly sie srodowiska czynne w sferze
obrotu towarowo-pienieznego oraz kamienicznicy, sza-
cowani na okolo 30 %. Pozostale 10 % stanowili ¢zynni
w dziale transportu i ustug. Klasyfikujac za$ liczebnogé¢
calego $rodowiska burzuazji w Wielkopolsce miedzy-
wojennej, stwierdzi¢ mozna bez obawy o pomyltke brak
wérod niej wiasciwej oligarchii przemysltowej i finan-
sowej. Z tym zastrzezeniem liczebnosé wielkiej burzu-
azji miejscowej okreglic mozna na 100—1