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E L ORIGEN D E L H O M B R E 

SEGUN LA CIENCIA 

SPECTÁCULO verdaderamente notable 
ofrecen hoy á nuestra consideración 
las ciencias, buscando con incesante 

afán, no sólo el génesis de todo lo que nos 
rodea, pero también la razón de nuestro pro
pio sér. Avida de conquistas, la inteligencia 
humana esplora con atrevido paso la causa de 
fenómenos envueltos hasta hoy en el misterio, 
y como si ninguna verdad hubiera sido bien 
establecida, levanta pasmosas controversias, 
intentando soluciones nuevas para todos los 
grandes problemas sociales; esfuerzo jigantes-
co, que ha logrado torcer las corrientes de la 
sabiduría, haciendo imperar las ciencias po
sitivas en el campo de los estudios. 
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Empujada unas veces, y sirviendo de guía 
las más , la medicina concurre en primer tér
mino á fijar este derrotero científico, llevando 
hasta'un límite asombroso sus adelantos ana
tómicos y genéticos, como si del fondo de sus 
experimentaciones y análisis hubiera de surgir 
una verdad capaz de servir de fundamento á 
toda suerte de verdades; como si en el campo 
fecundo que el microscopio esplora, hubiese 
de encontrar un nuevo punto de Arquímedes, 
apoyada en el cual la ciencia volcase el mun
do de las ideas. Noble empeño, ciertamente, 
pero que mal dirigido puede determinar la
mentables efectos, encerrando la antropolo
gía, ciencia social por excelencia, en los es
trechos límites del anfiteatro y del laboratorio. 

Nada más interesante, pues, que estudiar 
esas doctrinas, á cuyo influjo se desenvuelven 
los más tremendos problemas; nada que m á s 
importe á nuestro presente y al porvenir de la 
humanidad que inquirir lo que haya de cierto 
en este movimiento científico, que, destruyen
do antiguas creencias, señala un nuevo origen 
y un destino nuevo á los hombres 

Lo dicho basta para indicar cuál será el 
objeto de este trabajo: que si, como decía 
Descartes, «sólo á la medicina debe pedirse la 
resolución de los grandes problemas relativos 
á la humanidad» , no estará fuera de propó-
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sito investigar ahora el origen del hombre, y 
analizar, hasta donde alcancen mis escasas 
fuerzas y los reducidos límites de este escri
to, las doctrinas que sobre tan grave materia 
propagan muchos médicos y naturalistas en 
nuestros dias. 

¿Cuál es, científicamente hablando, el ori
gen del hombre? 

¿Qué hay de cierto en la teoría de la evolu
ción transformista? 

Para proceder con el debido orden y clari
dad en el estudio de cuestión tan importante, 
conviene, ante todo, fijar el hecho capital de 
la Creación: porque sin determinar el origen 
del universo, fuera imposible entender lo que 
son los séres cuya vida en él se manifiesta. 

«¿Habéis reflexionado alguna vez,—pre
gunta un doctísimo profesor,—en aquel ins
tante del tiempo en que el hombre fué co
locado de repente sobre el globo, cuando en 
un momento anterior todavía no existia? Co
locado: ¿por q u i é n ? — En cuanto á mí, he 



reflexionado sobre el particular como quími
co, y debo aseguraros que, ante tal maravilla, 
m i espíritu se ha visto confundido y traspor
tado por la admiración, y que en un impulso 
de entusiasmo, me incliné adorando á Aquél 
que ha podido hacer tan grande obra» ^ 

Lo que este ilustre maestro dice de la apa
rición del hombre sobre la tierra, puede decir
se, y áun con más razón, de la materia cósmi
ca, si es que, aceptando el lenguaje en uso, 
quisiéramos suponer que de los á tomos se han 
ido formando los mundos y los séres. 

En efecto, admítase la teoría que se quiera 
respecto á la Creación; ¿quién, cómo y cuándo 
hizo los elementos atómicos? ¿Quién, cómo y 
cuándo les dió las propiedades que los distin
guen, ó la fuerza en vir tud de la cual las ad
quirieron? 

Para el panteísmo, cuyos varios sistemas 
no presentan, en últ imo té rmino , más que 
una sola teoría, redúcese todo á negar la Crea
ción y á admitir la unidad sustancial dé los 
séres. Para todos los panteistas, el mundo y 
los séres que le pueblan son una misma cosa 
con la sustancia divina, de la cual se han for
mado, ó por emanación, 6 por evolución; y áun 

i De l origen de la ma t e r i ay su esencia, lecciones pro
nunciadas en la Facu'tad de Medicina de Montpellier, por 
Mr. Bechamps.—Traducción de M. A. San Juan. 
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"hay escuelas que suponen que el universo no 
tiene más que lyia realidad aparente, no sien
do otra cosa que un accidente de Dios. 

Mostrado está hasta la saciedad el absurdo 
de este sistema, que pretende que una sola 
sustancia sea á la vez cuerpo y espíritu, ex
tenso é inextenso, mutable é inmutable, ó, 
como decia Voltaire en su Nota sobre los sis
temas, que pueda ser á la vez jardinero y 
planta, médico y enfermo, asesino y victima, 
destructor y destruido.—En una palabra, el 
panteísmo destruye la idea de Dios y la de la 
libertad, y respecto á la creación ú origen del 
universo no dice otra cosa más que lo que dice 
el materialismo; con la sola diferencia de que 
sus sectas llaman Idea, Yo y Absoluto, á lo 
que éste llama Materia. 

Los materialistas suponen, pues, que la 
sustancia ún ica , después de un reposo de 
tiempo indefinido, comenzó,—no nos dicen 
por qué ,—á moverse y á desarrollar sus po
tencias, produciendo, en virtud de no sabemos 
qué ignotas facultades, la nebulosa primero, 
después el fuego ó los mares, hasta que por 
ú l t imo, sin saber cómo ni cuándo, en torbe
llino de siglos perdurables, parte de ella se 
convierte en vejetal; más tarde en plasma y 
célula y animal vertebrado, y, finalmente, en 
hombre pensador; y no sabemos lo que en su 



eternidad y omnisciencia producirá de aquí á 
otros cuantos millones de siglos. 

A nosotros, á la filosofía del sentido común, 
la observación de lo que vemos, de lo que su
cede (no de lo que suponen que debió de su
ceder los que piden demostraciones si algo ha 
de establecerse como cierto); á nosotros, la 
observación de la naturaleza, en que todo es 
mudable y perecedero, nos dice que ninguna 
de las criaturas, animadas ó inanimadas, tie
ne en sí la razón de su existencia; que todas 
podrían dejar de ser ó no haber sido; y, por 
tanto, que un tiempo fué en que ni ellas n i 
las leyes á que obedecen existían, y en que 
fueron creadas por un Sér superior en natura
leza, libre, sapientísimo, á cuya soberana vo
luntad brotaron del cáos de la nada; acto al 
cual, expliqúese como se quiera, llamamos 
Creación. 

Mas de nada no se hace cosa, ni la cosa es 
susceptible de reducirse á nada: luego la ma
teria es eterna, objeta aún el positivismo, 
como si el argumento no envolviera una pe
tición de principio; y sin fijar siquiera el sig
nificado de las palabras, añade: que la fuerza 
es la principal propiedad de la materia, tan
to, que vienen á ser como una misma cosa, 
pues la materia no es más que fuerza en po
tencia, y la fuerza materia en acto. 



Pero ¿qué es la fuerza? ¿Qué es la materia? 
Aparte de los que el Santo filósofo de Aquino 
escribió de la forma sustancial del sér, con lo 
que evidenció que la forma sustancial se dife
rencia de la accidental en que ésta no comu
nica el sér absolutamente, sino tal ó cual sér, á 
la manera que el calor dá al sugeto en que se 
halla, no el sér absolutamente (simpliciter), 
sino el sér cálido, Lavoisier fué el primero que 
hizo notar que los que llamamos estado sóli
do, liquido y gaseoso, no son más que groseros-
atributos de la materia; por lo que, desdeñan
do como químico todas las apariencias, la de
finió como pesada, au tónoma é indestructible. 
Las especulaciones sobre los á tomos son, por 
ende, científicamente hablando, verdaderas 
fantasías, que ni pueden tener ni tienen la san
ción experimental. Por eso el mismo Condi-
llac dijo, que cuando se ha querido penetrar 
en la naturaleza más allá de lo que llamamos 
sustancia, no se han palpado más que fantas
mas y sombras. 

Es decir: que no conocemos la materia si 
nos apartamos de la idea que de ella dió La
voisier, y que todo eso de fuerzas y potencias 
es sólo vana palabrería , con que pretenden ve
lar el misterio de su origen los que del miste
rio huyen. 

Luego el materialismo, como el pan te í smo. 



tampoco es la ciencia, y no puede resolver el 
problema. 

Con razón, pues, un matemát ico , astróno
mo y físico de primer orden, M . H i r n , de Vie-
na (después de vengar á Laplace de una frase 
que se le atribuye por la confusión que se 
hace de las palabras creación y formación de 
los mundos), escribe, con la precisión de las 
matemát icas , en una Memoria sobre Saturno, 
lo siguiente, que M . Bechamps trascribe en el 
trabajo antes citado: «La materia, la fuerza, 
el alma humana, pudieron únicamente ser 
creadas con sus atributos,, propiedades y fa
cultades: en este mundo el hombre no tendrá , 
ciertamente, la idea más remota de este acto 
del Creador; sólo puede comprender su precisa 
necesidad. 

«Tal es el lenguaje cientifico. 
»Todo cuanto existe, lo que vemos y lo que 

no vemos, lo que palpamos y no palpamos, 
ha sido creado.» 

«Así hablan, añade el sábio profesor de 
Montpellier, todos los grandes fundadores de 
las ciencias, y esto afirman, con absoluta cer
tidumbre, todos los grandes hombres, honra 
de la humanidad; las declamaciones en con
trario carecen de valor científico.» 

Y si las ciencias físicas y naturales sólo 
pueden llegar á comprender la absoluta nece-
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sidad de la Creación, la sana filosofía la con
firma plenamente. 

Cierto que el hombre nada puede hacer sin 
una materia preexistente; pero en esto mismo-
se ve que una cosa es la obra y otra cosa su 
autor, y, por tanto, que si el universo lleva 
en si las señales de una obra admirablemente 
maravillosa y sapientísima, fuerza es recono
cer un Sapientísimo Omnipotente Autor, cuyo 
poder ha llegado allí donde no puede llegar 
otro poder alguno; poder capaz de hacer que 
exista lo que no existia, de producir el sér en 
el cáos de lo que no era. 

¿Cómo es, cómo pudo ser esto? La ciencia 
confiesa por boca de M . H i r n que no es posi
ble comprenderlo. Empero, porque el acto-
creador sea insondable, como es insondable la-
esencia de todas las cosas, como nos es inson
dable el misterio de nuestra propia concien
cia, ¿habremos de negarlo? A l contrario; la 
lógica lleva á ese misterio con fuerza irresis
tible, imponiendo la fé á la razón , por la ra
zón misma que lo ve claramente, á pesar de 
sus velos, entre los resplandores del infinito.. 
Lo que no concibe la razón es el absurdo filo
sófico de suponer órden sin ordenador, vida 
en la muerte, inteligencia en la materia, leyes-
sin legislador, concierto sin armonía; absurdo 
increíble que aceptan, sin embargo, científica-
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mente y sin empacho los materialistas, cuando 
afirman que la materia es eterna, y que los 
mundos y los séres vivientes se deben al tor
bellino de los á tomos. 

No sabemos qué traza se darán los citados 
filósofos para demostrar materialmente, expe-
rimentalmente, la eternidad de esos átomos 
n i sus torbellinos, millones de veces seculares, 
n i el infinito número de inteligencias que los 
movieron (pues de suponer es que cada uno 
t endr í a la suya), n i cómo se conservaron sin 
ant ipa t ías , á pesar de sus combinaciones y 
transformaciones indecibles. 

Hora es, pues, ya de concluir este punto, 
repitiendo con Bacon: «Ménos repugnante es 
creer en el Koran, en el Talmud y en las his
torias más absurdas, que pensar que no ha 
presidido alguna inteligencia á la formación 
del universo». 

I I 

Consignado esto, ocurre naturalmente pre
guntar: ¿Creó el Omnipotente una ó muchas 
sustancias? ¿Depositó los gérmenes del pensa
miento y de la vida para que fueran desenvol
viéndose en el trascurso de los siglos, ó creó 
ya los séres perfectamente distintos, siendo 



hoy esencialmente lo que fueron en el princi
pio de su existencia? Que es como si dijéra
mos: ¿Creó sólo la materia primordial, la ma
teria cósmica, para que, evolucionando y meta-
morfoseándose, fuera desenvolviendo las leyes 
por É l establecidas; ó hizo desde un principio 
mineral al mineral, astro al astro, vejetal al 
vejetal, animal al animal y hombre al hom
bre? Tales son las preguntas que el anhelo 
ferviente del saber formula, y que no pueden 
ser contestadas científicamente más que por 
las huellas que los sucesos geológicos y geo
désicos hayan dejado en el mundo. Por eso 
los sábios estudian con afán en el libro abierto 
de la naturaleza, y fuerza es declarar que, en 
lo poco que todavía está demostrado, la ver
dad física concuerda con la verdad filosófica y 
la verdad religiosa. Debemos decir, sin em
bargo, que impor tar ía bien poco á toda razón 
firme que así no fuera; porque si á pesar del 
valioso concurso que las ciencias físico-quí
micas y naturales prestan á la medicina, ésta 
aún ignora por completo la causa de mu
chos fenómenos, ¿qué sabrán con certidum
bre absoluta la geología, ciencia de ayer, y la 
paleontología prehistórica, ciencia de hoy? 

E l apoyo sobre que descansa el cuarteado 
edificio panteístico-positivista, el punto cardi
nal de donde arranca la gratuita teoría de que 
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el hombre viene del mono, es esta doble hipó
tesis: 1.0 Que el universo no es otra cosa que 
modificaciones ó cambios de un solo sér (sus
tancia única que ya di j imos) .—2.0 Que no hay 
distinciones esenciales en los séres, sino suce
siones jerárquicas y g r a d u a d a s . — H i p ó t e s i s 
falsas, que, dicho sea de paso, están muy le
jos de ser sostenidas por todas las eminencias 
del saber, como intencionadamente se pregona 
por muchos á la multi tud, según vamos á ver 
ahora. 

L a teoría de la sustancia única, áun con
siderada ésta desde el punto de vista puramen
te científico y como obra primera del acto crea
dor, no es en manera alguna demostrable ex-
perimentalmente; y si lo fuera, no tendría otro-
alcance que confirmar lo que ya es axiomático 
en la ciencia: que los mundos no han sido' 
creados de repente como existen, ni en sus 
partes, ni en su conjunto. Seria, pues, sola
mente la demostración humana posible del 
fiat lux del Génesis. 

Pero, dejando á un lado esto de la sustan
cia única, que no se armoniza muy bien con la 
multiplicación de los simples que la química 
va descubriendo; teniendo en cuenta que, co
mo dice Condillac, y ya reconocimos, sólo se 
palpan sombras al querer traspasar ciertos lí
mites; convencidos de que la fuerza y la mate-
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ría fueron creadas con sus propiedades, y sa
biendo por el testimonio de las más altas au
toridades científicas que los descubrimientos 
modernos, en cuanto tienen de perfectamente 
demostrado, en nada contrar ían los fundamen
tos del dogma católico y de la verdadera filo
sofía ' , veamos si hay ó no verdaderas transi
ciones en los séres organizados, ó si, por el 
contrario, todas las especies son fijas y nunca 
dejan de ser lo que son esencialmente, que es 
lo que más relación dice con el fin propuesto. 

Cuando el estudio de la ana tomía compara
da y de la historia natural se reducían á dis
tinguir los caractéres macroscópicos de los sé-
res, pudieron confundirse las diversas espe
cies animales; pero hoy, gracias al microsco
pio, hasta se ha llegado á averiguar que entre 
los doscientos géneros de infusorios hay di
ferencias tan esenciales é importantes, que 
mientras unos tienen ojos los demás son cie
gos: para comprobar lo cual, basta repetir el 
tan conocido experimento de D'Erhember. L o 

i Moigno, á quien el barón C. Dupin ha llamado el g e ó 
metra m á s distinguido de Europa; Moigno, que según el 
ilustre secretario de la Academia de Ciencias de Par ís , D u -
mas, marcha A la cabeza del movimiento científico hace cin
cuenta años; el sábio Moigno, que mejor que todos los s á -
bios ha desenvuelto los modernos descubrimientos, y ha 
merecido como el que más universales distinciones, dice en 
su autobiografía que «ni una leve nube se ha interpuesto 
entre el dogma y su espíritu». 

2 



mismo puede decirse de los zoófitos, con y sin 
rudimentos nerviosos; de los cefalópodos^ des
nudos y completamente acorazados; y lo mis
mo y con más claridad se nota en las escalas 
superiores, en las cuales existen diferencias 
tan ostensibles que no es dado desconocer, 
áun t ra tándose de aquéllas que más empeño 
hay en confundir. 

Así, por ejemplo, los queirópteros, mamífe
ros que vuelan, no han podido ser, ni son, ni 
serán aves. Vuelan, pero no son ovíparos, ni 
t ienén plumaje, n i respiración difusa. Como 
la foca siempre será mamífero y no pez, según 
demuestran su anatomía y fisiología. 

No hay, pues, verdaderos tipos de transi
ción. La hembra del kanguroho no ha sido n i 
será nunca otra cosa que un mamífero de cor
ta preñez y larga lactancia; pero porque sus 
hijos al nacer tengan escaso desarrollo y ha
yan de ser conservados en la bolsa ó marsu-
pium, no deja de ser vivípara y de formar sus 
hijos en el útero por inmanencia, no como las 
aves. 

Más todavía: áun concediendo por un mo
mento la existencia de animales de caractéres 
dobles, no podría decirse que eran séres de 
transición, porque no serian verdaderos tipos 
medios, serian mixtos, y lo mixto nunca fué si
nónimo de medio. Ó qué, ¿no sabemos ya el 
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significado de las palabras del patrio idioma? 

La fijeza, por tanto, de todas las especies 
naturales vivientes, y su perpetuación por ge
neración, está demostrada experimentalmente 
y por medio de la observación. Por eso ho}^ 
como en tiempo de Cuvier, y con más datos, 
podemos repetir con el eminente naturalista: 
«No hay ningún argumento para probar que 
las diferencias por las cuales se distinguen ac
tualmente entre si los séres organizados, pu
dieron ser causadas por circunstancias acci
dentales» 

Es, pues, inútil que los más fogosos discí
pulos de Darwin quieran, con Haeckel, bus
car en una filogénesis puramente ideal algo 
sólido que oponer á los hechos, áun tomán
dose libremente los millares de millones de 
años que gusten, como necesarios para las 
supuestas modificaciones que se han realizado 
en la ontogénesis de los animales. 

Así que es verdaderamente pasmoso el aplo
mo científico con que el profesor de Jena dice 
muy formal que «han sido necesarios millones 
de años para que del antiguo ascendiente mo
nocelular haya ido resultando, por grados, el 

1 Para escribir estos párrafos hemos tenido á la vista los 
discursos pronunciados en el Ateneo de Barcelona Sobre la 
naturaleza y origeyt del hombre, por el ilustre Dr. Leta-
mendi. 

2 Cuvier, 1817.—Reino animal.—Introducción. 



más perfecto de los vertebrados: el hombre» . 
Convengamos en que son, en verdad, mara

villosos y contundentes el positivismo y â de
mostración de semejantes enseñanzas , y en que 
no hay nada serio que oponer á tales afirma
ciones. 

Suponiendo millones de años ó de siglos, é 
ideando un sér capaz de infinito número de 
transformaciones y cambios, se construye una 
ciencia tan indudable, y, sobre todo, tan mate
rial y positiva, que hasta los más miopes podrán 
ver experimentalmente su excelencia y firmeza. 

Poco importa, pues, que los sábios dichos 
se esfuercen en presentar sus teorías con el 
lenguaje más seductor, suponiendo la vida 
brotando del seno fecundo de la madre natu
raleza; las faunas y las floras actuales descen
diendo de otras primitivas, y el hombre mismo 
como resultado del trabajo perfeccionador de 
los animales vivientes que le precedieron. 
Inúti l será también que, como Haeckel, quie
ran fingir una historia de la Creación, en la 
cual traten de combatir la doctrina de las cau
sas finales hasta con el tono del desprecio, 
desconociendo por completo la razón de de
pendencia en todos los séres de la Creación, la 
causa de su sucesiva aparición en el globo, y 
el por qué todos los tipos orgánicos se van 
acercando desde los albores de la vida al t ipo 



final del hombre, como la tierra de época en 
época se aproxima á sus condiciones de exis
tencia. 

A l exponer las razones que, apoyados en la 
morfología y en la ana tomía comparada, pre
sentan para hallar el sitio que corresponde á 
cada animal en la naturaleza, nada consiguen 
en relación á su objeto, pues el que todos ten
gan partes análogas ó comunes, según plugo 
á su Autor que tuvieran, en modo alguno 
quiere decir que todos procedan esencialmente 
de uno mismo, n i que dejen de existir especies 
verdaderas y formalmente distintas, como he
mos visto. 

Luego la teoría de la cosmogonía espontá
nea de un sér único de Lamark, como la de 
la mutación de las especies de Darwin, como 
la evolutiva y antropogénica de Haeckel, care
cen de base científica, porque mientras que 
nada prueban de lo que suponen que en otros 
tiempos ignorados debió suceder, están des
truidas por lo que hoy vemos que es ó que 
no es i . 

i Para que enlodo salgan mal librados los heteromorfis-
tas, ni la novedad de sus teorías es cierta; porque desde 
Thales de Mileto, que enseñó que todo proviene del agua, 
y Heráclito, que todo viene del fuego; desde Anaximandro, 
que supuso que antes que todo habia existido una materia 
primordial, de la que se formaron todas las cosas, incluso el 
hombre, hasta Lucrecio, que para negar áDios, y la Creación 
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Ahora bien; si, como queda apuntado, en 
la mal llamada escala zoológica no hay verda
deras mutaciones ni transiciones, ¿las h a b r á 
entre los cuadrumanos y el hombre? (3 lo que 
es lo mismo, ¿procederemos del o rangu tán ó 
de alguno de los ideados antropóides extin
guidos? 

I I I 

¡El hombre! ¿No habéis pensado muchas 
veces lo que es el hombre? Si lo habéis medi
tado; si allá en el fondo de vuestra conciencia, 
en el recogimiento silencioso de vuestro espí
r i tu , habéis contemplado lo que es este sér es
pecial, tan delicado, tan débil por su naturale
za físico-orgánica, como poderoso y superior 
por sus facultades intelectuales y afectivas; si 
habéis recreado el pensamiento en este sér 
único, admirable microcosmos, cuyo corazón 
es más insondable y tempestuoso que el O c é a 
no, cuya mente es más inmensa que el espa
cio; cuando recordéis que el hombre, sin alas 

y el alma, se apoyó en esta hipótesis, siempre y en todo 
tiempo hubo materialistas, como siempre y en todo tiempo 
hubo errores que combatieron contra la verdad. 

Sin embargo, los sectarios novísimos de estas escuelas, en 
el presente siglo y en éstos anos últ imos, se ufanan con que 
la nueva ciencia domina el presente y conquistará el p o r 
venir. 
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para volar, sin corpulencia para sostenerse, 
sin fuerza para luchar con las bestias feroces, 
sin órganos para flotar sobre las aguas, mora 
en todos los climas, y cruza todos los mares, 
y vence á todas las fieras, y se remonta más 
que el águila sobre las nubes; cuando consi
deréis que encadena al rayo, y hace su men
sajera á la centella, y en alas del vapor vence 
en su carrera á los vientos, y no contento con 
domeñar la tierra, sorprende con el telescopio 
las armonías de los mundos siderales, estudia 
los invisibles, auxiliado del microscopio, y 
con el reactivo y la química en sus manos, 
parece como que forma y aniquila los séres y 
las cosas; si meditáis en las creaciones más 
grandes de su espíritu, para el que todo lo 
del universo es nada; en los afectos y deseos 
de su corazón, que áun gustando de todos los 
placeres y de todas las abundancias de la tier
ra, se siente insaciable y palpita, infeliz, en el 
vacío; en el poder admirable de su mente, ca
paz de dar vida á t o d a s las ideas del pasado y 
de gozar con esperanzas de los tiempos que 
aún están por venir; si contempláis las crea
ciones del Arte y las magnificencias del orden 
moral, y veis de qué envilecimientos y de qué 
glorias es capaz el hombre, mirareis con des
deñosa compasión las doctrinas que descono
cen la grandeza de su origen, y exclamareis 
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con invencible convencimiento que el hombre 
es esencialmente distinto de todos los demás 
animales, superior á todos ellos, y superior al 
universo mismo, porque, como decia Pascal, 
si el universo le aplastara no sabría que le 
aplastaba, y el hombre sabria que moría aplas
tado por él. 

Pero analicemos las teorías que comba
ten su excelsa progénie á la luz de la ciencia, 
y considerando sólo al hombre físico, cual 
corresponde al fin propuesto. 

L a teoría darwiniana, de la que proceden y 
á la que van á parar, en úl t imo té rmino, to
das las que sostiene y difunde el positivismo 
transformista, que tiene en Haeckel el más 
audaz y fanático de los sectarios, no es, si 
bien se mira, otra cosa que una como síntesis 
de los desvarios filosóficos de otras edades, 
como ya indicamos. Es decir, el darwinismo 
no es más que la fórmula científica del mate
rialismo contemporáneo, continuación del ma
terialismo de otros tiempos. 

Darwin mismo lo confiesa cuando dice: «La 
conclusión de que el hombre es, con otras es
pecies, el descendiente de alguna antigua y 
extinguida forma inferior, no tiene nada de 



nuevo. Largo tiempo hacia ya que Lamark 
habia llegado á esta conclusión, que muchos 
naturalistas eminentes han sostenido ahora, 
por ejemplo: Wallace, Huxley, Lye l , Vogt , 
Lubbotk, Buchner, Rol lo , y , sobre todo, 
Haeckel» 

L a doctrina de Darwin se reduce, en efecto, 
á proclamar que todos los séres vivientes des
cienden de algunos tipos ó de un solo t ipo. 

i A l hablar de la materia observamos ya que los moder
nos novadores son meros copistas de los filósofos de la ant i
güedad, y ahora insistimos en que, como indica Darwin, él 
y sus secuaces no son, en definitiva, más que los pulimen-
tadores anátomo-morfológicos de los Maillet, Rovinet y de
más escritores que desde el siglo X V vienen preparando el 
camino á los múlt iples errores que hoy modestamente se 
apellidan la ciencia; no ]SL ciencia anatómica, ó química ó 
naturalista, sino la ciencia; es decir, la verdad, y toda la ver
dad en todos los órdenes del conocer. 

Efectivamente: ya en if)5g-y'i8, el primero de los autores 
citados dijo que todos los gérmenes de los seres fueron de
positados en el agua, en cuyo seno se desarrollaron. Para 
Rovinet—i735-83o—la materia es «una masa de gérmenes 
que se desarrollan en circunstancias especiales; y la tierra 
misma, el sol y los astros, son animales jigantescos, cuyas 
formas y costumbres aún no se han llegado á conocer » 
Estas formas, partiendo de una primitiva, prototipo, se mu
dan, se complican y perfeccionan, siendo hasta ahora la 
más cabal la forma humana, resultado de numerosos ensa
yos hechos por la naturaleza (a). 

Lamark—1744-829—cree que una fuerza poderosa, po-

(a) «Chaqué variation du prototipe est una sort d 'é tude 
de la forme humaine que la natura meditait.» 

(Nota de D. Francisco de Asís Aguilar en sus Observacio
nes sobre la mutabilidad de las especies, que tengo á la 
vista para consignar estos datos.) 



26 

En los albores de la vida en el globo, supone 
para tronco del reino orgánico un tipo inde
terminado, n i planta ni animal; célula vivien
te, átomo imperceptible, que, reunido casual
mente con otros de su especie, llegó á presen
tar una modificación que pudo serle útil y que 
trasmit ió á sus descendientes. Estos, necesi
tando luchar para vivir , acabaron con sus 
compañeros, menos afortunados; á los vence
dores los denomina electos, y exterminados á los 
vencidos. De este modo, sobreviviendo los 
más aptos, fueron apareciendo sobre la tierra 
séres cada ve.z más idóneos á sus condiciones 
de vida; sucediendo también así que de la in
forme sustancia caótica brotaran, por fin, la 
flora y la fauna, cuyo úl t imo té rmino, por 
ahora, es el hombre. 

Para dar á conocer esta teoría, publicó 
Darwin en 1859 su obra Del origen de las espe-

niendo en movimiento la materia, la organizó y organiza 
todavía (generación espontánea) bajo diversas formas, que 
obedecen á la fuerza vital que tiende á aumentar las dimen
siones del cuerpo en que reside, y á trasmitir por la genera
ción los aumentos adquiridos. Dichos aumentos son deter
minados por la necesidad y conservados por el hábito. 

Los eruditos demuestran, además, que los principios de 
la filosofía monística son tan antiguos, que se encuentran en 
los poemas y libros del panteísmo oriental, y que algunos 
maestros de las escuelas helénicas los propagaron con tanto 
entusiasmo como Haeckel entre nosotros; lo que prueba 
que los sábios del transformismo que anuncian con tanto 
énfasis el nuevo descubrimiento no deben ser muy fuertes 
en ciertos estudios. 
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des, que, por cierto, fué mal recibida general
mente ,. 

Es muy de advertir que con aquella primera 
obra no extendió Darwin sus teorías hasta el 
hombre. Cuando pasados tres años, en 1872, 
dió á luz la Descendencia del hombre, habíanle 
cogido ya la delantera fogosos é impacientes 
discípulos, llegando á las conclusiones que el 
maestro vacilaba tanto en exponer. Estas con
clusiones, enunciadas ya en 1863 por Huxley 
y Vogt, encontraron en Ernesto Haeckel el 
paladín más denodado y el más incansable 
propagandista Este autor publicó, mucho 
antes de que apareciese el libro de la Descen
dencia del hombre, la Morfología general, la His
toria natural de la Creación, y ú l t imamente la 
Antropogenia 2. 

Ahora bien; áun cuando no son pocos los 
principios auxiliares que en más ó en ménos 
concurren á la formación y desarrollo de los 
séres del reino orgánico, según la escuela 

1 «Apenas hay sábio ni investigador que totalmente se 
adhiera á la doctrina en ella contenida. Repróchanla los más , 
cuál un defecto, cuál un exceso. Vitupéranla: Florens, por 
el lenguaje vacío y enfático; De Quatrefajes, por la incohe
rencia; Lyel la considera impotente para resolver el misterio 
de la Creación, y Liebig acusa, además , á su autor de escasez 
de conocimientos y falta de profundidad científica. No fue
ron mucho más benignos Hoeker, D'Archiac, Bram, K o l l i -
ker y hasta Huxley.»—(E. Pardo Bazan, Consideraciones 
cientijicas contra el darrvinismo ) 

1 Ib id , ib id . 



darwinista, las principales leyes por cuya vir
tud supone que se realizan los cambios y se
lecciones transformistas, son: 

L a selección natural, 
L a lucha por la existencia, 
L a variabilidad y 
L a t rasmisión hereditaria. 
Leyes, medios é impulsos que no resisten 

al exámen de una sana critica, n i tampoco á 
la luz de las ciencias naturales y antropoló
gicas. 

L a ley de la selección natural, fundamento 
de todas las demás causalidades que Darwin 
imagina, es aquélla en vir tud de la cual se 
conservan las disposiciones favorables de los 
séres, y se separan ó seleccionan y desapare
cen las nocivas; ley que, de existir, exigirla un 
legislador, un elector. 

Por eso, como se hiciera notar al célebre 
naturalista que esto era acudir á lo divino, 
contestó que tal palabra era una metáfora. 
Respuesta indigna de un sábio,, como exclama 
un autor citado, pues no es con metáforas 
como se gobierna el mundo y como se cons
truye la ciencia. 

A pesar de que la ley de la selección natural 
constituye la teoría madre y original del dar-
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winismo, porque todos los demás principios 
que admite no son más que como derivados 
de éste, todavía no están conformes en su al
cance y significado sus sostenedores; pues 
mientras unos aseguran que las especies se 
transforman unas en otras por medio de la su
pervivencia, otros defienden con igual razón 
que la ley se cumple sólo en individuos de la 
misma especie. 

L a ley de la selección no existe en el senti
do que la dá el transformismo; porque así co
mo la ley de la gravi tación universal, y las de
más que la física ha descubierto, no son metá
foras, sino hechos perfectamente demostrados, 
así, de ser una realidad aquélla, figuraria entre 
los axiomas científicos, como perteneciente á 
la categoría de las verdades demostradas en 
las ciencias positivas. 

L a síntesis del razonamiento de Darwin es:-
que de la misma manera que el hombre, con 
su poder de combinar y separar en los séres 
vivos las variedades más ú t i les , llega á for
mar otras nuevas, así también la naturaleza 
forma nuevas especies con su poder, superior 
siempre al del hombre. 

Esta concepción a priori de un supuesto in
demostrable, está tan lejos de responder á las 
conquistas de la ciencia, que casi no merece
ría otra refutación que negar dicho supuesto 
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de la selección natural, que describe asi: 
«Puede decirse metafóricamente que la selección 
natural investiga diariamente, y á través del 
mundo entero, las menores variaciones, para 
remover lo que es malo y conservar y acrecen
tar lo bueno. Asi, trabaja insensible y callada
mente en todo, y siempre que la ocasión le es 
oportuna, para perfeccionar los séres vivos en 
sus condiciones de existencia orgánicas é in
orgánicas» ^ 

¿Con que esa causa eficiente, que nadie ha 
visto, tan activa, tan poderosa y tan próvida, 
trabaja con tanto sigilo que ni se la siente ni 
se la oye? ¿Y es Darwin, y es el positivismo 
transformista el que dice que nada quiere en
señar ni creer más que lo materialmente de
mostrado? 

No nos haremos pesados con la reproduc
ción de las fatigas que emplea Darwin para 
dar realidad á sus quiméricas teorías sobre la 
selección. Todo su afán es inútil , y basta leer 
con detenimiento el capítulo citado de su obra 
para convencerse de que en él no hay más 
que especulaciones sostenidas en hipótesis: 
hechos, ninguno; demostración, ninguna. 

Todo era necesario, sin embargo, para ve
nir á decir que el hombre es el representante 

i D e l origen de las especies por selección natural, etc., 
cap . IV. 
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perfeccionado de un amibo, el descendiente 
natural de un mono, ó sea una de las formas 
excepcionales de los primates. E x t r a ñ a con
clusión, que trae su origen de una observación 
aplicada sin tino ni concierto, como hace no
tar el Sr. Moreno Caballero: «Vieron los na
turalistas que la materia muda de formas, y di
jeron: ¡Eureka! ¡Eureka! Todos los séres vivos 
son descendientes metamorfoseados de cuatro 
ó cinco progenitores» ó de uno solo, como 
dice Haeckel en su teoría del plastideo, tenien
do en cuenta, sin duda, que, dada la teoría, 
basta un monera para padre de todo viviente, 

Cuán insostenible es semejante especula
ción demuést rase materialmente, porque, co
mo dijo Agassiz, y han repetido otros autores, 
«cada sér nuevo recorre invariablemente, den
tro de los límites de su tipo propio, en muy 
poco tiempo, desde el huevo al estado adulto, 
todas las fases de desenvolvimiento que pue
den presentar en sus tipos más distantes las 
diferentes clases del reino animal. Todos los 
dias centenares de miles de individuos repiten 
cada uno su ciclo de cambios extremadamente 
variados, sin que j a m á s se les vea desviarse 
del término á que necesariamente tienen que 
conducir estas transformaciones. 

i E. Moreno Caballero (Valencia, 1878J, Genealogía del 
hombre. 
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»¿Cómo admitir, pues, que se han produci
do las diferencias por los mismos procedi
mientos que en nuestros dias conservan la 
identidad? 

»Cronológicamente concurren en ciertos t i 
pos antiguos caractéres complejos, que suce
sivamente se presentan aislados en tipos pos
teriores empobrecidos Otros, por el con
trario, parece que progresan Otros, que 
permanecen en el mismo punto para reprodu
cirse indefinidamente sin modificaciones—. 
Muchos recuerdan en su sucesión las fases de 
la metamorfosis embrionaria individual, mien
tras que otros parece que reúnen todas las 
combinaciones posibles de muchos tipos di
versos. 

))En la infinita variedad de estas disposi
ciones veo la acción inmediata de una inteli
gencia que se manifiesta por los más variados 
actos, más bien que el efecto de generaciones 
sucesivas, tendiendo, no se sabe por qué , á 
otra cosa cualquiera diferente de sus condicio
nes primitivas» 1. 

Esto prescindiendo de que, como acostum
bra, Darwin exagera las semejanzas entre el 
embrión humano y el de los animales infe
riores. 

No hace mucho tiempo, dice Müller, se sos-
i L 'éspece , págs. 3 8 9 - 0 9 0 . 
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tenia con gran seriedad que el feto humano, 
antes de llegar á su estado perfecto, recorre, 
de uno en otro, los diferentes estados de des
envolvimiento en que permanecen durante la 
vida los animales inferiores; error que aún 
cont inúa publicándose por los que no parece 
sino que se empeñan en cerrar los ojos á la 
evidencia. E n efecto; no hace mucho que en 
un ilustrado periódico científico 1 vimos un 
art ículo remitido, en el cual, su autor, des
pués de sostener el absurdo de la eternidad 
y actividad de la materia, y la desacreditada 
teoría de las generaciones espontáneas , escri
be que el gérmen de la especie humana, des
pués de fecundado, pasa á la organización su
cesiva de molusco, lombriz, pez, reptil , ave, 
cuadrúpedo, cuadrumano, y, por ú l t imo, la 
humana. Teor ía que, desenvuelta por Hae-
ckel en su obra áo, Antropogénia é historia de la 
evolución humana, carece de todo fundamento 
sólido. 

«El embrión humano, como dice un autor, 
no se semeja nunca á un radiado, insecto, 
molusco ó gusano. L a conformación de estos 
animales es completamente distinta de la de 
los vertebrados. Podrá el hombre semejarse á 
éstos ú l t imos , porque al fin es vertebrado y 
su organización ha sido dispuesta según el t i -

i Anfiteatro Anatómico Españo l , núm. 85. 
3 
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po común á esta gran división del reino ani
mal; pero de modo alguno se parece ahora á 
un pez, luego á un reptil , después á un ave, 
y así sucesivamente. Lo que hay es que, al 
empezar á formarse todos los embriones de 
los vertebrados, ofrecen en su mayor pureza 
los rasgos más generales y simples del t ipo, 
y de aquí una semejanza ta l , que no es fácil 
distinguir unos de otros. 

»E1 pez, el reptil , el ave, el mamífero, el 
hombre, son al principio la expresión más 
simple del tipo común á todos; pero se van di
ferenciando poco á poco á medida que se des
envuelven, y sus extremidades, v. gr., seme
jantes durante a lgún tiempo, toman insensi
blemente la forma de aletas, alas, manos, 
piés, etc. H é aquí por qué todos los embrio
nes, al principio, tienen en el cuello arcos se
parados por algunas hendiduras, impropia
mente llamados arcos bronquiales, porque no 
hay allí más que la expresión de un plan ge
neral. En todos los vertebrados, estos arcos 
son precursores de los aórt icos, que se reúnen 
detrás para formar la aorta Bien pronto 
los llamados arcos bronquiales se convierten 
en otros órganos destinados á permanecer to
da la vida» i . 

i Manuale de Fisiologie, traducto del tedesco, tomo I I , 
pág. 723 . 
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«En resúmen, añade el escritor cuya es la 

t raducción precedente i ; como dice Milne 
Hdwards, desde su origen cada animal lleva 
en si mismo el principio de su individualidad; 
y el desenvolvimiento de su organismo, con
forme al bosquejo general del plan de estruc
tura de la especie, siempre es para él una 
condición de su existencia.» 

Estas verdades, que inút i lmente se esfuer
zan en destruir con hechos los positivistas, 
reciben su mejor sanción de la imposibilidad 
en que para sostener su tésis se encuentran 
los mismos que las combaten. 

Asi, el más fanático de entre todos, Hae-
ckel, después de haber establecido que la série 
de las diferentes formas animales constituyen 
un conjunto armónico , una cadena no inter
rumpida de formas, que pueden designarse, 
con el alfabeto, A, B , C, D , etc., hasta la T , 
vése obligado á confesar que, en algunos qasos, 
fuerza es contentarse con proceder como B , 
D , H , L , porque, en realidad, algunos eslabo
nes de la cadena faltan de ordinario en la série 
evolutiva. Y añade : «En la filogénia del hom
bre, lo mismo que en la de las demás especies, 
nos vemos obligados á pararnos delante de 
numerosas lagunas» , declarando, por fin, que 

i Polo y Peyrolon, Supuesto parentesco entre el hombre 
y el mono. 



36 

«esta nueva ciencia, áun ayudada por la anato
mía comparada, tiene que contentarse con 
meras conjeturas» K Esto no obstante, a ú n 
tiene el valor de afirmar que no por esto deja 
de existir la série. 

Por innecesario, nos creemos dispensados 
de exponer aquí las verdaderamente divertidas 
teorías que la rica imaginación del profesor 
de Jena inventa para demostrar hipotéticamen
te, idealmente, cual corresponde á una ciencia 
experimental y positiva, el desenvolvimiento su
cesivo de los séres. 

Aquello de que «han sido necesarios millo
nes de años para que del antiguo ascendiente 
monocelular (no dice cuál) haya ido resultan
do por grados el más perfecto de los verte
brados, el hombre» , mejor que ser tratado en 
lenguaje vulgar, merece una pluma como la 
del autor de las M i l y una noches, que narre 
detallada, minuciosa, y, sobre todo, experimen-
talmente, las hazañas , proezas, amores, comba
tes y triunfos de aquel omnisciente monocelu
lar, más portentoso que la lámpara de Aladi-
no, ya que hemos convenido en no creer ni ad
mi t i r otra cosa que la que los sentidos y la 
experiencia enseñan 

Empero, reanudemos el discurso de Dar-

i D. M. Venturoli, Haeckel, la teoría evolutiva y su teo
r í a an t ropogénica . 
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win , adelantando un paso más en el exámen 
.de su peregrina a rgumentac ión . 

Si es cierto, como la experiencia de todos 
los dias enseña, que el hombre, con su facul
tad de combinar y por medio de artificios que 
le sugiere su talento, puede producir en los 
séres vivos variedades nuevas, que creciendo 
por agregación pueden engendrar otras que 
lleguen á constituir una raza, no es ménos 
evidente que estos cambios se contienen en 
ciertos limites, nunca traspasados, que en 
nada cambian la esencia de su origen; ó lo que 
es lo mismo, que la mutabilidad de una especie 
es siempre limitada por su propia naturaleza. 

Luego las modificaciones accidentales que 
se producen en las plantas y en los animales 
no pueden explicar, en n ingún caso, los su
puestos cambios fundamentales; cambios que 
j amás demost rará el darwinismo, por muy in
geniosamente que los presente, y por muchos 
que sean los millones de años que para expli
carlos se tome. 

L a úl t ima razón que alega Darwin en favor 
de la selección natural es, que el poder de la 
naturaleza es siempre superior al del hombre. 
Poco hay que discurrir, en verdad, para com
prender la falta de fundamento de semejante 
prueba. 

Siendo cosa demostrada que el concepto de 
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la especie es siempre objetivo y real, y enseñan
do la ciencia y la observación que toda espe
cie es inmutable en su esencia por naturaleza, 
sigúese de aquí que en ésta no existe fuerza 
alguna capaz de hacer que la especie deje de 
ser lo que es; por eso toda transformación 
tiene sus l ímites, y no puede ménos de tener
los, á no ser que quisiera admitirse el ab
surdo evidente de que el mismo poder que 
fija los límites naturales los traspasaba natu
ralmente. 

No és tampoco exacto que el poder de la 
naturaleza sea siempre superior al del hom
bre en la forma que dice Darwin; porque si 
bien el hombre nunca podrá hacer obras tan 
perfectas como las de la naturaleza, puede, 
en cambio, llegar á donde ella no alcance, n i 
alcanzar podrá j a m á s . Como que puede alte
rar las fuerzas naturales y conseguir efectos 
completamente vedados á la naturaleza, por
que ésta en sus operaciones no puede, ni po
drá obtener, más que resultantes fijos é inmu
tables, como inmutables y fijas son las fuer
zas de que se halla dotada. 

Por eso dice De Quatrefajes y repiten otros 
sábios: «Si el hombre nunca ha rá que surja 
del suelo una nueva cadena de los Alpes, tam
poco las fuerzas naturales hubieran levantado 
nunca el dique de Cheiburgo » L a natu-
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raleza, ha formado colinas, pero no ha cons
truido pirámides. 

Conceded á la naturaleza los siglos que 
queráis ; poned en acción todas sus fuerza»; 
aunque la atmósfera contenga oxígeno, ácido 
carbónico y agua, podrá reunir capas inmen
sas de sal, pero no logrará aislar el sodio que 
todos nuestros laboratorios poseen, y que En
rique Delille ha hecho rama de la industria, 
ni podrá fabricar la sosa cáust ica. 

Y si, dígase lo que se quiera, los hechos 
patentizan que el hombre vence con su poder 
el poder de la naturaleza en muchas ocasio
nes, áun t ra tándose de dirigir fuerzas natura
les en obras puramente materiales é inorgáni-
caSj con más razón se dirá que- la supera 
cuando trata de dirigir y combinar á su anto
jo las tendencias orgánicas . 

Luego si los cambios obtenidos por el hom
bre en los séres vivos nunca pudieron variar 
la esencia de éstos, ménos la var iará la natu
raleza, cuyo poder es en esto inferior al del 
hombre, según demuestran los hechos experi
mentales, que de dia en dia desmienten más 
y más las teorías darwinianas, condenadas á 
un no lejano, completo y universal descrédito 
por las conquistas de la ciencia, en su avan" 
ce progresivo y fecundo. 



40 

De la muy discutida ley de Malthus, á prin
cipios de siglo, sobre el principio de pobla
ción, arranca, según el mismo Darwin , su 
teoría de la lucha por la existencia, que funda 
sobre el principio de la selección natural. 

«Aplicada la ley de Malthus, dice el natu
ralista inglés i , con toda su fuerza al conjun
to de la naturaleza, es decir, tanto al reino 
vejetal como al animal, forzosamente se ha 
de temer que en el mundo conocido faltaría 
capacidad para soportar el principio geomé
trico: luego, sin remisión, en todos los casos 
tiene que haber una lucha por la existencia 
(ya del individuo con otro de la misma espe
cie, ya con los de especies distintas, ya con 
las condiciones físicas de la vida), en vir tud, 
y por medio de la cual, los séres se manten
gan en sus límites adecuados á los medios de 
subsistir. Y como no hay contienda donde la 
victoria deje de quedar por el competidor más 
hábil , se infiere que en esta competencia v i 
ta l la derrota será siempre de los séres ménos 
aptos.» 

En la série de artículos que, bajo el epígra
fe La Higiene y la Moral, publicamos en la 
prensa médica primero, y coleccionamos des
pués , hicimos ya notar que la ley de Malthus, 

i De l origen de las especies, t raducción de D. Enrique 
Godinez. 
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que está muy lejos de ser incontrovertible, no 
basta á explicar el estado de población; sa
biéndose de un modo indudable que las na
ciones pobres permanecen estacionarias ó dis
minuyen en habitantes, mientras que las r i 
cas aumentan considerablemente. 

E n datos estadíst icos, y hasta por medio 
-de ecuaciones ma temát i cas , hemos visto más 
larde demostrado el error de semejante ley, 
¡sobre la cual cont inúan, no obstante, apoyan
do su tésis los darwinistas. 

«El número de hombres crece, por té rmino 
medio, dice Malthus, siguiendo una progre
sión geométr ica, mientras la masa de las sus
tancias alimenticias aumenta sólo siguiendo 
una progresión ar i tmét ica .» 

No nos dice, sin embargo, cómo es que, 
siendo el hombre el animal superior, y tenien
do, por tanto, siempre la ventaja en esta su
puesta lucha, los alimentos se han aumentado 
considerablemente en estos úl t imos siglos, 
mientras el género humano ha extendido poco 
.sus limites. 

«Mírese como se quiera, la ecuación de 
subsistencias no reconoce más ley reguladora 
.que la división del trabajo, y acéptese ó no 
.esta teoría, injustamente atribuida á Milne 
Edwards, recúrrase ó no á H . Grevett, im
pugnador del Ensayo sobre el principio de pobla-
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cion, siempre se saca en limpio un mismo he
cho, á saber: que la distribución del trabajo 
lleva siempre consigo un exceso de produc
ción. Esto se palpa, se toca diariamentCj y 
por eso los mantenimientos hoy son m á s y 
mejores que lo fueron ayer, y ayer lo han 
sido más que antes» 

Sea de esto lo que quiera, lo indudable es 
que el aumento de población y de productos 
son debidos á numerosas causas, entre las que 
figura en primer té rmino el estado de cultura 
y moralidad de los individuos, por lo cual la 
fórmula de la ley de Malthus no puede acep
tarse en n ingún caso absolutamente. 

Y decimos más : decimos que, áun conce
diéndola toda la fuerza que la dá el transfor
mismo, seria falso el concepto que sobre ella 
forma. 

Cierto que en todas las especies animales, 
y áun en todas las organizadas, nacen m á s 
individuos de los que podria sustentar la tier
ra por mucho tiempo, si todos ellos alcanza
sen la vida más larga que les es dado conse
guir; pero todos sabemos que son numerosas 
las causas que los diezman, sin que para ex
plicar su desaparición sea necesario acudir á 
esa supuesta lucha, que, según Darwin, entris
tece por lo universal, y es necesaria para l a 

i E. Moreno Caballero, op. cit. 
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modificación, de las especies. Lucha hipotéti
ca, fundada sobre un concepto a priori , que 
nada tiene que ver con las conquistas de la 
ciencia moderna, y para rechazar la cual basta 
tener ojos en la cara y un cerebro mediana
mente organizado; pues' ni los animales débi
les y viciosamente organizados necesitan para 
desaparecer otro combate que la poca resis
tencia de su organismo para sufrir las influen
cias del medio en que viven y de los impulsos 
naturales, ni en todas las batallas es siempre 
la victoria del más hábi l . 

Precisamente en estos dias los periódicos 
dan la noticia de una gran derrota sufrida pol
los hábiles ingleses en su lucha con las bár
baras tribus del África Central. Luego los sé-
res menos aptos no salen siempre derrotados; 
luego en las luchas reales el triunfo es debido 
á mult i tud de circunstancias extrañas á las 
aptitudes, sin que con esto queramos desco
nocer que éstas influyen grandemente. 

Más aún: se ve lo falso de este extremo, si 
se considera la lucha entre séres de especies 
diferentes. ¿Por qué, v. gr., las aves de rapiña 
no han concluido ya con todos los pájaros y 
con todos los reptiles que persiguen? ¿Por qué 
muchas veces los individuos más insignifican
tes destruyen las especies superiores, ó, por lo 
ménos , las merman en gran parte, como suce-
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de á los cuadrúpedos del Paraguay con el obs
táculo que á su multiplicación oponen ciertos 
insectos, depositando sus huevos en el ombli
go de los recien nacidos, que perecen cuando 
aquél desarrolla sus larvas? 

Este hecho, que los mismos naturalistas 
darwinianos consignan, no les impide pregun
tar, sin embargo, con el aire de triunfo que les 
dá su superioridad científica: ¿A qué se debe 
la rápida extinción de los indígenas de dife
rentes puntos de América, de Australia y otras 
distintas regiones, sino á la vivificación de 
este principio de la concurrencia vi ta l en el 
hombre mismo? 

Aquí los transformistas dan á entender que 
conocen nada ménos que la fábula del lobo y 
el cordero. Es, pues, extraño que á la sutili
dad de su ingénio se ha}^ escapado aquel ada
gio vulgar de «más vale m a ñ a que fuerza», y 
no hayan preguntado á continuación: ¿A qué 
se debió que hasta débiles mujeres españo
las luchasen y venciesen á los vencedores de 
Austerlitz y Marengo en su invasión en la Pe
nínsula? 

Empero, áun concediendo por un momento 
la realidad de la supuesta ley; áun admitien
do la lucha «en ciertos períodos de la vida, 
en ciertas estaciones del año, en el trascurso 
de cada generación y en intervalos de tiempo 
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que se repiten»; por más que en combates lea
les ó traicioneros de especies iguales ó distin
tas sucumban éstos ó los otros contendientes, 
los hombres despreocupados, los simples mor
tales, no sacarán nunca la consecuencia de que 
semejantes catástrofes puedan dar lugar en 
caso alguno, ni bajo ningún pretexto, á un sér 
nuevo, ni á un sér perfeccionado. No, no se 
explicarán nunca cómo el toro ó el caballo del 
Paraguay, por ejemplo, l legarán, progresan
do, á transformarse en moscas semejantes á 
las que los derrotan y aniquilan; ni cómo 
nuestras aves de corral y nuestros rebaños 
irán á convertirse en alguna de las especies 
de los mosquitos que tan frecuentemente, por 
desgracia,, diezman nuestras ganader ías . 

Inút i l es, por tanto, que Darwin , para sos
tener su tésis, alegue la rapidez con que todos 
los séres tienden á multiplicarse; multiplica
ción de la cual supone que proviene la nece
sidad de la lucha, sin la cual seria imposible 
la existencia, porque una sola especie bastar ía 
á llenar con exceso el globo. «De donde se si
gue, dice, que naciendo un número mayor de 
individuos que el que puede contener la tierra, 
debe seguramente entablarse una séria lucha 
por la existencia entre los séres de una misma 
especie, entre los de especies diferentes y con
tra las mismas condiciones físicas de la vida.» 
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Como se ve, en este razonamiento el filóso
fo naturalista equivoca el concepto y hace un 
discurso falso, tomando el efecto por la causa, 
al suponer que, porque la multiplicación de 
los séres es muy rápida, la naturaleza mult i 
plicó en su derredor las causas de destrucción; 
siendo así que, al contrario, por lo mismo que 
esas causas son tan múltiples y poderosas, 
hizo que la generación fuese tan fecunda. 

Por eso se observa que tanto mayor es la 
facultad de reproducirse los séres vivientes, 
cuanto más expuestos se hallan á perecer por 
las condiciones de su vida. Ley que lo mismo 
se cumple en el reino vejetal que en el ani
mal. Para que un grano de trigo prenda, nota 
un escritor ilustre,, necesita el labrador ar
rojarlos á manos llenas, porque unos son pas
to de las aves^ otros se los lleva el viento, y 
otros caen en terreno ingrato; pero, en cam
bio, ¡cuántos granos no produce el que arrai
ga! Los peces feroces, como los grandes ani
males de la tierra, dan á luz,, cada vez, uno 
ó pocos hijos, mientras que otros, débiles por 
naturaleza y expuestos á perecer, llegan á de
positar tan enorme número de huevos, que 
pasma y maravilla. ¡Admirable compensadora 
ley de la naturaleza, que así sabe oponerse á 
la extinción de las especies inferiores, repa
rando sus cuotidianas pérdidas! 
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No existe, pues, la supuesta lucha defendi

da por el darwinismo, ni hay por qué inventar 
su necesidad. La lucha, si es que quiere lla
marse así, de ó entre los séres vivientes de 
todas clases; la lucha del vejetal con la tier
ra, á expensas de cuyos jugos y sustancias se 
desai-rolla y vive; la lucha del reptil con el in
secto, del ave con el insecto y el reptil , del 
carnívoro con el ave; en una palabra, la lu
cha ó la caza, cuyos caminos siguen los séres 
todos al cumplir las leyes á que está sujeta su 
conservación, no es otra cosa que demostra
ción palmaria y evidente, objeto plausible del 
admirable plan que revela la Creación, y cuyo 
fin no es otro, como confiesan los mismos 
transformistas, que el impedir que una espe
cie dada llenase la tierra y los mares. 

Tampoco es cierto que «los individuos do
tados de alguna ventaja general, aunque lige
ra, t endrán probabilidad de sobrevivir y de 
propagar su raza»; ni que «cualquier desvia
ción, por pequeña que sea, y aunque sea poco 
nociva á los individuos en los cuales se ve
rifica, será causa inevitable de su destruc
ción» i ; pues es evidente que todas las va
riedades puramente morfológicas no pueden 
servir para fundar la ley de mayor ó menor 
probabilidad de triunfo en la lucha por la vida. 

t Darwin, op. cit. 
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Como que todos los tipos morfológicos son-
perfectos en su género, y todos igualmente-
indiferentes ó igualmente útiles á las várias 
condiciones de su vida. 

Todo lo dicho por lo que respecta á la v iv i 
ficadora lucha supuesta. E n cuanto á los cam
bios que dicen determina, los transformistas 
hacen notar muy formalmente, que si hoy no 
los vemos es porque el tiempo á que alcanza 
la observación humana es muy pequeño para 
que pueda tener valor científico la observa
ción y la experiencia Luego como el 
tiempo no basta, y la experiencia y la obser
vación carecen, por necesidad, de valor cien
tífico, ¿qué han de hacer los transformistas 
sino fundar su teoría sobre las variaciones ac
cidentales que les permita ver una observa
ción sin valor científico, por lo insuficiente del 
tiempo? 

Después de esto, comprendemos perfecta
mente que haya sábios que no quieran tratar 
en sério semejante cuestión, y nos admira 
cómo hay uno siquiera que pueda aceptar hu
mildemente la doctrina de Darwin. 

L a ley de variabilidad, defendida general
mente por todos los transformistas, es tan ar
bitraria como las anteriores, pues activamen-



49 
te considerada, destruye de hecho la estabili
dad de las especies, que la ciencia proclama 
cada vez con nuevos datos, según queda con
signado. 

Como esta supuesta causa eficiente de la 
variabilidad es tan insostenible, cuéstale no 
poco trabajo apoyarla á su mismo autor; de 
aquí que para conseguirlo no encuentre nada 
mejor que recordar que, hasta ahora, no se ha 
dado una definición exacta de la especie; como 
si esto pudiera ser argumento en contra del 
sér objetivo y real, del concepto específico, y 
de la fijeza y estabilidad de los séres dentro 
de sus propios determinados l ímites . 

Semejante pobrísimo recurso, que, en defi
nitiva, no sirve más que para mostrar la im
perfección é insuficiencia de los conocimientos 
humanos en las ciencias naturales, es, en 
verdad, poco digno de un naturalista que pre
sume de filósofo; pues por más que, como en 
otros muchos ramos del saber, los doctos no 
estén conformes en la demarcación de . los ca-
ractéres específicos de todos los séres vivien
tes, todos están acordes en afirmar que son 
debidos á la generación por otros semejantes. 
Fecunda generación, gracias á la cual se 
conservan siempre los hijos semejantes á los 
padres. 

Estos hechos, que la ciencia reconoce, y 
4 
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que hoy han logrado la categoría de axiomas, 
tienen un valor inapreciable contra todas las 
fantasías darwinianas^ las cuales no lograrán 
presentar j amás ni un caso siquiera de animal 
alguno, que, por tendencia á la variabilidad, 
ofrezca un ejemplo de formación, no ya de un 
sér distinto, pero ni tampoco de un nuevo ór
gano diferente por esencia. 

No es, pues, de extrañar que el darwinismo 
confunda el concepto de especie con el de raza 
y variedad, y que trate de deducir que, así 
como las variedades y las razas pueden obte
nerse, y se obtienen, de hecho, también las 
especies pueden ser resultado de selecciones y 
trabajos más ó ménos prolijos. 

Esta confusión de ideas, nacida de la difi
cultad de clasificar muchos animales y plan
tas, no debiera existir ya; sin embargo, la ig
norancia científica de que Darwin habla y exa
gera, es completamente impertinente á la con
secución del fin que se propone; á más de que 
no es ya tanta que pueda dar motivo á lucubra
ciones ideológicas sin fundamento. Díganlo si 
no las muchas dudas disipadas y los muchos 
errores corregidos en estos últ imos tiempos, 
en que ha sido posible clasificar completa y 
exactamente grupos, familias y especies antes 
confundidas. Por eso es ya hoy tan grande el 
número de especies y variedades perfectamente 



5i 
conocidas; lo que permite evidenciar que una 
cosa es la distinción especifica y otra la de la 
variedad y su especie. 

Y si hasta ahora todas las conquistas de la 
ciencia han dicho esto, ¿no es lógico creer, no 
debe esperarse que en lo sucesivo digan lo 
mismo, viniendo el conocimiento de las espe
cies aún desconocidas á confirmar más y más 
lo que enseñan todas las bien estudiadas? Du
darlo seria como pensar que la verdad puede 
desmentirse y la naturaleza engañarse . Por 
eso Darwin , conociendo el atolladero en que 
se ha metido, pretende salir de él diciendo, á 
falta de hechos y de razones, que la vida del 
hombre no basta para poder sorprender á un 
viviente en su lentísimo movimiento de trans
formación; y que la geología aún no tiene las 
pruebas que el hecho necesita. 

Repi támoslo una vez m á s . Este modo de 
discurrir inspira lás t ima. N i el hombre 
puede sorprender el supuesto hecho, n i hay 
pruebas que le abonen: luego la verdad del su
puesto queda demostrada á la luz de la expe
riencia y de la observación, únicas antorchas 
cuyos resplandores pueden alumbrar la mente 
humana, según el positivismo científico. 

És t a s y otras consecuencias tan lógicas que 
se desprenden de los escritos de Darwin, nos 
hacen dudar si muchas veces no hablará en 
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sério, ó si nos encontraremos m a ñ a n a con que 
el naturalista inglés no ha hecho otra cosa 
que copiar, en el estilo propio del siglo, E l ente 
dilucidado l . 

Empero, si el transformismo no tiene he
chos que comprueben sus fábulas, por la sen
cilla razón de que no los hay, la ciencia cuen
ta con muchís imos que las desvanezcan, de
mostrando que la variabilidad sólo se realiza 
por determinados caminos, en direcciones l i 
mitadas y con resultantes que jamás se sepa
ran del t ipo. 

Por eso n i el hombre en sus ensayos puede 
traspasar esas limitaciones; porque, como dice 
con Wigand una revista muy autorizada, aca
so la más autorizada de Europa, «la naturale
za no produce modificaciones esenciales»; lo 

i El docto académico D. Juan Valera, en sus Disertacio
nes y juicios literarios, dice: «Que si tuviera tiempo y cal
ma para ello, probaria fácilmente que apenas hay descubri
miento moderno de Darwin, de Moleschott, de Buchner, de 
los prehistóricos, de los positivistas, de los espiritistas, de 
los magnetizadores, etc., etc., que no esté previsto y predi-
cho en E l ente dilucidado^. 

Esta obra, debida, como es sabido, al Padre Fuente de la 
Peña , es notable y original por demás . El Sr. Valera obser
va en el citado estudio, que el gracioso fráile define y de
muestra la generación espontánea que entrevé, como de la 
monstruosidad nativa ó adquirida de un individuo puede 
originarse especie nueva; así un hombre con cola puede dar 
origen á otros con ella; una cebra á que se alargue el pes
cuezo, puede ser raíz de las giráfas, etc. En una palabra: en 
E l ente dilucidado está todo lo que hoy se nos dá por el dar-
-winismo como la nueva ciencia. 
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que equivale á decir que la variabilidad las di
ficulta y estorba. 

«No hay criador tan experto que pueda ob
tener pichones con cresta, n i palomas amari
llas; no hay botánico que consiga criar ama
polas rubias, ni calabazas n i naranjas azules, 
ni una lentifolia amaril la.» Y es de advertir 
que estas limitaciones de la variación se en
cuentran en aquellas especies y familias del 
reino vejetal y animal que más fácilmente se 
prestan á los cambios de forma. Asi , la zana
horia, la rosa y la menta, aunque muy varia
bles, no se prestan nunca á la adopción de 
otras formas que las contenidas dentro de 
ciertos determinados limites. Lo mismo suce
de con las muchas razas que el perro, el ca
ballo y la paloma han producido. 

«Es, pues, evidente, cont inúa la publica
ción aludida, que si la inñuencia de las cau
sas modificadoras, áun ampliada por la indus
tr ia humana, produce sus efectos dentro de 
limites muy estrechos, esto se debe á que la 
variabilidad de que Darwin nos habla no es 
de manera alguna indefinida^ como se quiere 
dar á entender, sino restringida y limitada 
en el número de las formas que puede origi
nar. » 

Esto supuesto, el naturalista inglés no pue
de atribuir á la variabilidad esa causa eficiente 
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que tanto necesita para explicarnos los fenó
menos transformistas. 

Junto con el principio de la variabilidad, ad
mite Darwin el de la herencia, por la cual, se
gún él, se conservan por generaciones sucesi
vas las alteraciones ocurridas en otra ante
rior. Esta ley de la trasmisión hereditaria, por 
nadie puesta en duda, está muy lejos de tener 
el alcance que generosamente la conceden los 
transformistas, quienes, juzgándola por el fal
so prisma de la variabilidad, admiten desvia
ciones sustanciales y profundas, cuando es 
probado que las alteraciones que puede sufrir 
un tipo cualquiera serán siempre acciden
tales 1. 

i La exageración anticientífica d é l a herencia, á tales ex
tremos de fanatismo seleccionista lleva á los corifeos d é l a 
secta que combatimos, que preconizan la bondad de acabar 
con. los ejemplares humanos, no sólo contrahechos, i n u t i l i 
zados y deformes, sino que, de seguir sus caritativos huma
nitarios consejos, fuera preciso decretar la muerte hasta de 
los feos. 

Moisés, tartamudo; Tirteo, deforme; Cervantes, manco; 
Camoens, tuerto; Ignacio de Loyola, cojo; Cisneros, narigu
do: todos estos mamíferos placentarios, que con sus defectos 
físicos se opusieron al mejoramiento de la especie llamada 
hombre; todos éstos, y muchos más que, como ellos defec
tuosos, fueron, como ellos, honra de la humanidad, debie
ron ser aniquilados, ya que no perecieron á tiempo en la 
lucha por la vida. 

No exageramos: el positivismo materialista condena la 
creación de los hospitales de todas clases, y llama egoísmo 
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L a trasmisión hereditaria, en sus justos l i 

mites, todo el mundo la admite; pero, áun 
cumpliéndose, las teorías dirán lo que quieran, 
los estudios enseñarán lo que les plazca á los 
aplicados; pero nada habrá que contradiga el 
hecho indudable de que los individuos más 
tienden á retornar al tipo primitivo que á otra 
cosa, como comprueba la observación de to
dos los dias, y como, contradiciéndose, según 
costumbre, declara Darwin al reconocer este 
hecho, «que ocurre, dice, por la tendencia na
tural que tiene cada sér á revestir la primitiva 
forma del tipo original, sin alteraciones n i 
modificaciones de n ingún género». 

Pero, ¿á qué insistir en este punto? ¿Quieren 
los darwinistas que les concedamos el que la 
trasmisión hereditaria se cumple en la exten
sión é importancia que tienen á bien suponer? 
¿Quieren que les concedamos que por la gene-

y crueldad los sacrificios que se hacen en favor de los ind i 
gentes y de los enfermos. ¡Qué más! En su afán de que el 
hombre, atento sólo á la materia, viva y se crie y se repro
duzca como los brutos, atrévese Darwin á lamentarse de} 
descubrimiento de la vacuna, porque con ella se ha evitado 
la muerte de millares de individuos, que con lo débil de su 
organización se han opuesto al mejoramiento de su raza. 

jHasta tal punto conducen las aberraciones de una ciencia, 
que, en su afán de progresar, lucha por hacernos volver á 
aquellos vergonzosos tiempos pagánicos en que se ahogaba 
ó despeñaba por el Taigeto al recien nacido mal conforma
do! ¡Y esta ciencia sin compasión y sin amor es la que, des
pués de diez y nueve siglos de Cristianismo, dice que viene 
á regenerar el mundo de los cuerpos y el mundo moral:... 
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ración se trasmiten, no ya los vicios humora
les y las aptitudes de los padres, sino tam
bién hasta los defectos é imperfecciones de 
éstos? Pues entonces que nos digan cómo se 
concilia la ley de la herencia con la de la 
variabilidad, y nos muestren cómo pueden 
coexistir y realizarse juntas, toda vez que 
nuestra cortedad no alcanza á comprender el 
fenómeno estupendo de que un sér cualquiera 
se acerque y se aleje de un punto á un mismo 
tiempo. 

Y de todos modos, la ley de la herencia, 
que tan admirable se presenta, y que no se 
comprende ni con el estudio del óvulo fecun
dado, nunca podrá ser causa eficiente de trans
formaciones en los séres organizados; será 
más bien medio apropiado para perpetuar su 
fijeza. 

¿Qué queda, por tanto, de las leyes princi
pales sobre que funda el darwinismo sus fa
mosas teorías? Nada, cuando se interpretan 
tan violenta y falsamente como él lo hace. 
Mucho que admirar, y que no se comprende, 
como no se comprenden las leyes de la vida, 
y se admiran las armonías de los mundos si
derales, si se estudian á la luz de la razón y 
de la ciencia, exentas de prejuicios y sin más 
objeto que el exclarecimiento de la verdad. 

Por eso, á medida que la novedad va pa-
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-sando y las preocupaciones se van desvane
ciendo, la doctrina darwinista encuentra más 
impugnadores y se ve más desacreditada. 

Además de las leyes principales estudiadas, 
•el darwinismo admite otras causas, modos ó 
principios auxiliares, que concurren al supues
to desarrollo evolutivo de los séres del reino 
orgánico . 

Increíble parece que de los cambios pura
mente accidentales y pasajeros que las in
fluencias exteriores determinan en los anima
les, asi como del predominio que el ejercicio 
hace tomar á algunos órganos , quiera sacarse 
un argumento en favor de la mutación esen
cial ó específica de los séres; esto es, sin em
bargo, lo que intenta el darwinismo en su 
afán de hacer creer imposibles y absurdos. L a 
necesidad de estudiar la cuestión bajo otros 
puntos de vista, y la relativa brevedad á que 
debe sujetarse este trabajo, impídennos dete
nernos en el exámen de estas causas eficientes 
indicadas. Pero no pasaremos más adelante 
sin consignar el juicio de las autoridades cien
tíficas, las cuales dicen que las modificacio
nes que en los animales producen la acción de 
las circunstancias exteriores y la influencia del uso 
ó desuso de los órganos, son siempre extrínsecas 



é individuales. Juicio que, apoyado en la ob
servación de los hechos, emitió resueltamente 
Cuvier, sin que hasta ahora hayan podido pre
sentarse otros hechos que le contradigan. 

Como ejemplo de esto, el sábio naturalista 
citó lo que sucede con el lobo y la zorra, que, 
encontrándose en todos los países inmensos 
de las zonas templadas, no presentan otra var 
riedad que la mayor ó menor hermosura de la 
piel . 

«He comparado, añade , los cráneos de las-
zorras del Norte y las de Egipto con los crá
neos de las zorras de Francia sin hallar entre 
ellos más diferencias que las individuales 
Una cabellera más ó ménos espesa es la única 
diferencia que hay entre la hiena de Pérs ia y 
la de Marruecos.» 

De sus estudios, por fin, deduce el eminen
te naturalista la siguiente conclusión, que de 
dia en dia se afirma más y más : «Hay en los 
animales tales caractéres, que resisten á todas 
las influencias exteriores (asi naturales coma 
artificiales), y nada nos dice que el tiempo 
sea más eficaz sobre ellas que el clima y la 
domest icidad». Y antes «Cuando los de
fensores de semejante teoría han querido de
cir particularidades, se han puesto en ridícu
lo . Alguno se atreve á asegurar que si perma
neciera el pez en un nido mucho tiempo^ 
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veríanse deshacer sus escamas, y, convirtién
dose en plumas, transformarse el pez en ave
cilla; otro asegura que si un cuadrúpedo se 
esfuerza en penetrar y caminar por sitio es
trecho, pudiera transformarse en serpiente; 
demostrando asi la más crasa ignorancia de la 
ciencia anatómica)) 1. 

Respecto á la influencia que al uso y des
uso de los órganos atribuye el darwinismo, no 
tenemos espacio más que para repetir con L a 
Civiltá Cattolica 2 el siguiente juicio de L y e l l , 
y las consecuencias que de él se desprenden: 
«Cuando Lamarck (y lo mismo puede decirse 
de Darwin) nos habla de esos esfuerzos del 
sentimiento interno, de influencia de los fluidos 
sutiles y de actos de organización, como de cau
sas por las cuales los animales y las plantas 
pueden adquirir nuevos órganos, nos dan pa
labras vacías , y, despreciando las severas re
glas de la inducción, recurren á ficciones no 
ménos ideales que la vir tud plástica y otras 
semejantes quimeras de los geólogos de la 
Edad Media. 

«Luego lo que movió á los maestros del 
transformismo para hablarnos del principio 
de causalidad que ahora discutimos, fué la 
afirmación arbitraria y no la verdad de los 

1 Anatomie comparée . 
2 Edición española, Julio 1879 . 
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hechos; el afán desenfrenado de inventar sis
temas, no el progreso científico.» 

Batidos en todas sus trincheras, y descon
fiando de haber llevado al ánimo de los de
más el convencimiento que á ellos mismos les 
falta, como se revela en el lenguaje condicio
nal que muchas veces emplean los t ransiór-
mistas, buscan nuevas armas en la embriolo
gía, y, exagerando conocidamente las formas 
que, según dijimos en otro lugar, presentan 
los gérmenes en su desenvolvimiento, señalan 
en lo natural y precisamente ambiguo del em
brión (como que está formándose) las mues
tras de toda una escala zoológica. 

Mas hé aquí que, sobre no ser exactas se
mejantes formas, como queda consignado, 
formas que se ven en el huevo humano, como 
se ven catedrales y ejércitos y monstruos en 
el recorte de las nubes, y líneas y figuras geo
métr icas en el lienzo preparado de un pintor 
a l natural, la verdad científica les sale al paso, 
demostrando con los hechos de la celulacion 
primitiva que toda célula procede de otra semejante 
(omnis cellula e cellula), como todo sér viviente 
procede de un huevo (omne vivum e vivo). 
. Podrán ser, y de hecho son semejantes en

tre sí, y compuestos de elementos químicos é 
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histológicos idénticos, el huevo y las células 
de todos los gérmenes animales (pues el cuer
po del hombre, como el cuerpo de todos ellos, 
tierra es y en tierra se ha de convertir); pero 
si en todos no hay más que materia, y mate
ria idéntica, ¿por qué no se convierte el del 
toro en ave, el del ave en pez, el del pez en 
mono y el del mono en hombre? 

«¡Incomprensible misterio, dice un autor, el 
de la reproducción celular con sujeción á un 
plano ó determinado modelo para cada una de 
las especies hasta hacerles bastantes á la com
pleta formación de cada sér con forma propia, 
y hasta con aires y parecidos áun en los meno
res detalles! Aquí, ni el capricho reina, n i la 
casualidad altera el producto; el rigor más se
vero es observado siempre, y como si un tro
quel ó molde maravilloso é invisible cogiera la 
materia para el vaciado; como si hábiles artis
tas tallaran en su interior las formas á cada 
parte peculiares, abrieran las canales, ten
dieran los cables conductores, las redes casi 
invisibles de los tramos vasculares, todo se 
empieza á ver hecho y crecido y acabado, 
sin falta del más pequeño detalle, del perfil 
más diminuto en la forma, y del tono más 
exacto y delicado en los colores. Y esta mara
villosa obra de construcción, sólo por células 
constituida, acusa, áun al más despreocupado 
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(preocupado^ diríamos nosotros), una causa di
rectriz, una razón, una habilidad superior á 
todo lo terreno conocido; causa y razón hace
dora, eminentemente sábia y poderosa. 

»E1 trabajo de la celulacion ó de la forma
ción de las células no podemos j amás hallar
le sino dentro de la célula misma; ninguna 
formación celular es debida al acaso; la doc
tr ina del espontemparismo ó de las generacio
nes espontáneas, está batida en todas sus 
trincheras, y la casualidad, ni sobre la mate
ria orgánica ni sobre la organizada, ha dado 
todavía una sola y espontánea aparición; hace 
falta un individuo igual, absolutamente igual en 
especie para que la célula aparezca; porque la 
célula no se hace; la célula nace, y nace 
siempre y en todo caso de otra célula. Omnis 
cellula a celhda. N i en los hechos físicos n i quí
micos la materia es caprichosa, la casualidad 
ocurre, ni en los hechos de organización la 
paternidad deja de existir. 

»Un gérmen, esporo, yema, semilla ó hue
vo, es, pues, el origen de cada uno de los in
dividuos») *. 

«Por fortuna, añade otro escritor, este pun
to, acerca del cual tantas opiniones se han 

i De la celulacion primit iva; Memoria leida en la Socie
dad histológica de Madrid por el Excmo. Sr. Dr. D. Andrés 
del Busto y López, 1875. 
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emitido, puede darse por resuelto, gracias á los 
important ís imos trabajos de Wirchow. Hoydia 
sabemos que la libre formación celular es una 
suposición gratuita, ilusoria y abandonada has
ta por sus mismos partidarios; que todas las 
producciones orgánicas proceden de células 
preexistentes, así como el organismo entero 
procede, en úl t imo té rmino, de la célula que 
se desprende del ovario; que los tejidos se for
man por una diferenciación sucesiva de las cé
lulas embrionarias que constituyen la mem
brana blastodérmica, y que el axioma de Re
marle, Omnis cellula in cellula, ó mejor el de 
Wirchow, Omnis cellula a cellula, puede consi
derarse como una verdad inconcusa, suscepti
ble de comprobación en todo tiempo y en todo 
lugar» 

De esta misma opinión es el Dr . Maestre 
de San Juan, quien, en sus obras de histolo
gía, ha demostrado con erudición poco común 
que apenas hay autor clásico que no esté con
forme en este punto. 

E l estudio de la ana tomía comparada, ba
luarte t ambién desde el cual quieren defender 
su tésis los transformistas, no les es más fa-

i D- Eduardo García Solá, Tratado de p a t o l o g í a gene
r a l y de anatomía pa to lóg ica , 2.a edición, págs. 7 2 2 - 7 2 3 . 
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vorable que el de la ana tomía general ó his
tológica. 

Para demostrar que el hombre no es sino 
un mono perfeccionado, un gorila, diremos 
con dos autores ilustres, invócanse considera
ciones anatómicas; se compara el cráneo de 
los animales con el del hombre primit ivo, y 
creyendo encontrar analogías más ó ménos 
reales, se deduce la fusión gradual del mono 
en el tipo humano. Estas analogías son ima
ginarias y desaparecen ante una detenida ob
servación. 

«Véanse si no los cráneos encontrados en 
los sepulcros de la edad de piedra; por ejem
plo, en los llamados de Brunignol y de So-, 
leutré , y en los de la gruta de Cro-Magnon, 
que son los de época más remota, y l l amará 
desde luego la atención ver que apenas d i f i c 
ren de los cráneos del hombre actual» 1. 

N i podemos ni debemos detenernos en el 
exámen de tan debatida cuestión; pero bueno 
será consignar que del Informe sobre el progreso 
de la antropología, publicado por el sábio pro
fesor del Museo de Par í s , que otros autores 
han reproducido y extractado, dedúcese la 
completa imposibilidad de la supuesta analo
gía del mono y el hombre, bajo el punto de 
vista anatómico. 

1 MM. L . Vigniery W . A. Zimmermann. 
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Por eso se comprende, dice, que los antro-

pologistas, discordes en otros muchos puntos, 
se hayan visto precisados á concluir unáni
mes que nada permite ver en el cerebro del 
mono un cerebro de hombre falto de desarro
llo, ni en el cerebro del hombre un cerebro de 
mono perfeccionado (Gratiolet); que el estudio 
del organismo en general, y el de las extremi
dades especialmente, en armonía con un plan 
universal, permiten ver diferencias de for
ma y disposición, que suponen aptitudes espe
ciales y distintas, incompatibles con el hecho 
de una filiación (Gratiolet-Alix); que en su 
perfeccionamiento, los monos de ninguna ma
nera se aproximan al hombre, y, recíproca
mente, en su degradación, el tipo humano se 
aproxima al mono (Bert); y , por úl t imo, que 
no existe transición posible entre el mono y el 
hombre sin invertir por completo las leyes 
naturales de desenvolvimiento (Bruner-Bey) 

Por esto, los mismos transformistas, el mis
mo Haeckel, para sostener su tésis, tiene que 
apelar al muy pobre recurso de decir que el 
ascendiente inmediato del hombre no es nin
guna de las especies conocidas; pero que, sin 
duda, desciende el hombre de un mamífero 
extinguido, que pondríamos seguramente en 

i MM. L. Vignier y W . A. Zimmermann, E l mundo antes 
de la Creación, tomo lí. 

5 
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el orden de los monos, si pudiéramos conocerle. 
«Sin duda, también este mono primitivo (que 
no puede conocerse) procede de un maki des
conocido, y éste úl t imo de un marsupial extin
guido)); y «como los ascendientes directos 
de los descendientes primitivos no han cesado 
de variar, por eso no hay que pensar que en
tre las especies animales contemporáneas se 
encont rarán los ascendientes directos del gé
nero humano con la forma especifica que les 
caracteriza »> 

Sin duda no podemos conocer des
conocemos ¿Y es ésta la ciencia? ¿Y sobre 
lo desconocido se fundan hechos experimenta
les? 

Concluyamos, pues, que los úl t imos adelan
tos vienen á confirmar lo que, en consonancia 
con la revelación, dijeron Linneo y Cuvier, 
Blanvilie y Buffon; lo que dicen y demuestran 
con los físicos y filósofos cristianos los más 
ilustres naturalistas y médicos: «Que no hay 
ningún hecho que pruebe la supuesta transforma
ción de los seres, innecesaria por completo para 
explicar su aparición y existencia en el globo, c 
imposible de realizarse según los adelantos positi
vos» . 

No es, por tanto, extraño que algunos, co
mo Gramontal, digan del darwinismo que no 
merece los honores de la crítica séria y de la 
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controversia formal; porque., estudiado dete
nidamente, no es, en realidad, otra cosa que 
«una novela científica», cuyo éxito en estos 
tiempos se explica; porque, como dice el sábio 
Paff, «ofrece al materialismo una posibilidad 
de referir la producción y la subsistencia de 
todos los séres vivos á una casual concurren
cia de causas físicas y químicas que obran ex-
ter iormente»; y porque, añadimos nosotros, á 
pesar de la buena fé de algunos de sus parti
darios, es un instrumento que sirve perfecta
mente de arma de combate á la revolución 
política, religiosa y social. 

Esperemos, sin embargo, que no ta rda rá en 
pasar esta fiebre del positivismo, que todo lo 
abrasa. Cuando Hegel murió (1832), ha dicho 
Yanet, nunca conquistador alguno dejó un 
imperio tan vasto y ménos disputado; y, no 
obstante, Hegel es ya tenido por lo que fué: 
por un soñador, que logró hacer pasar sus 
fantasías como magníficas realidades durante 
un cuarto de siglo. Lo mismo pasará, sin 
duda, con el hoy pujante materialismo expe
rimental, que viene á vengarse de la antigua 
filosofía, que había desdeñado la experiencia. 

A mediados del siglo, los sabios que dicta
ban leyes al mundo de la ciencia lo explica
ban todo por la idea y despreciaban la materia; 
hoy muchos sabios lo explican todo por la ma-
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teria, y colocan la idea en la esfera de las i lu 
siones y de los sueños. 

¡Justa providencia de Dios, que asi se mues
tra siempre en la historia por encima de las 
debilidades humanas! 

E l problema relativo al origen del hombre, 
confesémoslo lealmente con valor, no ha teni
do hasta ahora más que soluciones religiosas, 
como afirma el ilustre Quatrefajes, quien aña
de: «Hoy dia se acude únicamente á la cien
cia para abordar y resolver este gran misterio. 
¿Se ha resuelto? No temo contestar con la ne
gativa más absoluta. La aparición de los ve-
jetales, de los animales y del hombre sobre la 
superficie de este globo terráqueo, es un he
cho. Explicarlo, ó determinar, al ménos , la 
causa inmediata de esta aparición, es todavía 
empresa superior á nuestros conocimientos, y 
ta l vez lo será siempre» i . 

Empero, si no podemos conocer científica
mente el origen del hombre; si n i siquiera so
bre la época de su aparición están conformes 
los pareceres, á pesar de las huellas que ha de
jado á su paso por la tierra, sabemos perfecta
mente de dónde ;ÍO trae su origen, y, como 
acabamos de ver, sabemos que nada tiene de 

i L e r e g u é animal, introducción, tomo I I . 
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común esencialmente con el mono ni con otra 
especie alguna de animales. 

I V 

Aquí debiera dar por terminado mi trabajo; 
pero, áun á riesgo de ser molesto, no lo haré 
sin formular alguna de las dificultades que la 
ciencia, acorde con el simple común sentir, 
hace al transformismo. 

Si suponemos en los séres una escala gra
dual de perfeccionamiento, ¿cuál fué la linea 
seguida por la materia cósmica hasta formar 
al hombre? ¿Recorrió todo el reino vejetal an
tes de ser animal microscópico, saliendo, por 
ejemplo, el amibo de la palmera, ó se perfec
cionaron ambos reinos á la par? Y puesto que 
de perfecciones se trata, ¿cómo y por qué los 
animales, al hacerse superiores,, perdieron no 
pocas cualidades sobresalientes que antes te
nían? ¿Cómo y por qué el hombre, v. gr., no 
conservó las pupilas y las alas del águila, la 
agilidad del corzo, la longevidad del elefante 
y la fuerza del león? En una palabra: ¿qué se
lección tan torpe y atropellada fué aquélla que 
asi dejó perder cualidades tan eminentes, per
petuando, en cambio, otras muy inferiores? 

¿Y por qué todos los monos no se han trans-
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formado en hombres? ¿Y por qué no cont inúa 
la evolución aún? 

¿Quién fué y cómo se compuso para trans
formarse en hombre el dichoso antropomorfo 
que, de repente, sin tener á quién imitar n i de 
quién aprender, empezó á caminar de pié y á 
hablar y á pensar? Y la Eva gorila, ¿apareció 
antes ó después que el Adán mono? 

Si, como el mismo Wallace, citado por una 
escritora ilustre 1, reconoce, nada tiene que 
ver la lucha por la existencia y la superviven
cia de los más fuertes con el desarrollo de 
ciertas facultades mentales, ni con el concep
to ideal de espacio y de tiempo, eternidad é 
infinito, con el sentimiento artístico ó con las 
nociones abstractas de número y forma, ¿cómo 
pudo bastar una causa mecánica para encen
der la lámpara de Psiquis en la oscura con
ciencia animal; en qué momento dado se 
abrieron los ojos de la ex-bestia para contem
plar el espectáculo de la Creación, y sus lábios 
á la plegaria y su espíritu á la fé? «Oprimido 
Vallace por tan hondos problemas, que el 
transformismo no es capaz de resolver, des
ahógase y sacude su peso abrumador, recono
ciendo una voluntad inteligente superior á la 
humana. Rodeos para nombrar á Dios.» 

i E. Pardo Bazan, Reflexiones científicas contra el dar-
wmismo.— (JLa Ciencia Cristiana, núm. 3o, vol. V.) 
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Y si la lucha por la existencia y la elección 

natural cambian y aniquilan las especies, ¿poi
qué todavía tenemos moscas, y hormigas, y 
pulgones, que n i cambian ni se perfeccionan 
jamás? 

Por ú l t imo, ya que hoy no se conozcan sé-
res mixtos, séres de t ransición, digámoslo asi; 
y aunque demos de barato que, si hoy no los 
hay, los hubo en otros tiempos, ¿cómo es que, 
á pesar del afán con que han sido buscados 
por los prehistóricos los fósiles, los han des
mentido? 1. 

Todo lo dicho, en cuanto se refiere á la 
parte puramente físico-orgánico-anatómica del 

i «En el golfo de Méjico, en la Florida y en otros puntos 
de América, se hallan bancos de coral, conchas y otros mo
luscos, para cuya formación se han necesitado, según cálcu
los de los naturalistas que los examinaron, cien ó doscientos 
siglos, y las conchas de las primeras capas son tan comple
jas y caracterizadas como las úl t imas. 

»En los terrenos anteriores á la época moderna se han des
cubierto 21 ,000 animales fósiles, según Orbignis, y r,557 
vejetales, según Brogniard; 400 ,000 animales y . 2 0 0 , 0 0 0 
plantas, según Focillon y Duchartre respectivamente; en 
todos los cuales se observa perfectamente la distinción es
pecífica, mezclados unos con otros, como lo están los séres 
que hoy viven sobre la tierra, sin vestigio de transforma
ción.» (D. Francisco de Asís Aguilar, op. cit.) 

Iguales conclusiones se han venido también á sacar, por 
fin, de los restos humanos hallados en las famosas cuevas 
de Eugis, cerca de Lieja, y en la de Neanderthal, cerca de 
üusseldorff, y con cuyo hallazgo tanto ruido quisieron ha
cer en su favor los paleontólogos transformistas, intentando 
deducir de la presencia de un solo cráneo, en algo parecido 
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hombre; que si parásemos la consideración en 
sus peculiares instintos, y, sobre todo, en la 
palabra y en la inteligencia é inventiva, sus 
distintivos más esenciales, ¡qué nuevos hori
zontes no se ofrecerían á nuestro pensamien
to! ¡Qué luces más claras no i luminarían lo 
tenebroso del seno donde se albergan los fal
sos conceptos del transformismo! 

L a mecánica y la química, ha dicho con 
razón Echegaray, son impotentes para expli
car la conciencia. 

«Enseñadme un mono que hable, y enton
ces reconoceré que el hombre es un mono per
feccionado; mostradme otro que fabrique ha-

al del mono, que en ¡os tiempos prehistóricos hubo una raza 
de hombres-monos. Deducción tan lógica, áun admitido el 
supuesto parecido, como la que se har ía si al encontrar un 
día los restos del jigante Goliat y de los famosos chinos, que 
aún no hace mucho fueron la admiración de Europa, sacara 
un sabio del porvenir que en los tiempos bíblicos hubo una 
raza de hombres de diez y ocho piés, y posteriormente, en 
la época del espiritismo y del transformismo, una especie 
humana, cuyos individuos vivieron pegados por las es
paldas. . 

Mas hé aquí que hasta les dados á semejantes novelas 
confiesan, por boca de Sir Tohn Lubbook, que «evidente
mente seria imprudencia suma generalizar por esos dos 
casos aislados, dwi cuando se combinasen en sus caracteres 
y fuese indudable su ant igüedad; pero es el caso que, con 
respecto al de Neanderthal, la prueba de su antigüedad es tá 
lejos de ser decisiva, y los dos cráneos son muy deseme
jantes» (a). 

(a) E l hombre prehis tór ico . (Boletín del vicariato de G i -
braltar, i885.) 
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chas de silex y flechas, que cueza sus alimen
tos, y que obre, en fin, como una persona in
teligente, y entonces confesaré de plano que 
no soy sino un orangután revisado y corre
gido» í. 

En este punto, si t ra tásemos de discurrir 
sobre estos dones exclusivos, personalísimos 
del hombre, á quien el Hacedor quiso señalar 
y distinguir de tan raro modo, ni una razón 
que oponernos ha l la r íamos en los transfor-
mistas; por eso que hablen poco ó nada de 
ellos la generalidad, y eso que Darwin osa de
cir que «la necesidad, el hábi to , la experiencia, 
crearon las relaciones sociales; que la admi
ración y la curiosidad engendraron las creen
cias religiosas, y la prolongada cultura pro
dujo la idea de Dios». 

Por eso, sin duda, hasta los pueblos bárba
ros creen en É l , y los sábios de las escuelas 
filosóficas positivistas le niegan. Luego el ma
terialismo, cuya escasa cultura no ha llegado 
aún á engendrar la idea de Dios, ¿es la bar-
í)árie primitiva? 

V 

Allí, á la barbárie, á la bestialidad, á que 
nos rebajemos al nivel de los brutos, sin l i -

i MM. L . Vignier y W . G. A. Zimmermann. (Op. cit.) 
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bertad y sin conciencia, es á donde quiere 
llevarnos, es á donde nos llevaría el triunfo 
de la funesta escuela, cuyas enseñanzas lie
mos analizado y rebatido. 

¿Se quieren las pruebas? Pues véase qué 
conclusiones sacan y cómo hablan del hombre 
los que quieren regenerar el mundo con los 
resplandores de la nueva ciencia: 

«Nadie puede dudar que la vulgarización 
del realismo científico, ó, si se quiere, del ma
terialismo animal, ha de echar por tierra len
tamente, sí, pero con seguridad, el orden ac
tual de cosas, en el que justicia, moral, poli-
tica, todo, en suma, se ha ido levantando con 
el trascurso del tiempo sobre la flotante y vaga 
idea de un Dios en el universo» 1. 

«El hombre es un mamífero placentario^ 
distinto de los mamíferos inferiores, pero del 
mismo origen Sí, no cabe duda; Darwin 
lo ha dicho, y yo lo confirmo: nuestro proge
nitor fué un cuadrúpedo velludo, provisto de 
cola, de orejas puntiagudas, y que habitaba 
en los árboles; es decir, un mono. 

»Porque si no puede decirse en qué instan
te de la evolución del tiempo, n i en qué con
diciones aparecieron los primeros séres vivien
tes en el fondo de los mares, se puede asegu-

i Aug. Jacquod, traducción de la obra de Büchner : Con-
ferences sur la theorie darwiniana. 
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rar que se formaron químicamente , á costa de 
los compuestos del carbono inorgánico» 1. 

«Así, los moneras primitivos nacieron por 
generación espontánea, y sólo por ella se ex
plica el origen de la vida en los animales y en 
el hombre. Quien no cree en la generación es
pontánea, ó, más bien, en la evolución secu
lar de la materia inorgánica en materia orgá
nica, tiene que admitir el milagro» 2. 

Es decir, que de no admitir el milagro que 
la ciencia encuentra necesario, y que tan cla
ro se presenta á la razón que la pasión secta
ria no entenebrece, el milagro que cantan las 
armonías de los mundos y de los séres, ¿ha de 
creerse el absurdo materialista con todas sus 
consecuencias, el absurdo materialista que re
pugna á la razón y que carece de base cien
tífica? 

Pues bien, la elección no es dudosa. Opta
mos por el milagro, con los más ilustres físi
cos y naturalistas; con los más grandes entre 
los sábios filósofos y as t rónomos; con los Pas-
teur y Liebig, Bernard y Blot , Cuvier y L i n -

1 ¿Cómo? ¿Y las pruebas? ¿Ó basta que Darwin lo haya 
escrito y Haeckel lo confirme con su indiscutible autoridad, 
por más que hayamos convenido en echar abajo toda auto
ridad? Este autocratismo en el lenguaje dá tres y r a y a al 
antiguo magister d ix i t . 

2 Palabras de un discurso pronunciado por Haeckel en 
el Congreso antropológico celebrado en París durante la 
Exposición de 1878. 
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neo; con los Copérnico y Kepler, Galileo y 
Newton, Harvey y Wol ta , Bacon y Alberto 
Magno, Torricell i y Buffon, Lavoissier y 
Secchi. 

Optamos por el milagro, con los médicos 
más eminentes, que en él creyeron: Bayle y 
Sydenhan, Boerhalla y Hoffman, Tissot y 
Bordeau, Laenne y Dupuitren, Fourquet y 
Nelaton. 

Por el milagro que hoy defienden y procla
man, con los sábios de todas las escuelas filo
sóficas cristianas: Barrande, el eminente pa
leontólogo francés; Dabbadies, el esplora-
dor de Abisinia; Lappareu, el gran geólogo; 
P. Perry, digno sucesor de Secchi; Vallée 
Poussin, cuyos recientes trabajos de litología 
microscópica fueron objeto de admiración en el 
úl t imo universal certámen de Par í s ; Moigno, 
cuyo nombre es de la más alta autoridad en 
todos los centros sábios; la mayoría de las 
eminencias de nuestras Academias y Univer
sidades, y no pocos de los más renombrados 
histólogos. 

E l milagro que reverencian todas las nacio
nes, que dió forma á la Europa cristiana, y 
que ha sido, y es, y será, el est ímulo de las 
más puras glorias, de las más grandes empre
sas y de las virtudes más fecundas. 

E l milagro, es decir. Dios, con el que todo 
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es luz; sin el cual todo es sombras, así en or
den á la inteligencia humana, como en órden 
á la naturaleza, como en órden á la sociedad. 

E l milagro, es decir, el libre albedrío, la l i 
bertad humana para obrar, la libre voluntad 
para querer. 

E l milagro, es decir, el misterio de la pala
bra y de la conciencia del hombre; el de sus 
facultades inventivas y sus aspiraciones insa
ciables; el de los tumultuosos encontrados 
afectos de su corazón; el de sus vuelos á las 
regiones de la luz , de sus desmayos en las 
nieblas de la duda, de sus caldas en los abis
mos de la negación materialista. 

Todas las eternas verdades, en fin, que la 
conciencia universal proclama, y que n i cam
bian con el tiempo ni pueden estar á merced 
del avance ó retroceso científico, porque son 
absolutas y eternas, y porque, como dijo 
Champollion, y oportunamente recordó el doc
to profesor Dr . Martínez y Molina en su dis
curso inaugural, tan vár iamente juzgado, «no 
hay verdad contra la verdad» 1. 

i «Negar la posibilidad del milagro (que no es otra cosa 
que el hecho que excede las fuerzas naturales, y no puede 
atribuirse sino al Autor d é l a naturaleza), sobre ser impío es 
absurdo; y al que se atreva á hacerlo se le haria demasiado 
honor en castigarle, pues no mereceria sino que le encerra
sen en una casa de locos.» {J. J. Rousseau.) 
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Pues bien; ya que hoy hay sábios que fan
tasean que la ciencia sin la moral, ciencia 
práctica de la vida, puede dar buenas costum
bres y felicidad á los pueblos; sábios que al 
tratar del sér pensador, inteligente y libre, 
no quieren abarcar el concepto humano todo 
entero, cayendo así en graves errores; ya que 
hay quienes pretenden oscurecer por com
pleto el inmenso campo del espíritu,, esa su
prema región en donde se desenvuelven los 
afectos y las acciones responsables y la liber
tad, deber de cuantos otras creencias ateso
ran es llevar su piedra al dique que ha de con
tener el torrente materialista, que, solicitado 
por las pasiones humanas y engrosado por los 
impetuosos caudales que á él aportan los 
Compte y Li t t ré , Büchner y Moleschott, Hae-
ckel y Spencer, amenaza inundarlo todo, co
mo ganoso de sumergir y arrastrar deshechas 
leyes é instituciones, la Religión, la familia 
y la autoridad ^ Y hé aquí por qué la elec
ción de mi tema. 

Que no es posible considerar en calma «lo 
que es la vida entregada á las solicitaciones 
de los intereses materiales y sensibles, y al 
estímulo de los apetitos y el mundo, viviendo 
sin enlace con lo divino, es decir, con Dios, 

T Las siguientes lír.eas se añaden al discurso para su pu
blicación. 
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sin. ideal, sin esperanzas, á solas con sus mi
serias y dolores, con sus pasiones y desfalle
cimientos. 

&Ya con la disminución de la sávia religio
sa y.de las creencias, los caractéres se han 
rebajado, las virtudes han disminuido, la po
bre alma humana ha visto eclipsarse r isueñas 
y consoladoras esperanzas, y la libertad mo
ra l vacila y desfallece. Cual las mon tañas al 
abandonarlas el sol después de dorar su cima 
con ios úl t imos rayos quedan tristes y frias, 
así me parece que van quedando las altas re
giones del alma» 

Y si así se expresa, y si esto dice el elo
cuente orador del Ateneo, á pesar de las con
tradicciones de su espíritu y pensando sólo en 
la influencia de la indiferencia religiosa y del 
racionalismo, ¿qué no temeremos nosotros al 
considerar que el mundo y el hombre pudie
ran, ser dominados por el materialismo? 

Si el poder de las tinieblas se enseñorease 
de la Europa con la descristianizacion de la 
raza latina, como quiere Michelet; si, como 
deseaban los estudiantes del Congreso de Lie-
j a , pudiera rasgarse el cielo como una bóveda 
de papel; si todos los que sufren llegaran á 
vengarse, según les incita Clatigny; si á los 

i D. J. Moreno Nieto, discurso pronunciado en el Ateneo 
.de Madrid, 1877. 
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golpes reduplicados del fuego monístico y á los 
disparos de la teoría de la evolución se des
moronase el edificio de la jerarquía y la roca 
del dogma, como sueña Haeckel, ¿qué seria 
de la sociedad? 

¿Qué seria de ella si lograra plantearse el 
programa del materialismo, que dice con 
Lavelaye: «es preciso que sepamos usar de la 
violencia nosotros somos quien cree la 
verdad sólo la fuerza crea y conserva en 
este mundo ella es la que fija las necesi
dades sociales y las reglas del derecho? » 1. 

¿El programa que sigue repitiendo «que un 
derecho sin fuerza no es más que . vana pala
bra, y que no sólo la fuerza aventaja al dere
cho, sino que la fuerza es el derecho»? 

Montones de cadáveres y de ruinas, lagos 
de sangre y cieno: hé aquí los frutos que en 
la balumba inmensa de sus trastornos dar ía 
la práct ica del materialismo triunfante en la 
conciencia, en las leyes y en la sociedad. 

Porque, según él, «Dios no existe»; «el al
ma es una quimera»; «la religión una debili
dad»; «el pensamiento una secreción del cere
bro»; «la libertad vana palabra»; no hay, por 
tanto, culpables, sino enfermos «el pudor 

1 Revtte de Belgique, publicada bajo la dirección de 
M . Emilio de Lavelaye. 

2 Los materialistas suelen, no obstante, tratar como cul
pables á los enfermos que no piensan como ellos. 
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fué inventado por las mujeres mal conforma
das» ; la inocencia es una simpleza, y la mo
ralidad cosa tan relativa, que «colocándonos 
bajo el punto de vista de la sociedad europea, 
varios pueblos perecen fatalmente desprovis
tos de ella, mientras que várias especies de 
animales dán de la misma sorprendentes prue
bas» *. ^ 

A la vista de semejantes desvarios, los que 
con la verdad filosófica y la verdad científica 
reconocemos á Dios, que se manifiesta en 
nuestra conciencia en consonancia ó por en
cima y á despecho de la física y de la fuerza; 
los que descubrimos la razón de nuestra dig
nidad en el gran libro de la naturaleza y en 
la superior naturaleza de nuestro pensamien
to , justo y bueno será que no callemos co
bardes ante la audaz garruler ía de que tantos 
se dejan seducir, y tengamos el valor de con
fesar que, como antes indicamos, los eternos 
principios sobre que se asientan los funda
mentos sociales y los siglos reverencian, ni 
envejecen con el tiempo, ni pasan con el pro
greso necesario de las ciencias. 

Y añadamos , con Lefebre, que el que pasa 
es el error; el error, que si se esparce en oca
siones con desoladora proporción, tarde ó tem
prano acaba, porque es estéril . 

i ¿ Á dónde vamos d parar? , por monseñor Dupanloup. 
6 
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«Así como entre los séres vivientes, los 
monstruos, cuando mueren, mueren por en
tero, por haberlos Dios condenado á la infe
cundidad, así en el mundo moral la mons
truosidad del error se halla bajo el peso de 
idéntica maldición, al paso que la fecundidad 
de la verdad es imperecedera» *. 

17 de Marzo de 1880. 

1 Lefebre, discurso pronunciado en la Sociedad científi
ca de Bruselas, 18 de Noviembre de 1875. 
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