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D I A R I O 
DE LOS LITERATOS 

DE ESPAÑA, 
E N O U E S E R E D U C E N 
á Compendio los Efcritos de los Autores 

Efpanoles, y fe hace juicio de fus Obras 
defde el año M . D C C . X X X V I I . 

T O M O I I I . 
CONTIENE LAS S U E SE H A N PUBLICADO 

en los me fes de Julio A gofio Septiembre, 

D E D I C A D O 

A L REY N.RO SEÑOR; 

A ñ o m i * 

E n M a d r i d : Por Antonio Sai»,) 
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CEHSÜ^A m E L DOCTOR 
<¡)en Antonio Cortés y - Gekhert, 
(pnsbytero , Canónigo de la Santa 
Iglefia Cathedral de Tortofa^Vica-
rio General deGremio de fu Qti/pm 
do, CQmiJfario 3jfue^ Subdelegado 
de Cruzada en él 3 y Procurador 

General del Sacro Concilio 
Tarraconen/et 

| 0 R remifsion de V . S. 
he reconocido el tercer 

Tomo de la Obra intitulada: 
(Diario de los Literatos de E/~ 
paña 3 fus Autores el Dodor 
Don Francifco de la Huerta; 
P o n Juan Martínez Salafran-
feSj y Don Leopoldo Gero-

Í 3 n U 



nimo Puig , Presbyterós , 7 
(qa todoj él río advierto cofa 
opuefta a nueftra Santa Fe, n i 
buenas coftumbrcs, por lo que 
le juzgo digno de la cíiampa^ 
Madrid , y Diciembre 7. db 
J1737-

S)oB, S)on Jntomo Cortés, 

i"! 

a t ó xú ^ múGí. 

Í3H;M n^uí noQ 



ireme!A D E L oRnmARio; 

. T O S el Licenciado Don 
Diego M m c ú b ..Qtri 

t í z . Teniente Vicario de efta 
Vi l l a de Madr id , y fu Parti
do , &c. por la prefente, y la 
que a Nos coca , damos licen
cia para que íe-pueda impri
m i r , é imprima el tercero T o 
mo del Libro intitulado : D i a 
rio de los Literatos de E/paña, 
compuefto por Don Franciíco 
de la Huerta, Don Juan Mar
tínez Salafranca, y Don Leo
poldo Gerónimo Puig y atento 
quede nueftraorden, y comit 
fion ha fido vifto, y recono-

4. c i -



cido , y no contiene cofa que 
fe oponga á nueftra Santa Fe 
Catholica , y buenas coftum-
bres. Dado en Madrid á 8. de 
Diciembre de 1737. 
ri I v : bi I Ú JL Jií l iV 

L i c . Moreno. , ot> 
- n o i í l zomr.b % xooa z o W i 3rjp 

Por fu mandado, 
Gregorio de Soto, 

- w C S : o b f i l u s h n i o i d i J h b ocn 

i v.oi^u ^JL w \ '¿I OÍ S 

O D l i i i r i / i I ÍIOQ l o q o f e u q f f i o j 

- i s M .fr.ii[ n o G t a i í ? L ' H e l s b 

Í . ,ÚÍJCÍ OÍLÍIÍOIDD o b l o q 
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CENSmA D E L LICENCIADO 
pon p a n Antonio de Rada ¡Aboga
do de los Reales Confejos. 

. P . S . 
Ü «me/ 

DE orden de V . A . he vlfto , y fe-
conocido el Eíbro intitulado: 

Diario de los Literatas de E/paña , fus 
Autores el Doét. Don Francifco de la 
Huerta,D.Juan Marcinez Salafranca,^ 
D . Leopoldo Gerónimo Puig, Presbyv 
teros, enciue continúan la idea , me
jorándola á beneficio publico , ímcdfa 
contraria á la buena política , ni rega
lías de fu Mageílad j por lo que no ha
llo reparo en que fe les conceda la 61 
cencía que piden. De mi Eftudio.Oci 
tubre 21. de 1737. 
-mi ÍQA . . ..... ua.... 53n.jfa«r«p 

t u . D Juan Antonio 
de Rada. 

E L 



E L R E Y . 
; .v<\i ; t v tíak ^ 0^ 

P O R quanto por parte de Don 
Franciíco Manuel de .Huerta, 

Don Juan Marjmez Salafranca , y 
Don Leopoldo Gerónimo Puig, Preí-
byteros, fe repr^Cepto en el mi Con-
fejo tenían compueílo , y. deíca-
ban imprimir el tercer Tomo del Dia
r io Gritico de los Literatos de E-ípa-
^ a , y para poderlo executar fin in-
jeuíTír en pena alguna , fe me íupii-
JCO fueífe fervidó concederles Licen
cia , y Privilegio por diez años para 
dicho efe¿to , remitiéndole á ia.-icei*? 
fqra .en la forma acoílumbrada. Y 
viñopor los del mi Confejo , y co
mo por fu mandado fe hicieron las 
diligencias , que por la Pragmática úl
timamente promulgada fobre la im-
prefsion de los Libros fe difpone, fe 
acordó expedir' cfta mi Cédula : Por 
laqual concedo licencia, y facultad 
á los expreífados Don Francifco Ma
nuel de Huerta , Don Juan Martí

nez 



nezSaíafrancá , y jDon Leopoldo Ge
rónimo Puig, para que fin incurriren 
.pena alguna por tiempo de diez años 
primeros íiguientes , que han de cor
rer , y contarle defde el día de lafe-
cha de ella , los fufodichos , ,u la 
perfona que fu podep tuviere, y no 
otra .alguna, puedan imprimir, y ven* 
der el referido tercer Tomo del Diario 
Crítico de los L i t e r a t o s E f p a ñ a pos 
el original que en el mi Confejo fe 
vio ,, que v4 rubricado , y firmado ai 
ñn de Dpn Miguel Hernández M u -
rpill^.-, mi Secretarlo i Efcrivai]Q de 
Camara.jmas antiguo , y de Govicrno 
4'fi.- ei fism qmi ian-$§s. .que fe venda fe 
trayga ante ellos 9 juntamente con el 
i^icho originalpiara que fe vea íi la 
imprefsipn eftá conforme á e l , tra^ 
lyendo afsimifmo fe ren publica forma, 
•como por Corredor* por mi nombra! 
do fe vio vy corriiio dicha imprefsion 
por el original, pára que fe tafle el 
-precio á que fe ha de vender. Yman-
A o aX ImpreíTor que imprimiere el re-
iendo tercer T o m q , no imprima el 

prin. 



vi l i idpío , y primer pliego ,; ni entre
gue ¿mas , que uno folo con el origi
nal á los dichos D o n Francifco M a 
nuel de Huerta j y confortes , 'á eíiya 
coílá fe imprime , para efedovde: U 
dicha corrección , hafta que pí ittMé 
efte corregido v y ta^ado :el citado 
tercer Tomo por los del mi Confejoí 
y ellandolo afs i , y no de otra mane
ra' , pueda imprimir el principio , y 
primer pliego yen el qual feguid ámen
te fe ponga efta licencia , y laf apro
bación , taifa , y erratas , pena de 
eacr ,c incurrir en las contenidas en 
las Pragmáticas-, y Leyes de eftos mis 
Reynos , que fobre ello tratan , 'y dif-
ponen. Y mando , que ninguna per-
fona, fin licencia^ del expreílado D o n 
Francifco Manuel'de Huerta j y con
fortes , pueda imprimir , ni vender '̂ 1 
citado tercer Toi t io , pena que el que 
lo imprimiere , aya perdido , y fittáa. 
todos j y qualefqüsier libros ^ ir«3lde4 
y pertrechos , que dicho T o m ó - t u 
viere , y mas incurra en la de cincuen
ta mil maravedís ^ y; fea la tercia par-í 



íc de ellos para la rm C á m a r a , otra 
terciaparte para el Jue?que lo feíi^ 
tenciare , y la otra para el denuncia^ 
dor. Y cumplidos los dichos diez 
años , los referidos ^ o n Francifco 
Manuel de Huerta , D o n Juan Mar* 
tinez Salafranca , y D o n Leopoldo 
Gerónimo Puig , ni otra perfona en 
fu nombre , quiero no ufe dê  eíía mi 
Cédu la , ni profiga en la imprcfsion 
del citado tercer Tomo , fin tener 
para ello nueva Ucencia m i a , fo las 
penas en que incurren los Concejos, 
yperfonas que lo liaren fin tenerla. 
Y mando á los del mi Confejo, Pre-
íidentes, y Oidores de las mis Audien
cias , Alcaldes, Alguaciles de la mi 
Cafa Cor te ,y Chancíllerias , y ato-
dos los Corregidores , Afsiftente, G o -
vernadores , Alcaldes Mayores, y O r 
dinarios , y otros Jueces , Jufticias, 
Miniílros , y perfonas de todas las 
Ciudades, Villas , y Lugares de ef-
tosmis Reynos , y Señoríos i y i caa 
da uno , y qualquier de ellos en fu 
mnto9y íurifdiccion, vean, guar-

den. 



iden , cumplan ' , y execütén eíla^mi 
Cédula , y todo lo en ella contenido^ 
y contra fu tenor , y forma' no vayanj 
ni paííen , ni cdrifientan i r , ni paflar 
en manera alguna , pena de la mi mer
ced , y de cada cincuenta mil marave-
dis para la mi Cámara. Dada én San 
Lorenzo á veinte y ocho de Noviem
bre de mil fetecientos y treinta y fíete. 
Y O E L R E Y . Por mandado del Rey 
nueftro Señor. D o n Francifeo Xavier 
de Morales. Veiafco. 



PBZ DB ERRATAS. 

- r ) A g . 2. Un. 3. ú oculta. PaíTa , lee 
P ü oculta hpafa ', pag. i p . jinj 14» 

vi r t ió , lee í;í?rí¿o ; pag. 46. l in. 13. fu 
poco advertencia, lee fu poca adver
tencia ; pag. 75. l in . 13. antigos , lee 
antiguos j pag.80. l in. 4. Refcritos, lee 
Refcríptos; pag. 85 .1^. -2 2. Tritenio, 
l ^ Tritemio y pag. 101. l in . d. efplan-
do r , lee/f /^/^o?' ; pag. 131. Un. i d . 
la varias , lee las -varias ; pag* 171 . l i n . 
fítvjoíeph da Mata da Syiva , lee Jo-
fepb de la Mata de la Selva ; pag. 15> r, 
l in . 15. de los Infierno , lee de ios In-
fiernos^ pag. 2 52. l in .^ .publ icse , lee 
publice ; fpag. 166. l in . 1. qualquiera, 
lee qualefquiera; pag.277. Un. ip . ' á las 
quaks, lee alos quales pag. 280. l i n . 
19. Metello , lee Mételo-, pag. 3o5.lin. 
-17. al reparo , lee el reparo *, pag. 312. 
iin.18. bien p u e d e , l e e ' ¿ / > » / > ^ ; p a g . 
357,.lin,. i d . M^ndro , lee Maandro'y 
pag.357. Un. i9m los Romanos. PaíTa-
*8q¡m los Romanos , pajare 5 pag. 

ü n . i . emprehendió, lee empren
dió; 

http://pag.277
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dio -/ibl }lin.i2, ¿.zbehetcntut 9 lee de 
veherentur; pag.3p5.lin. 2. íupfcripti , 
iee fubfcríptí ; Tp3.s,.39$. l in . 12. & ali
b i cnygma , ke enigma. 

He vifto el Tomo III, del Diario de 
los Literatos de Bfpaña , que contiene 
las Obras publicadas en los mefes de 
Julio , Agofto , y Septiembre , y con 
eflas erratas , correfponde á fu origi
nal. Madnd,y Diciembre 12. de 1737. 

Lie, D.Manuel Garda Alejfon; 
Corred. Gen. por fu M a g , 

SUMA D E LA TASSA¿ 

'AíTaron los Señores del RealCons 
fejo de Caftilla eñe L i b r o , in 

titulado: Diario de los Literatos de Ef-
paña, á íeis maravedís cada pliego, co
mo mas largamente confta de fu or i 
ginal, Madrid , y Diciembre 23. íte 

Don Miguel Firmndez. Munilla% 
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Pags i . 

D I A R I O 
D E L O S L I T E R A T O S 

Va» 

D E ESPAÑ A. 
Ja/w de IJS?' 

A R T I C U L O P R I M E R O . 
EXTRACTO D E L A SEGUNDA PARTE 

del Norte Critico del M . R. P. Fr. Jacinto 
Segura , que fin principios, ni fines 

¡lega a 4 4 4 . paginas, 
D I S C U R S O V. 

§. I. Y II. 

EL aíTnnto del Padre Segura en ef-
te Di ícur fo , es exponer Ja fé hif-

torica , que merecen los Efcritos y 
Autores Apocryphos. ' 

Defpues de explicadas, las varias 
accepciones de la voz Apocryphoy 
cuya íignificacion , tí fe coníidera 

¿no i-jtf .TomMt, A U 



2 Diario de los Literatos 
la-multitud de diferencias que ha re
cibido de los Criticos , puede afsimif-
mo llamarfe Apocrypha^ ú oculta. Paf-
fa á tratar particularmente de fu af-
funto , y refiere en el §. 11. gran nu
mero de obras de eíla efpecie , tomo 
el Opufculo atribuido á San L ino de 
Pafsionlbus ,feu de Agone SS. Apofio-
lorum P e t r i , & PauU. L a Hií lor ia 
Certaminis Apojiol'tci de Abdias,Obif-
po de Babylonia , la obra de Hermas 
intitulada Liher Pajioris : el l ibro 
Tranjitus ¡ feu Jjfumptio S .Mar ía : la 
Hiftofia- de Gejiis Caroli M a g n i , con 
nombre del Arzobifpo Turpin , y 
otros : apuntando las juilas cenfuras, 
notas, y reparos, que los Papas, San
tos Padres , y Autores Eclefiafticos 
han pueílo á femcjantes obras , y fe-
ñalando las fuentes , á donde puede 
recurrir el que quifiere ver fu examen 
tratado con la debida exteníion. 

§. I I I . 
Roponiendofe luego demoílrar la 

fupoficion , y falfedad de las 
' Car* 



deE/pa?7a. Art tc . I . | 
Cartas de San Pablo a Séneca , y de Sel 
necadSan Pablo , íupone, que las que 
oy corren impreífas con eitos^ nom^ 
bres , ion las imfraas que corrían en 
tiempo de San Geronymo , y de que 
trata el Santo en el cap. 12. de fu l i 
bro de los Varones llufires : y afsi pro
cura defva.necer la fuerza de varios 
teílimonios antiguos,favorables a l a 
verdad de las referidas Cartas. Entre 
otros fe hace cargo delteftimonio de 
San Geronymo: más fe contenta con 
refponderá fu autoridad , <\wt es cier*-
ta que no las examino el Santo Doóior, 
y las admitid fin crif i , como corrían en 
fu tiempo. 

Una propoíicion de, efta efpecie 
acafo no parecerá taji convincente co
mo abfoluta jfi fe examinan las pala
bras del mifmo San Geronymo acer
ca de eñe punto , que fe leen en el c i 
tado lugar, y fon las íiguienres : L u * 
cius Annaus Séneca Corduhenfis , So-
tionisjioicidifcipulm patruus L u . 
cam PoVta ¡contiwntifsimte vi ta fuit: 
quemnoti ponerem in catalogo SanBo. 

A 2 rum3 



^ D i a r h de los Literatos 
rum, ni j i me HU Epijiola provocarent 
qualeguntur dplurimis \ P m l i ad Se~ 
neeam , 6" Séneca ad Paulum, In qui~ 
bmcum ejfet Neronis Maglj íef i& illius 
temporis potetit ifsímus, optare fe dicit 
ejus ejfe loei apud fuos , cujus J i t Paulus 
apud Cbrifílanos. 

Pues que mas clara exprefsion pa
ra dar á entender, que tuvo el Santo 
muy prefentes aquellas Carcas , que la 
contenida en cftas palabras: Quemnófi 

.ppnerem in catalogo Sanciorum , O'c. a 
quien no pufara en el catalogo de los 
Bfcritores Sagrados) fi no me movieran 

*a ello las Cartas de Pablo d Séneca , y 
de Séneca d Pablo, qtie fon leídas de mú-
cbos } como íi dixera, que el unlco mo
tivo que le determinó a poner á aqtiei 
Philofopho en la serie de los Sagrados 
E ícn to re s fueron eñas Cartas. 

Y que mas evidente prueba de que 
las l e y ó , y examino , que la que ofré
cela claufula íiguiente : In quihus mm 
effet Neronis Magtftir y0-c. en donde 
refiere un lugar , facado de una de las 
referidas Cartas de Séneca i San Pa

blo , 



de Efpáña. Arttc, I . f 
b \ o , para dar feñas de cfue las havia 
leído ? Fuera de que no pudo menos 
de regiftrarlas , y reconocerlas, fu-
p.ucño que andaban en manos de mu
chos, como to ateftigua el miftrro San
to : y efpecialmente tratando de pu
blicar un catalogo de los Efcrltores, 
y Efcritos Eclefiafticos, en que nccef-
fariamente debia entrar una obra de 
eña efpecie, tan recomendable por fus 
Autores. 

Conque fiendo manlfiefto por el 
contexto de San Geronymo , que tu
vo muy prefentes, y examinó las refe^ 
ridas Cartas , y coniUndo por otra 
parte, como lo demucftra el Padre 
Segura con las razones de los mas jui-
ciofos Cr í t i cos , que eftas fon faifas, 
b fupueftas i es precifo ( fi no fe elige 
un medio oportuno) incurrir , ó en 
una violentifsima interpretación del 
lugar de aquel Máximo D o d o r , inf i 
riendo de fus palabras, qué no exami
no , y admitid Jtn crifi las dichas Car
tas \ o en un gravifsimo- arrojo, y te
meridad , fuponiendo que el Santo las 

A 3 jlUr 



6 TTiá rio de los L iteratos 
juzgo verdaderas , íiendo iingkías : ló 
que es deílruír totalmente el alto con
cepto , y veneración , que fe merecen 
la fabiduria , y juicio del mayor G r i -
tico de los Santos Padres. 

E l medio , pues, mas feguro, entré 
dos tan fatales efcollos , parece- fer el 
que el mifmo Padre Segura feñala de 
paífo, como opinión poco apreciable; 
y fe reduce adifcurrir , que las Cartas 
que tenemos oy con nombre- de San 
Pablo , y de Séneca, no fon las mif-
mas que corrían en tiempo de San Ge-
ponymo , y de que habla el Santo eíi 
el citado lugar. 

Eñe arbitrio pareció el mas acer
tado al prudentifsimo Jufto Lipíio, 
(a) y no le defechó Doo M c o l á s A n 
tonio. ( b ) Abrázale efe Padtte Natal 
Alexandro, convencido de Ix eviden
te , como irrefragable autoridad del 
Santo D o é t o r , (c) y modernamente le 
admite el erudito Padre D o n Remi
gio Ceillier , Benedidino , en fu H i f -

(a) Vit.Senec.cap.io. (h) Biblioth.Vet.H'tfp, 
(c) Hlji. Ecclef.J*c.i. cap.iz. art.f. 



:de Efpafta, Artic, 1. 7 
toria general de los Autores Sagra
dos , y Ecleíiatticos. (a) 
. JBn quanto al argumento , que pa

ja probar la identidad de las Cartas de 
ahora con las del tiempo de S: Gero-
nymo , fe pretende facar de la cir-
cunftancia de hallarfe en una de las 
que corren al prefente cafi en los pro-
prios términos la claufula, que refiere 
de ellas efte Santo Padre t fe refpon-
de vque mirado á la luz de la mejor 
crítica , pierde toda fu apariencia. 
Porque el impoftor que fingió citas 
Cartas , fiendo pofterior á San Gero-
nymo', bien pudo introducir en ellas 
el texto , que trae el Santo , afsi para 
mejor difsimular fu impoftura, como 
para conciliar á í u obra mayor auto
ridad^ r 

De efta fuerte fe ven introducidos 
en el fingido Berofo muchos lugares, 
alegados por los Autores mas anti
guos. También el Opufculo , intitu-
lado : ConjoUtio , atribuido á Cice
rón , enmedio de confervar los tex-

' ' A 4 tos 
(a) L&.j . cap, 2. art. 4 . 



8 Diar io de OÍ Literatos 
tos de la obra legitima de aquel Ora
dor , citados por Ladancio Firmiano, 
no dexa de fer tenido por ficción mo
derna de un erudito Italiano, (a) L o 
miímo obferva el Padre Honorato de 
Santa María en varios Efcritos Ecle-. 
íiaílicos , cuya fupoíicion es indubi
table , fin embargo de que traen los 
lugares , y noticias referidas por ios 
Efcritores primitivos : y demueftra l a 
infuficiencia de efta regla de Crit ica: 
Que no fe debe tener una obra por fu~ 
puejia , quando contiene los textos que 
citan de ella los antiguos, (b) 

A las exprefladas razones pudie
ran acumularfe otras muchas , que de-
xamos á la diligencia de .los que de 
intento quiíieren tratar efta queftion,'. 
no íiendo de nueílro inftituto adver-v 
tirio todo. 

Solo si no podemos efcufarnos de 
añadi r aqui , para defengaño publico 
una advertencia , que firva de iluílra-

cion 
(a) Lipfius ad calcem Oper. Critic. & Fa-

h ú c . B'tbl. Lat. ¡ib.x. cap.%. (b) Rejiex.febr. 
¡a Critica, differt.x. arí.9* 



& Efpaña/Art tc . T. 3 
¿ion a la que el Padre Segura pone al 
principio de efte aíTunto , y es como 
feíígue: ' 

„ Jacobo Fabro Eílapulenfc , en-
tre otras obras , dio impreíTo en 

jjBaíilea el año 1527. un breve Go-r 
„ mentado á ocho Cartas de Séneca, 
„ dirigidas á San Pablo A p o ñ o l , y á 
„ feis de San Pablo á Séneca. Las re-
„ f ie re también Sixto Senenfe en fu 
„ Bibliotheca , donde dice : Scrípfít 
„ in has Epifiólas breves commentario* 
„ los lacobus Faber, Viennenfis Epif~ 
„ copas. Eñe Jacobo Fabro , Obifpo 
„ d e Viena en Auftr ia , también Ef-
„ critor infigne como el Eftapulenfe, 
„ es perfona diverfa , y de el hace 
„ mención Beyerlinch en el catalogo 
„ de los Obifpos Vienenfes, y eftán 
„ los dos diílinguidos en la Bibliothc-
„ caBodleyana , y en otros , que ha-

cen series de Efcritores. (a) 
J E n el contexto de efta adverten^ 

cía padece quatro equivocaciones 
nueliro Autor. ¡La primera, y fcguh-

f \ ' da, 
Norte Crlt,pm.i.¡>ag.i j . 



i o p i d r i ó de los Literatos 
da , en fuponer con Sixto Senenfc; 
que el Fabno Obifpo de Viena , fe 
llamo Jacobo , y que efte efcrivió C o 
mentarios á, las fobredichas Cartas. 
L a tercera en afirmar , que Beyerlinch 
hace mención de Jacobo Fabro en el 
Catalogo de los Obifpos de Viena: 
y la quarta aflegurando , que eftos 
dos Eícritores fe hallan dií l inguidos 
en la Bibliotheca Bodleyana , y en; 
otras. 

En quanto á las dos primeras , es 
confiante , que ninguna de las céle
bres Bibliothecas , 6 Indices de L i 
bros , como la de Gefnero , la de Be-
larmino a ñ a d i d a , las de Poflevino, 
M i r e o , y otros , mencionan al referi
do Fabro con el nombre de Jacobo, 
no de ;.ni tampoco en el nume-
rofo catalogo , que traen de fus obras^ 
ponen femejantes comentarios á las 
dichas Cartas. Sobre todo , l aBib l io^ 
theca Dominicana concluida por el 
Padre Echard , que es una de las mas 
eruditas, puntuales, y completas, que 
fe han publicado hafta ac ra , y á la 

. qual 



de E/paña- A r t i c . L t t 
ciualfe debe el mayor crédito en la 
prefentediíputa, ( por haver fido efte 
FabroObifpo de Viena , Religioío de 
k Orden ) aunque refiere bailantes 
fíotícias de fu vida , con una indivi
dual relación , y exarnen de fus obras, 
afsi manuícritas , como iinpreíTas: no 
mueve la menor duda acerca de fu 
nombre , y le llama , y no Jaco-
ho, Eftas fon fus palabras fielmente 
traducidas: F r , Juan Fabro, tercero 
de efte nombre , natural de LeutXdrc, 
Vi l la de Suema ^ fitmda entre Memin-
gen ^ y Lindau ^ d orillas del Rio Iler, 
Qbifpo d i Viena en Aufiria , varón muy 
alebrado en el Jtglo X F I . fue Frayle de 
Li Orden de Predicadores, hijo de la 
Provincia de Teutonia, (a) 

Por lo que mira á fus obras , en 
todo el dilatado catalogo que pone de 
ellas no fe encuentra noticia alguna 
de tales comentarios , n¡ impreííbs, 
ni manufcritos. Finalmente , protefta 
el Autor de cíU Bibliotheca , que no 
conoce como ciertas del P . Fr . ]uan 

• - s ) •' • • i • $ f ü L 
(a) Bjkk Domin. tom.i. pag.tn.celi. 
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Fabro fino las obras Theologicas VPOÍ 
ficivas, y Polémicas : ( a) de que fe inst 
fíere , que fiendo los referidos comen* 
tarios fobre las Epiílolas de San Pa* 
blo á Séneca , y de Séneca áSan Pa-* 
b l o , obra expofitiva , y no haviendo 
hecho mención de ellos ; eftos no fon 
ciertamente de aquel Efcritor : pues 
no es verofimll fe ocultafle fu noticia 
a l a diligencia de tan erudito invelli^ 
gador de los Efcritos de fu Reli-í 
gion. 

En orden á la tercera , cílrañamos 
que fu Reverendifsima fuponga lo que 
no dice Beyerlinch, de quien eá tait 
apafsionado ; porque efte Autor no 
pone en la serie de los Obifpos de 
Viena á Jfacobo Fabro , fino á J u a n 
Fahro, Efte es fu texto ; loannes Cog~ 
nomento Fabri , Suevus ^Ferdinandi 
Regís Rommi a Confefsiane , S. Tbea* 
logia DoBor in Vvienenfi Epifcopatu 
ab Herofuo ifuperiori loanni fuhjiitu* 
tus amo 1131 , obüí amo i (b) 

V U 
(a> M i , p/tg, 114. a>/. %. ( b ) Tont' 3» 

fól. 155. EdiuLugd* 166 f. 
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'Trnalmente ,.en orden á la ultimá 

tquivocadon, ni en la Bibliotheca 
Boíiieyana, ni en otro qualquiera buen 
iíidice fe hallan diftinguidos eftos dos 
Autores en el fentido , que pretende 
d P . Segura, eftoes , por caufa de la 
equivocación , que pudiera oeaíioiiat 
k identidad de fus nombres ; íino 
cada uno eftá feparadamente en el lu
gar que le correfponde fegun la d i -
verfidad de fus nombres , aí si de pila^ 
como de patria , ya por el orden de 
las tetras , ya por el de los tiempos , o 
de las materias. En la referida B ib l i o -
theca Bodleyana fe halla en efta for* 
m&: Jac. Fabtr Stapulenfís, pag. 240. 
y en la íigutente : Job, Fabrt Len]íur~ 
chenjis^ Epifcof vViénntnfis: por don
de fe ve , que el primero fe llama J a -
cobo , y el fegundo Juan : fin que fe 
encuéntrela diftincion , que fupone el 
P. Segura, la que fuera impertinente, 
fiendo tan diílintos los dos nombres* 

De tpdo lo advertido refulta , lo 
primero, que Fabro Obifpo de Viena 
IJO fe llamó , fmo J a ^ : y que 

- -af̂  



T4 Diario de los Literatos 
afsi fue óciofa la advertencia de dif-
tingmrle áejacobo Fabro Eftapuleníe. 
L o fegundo , que no fon de aquel Ef-
crítor ios mencionados Comentarios 
fobre las Epiftolas de San Pablo á Se-. 
ñeca , y de Séneca á San Pablo ; fino 
de efte ul t imo, los quales fe impri
mieron en París en ios años 1512. y 
1515. en folio , con las demás Epif
tolas de San Pab lo , (a) y en Baíilea 
el año 1527. como aíTegura nueílro 
Autor . 

Y en fin, que Sixto Senenfe con
fundió el nombre r y Efcritos del uno 
con los de el otro , y que íiguiendole 
el Padre Segura, cayó en la mifma 
equivocación : aunque fobre eño no 
carga tanto la nota que fe le pone^ 
pues pudiera valerfe fu Reverendifsi-
ma de aquella difeulpa: 

D a veníam cuipa, decepit idoneuí 
ancíor, (b) 

Como fobre ia advertencia , con que 
pretende defengañar á los Le&ores , y 

fo^ 
(a) Fabr. Biblioth, Lat. lib.z. cap* 9* 
( b ) Ovid.Heroi.d.^//?.;. 
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fobre el empeño , que hace de confir
marla con teftimonlos , que no fe en^ 
cnentran en los Autores^ue alegad fu 
favor. >, 

Pero íi en los referido^ puntos 
hemos notado á fu Reverendifsinu fü 
inadvertencia i también fabemos con-
feflarle fu acierto en advertir el enga
ño que padeció Don Nicolás Anto
nio efcriviendo , que fon nueve las 
Cartas de Séneca, y cinco las de Saa • 
Pablo , íiendo las del primero ocho, 
y las del fegundo feis. 

¿ I V . 

ACerca de las Adas atribuidas á. 
un Concilio Sinueífano, en don

de refieren , que 411. Obifpos conde-* 
naron al Papa Marcelino , por haver 
ofrecido incienío á los Idolos: íigue 
nueftro Autor , contra Baronio , que 
no las juzgo del todo defpreciablcs, 
la común fentencia de los Críticos 
modernos de mayor autoridad: y af-
U Jas dá p*c fupueílas, declarando, 

» que 
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'que dichas Adas no fon íino un enla
ce de fábulas, o una fábula continua
da defde la primera claufula 5 hafta la 
ultima. 

Defpues de referir los errores, Im-
pofturas, y falfedades manifieftas, que 
contienen , afsi en materia de tiempo, 
como de hecho y difciplina Ecleíiaf-
tica , para defvanecer la faifa relación 
del delito de aquel Papa , fe vale del 
íilencio cié Euíebio Cefarienfe , con
temporáneo de Marcel ino, que ha
ciendo expreífa mención de fu perfo-
na, y marryrio, nada refiere de fu caí
da, y penitencia: y afsimifmo de la au
toridad de Theodoreto , Efcritor muy; 
próximo á aquel tiempo. 

Ultimamente, encuentra el origen 
d é l a calumnia hecha á aquel Santo 
Papa en Petiliano, Obifpo Donatifta^ 
cuyas acufaciones contra él , y tres 
Presbyteros fuyos, refuta plenamente 
S.Aguñinen el lib, de único baptifmOy I 
cap, 16, y difcurre:,- que defde aquel 
Hercge fe fue propagando, coadyuva
da de las referidas A d a s , y del Autor: 



'Anonymo del Catalogo dé los Papas¿ 
que fe halla en el Propileo de la A d a 
SS. del mes de Mayo. 

DEmueftra afsimlímo la falfedad 
de la Synopfis dé los Profetas, 

Apor tó les , y Difclpulos de Chrifto, 
atribuida a S. Dórotheo T y r i o , en 
que fe contienen tres Opufculos De 
fninimifieri , & morfe Propbetamm, 
D e X I L Apofiolis, Ve L X X I I . Difc i -
pulís Chri f t i : obra , que corre Impref-
fa en las Bíbliothecas de los Santos 
Padres. Goneluye fer eñe Efcrito una 
pura ficción aun del mifmo titulo, que 
a San Dorotheo Martyr le expreffa 
Obifpo de Tyro , conftando afsi de 
Eufebio Cefarienfe, como de Calixto, 
haver íido folo Presbytero: y áfslmií-
mo , por no tener cabimiento efte 
Obifpo en la ferie de los Obifpos de 
T y r o del fíglo qüarto : y porque aun
que huvo el año 458, un Dorotheo 
Obifpo de T y r o ; ninguno l u imagi-, 

A - i i n . T o m J J L B na-
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nado atribuir la referida Synopfi á cfte 
Dorotheo Oblfpo , pofterior de un 
figlo al Presbytero, y Martyr . 

Por lo que toca á lo interior de la 
Obra , fe demu^ftra no menos fingid 
4 o , que la portada ; pues dexand^ 
aparté otros errores , los fetenta y 
dos Difcipulos de Chrifto , que fe re
fieren tn ella , caíl todos fon las perfo-
nas nombradas por San Pablo en fus 
Eplftolas, que fueron convertidas po^ 
el miímo , ó por otro A p o f t o l , 6 p t i -
mitivo Dlfcipulo , lo que fe opon? 
<iire¿binente al texto de San Lucas$ 
que dice expreífamente, que Chrift(| 
¡feñalo , o numero los fetenta y dos 
Difcipulos: y lo que es mas particu
lar , á Prifta , y J u m a , mugeres men
cionadas por San Pablojlasfinge varo
nes, y Qbifpos de Colophona ,y de 
Apamias en Syria : como también al 
Cefar , que nombra San Pablo en fus 
Epi í lo las , le finge cierto Chriftiano 
Difeipulo de Chriílo , y Obifpo de 
Dirrachio. 
. E i i quanto a la antigüedad de cña 

; ^ o M 
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obra fop«efta ^ d Padre Segura no en. 
cuencra monumenco anterior ai Mc^ 
nologio Gr i ego , formado de orden 
de Bafillo 11. Porphirogenito , cerca 
tíei año P7B. en que aya noticia del 
Dorotheo Efcritor de la Synopfi , 6 
sXChronicon Pafihíiiy 6 Alexandrino> 
en donde fe enciientj% un Anonymo 
Griego , Autor de un tratado, que i n 
cluye los Qp ufe tilos de los íeteftta y 
dos Di íc ipu los , y de los doce Apof-
toles , que da por Autor de ellos al re» 
ferido Obifpo de Tyro San Dorotheo 
M a r t y r , y dice fallamente , los vir t ió 
del Latin en fu Lengua Griega ; aun'-» 
que es grande la diverfidad entre eftos 
Opufculos y los contenidos en la 
mencionada Synopíi, 

Y fe advierte \ entre otras cofas, 
con el dodifsimo Carlos Dufrefne, fer 
fingida la lifta de los Obifpos Byzan-
tinos , que trae el referido Anonymo, 
de lo que con gran fundamento d i f ! 
curre,, fue Griego el Autor de eftos 
Opufculos, y que los aplico á S. D o -
rocheo i fingido Obifpo de T y r o , pa, 

B 2 ra 
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jra darles antigüedad , y crcditd , covi 
el fin de eftablecer el fabülofo princU 
p ió del Obifpado de Conftantinopla^ 
anterior al de R o m a , empeñó 11107 
proprio, y antiguo de Griegos opuef-
tos á fu primacía. 

§. V I . 
&n\ '.•.rs v.-.r-y--. "iésu k .yovuvuj 

Q u i fe trata de las ABas de Sari 
Sylvejire , de la Invención de la 

Santa C r u z , del Papa Liberto ^ y é ú 
Fontifíeal atribuido á San I>amafo, 

£1 Padre Segura intenta , probar» 
impugnando á Barónio , y figuiendo 
á Cano , y los Críticos modernos, que 
lianfeguido fu j u i c io , que defde fa 
principio las Aétas de San Sylveftre 
« o carecieron de los vicios, y fábulas, 
ique eftán patentes' en las A¿i:as;,.que 
fe han podido encontrar hafta aora; 
>mú fon las que propago á la pofterU 
'dad Simón Metaphraftes ? y traducid, 
'das de Griego en Lat in traen L i p o -
mano , y Surio : para lo qual fe funda 
en tfta claufula del Concil io Romano: 

Sed 
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Sed ctim hoc ad Catholicomm manm 
pervefteritB, Apofioli Pauli fententm 
fra&dÁi : omnU probate , qmd bomm 

Unete: h qual da a entender , que 
jos P P . d e aquel Concilio reeonocie-
roh Havia que diícernir en las Aétas 
dé que fe trataba en el : y afsimifmo 
del argumento Vde que n iBaron io , o | 
otro alguno ha defcubiertó; hafta aora 
Códice; jGrriego , que carezca de las 
fábulas que fe regieran en las A d a s , 
que corren el dia de oy : y aun en eftas 
le nota, i B a r o m o l a credulidad en al^ 
gunos puntos , y fu empeño en defen
der , que las diverfas fábulas que cort-
fieífa en ellas , fon interpolaciones, ^ 
noticias intrufás por otro Efcritor, 
corno también lá feparacion , que ha
ce de ellas , para probar con fu apo
yo las relaciones de la L^pra de Conf-
tantino, de fu Bautifmo en Roma 5 y 
demás circunftancias referidas en eílas 
Atítas de San Sylveftre, 

Paífa defpues á referir varias nar-i 
raciones increibles , que fe contienen 
Ü ¿iébas Adas , c%Wo fon; Que San. 
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ta Elena , mácire de Conftahtino , en
gañada en el Oriente por ^los-i.Judios, 
y cafi reducida á fu creencia llevo el 
año j 15. á Roma para diíputar con 
los Clin'íHatios doce Rabinos , ele-̂  
gidos por el Sammo Sacerdote Ifácár^ 
acompañados de 109, Sacerdotes 'dé 
{ü nación i y qüé fe celebró la difpu* 
ta en publico , y folerntiévcongreíFo 
de fetenta y cinco1 Obifpos , con af-
írftencia de San Syiveftre , quien refu^ 
Éitó un Toro , para convencer la per
fidia de uno de loSr Rabinos, y no de 
etra , como pone nueftro Autor y ha
ciendo el fentido equívoco *. y que en 
una profunda cueva del Monte Capi-
tolino en Roma , eftaba un; Dragón 
muy fiero , á qüit n alimentaban con 
abominables facriíicios de Magos , y 
de Mugeres , y que efte en ciertos 
tiempos fubia á la boca dé la cueva, 
y con fu aliento venenofo iníicionaba 
el ayre , de que mórian muchos de lo& 
circunvecinos , y ienfermaban otros. 
Deque concluye con los A A . de iá" 
A d a SS. con Na^fM Alexándro , Pagi , 
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Y la conian de los Eruditos modernos, 
que las mencionadas A¿tas de San Syl-
veñrc fon fabulofas, y enteramente 
fupueftas. < . 

C o n l a m í f m a cenfura caKfica las 
Adas de la Santa Cruz , referidas por 
el mencionado PapaGelafio, afsi por-
que cfte las llama relaciones modernas, 
como porque los P P . continuadores 
de Solando demueftran fer el Autor 
Griego ^ue las corapufo , muy igno
rante en Ja Hiftoria Sagrada j y P ro 
fana , y las reconocen llenas de graves 

. errores hiíloricos. 
A Jas A¿tas del Papa L i b e r i o , co

mo traslado de las Sylveíinnas , en el 
punto del Bautifmo de Conftantino, 
contra el aprecio que hizo de. ellas el 
Cardenal Baronio , en efte particular 
fe les pone la nota de fer igualmente 
^pocryphas, y defpreciables. 

E n quanto al antiguo libro de V u 
tis Porítíficum Romamrum , .que otros 
llaman Fontificale Damafi , el Padro 
Segura figue la general, y aplaudida 
fentencia de los mejores Cri t icos, 
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íentanclo , que no es obra de San Da-s 
mafo. Sin decidir nada acerca de fu 
Verdadero Autor , refiere los d ida-
menes de Belarmino , y Baronio , que 
la hacen obra de Anaftaíio Bibliothe-
cario, y de los P P . de la A d a SS. que 
pretenden , que folo defde la vida de 
Bonifacio III. hafta el Papa Nicolao, 
es de el referido Anaftafio. Alega afr 
íimifmo el fentir de P a g i , que aflegiiT 
rafer eíle libro digno de fe en quanto 
á la chronologia , efpecialmente de 
los tres primeros figlos de la Igleíia , y 
principio del quarto , y el de otros: 
con que concluye , que el Autor de 
efte L ib ro fe eftimade mayorféhif to-
rica , refpedo de las vidas de los Pa 
pas anteriores , que hallo efcriras. 
Aunque mas arriba dexa expreíTado 
fu juicio acerca de eña obra , afirman
do , que debe anumerarfe por la mayor, 
porción entre las Jpocrypbas, por el 
titulo de incierto Autor , y porque en. 
día áy intrufas noticias fabulofas 9 y 
otras, que no fon patentemente falfasj 
p r o si tranfcriptas de libros apocryphos^ 



SObre el Autor , y drcunftanclas 
de la colección de Decretales, y 

Cañones de Concilios , vulgarmente 
atribuida á San Ifidoro difcurre la* 
tamente el Padre Segura ; pero lo 
que en efte punto parece decidir, fe 
reduce á lo figuiente. 

Eíla colección corria ya en tiempo 
de Hinchmaro Remenfe, y del Lau -
áunenfe, con el titulo de San l í idoro 
de Sevilla ; encontrandofe defpues al
gunos exemplares con el titulo IJidori 
Mercatoris, la atribuyeron ( y atribu
yen aun el dia de oy.) á cierto Ifidoro 
llamado o?', Autor que jamás 
ha exiftido. Ocaíionb efta variación 
el error de los Amanuenfes , que en 
lugar á t JJídori Ptgcatoris, efcrivie-
ron Ifidorí Mercatoris : en todo lo 
qual convienen el Cardenal Aguirre ; 
Marca , Don Nicolás Antonio , V o ¿ 
m > &c . 

•TQ4OS lp§ que tratan de eíla, 
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colección IJidoriana , la reconocen 
viciada en machas cofas , y aun los 
que defienden fer de San l í idoro , co
mo el Cardenal Aguirre , confieíTan en 
ella fupoíiclones, interpolaciones , y 
otras falfedades introducidas por' i g 
norantes, y falíarios. T > 

Repútafe en fia , como obraindig-* 
na de aquel Santo, por tontene^ va-¡ 
ríos Efcritos- apocryphos , fupueftos,-
ó fabnlofos en fentencla de los mejo
res Critlcos , como fon uivcompendio 
de los Gañones del C o n c i l i o , que fe 
fupone haver íido celebrado el añój 
J24. en tícnnpo del-Papa San Sylvef-r 
tre , con afsiftenciade 2^7. Obifpos": 
los Cañones de los Apollóles , cuyít 
colección fe atribuye á San Clemente^ 
Papa : las Epiftolas Decretales defde 
San Glémente , hafta San Sirieio ^ yi 
en fin el famofo E d i d d de la Dona
ción de Coní lan t ino j inftrumento, 
t^ie con los demás Crí t icos da por 
fapueftoel Padre Segura , fin entrar 
no obftante en la difputa de fi huvo,. 
o notai donación.- T o d o , l a quai fa-

•-'•> ' ' ' be 
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be efplayar nueftro Autor con abun
dante copia de fentencias , teñimos 
mos,y <ioarinas. 

' § . V I I I . 
. , ; • *r., • ' . ' ' V 

Slguefe el examen de los diez 
ocho libros de ias Recognicio-

ttes, y ocho libros de las Conftitucio-
nes Apoftolicas, atribuidos á San C e 
mente Papa I. 

Antes del Papa Gelafio,yá S.Atha-
nafio havia colocado los expreííados 
libros de hs RtcognkiQnes en la serie 
de los Apocryplios, con el titulo de 
CircmtionetPetri' N i Eufebio Cefa-
rienfe ¡ ni S, Geronymohicieron men
ción de tal obra, tratando de los Ef-
critos de San Clemente pero havien-
dolos publicado Rufino , traducidos 
de Grigo en Latín , dando por Autor 
de ellos á aquel .Santo Papa , y ha-
Ilandofe citados por San Epiphanio, 
ydefpues por Phocio, como obra del 
mifmo San Clemente : muchos, y ora-
ves Autores , % mas examen ¡ ni erift 
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continuaron en citarla del mifmo mo
do. Sin embargo , es común fentir da 
los Criticos modernos , como de Eraf-
mo , Baronio , Belarmino , Sixto Sé
llenle, Natal Alexandr.o^ y Schelftrate,; 
& c . que los mencionados libros de las 
Recogniciones, traducidos en Latín por 
Rufino , fon apocryphos por dos t í 
tulos : moviéndolos áefta cenfura, no 
folo las narraciones fabuloías , fino 
también los errores heréticos de O r í 
genes , Arr io j Eunomjo , y otros de 
que eftán llenos ; aunque no dexan de 
hallarfe en los mifmos cofas dogma-
ticas con acierto , y fentencias de ex
celentes Philofophos: lo que ha hecho 
difcurrir , fer obra compuerta por a l 
gún Phílofopho Chriftiano, 

E l tiempo de fu compofícion es 
incierto : haviendolos citado S. Atha-
na í io , no pueden fer pofteriores á Jai 
mitad del íiglo quarto ; y fegun Gene-
brardo , que advierte fer la doAriná 
de la Philocalia de Orígenes , la mifma 
que fe ve en eños l ibros , parece cor
rían yá en el íiglo íegundo. 

Mas 
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Mas^ei P a ¿ e Segura, fundado ei* 
hrgo tfcurfo , que trae Eufebio 

Ceíarienfe de Bardefanes Syro contra 
jos errores de los Gentiles , acerca del 
ínfluxo de los Aftros5el qual fe halla al 
pie de la letra en el libro nono de las 
mencionadas Recogniciones, difcurre 
fer mas que verofimií, le trasladaííe de 
Bardefanes , el Autor de eíia obra: y 
haviendo aquel , feguñ el mifmo Eufe-
bio , embiado fus Efcritos contra ¡os 
Gentiles al Emperador M.Aurelío , in
fiere fue poílerior la compoficion de 
eftos libros , á lo menos del nono, al 
año 1 j S.en que empezó á reynar aquel 
Emperador. 

Los ocho libros /divulgados con 
el nombre de San Clemente Papa I. y 
con el titulo de Conjiitutiones Apojto-
h r u m , fon del mifmo genero , que los 
Cañones , y Decretales referidas e 
igualmente reconocidos como apo-
cryphos , por los mejores Críticos mo-
dernoS,y reprobados,afsipor contener 
vanos errores dogmáticos, como -ran 
numero de n o r i a s ^líaS3éxndignísdt 

San 
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San Pedro , y San Pablo: razón por
que tales Conñitucitóiits jamas mere* 
cieron eftimaclon t n la Igki ia Latina. 
Eftkndeíe eí Padre Segura tn ia reía? 
clon de cflos errores i y noticias ,COÍ-
md en las diverías opiniones , que ay 
acerca del Autor de las exprcífadas 
Coníli tuciones, v . 

if. I X . • -

ENlaCenfura de los libros Apó* 
cryphos , publicados por F r . A n -

mo de Viterbo , eípecialmcnte los de 
cílos quatro , Berofo, Manethon % M e -
gajihenes , y Philon Hebreo , Brevia* 
riúm de Temporibus , refiere primera
mente el Padre los célebres Eícr i tores , 
que comenzaron á desfrutar aquellas 
obras, creyéndolas verdaderas1, y le
gítimas : luego ios que las deíecharon 
por ílipuefías , como Vives , el Canó
nigo Vergara y Cano , y tn íin otros, 
que aun defpues han infiñido en ad
mitirlas, como Sixto Sencníe , Pineda, 
Carrillo , Maldon^do, y Argaiz : íien-

do 
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¿ o I-ualiTience reprehenfible , ya la 
cilld'aci de los primeros, ya la pertinaz 
da de los últ imos. 

Mas al paflb , que con el común 
¿ ¡ á a m e n de los Eruditos defacredita 
/emejantes ot?,ras , pretende el Padre 
Segura vindicar al Padre Annio de la 
nota de haverlas fingido : para cuyo 
efedo , vallendofe de las razones, que 
alegó el Padre M a m en fu Apología 
á favor de Annio , y de los fundamen
tos j y exprefsionés de los Padress Pic-
cirtardo, y Echard (codos de fu Orden) 
afirma , que de ninguna fuerte fe 1c 
debe atribuir al Padre Annio la nota 
de impoftura: qqe pudo si padecer en
gaño , mas que no fue fu animo enga
ñ a r : que parte de aquellos Efcritos 
fon compendios hechos por Autores 
no muy antiguos, y atribuidos á fus 
primitivos Efcritores: y que fegun V i ^ 
ves , fueron entretenimientos de la 
ociofuiad Griega, y algunos de ellos 
eji oplnion de Vergara}fon obras de 
tfentores vulgares Hebreos. De paf-
ío defaprueba el exceífo de fervor, 

que 
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que manifiefta Cano contra la perfoa 
na delViterbienfe ; y concluye final-
mente,//^ voluntaria imaginación atrU 
huir a Añnio la fabrica de tales libros» 

A la verdad , ficciones de efta ef-
pecíe no fon capaces de demoftra-
-cion Mathematica , 6 por el arte, y 
figilo con qüe fe executan, ó por las 
difculpas , y razones veroíimiles , que 
no falcan para refponder á los argu-
mentosdelos que procuran manifef-
tarlas. 

Pero el cumulo de bien fundadas 
conjeturas , es una batería tan fuerte^ 
que íi no llega a derribar del todo la 
fabrica ,de femejantes fupoficiones, 
abre á lo menos baftantc brecha | para 
que introduciendofe la luz. de la C r i 
tica , fe logre regiñrar fu interior ^ y 
defeubrir el fondo de la verdad : y af-
fi, dexando aparte la infinidad de Crí
ticos , inclinados á creer , que Ani i io 
fue el verdadero Autor de aquellos 
íalfos Efcritos 3 (a) fi merecen crédi
to las efpccies , que refieren el erudito 

D o n 
(á ) VzhxiQ. Biblloth. lat , ¡ibt 4 . cap. 13, 



-0on Antonio Aguítin en fu D i alo. 
xo.de las Medalks , y e-lmas d o t o , 

^.critico de ios Viágeros modernos 
el célebre M . SponVal principio de el 
primer tomo de fus Viages , puede re-
faltar una grave fofpexha , por nô  de-
c i r prueba , contra la buena fé de 
•aquel Padre en materia de antigüe
dades : pues ambos cuentan , por cofa 
cierta , que mandaba efcülpír en mar
moles inferípeiones Griegas , y La t i 
nas , y enterrarlas, con el fin , de que 
llegandofe á défeubrir algunos años 
defpues, fe tuvieíFen por monumentos 
antiguos. 

En todo cafo parece muy bien; 
que el Padre Segura , zelofo de las 
gbrias de fu Sagrada Religión ,• buel-
vapor el honor , y fama de tan ílallre 
Individuo. Y defearan los defapafsio-
nados lograííe desimprefsionar de ral 
fuerte á los Erudi tos , que defvaneci-
do elgeneral concepto , en que le tie
nen , y recobrada la dlimacion debida 
á tan refpetable Maeílro del Sacro Pa 
lacio , le levantaííe el Senado de la 
^ l l l ^ o m a i h C Pse-
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República Literaria en la plaza ríia-
yor de las Ciencias, otra eftatua co
mo la que le erigió el de Verona en 
las Cafas de fu Ayuntamiento. 

$. X . 

ACerca de los Vaticinios de fóf 
Papas , atribuidos ai Abadjoa-

chin ,fe da noticia, que haviendo .cor^ 
rido con la autoridad de graves Efcrii*-
tores, por obra verdaderá de etie San^ 
to Abad , llegaron en fín á merecer la 
cenfura de fabulofos , y fupueílos , ef-
pecialmente en fentir de los Padres de 
la Aéía SS, cuyo acertado jmcio fe 
evidencia por varias razones. 

I . Porque el Abad Joachin mur ió 
el año 1202. á 3o. de M a r z o ^ n jtíem-
po del Papa Innocencio H L y ios pre
tendidos Vaticinios no puedeni con
venir á los catorce Papas fucceíTores 
de Innocencio , deíde el año 1216. en 
que murió ,Jufta el de 1277. en que 
fue eleóto Nicolao. 111. á quien fus 
Interpretes , y , Gloííadores apropian 
el primer Vaticinio de los qujnce* 

II . Por 



II . Por las fuertes invedivas , que 
contienen en e^peciaiVontra los Pa
pas Nicolao T i l . Bonifacio V I H . y 
UrBáno^VlJ' 

TílJ Por :los muchos ,. y grandes 
defpropoítros [ qúe^en eMóS fe recono
cen , muy indignos de -Váfbn tan in^ 
figne; ea fantidad', tm celebrado por 
üuftre Profeta /de muchosf gravifsi^ 
mos Efcritores. r 

Dexaiido fentadó qoa'-éftos , y 
otros fundamentos , qué no fue eí 
Abad Joachin Autor dfe las referidas 
Prophecias , kiifcürr?íé~'íá^rón part^ 
de algún ignorante , y maligrío Cifma-
tico 5 en tiempo del Pá|>a Urbano V L 

Con la mifma nota q'úe los ante
cedentes , fe defprecían otros quincé 
Vaticinios,que fuelen andar juñ tos /a l -
famente atribuidos a Anfelmo Obif-
po Marficano en el Reyno de Ñapó
les , y aplicados aún por f algunos-aí 
expreífado Abad Joachin. Eftos co
mienzan por Bonifacio I X . fucceíror 
de Urbano V I . y-llegan hafta Inno-
cencio V I H . 
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JT. X L 

PRofigue el mifmo aífunto el Pá-» 
dre Segura , demoftrando la i t n -

poftura , y felfedad de las P rcdkc ios 
lies de los Papas , atribuidas á Má* 
lachias Arzobifpo de Armacb.yiy n ú 
de Armaran.m Irlanda?,las queeniit 
píezan en el PapaCeleftino II. creado 
el año 114.3. y corren por la ferie de 
los demás , hafta .el fin del Mundo , 

Los motivos, y razones principa
les , que concurren á cft^ .demoftra-
cion , fon en fuma : Que deíde la mi 
tad del íiglo X I I . en que fe atribuyen 
dicha^ Prophecias á aqnel Santo A r 
zobifpo , liafla el fin del íiglo X I V . en 
que el Padre Amoldo V v i o n , Bene,-
didino j las publicó en fu obra . i n t i 
tulada Lignum v i t a , impreífa , no en 
Bolonia año de 1594. como eferive fu 
Revcreudifsima , íino en Venecia año 
i-5p5. no ay memoria de tales P ro -
phecias , ni fe encuentran en Kiftoria-
dor alguno Ecleíiaftic© : a d e m á s , que 

: . \ : i D " .' ' i no 
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no las conoció San Bernardo , havien-i 
do eícrito tan por menor la vida de 
San Malachias fu ámigo. 

I í . Que en las anteriores á Urba^ 
«o V I L ( í egun afirma nueftro Autor} 
con expoficion violenta, 6 voluntaria 
ya fe ingenian en apropiarlas á los Pa
pas ; pero en las fubfequentes no ay 
modo , ni arte para aplicarlas con al* 
guna congruencia, de que fe traen v a -
ríos exemplos. 

III. Que confunden con los ver4 
daderos Pontífices algunos Antipa
pas: todo lo qual demueftra nueftro-
Autor con baftante claridad , y exten» 
fton. 

Permítanos , no obftante fu Rew 
verendifsima , exponer con ingenui
dad los reparos, que nos han ofrecido 
algunas de fus propoficiones en efte 
punto. 

Defendiendo al Padre Chacón 
contra el cargo que le hace el Padre 
Carriere , Francifcano, en fu Diíler-
tacion , acerca de la falfedad de las re
feridas Predicciones, de no hayer mto 

c i . n i -
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üifcfuciq doede las hava encontrad^ 
afirma fu Reverenciifsima., (a) que di~ 
xo el Padre V-vion^que F r . Alonjo Cha-, 
aán le dio las ajerias Ptophedas > con la 
explicación a j i las adjunta ', y lQ; fiipo-; 
ne efedivamente en todo el contexto^ 
pero en la realidad no es afsi. Pues íi 
recurriendo al original , fe f onfulta la 
obra del Padre V víon intituláda. Líg~: 
iium v i ta % efte A r b o l de la vida , fe-
convertirá en Arbol de la Ciencia, pa-: 
ra enfeñarnos., que efte Efcritor no 
expreíTa de donde , ni de quien tomo, 
o recibió las dichas Prophecias : y 
que folo efcdve al principio de ellas 
lo fíguiente : D i c e n , que efte naif* 
5, mo ( A 'aJachias ) efcrivió algunos 

Opufculos , de los quales no he vlf-
to (jno cietta Prophecia tocante á 
los Summos Pontífices , que por fer 
breve , y no haverfe hafta ahora im--

, , preíío , que yo fepa , como' por fer 
& defeada de muchos , he puefto aquí: 
Scr ipj ip fertur , & ipfe nonnulla opuf-
cuh , de quibus nibil haóíenus vidí¿ 

(a) Difrurf.s.pag.ZZ. 



de E/paña. Artic, I . 39 
prteter quandam Prophetiam de Summis 
Pontifiíbus ,qu<e quia breuis e/i , & 
nondum quod fcíam , exmfa, & d muh 
tis dejíderata , hic d me appojita eft, (a) 

Aquí no fe hace memoria del Pa
dre Chacón , si íblo le nombra en una 
advertencia, que pone al fin de las 
expreíTadas Prophecias, en eftos térmi
nos : , , L o que va añadido á los Pon-
„ t i íkes (efto es, la explicación de los 
3, Vátlcinios) no es del miüno Mala-
„ chías i | fino del R . P ^ r . A l o n í o Cha-
„ con , de la Orden de Predicadores^ 

Interprete de efta Prbpheda,, y para 
que haga mas fe , ponemos fu claufu^ 
la Latina: Q u a ad Pontífices adjeBa^ 
non funt ipjius Mdachia ^fed R . P . F r . 
Alphonfi Giaconis i Qrd. Pradicatorum 
bujus PropheTice Interpretis, (b) 4 

De los dos referidos textos, que 
fon los únicos, que acerca de efta ma
teria fe encuentran en toda la obra 
de el Ancor Benediaino no confta 
pues (como fe ve) que eí Padre V v i o n 

- C 4 cli-
(a) Arnol.Vvion,//¿.2.^.40. ^.307. 
(b; Ibid .pag.^i . 
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diga ,que el Padre Chacón leadlo'ía^ 
meiuionadi^s Prophecias con la expli
cación adjunta j si í b i o , que la ínter^ 
pretacion de ellas es de eñe Padre, y, 
no de Malachías: con lo quál parece 
queda plenamente probado efte repa
ro. PaíTemós á otro. . •. 

En la pag. po. dice el Reveiendlf-
fimo Padre eñas palabras : A ipadá 
Agofto ds efte año (15 90) murid el Pa^ 
pa Sixto V* al que pufít ron el mote Güi
tos Montium.,^>^«í? tomo por armas 
tres Montes, L a ultima parte de cfta 
claufula , es afsimifmo evidentemente 
contraria á la verdad; porque aten
diendo á la chronologia de los Papas, 
y a la ferie , que los motes pertene
cientes á cada üno de ellos tienen en 
la íupueíla Prophecia de S.MalachíaSj 
(a) aquel mote hó correfpondq j ni fe 
puede aplicar á Sixto V,íino á Alexan-
dro V I I . L o que demofíramos en efta 
forma. Defde el mote , ó letra <Jmx 
Homulea , aplicado á Clemente V I H , 
que es el ultimo de los que interpteta 
- m m •. >v.:..::^,:..i-ytr0\ ,v.iomA ; el 

(a) Vvion3^.jr-:r. 
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el Padre Cíiacón , fe figuen ellos feisj 
ündofusvír , Gensperverfa yIn tribu* 
latione pacts , Li l ium &. Bofa , lucun-
ditas Crucis, y luego Cuftos Montmm^ 
que correfponden a otros tantos Pa
pas , que ion León X.Pau lo V . Gre-

f orto X V . Urbano V I I I . Innocencio 
t|c en fin Alexandro V I I . que es á 

quien, fegun el orden de dichos mo
tes , v Pontífices , le toca evidente^ 
mente el mote Cuftos Montium-. en cu
ya propia, y cabal correfpondencia, 
fe dexa notar una admirable prueba 
de ios aciertos, que Ílogra tal vez el 
.acafo: pues qué letra pudo quadrarle 
mas felizmente á efte Papa , que la de 
Cuftos Montium i teniendo por armas 
feis Montes , y haviendo inftituído los 
Montes de Piedad en Roma? 

E l mote , pues, que le pertenece 
á Sixto V . no puede íer otro , que el 
que le aplica el raifmo Padre Chacóns 
( a ) reconocido por eí primer Inter
prete de dichas Propheeias , y es eílcí 
Axis m medietate f ign i , que le viene 
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ímiy adequado, refpedo de traer aquel 
Pontífice en el Elcudo de fus armas un 
León , que es uno de los íignos celcf-̂  
tes , cruzado por medio del cuerpo de 
un Exe , en forma de vanda: y aun. 
que es verdad , tiene rambieji tres 
Monteciilos en el cabo derecho,de d i 
cha vanda i á eftos , como á parte rae-
nos notable , no debia aludir la letra, 
íino al Exe^ y al León , principales bla-
fones de aquel Efcudo. 

Afsimifino fe equivoca nueñro A u ^ 
tor en la aplicación del mote De antu 
quítate ü r b i s , que fupone atribuye
ron al fucefíbr immediato á Sixto V» 
que fue Urbano V I I . como lo expref-
fan eftas palabras fuyas: (a) T a l imme-
diato po/ierwr expresaron con efie 
Symbolo De antiquitate Urbis , porque 
el Cardenal Geronymo Simomeli éra na
tural de Orbieta r que en Latin fe Mee 
Urbs vetus. Pero h elección de- Tapa 
recayó en el Cardenal Juan BautífÍA 
Cafiaña , que fe llamo Urbano V I L 
fíendo cenifsimo,, que el dicho mote 

le 
(a) ?ag.9o. z\;v (O 



de Efpwa. Artíc, L 43 
Je .correfponde á Gregorio X I V . y no 
¿ Urbano V I I . á quien le toca efte 
otro De rore C a l i , que es anttrior á 
aquel, conforme Urbano V i l . lo es á 
Gregorio X I V . L o que fe puede ver 
en ei citado Padre V v i o n , | a > que le 
trae con la felicifsima explicación del 
Padre Chacón , en efta forma : De aüit 
re CaelL UrbanusVIL qui frit Archie-
pifeopus Rojfamnfis i n Calabria , ubi 
M a n m coUigitur \ que en Caílellano, 
quiere decir: Del roclo del Cielo ( efte 
es ei mote, ó propheeia) y luego la 
explicación : Urbano V I L que fue Ar -
zobifpo de Rojfano en la Calabria , don
de fe coge el Maná. 

Pero fi á todas las razones en que 
fundamos nueílros reparos , quifierc 
alguno refpondei? , que el Padre Segu
ra no quifo feguir al Padre V v i o i f c i i 
efte punto ,6no á otros Autores, que 
dieron á dichas Prophecias orden, é 
interpretación diverfa de la que trac 
el Padre V v i o n : fácilmente defmentl-
ra lu refpa-eüa el modo de proceder 

J Loco citat. pag. 311. 
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del Padre Segura en efte punto; puei 
en el va tratando de las Cupueftas P ro-
phecias de Malaehias, fegun las pu
blicó el Padre Vvíon , que fon las que 
fe propone refutar , facando de fu fe. 
ríe , y explicación argumentos para 
demoílrar fu falfedad. De lo que íe ín-
í e r e , ó que fu Reverendifslraa no tu-, 
vo prefente la obra del Padre V v í o n , 
ó que no la leyó con la advertencia 
neceíTaria en los lugares que le hemo% 
notado, 

$. X I L 

C^Oncluye eftc Difcurfo con la ayei 
j riguacion de fi el Efpejo-Mora¡% 

atribuido á Vicente Belovacenft, es, 
6 no obrafuya. 

E l Padre Segura prueba , que nó 
es del Belovaccnfe , refpedo de fer fu 
diviíion , methodo, y modo de citar, 
muy diverfos de los que obferva eftc 
Efcritor en fus demás Efpejos. Y va
llen dofe de la diíigentifsima obferva-
cion del Erudito Pariré Echard en eftc 
punto, conviene , en que el Bfpejo 



mofd és una colección formada prin^ 
cipaímente de cinco Autores, trasla^ 
dados caíl ¿everbo ad verbum , bien, 
que con algunas inverfioneS j y muti
laciones. 

E l primero, es T?r. Eftevan de Bor-
bone , Autor del Tratado ^ F J / . Do* 
itis Spiritus Sant i í , qnQ murió por los 
años 12^2. E l fegundo, el Efcritor 
Anonymo del libro de Confideratloné 
novifsm'onm;,compueílo el año 12 91 i 
E l tercero , Fray Pedro de Taí-antafia^ 
que feícrivio unos Comentarios fobfe 
el Maeñro de las Sentencias , y murió 
el año 12 75. E l quarto , Ricardo de 
Mediaviíia 3 Erancíícano , qne compu
fo dos tomos fobre el mifmo aíTun-
íó . Y el quinto finalmente , Sanm 
Thomas , á quien el Coledor copio al 
pie de la letra con tan poca adverten-* 
c í a , que Tiendo fu práéTica en el Ef~ 
pe jo M o r a l exponer las doarinas con 
fencilléz , y fin difputas, introdujo en 
diverfas partes feis artículos de Santo 
T h o m á s , con el mifmo eftilo Efcolaf-
tico , con que elSa^to las trae zn fu 
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Añadiendofe á efto, que el 'Efpeja 

Mora l fue pofterior á la Summadel 
Angélico D o í t o r , como la fecunda 
fecunda al Belovacenfe -. faca por con^ 
fequencia , que el Coledor Anony'mo 
del E/pejo Mora l fue un mero Plágía-
rio , que (además de los referidos A u 
rores ) trasladó la Summa de Santo 
Thomás . De lo qual pone irrefraga
bles argumentos , efpecificando algu
nos de los muchos lugares recogidos 
por el Padre Echard , en que manl* 
feftó el Colector , afsi fu poco ad.ver-

tencia en el modo de citar, como fu 
demaíiiida puntualidad en co

piar tan á la letra. -

*¿f *^ **x- ^4: v v *** *** *** 
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P I S C U R S O V I . 

D B L O S C H R O N I C O N E S 
producidos en E/paña de/de el fin del 

M v V I , hajla ta mitad 
del X V U I . 

§ . I . 

DA S E principio á eíle Difcurfo 
por el Chronicón de Flavio 

Dextro, como Cabeza de la Hydra , de 
que fe originaron los íiguientes. 

En mas de diez figlos no huvo 
mas noticia en el Mundo de la Hifto-
ria. de Dex t ro , que la que trae San 
Geronymo en fu libro de Viris Illuf-
tñbus halla que en el año 15 94. el 
P. Geronymo Román de la Higuera, 
Jcfuita , produxo en Toledo un Chro
nicón , con nombre de Flavio Lucio 
Eextro , como trasladado de un Có
dice , que paraba , fegun decian , en 
el antiguo Monaílerio Fuldenfe , de la 
Orden de San Senito en Alemania. 

Con 



| g D U r l o 'de leí LHerdtos 
Cone í l e fallo fobreferito, que Ic 

pufo la artificiofa impoñura de fu in
ventor , corrió primero en fragmen
tos , y copias manufcrltas í pero de 
allí á pocos años fe divulgó , que no 
havia fido rraido del Monafterio de 
Fulda, fino dela Cmdadde Vvormes, 
también en Alemania , por el P . Tho -
más de Torralva.^ Jefuira, que encon
t ró el original en mano de un vecino 
de aquella Ciudadb quien decia ñaveft-
ie hurtado dé la Librería del referido 
Monafterio Fuldenfe, y le concedió al 
Padre Torralva facar un traslado, que. 
remitió ai Padre Higuera , y que efte 
fue el que falló en Toledo. 

Defpues logró, imprimirfe en va
rias partes : en Zaragoza el año id" 
en Sevilla el de i 6 z j , con anotacio
nes de Rodrigo Caro , y otras del Pa
dre Higuera : y en León de Francia ú 
miímo año , con Comentos y y A p o 
logía delMaellro B i v a r , Ciftercienfe* 
E l mifmo Bivar hi?o otra Apología 
por el Chronicón de Dextro j que fe 
halla al p r i n c i p i ó l e fu Mar^o M a x i -

m 
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ino comentado. E l Maeftro Argaiz^ 
en el 2. tomo de la Población Eclé-
fialHca (ie Efpaña , impreífo en M a 
drid e l a ñ o i^dp . publico á Dextró 
en Caíkl lano. 

Efta es en fuma toda la hiftorla 
del celebrado Chronicon , que refiere 
nueftro Autor. Luego paila á demof-
trar fu falfedad con las razones de 
ruieftros mejores Críticos ,como D o n 
Nicolás Antonio,el Marqués de M o n 
de] ar , ei Cardenal de Aguirre , D o n 
Juan de Perreras j & c . que fe reducen 
a las figuíentes. 1 

- I. Que en los diez figlos anterio
res a la publicación de el expreíTado 
Ghronicon , la diligencia de los mas 
eftudiofos no ha delcubierto otra me
moria delEfcrito de Dextro , fino la 
que apunta San Gerónimo, 

II. Que la obra publicada no es 
Hij ior ia omnímoda, eño es , de todos 
los tiempos /yfuceíTos de el Mundo ' 
como dice el Santo Do¿l:or, pues fo-
lo empieza defde la Era Chriftiana $ 
refiere los fuceíTos , no con extenfion. 
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como Hif tor ia , fino muy íucintametu 
te , como Chroníca : fuera de que 
fu eftilo fin arte , ni cultura, defdice 
fumamente de un perfonage tan iluf-
tre como Dextro, que fue Prefedo del 
Pretorio. 

I I L Que no haviendo exemplo de 
que fe ufaífe el cómputo de la Era 
Chriftiana antes de Dionyfio Exiguo, 
cfte fe halla no obftante pra¿ticado 
en el dicho Chronicón de Dextro, 
con haver fido fu Autor anterior á 
Dionyí io mas de un íiglo. 

I V . L a notable variedad, y diífo-
nancia que fe encuentra , no folo en
tre el primer traslado que llego , fe-
gun publicaron , á manos del Padre 
Higuera , y las demás copias , que dif-
t r ibuyó defpues el mifmo Padre ; fino 
entre otros manufcritos , que han 
ocafionado tanta variedad en los i m -
preíTos. 

V . Que es increíble fe confer-
vaííe el Códice de efte Chronicón en 
la Librería del Monafterio Fuldenfe, 
haviendo padecido efta Cafa el eílra-

8 ° 
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oo de dos incendios , el primero el a ñ a 
| j 7 .ye l fegundoe lde izSd.que fue 
tan ¿ t á l , que en él perecieron libros, 
ornamentos , alhajas , y reliquias. 

V I . L a multitud de cofas inaudi
tas , de ficciones, y enormes defedos 
de chronologia , que contiene dicha 
Hif tor ia , advertidos , é Impugnados, 
afsi por los Críticos de nueílra Efpa-
ña , como por los Eílrangeros. 

A todas eftas razones añadire
mos una reflexión de nueftro Autor , 
que aunque fencilla , y obvia , nos 
parece uno délos argumentos mas efi
caces para perfuadir la impofsibili-
dad de defender el Chronicón de 
Dext ro ,ypor configuiente fu maní-
fiefta fupoficion : la que' exponemos 
en efta forma. Sihuviera arbitrio pa
ra defender el referido Chronicón 
como, fiendo Jefuita el primero que le 
laco^ a luz , los mas graves, eruditos 
y Jiuclofos Padres de la Compañía', 
v. gr Ribadeneyra , Mariana, T i l o 
mas de León , Alapide , Rofveydo, 
Tirmo , Petavio , Labbe , &c. \ ¡ 

P 2. d c t 
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üefpreciaron Juzgándo le indigno dé 
defenfa ? Y como otros de la mifma 
Religión , de no menor literatura , y 
juicio , quales fon los Padres Bolán-
do , Heníchenio , Papebrochio , & c . 
le impugnaron con tanta eficacia, que 
por folos fus teftimonios , y autorida
des fe convence fer obra fupuefia , y¡ 
fabulofa? 

En quanto á las Apologías , que 
falieron á favor de Dextro , el Padre 
Segura tiene por defpreciable entré 
los Eruditos la Injlruccion Apologéti
ca del Maeftro Arga iz , contra el Mar
ques de Monde jar , declarando efpe-
cialmente la infufíciencia del funda
mento que tuvo el Efcritor Benedicti
no para defender , que el original del 
Chronicón eílaba en Fulda , fin mas 
te í l imonio , que el decirlo afsi en un 
manufcrito Eftevan de Corbeta: cu
ya noticia efcrita en Barcelona , que 
autoridad podia tener , cotejada con 
los graves , y expreííos teftimonios de 
los Padres Jefuitas Stravio , y Brove
ro , que defpues de las mas vivas d i -
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Ugenclas hechas en la Librería de e! 
Monafterio Fuldenfe , confeíTaron no 
haver encontrado en ella ind ic io , ni 
memoria de tal Códice? 

Igualmente defprecia , por la falta 
íde pruebas , las dos Apologías , que 
el Maeftro Bivar facb al miímo af
ín nto , y concluye , que en el común 
dictamen de los Eruditos de todas N a 
ciones , orden, y grado , fe halla en
teramente defacreditado el Chronicon 
de Dextro. 

$, I X 

Sigue fe el juicio fobre los Efe r i 
tos hallados en el íitio de Valpa-

rayfo , junto á Granada , cuya fic
ción juzgando nueílro Autor fobra-
damente probada por los motivos ex-
preífados en la Bula de fu condena
ción , fe contenta con referir en bre
ve fu Hiíloria defde fu hallazgo, hafta 
fu defgraciado fin. 

E l año 1595. á la voz de que los 
Morifcos expulfos de Granada dexa-
ban efeondidos fus teforos, cavarort 

D i i gil 
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algunos en la Cuefta llamada Falpa-
rayfo , á medio quarto de legua de 
Granada Í y haviendo hallado una lá
mina de plomo, que por lo efcrko da
ba á entender havla alli un cuerpo 
quemado , mando el Arzobifpo D o n 
Pedro de Caílro y Quiñones cavar en 
las cuevas del mifmo monte , donde 
profiguieron en encontrarfe varias lá
minas con inícripciones, que feñala-
ban los martyrios de diferentes San
tos , y fe defeubrieron también huef-
fos humanos , y algunos Libros Ará
bigos. 

Procuro el Arzobifpo fe traduxef-
fen en nuertro Idioma, afsi las inf-
cripciones , como los Libros : y lue
go fe excitó una grave controveríia en
tre los Eruditos de Efpaña acerca de 
eftos nuevos Efcritos , defendiendo 
unos fu crédito , y autoridad , y otros 
afirmando fu evidente fupoficion , ref-
pedo de los errores , y defedos , que 
contenían en materia de dogmas>hifto-
r i a , y chronologia. 

Pero haviendo falido muchas 
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Apologías, y Tratados á favor de d i 
chas Obras, y íiendo de didamen los 
ThcoJogos, y Juriftas confultados en 
Granada por el Arzobiípo , que lo 
contenido en las láminas , y Ubros no 
era digno de cenfura 5 antes bien, que 
eran Efcritos de venerable antigüe
dad : quedaron eftos monumentos 
con aprecio, y recomendación. 

Sin embargo, á.inftancias de eru
ditos , y zelofos Eípañoles , el Papa 
Clemente VII I . y fus fucceííbres Pau
lo V . y Gregorio X V . con repetidos 
Breves mandaron , que de ninguna 
fuerte fe divulgaíTen , ni imprimief-
fen tales Efcritos , ni fe valieííen de 
ellos para afirmar , 6 negar cofa al
guna , y que fe Uevaífcn á Roma las 
láminas , y Ubros originales. L o qual 
nofur t ió efedo hafta Urbano V I H . 
que en 5. de Mayo de 1639. expidió 
un Decreto, para que fe cumplieíTe 
lo mandado por fus anteceífores. E n 
tonces , favoreciendo el Rey Phel i -
pe I V . con fu Real auxilio el mandato 
Apoí to l i co , fe llevaron á Roma todas 

las 
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las referidas láminas , y libros con fus 
interpretaciones. Mas no obfíante, 
el nuevo Decreto , que prohibía baxo 
de cenfuras , y penas el ufo de los ex-
prcfiados Eícritos , fus parciales con
tinuaron en desfrutarlos en materias 
hiftorlcas , pretendiendo , que la pro
hibición no fe eftendia mas , que á 
lo perteneciente á dogmas. 

Inocencio X . fucceííor de U r 
bano V I I I . bufeo fabios Interpretes 
que los tradaxcíícn en Latín: y havien-
dofe cometido fu examen á los Car
denales de el Tribunal de la Inquifi-
c i o n , y tratado la determinación de 
elle punto en muchas Congregaciones 
por los Calificadores del Santo O f i 
cio , finalmente al cabo de muchos 
años , empleados en elcurfo de eftas 
diligencias , Inocencio X I . por fu 
Bula J d circufifpeBam Rom m i Pon-
tificis , expedida en d. de Mayo de 
1682. condeno , y prohibió las men
cionadas láminas , y l ibros , por fer 
puras ficciones humanas , compueftas 

per j u idq de la Fe ga thol ica , j \ 
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contener re/peBivt heiTgks , y erro
res contícnados por la ígleíia Ca t re -
lica : por oponerle á la letra de la Sa~ 
g r a ¿ Eferitura, á la cxpoíkion de 
ios-Santos Padres, y al ufo de la Igle
íia : y hallarfe en ellos muchas cofas 
que huelen al Mahoraetiímo , y pare
cen inducir no poco Jos Fieles á la 
Seda de Mahoma, de cuyo Alcorán, 
como de otros impunísimos libros 
de Mahometanos , fe reconoce haver 
fido trasladada gran parte de los refe
ridos libros , y láminas : lo que fe pue
de ver en dicha Bula impreíía en el 3. 
tom. del Expurgatorio del Año 1707. 
pag. 2(5. 

Eñe fin tuvieron los celebrados 
Libros del Monte de Granada , que 
fegun fe mencionan en la expreífada 
B u l a , fon los figuientes : Líber Fun~ 
damentorum fidei-.VihQx de Ejfentia ve
neranda : Liber Ordinatíonis Mij fa 
lacobi Apojioli : Ora t lo , & Befenji-
vum lacobi filii Semechi Zebedai M o f í 

fe 
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bedeei , de prcedicatione Apoftolorumi 
Plandus Fetri Apoftoli V i c a r i i : Líber 
Rerumpr¿claregeftarum Domini nof. 
t r i lefti Chr i j l t , & miraculorum ejus, 
& Matris ejus Marine Sanéis Virginisx 
Líber Hif ior ia certificationis Evange-
///": Líber DonorumprcemiiiLihei: M y f . 
teriorum magnorum : Líber Colloquíi 
SanBa M a r i d Virginis: Líber Senten-
tiarum área fidem : Líber Hi j io r ia 
Jígilli Salomonis: Líber Ajfequibiltum 
D i v i n a potenti<e: De Natura Angelí, 
& ejus potentia : Líber Relationis do-
nidomus pacis, & tormenti domusvin-
di ¿ice : Líber Berum pr aclaré gefia~ 
rum lacohi Apofioli , & miratuiorum 
ejus : Pars 2. L ih r i Berum p rada ré 
geftarum lacohi Apofioli, 

§. ni. 

ACerca delChronicon facado tam
bién por el Padre Román de la 

Higuera,, con nombre de M a n o M á 
ximo , Monge Benedidino, Obifpo 
de Zaragoza , y defendido por varios 
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Literatos de Efpaña , parecen fafícien. 
tes pani convencer fu falíedad los ar-
pumenros, que trae fu Reverendifsi-
ma, es á faber , que de dos diftintos 
íugetos l el uno Máximo Obifpo de 
Zaragoza , y el otro Marco Monge 
Benedidino, formaron uno folo-, atri
buyéndole los Efcritos de ambos, no 
hallandofe Efcritor antiguo, que al 
Obifpo Máximo le aya aplicado ei 
nombre de Marco , y menos el titulo 
de Monge; ni que al contrario , al 
Mongc Marco le aya llamado M á x i 
mo , ni tampoco Obifpo. Como tam
bién , que en mas de nueve íiglos no 
ha havido noticia de tal obra; pues la 
Hiñoria de los Godos , que San lí ido
ro atribuye á Máximo Obifpo de Za
ragoza , es dlverfiískna de la que con
tiene el expreííado Chronicón. 

Añadefe , que le defacreditan las 
mifmas circunílancias que al de Dex-
t ro ; porque también publicaron fe ha-
via facado del Monafterio de Fulda^ 
en donde tampoco encontró fu o r i 
ginal ?y fe efparcieron afsimifmo fus 
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traslados con notable variedad, y dif-
fonancia. 

Finalmente confia fer apocrypho, 
y de ningún c réd i to , por las invencio
nes , y fábulas , que fe advierten en 
las noticias eípeciales fuyas , de las 
quales fe apuntan algunas , con re-
mifsion para las demás , á Pellicer, 
D o n Nicolás Antonio , Gabriel Peno-
to , &c . 

$. I V . 

• ^ O N iguales fundamentos fe de-
\ _ j mueííra fer efpurio , y apocry
pho el Chronicón atribuido á Lui t -
prando Diácono de Pavía , que D o n 
Thomás Tamayo de Vargas facb á 
luz en Madrid año de 16^5. y reim
primió en Amberes el de 1640. D o n 
Lorenzo Ramírez de Prado , con no
tas fuyas , y del P . R o m á n de la H i 
guera. 

Infíerefe efpecialmente fu ficción 
de la Carta de Regimundo , 6 Trafle-
mundo ,Obifpo de Eliberi , efcrita al 
Hiifmo Luitprando, y de fu refpuefta. 
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que fe ha to a l a frente de la Obra; 
Efcrive pues , aquel Obiípo a Lui t -
praDdo , encargándole, que fi eftáia 
efcondidas en alguna Librería de Ale 
mania las Chronicas de Dextro , yde 
Máximo , que no ha podido encontrar 
en Efpaña, fe las remita quanto antes, 
y las añada defde el año 612. en que 
acaba Máximo, hafta fus tiempos, efto 
eshafta el año pdo. A que refponde 
Luitprando , que le bufcará con mu
cho güilo en la Librería del Monaite-
rio Fuldenfe el Chronicón de Dextro, 
continuado por Marco Máximo,Mon-
ge Benedidino , defpues Obifpo de 
Zaragoza. 

Aquí fe defcubre el enlace, que 
el prefente Chronicbn tiene con los 
<lemás , y el que eftos tienen entre si , 
ymanifieftafu compofitor la groífe-
ra afedacion con que folicita acredi
tar la hidalguía de tales libros, féña. 
lando fu folar en Luida. 

Otras noticias fabulofas que fe 
hallan en las mifmas Cartas, tocante 
a laper fona ,y yida de Luitprando, 

co-
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como también el cotejo de las obras 
antiguas de el verdadero Lüi tprando, 
con las nuevamente inventadas , y 
otros argmnentos comunes á los de
más Chronicones , tomados ya del 
lencío dé los Antiguos, ya deladiver-
íidad de Copias , convencen plenamen
te la falfedad de efte Eícr i to , y el 
lumo defprecio que merece. 

' ' • " r - ; v - : - - • 

L Chronicbn , y demás Efcritos 
aplicados k J u l i m Pérez ^ Kx-

ciprefte de Santa Jufta en Toledo, por 
mas que D o n Lorenzo Ramírez de 
Prado publique haverlos facado de la 
Librería del Cónde Duque de Olivad 
res , á quien los dio el Conde de M o 
ra ; no ay duda falieron de la mifma 
Oficina, que los antecedentes. 

Pruébalo nueftro Autor por una 
Carta, que tuvo original en fu poder 
Don Nicolás Antonio , de el dicho 
Conde de Mora , en que refpondiendo-
á Lorenzo Coceo, erudito Romano, 

de-
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defeofo deíaber el origen de eftos Ef . 
crit0S)le efcrive, que elP.Francif-
co Portoearrero , de la Compañía de 
Teíus, que dexó trasladar el Chroni-
cón de Jul ián Pérez, á fu hermano 
Don Francifco de Roxas, le havla di
cho , que e/ie Ju l i án Pérez le havia ha-
vido el Padre Higuera de la Librería de 
Fulda , y que de la copia de fu herma
no facó otra , qne dio al Conde Du-; 
que de Olivares, 

Hace afsimifmo patente fu artifí-
ciofa invención, el hallarfe repetida 
en el nuevo Ju l i án la noticia de los 
Chronicones de Dextro , de Máximo, 
de Luitprando , y otros, y del Monaf-
terio de Fulda , como también el no 
haverfe encontrado memoria alguna 
de efta Obra en las partes de donde el 
P. Higuera afirma haverla facado. 

Finalmente lo que añade el com
plemento á efte defengaño , es el gran 
deforden , y confufion de fuceíTos y 
T ' l V K fabulas > ^ q ^ abundan 
eftos Efcntos, defedo , que no cabe 
en un hombre dodo ? éinftriikio ( co

mo 
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mo fefupone ) en las cofas muy cer
canas á fus tiempos : de lo qual parece 
baítará el exemplo í iguicnte . Entre 
otras muchas inconfequencias 5 y ana-
chronifmos que fe notan en eíla obra, 
obferva Don N i c o l á s Antonio , que 
cotejado ei año en que nac ió Julián^ 
que parece fer el de 1055. 0 poco def-
pucs , con la noticia que refiere de la 
fcgunda translación de las Reliquias 
de San Illdro Labrador por los años 
de 1195, fe facadla cuentadc que J u 
lián al tiempo de eferivir efte f u e d í o 
tenia t j8 . años poco mas, ó menos: 
edad que no debia alargar tanto el que 
defeaba acreditar fus ficciones. 

Con todo lo qual difeurre el Pa
dre Segura ha ver plenamente defva-
necido el argumento del Padre A r -
gaiz , que con la verdadera noticia de 
Julián PresbytcTo , Tran ícr i tor de 
Concilios , de quien no confía ha ver 
compuerto obra alguna propia, pre
tendió concluir la imaginada exi í len-
cia del nuevo Jul ián Arciprefte : pues 
todas las noticias comprobantes que 

- ' , ' fe 
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fe pueden Tacar del nuevo Chronicon^ 
conlbndo ciertamente que esfíngido, 
«ada concluyen, y no íirven fino para 
¿efacreditar mas al artífice 9 y fus 
obras. 

^ . V I . y V I L 

AL fin de los Chronicones de Dex-. 
tro , y Máximo fê  imprimie

ron también, como apéndice 5 y con
tinuación de Máximo , unas adiciones 
de SanBraulion , y UelecA , Obifpos 
de Zaragoza ; pero afsi la diverfidad 
de fus traslados, y ediciones , como 
la circunftancia de haverfe publicado^ 
que también havian venido de Fulda, 
el hallarfe citados eftos Efcritos en el 
falfo Jul ián , y en fin las fábulas que 
contienen , concurren á colocarlos en 
el mifmo grado de fupoficion, y faU' 
fedad , que fus compañeros. 

En el §, 7. buelve el Padre Segu
ra á autorizar la critica de los Chroj 
mcoaes halla aqui referidos , coa 
abundante copia de textos deEfcrito 
res célebres, no folo patricios, fino 
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eftrangeros , que defprecian , impug
nan , y dcmueftran la ficción de femc-
jantes obras : notando al miímo tiem
po la conftancia de algunos Autores 
modernos de nueftra Efpaña en el 
afedo á tan fabuloíbs monumentos. 
Señala entre otros á D o n Narcifo Fe-
íiú , Autor de los Anales de Cataluña, 
impreíTos en Barcelona año de 1709. 
al Efcritor de la vida de San Pedro de 
Ofma , impreíTa el año 1724. y al que 
con nombre de Nicajio Sevillano pu
blico el año de 1726. la defenfa de la 
primacía de la Santa Igleíia-de T o 
ledo, 

§. V I I I . 

PRofiguiendo luego nueftro Autor 
con los demás Eícritos apocry-

phos de Efpaña , fe propone manifef-
tar la ficción del Chronicón , y otras 
obras atribuidas á Auberto Hifpalen-
fe , que facb el año 1557. el P.Argaiz: 
Jo que executa, defpues de referir las 
autoridades de nueftros mejores Crí
ticos , con los fundamentos , y razo
nes que f? figuen, 

I .Que 
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que' fue D m Antonio Lupian Zapata, 
de cuya mano confieíTa el Padre A r -
gaíz haver recibido el traslado de efta 
obra , no tuvo las calidades de perfo-
na fidedigna, haviendofe averiguado, 
que disfrazo fu nombre , patria , 7 
profefsion, pues fu verdadero nom
bre era Antonio de Nobis\ fu patria; 
Tuyr en el Condado de Rofellón,aun
que él decia era de Segorbe : y fu pro-
fefsion la de Clérigo Organifta, ha
viendofe defpues aplicado á Hiíloria-
dor, y Archivero. 

II. Que el expreflado Lupian dio 
á entender al M . Argaiz , que havia fa-
cado el Códice de Auberto del M o -
nafterio de San Dionyíio de París : y, 
que hayiendo felicitado con grande 
inftancia algunos Eruditos de eftos 
Reynos , fe hicieífe en dicho Monaíte-
rio , por perfonas inteligentes, la di 
ligencia de faber fi en él havian efta 
00 talesEfcritos, no fe encontró en 
fe Librería , ni en fu Archivo memo
ria , ni indicio alguno de ellos, ni fe 

E 2 ha 
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jha podido encontrar defpues acá. 

III. Que en la ferie de Obifpos; 
^ue trae el dicho Auberto, fe omiten 
muchos , que confta haver firmado en 
diverfos Concilios de Efpaña , y de 
ios que refiere , fe halla iiwertido el 
iprden, y el tiempo : y fe fingen en fu 
'obra exiílentes algunos Monaílerios, 
y Cathedrales, que no conoció la a ^ 
jtiguedad. 

Todas eftas razones con otras par^ 
ticulares que omitimos , han confe--
guido defacreditar enteramente efle 
Efcrito , publicado, y defendido por 
el M . Argaiz , no folo entre los Crí t i 
cos de las demás Religiones, fino en-
íre los mas graves de la fuya. 

if. I X . 

|Oco defpues de la obra fupuefta de 
Auberto , falio á luz otro Chror-

mcón hafta el año 610, y ciertos Ef-
critos con el nombre de Liberato Ge-
rundenfe , que imprimió el M . Argaiz 
*1 m o i ó ó ? . al fin del tomo quarro 

de 



de Bfpa-na. rArtic,I. 6 § 
cié la Población Mclejlafiica de Bfpa-
Ha 

M P.Segura fe eftiende lo bailante 
en refutar con solidos argumentos las 
razones , con que áAvLtot Benedióiim 
pretende juílificar el origen de los Efij 
critos de Liberato , alegando á fu fa
vor dos Cartas, la una del P . j m n Gaf-
p a r R o í g y J a l p i , ¿ e la Orden de los 
Mín imos : y la otra del M , F r . Gafpar 
Sala, Religiofo Auguftino, en que am
bos aífeguran haver vifto en Gatalu* 
ña el manuferito del Ghronicón , / 
demás obras de Liberato, firmado por 
Guil lermo, Bibliothecario , . y Archi-: 
vero del Monafterio de San Dionyfio 
de P a r í s , como también una declara
ción jurada del P . Selleres, Religiofo 
Benedidino del Monafterio de Moru 
ferrare , en que afirma haver vifto en 
Girona en mano del P . Roig y Jalpi el 
mencionado Ghronicón, con las cir-
cunftanclas expreífadas en la Carta del 
$>.Sala. 

A los fundamentos con que defva-
feece los artificipj del P . Arga iz , aña^ 
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de nueílro Autor , que el hallarfe en 
los libros de Auberto noticia de Libe^ 
rato y Monge Benedidino , y grande 
Hi í lor iador , y la conformidad que fe 
encuentra , y que confieíTa elP.Argaiz 
entre eftos dos Chronicones , confir
man el concepto de que ambos tienen 
un mifmo origen. Y dexando aparte 
las muchas fábulas que contiene , con
cluye , que para convencer la fupoíí-
cion de efta Chronica, baila la claufu-
la figuiente , que fe lee en ella : Los 
Códices de Dextro fe deben corregir, 
mas no f t i Autor , cuyo, original fe debs 
confultar, 

§ . X . 

F-L mifmo P. Argaiz facó al princi-
i pío de fu Población Eclefía/Iica 

de I?fpaña un Catalogo de los Marty-
res de eftos Rey nos , en tiempo de la 
perfecucion de Diocleciano , y Maxi* 
miaño , atribuyéndole á Gregorio E l i -
beritano , que llama Obifpo de Gra
nada, 

Para hacer mas clara la fupoílcion 
Ib • . .' r a " " íle < 
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de eí leCatalogo,antepone fu Reve^ 
rendifsíma algunas noticias de la v i . 
da , y Efcritos de efte Santo, cuya 
memoria celebran San Geronymo, San 
I/ídoro de Sevil la, el Martyrolpgio de 
Üíuardo , y el Romano , vindicándo
le juftamente del fmieftro Concepto, 
que tocante a fu Santidad iníinuo 
Monf.Hermant D o ^ o r Sorbonico, en 
fu vida de San Athanafio. 

Luego pafla á averiguar el origen, 
e invención de efta obra:y prueba íe le 
deben también á Antonio de NobiijCon 
elteftimonio del M . Argaiz, que dice,-
la huvo de la -mifma perfona que en
contró , y le participó el Chronicón 
de Auberto. 

Siguefe la enumeración de los er
rores chronologlcos , y geográficos, 
que fe cometen en el la, como fon con
fundir las diferentes divifiones , que,, 
fegun la diverfidad de tiempos, y do
minios , han tenido las Provincias de 
nueftra Efpaña: y mezclar los nom-1 
bres Arábigos de Jugares con los del 
tiempo de-los Rocanos j & c . Y afsi-

E4 mif-
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hilfmo fe ponderan las ficciones dé 
Marcyres , que traslado á veces de el 
falíb Dextro , y á veces de fu fantasía 
el atrevido Inventor , introduciendo 
muchos, de que no ay memoria , ni 
en lo Efcrito , ni en la t r ad ic ión , y 
algunos Con nombres tan eílraños , h 
inauditos , que confirman fu fabulo-
fo origen , como ellos : Pontorato¿ 
Fbilulo , Leonatadoro , & c . de que fe 
infiere evidentemente,no pudo fer San» 
Gregorio Eliberitano Efcritor del ex-
preíTado Catalogo. 

§. xi. y m 

| A r a defengaño de Predicadores 
poco eruditos, que mezclan en 

los Sermones noticias fabulofas de las 
vidas de los Santos , creyéndolas ver
daderas , expone nueftro Autor el jui
cio que univerfalmente han hecho del 
Martyrologio Efpañot á t D o n Juan 
Tamayo Salazar , los mas ingenuos, 
graves , y fabios C r í t i c o s , D o n N i c o 
lás An ton io , el Cardenal de Aguirre, 
- - ' : ' % 



Je B/páftá' Arfic, I . 73 
v l o s Autores de la A f l a S S . convU 
niendoen que eíla obra eftá llena de 
fábulas, y ficciones , facadas afsi de 
los Apocryphos Toledanos , como de 
otros Efcritos igualmente fingidos , ó 
de ninguna autoridad. 

A l miíino fin dirige el Apéndice 
con que remata el prefente Difcurfo, 
en donde declara la cautela con que fe 
han de leer l^s vidas de los Santos, 
efcritas porjacobo de Vorágine, y Pe
dro de Natalibus, á caufa de los defec
tos hiftoricos que contienen: difcul-
pando fin embargo á eftos venerables 
Autores , refpedo de la fencillez de 
los íiglos en que efcrivieron, y la loa
ble piedad , y zelo con que procura
ron animar los í ieles a la imitación de 
los Santos. 

D I S C U R S O V i l , 

Siendo el aífunto *de efle Difcurfó 
de t e rmina r l a r eh i í l onca3que fe 

m * g !ps Santos padres, y Efcrito^ 
Ecle^ 
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EcleíiafHcos , las reglas, y máximas 
generales que propone á cerca del cré
dito que merecen los primeros j el 
do¿to Crit ico Dominicano , fon lasíU 
guientes: 

Quando los Santos Padres efcrL 
ven cofas que ellos mifmos vieron , 6 
fupieron por teíligos fidedignossque fe 
hallaron prefentes á los íuceíTos, fe 
admiten como ciertas fus noticias; pe* 
ro quando íiguen á otros Autores, ó 
no las pudieron tener ciertas por dif-
tancia de tiempo , 6 de lugar , fin tef-
tigos de vifta fidedignos, y que folo 
pudieron íaberlas por condudos me
diatos , cabe poner excepción á fus 
relaciones con otras ciertas , y mas 
solidas. Los Santos efcrivieron en ma
terias hirtoricas como hombres , fin 
poderfe librar de naturales alucinacio
nes, defedos de memoria, inadver
tencias , y defcuidos. Cabe también 
que algún Santo Padre forprendido 
de pia afección, fin imprudencia fe in
cline á noticia menos cierta. 

Algunos Santos Padres , que efcrí-
vie-! 
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vieron Hiíionas , eftuvieron ocupa
dos en la tarea de otros Eícntos doc
trinales, muy provechoíbsá los Fie
les, y no pudieron dedicar todo íu 
cuidado al examen de lo que encon
traron en los Efcritores. Hicieron jui
cio que eran fidedignos, y tranferivie-
ron de ellos las noticias para formar 
fus Hiftorias , creyendo eran verda
deras , ó las mejores , que fe pudieron 
ofrecer á fu diligencia. 

En los libros Hiftoricos compuef-
tos por efta clafe de Autores,, no es 
igual la autoridad en fe humana , co
mo ni en materias de dodrina : mere
cen mas crédito en Hiñor ia los que fe 
advierten formados con mejor c r i í i , y 
de Autores veridicos. 

Quando algún Santo Padre en los 
libros Dodrinales :y o Expoíitivos to
ca alguna efpecie hiftorica de tiempo 
diñante , fe fupone cierto que la vio 
en otro Autor. Como en la ocupa
ción de diverfo eíhidio no fe permite 
divertir el cuidado al examen de ta
les noticias, eílas á veces en eñe sene-

- ~ \ ro 
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YO de tratados no fon las mas solidas; 
Eftas, y otras reglas las tonfirma nuef-
tro Autor con los didamenes de los 
Críticos mas claficos , y declara cotí 
bailante copia de notables exemplos. 

A l fm de efte párrafo pone nueflro 
Autor una digrefsion fobre el Obif-
pado atribuido á Vicente Belovacen-
fe. Defendiendo defpues del Padre 
Echard contra el M . Fr . Antonio Bre
mo nd , que no fue Obifpo efte Autor; 
Sus principales motivos fe reducen, a 
que los antigos Efcritores de la or
den Coe táneos , y muy cercanos al Be-
lovaccnfe, haciendo memoria de él, 
no dicen que fueífe Obifpo ; y afsi-
mifmo,al filencio de los Hiftoriadores 
efpeciales de la Ciudad de Beauvaist 
que tratan de la ferie de fus Obifpos, 
á la advertencia de que el mlfmo Be-
lovacenfe en fus últimos Efcritos fe 
expreíTa LeBor Palatii Regii , y no 
Obifpo : pues íi lo fuera no omitiera la 
exprefsion de fu dignidad , y final
mente á la circunftancia de fu hono-i 
rifico Epltaphio a dpnde no fe halla 



inénclonde tal Obifpado. Todos eí* 
tos argumentos enmediode íer nega
t ivos, tienen la mayor fuerza en el 
didanaen de nueftro Autor. 

$. I I . 

REnueva el P.Segura la controvér-i 
fia tan antigua , y tan moderna, 

fobre fi las obras que corren con nom
bre de San Dionyfio Areopagita, fon 
'de eñe Santo. Su empeño es defender 
contra Erafmo , Beza , Efcaligero , y 
defpues de cftos contra el P . Petavio, 
Launoy , Tilemont 5 Dupin , Chriftia-
no Lupo , y en efpecial contra el Pa-; 
dre Graveffon, Religiofo de fu O r 
den , que eftas fon obras legitimas de, 
San Dionyfio Areopagita, y no de 
San Dionyfio de Corintho , 6 de otro 
de los Dionyfios Griegos, ni tampo^ 
co de algún Monge Hebreo Philofo-
pho P la tón i co , Profeífor en la Efcue-
la de Alexandria. 

Dexando pues,eftablecido con los 
teftimomos de Phocio ? de Schelftme,; 

t 
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y del P . Haloxio , que eílos Efcríros 
fueron conocidos como del Areopa-
gira eñ los primeros.figlos de lalgle-
íia , y aun citados por algunos Santos 
Padres antiguos: y que aíslmifmo def-
de el ligio V I . hafta ahora fe hallan 
alegados fus textos por Santos Pa
dres , Papas, Concilios | y Autores 
Eciefiaílicos : funda principalmente la 
fuerza de fu defenfa en las razones 
que San Máximo Gomentador de San 
Dionyíio , propone en fu Prologo , y 
esfuerza el referido P . Haloxio , Autor 
de una Apología á efte aííunto : las 
que compendiamos en efta forma. 

Las noticias tan individuales , y 
fuceííos tan circundan ciados , como 
trae nueftro Autor ( el Areopagita ) no 
íolo quando refiere las Sentencias de 
los Varones que vivieron en fu tiem
po , y de que hablan los hechos Apof-
tolicos , y las Epiñolas de San Pablo, 
fino también quando afirma de si , que 
vio el eclypfe en la muerte de Chrifto, 
que afsiftio al tranrito de la Virgen 
con los demás Apoñoles , y otros 

acae-
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acaecimientos de que trata como tef-
tieo de viüa, prueban evidentemen
te , que eftosíbnEícritos verdaderos 
deí Dionyílo Areopagita: no pudien-
¿o verificarfe todas eílas cofas en otro 
fugeto. Y Ti no fe cree que fon fuyos, 
es ncceífario decir , que el Autor de 
ellos fue algún falfario íin honra , ni 
Vergüenza, que fe pufo de intento á 
fingir patrañas , y mentiras: lo que no 
cabe afirmar de un varón tan dodo, 
p i ó , y alumbrado de Dios , como fe 
maniíiefta el Efcritor de eftas obras, 
conocidas defde tan antiguos tiempos 
en la Iglefia. 

Apoya el Reverendifsimo Padre el 
expreíTado argumento con las opinio
nes , y Apologías de infinitos Auto
res modernos , y finalmente opone á 
los Criticos de la fentencia contraria, 
la del Maeílro Cano ; remitiendo los 
Ledores á B a r o n i o , Sehelftrate, Ana-
to , y en particular á la Apología del 
P.Haloxio , afsi páralos fundamentos 
de la prefente difputa , como para la 
íolucion de las objeciones contrarias. 

$. III. 



i f Diario de ¡os Literatos 

§ . i i i 

N punto de la fe , que merecen las 
noticias hiftoricas contenidas en 

Bulas , Breves, y Refcritos Pontifi
c ios , como también en las Decifsio-
nes de Concilios generales , diftingue 
el P . Segura lo dire<5lo perteneciente á 
dodr ina , y difciplina Eclefíaftica , d& 
lo accefiforio tocante á Hiftoria. 

Baxo de eíle fupuefto refuelve fu, 
Reverendifsima, que aunque las no-., 
ticias infertas en Bulas , y Decretos 
Pontificios tengan una autoridad muy 
fublime , íuponiendo fe facaron de 
Autores fidedignos por los eruditos 
Curiales : con todo , como no fe exhi-
bencomo infalibles, cabe excepción 
í iemprequefe encuentre fundamento 
solido , que manifieíle como cierto lo 
contrario. Y que cabe también la mif-
ma por caufa de los Suplicantes , que 
algunas veces las fugieren. 

L o mifmo determina acerca de las 
Decifsioges de Conci l ios , obferyando 
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Ta referida diftincion , y todo lo apo^ 
ya , é i l u t o con autoridades, y exenw 
píos muy propios del aíluato. 

• $. I V . / • • ; • 

ANtes que P i ó V . mandaíTe refof-; 
mar d Breviario Romano, íc dif-

turria coamas libertad acerca de la 
autoridad de los puntos hiftorieos 
que fe hallan en los oficios , y leccio»; 
nes de los Santos. Pero defpaes acáj 
en efpecial defpues de la providencia 
de Clemente V I H . es cierto fe ha pro
cedido en la formación de ellas coií 
criíi mas rigurofa : y afsi fallen do, 
como falen , con aprobación de la 
Sagrada Congregación de Ritos , no 
ay duda fon muy autorizadas las no
ticias hiíloricas que refieren , con tai 
que no eftén en la ColeBa como moti-
yo de la deprecación j ó no pertenez
can adacciones particulares de Santos* 
examinadas en fu canonización i pues 
en efte cafo no fe pueden negar fin no-* 

de exceíTo muy imprúdente y te¿ 
Amiln.romdlL £ ' me-
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enerarlo. N o obftante , efta autoridad 
no las canoniza , las exime de toda 
excepción. 

Afsi lo fíente el P . Segura , decla
rando eñe didamen con numerofa co
pia de exemplos de famofas contro-
.verfias en efta materia. Con igual cau
tela procede en quanto al MaHyrolo» 
gio Romano , permitiendo , fin embar
go , con el P . Haloxio algunas excep
ciones en las noticias pertenecientes 
á las Adas de los Santos , aun defpues 
de fu corrección* 

ti66 • iíó ' : $.Lmi >.i - • "i 

^Ara la inteligencia de las noticias 
pertenecientes á h i í lor ia , que fe 

leen en las obras . de Santo THomási 
éftablece nueftro Autor las reglas fi-
guientes. 

Sapuefto el modo familiar -á Santo 
J h o m á s de refponder á los argumen* 
tos , permitiendo algunas propóíicio* 
nes faifas, ó. dudofa^s , ^ afsi admiti-
4as> dando folucion al argumento con 

& H 4 
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%áBaám verdadera, ó fegun los prin
cipios de la fflífma que fe Gbjeta:quan-
do en efía forma refiere alguna efpe-
eie hifíorica el Santo Dodor , fe debe 
encender que la trae en fentido con
dicional, y no aíTertivo , como las no
ticias de la falvacion de Trajano , y 
de la lepra de Conñant ino. 

También cabe la inteligencia del 
mifmo fentido condicional fiempre 
que el Santo embuelve algún punto 
hiftorico en las foluclones de los ar
gumentos que fuponen cofa de hecho, 
que el Santo no difputa : efpecialmen-
te en los tratados Éxpofitivos , como 
en lo tocante á la venida de San Pablo 
á Efpaña en la expoíicion del cap. r 5. 
de la Epiftola á los Romanos, en don
de pretende el P . Segura no entendió 
D o n j u á n de Perreras Xz, mente del A n 
gélico D o d o r , atribuyéndole la fen-
tencia de que San Pablo no vino á £f-
paña . 

Quando en la folucion del argu
mento fuponc una noticia hifíorica, 
que no toca á fu intento , y verdad de 

fu 
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l a á o á ñ n z i no fe debe apreciar coma 
propia del Santo, como el punto 
Symbolo de San Athanafio. 

Quando la érae para aprobación 
de fu dodr ína i, es aíTertiva , y puedé 
citarfe por ella i v . gr. lo que dice del 
tontrato nupcial de San Juan Evange-* 
Hila. 
I Quando da foluclones á algunos| 
argumentos en las queftiones de V í H 
Chrifti , con autoridades de Santos 
Padres en materia hiftorica ^ en efíos^ 
tafos las noticias de hecho , que rer 
íiere de fentencia age na , no precifan 
a fus difcipulos á la defenfa de ellas. 

Y finalmente , quando por inci-i 
Bencia , ó mera exornación fe vale 
Santo T h o m á s de algunas noticias hif-
toricas,eftas no tienen mas autoridad^ 
^qué la del Efcrkor citado, ó en que fe 
fcalla, aunque no fe cite j porque apli
cado el Santo D o d o r á fus tratados 
Efcolaílicos , y Expofitivos , no pu-s 
do eftenderfeU hacer criíi de ellas,: 
¡Todas eftas reglas fe hallan confirma-! 
Üas con bailante numero de exemplos^ 

P I S -



DISCURSO yin. 

EL ultimo Difcurfo de eílafegunw 
da parte fe intitula D i /¿ /e hijk 

foricad los Efcritores por la c ere ama ̂  
o diftancia de tiempo a losfmeffos ; ti-; 
tulo:mu^ diminuto , que no compre-; 
hende todos los puntos de criíis hif . 
toncarque fe difputan' en todo eíle 
Difcurfo ; pues folamente abraza el; 
aflunto de los dos primeros párrafos^ 
tomo en adelante fe verá. 

§. I. y 11. 

LAS reglas de cri t ica, que adviertes 
el Reverendifsimo Padre acerca 

de la fe } que fe debe á los Efcritore^ 
coetáneos , fon las que fe liguen. 

Los Autores contemporáneos á lo$ 
fuceíTos i fon dignos de fe en la U l U 
tona , porque en general no fe prefu-i 
me de ellos que abandonen fu honor,! 
y la eftimacion de fus Efcritos , incur^ 
t f e d q entre fus coetáneos en la iiotaj 
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rde falfaríos, que fácilmente paíTa i la 
pofteridad. 

Pero efta regla no fubfifte , quan-
do á las noticias, y al crédito del Au
tor contemporáneo contradicen otros 
contemporáneos de aprobada bondad, 
y de inteligencia : como también fila 
noticia faifa tuvo un principio, y apo
yo tan autorizado, que perfonas pru
dentes , y verídicas del mifmo tiempo 
la pudieron juzgar verdadera. 

Tampoco en relaciones de fucef-
fos no patentes, y efpecialmente fien-
do efcritos por Hií lor iador coníUtui-
do en lugar diftante , no es tanta la fe 
de los Autores coetáneos ; aunque en 
cíle cafo, para exceptuarle con acier
to ^ es neceífario el teílimonio de otro 
coetáneo mejor inftruido, ó de mo
numento cierto en contrario, 

Quando fe encuentran noticias 
opueftas en Autores coetáneos de la 
mifma c l a f e e s precifo confiderar el 
modo de la re lación, y circurtftancias 
delfuccíTo, para hacer juicio de lo 
todadero, 6 de lo mas solido. 

S i 
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S i , los Efcritores coetáneos con-, 

Vienen en la exiftencia de un fuceíTo,; 
y difcrepan en las clrcunftancias con 
prudente conjetura , fe ha de creer l o 
que pareciere mas veroíimii. 

En quanto al c réd i to , que mere
cen los Efcritores diñantes de los fu-
ce0bs fe nota , que eftando expuefta 
la diftancia de tiempos en las relacio
nes hiftoricas/al engaño , á la equivo
cación , y á la mala inteligencia de los 
fuceífos , deben fer preferidos los . A u 
tores coetáneos de buena fama á otros 
también verídicos , que fean pofterio-
res. Y que afsi , defpues de los Auto
res coetáneos , merecen mas crédito 
los cercanos á los fuceífos , que los 
diftantes , como los que aífeguran ha-
ver oido las cofas á fus mayores con
temporáneos á ellas. 

Que los Autores diftantes en tierna 
po á los fuceífos no hacen fe ? quandq 
no han podido alcanzar teíHgos coe
táneos á las cofas que refíeren,o quank 
d o n o fe han valido de Efcrito, ó con-J 
m&o no muy diílante delfuceífo. 

w ' Él 
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Finalmente añade el P.. Segura dos" 

advertencias : la una, común á EfcrU 
tores coetáneos , y diíUntes; , y es, 
que en la relación d é l o s fuccílbs de 
un Reyno. fe deben anteponer los na
cionales a los eftrangeros: la otra,ique 
á muchos Autores diñantes fe prefiere 
uno coetáneo efpecialmente en noti
cias , en donde no cabe concebir afec
c ión , 6 fin particular. A cada una de 
las referidas reglas , y excepciones fq 
aplican fus autoridades, y exemplos, 

$. I I I . 

ÍN el punto del Argumento nega-
_ j tivo en noticias hiftoricas , feli

citando conciliar nueftro Cri t ico los 
dictámenes opueftos de algunos Ef-
critores , advierte tres diferencias de 
cíle argumento : la primera es , por to
tal íilencio en ios Autores , y falta de 
inftrumentó , y de memoria : la fegun-
da es, quando del fuceífo , perfona, o 
círcunftancia no ay mención en algu^-
eos Efcmores coetáneos a 6 cercanos. 
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y la hacen otros del mifmo tlémpoj 
y la tercera , quando hayiendo trata
do de aflunto 6 perfona diverfo* 
Autores , fe produceri mucho tietripo 
deípues particularidades , fuceíTos , y 
circunftancias , que no tocaron los 
primeros. 

Supuefta la referida djíHncion,afir-
m a c ó n la común délos Criticos mo
dernos , que el argumento negativo en 
la primera acepción, hace probanza en 
la Hiftoria^: en la fegunda no tiene 
fuerza, y en la tercera la tiene bañan
te , con ta l , que los Autores coetá
neos , 6 cercanos ayan tratado de i n 
tento el aíTunto. Y para confirmar ef-
to ultimo , trae entre otros exemplos 
el fabulofo origen del titulo de Vene-
rabie aplicado á Beda, 

L a verdadera caufa pues , de 11a-
marfe afs i , fiendo Santo canonizado, 
es fegun el Abad Tr i tenio , que leyen-
dofe publicamente en las Congrega
ciones de los Fieles en vida de eíle Pa-^ 
dre fus dodos , y piadofos Efcritosi 
eomono pudigííen llamarle ^ 0 porn 
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que vivía , fe contentaban con tratarle 
de Venerable : y puefto una vez afsi a 
la frente de fus obras efte titulo , nun
ca mas pudo olvidarfe. De donde v i 
no 3 que hafia el dia de oy fe llama el 
Venerable Beda, y no San Beda. Te
niendo prefente tan grave teílimonio 
el P* Segura , no comprehendetnos el 
particular mo t ivo , que ha tenido fu 
Reverendifsima para llamarle íiempre 
á efte Padre en todo el difeurfo de fu 
obra San Beda , y no el Venerable Be-
da , contra el ufo univerfal, afsi anti
guo , como moderno de los hombres 
de letras. 

$. I V . 

' N lo que toca á la fe de las tradi~ 
ciones Hijlorlcas difeurre lata

mente fu Reverendifsima , declarando 
con abundancia de exemplos de Hif-
toria Ecleíiaftica , y C i v i l , la practica 
de las reglas , que propone en efte af-
funto. 

P o j t rad ic ión , entiende „ una me-
3, mona recibida de los antiguos , V¡ 
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contlauaaa por los pofterlores con 

^ uniformidad ya del fuceífo , y á t í a 
*\ circuiiftancia , y á d e la exiftencia, o 
"qualidad de la perfonajb de quai» 
^ quiera cofa , cuyo principio fe con-
„ ciba en diftancia de tiempo mas lar* 
„ go , que lo que puede alcanzar la 

probanza por teftigos immediatos k 
„ los coetáneos ; porque fi la noticia 
, coníla por teftimonios de eíla, anti-

guedad , y tan cercanos , ya no ferá 
3, por tradición , fino por la fe á ellos. 

DiíHnguiendo luego las varias ef-
pecies de tradiciones , eftablece que 
las populares merecen fe, íi ay buenos 
indicios de fu antiguo origen, de con
tinuación de común,y general confen-
timiento y íi no la contradicen tefti
monios de Autores Coetáneos , 0 cer
canos. 

De las tradiciones de Iglefias Me
tropolitanas , Cathedrales, y Monaf-
terios infignes , afirma no deben im-
pugnarfe fin noticias ciertas en con
trario : y aqui impugna las razones 
íiel Autor del Tfoatro Critico contra, 

fe 
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la tradición de las Cartas de Chrlflo^ 
y A b g a r O j y del Retrato fuyo , que 
nueílro Redentor embió á aquel Rey , 
como también contra la Carta de I3, 
Virgen eferita á la Ciudad de M e -
ciná*'. 'tftá&i si BÍ - . k'Sf^u 

Afsimifmo concede grande .auto
ridad á la tradicipn generalmente re
cibida en toda una nac ión , como efte 
apoyada con el común confentimien-
to de fus antiguos Hiftoriadores , íi 
perteneciere á Hiftoria C i v i l : y fi fue-: 
re en cofas de Hiftoria Ecleíiafíicaj 
como fe halle autorizada con la apro
bación , y creencia de todas las Igle-
íias Metropolitanas , Cathedrales, y 
otras déla mifma Nación : pero quan-
do efta tradición no efíá generalmen
te recibida , y dudan de ella Efcrito-
res naturales, y eftrangeros,folo le 
atribuye probabilidad}y no aquel gra^ 
do de certidumbre , que fe debe á la 
que lo efta univerfalmente. 

E n quanto á las tradiciones Eclé-^ 
fiafticas comunes á toda, la Igleíia^ 
acerca del culto de la Virgen ? y de los 



Santos | refuelve , que eftando e ñ a l 
generalmente recibidas, y dlre^amen-í 
te apro^a^as corüBulas , eomo las dé 
Ja Prefentacion , y AÍuncion de 1̂  
y i rgen^ tienen tan alto grado de cer
tidumbre , que íin nota de temeridad,! 
410 las puede negar la mas riguroíai 
cr i t ica . . 

Por. lo que mira á las Apoílolicas^ 
íjue conílituyen verdades inmediatas 
ide Fe Catholica , remite fu examen á 
los Theologos Dogmáticos á quienes 
pertenece. 

y . y i . y VIL 

BUelve el Padre Segura á expréíTai? 
las razones alegadas á favor del 

Argumento negativo , refpondiendo al 
Canónigo D o n Pedro Jofeph Miran-! 
d a , que en fu Propugnáculo de las 
Tradiciones 9 impreflb en Zaragoza 
a ñ o 1734. intentó contra el Mort^ 
Critico perfuadir , que en l a H i ñ o r i ^ 
es de ningún valor efta efpecie de ar^ 
gumentos. Su Reverendifsima procu^ 
rademoí l r a . r , que la opinión del feJ 

ñor 
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Üor Canónigo es contra el fentlr utu^ 
verfal de los Sabios: que no alega bien 
los Autores en abono fuyo: y que es 
anfubfiftente lo que fobre eñe aíTunto 
dice impugnando al Efcritor d e l i V o ^ . 

Paífa defpues á feñaiar l a fe que 
deben tener los Efcritos de Librer ías , 
y Archivos: y determina, que, no to
dos fon dignos de crédito y fiendo 
precifo gran difcernimiento, porque 
puede haver en ellos alguna nulidad^ 
ó por falta de noticias , 6 por caufa de 
íupoíicion , de que ay no pocas expe
riencias: que en las noticias coetá
neas , ó poco diftantes merecen fe , ñ 
no padecen juñas excepciones : y que 
eftando citados por perfonas fidedig
nas , y en materias que no fon de fu 
interés , afección , y empeño , llana-
mente fe defiere á fu teftimonio. 

A l fin concluye toda la obra con 
«na digrefsion , en que fe propone 
combatir, y defvanecer los fundamén
teos con que contradixo el Autor del 
Tbeatro Critico d a n l b o de San Lá
zaro , y de las Santas Magdalena y y 
\ ' . M a r -
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Marta al Puerto de Marfella: y 
viendo al propoíi to de los manufcri*; 
tos , remite al curlofo para conocer, 
6 conjeturar con fundamento fu h g k 
tímidad á las obras de los Padres M a -
yilión , y Montfaucbn , Dé Re diplo* 
watica ,Y Paleographia Graea, 

Hemos procurado en efte extraétd 
ídár la mas puntual idea del Norte 
Critico , haviendonos íido forzofo pa
ra mayor claridad , invertir en algunas 
partes el orden , y methodo del orí-; 
g ina l , y en otras fupiir fu defeéto; 
por que la variedad , y copia de noti
cias parece haverle merecido á fu A u 
tor la principal atención. 

A la verdad , no fe puede negar> 
qufe efta es obra de mucha lección , y 
eftudio , que afsi en las reglas , que 
en ella fe eftablecen, como en las fen-
tencias que fe abrazan , reyna por lo 
general una prudente , y juiciofa crí
tica , y que la novedad del aíílinto 
concurre á hacerla aprcciable para 
nueftra Efpaña. Mas á viña de tanto 
como fe ha efcnto fobre.eíla 'm$$mm 

ef-
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^fpeclalmente por los Francefes 
pues'de L ^ o y , Tillemont > Dupin, 
Bai l le t , defpues de los Padres v í / ^ á w -
áró', Pagi , M a v i l l o n , Ru ina r t , C¿i/-
piet, defpues de varios Efcritores me-
tliodicos de efta ciencia , como los 
Padres Lauhrujfel, Honorato de Santa 
M a r í a , y otros : no podia menos de 
efperarfe un preciofo cuerpo de todo 
lo masíeleéto , y acendrado , que fiá 
¡difcurrido la Crit ica moderna, en que 
compitieíTe con las demás prendas la 
claridad de un breve , y fácil me-: 
thodo. 

Efto huvieran defeado los Erud i 
tos, y efto defearamos encontrar en la 
prefente obra , particularmente por lo 
que toca al methodo. L a colocación 
de las efpecies, la ferie de las razones, 
la aplicación de los exemplos 5 no 
íiempre fe halla tan ajuílada , y regu
l a r , que no fe dé porfentido ciarte. 

L a multitud de textos, ci tas , y 
autoridades fuelen , 6 cortar , ó en
marañar el hilo del difeurfo : y pre^ 
tendiendo nueftro Efcritor hacer mas 
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t r a v é s , y autorizadas fus maximasj 
^ 5 hace menos llanas, y familiares a 
la inteligencia, 

Ko es menos reparable el exceíla 
¿e erudición , que vierte en algunas 
partes , que 6 no la piden por íuper-, 
Üua , ó la defechan por vulgar refuU 
tando de todas eftas circunftancias 
tal confufion , y obfcuridad, que a 
veces, perplexa , y turbada la aten
ción del l edor , fin faber qué rumbo 
feguir, bufca norte en el Norte mifmo» 

Qué diremos de las frequentes d i -
grcfsiones expreíTas , 6 tacitas , que 
ocupan gran parte de efte Efcrito?, 
E l lugar en que pudieran caber otrosí 
puntos mas importantes á la inftruc-
cion publica, y neceíTarios á la perfec^; 
c ionde laobra ,firve al Padre Segura 
de campo de batalla para reñir pen
dencias de fu Religión , 6 defafios l i - ; 
terarios , ya con el Maeftro Feijoo, ya 
con el D o d o r Sales , b ya con el C a 
nónigo Miranda. Mas acertado pare* 
ce huvieraí ldo , por exemplo , añadir 
en vez delasdifputasfobre el Obtfpa-

^.1737. TomJI I , Q dQ 
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'dodelBelóvaceftfe , y fobre- h utilidad 
del Theatro* de la Vida Human* , y 
Diccionario de Calepino^ algunos dif-. 
curios acerta-de las réglas críticas de 
la conjetura, y tocante á la autori
dad de las Infcripciones, y Medallas, 
á otros aíTuntos eííenciales al conoci-
itiíento del arte hi'ftorico1 ,* que no 
debieron omitíríe en tina obra de efta 
claíe. ' - i f 
' En qnanto al eílilovcs muy digna de 
alabanza , y de imitación- la ingenua 
modeftia de fu Reverendifsima , no 
preciandofe (como lo previene en las 
advertencias á la primera parte} de fa-
ber con propiedad el Idioma Gattella-
fio , afsi por lo diverfo que es de fu 
Lengua materna, que esJa Valencia
na, Como por el efludio que' ha pueílo 
en entender' la Portuguefa , Francefa, 
Italiana, y Lat ina. Finalmente, fin em
bargo de lo que fe nos ha ofrecicío ad
vertir en general, 6 en particular , fo-
mos de didamen, que la obra del Nor
te Critico debe colocarle éntre las mas 
só l idas , y útiles , que fe han publica
do en nueftro íiglo. S R -
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A R T I C U L O I I . 
l i é ü j h ^ í í i ÍB obri^nT. í l o T ^ q 

¿ Z:'0-G / 0 A L Rmo. P . M . F r : 
0 a m e l Mar iamyMbera , : del Real> 
-y M i l i t a r Ordew de nuejira Sefiom 
X . dé la Merced ^Redención de 

. Cautivos , 

AvíeisSoferios^ remitido de U 
Ciudad de Barcelona el elogio 

6gmente , que á la muerte del Revé-
rendifsimo P . M.Ribera efcrivio D o n 
Pedro Serra y Po í l iu s , Académico de 
la d o d a , y refpetable Academia de 
Barcelona, donde tenemos entendido 
le leyó en la que fe tuvo el dia 5. de 
Febrero de elle'añó 1737. nos ha pa
recido no privar ala república de las 
letras de la memoria de tan infigne 
varón , y tan benemérito por fu apli
cación , y fabiduría de las antigueda-
des, y monumentos de la Hiftoria £f-
pañola. E l methodo , y difpoíicion de 
e ik Elogio padecerá tal vez la rígida 
cenfura de fer demafiado prolixo , y 

G 2 abun-
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abundante en algunas partes , que n d 
pedían tanta erudic ión, ni noticias; 
pero íi fe atiende al mérito del Héroe , 
y a la tierna amiftad deLque leefcri-
v io , fe le puede perdonar la licencia 
con que dexo correr la pluma en ob^ 
fequip de fu Amigo , de fu Pa t r i a , % 
de la Religión de la Merced. 

Haviendo paíTado á la eternidad 
nueftro Académico el R . M . Ribe-s 
bera , efcrive mi reconocido afedo, 
para eterna memoria de las edades , ú 
íiguiente 

E P I T A F I O . -

D . O . M / 
Y A C E 

E n breve , p particular fepulturá 
felReverendifsimo Padre MaeftrojFr. 
Manuel Mariano R ibe ra , Religiofo 
4 r i R e a l , y Mil i tar Orden de nueíha 
Señora de la Merced , Redención dq 
Caut ivos . 

C A R D O N A , 
^^ i i l a ía ino ía en elpbiípado de-Sol, 
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tona , fue dichofa patria , y feliz cuni^ 
de efte efclarecido Varón . 

N A C I O 
A veinte de Noviembre de el año 

M . D C . L I I . Para Glor ia de fu Patria: 
Para Efplandor de fu Religión : Para 
Tymbre de Efpaña toda: Para Eílre-
Ua de fu Rel igión: Para Ornamento 
de la Hiftoria : Para Indice de las co
fas notables : Para Lince de los Archi
vos : Y para Archivo de las Antigüen 
dades. 

D I A 
E n que nació para el Cielo Sani 

Quir ico , noble Godo Barcelonés, 
Obifpo de dicha Ciudad , de donde 
fue promovido á Arzobifpo de To-, 
ledo. 

A ñ O 
E n que lloraba Cataluña guerra¿ 

hambre, y pefte 5 y enmedio de tantas 
calamidades , confolo el Cielo á fus 
padres, dándoles tan afortunado hijo,: 
jpomo prefto fe dirá. 

FUE BAUTIZADO 
Eldia íiguiente de fu nacimiento^ 

$ 1 & 
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<iia en ique los mas. dichofos Padre'á 
que ha tenido el Mundo , prefentaxoii 
á la Divina Niíía M A R I A en el Sagra
do Templo dé Jerufalen. : r 

T O M O E L H A B I T O 
D i a primero de Agoi lo de el año 

M . D C . L X X V . Y en manifeftacion del 
entrañable amor que á la Virgen te
nia , eslabonó con el fantifsimo nom^ 
bre de M a n u e l , el dulcifsirao de M a 
riano, 

D I A 
En que defcendio del Cielo á Bar-; 

celona la mifma Madre del Altifsimo, 
y fundo en ella fu Religión Mercena
ria, para gloria grande de aquella C l u - ' 
dad : Para luftre de toda Efpaña: Par^ ' 
admiración del Univerfo : Para liber-, 
tad del mas inhumano cautiverio. 

A ñ O 
Sumamente feliz para Barcelona, 

porque en el pufo la Santidad de C í e -
mente X . en el Catalogo de los Santos' 
á fu Hi jo , Obifpo, y Tutelar ^ O/^-
guer, por cuya Canonización fe hicie
ron fieftas muy íuntuofas. 
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P K O F E S S O 

A tres de Agofto de el año 
M . P C . L X X V I . cuyo dia para fu co
razón fue uno de los mas regocijados 
¿c toda la dilatada carrera de fu vida. 

P I A 
De la milagrofa Invención del Sar 

grado Cuerpo de San EJ i evm Pretó-
Mar ty r , ¿zq}xizn era muy devoto , y 
eílaba trabajando la Hiftona del eftu-. 
pendo milagro , que obró el Santo con 
el Almirante de Cataluña Don Gal-
cerdn Grau de Pinos, trasladándole en 
un inflante de la Ciudad de Granada, 
donde los Mahometanos le tenían en 
eftrecha pr i í ion, y cargado de cade
nas , á fu Patria Cataluña. 

A ñ O 
E n que celebraron en fu Real Con-

yento iicftas folemnifsimas , por ha-
Ver declarado el Sabio Confejo de 
Ciento á fu gran Patriarca San Pedra 
Nolafco por Pa t rón , y Tutelar de h 
Ciudad de Barcelona, 

C E L E B R O MISSA 
JEa U feíHyidad de los Dolores 

C 4 de 
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He M A R I A , difponiendolo afslalpt-i 
recer , nueftra Dolorida Madre , co-
iTio quien fabia, que havia de tranf-
formar fus dolores en gozos , como Id 
manifeftocon el L ib ro que dio al pu
blico en el año mi l fetecientos veinte 
y fíete, 

F U E 
Maeftro en Sagrada Theología: tres 

Veces Prior del RealConvento de San
ta Eulalia de Barcelona (el primero de 
la Orden) y en eífe nombre Difinidor 
Genera l ; y también Redor de la Real 
Capil la de dicha Ciudad. 

F U E 
Eleéfo General , y Secretarlo de el 

Reverendifsimo Padre F r . Salvador 
Feliu } Vicar io General /« capite de 
toda la Orden Mercenaria: para cuyo 
fabio encargo le do tó el Cielo de un 
claro entendimiento, fútil ingenio, al^ 
ta compreheníion, desintereíTado, verá 
í i á d e r o , fecreto, y fiel. 

F U E 
Nombrado Redentor : mas comq 
le tenia deílinado Dios para tra-
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baiar en Africa , fino en Europa , 
ra gloria ¿c fus Santos , lo defvane-
c¡6 j y como no comprehendia el d i 
vino arcano , no dexó de fentirlo fu 
ardiente caridad. 

F U E 
Provincial en el Principado de 

Cataluña , y Reynos de Aragón , Na
varra , yCerdeña. Y en todas partes 
dexaba fumamente prendados á quan-
tos le trataban , por fu afabilidad: 
Po r fus fecundas letras : Por fu eru
dición grande : Y por fu apacible con-
yerfacion, 

F U E 
Chroniíla General de fu Sagrada 

Religión , eledo en el Capitulo Gene
ral celebrado en el Real Convento de 
San Lázaro de la Ciudad de Zarago
za en el año mil fetecientos y diez 
y ocho : Y como á tal eferivio, y diq 
al publico lo íiguiente. 

„ Alegación Apologética én déJ 
tj fenfa del Religiofo eñado de San' 
b, Pedro Pafcual , Obifpo de J a é n , y 
lá §lo?MoMaptyr: contra el Licen^ 

k m 
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o c i a d o D o n j u á n Perreras , Cura^l; 
5, la Parroquial Iglefia de San -Andrés 
5, de M a d r i d ; quien convencido fe re. 

trado laudablemente de fu errada 
3) opinión. ImpreíTa en Barcelona año 

1720. en folio. 
Real Patronato de j o s Reyes 

3, de Efpaña , en el R e a l , y Mil i tar 
Orden de nueftra.Señora de la Mcr-
ced, ImpreíTo en Barcelona año 
1725. en folio, 

,j Centuria primera del Real , y 
, Mil i tar Orden Inftkuto de l a R e l i -
, gion Mercenaria. Dada al publico 

3, año i j z ó . en folio. 
Silogifmo demoftrativo del Real 

3, Patronato en el R e a l , y Mil i tar O r -
3, den de la Merced. En , Barcelona 
3, año 1727. en folio. 

F U E 
Bfiemlador, nombrado en Cor 

res , del Real Archivo de Barcelona; 
y fin faltar á fu encargo, no tó ,y tranf-
crivio de dicho Archivo , y de otros 
públicos de Cataluña , varias califi
cadas noticias, y efcrituras autenti

cas. 

99 
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cas que ha dexado en quatro tomos 
de a folio, y diez y feis en quarto: 
teforo mas precioío , que el<que m~ 
vieron C r e í o , Darlo r y Salomón el 
Sabio, 

F U E ; 
Académico de la muy iluftre Aca

demia de .Barcelona ;. y en demoftra-
cion de el afeito que le tenia > le pre-
f e n t ó , por medio del nqble feñor D o n 
Félix de Amat Ledtiícla y de Gra -
va lo la ; y de Don Pedro Serra y Pof-
tius fus Académicos ^ una Apología, 
que tenia caíi concluida, manifeftaiir 
do con varios , y fuertes documentos^ 
y Efcrituras autenticas: del Real A r 
chivo de Barcelona , que fue Santa 
Jfahél Reyna de Portugal, hija de di
cha Ciudad de Barcelona : á fin , de 
que la muy iluílre Academia la reco-
nocieífe , la aumentaíTe , y ladieífe al 
publico. 

F U E . 
Hií lor iador celebérrimo , íiendo 

'caíi todos fus Efcritos calificados con 
autenticas Efcrituras; y fe juzga, que 



f io í Diario de los Literato} 
fefcrlvlo mas, que ninguna pluma Cá¿ 
talana de fu tiempo , pues la tuvo en 
la mano caíi fiempre 3 y hafta pocos 
¿lias antes de mor i r , cerca de fetentai 
años ; íiendo trece los libros que dio1 
a la publica luz : y eftando aguardando 
las licencias de la Corte de Madrid 
para impumlr la Perla de Barcelona^ 
fe le llevo Dios , para darle el premioi 
de fus afanes , efcritos , y virtudes. 

M U R I O 
Miércoles , á veinte y uno de No^ 

yiembre del año mil fetecientos trein
ta y feis , á las ocho de la mañana , de 
edad de ochenta y quatro años , y un 
dia,haviendo fido fu nacer, y morir, 
dentro la celebridad de la Prefenta-
cion de la Niña M A R I A al Templo: 
y afsi, como aquella Div ina Señora^ 
"en fus mayores feílividades, fe ha lle
vado á la Glor ia á muchos de fus Sier
vos : como á Santo Thomás de Vi l l a r 
nueva: á San Othon Obifpo : á San 
Jacinto , Dominico: al Beato Jacómc: 
al V .P .Re t za : al V.P .AIano de Rupe, 
f a otros muchos: q^iufo tambkn He.; 
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Irarre a U eternidad en feftividad fu^ 
y a , á fu Siervo,7 feryorofo devoc^ 
R I B E R A . 

F U E S E P U L T A D O 
En la Iglefia de fu Real Convente 
en la fepultura común de los Re ln 

giofos , sí dentro de l a magnifica Ca
pil la de Santa Marta de Cervellón , al 
lado de fu Altar (donde eftá colocado, 
fu fanto Cuerpo entero , é incorrupto} 
y delante del de San Ser-apio , en fe-i 
pulcro particular , donde folo defean-i 
fa. Pidió , poco antes de mor i r , eña 
gracia áfu Prelado, para eftár junto á 
los Santos, cuyos Proceífos para fu 
canonización , con afán impondera-i 
ble avia trabajado. 

C U Y A D E V O C I O N 
A l Auguftifsimo Sacramento de lá 

Bucariftia fue muy grande , vifitando-
le en el Sagrario de fu Iglefia muy fre-, 
quentemente: y celebrando el inefa-f 
ble Sacrificio de la Miífa con devo-i 
icion, fervor ^ ternura* 

A M A R I A Santlfsima fue 
^ l e : y gafaos de j a pluma fon 
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fíeles teftigoS del amoí3:p\sdaíifeVfus 
Efcritos.,; y haliarap.j/qMé m /tuvo 
oportunidad alguna para bendedria, 
para elogiarla ,, que; con fina exprcf-
^ion no lo; cxecuraíle. jLeáfd la Epif-
tola dedicatoria, que le hizo de el to* 
tno Mi l i c i a Mércenaria yy v€r.kn con 
qué dulzura, cariño, y amor habla con 
ella. Veaíe el libro Gozos de M A R I A 
al píe fk la Cruz^y hallarán eomopoa^ 
dera , le fue el penar alivio , y. gloria 
el padeceríLeafe el Novenario de nuef* 
tra.Señora ds.la Merced , y fe verá con 
qué energia , y afedo perfuaíde la,de-» 
yocion de aquella gran i l eyna -. cotí 
qué fervor.', y eficacia refierejCu^ mila
gros , y prodigios. Y por fín , veaíe 
la Perlajdg .Barcelona , y hallarán las 
ultimas exprefsiones de fu amor para 
con M A R I A ; : pues fueron fus renglo-
Jies los poftreros, de los innumerables 
que fu pluma fo rmó. Entre otros l i 
bros , que dexo .manurcrkós en glo
ria , y obfequipde.la Virg-en,, fe halla 
efte : Tratado de la immemoirial devo
ción del Principado de.CaMl'fiña al pe-i 

http://Diano
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Terrino M y p r i o de la Concepción P u ¿ 
rifsima de M A R I A . r „ y. , 

A LOS S A N T O S de fu Religión 
fue muy fina , expreííandola no ío io 
con los labios , SÍ también con la plu
ma : pues eferivio, y dio al publico un 
Novenario de San Ramón Nonnat, ma
tizándole con grandes milagros ^ y 
prodigios de efte Catalán Cardenal; 
Santo: dexo concluido un tomo de 
á folio de la fóda ¡ e Hij ior ia de la Ca* 
talana Santa M A R I A de Cervellón. Yj 
de lo que de otros Santos Mercena
rios ^ que con imponderable gloria de 
ellos trabajo , fe dirá adelante',-

A la de otros Santos de Cataluña 
fue fetvorofa; y acoñumbraba décir á 
\in amigo fuyo ,^1^6 de mas dé trein
ta años á efta parte efcrive de ellos: 
Ta le amo mucho r porque empleafáplu
ma en gloria de muchos.Santos^ Y al
gunas veces exclamaba i H d ' M t o tu-
'viera veinte años mmos de edad \ como-
también de ellos efcrivirial 

A la Barcelonefa Santa E u k l i a fue 
en t rañab le , yendo á vifítarla muchas 

ve-
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Veces al año en fu fagradó Sepulcro t ú 
Ja Cathedral: y eñaba perfuadiendo a 
diclio fu Amigo , que no ómitieííe co
fa alguna/trabajando íu vida englo-
Sria de tan grande Santa. 

A la Virgen , y Martyr Santa Bar* 
bara fue no poca , como fe puede ver 
en el Novenario , que de ella efcrivió, 
y publicó año de mil fetccientos y 
Veinte, con muchos , y grandes niila'* 
gros por ella obrados. 'v 

A l Barcelonés San Ramón de Pe-i. 
ñafort) Con-fundador de fu inclyta Re-, 
l igion , fue finifsima , como fe verá e i | 
dos tomos (íi falen al publico) que dc-J 
xó efcritos. Es el uno: , , Tratado au-
'9> tendeo del año de dofeientos y diez 
a, y ocho , de la fundación del Real , 
ü, y Mil i tar Orden de la Merced , con 
„ varios elogios del Rey D o n Jayme 
5, P r imero , fu Fundador : y con au-
„ tenticas pruebas de la noble Familia 
a, dePalou , de la qual era el Obifpo 

de Barcelona D o n Bcrenguei*, afsif-
tente en la fundación : y de la de 

39 Peñaforc apropia de §an Ramón de 



de E/paña. A r t h J í . 113 
- Peñafort^Con-fundador de dicha Re-

ligion. Es el o t ro : Tratado de la 
Regla , antiguas Conftltuciones , y 

*' Leyes , que San Ramón de Peñafort 
^ d i ó á la Religión Mercenaria , y 

Apoftolica confirmación de aquella. 
S U C A R I D A D 

Con los pobres , con ios enfermos, 
con los domeíHcos , y eílraños la exer-
cjtb toda fu vida : y con ios Cautivos 
Chriftianos en grado tan heroyco, co
mo propagarla , no folo en Cataluña, 
€n Efpaña, en Europa , íino también 
haíla los remotos climas de la India 
Occidental , efparciendo por todas 
partes un libro , que trabajó , é impri-* 
mió , con titulo Redención de CautU 
vos i donde de tal manera manifieña, 
y pondera los trabajos, y penalidades, 
que entre los Barbaros Mahometanos 
aquellos hermanos nueftros paíran,que 
es para mover á compafsion , y ¡afti-
ma al mas diamantino corazón. 

S U H U M I L D A D . 
Siendo fubdito, fiendo Prelado* 

AW.TomML H fien-
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íiendo anciano , fiempre exercitó efta 
v i r tud . . 

S U S U F R I M I E N T O . 
Haviendo vibrado algunos las pun

tas de fus plumas contra íus Efcritos, 
de lo que no fe han librado los ma
yores Santos : en todos aquellos , fo-
bre fer muchos , no hallarán una pa
labra mal fonante , quahto mas inju-
riofa , contra nadie : y folia decir, que 
jamás havia hecho , ni defeado mal á 
per fona alguna. 

S U R E S I G N A C I O N . 
Permít ia D i o s , para acryfolar á fu 

Siervo, que aquellos á quienes haviat 
hecho mas beneficios , fueíTen deípues 
fus mayores contrarios:y íi algún ami
go fuyo fe lamentaba de tan mal pro
c e d e r é ingratitud, ordinariamente ref-
¡ponám: Mas ingrato he fído yo a m i 
D i o s , y Señor, 

S U L I B E R A L I D A D . 
Sobre haver adquirido fus noticias, 

hiftoricas con afán , con fudores , lar
go eftudío , y no pocas expenfas en l i 
bros : las fubminiftraba generofo, haf-
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ta" a los que labia eran naturalmente 
ingratos , y deíagradecídos : y lo que 
es mas s hafta á fus émulos , y contra-;, 
ríos. 

Z E L O A SU P A T R I A . 
Acoftumbraba decir : La Patria nos 

la ha dado Dios, Y en cumplimiento 
de buen hijo , y defeando imitar á V a 
rones eminentes , que eícrivieron las 
grandezas , y excelencias de fu Patria: 

rcomo Quintana vlas de Madrid : Ma-. 
cedo ^las de Lisboa : Lobera , las de 
León : Daza, las de Valiadoiid: Aynfa> 
lasde Huefca: Muril lo ,las de 21ara-
goza : Pons, las de Tarragona: y J o í -
ba , las de Barcelona: trabajo en glo
ria de la fu ya un libro , cuyo titulo es: 
Tratado de las Excelencias , y Grande-^ 
zas de la iluftre Villa de Cardona, 

Z E L O A SU N A C I O N . 
Haviendo leído , que los de cierta 

Nación con muy tibias pruebas in
tentaban deslucir un blasón grande de 
la f u y a , t o m ó la pluma, y efcrivló: 
Tratado del origen de las Barras , l ia-

->madas comunmente de Aragón-, con au* 
H * ten. 
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tenticas pruebas ie haver Jido propias 
de los Condes de Barcelona , antes de la, 
unión de Aragón con Cataluña, 

Z E L O A S U R E L I G I O N . 
Efto no fe puede expreflar con pa

labras , díganlo fus obras: veanfe fus 
libros que andan imprefíbs , y fe veri; 
también en los que ha dexado manuf-
cricos, fi pallan por la prenfa: pero lo 
que es mas , y fobre todo , que á efte 
prodígiofo Varón debe ( digámoslo 
afsi) fu Religión efclarecida el tener 
tres Hijos en el Catalogo de los San
tos : pues como vigilante Procura
dor , y eminente Director , t raníi to 
por Gataluña , trabajó muchos años , 
eferivió volúmenes muy grandes , pa-. 
ra el feliz éxito de la aduacion de los i 
canonizativos Proccflos de Santa Ma¿ 
ría de Cervellón, de San Pedro Armen-
gol del Mar tyr San Serapio, Gloría 
es efta^que fe duda, fe lea de otro 
V a r ó n alguno. 

También dio principio, y tenia .muy 
adelantado ei ProceíTo para la Beatifi
cación i y Gauonizadon de \&Venera~ 

mi bit 
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hk Madre Angela Margarita Seraftn, 
natural de la Ciudad de Manr^fa, Fun
dadora de las Capuchinas de Efpaña. 

S U F A M A . 
No folo volaba con aprecio , y efti-

jnacion por toda fu Religión Sagrada,' 
fino también por varias partes de Eu
ropa. N o llegaba á Barcelona eftran-
gero Hiftoriador , b Varón Erudito:, 
que no preguntalíe por e l , y que no 
fubieíTeáfu Celda para conocerle , y 
tratarle. Era raro el que efcrlvia de 
Familias lluílres , y.fobre otros aíínn-. 
tos de Cataluña , y aun de Efpaña, 
qué no confultaííe con el. L o s P r o -
ceífos que trabajo para la Canoniza
ción de los Santos ya mencionados, 
le hicieron conocido , y apreciado en 
la Curia Romana. De la Cabeza del 
Rey no de Cerdeña Caller , le efcrivio 
el muy iluftre feñor D o n Francifco de 
Cervellón , Barón de Zarmazar , fu-
plicandole le favorecieííe con algunas 
noticias de fu eftirpe ; y fin embargo 
de paífar de ochenta años de edad , las 
fubminiftró en un tomo en quarto, 

H j cu-
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cuyo título es; Genealogía delaNohU 
liísíma Familia de Cervellon , que fe 
imprimió en Barcelona año i 73 'p > 

S U S A L U D . 
Se la confervo Dios muy entera, 

porque la empleaba en fu fervicio : y 
en la larga edad de diez y íiete luftros, 
no tenia achaque alguno , y fin detrt 
mentó los fentidos, principalmente el 
de la vifta, que hafta que fe pufo en la 
cama para morir , leia , y eferivia fxft 
anteojos. 

También le favoreció el Cie lo , 
franqueándole el confuelo de tener eti 
fu Convento de Barcelona un fobri-
-no Religiofo-.el R . P . F r . Jofeph Ribera, 
á quien vió no folo Maeftro en Santa 
Theologia , fino también Pr ior de 
aquella Real Cafa , y como á t a l , por 
muerte del General Barbáftro fue V i 
cario General in capite de toda la O r 
den Mercenaria: y luego nombró por 
compañero á fu t i o , que era la gracia 
mas honorifica que podia hacer. 

Y P O R F I N , 
E n el fe trasladaron el fervorofo 

afeer 
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lafeao al Auguftifsimo Sacramento, de 
Nonnat : E l tierno amor para con 
M A R I A , de Armengol y E l vivo zelo 
de redimir Cautivos , de Nolafco : E l 
fufrimiento en los baldones, de Sera-
fio : L o pió en el efcrivir, de Pafqual: 
Y la entereza de v ida , de Cervetlón. • 

C U Y A M U E R T E 
Siente con lagrimas , Cardona : con 

gemidos , Barcelona : con íbllozos, 
Cataluña : con fiifp|ros , la Academia: 
y con inconíplables lamentos, toda fu 
Religión Nobilifsima. 

A C U Y O Y E R T O C A D A V E R 
Confagra , dedica , ofrece efte Fú

nebre Panegyrico , y fepulcral E log io , 
el reconocimiento fiel de uno de fus 
mas verdaderos Amigos, 

Y , O , T U , 
Que vieres , que leyeres , 6 advir

tieres cftalnfcripcion íepulcral , gime, 
llora , íufpira , lamenta tanta perdida: 
que además que cumplirás con lo pia-
dofo i acompañarás á los mencionados 
con el tan juílo > como debido fenti-
niiento. 

H 4 A R-
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A R T I C U L O I I I , f 

H I S T O R I A G E N E R A L 
del Imperio Otomano , tom. 1. y I L que 
contienen ocho Cartas efcritas en Ara* 
higo por «mHiíloriador Turco , tradu
cidas en Francés por Monjteur de La~ 
C r o í x a h o r a en Cafiellano por Don. 
Manuel Antonio de Mena. Imprejfa en 

Madr id por Manuel Fernandez 
año i j z j . e n o¿íavo,el U o m , 

y el IL244,paginas. 

T T ^ L empeño de traducir no fe refle-
A j xiona tan defapafsionadamente, 
que qualquiera que fe hallji un poco 
inílruido en algún Idioma , no fe per-, 
fuada , que puede lucir fu inteligencia 
en el publico , y fervir de alguna uti
lidad a la Patria. Pero como es difí^ 
cultoíp el acierto , es también muy 
contingente el agradar á los Literatos, 
que fe reconocen inteligentes en el 
Idioma que fe traduce. Podremos ex
perimentar eílo en la prefente traduc

ción, 



de Efpatia. lM&;¡ TIL u f 
clon ; de la que algunos dirán que eñá 
llena de Galicifmos , ó exprefslones, 
que no renetnos en nueftro Caílellano: 
y al Autor parecerá fer muy puntual 
en íeñalar la exprefsion equivalente al 
Francés de que traduce. Mucho po
díamos detenernos en fatisfacer eíla 
difcordia ; pero ocurriendo en el or i 
ginal muchos reparos , que nos ocu
parán demafiado , folamente a d v e r t í - ' 
mos el modo irregular con que nuefíro 
Tradudor nos comunícalos nombres 
propios: cuya veríion no le debió mas^ 
cuidado, que el copiarlos á la letra, 
fcgun los leyó en el original Francés, 
y afsi fe lee Pacha , al que en Caílella
no decimos B a x a , de la mifma fuerte • 
efcrive Beiglerbeilic, Sangiaca, Beig, 
aiBelerbey , Sanjaco B e y . debien
do tener prefente, que cada Idiomai 1 
fuaviza los nombres propios del ef-
trangero, acomodándolos á fü pro
nunciación , y dialeAo. Los nombre^ " 
de Ifaías , y Jeremías efcritos con las 
letras de ñ r o r i g i n a l Hebreo , apenas 
dcxan conocerfe.Alsi los Griegos f u á - 1 

v i -
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vizaron las voces de las Naciones , qu$ 
llamaron Barbaras : los Latinos las de 
los Griegos , y defpues cada una de 
las lenguas derivadas de ella las L a t i 
nas , por cuya obfervacion fe recono
ce la inadvertencia de querer reiigio-
famente confervar en el Caftellano las 
voces propias del Idioma Turco» 

Infcrive D o n Manuel á fu nzánC" 
clon Hi/íoria General del Imperio Oto~ 
mano , y ignoramos el motivo : por
que Monf. L a - C r o i x , á quien copia, 
ío lo la dio efte t i tulo: Efiado General 
del Imperio Otomano. Y verdaderamen
te leídas las ocho Cartas que D o n 
Manuel copia , folamente pertenecen 
2X Efiado Político de los Turcos , y no 
alHif tor ia l . 

También advertimos , que en efta 
verfion folamente fe nos comunican 
ocho Cartas en dos tomos , contra el 
orden, y materia de fu original. Monf. 
La-Croix divide fu obra en tres to
mos : E l primero contiene nueve Car
tas : E l fegundo tres , y empieza un 
tratado Hif tor ia l , que intitula : Com-

> pen-
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f enrió délas v idas , y principales acción 
nes de los Emperadores Otomanos, por 
Hufeim Efendi : continúa con las v i 
das de los Emperadores Otomanos: 
T e n el tomo tercero concluye fus fu^ 
ceíTos , hafta Moftafá , que poíTeia 
áquel Imperio el año 1695. en que ef-. 
cribia. Defpues de lo qual añade ua 
breve Itinerario de los Santos Luga
res j que es el que Don Manuel nos 
comunica, y traduce al fin de fu tomo 
fegundo. 

Es igualmente reparable eíla va
riedad entre el original 5 y la copia , jr 
itias quaxido en efta fe advierte falta 
tan notable, como es la de quatro Car* 
tas , y de un compendio Hiftorial de 
los Emperadores Otomanos , que en 
fu original ocupa un tomo, y la mitad 
de otro. En el Prologo de la traduc
ción advierte D o n Manuel faa fepara^ 
<io de ella la Carta , que trata de l a 
Religión de los Mahometanos, por te^ 
ner efcrupulo de comunicar eftas no*-
ticias : y dexando aparte que pudo 
omitir eíie efcrupulo, pues ya por Ro^-

mán. 
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í n i n , Alamin , y otros muchos teje
mos , y ieeinos en Cuíidlano fin ofqai 
fa , lo que aquella Carta , que es la ^, 
contiene : defearamos faber , por 
qué omitió la Carta i o. que. trata de 
Jas Guerras de los Tarcos contra la Po
lonia , y del origen de la de Alemania. 
L a i i . cuyo contenido es : De la ra* 
tifiMcion de la paz de Polonia , y de 
la guerra de Mofcovia, Y últimamente , 
la Carta 12. que hi&onz la ^guerra de 
Ungria^el ajfedio de Viena, fu feliz, pifa 
toria, la muerte del Gran Vi j i r , y otros 
inuchos fuceffos , la depoficion del Gran 
Sultán Mahomet I V . y el efia do ver da* 
dero del Imperio Otomano. Ninguna de; 
eftas toca la materia de Religión , an
tes si el triunfo gloriofo , que la Rel i
gión Chriíliana configuio de la Oto
mana Potencia en el íitio de V i e n a , y 
guerras de Ungria, Gon que ignora
mos, Tiendo eftas tres folas Cartas hif-
toriales , y no alguna de las antece
dentes , por que dexo de traducirlas 
D o n Manuel vquando trocando el t i 
tulo , que en íu original es Eflado del 
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imperio Otomano , qnifo. leamos oy 
Htjioria General del Imperio Otomano, 

Pero bien examinadas las Garras, 
no podemos negar el efcrupulo que te
nemos , de que Monf.La-Croix las fin
gió en nombre del Hiftoriador Turco, 
y afsi no merecen masfé , que la que 
pudo darles la experiencia, que Monf, 
La-Cro ix adquirió con íus viages , y 
afsiftencia en Conftantinopla. Las ra
zones , que para probar eíla i i cc ion 
nos perfuaden , fon muchas , añorare
mos íblamente aquellas , que bailan á 
demonftrar , que aquel Eícritor Prau-
cés quifo abufar de la fe publica , para 
perfuadir con nombre ageno fus opí-' 
niones, • • • 

- L o primero , La-Croix no dice 
quien fueíTe eñe Hiftoriador Turco , 
íu calidad , nombre 3 y ciencia. Sola
mente en la Carta primera dice ', ref-v 
ponde á un hermano , que no nombt 
cautivo de un Principe nue 

. ni-
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«Idas feñas comunica eftc Eícricot aí 
publico doce Cartas, que fe ignora 
quien fue fu Au to r , á quien fueron ef* 
critas , en que Id ioma, fi Arabe, 6 
T u r c o , y donde permanecen fus or i 
ginales : con que no puede dexar de 
fofpecharfe fabulofa una maquina,el€^ 
vada fobre tan inciertos fundamen
tos. 

L o fegundo , en la Carta 7. fe def-
tobre fácilmente el efpiritu Francés 
con que la efcrivió fu Autor. Yádixi~ 
míos , que fe publicó efta obra por 
Monf . La-Croix el año 169$. en cuyo, 
tiempo fe hallaban con íangrientas 
guerras Efpaña, Alcrpania, y Francia,y 
no folan ente fe batallaba con las ba
las en la campaña , fino también cor? 
las letras en las efcuelas con repeti
dos libros. Con eñe efpiritu pues, d i 
ce el Autor de la Carta 7. que los Efr 
pañoles folicitaron repetidas veces ii» 
alianza con los Emperadores Otoma
nos , y que no la configuieronv D a 
titulo de Emperador al Rey de Fran
cia , y al mifmo tiempo al Emperador 

¿te 
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de Alemania llama Rey d e V k m , Re
p i t e , que eiRey de Francia es el pri
mer Monarca de la Chrilliandad , de 
lo qualfe conoce fue Francefa , y no 
Turca la pluma que lo efcrivio. 

L o tercero, porque para informac 
délasEmbaxadas de los Principes VS~ 
trangeros, ceremonias , y tratamien
to , que en la puerta fe hace á los E m -
baxadores, dice al principio de la Car
ta 7. fe incluyen en efto muchás par t í* 
cularidades ignoradas de m i ; pero de 
illas me ha injiruido un Vranees mi ami
go , que tefide mucho tiempo hace en 
Confiantinopla* Y efta ignorancia no 
podia tenerla el Turco , que fe finge 
Efcritor de ellas Cartas , porque en la 
primera dice de s i : Bien fabeis que def-
de mis tiernos años f u i encerrado en el 
Serrallo del Sultán Mehemet Kam , hu 
j a del Emperador Ibraim Kam , donde 
me aplique a la lección de los libros Ará
bigos y y Turcos , que me dieron el cono-
timiento perfeBo de nueftra ReUgiGn 
Mufulmana , y de la Hifioria , tdqm-
fiendom ios favores de Hamet Kioprul i 

-Pa -
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Pacha, V i z i r Azem , quien me hizo 
fit.Chiaous Bachi , Capigilar Keaiafi ^ y 
de/pues fu Reata, Y deípues en la Car
ta 8. afirma que eftuvo encerrado en 
el Serrallo mas de veinte años. Como, 
pues, un Turco dodo , que veinte 
años eftuvo dentro del Serrallo, don
de paílaban las ceremonias de los re
cibimientos de Embaxadores, que tu
vo la confianza de un Viíir , que era 
quien losrecibia,y que le honrójComd 
refiere, con las plazas de Intendente de 
fu Familia,de Introdudor de Kmbaxa-^ 
dores,y Maeftro de Ceremonias , -qtie, 
eftos fon los empleos que dice le dio 
el Viíir , ignoraba las ceremonias cort 
que eran recibidos los Embaxadores; 
y para efcrivirlas tuvo que informar-
fe de un Francés , teniendo millares 
de Turcos en Conftantinopla, que po
dían mas bien inílruirie ? £fta ignoran
cia bafta a defeubrir la fupofícion de 
Monf . La .Croix , y el poco artificio 
conque fupo formalizar eftas Cartas 
en nombre de aquel Turco Hiftoria-
d o r , que quiíb fueíre apoyo de fus díf-
fcurfos. X a 
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L o quarto , porque es increiblej1 

que un Turco dodo efcrlviefle mu-, 
chos errores , con que fe hallan man
chadas aquellas Cartas, de que apun^ 
taremos íolamente algunos de la Gar^ 
ta primera. Dice trata de la defcrip* 
cion , y divlfion Geographica , y no 16 
hace fino folo en el nombre; porque 
folamente numera las Provincias de 
que fe compone el Imperio Otomano, 
íinfeñalar á una fola los limites , 6 
confines , k latitud , y longitud , que 
fon los primeros paflos de qualquiera 
tjefcripcion Geographica , y los que 
necefíariamente la eonftituyen tal-j y, 
no de otra fuerte* 

E n la plana 6, demarca el Imperio 
Otomano , y dice-tiene 800. legms de 
extenjion de Poniente a Orleme , def-
4t Belis , Jítmd& m la ejiremldad Oc
cidental del Rey no de Arge l , hafia B a U 

fora tn el feno Per/ico. Pero á la plana 
íiguiente dilata muchas leguas eños lí
mites en Africa , defde el Reyño de 
Argel hafta Tánger , Ciudad de la P ro -
Víneia de Habat , del Reyno de Fez 
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con eftas palabras : L a Turquía en 
Africa fe efiienáe en el al to, y baxo 
Egypto , el Reyno de Barca , y toda la 
Co/ta de Berbería hafia Tánger. Efta 
contradÍGÍon es tan d a r á j y tan i m -
mcdiata una claufula á otra , que nos 
admira como no la reparó Monf . L a -
Croix al forjarlas , y D o n Manuel ai 
traducirlas. 

En la pag. p. dice fe halla el Im
perio Otomano fertilizado con va 
rios R í o s , y profigue: E n la Grecia, 
Efclavonia , y Ungria, con los Rios 
Acheron , Achelous , Alpheé , Feneo^ 
Sabo , Dravo , Danuvio , BoriJlenes9 
y el Tañáis, Omitimos haver traduci
do Don Manuel Achelous por Acheloo, 
y Alpheé , pov Alpheo ; pero no pode
mos dexar de notar fe d i g a , riegan 
aquellas tres Provincias el Borifíenes, 
y el Tañáis, pues encendiendo efte A u 
tor con nombre de Efclavonia , co
mo lo dexa dicho pag. 6, á la Servia, 
Croacia , y Bulgar ia , á quien fe le pu
do ofrecer el delirio de decir riega á 
eftas,y d la Grecia, y Vngr ia^ l B o r i p -
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nes, y el Tañáis , quando entre el B o -
rifte'nes que es el mas vecino , y la Ef-
clavonia, median la Valaquia, la M o l 
davia, la BeíTaravia , y los Tár ta ros 
de Oczakou i cuya Plaza eílá á las 
margenes del Boriítenes , y defde efte 
al Tañáis eftán todos los Tár taros de 
Ja Crimea , y que regiílran en la Euro-' 
pa las aguas del Mar de Zavache. 

En la pag.13. dice , que entre los 
Muíulmanes del Imperio Turco ay 
feis opiniones diílintas entre sí fobre 
la inteligencia del Alcorán. Y eílo 
inal pudiera efcrivirlo un Hiftoriador 
Turco con verdad , pues es conf-
tantepaíTan de fefenta la varias opi
niones , y fedas , que ay entre ellos, 
y que fehallan e-xplicadas , y diftin-, 
guidas por Efcritores Eruditos. Pro-
ligue, que eftas feis opiniones fon de 
eftas feis Naciones : Turcos , Curdos 
Turcomanes , Tecides, Bruces, y Ara
bes, los quales dice fon tan diferen
tes fobre la inteligencia del Alcorán, 
que fetienen por mortales enemigos 
iosimos dé los otros. Pero immedia. 

12 ta . 
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íamente pag. i ^ . fe contradice . eti 
quanto á los Turcomanes, pues dice 
hablan el meímo Idioma que los Tur
cos , j / que fondeLmifmo diflameri en 
punto de Religión: con que quedan re
ducidas á cinco las opiniones , y aun 
á menos , íi fe obferva proíigue dicien
do de los Tecides , que fon montara
ces , fin mas fcñas de Religión , que la 
circuncifsion , de que ufan, Y efta feña 
no puede coníHtuklos Mahometanos, 
quando los Judios ufan de la mefma^ 
y aun los Gentiles , e Idolatras 1* 
pradicaron en otros ligios , fin dexar 
de ferio. L o mefmo decimos de los 
Druces , de los quales en la mefma 
pag. i 5 . confieíTa, quéw;</í>w ni Ma~: 
hometanos , ni Chrifiianoí : con qué 
quedan excluidos del numero de los 
Mufulmanes, pues folo fe llaman afsj 
los Mahometanos. 

Con efte defcuido eftán efcritas 
eílas Cartas , en que fe leen femejan-
tes contradiciones , que pudieran ha-; 
ver retraído á D o n Manuel de tradu
cirlas á nueñro Idioma ^ quando es 
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fcierto, que folo merecen eñe trabajo 
aquellas obras en cuya, lección fe i n -
terefla la publica enfeñanza, y fe uti
liza laérüdicion de la Nación con fu 
¡do<5lrina: la de eftas Cartas podrá fer-
vír folamente con la autoridad que 
merezca por.si Monf; | la-Croix , cu
yas noticias no ex t ra íamos , tanto 
por lo que acabamos de notar , co
rno porque gran patte de ellas-fe 

encuentra en nuefíros Autores 
; Cafteilaiiós, * 
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I- S T E mes ha fido manifíefta la le^ 
V, vedad , y poca prefion de la A t -

mofphera. L a mayor levedad ha fido 
.¿ 5. líneas de defcenfo del Mercurio: 
-¡¿menor á 2.1ineas.Los vientos M e r i 
dionales han tenido el predominio en 
Ja mayor parte .dcl me^aíTociados con 
los Ponientes , y caí! todo el credei^ 
te de la Luna llovió con ellos j pero eni 
el menguante íiempre; fueron fecos., y, 
llovió con los Nortes. Se ha obferva-
do uniformidad en el Barómetro cou 
diferentes vientos , y mutación coil, 
uno mifmo. H a havido 10. dias lluvia^ 
aunque folo fue grande la del dia 3, 
Hahavido 7.dias de truenos con vif%-
tos Meridionales íblos , ó aífociados 
con Poniente. 

E l tiempo ha ;íido lo mas del mí?? 
templado , con aiguiios días de peqae^ 
fiocalor,que deíde el; dia 2 5. en ad^ 
lant^ha íido muy grande ,ípor las pc-
nofas calmas que ha havido. N o o b ¿ 

'tante el dia 18. que fopló el Norte, hir, 
?:o frió , y el 15?. mucho mayor. 

£n ios días de cato^ fue notabilif-
firai 



i j 8 Diar io de los Literatos 
fima la mutación del tiempo en efta 
Corte , pues en folos cinco días fubio 
el Thermometro 29, lineas , hafta las 
25 . de afcenfo , haviendo eftado la 
Atmofphera menos gravitante que los 
antecedentes : íin duda porque faltan
do los vientos, > que ventilan eña Po
blación , el ayre fe engrueíTa, y carga 
de vapores : cargado, gravitajnenos: 
y engroíTado íe enciende , y calienta 
mas. 

E l d i a 27. eñando el Thermome
tro en las 14. lineas de afcenfo, fe ex
pufo á los rayos Solares por una hora, 
<lefde las 10. dcldia hál lalas 1 i¿,en la 
qual fubió 8á. lineas ; efto es, hafla 
Iks 40. de latitud de afcenfo , y íobre 
ellas 20. mas , que es lo largo del T u 
bo , menos quacrb lineas , á qi'ie que
d ó reducido todo el ayre de el. Y 
piiefto otra vez a la fombra, en fu 
inifmo íitio del obfervatorio , tardo 
T8. horas en Ipolverfe al punto, que le 
tocaba del todo. De aqui feJnfiere, 
que debiendo el calor abrir á pn tiem
po los muelles, y. dilatar el Elater del 

ajfre^ 



a v r e , y e l del efplritu, es muchas ve
ces fuperior el momento de tuerza del 
efpirku , al momento de fuerza , y re-
fiílencia del ayre : y fe ve el ayre fácil
mente reducido á la 2 5. parte del efpar 
ció , que fuele ocupar muchas veces 
en grandes fr íos: obfervandofe á un 
tiempo mifmo en el efpiritu por mas 
fuerte la dilatación , y condenfacion, 
fegun las leyes de fu naturaleza ; y 
contra ellas en el ayre, fegun las leyes 
de la violencia, por mas endeble. 

S í preguntan , cómo fubio 6<í. l i 
neas fe ha dicho , que el Thermo-
metro folo tiene 40. de afcenfo ?j Se 
refponde , que efte Inftrumento eftáen 
un íitio , ni muy refervado, ni muy 
expuefto á los temporales , para que 
íintiendofecon igualdad las alteracio* 
nes del ayre , fea la obfervacion mas 
acomodada, y relativa al temple co
mún , que gozan los vivientes racio
nales. Puesfiqualquierafe expone á 
los rayos del Sol por una hora en dia 
como efte , fin duda femiráel extraor. 
dmano calor que fmtió el Thermo. 

me-
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metro, y no fienten los demás. E n dL¡ 
cbo fitio pues , no fube por el mayor; 
calor del tiempo mas de las 40. lineas^ 
pero tiene mas longitud el Tubo, para 
eftas óbfervaciones. 

Las enfermedades de efte mes haa 
abundado algo masque el paíTado , y; 
fin embargo han tenido poca malicia. 
E l mayor numero ha íido de intermi
tentes : las mas tercianas, y las.mas 
fencíllas. Muchas fe han curado con 
folas evaquaciones , otras con mode
rada quina. Algunas han repetido fa--
cilmente , pero aún no fe há explicada 
la clafe de las pecnkiofas. 

E l farampion y5 y calenturas efcar-
íatinas han tenido: el fegundo' lugar; 
en n iños , y adolefcentes, caíi íin ma
l ic ia r excepto tal qnal que ha tenido 
retroceífo al vientre. .¡ 

Las demás enfermedades fer han 
bbfervado por efte orden : Diarjrheas» ' 
idoiores cólicos , dolores de collado^ 
angninas, pafsiones hifíericas , calen-, 
turas inflamatorias, rheumaticas, caw 
tarraies ¿ mefentedeas , arthricicas^ 
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^piléprias,hemorragias, catarros f in 
focantes, y colera morbo. 

Ha havido abortos , y partos dih-: 
cultofos, pero de los naturales han fi-; 
do felices los fobrepartos ,7 cafi to
dos acompañados bien de lochios, y 
fudores. 

Los fudores , y diarrheas han fido 
las mejores terminaciones, y de los 
retroccífos á partes internas , los mas 
han fido funeílos. Algunas diarrheas 
tian terminado en dyíenterias en los' 
días de calma. 

Una de las obfervaciones pr efe l i 
tadas por el fe ñor Monleon nueftro 
Académico ,ha fido notable, por fus 
circunftancias , y por ias fabias refle
xiones que de ella deduce fu Autor. L o 
jquehace á comprobar la difpoíicion 
yheumatico-lymphatica de eílas enfer-
jmedades es, que fue un dolor de cof-
tado, originado de refrigeración in
terna , con gran calentura , fopóres, 
pulfos defordenados, orinas perturba
das , y otros accidentes malignos. A l 
íegundo dia fluedo j i ñ dolor , ni tos, 

pe-
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pero agravandofe todos los fympto-í 
mas. Defde el dia 3. hafta e l 5. (en que 
murió la enferma) tuvo coprofas eva
cuaciones de íudores , y curios^ y con 
un leve eftertor efcupio copíofas cdiu 
tidades de lympha aquofa , delgada,; 
fubnigra, con mucha facilidad: lo que 
verifica la evafacion íeroía maligna, 
que defde elfegundo dia causó la gan
grena interna. 

Nueftras dilecciones Anatomicas',-
hechas por el feñor López , cont inúan 
á manifeftar la Colluvie Serofa , que ha» 
eaufado los mas graves accidentes de 
cíle Verano : lo que no es poco de ad-' 
mirar, haviendo íido tan feca la Efta-
cion precedente. 

En un joven robufto , que murió 
de tabardillo foporoíb , fe hallo toda* 
la capacidad entre el cráneo , y la du
ra mater llena de fuero pútr ido : en las 
del thoráz havia en un lado una libra, 
y en el otro quatro onzas. 

En el cadáver de un Iderico fe ob-
fervó lo íiguiente : L a túnica interior 
del eftomago, duodeno , y demás in-

tefr 



de E/pana^Micir. 14^ 
teílinos , veftida de un gluten amari
l lo , y túrgidas de él las glándulas de 
el mefcnterio. E l hígado disforme
mente aumentado , cubría todo el ef-
tomago hafta el bazo , a que eílaba l i 
gado , duras fus membranas , turgU 
das fus glándulas , y fu color entre ro-
xo , y flavo. L a vexiga de la hiél con
tenía dos onzas de colera verde , y 
amurcofa , y cinco piedras : la una 
como una avellana en el fondo , y dos 
menores en el cuello. Tenia dos po-
lypos en ambos ventriculos del cora
zón , que radicados en ellos , fallan á 
fus dos troncos arteriofos. 

L a explicación de las Tablas no fe 
repine , por eftar puefia tn las Bpbme^ 
rides de) mes de Marzo, 
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S t E mes ha íídó mas feco, y mas 
^ caliente cyue el paíTado. Llovió 

•bien el dia i * y muy poco el 2. 7. 15;. 
i5. 21. 2á. y ' i 1. Los calores fueron 
grandes , con muchos días de calma 
{que es io mas íeníible en Madrid) haf-
tael 22. que empezaron algunas &d* 
ras á hacer tolerables las mañanas. Ef-
tas fe tranfmutaron en vientos frefeos 
de todo el dia ^ defde el 2 5. que tem
plaron notablemente el calor Í hafta fin 
del mes. 

Han predominado los vientos d^ 
Mediodía j y Poniente j ya folos , ya 
aíFociados, y los mas feníibles han íi-
do los Etefias» 

L a Atmofphera ha eftado ligera: 
fiempre d azogue mas abaxo de la 
mediocridad: lo m a s b a x o á 5. y ló 
mas alto á ^ . lineas. Algunos días han 
foplado vientos contrarios , íiempre 
con variación en el Barómetro. 

L a falud publica ha padecido- tncí 
tíos que en los tóeles antecedentes \ en 
cfpecial de enfermedades agudas : y 
afsilos Hofpitdeshan tenido muy po-
coconcurfo. ^ Por 
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Por el calculo de las obfervacionég 

menfuales , prefentadas en la Acade
mia , confia haver excedido las diar-í 
reas á los otros accidentes. Han íido 
por lo general benignas , y provecho-* 
fas , aunque algunas han terminadoent 
dyfertterias. 

Defpues han abundado las tercía-j 
nas , y otras calenturas Intermitentes^ 
caí! todas benignas. 

En tercer lugar las calenturas ca^ 
tarrales (imples, y diarias de dos , y; 
de tres dias. 

E n quarto dolores cólicos , muchos 
de ellos rebeldes , con repeticiones, 
complicaciones nephriticas. 

Las calenturas agudas, aunque haii 
íido pocas , caíi la mitad de ellas fue-? 
ron malignas. 

Las demás enfermedades de menor 
numero , fegun la ferie que fe íigue: 
Cólicas abiertas , pafsiones hyíteri-
cas y dolores rheumaticos , falpullí-
dos , y farampiones benignos , fluxos 
de fangre , alferecías , idericias , eri-
fipelas , tal qual dolor de coftado, tal 



31 Bfpaña, Jlrtic. I V . ¡f^f 
&ual mal de pecho, hydropesk , y; 
perlesía , rara viruela , y ranfsimo 
hé t i co : tanto , que poca memoria ay 
en Madrid de Veranos, en que aya 
havido menos , y menos tyficos. 

Los partos por lo general han fidd 
algo mas difíciles que el mes paflado, 
aunque al fin han terminado bien. Los 
abortos también mas frequentes , de 
alguna durac ión , y molefíos, y los 
mas han necefsitado de operación ma-
mual. 

N o fe ha obfervado eíle mes cofa 
particular de fymptomas, que fe ayan 
feñalado en las enfermedades, ni en 
lo general en terminaciones , que me-
recieíTen atención. N o obftante han 
ocurrido algunas cofas en las obferva-
clones de nueftros Académicos , que 
merecen la común noticia. 

E l Hipo Clamorofo del Colegio Real 
'délas Niñas del Patrocinio ( de que fe 
dio noticia en el mes de Abr i l ) ha fub-
íifíido en las que boivieron , agravado 
ya de accidentes epilépticos, y aun 
fyncopales.En una tarde repitió á tres, 

K3 que 
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que eíluvieron 30. horas fuera de ¿ 
y cedió á la quina con ruibarbo , y 
anti-fpafmodícos. Sr.Lope. 

Una mugerfana , haviendo comí , 
do leche quaxada * y unas guindas 
(aunque en diferentes horas) fue aco
metida de un terrible frió , y gran ca* 
lentura, con aníias , dolores , /e4 im
placable, punzadas grandes en el vien^ 
tre : y íin aprovechar , ni obrar medi
cina alguna , murió fyncopizada a las 
34. horas. Efta obfervacion , aunqu^ 
no trae novedad alguna para la Medir 
c i ñ a , debe caufar horror, y efearmien-» 
t o , íi fer puede, al libertinage de U 
gula. Sr.Serena, 

U n a niña de nueve años padeció 
una calentura errática , accefsional, y 
íubintrante , con movimientos con-
Vülfivos , pulfos delgados , y frcquen-
tes , y gran dolor de eftomago, y vien
tre. Se la obfervaron efpantos en el 
fueño , rechino de dientes, picazón de 
narices, y del orificio inferior, Y ca
pitulando fu caufa por lombrices, fe 
purgo lo primero con mercurio dulce. 
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y ruibarbo. O b r ó bien, y echó algu
nas. Repitió el crecimiento , no tah 
durable. E l dia figuiente fe la dieron 
unos polvos , compueftos de ruibar
bo , genciana , fantonico , y quina, 
en el agua de grama, en que fe agitaba 
azogue (de que bebia á paílo ) y á la 
fegunda toma echó por ataxo un inde
finido numero de pequeñifsimas lom
brices (que llaman afcarides , ó creías) 
üh otra mezcla de humor , ni excre
mento , y por la boca una de palmo. 
Repitieronfe los polvos , y la depofi* 
cion , y afsi terminó felizmente , y ef-
i i fana. Sr.Rodriguez. 

U n criado del Rey padeció una 
terciana intermitente , y fencilla, con 
tan rara complicación como un dolor 
de coftado , del mifmo modo intermi
tente. Con el frió empezaba la tós , 
con la calentura el dolor fuerte del la
do : efcupía fangre , tenia el pulfo du
r o , y deliraba algo. PaíTadas catorce 
horas fe acababa todo , y quedaba 
bueno. Se le hicieron dos fangrias, y 
con la Quina fe cortó la enfermedad á 

K 4 la 
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la quinta repetícioiVi S r . NavarreUi^ 

Una.enferma joven , y fanguine^ 
padeció un afedo carotico con preocu^ 
pación del fentido , y fin movimientoi 
en las partes inferiores.. Tenia fofpt-
chas de indigeftion ; pero ni purgan
tes , ni calas , ni ayudas irritantes hi
cieron operación , ni la pudieron al i
viar , haíla que hechas dos fangrias, y 
aplicadas fanguijuelas , fe afloxo la 
teníion de los vafos fanguineps , fe 
reíli tuyo el movimiento á las fibras^ 
y al leniente que tomo defpues en el 
d i a fex to , correfpondib cópiofamen-^ 
te :fe recobraron los fentidos., y el 
movimiento de las piernas, y íigulen-? 
do la. mifma idea, convaleció entera,-
níente. Sr.Gowez. 

Una alferecía, que fobrevino á urt 
Iderico ; fe curo con la quina , y eí 
tmhzvbo. Sr . J rgandoña . 

A un joven robufto, que fe purgo 
voluntariamente , y que el medica
mento hizo el efedo con algún excefr 
f o , al dia immediato fe le turbo la len
gua : al figuientc fe le apoderó un ac-



brevino dureza de pulfo, aridez^ ds 
leflgua , y grande hinchazón de v icn-
tre- , que fe defvaneció con el ufo-de 
los carminantes , y emolientes, áfsl 
internos , como externos : paífados 
dos dias bolvib áturbarfele la lengua, 
y haviendole purgado recobro entera^ 
mente la falud-. Sr.&arfü. 

A una.hydropicá afcicka, fuma-
mente hinchada, fe la dieron friegan 
tres noches en las piernas con aceyte 
dé ranas J haña que empezaroh á fu-
dar una ^gua muy clara én gtan canti
dad , lo que duro muchos días , pero 
fin excoriación. Defpues fe hicieron 
llagas , que purgaban al día mas de 
tres libras / y con efto , y largo ufo del 
Balfarao de Copaiba ( que la movió 
curfos, y orinas) convaleció enterad 
mente. Sr. Burnet, 

f Mientras por el calor no fe conti
núan las Anatomías , fe aplícala Aca-
deiuia á varios Experimentos de Phy-
fica , en efpecíal tocantes al ayre, po? 

me-
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medio de k maquina Pneumática , y 
otras. En haviendo algo nuevo , ^ 
noabie íe participará a q u í , para ex» 
citár ia aplicada curioíidad depueílrof 
s Académicos honorarios , á que 

fcagan lo mifmo en fus 
Paifes» 

A G O S r 
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i f^Aí i todo eñe mes ha eftado t í 

tiempo ferenok Llovió muy ^ 
co losdias 15. y 19'*$ fe vieron unas 
nubes pequeñas el 8*9* y 31 . 

E l Mercurio en el Barómetro fe ha 
mantenido debaxo de la altura media
na del Tubo , 6 de la mediocridad, ca
l i en ci miíhio grado que el mes paf-
fado. 

E l defcenfo del Mercurio dé la l i 
nea de la mediocridad en el Tubo , de-
mueftra la diminución del pefo del ay-
r e , la qual fe ha experimentatio en ef-
teríies con variedad. E l mayor pefd 
del Ayre en los días U 161 17. 20.21.y 
26,01 que el Mercurio eíUivo auna, y 
á dos lineas de deícenfo,.y la menor en 
los demás días , y en efpecial el 7, 14, 
y 2 p. que baxo á c i n c o , y á feis l i 
neas. 

E l temple del ayre ha íido , por ío 
común , regular á la Efíacion prefen-
te. Losdias de mayor calor fueron el 
12.15. 14. y 28. que eftuvo el Ter
mómetro en los veinte y nueve gra
dos de afcenfo. Los demás d í a s , par-

1 * 1 1 ; • 1 ; te 



te templados, y parte calientes, eí* 
pecialmente defpuesde bien entrado 
c l d i a , porque en algunas mañanas^ 
y noches fe ha experimentado un pe
queño frió > caufado por los vientos 
frefcos , y apacibles , que han fupera% 
do á las calmas. 

Los vientos dominantes han lido 
los Orientales : defpues los ácJ&mmm. 
t e , y Norte Í y últimamente los de 
Sud ,ó de Mediodía* 

Las enfermedades que fe experi
mentaron efte mes , fueron mas en nu
mero y malicia > que las del paíTado. 
Por las obfervaciones de nueftros 
Académicos confta ^ que han guarda
do en el numero el orden figuiente. 

E l primer lugar las tercianas, caíi 
todas fencillas, rara doble, y todas de 
benigna condición s fus fymptomas 
particulares, dyfuria , 6 fuprefion de 
orina j vómitos , y curfos en el prin* 
c ip io , y aumento de las accefsiones: 
manchas encarnadas por todoel cueio 
p o , y fedvehemente: algunas fe han 
curado íblo con medicamentos vo» 

mjcU 
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ínitivos , otras con purgantes , y 
mas con la quina, yá f o l a , ya con p u ^ 
gante. 

E l fegundo lugar las diarrheas, o¡ 
fdefpeños, y algunas dyfenterias, o 
cámaras de fangre. 

Losdefpeños benignos , tal qual 
con tenefmo, 6 pujo ; unos fe curaron 
con contra-purgas, otros con el beju-
/quillo, ruibarbo , triaca , agua .de 
agraz, corroborantes, atemperantes,, 
y aftringentes blandos. 

Las dyfenterias , 6 cámaras de 
fangre , á excepción de alguna que ter
mino funeílamente por apoplexia, 
también fueron benignas, y auxilia
das felizmente por el mifmo methodo 
que los defpeños. . 

E l tercer lugar las calenturas catar
rales limpies, y complicadas. Las íinv 
pies de buena naturaleza: fus fympto-
mas particulares , dolores vehementes 
de cabeza : la curación por los medi
camentos atemperantes , fangrias mo
deradas, diluentes, y fudorificos bland 
dos : las terminaciones por fuslor. 



• 'de E/paña Jftk. ÍV. i6t 
Las complicadas, en parte múlp. 

ñ a s : fus íymptomas inflamación de 
garganta , accefsiones nodurnas , do-
lore^ por todo el cuerpo,fed yehemen-
£e, y curfos: las buenas terminaciones 
porfudor: las funeftas con fyncope. 

E l quarto lugar los rheumatiímoSy 
algunos con calentura, y todos cura
dos por las fangrias, orchatas, ieche^ 
y fudorificos blandos. 
• E l quinto lugar los dolores COIÍJ 
eos , los mas, benignos , los menos^ 
convulíivos : algunos; de larga dura
ción , otros que repitieron. Los fymp-j 
íoma?sde los convulfivos, alferecía , y 
fyncope : en los benignos, los comu
nes. L a curación con anodinos , d i -
luentes, atemperantes,)7 al fin los pur
gantes blandos. 

E l fexto lugar las anginas, o inflan 
maciones de garganta , de benigna 
condición , y fin lymptoma particu-
iar : curadas con las fangrias , los de^ 
inulcentes , y atemperantes. 

E l feptimo lugar las calenturas 
rheumatico-inflamarorias , la mayot 
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parte malignas: fus íyraptomas partí-
eulares , tremores , pulfo duro i fau, 
gre de narices , dolores , calentura in
venía , fed , delirios , vigilias , dolor 
gravativo en el pecho , y dificultad al 
tragar : la curación con fangrias, di-
luentes , y fudorificos : las buenas 
terminaciones por. fudor , y movi
miento de la orjoa : las funeftas con 
fofocacion , y fudores diaphoreticps.r 

E l odavo lugar las viruelas, fa-
rampion , y alfombrilla en los niños. 
Las viruelas en parte malkiofas : fus 
fymptomas , inapetencia, viglliasyíb-
pores caíi letárgicos al tiempo de la 
jfupuracion , y movimientos convui^ 
íivos en las funeftas. E l farampion j m 
alfombrilla benignos. 

E l mifmo lugar las eriíípelas , al^ 
guna maligna , las demás de buena 
naturaleza. 

E l noveno lugar la colera morbo, 
p cólica, algunas malignas, y funeftas: 
fus fymptomas , dolores cardialgicos, 
lipothy'mias, 6 deliquios del animo, 
y movimientos convulfivos : la cura-
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clon con los anodinos, corroboran^, 
tes , y ei ^ rgo ufo de el caldo de 
pollo. 

E l décimo lugar los dolores de 
coftado , caíi todos con malas difpo-
fíciones t fus fymptomas infignes, 
difícultád grande en la refpiracion, 
defpeños , y efputos verdes : las bue
nas terminaciones por fudor , y efpu
tos laudables l las funeftas por fofo-
eacion. 

E l undécimo lugar las calenturas 
mefentericas, las continuas ", y las ar
dientes , todas de buena natura* 
leza. n típ,p 9n ' 

E l duodécimo lugar las enferme
dades íiguientes de menor numero: 
Alfercrcla,ñatós Uypocondriacos, afec
tos vertiglnofos, b vaidos de cabe
za , ar thr jás vaga , b dolores vagos 
eri las articulaciones, dolor nephri-
tico , ó fuprefion de orina , íiuxos 
de fangre hemorroydal, uterinos , y 
por la^ boca , catarro fofocante , có
lica hiílerica , flemones , hydropeíia 
afeitis, y anafarca , efeorbuto , go-

L 2 ta 
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3ta , inapetencia , tos convulíiva-
llagas , y ulceras en la boca , y íau-
jces de los n i ñ o s : tal qual calentura 
maligna, inflamatoria 5. fyncopal , ^ 
jiectica. L a mayor parte de eftas en
fermedades han íido benignas* 

Los partos fe han experimentadó 
^por lo regular naturales ; algunos 
laboriofos , y acompañados de acci-! 
'dentes copvulfwos : unos , y otros 
fueron felizmente auxiliados con faa-¿ 
grias. r:; 1 - •. :\ . 

Los abortos , unos han fido bésí 
{nignos j y otros gravemente moleftosi 

pero a l fin , ninguno de termina-
- 13 2í¿ion funeíiá-

%i WM : 
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A R T I C U L O V . 
tf^áH '••"n'-'íf: ';r ' : '^;v'/ (81 1 lf>ricf^ 
V E R D A D T R I U N F A t i T E 
por el honor de un Sepulcro , vindictas 
de h buena memoria de Don Luis de 
Salazar difunto , infamada en la Obra 
pofthuma ¡ que fe le atribuye con titulo 
Examen Gaflellano de la Crifis Griega, 
Jtendo fu verdadero Autor F r , D . M , 
M . B . f u Autor el M . Fr* Pablo de San 
Nicolás, Ghronifia General del Orden 
de San Gerónimo , Predicador del N u 
mero de fu Mageftad, y Úecdno de fu 
Real Capilla, Imprejfo en Madr id en 

la Oficina de Bernardo Peralta 
año de 1737. en quarto, 

con 151 .pitg. 

PA R A hacer juicio de efta obra es 
neceíTario dar noticia al publi-' 

co del hecho, que ha motivado la con^ 
troverfia prefente entre las efclarecl-
das Religiones de San Gerónimo 9 San 
Benito , y San Bernardo : unos y 
míos le han publicado fin efpecial di- ' 

11 " & 
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ferenciaen lo fubftancíal, y en tftt 
libro le repite F r . Pablo defde el jf. 3. 
aunque no expreíTa el ultimo eftado 
que oy tiene , y afsi tomándolo de to. 
dos , es en efta forma. . , 

Religiofamente dedicado á el m^ 
yor culta del Sandísimo Sacramento 
de la Euchariftia el Serenifsimo Rey 
de Portugal D o n Juan V . que oy rey-
n a , quifo que el dia del Corpus fe 
celcbraífe en fu Corte de Lisboa con 
la mayor folemnidad, a cuyo fin dif-
pufo concurriefíen á fu Procefsion to-. 
das las Religiones Monacales, y Men
dicantes. Acudieron todas con igual 
zelo , y por la tabla que hizo el lluf-
trifsimo de Lacedemonia, Obifpo Au
xiliar del Patriarca , llevaron la pre-
íidencia los Monges del Real Conven
to de Belén , de la Orden de San Ge
rónimo, 

Los de las dos Religiones de San 
Benito , y San Bernardo no reclama
ron aquel año s 6 por no ha ver refle
xionado , 0 por otro motivo , que ig
noramos* £1 íiguiente año proteíiarofi 

$ I el 
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t\ lugar , aunque, no le eftimo fu pro* 
tefta, y afsi por diez- anos fe continuó 
k ProcefsIon, llevando los Geróni 
mos mejor lugar , que los Benedídl-
nos , contentos eftos con repetir fu 
protefta hafta el año 1724. que ;viert-
dofe defatendidos por el Ordinario 
P rov i fo r , apelaron ante el Auditor 
de la Nunciatura de aquel Reyno , el 
q u a l á a i . de Marzo de, 1725. pro
nunció Sentencia á fa^or de los Bener-
divinos , declarando la precedencia 4« 
ellos á los Gerónimos j por fer eftos 
Mendicantes. 

Notifícófe la Sentencia, á los Rev 
iígiofos de Belén , que apelaron ¿le 
ella á fu Santidad ; y los Benedidi-
nos facaron Refcripto , cometiendo 
lacaufa á el Iluftrifsimo Obifpo de 
Tagafte , Provifor de Lisboa Orien
tal , ante el qual no quiíieron contef-
tar los Gerónimos , antes sí acudien
do á Roma , obtuvieron un Breve de 
B e n e d i á o X I I I , expedido en s8. de 
ÍJunio de 1725, en el qual declaró 
S3UEL Pontifice^que los Gerónimos 
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Bebían fer tenidos , y reputados pro
pia , y verdaderamente entre los Mon-
ges •, y mandaba íobrefecr en ios.pley-
tos que íbbre eílo tuvieffén^ ; 

Intimofe efte Refcripto al Gbifpo 
kle Tagaftc , el qual no l e dio cumpli
miento con los modvos de que > no fe 
le prefentaba original, y que no conf
iaba fueííe dado determinadamente 
para aquella Caufa , y afsi. proíiguio 
en ella hafta pronunciar Sentencia en 
4. de Abr i l de 1727. por la qual con
firmó la de la Nunciatura áfavor de 
los Benitos. De efta fegunda Senten
cia apelaron nuevamente Jos Gero-
í i i m o s , y traída nueva comifsion por 
los Benedi<3:kos , aunque al Juez fe 
le notificó la Bula , pafsó á pronun
ciar Sentencia , confirmando las dos 
antecedentes» Los Gerónimos bolvié-
ron á acudi rá BenedidoXIII . quien 
dió fegunda Bula confírmatorial de 
la primera á 2 4. de Julio de,,i 7 a^.aun-
que tampoco la dieron cumplimiento 
ios Jueces pot d motivo exp^íTa-j 
fe? • ÍÍÜI m¡ ; Í¿JZÍI>'4 km 
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\ A efte tiempo Fr. ManuelBautijib 

'de Capo, (ií.4.) Religibfo Geroni-
ino , publicó un libro en quarto , que 
intituló Crijís Doxologica , en el qual 
quííb perfuaciir la nulidad de las tres 
Sentencias dadas , y el derecho de fu 
Religión á íer tenida por Monacal, 
y anterior á la de. San Benito. Impri
mí ófe en Madrid. , fegun p a r e c e r á 
fines del año 1730. 

Refpondió por los Benitos Fr Ma
nuel de los Santos , Chronifta del 
Reyno de Portugal , y de fu Congre
gación de San Bernardo, en otro l i 
bro, que inti tuló Analyjis BenediBina, 
Efte libro (fegun refiere Fr . Pablo, 
( 5. y 6.) fe imprimió en Madr id , 
aunque con fupueftas licencias , efpe-
cialmente la del Ordinario, que fupu-
fo dada por aprobación , que fonaba 
firmada por el b o d o r D . Pedro Gon
zález Garcia , Cura de la Parroquial 
de San Nicolás de eíla Corte , varoii: 
de los mas eruditos , que venera Ef-
paña. EíVe acusó de fupueftaja apro^: 
bacion que fonaba fuya, y con efeao,j 

te 
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haviendofe formado proceíTo ante el 
feñor Vicario fede vacante , cuya era 
la licencia , dio fu Sentencia á 27. de 
Abr i l de 1735. por la qu^l declaro 
fuplantadala aprobación , y fupueíla 
la licencia. 

Además de efta diligencia judicial, 
refpondió por ios Gerónimos Miguel 
¡foachinde Freytas, ó otro con efte 
"nombre , intitulando fu obra Notas 
a la Analyjís BenediBina, También 
refpondió Fr. Francifco de Santa Ma
rta Auguftiniano, que infcrivio fu tra^ 
bajo nuevas Notas de la Ánalyfis Bene
diBina-. y una, y otra fe imprimió en 
Madrid año 1734. 

Contra unas, y otras Notas tomp 
la pluma en dcfenfa de la Religión de 
San Benito Fray Manuel de San Anto
nio en fu libro , que inti tuló Efcudo 
BenediBino , y fe imprimió en Sala
manca año 1736 .̂ 

Hafta aqui aunque las imprefsio* 
nes fe hicieron en Caftilla , fus Auto^ 
res havian fido Poftuguefes , como 
propia de aquellas Congregaciones la 

dif-
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•<Jífputa. D i o pues , principio también 
en Cartilla el libro del Examen Care
liano de la Crifis Griega , publicado 
como obra poñhuma de Don Luis de 
Salazar , Chroniíla Mayor de Efpaña, 
impreíTo en Madr id año de 1736. 

Acñercíponá'ib Fr.Pablo deSan 
Nicolás en efte que intitula Verdad 
triunfante , y proí igue: Vindictas de 
Don Luis de S al azar , porque creyó, 
que el libro del Examen Caftellano 
era obra íupuefta con el nombre de 
D o n L u i s ; peroen eño parece pade-
ició engaño , pues fe confervael origi
nal , que convence fue obra propia de 
D o n Luis , y que fu publicador no hi~ 
10 mas , qiíe concluirla* 

N o cuidaron los Portuguefes fo-
lamente del buelo de las plumas , an
tes si continuaron el recurfo de los 
Tribunales, Los Religiofos Geróni
mos acudieron nuevamente á Roma» 
de donde impetraron un nuevo Ref-
cripto abriendo el ju ic io , y cometien
do el conocimiento de la Caufa al Doc 
tor Jofeph da Matta da Sylva, el qual 

re-
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tevoco , y anuló las tres Sentenciad 
pronunciadas antes á favor de los Be-
nediétinos , por el motivo de falta de 
junfdiccion , por hallarfe inhibidos 
íusjueces por las Bulas de la Santidad 
de Benedido X I I I . y afsimifmo por 
notoria injufticia , porque dice en ella, 
es contra la verdad de las Hiftorias 
Eclefiafticas , y comunifsimo fentir de 
los Dodores el afirmar , que los Re l i -
giofos de San Gerónimo fon Mendi
cantes. 

De efta Sentencia apelaron los Be-
nedidinos , y obtuvieron de Roma un 
Refcripto de perhorrefcencia contra 
otro que los Gerónimos havian im
petrado para el D o d o r Juan Gómez 
Gramofa. Cada parte usó de fu Ref
cripto , y el Juez de los Gerónimos 
delegó la jurifdiccionen el D o d o r A n 
tonio Navaes Campos. Los Benitos 
no qüiíieron reconocerle por Juez , y 
del Auto en que fe declaró por tal,ape-
l a r o n , y por no haver otorgado en 
ambos efedos , lo llevaron por fuerz^ 
a d Tribunal Real 3 en donde fe de^ 

claa 
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tíOT no hacia fuerza. Havian los Be-
pediétinos opueño áel Juez Eclefiafti-
po la excepción de foípechofo , y fin 
jrefolver efte articulo pafsó en 24. d.e 
Enero de 173 5. á refolver , y determi
nar í b b r e l o principal , y confirmo la 
Sentencia dada de nulidad á favor de 
los Gerónimos . Acudieron los Bene-
klidinos por fuerza, y fe declaró en 
d Tribunal Real la hacia el Juez en 
proceder de hecho , y fin oir , y refol
ver el articulo opuefto de fofpechofo. 

Efte es el cílado , que en vi l la de 
todos los citados. Autores parece tie-
jtie la Caufa , fobre cuya difinitiya de
terminación fe efpera la ultima Sen
tencia de la Silla Apoft o l ica , y afsi no 
intentamos proponer , nueílro juicio, 
íujetos humildemente religiofos á la 
fuprema deliberación de la Iglefia: por 
l o qual folamente expondremos la idea 
de nueftro Autor, que haíla el §,6^m-
plea fu pluma en referir el hecho. E n 
plif . 7. refiere quien fue Juan Pedro 
£refcencio Romano , y explica breve-
©ente ei contenido de fu obra , que 

M i 
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intitulo Prejtdio Romano. En el $, 
eícrive de Fray Hermenegildo de San 
Pablo , Chronifta de la Orden de San 
Gerón imo , y que en el íiglo paíTadó 
publicó el libro del Origen de la Relu 
gionGerommianayy la defenfa ¡y def-
empeño Geronimiano. Cont inuó pu
blicando dos tomo$ de la Primada del 
Monacato Evangelíto, Vero á efte tiem
po el Santo Tribunal recogió todas 
fus obras , á que fe figuió fu muerte fe-
gun refiere nueftro Efcritor. 

Continua en el $. 9* con Fray Jo-
feph de Siguenza , de! quien nos d á 
noticia empezó á efcrivir.unos libros 
en idioma Latino , que- traducida fu 
infcripcion es: Jefa Chrifto ayer ,y oyi 
E ñ a obra , profigue , interrumpió con 
los tres tomos de la Hiftoria de la Or
den de San Gerónimo , {obre cuyas 
claufnlas , y fu inteligencia fe dilata 
por todo efte párrafo. 

Defde el 10. empieza Ftay Pablo, 
la defenfa de la CnfisDOxologica , y 
de fus fundamentos : y en el jj". 18.con
cluye la obra , epilogando coda la dif-
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mita en eftas quiacc propoficionefi, 
que afirma,y protefta defender, y fon 
las figuientes: I. Chrlfto Bien imeU 
tro es el Principe del Eftado Religio-
fo , qiie fundo en la profefslon de jos 
confejos Evangélicos con immobili-
dad , y no el gloriofo Padre San Beni
to. 1 .... f .• . 

II. L a Igleíia nueftra Madre es 
folo la Princefa de las Religiones, 
pues todas fon fus hijas, y cftán en fu 
obediencia , y no la Orden de San Be
nito : que y o , dice , no conozco otra, 
que la que fundo el Santo en Sublago, 
y Calino. 

III. Que la Orden de San Benito 
no es genero , fino una de las diferen
cias de guardar los confejos Evangé
licos , que fe han pradicado en la Igie-
íia. • • 

I V . Quedefde el principio de la 
Iglefia huvo eftado Religiofo con im-
mobilidad, inedio entre Clero, y Pue
blo , dividido en Cenobitas , y Ana
coretas : y aunque huvo Rhemobitas, 
Sarabaytas, y Giróvagos , que toma

ron 
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ton el nombré de Monges , no fueroií 
Verdaderos Monges , y ReUgiofos co
mo aquellos. • 

V . C>ue es falíb decir , que hafta 
que San Benito hizo fu Regla , y 1̂  
aprobó San Gregorio , no huvo en 1» 
ígleíia verdaderos Monges : y que ios 
antiguos podían cafarfe , tener pro
p i o , y teftar, que es error; ; 

V I . Que en lo antiguo las Reglas 
'délos Santos Padres no fueron coac
tivas por si , í íno diredivas para guarid 
dar mejor los confejos Evangélicos, eft 
que confiíle la eíTencialidad de las Re-j 
ligiones. 

V I I . (^ié Si Benito fdrmo fu Re
gla de las de los Santos Fadres anti^ 
guos. ! - —-; P HQÍ 'iSfiií^f^ :. i 
- V l í l . Que la Régi& 't&h no conU 
tltuye Orden , pues fon Ordenes dife-t 
rentes las que militaron y y)rmilitan de-i 
baxo de- una Regla. ^*; 

I X , Que harta la aprobación de 1̂  
Orden Cluniaeenfe no fé 'efiílo en la 
Iglefia la aprobación de Reglas , y Re
ligiones j y la Cluniaeenfe no tuvo m 
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San Benito , fino es la Regla , y fue 
una de las muchas, que tomaron la 
Regla de San Benito. 

X . Que hafta los Concilios Latera-
nenfe,y Lugduncnfe no fe prohibió 
en la Iglefia la fundación de Religio
nes , y Congregaciones s pero defpues 
de los Concilios , no fe puede coníli-
tuir Congregación fin aprobación de 
la Iglefia. 

X I . Que la diñincion entre las Re
ligiones Monacales- , y Mendicantes 
coufifte, en que el inftituto de las M o -
nacales;es el culto Divino , lacontem-
placion , íilencio , retiro , y mortifi
cación : y el inñituto de las Mendican
tes es paíTar , como dice Santo Tho-
más , de la plenitud de la contempla-
clon, á ayudar á los Obifpos, y Pár ro
cos en el bien de los próximos > no en 
-pedir , 6 no pedir limofna. 
t X I I . Qiie la precedencia de las Re

ligiones 3 ya Monacales, ya llamadas 
Mendicantes , no fe toma de fus or i -
genes, fino defde el tiempo en que de-
baxo de efta, o aquella Regla la Isle-
Mo illl%rom,iut M ^ 
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fia las erigió en Religiones , y Congre
gaciones debaxo de un General Supe
rior : y afsi las Religiones Defcahas 
no tienen la precedencia de fus M a 
dres, fino defde que las feparo la Igle-
fia , y las hizo Religiones con diftintos 
Hábi tos , inftitutos , y obediencias. 

X í l l . Que las Religiones Mona
cales de Sari Gerónimo de Efpana , y 
PortugaljCn fus principios fueron unos 
Monaílerios fujetos á los Ordinarios, 
y (prefcindiendo de fu origen) de ellos 
-formó la Iglefía la Congregación de 
San Gerónimo el año de 1414. y h 
Congregación de San Benito es tan 
tiueva, como ella lo confieífa , que fe 
formó de diverfos Monaftcrios anti
guos , (prefcindamos de fu origen) re
laxados por eftár en poder de Abades 
Comendatarios el año 1505. luego de
biendo eftár al derecho nuevo j que re
gula las precedencias por las ereccio
nes,y confirmaciones de la Sede Apof-
tolica , fe le debe á las Congregacio
nes de Sari Gerónimo la precedencia. 

X I V . Que la Congregación de Sari 
• I k í 
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Benito de Portugal , que ha movido 
la queftion , es hija de la Congrega, 
cion de San Gerónimo , es conítante, 
pues eftando los Monaílerios de la Re
gla de San Benito caíi acabados , pór 
filar en poder de Abades Camendata^, 
ríos , el Venerable Fr . Diego de Mur
cia , Abad Comendatario de Reíoyos, 
facb Bula de Paulo IILpara la Refor^ 
raa , recibió doce Monges para la nue
va Congregación , los profefso para 
ella , les dio Maellros de la Orden de 
San Gerón imo , embió á Caftilla por 
Habito , Regla , y Conftituciones de 
la Reforma de San Benito de Vallado-* 
i i d *. facbBula de Paulo I V . para exi
mir de la obediencia de la Congrega
ción de San Gerónimo la nueva Con
gregación que fufcitb : pues por don
de efta Congregación no ferá hija de la 
Congregación de San Gerónimo , y á 
efta no íe le deberá la precedencia? 

X V . - Ultimamente, que la Senten
cia de los Jueces m Ouría de Lisboa 
fue atentada , no admitiendo la Bula 
del Papa, que cortaba el litigio s y fin 

M2 atea. 
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atender alas razones alegadas en cbtí^ 
itrario, fin jur i fdkcion, reflexión, 
conocimiento de caufa. 

Eftas quince propoficiones ofrece 
al publico Fray Pablo, en que los Eru-í 
ditos tienen bailante campo para dif^ 
curtir , y cuyo juicio íufpendemos; 
mientras no fe produzcan fus prueba^ 
fobre que recayga mas oportunamen
te. 

E l eftylo de efta obra es apologe-i 
tico , y defearamos , que en el huvie-: 
ra fu Autor templado la acrimonia 
algunas frafes, efpecialmente en la I|H 
troduccion : pues aunque pueda deciti 
fue provocado, la moderación Chrif«í 

tiana excluye efte defcargo , y no 
le admite por fatisfaccion 

del excclTo. 

*^ ^ 
* x * * * * 
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A R T I C U L O V I . 

DOLORES DE MARIA SANTIS~ 
Jima , hifioriados, yondeydos ¡y empe
gados por el P. Fr. Diego de Santiagô  
Carmelita De/calzo , LeBor de Thsolo-
gia , General Bijioriador que fue de fu 
Religión ¡y al prefente Difinidor Gene

ral. Imprejfo en Madrid en la Im-
prenta Real aHo i-ji-j.enfol. 

con 600. paginas, 

l e l r e l ig io íb culto en U devoción 
de María Santifsima es carade^ 

de los Efpañoles , íingularmente fe ad
mira eíle piadofo afeéto en nueftro 
Autor , qiie no contento con el facri-
ficio que hizo de fu voluntad en los 
retiros de fu corazón á los Dolores de 
eña gran Reyna , y Señora de todo lo 
criado , nos propone en eñe l i b ro , co
mo en un ramillete, quantas noticias 
hiftoricas , y myfticas livo fu eftudio 
'de las Sagradas Letras, Santos Padres^ 
% Expofitoress. 

M i 
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E l motivo de fu devoción á los 

Dolores de María Santifsima le pro. 
pone en la Dedicatoria , y copiaremos 
con fus afeíhioías palabras: Antes 
„ de íaür ( dice de s i ) de la nada , ya 
„ era favorable deftino dé las miferi-
•„ cordiofas manos divinas. Uno de 
5, los no merecidos favores , que rcci-

bí de ellas , fue darme por Madre 4 
la Venerable Doña Geronima de 

„ Marros Berrio i cuyas heroycas vir-
9, tudes embutidas en el oro del reca-
5 , to , y orleadas con la imponderable 
j , tolerancia de diez años de enferrae-
„ dad de univerfal contracción de ner-

v ios , y miembros, y agudifsimos^ 
„ é inceífantes dolores en ellos, le me-
„ recieron , que tu Hijo { bahía con la 

Virgen) Santifslmo en la forma de 
,3 recien quitado de la columna , 7 uv 
fi fantifsimo Efpofo Señor Sanjofeph, 

le hicieííen en la cama viíibles vifi-
tas , fufpendiendola , durante ellas^ 

a, los gravlfsimos dolores, alhagan-
>> dola , y combidandoía ambos á que 
^ f e fuera á fus benditos brazos, ^ 

- ? í3 & 
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5; ársímlfmo, el que eiv.una aflicción 
„ domeftica le hablara ftlifibiemente 

el Señor por boca de un Crucifixo, 
„ y le dixeíTe ? No te aflwas yhíja , que 
y, yo te amparare, 

„ Efta pues , profigue, Venerable 
Madre mia , luego que cumplidos 

„ los días acoftumbrados defpues del 
„ parto , huvo de falir á Miíla con-

migo , difpufo que fueííe á una E r -
j , mita de vueftra Mageftad , donde 

eres adorada con titulo de la Fuen-
„ Santa , diílante cali dos leguas de la 
„ Población. Porque aquel Padre de 
3, mifericordias , que iba difponiendo 
5, el engrofo de mi felicidad, le dio 
„ alas á efta Venerable muger para vo-
j , lar al defierto de aquel campo, L l e -
„ go á tu Templo , y arrodillada en tu 
„ prefencia , arrancándome de fas pe-

chos , me pufo en el fuelo: y como 
„ quien fe defapropiaba de m í , avi-
a, van do la fé , y cruzados los brazos, 

fabes que te dixo ; Alio tienes, 
'& » tu bijQ es, no mió : y Jimio, 
k> yp :te h doy : cuida det9 y de oy Á 

M 4 " nadej 
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£ adelante-corra de tu cuenta. N o pué-

do pronunciar fin lagrimas, que el 
5, efe¿to ha dicho admitifte benigna la 
5, humilde ofrenda , mirando á los me^ 
„ ritos de quien te la facrificaba^ Y fi 
„ defde niño corro de tu cuenta , por 
3, quien íi no por t i , havrá de correr 

el apadrinar mi obra? N o fue mi 
Venerable Madre á otro Templo 

3, tuyo á hacer efta donación inter vi~ 
:3, vos: porque como havia de fer M a -
3, ria Sandísima dolorofa , la Madre, 
^jTutora , y Procuradora mia r y de 
3, mis bienes , y ambas cofas havian 
3, de correr por fu cuenta , fue acierto 
3, corriera por manos de María San-
a, tiísima de la Fuen-Santa la vi ¿tima. 

Hafta aqui nuefíro Autor en fu 
Dedicatoria , y no es maravilla , que 
haviendo defde íu nacimiento bebido 
con la leche la devoción á los Dolores 
de María Santifsima , aya producido 
fu compafsion eñe' dulcifsimo libro, 
puya idea es la figuiente. 

Divide fu obra en tres l ibros: E | i 
^ P^lBerp ifflpugná a Heanque B u -
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lingero , Herege Calvino Zuinglia^, 
no , y á Andrés Brencio , Herege 
Luterano , que contrarios entre si5 
y apartados igualmente de la^fenda 
de ia verdad , afirmaron , el primero, 
que es engaño de Monges afirmar, 
que María Santifsima padeció dolo
res en fu vida , y efpecialmente en la 
Pafsion de fu Hijo Sandísimo. E l fe-
gundo , que María Sandísima no tuvo 
en fu vida g o z o , ni alegría alguna. 
Impugnados efíos dcfvarios , expone 
nueftro Autor los dolores que pade
ció nueñra Señora como Muger , co
mo Sandísima , como Di í c re t a , como 
Sabia , como Amante , como Madre, 
como Madre.de Pecadores, y conclu
ye deraonftrando fue Martyr , y mas 
que Martyr. 

E l libro fegundo contiene los do
lores , que efta gran Señora padeció 
en fu vida fantiísima, deíde fu Con
cepción immaculada, hafta fu glorio» 
fa AíTuncion á los Cielos , con eíle o ¿ 
den. En cada capítulo empieza hiílo-
í i a n d o u n p a í í o d e fu . vida j profigue 

http://Madre.de
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ponderando los dolores de aquel paf. 
i b , y concluye con el empeño de ef̂  
tos dolores, efto es, con el precio que 
tenemos los fieles en la prefencia di-
yina, ateíbrado por eftos dolores. 

En el libro tercero pretende efte 
piadoíb Efcritor facar el fruto de fu 
lección , que es excitarnos á la devo
c ión de los dolores de Maria Santik 
í ima , paralo qual refiere por varios 
capítulos efpeciales favores , que ha 
confeguido efta gran Reyna de Chrif-
topara los devotos de fus Dolores y 
concluye con un practico formulario 
de andar la vía facra. 

Pcfpues de toda la obra pareció 
a nueftro Autor daba en ella algunas 
doéh'inas , y llevaba algunas opinio
nes , que podían parecer nuevas, y 
afsi para fatisfacer á el Ledor efcru-
pulofo , propone fus palabras , y ref-
ponde cumplidamente á todos los re»-
paros. 

Efta es la idea de efte l i b r o , cu
yo eftylo es llano, y acomodado, pro-
f i o de el que deben tener libros de 

dea 
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rdevocíon,y en cuya lección debe exer-
citarfe el dodo , y el necio^ Toda la. 
obra refpira devoción á Maria Santif-
fima, fin que fe nos ofrezca reparo al
guno \ y quando le huviera, nos fatif-
face , y fella los labios la devota , y 
íincera claufula , con que á la pag. 
-5PP, ocurre efte piadofo Efcri tor , y 
devoto de Maria 5 Bajiabo., dice >fer 
quadernos de la hijioria , y confidera-
tiones de los Dolores de tal Señora opa
que no perjudicando a la fe, y fintas 
coftumhres, me difsimularas qualquier 
deferí lio por el verdadero animo con 
que he defeado fervir d tu A/adre, ddf 
d conocer los poderlas de fu Ahogacta, 
y mover las humanas compafsiones d 
los dolores , en que las culpas tuyas pu~ 
fíeron d la Bienhechora de quien tanto 
has recibido y recibes , y puedes efperar 
recibir -.y por elgufto que te daba en 
haver procurado alabar d la Señora 

de quien tu , y yo fomos mi 
dignos Efclavos, 
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A R T I C U L O V I I . 

rASSERTA rUEO-SUBTlLIA t &v 
efto es: Conclujíones Theologíco-Suttles, 
o Syftemas Tbeologicos de la ejfencia , y 
eficacia de la voluntad divina , y de la. 
moralidad de la voluntad bumanay 
tom. l.fu Autor el M. R. P, Fr,Benito 
Gil Becerra Caftricerenfe , de la Orden 
de los Menores de la Obfervancia de la 
Provincia de San Miguel, Leéior Ju
bilado de Sagrada Theologia , Califica
dor de la Santa Inqutjicion, O'c, Im* 

prejfo en Barcelona en la Oficina de 
Jofeph Giralt año i-jiq̂ enfoL 

y 61*),paginas, 

' O fatisfecho con las tareas de la 
Cathedra efte docto Minori ta , 

quifo comunicar al pueblo los fudores 
de fu elludio, y ios progreflbs que ha-
vian hecho fus literarios afanes en la. 
Efcuela del Sutil Do¿tor Efcoto , /j 
afsi dando principio á la Sagrada 
SBieologia fegun la mente de aquel 



Maeftro , publica en efte tomo quatro 
-Tratados , el I. de la voluntad divi-: 
na : el II. de la moralidad de los a¿l:os 
humanos: el III. de los pecados: el IV. ' 
y ultimo de las virtudes. Y figuiendo 
el methodo que nos hemos propuefto,; 
nos abftenemos afsi del juicio de la 
«b ra , como de los elogios de fu A u 
tor, hafta que la gocemos continuada,: 
y concluida. 

A R T I C U L O V I H . 

CONFERS A C I O N SOBRE 
el Diario de los Literatos de Efpaña: 
la publicó Don Placido Ver amo, ím~ 
prejfo en Madrid por Juan de Zuñiga 

añode jj^j.en oéiavo, tiene 
132. paginas, 

EL haverfe divulgado que D o n 
Juan Martinez Salafranea fue el 

Autor delExtradode el libro de ios 
O r í g e n e s , le precifa á que fatisfaga 
particularmente los reparos que fe 
le han querido oponer , y note los 
pan fubñanciajes de eíle libelo ¡ fm 

que 
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que fim de exemplar en adelanté. 

Se publicó efte libro(fu mal difsimu-
lado AutorD.Gregorio Mayansjen 10. 
de Septiembre, aunque fe efperaba ano
tes, porque fiendo refpueílaal Juicio,y 
Extrado de los Orígenes de la Lengua 
Efpanola del mifmo D. Gregorio Ma~ 
^wx.haviendo efte Autor logrado facar 
de la Imprenta las pruebas de dicho 
Extracto, y fegun nos han informado4 
el mifmo original: fe debía efperar de 
mano tan veloz , y erudita, qúc abre-
viaíTe el plazo á la común anfia de ver 
una do6ba , feria , modéfta, y inge^ 
niofa íatisfaccion ; pero fue meneiter 
todo efte tiempo intermedio para una 
refolucion tan laftimofa, como es, ef-
crivir contra el D/>//(7,cQntra los Dia-
rijlAs y contra fus Amigos, contra mu
chas perfonas inocentes en efta cali
f a , y lo que es muy configuíente á efta 
ciega colera , contra si mifmo ; pues 
fe ha leído fu Converfacion. con tanta 
infelicidad , que aun los mifmos apaf-
íionados de efte Autor , unos, no 
quifieron concluirle de leer , otros 

la 
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la leyeron hafta el fin , quedaron jnuy; 
difguftados del eftyio injuriofo J nun
ca mas reparable entre los Literatos^ 
que al prefente , en que íe reputa por 
la mejor fatyra , b reprehenfion una 
exaAa demonftracion de los errores, 
ó una ingeniofa , y bien difsimulada 
ironía. Mas nueAro Autor entrego 
tan libremente fu pluma á fu .amoc 
propio , fin confultar palabra ningLii 
na con la decencia , que con irrepara* 
ble furor reprehendió hafta la k r i e -
dad de mi Ext ra jo con ellas pala
bras feveridad } Parece que hâ  
blan los tres Jueces de los Infierno , Mió
nos , Rhadamanto Ty Eaco, De fuerr 
te , que fue delito la feriedad con que 
pensé refpetarle : fue culpa la modefr 
tia con que noté fus defeuidos : y fue 
ínjufticiala decente frafe con que difr 
fimulé la afedacion de fu inteligencia; 
Mudaré pues de eílilo , por cornpla.-
ceral feñor Mayans > Bien pudiera, 
atendiendo á que nos hace eftas hofti-
lidades en el Sábado de nueftra obli
gación , que es eternamente inviola^ 

ble 
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ble en el D/^^o ; pero nunca olvidá¿ 
re ías obligaciones con que he nacido, 
n i las coftumbres que profeíTo : y afsi 
referiré la verdad , y refpondere á las 
ceníuras con aquellas templadas , y; 
fencillas frafes, que ha menefter una 
inocente defenfa , fin afpirar injuriofo 
a l a venganza, ni cabilofo á la dif-
culpa. N o ponderaré el mérito de ha-
yer de repetir tantas veces la leccioiij; 
y reflexión mas ingrata , para un hom
bre fiel , y amante de la verdad, co
mo es el eferito de la ConverfacÍQny en 
que íi no fe inventan mas efpecies de 
vicios , no pueden atribuirfeme mas, 
n i con mas frequencia repetidos; de 
íb rma > que fi la piedad de algún Lec
tor generofo me quificra redimir por 
alguna virtud de las que fuele haver 
Cn ios Literatos , me encontrara co
mo aquel Crifpino, de quien dice//Í-
venal: ibti & 

Ecce iterum Crlfpmus , Ĉ 1 efí mihi 
feepe vocaridus ; 

Ad partes , monftnm milla virtute 
redemptum r: 

. A vitiis, É h 
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E n coníideracion pues, de efte i n 

feliz eftado , me parece, qnc antes de
bo fatisfacer á los careos de hombre 
de bien , que á las obiigaciones de &f-
tudiante ; porque la te del literato fú-
pone la recta conciencia de fu honra: 
.yafsi examinare primero las falíeda-
des que fe nos acumulan , y el fentido 
de algunas injurias en que fe intereífan 
la paz , y tranquilidad que necefsita
mos parala continuación del Diario» 

E n muchos lugares pues , de eíic 
Dialogo , dCon'Vsrfaáon , fe refiere co
mo muy cierto, que huvo perfonas 
fuera de nueftra Compañía, que me ad-
miniftraron materiales para el juicio, 
y Extraí to de los Qri£enes\ pero no fo-
lamente es falfo teftimonio tefpe¿bo de 
nueÜros Amigos, y también de los ef~ 
traños , fino que aun lo es refpedo de 
mis dos Compañeros ; porque no co
operaron fino en lo que paflbá referir 
con individualidad , que ferá mokí la , 
pero conveniente para el defengaño. 

Haviendo leído el fefior Don Fran-
dfeo Huerta antes que yo el libro de 
Min.Tom.HL N los 
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los Orígenes> preguntándolej que le paj 
rezia efía obra ? entre otras cofas me 
informó de ciertos reparos en mate* 
rias de Hiftoria , y Geographia: y def-
pues que fe reíoivió , que hiciera yo el 
Extmdo por eftár ocupados los C o m 
pañeros , por^ahorrar algún trabajo le 
pedí las dichas Notas 4 que fon las que 
ay dcfde la linea 2 3*de la pag.5^.hafta 
la Unta 15.de la pag.55.Incluíivéty por 
Mo tener el Diccionario de la Lengua 
Efpanola , le embié á pedir las citas de 
las Notas , que fe hallan defde mirad 
de lapag . IOJ. hafla poco mas de la 
mitad de la pag. 104. Afsimifmo es del 
feñor Huerta el Extrado del Autor del 
Dialogo , y demás opüfculos del tomo 
íegundo* Y aunque en el original, que 
eftá en la Secretaria del fenor Münilla, 
fe hallan diftlntas letras : la de todo el 
Extra&o esmia , fino es lo que fe ha
lla al fol. 5. á la buelta , lin* í p . donde 
ay dos cruceeítas , y á la margen uíi 
llamamiento para una N o t a , que em
pieza , eflo es , y acaba , celebridad dé 
h Nación} y contiene catorce lineas y. 
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media de lineas marginales , qué es le-. 
Ira del Doctor Huerta, Al fol .7. ay, 
una nota marginal, que empieza en lar 
pag. 2Ó. y aczbz Iheria por el tb'ro , y; 
eoníla de 25. lineas y meciia margina
les , es de letra de Don Lsopoldo £V¿* 
que efcrivio en ocaíion que yo eftaba 
agravado de mis achaques, y me qui-
fo hacer eíla honra por la amiftad que 
profeíTamos , y por la prifa que nos. 
daba el tiempo. A l fol. 10. l in . 2. ay 
una enmienda al margen , que es la pa
labra T/V/Wo , y eílá de ietra del Boóíor 
Huerta» A l milmo foL ro. á la buelta, 
defde cafi la mitad de [alinea octava, 
defde las palabras , fí es licito en finy 
hafta las, DideBo de los Pofterioreŝ  
que fe cuentan caíi veinte y dos lineas, 
y dos cortos llamamientos que ay a l a 
margenas letra de Don Leopoldo f mĝ  
que con el miímo motivo de inílar el 
tiempo, me quifo aliviar como Amigo, 
y Compañero. Puede también ateííi-
guar el Impreííor primero del. tomo 
fegundo del Diario , que fue Manuel 
Garda , la prifa con que fe efcnvib , y 

Ñ 2 q«e 
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que dicho Extrado , de que no hice 
borrador , no bolvio á mis manos pa^ 
ra corregirle. Y en fe de que es cierto 
todo lo referido (y lo contrario perju
dicial al crédito de muchas períbnas 
de no vulgar eftimacion ) juro por l a 
verdad de los quatro Evangelios de 
Jefu Chriño , que ninguna perfonamc 
ayudo, ni fubminiftró , ni en parte, 
ni en todo , noticias , ni otra cofa a l 
guna fuera de lo mencionado del feñor 
Huerta , y del feñor Fuig : y fi algun o 
prefentaíle algún teftiinonio , b de a l 
guna fuerte probaífe , que he fido ayu
dado con la mas minima letra , ofrezco 
hacer quemar dicho Extrado publica
mente. 
• Me me', adfum quifeci: in me conver* 

tite ferrum* 
Entre tanto pues , que úfeñor.M¿i~ 

yans fe difpone á alguna averiguación, 
neceíTaria para mantener la verdad de 
fu Efcrito , debo advertir , que ni mis 
Compañeros , ni yo hicimos voto de 
deípedir nueñras antiguas amiüades 
por refpetos del Diario , condenando-

nos 
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nos á vivir fin comunicación alguna 
¿orno el Mar Cafpio ; ni ay oficio , m 
empleo á quien fe ie imponga tan crue-
lifsimo gravamen: porque fiendo hom
bres de bien los que lo exerccn , no fe 
debe fofpechar , que por inducción de 
los Amigos fe falta á la juñicia , ni á 
otra virtud alguna: en lo que ha de
linquido el feñor Mayans, defeonfian-
do de la lealtad de fus Amigos , que 
lo eran también nueftros , por lo que 
défpues diré con mas exteníion : y afsi 
como yo no creo , que ayan tenido 
parte en las injurias que publicamen
te fé nos han dicho , afsi también de-
bia juzgarlos fieles , y leales para sí 
Irrifmo , como re almente lo han íido; 
ni tienen necefsidad deinclinarfe mas 
a nofotros, que zl fetior Mayans ,para 
interés alguno de efta v ida : porque íi 
algún motivo pudiera interpretarfe, 
fuera el de deftruir la fortuna del que 
poííee mejor fama ; pero el feñor Ma
yans coníieíía en fu Converfadm fohre 
el Diario, que fus libros no fe leen , y 
configuientemente no fe eíliman : y yo 

N j af-
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'aííeguro , que eftas pcrfonas cftán con 
incjor reputación de Literatos entre 
• los Doétos , y Eruditos : con que es 
engaño de la imaginación, traílornada 
con los afeaos de la ira , y del amor 
propio, Autor de todos eüos defcon-
ciertos, 

Efto íupueílo , fe nos objeta(pag.2.) 
que entramos en la compoíicion d d 
Diario , porque nos ofrecieron peníio* 
nes ; y lo cierto es , que no la tenemos 
mala con el feñor Mayam : pero fe de
be faber , que algunos años antes que 
yo diera á luz mis Memorias Eruditas, 
defeaba comenzar el Diario fin C o m 
pañero alguno ; pero no teniendo cau
dales propios , y recelando las perfe-
cuciories que ahora experimento , no 
folamente en publico , fino también 
dentro de mi habi tación, donde han 
intentado por dos veces robarme con 
varios ardides , (fe debe difeurrir , que 
inis pobres manuferitos , ó libros, 
porqne no poííeo otros bienes ) y lo 
huvicran logrado fi la animofidad , y 

" prudencia de mis firvlentes fto huvie-
ran 
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ran refiftido eftas invauones: temero-
fo budvo á decir de las fatyras acof-
tumbradas , no quife refolverme por 
entonces, ni aun tomar el confejo de 
un Amigo , que lo es también del fe-
fio r May ans, que era hacer catálogos 
de libros de Efpaña con alguna criti
ca , y colocarlos al principio de cada 
tomo de mis Memorias; y en cafo de 
fer bien recibidos , dilatarme entera
mente en efte trabajo. Olvidado ya 
eíle penfamiento , me dixeron , que un 
Literato, defeoíb de promover la L i 
teratura de Efpaíía, alargaba caudal 
paracoftearla imprefsion, y viendo 
que era verdad, 6 por mejor decir, 
fe mantcnia en lo prometido , propu-
fe efta empreíía á una Junta de L i t e 
ratos congregados para componer un 
Diccionario Hi/tQrico-Gritíco-Unher-
fal de E/paña. Pero advirtiendo el te
mor de algunos Individuos, la indife
rencia de otros, y que el tiempo iba 
desvaneciendo la ocafion, traté con 
mis Compañeros efte empeño, y nos 
refolvimoSjfin otro interés que el cui-

N4 da-
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dado de haver de pagar el cofte de íá 
imprefsion á quien nos la havia fiadoB 
Qué ricos de efperanzas comenzamos 
efta obra ? Podrá ázeve ú feñor Ma~ 
yms , que nos induxo quien podía ef-
peranzarnos en alguna fortuna ? Bien 
notoria es , que para nofotros ningu
na otra tiene á fu arbitrio , fino un 
favorable informe para fola una efpe-
cie de preteníion ; pero bien fe puede 
creer , que mejor informan las obras 
de cada unot y en confirmación d^ 
que no tuvimos efperanzá alguna , In-; 
numerables perfonas ay que teftificaí 
rán la obftinacion con que refifti, no 
folamente á quien pienfa el J'eñor Ma~ 
yam , fino, á otras muchas perfonas, 
que todavía permanecen quexofas de 
ríueílra conftancia: y en fe de efto, nos 
han negado fu favor para continuar el 
empeño de mantener igual la juñicla. 
N o es buen modo ette de folicitar 
peníiones ? Pues no haré poco fi reco
bro lo que ya he perdido d é l o que 
antes tenia. Y en cafo que nos huvie-
ran ofrecido algún interés , o l e efpe-

ra-
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íraramos fin ofrecerlo , no ha fido tan 
corta ttueftra aplicación } que no igua
le á la del/mar Mayans: ni la inven
ción del Diario , y otros libros tan 
defpreciable , que no aya logrado^ la 
aprobación de los Eruditos Efpaño-
les , como podíamos demonftrar con 
las muchas cartas, que hemos recibido 
de Literatos de varias Ciudades de 
Efpaña ; pero no íbmos tan fímples» 
que queramos autorizarnos con la ur
banidad de los generoíbs , y afectos» 
Y afsi , fi úfeñor Mayans ha folicita-
do , como es notorio , adelantar fus 
conveniencias , no feria de efírañar,-
que efperaramos algún fufragio para 
fuavizar los trabajos , y fudores de 
nueílro'eftudio. Mucho menos puede 
cenfuraríele á efte L i te ra to , que nos 
adminiftro las expenfas y pues tuvo un 
motivo tan jufto , como confiarle, que 
el Rey nueftro Señor confultó al feñor 
Perreras en el año 2^. el día 6, de Fe
brero , para que fe emprendieíTe efta 
obra por los Eibliothecarios de la 
Real Bibliotheca 5 pero dexando al 



202 Diario de ¡os Literatos 
fíhncio lo que ei feñor Perreras refpon-
á\o por los Bibliothecarios , y los ín , 
convenientes que reprefentó : á sí, mif-* 
ni o quifo efcufarfe con que eftaba ocu
pado en la continuación de hHiftoria 
de Efpaña : lo qual fe demonftrará con 
lasmiímas cartas del feñor Donjofeph 
Rodrigo , y del feñor Perreras y que vi 
entre los papeles de efte Bibiiotheca-
rio Mayor , y fe guardan al prefentc 
€n la Real Bibliotheca. Ultimamente, 
fi el feñor Mayan/ hizo en nofotros 
culpable alguna buena efperanza, tu
vo razón para ello , porque fabe , que 
haviendole preguntado i Chilon La
ce demonio y en que fe diftinguian los 
fabios de los ignorantes? Bonâ inquit̂  

Se nos objeta también (pag.2.)quc 
ofrecimos imprimir qualefquiera Tra'-
fados l ProyeBos, &c, pero no tranf-
cendiendo úfenor Mayans á expref-
far que culpa cometimos en ofrecer, 
parece que fe debe inferir, que recibi
mos algunos manuferitos, y no hemos 
querido darlos a luz 5 pero íi tal cofa 

fe 
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fe dixera , feria falfo teftimonio , por
que no hemos recibido Efcrito ningu
no , y ahora que nos lo han remitido, 
lo hemos publicado en efte tomo, y 
en adelante fe imprimirán con la mif-
ma fidelidad. Si fe quiere hacer culpa
ble la mifma acción de ofrecer , todos 
los Eftrangeros lo han pradicado: con 
que refta que oX feriar Mayans nos di
ga , qué cenfuras tienen ligados á los 
Efpañolcs , para no poder ufar una co
fa de que refulta notoria utilidad á Ios-
Literatos ? Creeré que fue fu penfa-
miento fígnificar, que perdida fu gra
cia , no podemos ni l ic i ta , ni valida
mente adminiftrar ningún facramen-
to, ni exercer oficio alguno en el Tem
plo , y Religión de las Mufas. Por ef-
to exhorta á nueftros Ayudantes ima
ginarios , á que fe arrepientan , y no fe 
obfiinen, porque fi no,dirá quienes fon: 
y en la mifma pagina dice , hablando 
de que los manuferitos fe han de en
tregar á uno de los Porteros de la Real 
Bibliotheca : Indicio mavifiefio de que 
eftm alli los principales Autores , o In-

vín-
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ventores de efia fábula' propoíicionés^ 
que tienen apoyada fu difcrecion en 
aquel modo de hablar del vulgo , que 
dice á femejantes agudezas:5i adivinas 
lo que llevo en ejie cefto, te daré un ra-, 
cimo» Si fe ofrecieron noticias litera
rias de todos Reynos, huvo funda
mentos para ello , porque nos conílá" 
la correfpondcncia : y íi para efte efec
to no fe ha aprovechado, fe ha de atri
buir á la falta de caudal para pagar 
portes, y conducciones j pero íi en 
adelante fe mejorare nueftra fortuna, 
tendremos fingular complacencia en, 
ciarles la mayor perfección á nueftros 
trabajos. Fuera de que las noticias l i 
terarias de los Diarios modernos, que 
defprecia nueílro Autor , porque no-
fotros las ufamos, informan de los 
mejores libros , quefalen á luz en los 
Reynos Eftrangeros : y íi ello no fue
re verdad , eferiva nueílro Bibliothe-
cario ilos Padres de Trevoux , de c\x~ 
yzs Memorias tomamos muchas not i 
cias , preguntándoles , por que ponen 
en fus Memorias los peores libros? 

• N o 
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fsío Intentará tal cofa el Jeñor Ma~ 

Se nos imputa (pag.3.) que recela^ 
bamos firmar nueftros nombres, y que 
Antonio Marín, como buen Arago
nés , hizo con fu porfía que firmára
mos : es verdad , y lo mifmo nos fu-
cede con las demás gentes , que ven
den fu induftria, 6 fu hacienda, que 
11 dán en porfiar , ó dexamos de com
prar , ó nos hacen pagar lo que quie
ren : y aun fe dice, que porfiando con 
una necedad un L e g o , lanzo los de
monios de ui^a criatura. Pero hizo 
Marín, que firmáramos con eftas cir-
cunftancias. E l manejo de algunos 
Diarios Eftrangeros nos dio á cono
cer , que el nombre de mero Diarifta 
iio era tan apreciable como el de A u 
tor : y queriendo librar nueftra repu
tación de efte efcrupulo , pedimos á 
Marín, que fupuefto que yá iban im-
preíTos nueftros nombres , y apellidos 
en quarenta , 6 cinquenta exemplares 
de papel fino , y también en las L i 
cencias , y Aprobaciones, nos permi-

tieífe 
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lieíTe poner en lo reñante de ia impref-
íion unas eílrellitas, en vez de nueílros 
nombres : en lo que eoníintib por en
tonces ; pero haviendo ido á confultar 
con fus amigos ^ le dlíTuadieron con 
una Ley de ;la Recopi lación, que nos 
traxo efcrita: por loque fue predio 
pretender por otra parte allanar efta 
dificultad , aunque no fe pudo J con
vencer cofa alguna , poique mueíkos 
ínteLCcíToics , 6 no ie acordaron , o 
lio quiíieron informar las circuníían-
cias de nueftraobra ; cuya noticia era 
necelíana para facilitarnos eñe defeo: 
y viendo por otra parte que tardaba la 
refpuefta , y fe ,paitaba el termino , re
flexioné fobuenueftra defgracia , y me 
ocurrió , que no .debíamos efcrupulí-* 
zar el nombre dc Diariftas , faiiendo 
con el carader de Criticos : y que pa
ra la compoficion de las Memorias de 
Trevoux fe deftinan los Padres mas 
dodos de la Compañía de Jefus , en 
el Rey no de Francia, entre los quales 
no defdeñb trabajar también algún 
tiempo el Rmo, F, k teüier, Confeilbr 

dd 
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¿ú Rey Chrlílianifsimo Luis XIV* 
Con efte penfamiento , reconociendo 
q u a n dilatada ocaíion ofrece la critica 
de manifeftar el eíUidio , nos reíblvi-
mos á poner nueftros nombres, y ape^ 
Uidos en toda la imprefsion. Pero fe 
debe notar, que nos pon^ el fiñor Ma* 
yam el reparo en l a l m p r e n t a j C o n eílaS 
p a l a b r a s : T como buen Aragonés falié 
con la fuya ; quedando expuejios los mas 
arrojados; y efeondidos los que tenianí 
mas que perder , tirando efios a ocultar 
non el Jtkncio los efeBos de fu embidiâ  
y fus -viles venganzas; pero n o qu an
do f u i m o s á prefentar la obra al Real 
Confejo , y á l a V i c a r i a , dondeyá 
fuimos folos l o s tres firmados en el 
or iginal , en las Remifsiones, en las 
Aprobaciones , y en las Licencias; 
áqui era meneíkr que puíiera los arro
jados >,y los efeondidos. Nunca pues, 
tuvimos penfamiento de ocultarnos; 
ni podiamos creer que ello fuera f á 
c i l , porque era precifo fer conocidos 
por las le t ras , haviendo de ir infinitas 
S P f l 4 ¿el Impreíror, y de los 
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Oficiales : lo que podía difsiraülarfó 
en un folo papel, o libro , pero no eti 
obra tan dilatada , que no tiene fin , íi 
la ayuda la fortuna : y aun por eíTa 
iniíma razón no fuera confiante la afw 
íftencia de otras perfonas , ni dura
ble fu confederación j porque fin in^ 
teres alguno , feria Santo el que fin la 
refolucion de fer nueftro Compañero 
en adelante , por mucho tiempo eftu^ 
viera cediendo fus noticias , y penfa* 
mientos , para que otros fe acredita
ran con el. N o reflexiono con tanto 
íbfsiego ú feñor Mayans>y es meneller 
caminar de cfpacio , quando' vemos 
hacer tantas locuras por adquirir famas 
que muchos fe alaban á si mifmos, 
por no tener? quien los alabe : que fe 
follcita el comercio epiílolar para ala* 
barfe unos á otros : que no fon pocos 
los que venden el eftudio ageno pot 
propio : lo que de alguno ya hemos 
paííado en filencio , y vaya cito - por 
dicho para quando tratemos de que í$ 
nos dice, que deñruimos el crédito de 
Efpaña , y otras cofas femejantes \ que 
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imuchos en fin fe jadan de lo que toda-: 
via tienen por efcrivir. Ninguno de 
eftos defe¿tos tienen nueftros Amigos^ 
pero tienen fus ocupaciones , y íus 
empleos á que acudir , y tomaran que 
les fobrára tiempo para trabajar en. 
fus ProyeAos literarios , y lograr ui l 
ramito de laurel con folas tres , ó qua-
tro hojitas , no mas que para encubrir 
la calva , como queria-Julio Cefar. L o 
que es de admirar aun al mas incauto, 
es, que fe atreva á imputarnos tales 
cofas , facando fu libro publicado por 
una perfona fantaftica , fin nombres 
de Aprobantes, y contra las leyes del 
Reyno , fin poner en el mifmo l ibro , 
ni taffa , ni fe de erratas. Pero que taf-
fa podia ponerfe á Efcrito tan edifi
cante ? Bien hizo el ImpreíTor en no 
ponerlefín á libro,que comienza Con~ 
verjación, y concluye Jin tino. 

Nos atribuye el feñor Mayansy 
( P?g; 5-) q"e los Diariflas fomos de 
opinión de que la Gaceta délos Litera
tos de Ginebra dio principio á eíle ge
nero de Extrados ^pero es falfo: por-
A.i-jn.íomAU. O qu^ 



31 o Diario de los Literatos 
que nofotros íblamente decimos , que 
fe pudo tomar idea de e l la , lo que 
demuellro con eftas palabras , que fe 
hallan en dtom. i . en Yxpag, i . de la 
Introducción del Diar io : EJta inftitu-
cion pttes, tan utií, como aplaudidâ  
pudo tomar la idea de algunos Biblio-
graphos del Siglo XVI» como Antonio 
Frmcifco Dom , y Conrado Gefnero: 
ó del Siglo IX. como Phocio , cuya Bi
blioteca puede fer exemplar, o modelo 
para los JornaUJias: o tal vez del ufo de 
la Gaceta de los Literatos, que fe co
menzó en Ginebra. En cuyas palabras 
fe vé , que no afirmamos opinión a l 
guna , fino que indiferentemente refe
rimos , que fe pudo tomar la idea de 
muchos exemplares. N i es lo mifmo 
dar idea una cofa para una invención, 
que dar principio ; como fe manifíeña 
en la invención de la Imprenta , de 
que trato en mis Memorias, que pudo 
tomar idea por efpacio de muchos íi-i 
glospara comenzarla , y no tuvo prin
cipio hafta eftos últimos ligios. 

AíTegura elJeñor Mayans, (pag.-j.) 
haver 
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haver fido provocado por alguno de 
los tres Diariftas, y explica fu quexa 
nueílro Autor con eftas palabras : An
tes bien provocado por alguno de eilüsy 
no ha hecho cafo ( el feñor Mayans)fí-
no que le ha cajiigado con el difúmuío, 
y Jüencio , dexandole en fu error ; &c, 
Pero la provocación es , que yo efcri-
vt en mis Memorias Eruditas , en el 
tqmo 2. Art, l9.pag. 339. una corta 
Dijfertacion íbbre el defcubriiniento 
del Theatro de Sagunto ôr Don Ma
nuel Marti > Dean de Alicante, elqual 
afirma en dos lugares de fus Bpifíolas, 
que havia fido el primero que deícu-
brio fer Theatro el que antes fe tenia 
por Atnphitheatro en la antigua Sa-
gunto , con eftas palabras : Nec ullus 
ante mefuerit, qui Theatrum illud fuif 
fe, vel per fomnium cogitajjet. Y el 
feñor Mayans aprobó efto mifmo en 
l&Vidaopz efcrivió de efte clarifsimo 
Efcritor , con eftas palabras: Extra» 
xit enim é denfifsimis tenebris Thea~ 
trum quoddarn ad eam diem ignotum, 
neculli mortalíum obfervatum adno-

O 2 ta-
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tatumquê  &c, ConfieíTo ingenuamen-, 
te , que no huviera tomado la pluma 
contra ellos teñimonios ; porque no 
foy inclinado á inquietar á perfona 
alguna en fu eftudio , reconociendo, 
que para aprovechar cada uno fuaplU 
cacion, y acreditar fu inteligencia, no 
es menefter perfeguir á otro con im-
pugnacionesjpcro el confiderar la pon-i 
deracion del feñor Marti, que dice, 
que ni aun por fueños fe havia fabi-
do que era Theatro : y la áú feñor 
i W ^ w , que afirma , que no lo ha-
yia obfervado ninguno de todos los 
mortales, rae dexó indignado de la 
fatisfaccion con que hablaban; y afsi, 
á fus teñimonios objete , entre otros 
argumentos, un lugar de Mario Arê -
ció , Syracufano, en el Dialogo en qug 
deferive á Efpaña , impreíTo en León 
en 1554. deque confta , que en tiem
po de eíle Autor fe tuvo por Thea
tro el de Sagunto , pues le nombra af-
íi , dice que tiene fcena , y que no le 
falta parte alguna para fu integridad; 
p e p mejor lo dirán fus palabras ? que 

fon 
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fon eftas : A Valentía autem Saguntum 
baudprocül d mari, Civium Romano-
rum oppidum , nunc Monviedro , ubi 
Theatrum cum fcena , cui nihil deeft. 
E n ninguna de eftas palabras de Are-
c i o , como fe v é , cabe opinión , du
ela j ni equivocación alguna; y por 
demonñrar tan evidentemente el error 
delfeñor Mayans con toda la modeftía 
pofsible , de fuerte que no tiene ref-
puefta alguna , dice , que le provoco, 
y que me caíliga con el difsimuio , y 
el íilencio. Pero me duele tan poco, 
o nada efte caftigo , que no tiene re
putación alguna entre los Literatos, 
que quiero reincidir en la culpa , por 
alargar la pena algunos años mas, 
añadiendo nuevamente á las pruebas 
alegadas , el teñimonio de Argenfola, 
que en fus Poesías llama Tbeatro al 
de Sagunto , pag. 445. en los Tercetos 
á Fernando de\Sdva Gaharro, y dice: 
Con marmoles de nobles inferipciones, 
(Tbeatro un tiempo,y Aras)en Sagunto, 
Fabrican oy Tabernas, y Me fines, 

Efía fue la provocación y y ais] debió. 
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manifeftarla el feñor MayAns , para 
que no fe íbfpechára, que le provo
qué con alguna indecente malicia; pe
ro Aufonio en fu Ecloga difculpa á 
nueftro Autor , pues dice: 

Perfidiam vitare tnonent tria Puni-i 
ca bella: 

Sed prohibet fervare fidem deleta 
Saguntos. 

Nos hace confefíar el feñor Mayans 
en fu Converfacion lo que no hemos 
delinquido , y fe refiere en eftas pala
bras : He fido yo el primero contra 
quien han violado efta ley , confejfando-
fe Faccionarios. Tcomo lo font De ma
nera que en todo habla la Jinrazon% 
guiadade la embidia , y no del juicio* 
Infiere , que nos conkí íamos Faccio^ 
narios de ellas palabras de mi Extrac
to , pag, n a , T aunque parece que en 
ejte ExtraBo nos hemos reve jUdo ah 
gun tanto de Faccionarios , ha Jido 
precifo filamente parecerlo , porque de
bíamos probar el juicio que hicimos, 
&c. El juicio qué yo hice , fue que cf-
jmvÍQ precipicadanience íus Origenest 
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y afsi coníiguientemente los dexaba 
expueftos á muchas dudas, y queílio-
nes ; lo que demonftré tan b ien , que 
pude hacer creer que le impugnaba, 
no íiendo mi intención otra , que al 
paíTo que iba relatando fus noticias, 
ir feñalando la reflexión, obíervacion, 
y eftudio , que en cada lugar le falta
ba ; expreífando yo efta diligencia, 6 
demonftracion con eftas palabras, que 
pufe al fin de mi E x t r a j o : Forlo que 
m ha fido nueflro animo convencer co
fa alguna, ̂ c, y el que impugna , no 
pretende otra cofa , fino el convenci
miento : con que íi yo a d v e r t í , que 
no quife convencer, fe debe inferir, 
que no quife impugnar j y afsi no ca
be la razón de "Faccionario: efpecial-
mente haviendome explicado con pa
labras excluíivas de poíitivo aífenfo, 
como fon parece , y parecería , que fe 
hall an en el fobredicho fragmento de 
mi Extrado : Y aunque parece que en 
efte Extrajo , &c. Si habla la finm-
zon guiada de la emhidia, lo probaré-
tnos bien prefto. 

S 4 M 
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En el juicio que hice de los Origen 

nes , pufe eftas palabras : El eflilo de 
nueftro Autores tan natural, y pro-, 
pió , que apenas le debe el arte de la 
eloquencia atrever fe con un precepto 
fuyo d mudar una gala , o exprefsion 
mas decorofa d un penfamiento , (pag, 
Í 3 5 . } Pero tan turbado las leyó nuef
tro A u t o r , q u e f a c ó d e ellas dos ma
las inteligencias á un tiempo , que fe 
hallan en la /?. 12. y en la 123. yfíg. de 
fu Converfacion.En el primer lugar d i 
ce , que le levanto un falfo teftimonio 
en dicha fentencia , porque no ha da
do tal precepto , fegun , dice , puede 
conftar de fu Orador Chrijiiano : mas 
a q u í , como es evidente , no hablo de 
precepto , que aya dado nucílro A u 
tor en ninguno de fus Efcritos , fino 
de los preceptos de el Arte de la E l o 
quencia , que enfeñaron Arifioteles% 
Cicerón , Quintiliano, y otros , de 
quien , quife decir, no fe vale nueñro 
Autor para hermofear fu eftilo ; pero 
no quifo entenderlo a í s i , refiriendo 
}a pakbray«j/<? i alguno de los pre-
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céptos , ó reglas del Orador̂  Chriftia-
no. En el fegundo lugar da á enten
der el feñor Mayans haverfe creído, 
que yo dixe , que íu eftilo es mturaly 
y propio ; fus palabras fon eílas : Di
cen , que mi eftilo es natural, y pro-
pió ; pero el fentido claro , y expref-
fo , y que yo quife aplicar , es, natu
ral , y propio de nueftro Autor , no na
tural , y propio , que requiere el af-
funto, ó materia de que trata: por
que no puedo perfuadirme , que 
fea natural, y propio de un aíTunto 
critico , como el de los Origenes , de-
cir(j!7^. 2 . ) necefsitamos del largo, y 
penofo ejiudio de otras muchas ( len
guas ) para lograr alguna inteligencia 
de lo poco que Je fabe de tejas abaxo. 
E n cuyas palabras ay dos cofas re-
preheníibles : la primera , que que
riendo enfeñar eloquencia, ufe de una 
exprefsion tan plebeya, como de te
jas abaxo : y la fegunda , que añada 
eña exprefsion defpues de haver d i 
cho de lo poco que fe fabe: las quales 
palabras no dexan mas que decir, porr 

que 
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que la limitación de lo poco , no puede 
entenderfe de lo que fe fabe en eí otro 
Mundo , fino de lo que fabe el hom
bre en el eílado de viador , como d i 
cen los Theologos s luego es ociofa la 
adición de tejas abaxo : Y coníiguien-
temente, las palabras natural, y pra~ 
pió no deben entenderfe del aí íunto, 
í ino del ingenio del feñor Mayans. P u 
diera alegar otras pruebas , pero no 
quiero hacerlas de la paciencia de 
nueftros LeAores , contentándome, 
con que de paíTo fe con{idere,que con-
fequencias podrá íacar nueñro Autor , 
fundado fobre unas inteligencias tan 
contrarias á las mias , y á la que fe de^ 
ht dar á dichas palabras! 

€ o n notable difgufto leí eílas pa
labras del fsnor Mtyans en la pag, 8o. 
de fu Converfacion : De pajfo dicen fin 
venir al cafo , y con notable ingratitud 
de quien lo efcrivio , que Don Juan 
Perreras era dotlifsimo E/panol; pe* 
ro poco , o nada injiruido en efias 
materias Geographicas, Si lo huviera 
d i c h o , tratara de difculparme , pues 

nQ 
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no me faltan pruebas para ello , ba-
viendo vifto los Manufcritos^ del/¿r-
ñor Perreras, y teniendo en mi poder, 
entre otros Libros que fueron de eñe 
cruditifsimo Varón , las Tablas Geo-
graphicas de Ptolomeo , con notas ma-
nufcritas de fu propia mano; y afsi, 
podía faber , y informar lo que fupo 
de Geographia ; pero no necefsito de 
efcufas , porque no he dicho tal pro-
poíicIon,ni explicita, ni implicitamen-
te,como fe puede ver en eftas palabras 
-de mi Ex t ra jo , pag* 51. Con lo que 
queda di/culpado Monf, la Martiniere, 
que en fu Diccionario Geographico no 
ha podido efcufar efcrivir muchos erro
res acerca de E/paña 3 viendo fe prec ¡Ja
do a valerfe de los Autores Efpaíwles9 
que ¡e aconfejó un dotiifsimo E/pañol; 
pero poco , ó nada inftrmdo en efias ma
terias. En eñas palabras , ni en otras, 
quefcan de aíTunto Geographico , no 
nombro á D.Juan de Ferreras: y dadq 
cafo , que fea el que informó con tan 
poca reflexión para una obra tan fa-
niofa,como la del Ducionario de Monf, 

la 
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la Martiniere : á quien debe el feñor 
Perreras mas reverencia ? á mi que ca
l lo fu nombre, 6 al feñor Mayans , que 
lo publica fin necefsidad ? Y á quien 
ele los dos podrá aplicarfe la malicia 
de eftas palabras referidas con notable 
ingratitud ? A mi no puede el feñor 
'Mayans apiicarmelas , porque no fe 
'húlsxitúFerreras en todo mi Extrac
to : al feñor Mayans si , porque fin 
mas motivo , que atribuirme una 
falfedad , expone al publico de Efpa-
ña fu nombre para cofas repreheníi-
bles : y también , porque tiene la cof-
tumbre de dcfacreditarlo en otros Ef-
critos , como lo teftifica el Juicio, que 
d e i y ^ o r i ^ m r ^ j hace en la V i d a del 

feñor Marti en la pag.79» con eñas par 
labras : Fugitante igitur Pecano , 6" 
Duhantone eum filentio prcetereunte 
(cujus reí caufa minime latebat) Bi-
hliotheeae Regia Prdpofitus fuit loan-
nes Terreras , Parozcice Matritenfis 
Divi Andrea Curio y Scriptor ferreus 
lJnnalium de rebus Hifpania , quas 
dum ad QbronologiAm tanquam ad 

mufi 
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'amufsimtentavit adaptare , homo ar-
tis dicendique facultatis expers, in te~ 
nuifsima frufia difrupit illas ut jtn-
gularum rerum interruptam feriem , fi 
cogitatione velis ordinare ,fruftra fue-
ris, Scriptor tamen, qui legendus eft. 
Rudem enim ejfe in nojiris rebus, quas 
pauci cum judicio litteris mandarmty 
aut inertifsima fegnitia eft , aut fajii-
dii delicatifsmi. Efto es : Efcufindofe 
d Dean , y no haciendo mención de él 
el Padre Dubanton (por lo quena fe ig
nora ) fue nombrado Bibliothecario Ma-
yor Don Juan Perreras,Cura de la Par* 
roquia de San Andrés de Madrid , Ef-
cricor férreo de los Annales de Efpa-
•fta , el qual queriendo arreglar los fu-
tejfos d la Ghronologia , como regla mas 
fegura , fiendo totalmente ignorante 
del Arte de la Eloquenda, los dividid en 
menudifsimas partes, de tal modo j que 
fi fe quiere mentalmente poner en orden 
la ferie interrumpida de todos ellos, fe 
trabajara en vano. Con todo effo es 
Autor , que fe debe leer. Porque ignorar 
mejiras Hi¡lorias ? que pocos efcñvie* 

ron 
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ron con juicw , es efeBo de una ociofi.. 
dad muy ignorante ^ b de un fafiidio 
muy delicado. De la mifma fuerte trata 
al feñor Perreras en otro lugar , como 
luego veremos : olvidando entrambos 
en fu Converfacion , para lograr como 
redo juez , reprehenderfe á si mifmo 
la notable ingratitud; pero en perfona 
de los Diarillas , por razón de eftado. 

Bolvamos al principio de efle mif
mo lugar , donde eferive , que de paf-
fo digo /fin ventral cafo , &c. Trata
ba yo del comercio de los Griegos en 
Eípa í ía , y dixe : que bien pudo fer 
grande , y ignorar la Grecia la Geo-
graphia de Efpaña:lo que probé, com
parando eñe comercio con el d é l o s 
Francefes al prefente , que con fer ma
y o r , no ha podido confeguirlas noti
cias Gcographicas de Efpaña ; pues 
Mo*f. Martiniere ha eferito algunos 
errores de ella , por haver fido mal i n 
formado : lo que debi añadir , porque 
haviendo aplicado eñe Geographo 
todas fus fuerzas , y induftria para 
componer fu Diccionario \ fe le debe 

de 
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ck jufticia efta diículpa , como de laf-
tima el íilencio al nombre del Autor 
Efpanol , que , 6 no fupo , 6 no quifo 
defengañar á Monf. la Marünien del 
cftado prefente de nueftra Geographia» 
El lo me parece , que no es haver ef-
crito fuera del cafo , íino haver pro-
puefto un argumento , á que no ha ref-
pondidoel fenor Mayans ,m rcfpon*. , 
derá exaítamente , íino como acof-r 
tumbra , y iré demonftrando. 

Alaba el ferwr Mayans (pag.i2 j<) 
l a modeília del fe&or Huerta j pero de-
xa arder tan poco tiempo la luz de ef
ta v i r tud , que immediatamente la apa
ga con eftas palabras : T aun me ba di
cho perfona de mucha verdad, que amo-
neftaha ( el feñor Huerta ) a los demás * 
que no dixeran mentiras fáciles de pro
bar , por recaer en cofas.de hecho , y 
hecho publico , como es una obra impref-
fa en el mifmo trimeftre, Pero bolvere 
yo á encenderla con la verdad , y con 
l a paciencia; y afsi debo decir : 1 .Qiití 
l a amiílad que tenemos los Diariílas» 
no ha llegado á tanca llaneza , que nos 

fa-
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facilite perder la vergüenza para tra^ 
tar cofas tan indignas , quando aun 
para otras , que no tienen perdida la 
honra entre los hombres , no nos atre
viéramos á hacernos cómplices uno á 
otro de la cofa menos decente á nuef-
tro eftado. 2. Que nueftro Autor de
bía informarfe primero de nueftras 
operaciones , y fabria , que hemos v i 
vido j y vivimos con tales coftumbreSj 
que ninguno echará menos en nueftro 
trato lamifma honra , y juí l ic ia , que 
en el mas noble. 3. Que eífa perfona 
de mucha verdad , es diablo de mucha 
mentira ; pues informa tan falfamen-
te , que aíleguro por el Sacerdocio, 
que he recibido indignamente , que 
ninguno de nofotros ha proferido , ni 
de veras , ni de burlas femejante pro-
poíicion : y íi en efto no hablo verdad^ 
la verdad , y el fano confejo me fal
ten en todas las criaturas del muiido. 
Otros defe¿tos tengo, pero eíle que 
tanto deftruye la honra de un hombre 
de bien , havia de c o n í h r k mucho me
jor al feñor Mayans para publicarlo^ 

4. L o 
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L o que han podido oir es , que ha-í 

blandonos de los errores, que debía
mos notar á qualquier Autor , íbbre 
lo que nos han mortificado bailante-^ 
mente es , que folamente notaríamos 
aquellas cofas , que demonítrat iva-
mente pudiéramos probar,que eran er
rores ; y que evitaríamos todas aque
llas que fon opinables , por fer eftas 
contra la obfervancia de la ley de la 
imparcialidad. Efto es lo que nos han 
podido oir : y lo que hemos praéUca-. 
¡ l o , exponiendo las mifmas palabras 
Áú A u t o r , que notamos , citando, ys 
exemplificando quanto notamos , íi es 
cofa que puede atribuirfenos á ficción^ 
equivocación , 6 mala inteligencia» 
Y íi es verdad, que hicimos convenia 
tan infame , pruebe el feñor Mayans en 
qué parte del Diario lo pradicamos. 

Porque guñaramos de todo pese
ro de amarguras , me dá también el 
feñor Mayans un golpe de política^ 
pero poco difsimnlado, y nada redow 
Dice pues , acerca de Gil Menagio en 
lapag. 83. No quiero repetir lo que ya 

A,ij^,TomJIL I> g¿L 
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Advertí de lo mal que tratan a Do» 
Juan de Perreras, Hablando de GilMe-
nagio dicen : Es evidente , que lo que ef~ 
te eruditifsimo Varón ignoraba de fu 
lengua , lo ignoraba toda Ju Nación, 
Indigno juicio de Nación tan eruditâ  
debaxo del Imperio de Luis Decimo
cuarto ! L a máxima que tienen eftas 
palabras , no necefsita de explicación, 
fino de advertencia , á l o s que quieran 
conocer el efpiritu de nueftro Autor , 
M i intención ñ o l a declaré en el E x 
tracto ; porque no la tuve mala , ni me 
ocurrió , que ninguno pudiera poner 
dolo en tal propoficion. Y ya que fe 
me culpa lo que no pude, ni debi ex
plicar en la eftrechéz , y brevedad de 
un Ex t ra jo , ó refumen , daré la fa-
tisfaccion, dilatándome algo mas de 
lo que cabe en una apología , que me 
obliga también á la brevedad. Dixe 
pues , que lo que el eruditifsimo Gil 
Menagio ignoraba de fu lengua, lo ig¿ 
noraba toda fu Nación; porque en qual-
quiera materia fe hace ventajofo á to
dos , el que con igual caudal de eftu-
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'dio , ingenio, y fortuna , fe deftina á 
meditar , y efcrivir de fola una mate
ria : por lo que vemos , que algunos 
fe han hecho Angulares , y aventaja
dos , no folo á ios Literatos de un 
Reyno , fino á los de toda la Europa: 
á c u y o aífunto podia llenar innumera
bles paginas de exemplos , bien noto
rios en los Autores Crít icos. N o me 
parece que feria injuria á Efpaña de
cir , que en tiempo átSan IJidoro , lo 
que efte eruditlfsímo Santo Padre i g 
noraba de Etymologias , lo ignoraba 
toda Efpaña ; ni feria agravio afir^ 
mar , que lo que en tiempo de Vheli-
pe IV, ignoraba Don Francifco Que^ 
vedo de Satyra , lo ignoraba toda Ef
paña. Suficiente era efta fatisfaccion, 
pero quiero d^rla mucho mejor. Quan-
do digo que lo que ignoraba i l f ^ ^ w , 
lo ignoraba toda fu Nación , no fe en
tiende el eíiudio etymologico , y inte
ligencia confumada de la lengua, de 
los Theologos de la Nac ión , ni de los 
Mathematicos , ni de las demás facul
tades , 6 facultativos; fino folamentc 
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tle los Erudi tos , á quienes competé ti 
eftudio , y inteligencia de la lengua: 
con que íi agravie , fue folamente á ef-
t o s , y no a lo reliante de la Nación» 
Pues ni juzgué indignamente contra 
eílos , ni contra los demás 5 porque no 
es erudito el que ignora la felicidad 
con que trabajo Menagio fus Orígenes 
pues concurrieron á ayudarle los L i -
reratos de mayor erudición , que ha* 
via en Francia por entonces : conquei 
de t?íla fuerte , con (obrada razón d i -
xe , que lo que ignoraba Menagio de 
fu lengua, lo ignoraba toda fu Nación: 
y para que confte la verdad, hable ê  
mifmo Menagio , que en la Adverten-, 
cia á fus Orígenes , dice: Pour ceux. qui 
mi ont domé des avis ou indiqué des 
paj/ages, ie n1 ay pas non plus obmis de 
¡es nommer, quandj' ayjugé que la ehofe 
le meritoit, Celuy qui m* a davantage 
aydé en ce travailc'efl Monfieur Guyetv 
car non fmlement il m'a appris un nom~ 
hre infini d'- Orígenes, mais encoré la 
fazon deles ebercher , deles trouver 
par le moyen de l ' Amlogie j & je puis 
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'dire.m' iUft le principal Autbeur de cet 
Ouvrage, i' y ay aufst efe beaucoup 
afeffie par MonfJu Puy , par Monf. de 
Valois lejeune , par Monf.Nuhle, ¡jar 
Monf.SaraJln ,par Monf.Salmonet̂ ar 
Monf. Bochart, par Monf, de Launoy, 
par Monf. de Launay , & par Monf. 
Doujat, que je nomme touspar honneur̂  
&par reconnoijfance. Aurefte, depuis 
que ce Recueil eji imprime , j ' ay fceu 
que Monf. de Cafeneuve avoit travaille 
plujteurs annees fur le meme fu jet, 0* 
qu* il faifoit imprimer a Thouloufe U 
'Mure , qu' il en a compose, Y fielmente 
traducido , dice afsi : En quanto d los 
que me han dado inftrucciunes , d me 
han indicado algunos lugares , no he 
omitido nombrarlos , quando he juzga
do , que elajjunto lo mereáa. El que mas 
vie ha ayudado es Monf. Guyet: porque 
nofilamente me ha enfeñado un nume
ro infinito de Orígenes, fino también el 
modo de bufarlos , y de hallarlos por 
•medio de la Analogía-, y puedo affegu-
rar, que el es el principal Autor de efla 
Qbrat Tmbien me han afiflido mucho 



i Diartó de los Literatos 
'MonfJu TPuy, Monf, de Valois eljoven¿ 
Monf. Nuble , Monf, Sarafín, Monf, 
Salmonet, Monf Bochart, Monf de 
Launoy, Monf de Launay , y Monf 
Doujat, d los quales los nombro todos * 
afsipara honrar fu memoria, como pa
ra exprejfar mi reconocimiento. Final
mente , defpues que fe imprimid efta Co
lección, hefabido , que Monf de C afano-
va ha trabajado muchos años en efle mif-
mo affuntô y que imprimia en Tolofa'el 
libro que ha compuejio. Si huvíera de 
creer al feñor Mayans , no folamente 
no necefsitaba de eñe teftimonio para 
probar , y aflegurar mi verdad , y bue
na intención , fino que antes bien con 
el me opongo á fu mifmo ju ic io , pues 
reduce á un folo hombre la perfeda 
inteligencia de la lengua , en todo un 
figlo , y toda una Nación , como fe 
debe inferir de lo que dice en la pag, 
87. de fu Converfaetón , con eftas pala
bras : Enfeneks por caridad , que no es 
lo mifmo entender una lengua , que fa~ 
hería con perfección', como fe vé en qual-
quiera de las que fe hablan oy : pues ape

nas 
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ñas un figlo prodme un hombre, cuyoŝ  
efcritos deban fer texto de lengua, X jt 
efio fucede en las lenguas vivas, qué de-
hemos juzgar de las muertas ? Siendo 
pues , cierto , que ningún libro puede 
fer mejor texto de lengua, que el que 
prueba las et imologías de ella , no 
puede el feñor Mayans ceníurarme, 
que tenga á Menagio en fu figlo por 
texto de la lengua Francefa , fin agra
viar á los demás Eruditos de la Fran
cia , que florecieron en tiempo de Me
nagio. En fe de lo qua l , mi juicio acer
ca de la erudición Francefa no fue in 
digno , fino muy digno : efpecialmen-
te fi fe confidera ,que tengo mas obli^ 
gacion de eíl imar, y venerar la Fran
cia , que el feñor Mayans ; porque me 
honro eíla Nación con el apellido de 
Salafranca , que me empeña, no folo á 
poíTeerlo con la nobleza que me le dio, 
fino á |a fidelidad, y lealtad , que 1c 
debe mi agradecimiento. 

Finalmente , fe da también fu l u 
gar en la Converfacion del feñor Ma~ 
J W 4 la faUedad, en la univerfali-
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üad de eftas propoficiones, pag. 
mandopara ú el malfonante nombre de 
Jornaliftaŝ  aplicaron a los Efcritores el 
de Literatos, como fi en buen Romana 
dixeran : Los Jornaleros , 0 AJfafinado-
res délos Letrados de Bfpaña, Y en la 
pag,4. nos llama : 'Triunvirato 7nucho 
mas iniquo , que el de Antonio , Lepidoy 
y OBaviano ; porque aquellos filo tira
ron a quitar del mundo d fus enemigos: 
yeftosd quitar la efiimaciona los Ef
critores de Efpaíia. Parece que unas 
propoficiones tan empeñadas contra 
nueftro crédito pedían fer demonílra-
das con algunos exemplos ; pero como 
no puede ponerlos nueftro Autor , de-
xa que hable la pafsion con íu acof-
tumbrado eftilo , y á mi en la obliga-
t i on de fatisfacer con la mifma vaga, 
je indefinida generalidad , que fe redu
ce á advertir : que nueftro mayor cui
dado ha íido , no eftender la cenfura 
á todo lo que bavia que cenfurar : lo 
que podemos evidenciar , íi á algún 
Autor de los extraélados le pareciere 
conveniente, y fi confultamos efte 
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punto de cenfuras con d fetior Ma-, 
yans, no nos limitará la materia cen-
furable en nueftros Autores, pues d i 
ce en la pag.4. de fu Converfacion : To 
no quiero decir , que muchos Efcritores 
no merezcan las reprehenjiones que pa* 
decen, y tal vez mayores. Todo lo que 
hemos notado en nueftros Autores s lo 
hemos demonftrado con las miímas 
palabras del Autor í y fi hemos cenfii^ 
rado algún error , hemos probado que 
lo era con razón , y autoridad : lo que 
no debíamos praáácar, íj no eftuviera-
inos en el principio de eíla invención, 
en que es precifo manifeftarnos capa
ces de pradicarla con el eftudio , que 
á nueftro parecer puede pañar , hafta 
que p i o s conduzca otras perfonas 
mas idóneas para efte empleo : en cu
yo tiempo yo feré el primero que ceda 
la pluma, retirándome á mi Patria. 
Entre tanto fe continuará eíla obra 
con la mifma modeftia , y urbanidad, 
que hafta aqui. Satisfecho nueftro mo
do de obrar en el Diario, refta exami
nar la conciencia del que lo acufaípor-

que 
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que la prueba de la innocencia én al
gún delido , fuele fer la malicia del 
acufador: y no es cafo muy raro en 
los Tribunales , fer re© el acufador de 
la culpa,que acufaá otro. Y efto es lo 
que fucede con el feñor Mayans , que 
nos acufa deftruidores de la eftima-
cion de los Literatos , y es folo el fe-
ñor Mayans reo de efta culpa. Porque 
no parezca venganza , fino juila pro
banza de nueftro proceder , y defter-
remos defde luego la fofpecha, pro
pondré primero el informe de un Ef-
trangero, que fe debe creer defapaf-
í i o n a d o , no haviendo tenido, ni amif-
tad , ni enemiftad con el feñor Ma
yans. Dice pues , el Autor de las Ob* 
fervaciones fohre los Efcritos modernos 
enlaCarta XF. pag. 350. // efí etom 
nant que D,Greg. Mayans fe plaigne des 
mtres Nationŝ qui accufentla fienne dc 
ignórame, Ne reproche tc ilpas lui-me 
me aux Efpagnols , d6 étre plonges dans 
la barbarie. Paucifsimi funt, qui co-
lunt literas: cxteribarbariem.Po^r^oi 
veut-il fain un crime d m t ru i d* une 
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liberte, quc ilprend ¡m-memet E&o zs* 
JSsde admirar, que Don Gregorio Ma~ 
yans fe quexe de otras Naciones, qúe 
acufan la ignorancia de lafuya. Si el 
mifmo moteja d los E/pañoles , que ef~ 
tan fubmergidos en la barbarie. Son 
muy pocos los que cultivan las letras: 
los demás la barbarie : ( habla afsi en 
fus Epifi,Latin.pag,205.) por qué quie
re que fea deliBo en otro la libertad̂  
que él mifmo fe toma ? Debo adver
tir , que elle Autor Francés extrada en 
cña Carta XV. todos los lugares de las 
Epifiolas del Sr, Mayans, que pueden 
fervir para conocer los Eílrangeros el 
eftado prefcnte de las Letras , y de las 
Ciencias en Efpaña \ y afsi entre otras 
cofas refiere , que el fenor Mayans 
dice en fus Epiftolas, en lapag. 31, 
32. 44. y 47. que en Efpaña no fe eíli-
man fino las Rapfodias Scholaftlcas: 
que las obras mas útiles fe fepultan en 
la obfcuridad , por faltarles un Pro-
tedor iiuftre , que las ayude á falir á 
la luz publica ; y que los Grandes del 
Rey no cuidan poco de darfelas á co. 

no-



I f ü Diarto de los Lítevatoi 
nocer al Principe , aunque difpuefto | 
favorecer á las Letras , y á los Sabios, 
E n la j 0 2 . que no fe fabe en Efpaña 
loque es dar peníiones para executar 
Proyedos Literarios j y que primero 
que fe vea efto, fe verá volar una T o r 
tuga: Hac jpsr are, ídem efl ac expefía-
re volaturam tejiudinem. En la pag. 
i^Oj.quela indiferencia á las Letras 
es increíble : pues folamente fe halla 
en Efpaña un corto numero de gen
tes que las cultivan , complaciendofe 
'en ellas como en el canto de las Syre-
nas; pero que los demás eftán fumer-
gidos en la barbarie : Paucifsimi funt 
qui colunt eas ; cateri barbar i em. En la 
pag. ^ 5 2 . que exclama aplaudiendo la 
felicidad de los Do¿tos Francefes , que 
enmedio de fu carrera hallan unare-
fcompenfa fegura. Enh Epí/i. Dedi
catoria , que fe quexa , que fu amor á 
lasLetras no ha férvido fino de atraer
le una efpecie de oñrac i fmo: lo que 
llama afsi á la negación de una plaza 
que havia folicitado. Pero le nota ef-, 

$ í Autor Francés, que np dcxa de exa-

m 
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gerar en eftas quexas j porque élmíf-
mo confieíTa, que pretendiente de una 
pení íon, embio á una perfona de ere-
dito ( pag. j 8 2 . ) una relación de to
dos fus merkos-.lo que no huviera exe-
curado íi huviera reconocido la con-
fecucion impofsible. Y afs i , infiere 
dicho Autor Francés , que afsi eílo, 
como la plaza de Bibliothecario del 
Rey , que obtuvo el feñor Mayans 
defpues de la imprefsion de fus Épif-
tolas 5 manifieftan , que las Letras no 
eftán tan defpreciadas en Efpana, y 
que el mérito conocido , tarde, ó tem
prano logra la recompenfa. En hpag, 
305. que los Sabios , en Efpana , fe 
yén obligados á vender fus Libros pa
ra vivir , y á quemar fus Manufcritos, 
porque no lleguen á fervir para embol-
fver pimienta , y canela , b en otros 
ufos mas viles. E n l a / ^ . 310. 3 5p. y 
311. que á pefar de efta barbarie, ja
más fe han impreíTo tantos libros en 
Efpana ; pero que cafi todos (dice 
D . Gregorio Mayans ) fon defprecia-
bies, E n las pag, ¿ o p . y 312. que los 
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Libreros fon muy ignorantes , y fo 
comercio poco libre, y muy limitado. 
E n la Epifí. Dedicatoria , y en las pag, 
•10.p8.245. 100.32. 21 . y 351. que 
aunque los Efpañoles reconocen la ne-
íefs idad de las Lenguas , y también 
de la Francefa, las cultivan poco. Que 
un Efpañol que fabe La t iu , es un Phe-
nomeno ; pero que pafla en fu Pais 
por un Geta, 6 un Sarmata. E n la 
pag. 310. que nada aborrecen mas los 
Efpañoles , que la Cri t ica, porque efta 
difminuye la libertad de eferivir fue-
ños: Nempe fine ea major efí libertas 
feriptitandi fomnia. Por lo que teine-
rofo de hacerfe aborrecible , dexa de 
traducir la Charlatanería dé los Sabios, 
de Menkeñio j y de añadirle un gran 
numero de Patricios Charlatanes:Q^o-
rum ( dice Don Gregorio Mayans ) fo-
racifsima Hifpania, E n la pag, 322* 
que en Efpaña es muy frequente pedir 
los Aprobantes de los Libros que fe 
han de imprimir, á los Autores, el jui
cio de fus obras : lo que explica eiy^-
wor Mayans con eftas palabras: Fa~ 

mi-

http://%e2%80%a210.p8.245
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miliare id Scnptortbus, a qmibus Cen~ 
fores dejtgnati folent petere cenfuras, 
ut eisgratfficentur, haque non eorum 
amhittoni ,fed horum urbanitati impu* 
tandum eji. Por las alabanzas que D . 
Gregorio Mayans fe da á si múfmo en 
la pag.% '$.(&6.& pafsim , con e.ftas pa
labras : C7. Greg. Mayanfius , ingenio 
egregio adolefcens , judkioque admira-
bili, juris, & antiquitatis peritifsi-
mus , O'c. toma ocafion de d<¿cir , que 
pocos Francefes tendrían el atrevi
miento de alabarfe á si mlím os con un 
nombre íupuefto , 6 fingido , (como 
Don Gregorio Mayanscon el de Jufío. 
Vindicta ) con tan poca modeftia , co
mo lo hacen los Efpanoles ; y cita á 
la margen Xas pag, fobredichas de las 
Epifiólas del feñor Mayans, A cerca ele 
la Poesía nota eílc Autor FraticeSjque 
no fe encuentra en las Epifí. Lat.del 
feñor Mayans noticia alguna ¿ e l Th(;a-
t r o , y Poesía de Efpaña , fino íola^ 
mente unos grandes elogios de aLgu-
nos verfos de Marti, y de Mayms; 
y que el uno es Ovidw, y Clatulo , y 
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el otroPropenio , Ovidio , y Tihulo-
y afsimifmo Virgilio , Horacio, Phu-
to , y Marcial todo junto. Acerca de 
la Philofophia , refiere de las pag. 
7 Í • 7 31 • ̂  â Phílolophia de Arif-
ioteles domina en Eí'paña, y que qual-
quler libro que fale con novedad, es 
ima ponzoña , que fale de la redoma 
<ie Epimetheo, Acerca de la Jurifpm-
dencia, y de los Abogados de Efpa-
« a , toma de las pag, 1 o. y 4 j . una re
lación , qiue el miímo Autor Francés 
[llama horrible , como es , que nueílros 
Abogados no íe exercitan fino en fo-
snentar los proceíTos: que fon char-i 
ilatanes , y parleros : que con un tra
fico , ó trato vergonzofo de declama-
c iones extravagantes, fe hacen ricos 3 
expenfas del pueblo ignorantej y traf-
t ó r n a n lais fortunas de los particula
res : que fon monñruos nacidos para 
encañar las perfonas íimples. Calla 
otras cofas , que por juzgarlas muy 
ponderativas del ettado de la Aboga
cía en Efpaña,las tiene por increíbles. 
íly a (dice} des traits encoré plus vifsy 

que 
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'que je abjiiens de rapporter. Lí idee 
que nous avons de U prohlte des Abo-
cats en Franee , rendprefquí incroyable 
tout ce qu' /* Auteur avance a ce fijst, 
Eftos infórmesele Efpaña han paíTa-
¿o de las Epifiohs del feñor Mayans 
á toda la Europa. Tanto importaba 
t i Lat ín de nueftro Autor , que huvo 
de comprarfe con el deferedito de to
dos los Literatos de Efpaña. Qué hi> 
cki-z dfeñor M ^ ^ i f i fuera Diarifta? 
N o es razón que lo dudemos, pudién
dolo ver en un Catalogo Critico de L i 
bros Efpañoles , que embió á Menke-
nio , y pufo efte en fus Afías Lipfíen~ 
fes en el tom. 31. año 173 1. en el mes 
de S e p t i e m b r e , ^ . 4^2. Pero antes, 
porque no intente alguno quitarle ef
te mérito á nueñro Autor , produciré 
los teftimoníos que deraonftrativamen-
tt perfuaden , que el verdadero A u 
tor de efie Indice , Ü Catalogo es el fe-
íior Mayans. En la Eptjiola que Men-
kenio eferive á Don Gregorio Mayans, 
que es l a I I . del l i b . V I . pag. 308. de la 
Colecc ión , le da las gracias & nueftro 
Mo i-fsj.TomMJ, A u -
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Autor de haver embiado fus libros,' 
que ofrece poner en las Afías de los 
Eruditos , y afirma que ha recibido 
libros nuevos de todos Reynos , í inp 
es de Efpana , exceptuando algún Ca 
talogo que recibió de Por tugal : y en 
fupoíicíon de efto le pide , que le re
mita noticias de libros de Efpaña , ef-
pecialmente hiítoricos , añadiendo a.U 
gun juicio del caraéter de ios Auto
res , y de los libros. Las palabras de 
Menkenio, fon ellas : Quantum mihi 
gaudium attulerit Epifiola tua Valen
tía die XI, Kal, lulii ad me data , ver~ 
bis exprimere haud valeo : eft enimpri-
ma , qu<2, quod pridem optaveram,y mu 
hi venit ex Hifpania , & quidem ele* 
ganttfsima , e qua vires tuas , & vir" 
tutes eximias velut ex ungue leonem ag* 
nofco. Libros tms, pro quibus immor-
títles ago , babeo que gratias , jam tmpa* 
tientifsitne pra/iolor, daturus operam9 
ut, quam primum licshit, commenden~ 
tur orbi literario in Aftis noftris eru~ 
ditorum, qua me {atque olimpatre meo), 
dmBore per mnos fere quinquaginta,. 
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Jtne'ullaintercapedlneJingulis menjibzis 
prodiere , & adbuc prodeunt de novis 
libris in ornni Europa (fífolam Htfpa-
niam excipias: nam e Lufitania que
que qúádam nuper ad nos aílata Junt) 
tontinuo prodeuntibus conferiptá : quod 
infiitutum te latere vix poteft. Quam 
vellem adduci te patiaris , ut fubinde 
per literas mihi nuncies, quid nuperpra-
íUri apud vos ¿iBum fit in re literaria^ 
Hiftorici in primis argumenti , indica-
tis librorum titulis annoque, (frioco qm 
impre/sî  ipfaque forma libri ( prevefl-
ciones efeufadas á varón tan erudito) 
qua res non nobis modo , verum & Ret-
publica Literaria univerfa , cui fcribi~ 
mus y futura éfi perjucunda, prafertim, 
Ji qua de Autbore, aut Ubri dignitate no-
tanda funt, addere luberet. 'Lz. refpueft^ 
áúSr.Mayans de ao.deAbril de 1731, 
que es la III. del l ibr.VI.pag. 310. fe 
reduce á informar á Menkenio, que 
jamás falieron en Efpaña tantos l i 
bros , ni nunca mas viles, exceptuan
do uno , ú o t r o : por lo que apenas lee 
á alguno de los modernos : pero que 



I ri'44 Diario de los Úteraios 
He los pocos que ha leído , y que tiéng 
á mano , le embia un corto Indice , y 
la Crítica de los contenidos en él. L e 
notifica , que una gran parte de libros 
fe publica en Madrid , y que á Valen
cia no llega fino uno, ú otro, y quando 
fe pide ; porque los Libreros en Efpa-
ña fuelen fer muy ignorantes , y cono
ciendo la vileza de la mercaduría , no 
los conducen por no tener comprado
res: Viderts vellê áict el feñor Mayans, 
ut fuhinde per literas tihi mmciem, 
quid nuperpradari apud nos aóimn , Jít 
in re literaria, Equidem ut dicam quod 
fentio % nunquam in Hifpanide tot pro-
diere libri y quot nunc-, fed ñeque un-
quam viliores. Unum aut alterum exci-
pio. Idcircd ex Scriptorihus recentibus 
vix lego quenquam, Paucorum tamen 
quos legi, & nunc ad manum babeo, 
mitto tibi indiculum r8¿ crifim. ^S í?^ 
pars likrorzm Madridii fokt publicari.-
Ad nos nifi unus,aüt alter-ncn- defertur,, 
& cum aíiquis pstit yn.m ml hibmrw 
(qui m Hifpania foknt imperítifernt ef-
fe) viiitatem mercium agnofmnt: f.eaf* 

que 
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'que adeo non mrant, cum videant raro 
invenire emptores. Itafit , til; fi diffi-
ciltimum, vel ipfos libros infpicere. Fue
ra de ellos teftimonios evidentes , y 
Hemonílrativos , ay probabllifsimas 
conjeturas , de que el feñor May mis es 
Autor de dicho Catalogo, ó Indice C r i 
tico j que mencionaremos defpues de 
leída la Crit ica , que hace de nueftros 
'Autores , que es la figuiente : y fe ha
lla en las Arfas de Lipjick, en el lugar 
que citamos arriba. Advlertafe antes, 

•que no fe halla en todas eílas A d a s , 
íiafta el año 34. otro Catalogo de l i 
bros de Efpaña, finó e'fíé , y alguno de 
Portugaljque fe nota fer de eíleReyno, 

N O V A L I T E R A R I A E X H I S P A N T A . 

QUAÍ ad nos doBus quídam vir ex Hifpania 
fcripfí t , non tuvidemus LeBorihus nof. 
tris j eundem puhlke rogantes , ut cen-

furas fuas porro , ut tromlfsit , ad ms mittere ne 
dedignetur. 

Chronica Seráfica. Vida del Glorio/o P a 
triarca San Francifcoyyde fus primeros Difcipu* 
los , eferitapor el R . P. Fr. Damián Cornejo, 
Chronijia General de la Regular Obfewmda* 

Ó J Par-
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Parte primera. EH M a d r i d , por J u a n Gdrcialn¿ 
/s«xo«, A . i ^ S z . i n f o l . 

Parte /egmda , apud emdem Infannon , A , 
1^84. in fol . 

Parte tercera, apud eundem^ A . 1 ^8^. in fol. 
Parte quarta , apud eundem, A . 169 ÍK in fol. 

Quse pn.rs edita fuit Autore jam Epifcopo 
Aquarumcal ídarum , vulgo Orenfe. Fuit Cor-
nejus vir pius , & ingeniofus ; fed qui hiftoj-
ricas leges ignorabat. Ejus fcripta plerique ad 
coelum efferunt j fed fuam in hoc , ut in aliis, 
imperitiam produnt. 

Chrortica Seráfica , efcritapor el P . Fr. Euíe-
bio González de Torres, Chronifia General de 
l a Regular Obfervancia. Su in ta parte. E n M a 
drid en la Imprenta de la viuda de J u a n Garda 
Infanzón, K . i7i5>-infol. 

Sexta parte) apud eandem viduam9 Á . i j í f . 
ínfo l . 

SéptimapartCyapud eandem -viduamyK. 172^* 
infol . Gí/w^/ex/w/fequitur , quantum poteft, 
Corwe/Vveftigia , paribufque fere dotibús inf-
tmdüs eft. Veram Hiíloria: leges aut igno-
rat, aut videtur ignorare. 

Reflexión Uifiorica /obre los matrimonios de 
las Cafas de Auftria , y Baviera. Su Autor D o n 
Luis de Salazar y Cartro, Cavallero de la Or
den de Cal atrav a. E n M a d r i d en la Imprenta 
Real por Matheo de Llanos y Guz.m¿tns K . 16%$. 
in fol. Ofténdere hic coepit Salax.ariuss quam 
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dedltus eflet Genealogía ftudi^ m quo pof-
tea inter Hifpanos, fibi coetáneos principem 
locum obtinuit , retinuitque. 

Carta del Maejfro de Niños a Don Gabriel 
Alvarez de Toledo , Caballero del Orden de 
Alcántara , y primer Btbliothecario del Rey, E n 
Zaragoza, (Madrid) A . 1713. in quart. Hi'C 
Ludimagiílri Epiftola in aliquibus eftdifler-
ta 5 in aÜis ridicula , ubique mordax. Verus 
cjus Autor Ludovicus Sala&arius & Caflrius. 

Talado de Momo. Apóloga jocoseria por l a 
H i j h r i a de la Iglefia , y d e l Mundo y y por fa 
Autor Don Gabriel Alvarez de Toledo y Pe-
llicer , defendiéndole de una Carta anónima, 
dunque con el nombre de Maejiro de Niños j que 

fe fupcne fer imprejfa en 7;aragox.a , y dirigida al 
mifmo Autor dejpues de haver muerto. Efcrivio 
l a Apología Encio Anaftafió , HeliofoUtano. 
Sácala A luz. un muy amigo de D o n Gabriel. 
León de Francia ¡ ( M a d r i d ) A . 1714. in quart. 
Momi Palatium multo magis probaretur , íí 
cjus Autor , Marchio fcilicet Santíi Philippi 
non fufcepiflet defendenda, quarcunque Sa-
laz.anus in AlvarexM Hirtoria rcprehendenda 
duxir. Non ita Marchio didicerat Hifpan^ 
linguaí ufum, ut idoneus eflet Apologiis con-
ficiendis. 

f ornada de los Coches de Madrid h Ale al k % l 
fatisfacien al Palacio de Momo > y a las Apun
taciones a la Carta del Maefiro de Niños, E n 

0.4 Z¿. 



248 Diarto de los Literatos 
Zaragsza, (Madrid) A . 1714. in quart. Rhe-
darum icer partus eil S alazar ¡ i ; fe¿ a h o r ú -
vus. Multa ibi praeter decorum eñuduntur. 

Indice de las glorias de la Cafa Farnefe , per 
D o n Luis de Salazar y Caílro , Comendador 
de Zorita , / Procurador General de la Orden de ' 
Ca la t rava , dd Confejo de fu Magefiad en el 
Real de las Ordenes , y fu Chront/ia Mayor de 
Cafii l la y y de las Indias. E n M a d r i d , en la I m 
prenta de Francifco del Hierro y A . 1 71 <í. in fol. 
Princeps eft Salax.arlus Genealogicorura hu-
jus feculi j & ut folet cífe illa gens , infamia-
rum buccinator 3 & íatyricus mordaciísi-
raus. 

BeparosHiflortcos fobre los doce primeros anos 
del tomo feptimo de la Hifioria de Efpaña , del 
Doftor Don Juan Perreras , con los fuplimien~ 
tos precifosparafu claridad , y-inteíigencia. A l " 
ca ld i (Madr íd ) A . 172 3. in quart. Autor hujus 
libelli eft Salax.arius , qui veré docet, quarn 
ímparatus accefferit laannes Ferreras ad feri-
bendam Hiftoriam de rebus Hiípanis. V e -
rumiipCe Salazarius Dialogorum mores , 8c 
artem rainime novit , & multa feribere vide-
tur invidia concitatus. 

Arithmetica demonfirada Theoretico-TraBica^ 
para lo matemático , y mercantil. Expllcanfe 
las monedas y pcfos y y medidas de los Hebreos, 
Griegos y Romanos y y de e/ios Reynos de Efpafia, 
conferidas entre s i . Por Juan Bautifta Cora-

chan. 
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than , Maetro en Fllof.fia., Docior en Sagrada 
Thedogia , y Cathedratico de Matemáticas en la 
Vniverfidad de Valencia, fu Patria. En Valencia^ 
por Jaime Bordazar, A . 165)9. in quart. Arith-
raecicam hanc juv^nis fcripfit Coraccianus. De 
hoc argumento nihi l in Hifpanalingua ícrip-
tum cft pradlantius. Nunc )am eft íeptuage-
narius, fagacirsimus fenex , Natura nunquam 
eui verba potuit daré. Nimirum eft Philoíbr 
phus excellens,Matheniaticus eximiuSjTheo-
logus fapientiisimus. Has virtutes incredi-
bili modeftia , pietate fingulariísima. 

Bibliotheca Valentina y Catalogo de les infígr 
nes Efcritores naturales de la Ciudad x f Rey~ 
no de Valencia. Su Autor el P. Fr. jofef R o 
driguen y Trinitario , in fol.' Hic líber excufus 
ea j íed publici juris nondum faótus ob prse-. 
maturam mortem Authoris , qui fuit homo 
diligentirsimus, fed parum dodus , & pa-
rum emunda? naris. Semper tamen ad fontes 
digitumintendit 3 ut feire pofsis | unde b i -
berit. 
> Hiftoriade ¡a Iglefia , y del Mundo , que con

tiene losfucejfos de/de fu creación , hafta el D i l u 
vio , Autor Don Gabriel Alvarez de Toledo , 
Caballero de la Orden de Alcántara y y primer 
Btblioihecario del Rey. E n Madrid. E n la L¡~ 
b r e ñ a del Rey, por Jofef Rodriguen y Ejcohar, 
A . 1713. in fol. Scriptor pius, & doóhis. Sed 
Hiftoncarum legum negligentiorjinuita mií-

cet 
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cet aliena , multa etiam difputat, ut potlus 
ínterpres , quam Hiftoricus , videatur. Srilo 
uticur inflato , atque poético , fed ubique 
terio, ñ ei demás aliqua peregrina vocabula. 

Anatomía compendio/a > v Noches Anatomicai^ 
por el D o d . D.Martin Martínez. E n Madridy 
por Lucas Antonio de Bedma^tA. 17 *74» quart. 

Medicina Sceptica , y Cirugía moderna s con 
ítn tratado de Operaciones Quirúrgicas. Torn. I , 
per el Doót.D.Martin Martínez , Medico Ho~ 

, ñor ario de la Familia del Key nue/lro Señor, Pro-
-fejfor de Anatomía s ere. Segunda impre/sion^ 
-añadida con una Apología del R . P- M.Fr.Beni-
t"o Feijoó. E n Madr id , por Gerónimo Rojoy 
A . 1727, in quart. 

Medicina Sceptica. Tomo fegundo. Primera 
parte Apolcgema en favor de los Médicos Scepti-
cos. Segunda parte Apologema entre los Médicos 
Dogmáticos •> en que fe contiene todo el alio de fie* 
hres , por el D o d . D . Martin Martínez. En 
Madridj A . 172 j . in quart. fineTypographi 
íiominc. 

Anatomía completa del Hombre , con todos los 
hallazgos, nuevas doBrinas 3y obfervachnes ra 
ras hafia el tiempo prefente , / muchas adver
tencias necejfarias para la Cirugía , fegm el me-
ihodo con que fe explica en nueflrotheatro de 
dríd ^por el D o t l . D . Martin Martínez. E n 
Madrid,por Bernardo Peralta^h. 17 2 8 .in quart. 

Filofofia Sceptica. ExtraBo de la Eiftca anti-
gua3 
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• g u a t y modern* , recopilada en Diálogos entre 
un Ariflotelico ^Cartejiano , Gafendi/ta , / Scep* 
tico iporel Doft .D,Mart in Marrinez.Ew M a 
drid, A . i 7 ? o . in quart. MartinexÁus eft homo 
amoeni, ac feftivifsimi ingenii. Ludrico de-
leílacur dicendi genere, quo máxime capit 
vulgiaures. Humanis literis tinóhis eft. A d 
celebritatem e)us multum confert fcriptio 
vernácula. 

Ordenanza de quatro de Julio del A . 171 %1pé» 
ra el eftahlecimiento , e in/iruccion de Intendea-

-tes , y para Te/orero General ¡Pagadores, y Conté-
dores de. los Exercitos , y Provincias por orden de 
fuMageflad. E n Madr id ¡por J u a n de Ar ix . th , 
A . r 7 2 0 . in o£lav. 

Litho-Stática , o Theoñca y y F r a ü i c a dé me
dir piedras preciofas , compuefia por D.Donyí io 
Molquera yArtifice de obras de Oro^yTaffador 
de Joyas. E n Madr id , por Francifco del Hierro y 
A . 17x 1. in quart. Libellus hic utiüs elle pb-
teft Litho-Staticam amantibus. 

Obras Poéticas de Don Eugenio Gerardo 
Lobo. E n Cadix. por Gerónimo Peralta | en 
quarto, A Lüfus eft ingeniofus, & ad 
pangenda carmina promptifsimus , ut d k i -
tur. In eo taraen eruditionera Poetae neceífa-
riam , & peritiam artis defideres. 

Humaniores , atque amoeniores ad Mufas 
Excurfus, five Opufcula Poética , qux quon-
dam luíit , aut panxit K.A.VM.Vr . Ioannes In

te-
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ferian de Ayala , Sac.Regii , ac Müitans Or-
dinis B. Mar is de Mercede , .B.edemptionis 

-Captivorum, in Salmaticenfi Academia Doc
tor Thcologus , & c . Matnd ? ex Typogra-
phia Conventus prsfati Ordinis, A . D . 1725. 
in odav. Vi r fuit Ayala magno ingenio , raa-
j o r i memoria; miram habuit pagendomm 
verfuum facilitatem. Non raro tamen Sylla-
barum quantitatem immemor , in pueriles er-
rores labebatur : admonitufque ab araico fuo 

. O ^ . M ^ a w / o , refpondit, folere Poetasjnon 
-verfificatores, in ejufmodi oftendicula inr 
currere. 

Examen diligente de l a Verdad. Demonfira* 
don Hrjíorica del E/lado Religiofo de San Pedro 
Pafcual de Valencia ^Obifpodejaen^ & c. en ref-
puefta de lo que time efcrito elJeriov Do¿l . D o n 
• Juan de Perreras , por F r . Juan Interian de 
Áyala , del Sagrado , / Real Orden de ntxeflra 
Señora de la Merced ^del Clfluftro^Theologo 3 j 
Cathedratico Jubilado de la XJn'werfidad de Salci-
manca. E n Madr id . E n ¡a Imprenta de Don 
Gregorio Hermofilía, en la calle de los Jardines, 
A. i j z i . i n quart. Solidis rationibus proba-
vit argumentum íuíceptum loannes Intemnt-

• nenfis AyaUus , adeo, ut loannes Ferreras o ^ i -
nionem fuam publicas retraólaverit. 

A P A S T E R O S I S fivein Aftrum 
Converfio. Elegia D . Emmanuele Maf'tino, 
Decano Aloneníi , Authóre. In qua A r -

caraj 
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£am 5 vicennalium peregrinationum comi-
tem j itinerum attritu , ac vetuítate fatif-
centem > quadam veluti confecratione in-. 
ter aftra coli'ocac , C l . Viro J . V . D . D . D . 
PhUifpo Bulipboni 3 olim in Neapolitano foro 
caufarum Patrono , ac poftmodum in A l o -
reníi traftu Regü aerarii Praefeílo vigilantiG-
í m o atque integerrimo , infcripta. Áccefíe-
runt nonnuliae eorundem Epiftolze , ad ídem 
argumeotum íped'tances. Mantua Carpeta,-, 
norum, ex Typograph. Nicolai Rodríguez 
Francos , A. 1722. in quart. Prasfatio Cxfinm 
Laurent'ú Bulifonis, Philippi fratris , elegans 
cfl:, raultaque refert de Emmanuele Martino3 
prasterea ,qusein íua Bibliotheca' narrat Ko~ 
drigueaivs. Natus eft Tkfáríiwtw OropefeReg-
ni Valentis: oppidulo. V i r eft ingenii prxl-
tantifsimi, antiquitatis perkifsimus. Ejus Eie-
gia eruditifsima, & elegantifsima eñ.Epir to-

indicant , quantus íit Martinus in üngua 
Latina. Sed , & inGraeca etiamexcellit, De-
niqueunus eft ex paucis , qui.ftmt Hiípanix 
ornamento. Philippi Buliphcnu Epiftolse ju-
diciura ejus oftendunt. Pur« , & eméndate 
ícriptx , quas lanus AjaUus Interamnenfs ad-
didi t , diííertíe funt. 
1 Diccionario d i la Lengua Careliana 3 m que fe 
explica el verdadero, fentido de las voces ,fu na-
m r a l e ^ a ^ calidad con las frafes , é modos de 
kablar , Jos Troverhhi 3 d Refranes, r oirás cofas 
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convenientes a l -ufo de la lengm. Dedicado al 
ntte/íro feñor Don Felipe V . ( que Dios guarde) 
a cuyas Reales expenfas fe hace efia obra. Corrió 
puefio por la Real Academia Efpafiola, íom» 
f rimero , que contiene las letras A . B. E n M a ^ 
drid en- la Imprenta de Francifco del Hierrot 
Á . i 7 z 6 . ifl tol. 

Tomo fegundo^que contiene la letra C.A.1750. 
Hifpana lingua, fi qua alia , deíiderat D i o 
tionariumCriticum: namunufquifque loqui-
turarbitratu fuo. Nulla Grammatica fcripta 
eft , qua: poísit effe norma locutionis : nulios 
habet libros Críticos , qui loquendi ufum ac-
cúrate doceant. Perpauci ícripferunt emén
date- Itaque eloquentifsimorum hominum 
confuetudo vix obfervatur. Ad eam autem 
obfervandam meliores magiftros vellem, 
quam Academici íunt, qui gravioribus nego-
tiis fortafle intenti 3 vocum orígenes non la
tís accurate notant, fere femper ínííílentes 
Covarruvia vellígíís, qui licet multa viderit 
secute 3 omnia non potuitjproprías ab im-
propríís locutionibus folent infelícitér diftin-
guere. Non raro utuntur teftímoniís prole-* 
tariorum ícriptorum , urpote qui fere trecén-
tws fibi tanquam Hifpanse linguae magiftros 
operis initio praefixerunt. Voces príéfertim 
antiqaatas , quxque , cura reperiuntur , rna-̂  
gisignorantur ,praetermittunt plurimas. Pe
nique ea linguse Latina? infancia laborare 
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• videntur , ut raro vocabulaLatina Hirpanis,, 

& multo minus phraffes pharafsibus refpon-
deant. Et quis credat, viginti quatuor Aca
démicos feptendecim annorum fpatio tres 
literas tantum edidifle ? Unus homo femeiiri 
tantundem praeftiterit. 

Theatro Critico Univerfal j o Difcurfos variot 
en todo genero de materias, para de/engañe de er
rores communes , por el M . R . P . M . F r . Benito 
Gerónimo Feijoó , Mae/iro General de la Rel i 
gión de San Benito , / Cathedratko de Vi/peras 
de Theologia de la Univerfidad de Oviedo. Tomo 
f rimero. E n Madr id en la Imprenta de Lorenx.9 
Francifco Mojados, A.IJZJ. i n quart. 

i Tomo fegundo , en Madr id en la Imprenta dt 
Francifco del Hierro, A.IJZS. in quart. 

Tomo tercero¡apud eundemyA.iyzp.in quart. 
Tomo quartoyapud eundem5A. 17 31 .in quart. 
Ejufdem Iluftración Apologética al primero 

fegundo tomo del Theatro Critico , donde fe notan 
mas de quatrocientos defcuidos al Autor del An t i -
Theatro ( D . Salvador JofefMañer) y de los 
fetenta que ejie imputa al Autor del Theatro 
Critico , fe rebaxan los fefenta y nueve y medh, $ 
E n Madr id ,por Francifco del Hierro, A . 1725». ' 
in quart. Hujus viri ledtio fere omnium ocû v 
los in Hifpania detinet non aliam ob cau-
fara , niíl quia gens imperita , & rudis tot ar-r 
gumentorum varietatem admiratur. Quan-
quam prxditus eft Feijoo fingulari ingenio, . 

<5[uod 
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quod nemo ei negat. Philautia máx ime k b o -
rat. Oratio ejus perfpicua , fed peregrinis 
vocihus foedata. A mukis eftimpetitus j f e d , 
ut débiles adverfarios naálus eñ , eorum Í m 
petus i r r ide t , nefcius forte , quantum a p o -
tenti adverfario pati poffet, fi critico í l i l o 
res eífct decernenda. 
" De la Antigüedad , y Vniverfalldad del Baf-

¿uence en E/paña. De fus preferencias , y venta" 
jas ¡obre otras muchas lenguas. Demmflración 
previa al Arte,que dará a luz. de efta Lengua, f u 
Autor M . D . L . en Salamanca , por Eugenio Gar
d a Honorato %h. 17x8. in oftav. Emrnanuelde 
Larramendi, qui hujuslibelli eíl A u t o r , p r x -
dicus eft magno ingenio : iudrico dieendi ge
nere deledratur.Vocabulorum .Hifpanicorum 
m ü k a s detegit orígenes , quas Académicos 
docet. 

E l impofsible vencido. Arte de la Lengua Baf . 
tongada ^ fu Autor Í7 P .Manue l de Larramen
d i j de la Compañia dejefus , Maeflro de Totolo" 
p a d e j u Real Colegio de Salamanca. E n Sala
manca , par Antonio Jo/ef Villadiego Aícaráz., 
A.172P. in oólav, Gíor ia tur Au to r in hoc 
l ibello i fe fuiife primum , qui Vafeonum l í n -
guam in artem redegerit. 

Ortografió. Efpayiola j fixamente ajumada a l a 
Naturaleza invariable de cada una de las letras. 
L a e/crivia Antonio Bordazar de Artazu. 
gundaim^rcfshn ^ n ^ue fe añade u m Apologta 

corif 



de B/paña* Artie. VIH, í 57 
¿ontm la ¡ infancias 'vulgares-, recogidas por D . 
Salvador Jofef Mañer. E n Valencia , en U 
Imprenta del Autor y A. 17^0. Hujus Ortho-
gráphiie verus Autor eft, ipfe Ántmíus Barda-
ís^mí/, Typographus judicioms, & homo 
fumm« induílriae. Sunt , qui falfo putaní^ 
Greg. Aíajmfinm fcripíiífe iüam , propterel 
quod ipíe Autor (quapraeditus eftmodeíHa) 
dicere í o k t , fere integrum Orthographíae fuá: 
Syftema á Majanfio didicifle: idque verum 
cft. Quanquam in ufu duarum, aut trium 
literarum Majanfío noluit aííentiri; quod 11 
non feciflet, fortafíe ab imperitis horaini-
fcus non ita convitiis, ut nunc , impetitus 
fuiílet. 

Ortografía Lat ina i fixameme ajuftada a l u/0 
regular de los antiguos Latinos ¡y eruditos moder~ 
ms. L a efcrivia Antonio Bordazár Artazu. 
E » Valencia, en la Imprenta del Autor y A . i 730. 
sa o£bv. Dignum eft admiratione , Ortho-
graphiam Latinam fcripíifíe Bordaz-ariurn (uti 
revera fcripfit) curo Grammaticje Latinae prx-
cepta non attigerit. Majorique admiratione 
dignum , Latinam Linguam eum intelligere 
mediocriter j cum ñeque prxceptis , ñeque 
loquendi ufu didicerit iliam, fed aliqua ío-
lum leítione 5 caque privata. Tantum eft in-
geniura Boríl̂ x,<aíní , tantum jüdiciumJ 

Método iluftrado de las mas preafas Reglas 
de Ortografió, E/pamla ?pcr B . Salvador Jofef 

A . i i n . T o m J I I . B, Ma-
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Maner. E n Madridt A .1730 . in oftav. $críp¿ 
tor proletarius & ineptifsiraus. 

Breve Reí acto A del Nacimiento', Vida s y M a r * 
fyrio de la Glorio/a Virgen Santa Liberada. L a 
ifcrivió él Do&.D.Ignacio Armiííen y Marin j 
^•anoni^o Reglar de San Aguftm del Habito de 
S.Ant.Ahad. E n Zaragoza yforFrancifcó Revi* 
lUy K . í -}z6 . in oftav.In imam clafíem conji;-
citor. 

Memorias HÍftoricaí de ¡a f m d a d o n , f Pro* 
grejfos de l a infigne Univerfidad de Valencia. E f -
criviolas e/Doa.D.Francifco Orti y íigueío-
l a , Calificador del Santo Oficio , Canónigo de l a 
Santa Iglefia Metropolitana de Valencia ¡ Rétor 
de la mifma Univerfidad. E n Madridyen la lm-t 

f renta de Antonio Mar in ) A. 17 3 o. Francífcus 
Ortinus j Valéntiaí natus , ordine Chronolo-r 
gico ( f¿d eo non ubique fefvato ) d i ípó í l i i t , 
qüa? memor ia trádíiHere Andreas 'Scottis y'Gaf* 
f a r Efcolanui , Antonius Seuterius , Petrus Áu~ 
gufíinus MerlÁ „ Vincentius Marinefius % Laü~ 
rent'ms Matikeus > Nicolaus Antonius , {?* lofe*. 
phus Rodriguezms, H i íunt prsecipui, ac fere 
unici erudiiionis ejus fontes. P r x t é r e a Orti
nus fuffuratus eíl Gregcrii Majanfi i Adverfa-» 
ria quardampd ídem arguraentum í p e ^ a n t i a } 
qus AdYCv&xiajIo.Baptftd: Ferrerii ope conl í -
l ioqne furrepta,nunquam re í l i tuere vo lu i t , nc 
quis cornicuiam poffet alienis plumis denu-
flare. Habet ^uidem Ortinus ingenium miní-

mc 
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Itte contemnendum ^prompum memoriam^ 
facilemque ftilum , Hcet non ita emendatqmb, 
Critices uíum parumnovit, adeoque celebra; 
ut viros magnos , qui, vix merentur nomina-: 
ri. Dequam plurimis , qui magni viri íaer 
runt, aut ivmt , ñeque verbum facit. Quos 
amat , collit ad aára ; quos averíatur , depri-
njic,aut filencio invoivit: in eo laudandus, 
quod ad fontem íolet digitum intendere , ut 
facile queat difcerni, utrutn aqua límpida, an 
C^nofa , prout ê us origo. 

Gregorii Mayanfii y Generofl Valentinij 
ad quinqué Juriiconíultorum fragmenta 
Commentarii, & ad L. Si fuerit f. de Leg, 
3. Recitado extemporánea. Vakotiíe in ¿Ede-
tanis apud Ant. Bordazár 5 A. \ - ¡ % \ , in 8. 
Recitationerahabuir. Majánfius ad Valentinas 
Academia Ceníbres pro Jurifconfulti titUr 
tulo adipifcendo X I . Kaí. Decembris A , 
ivzz.aetatisfuae 22. Natus enim füit^. idus 
Majus A . 1695.Pofteáferio recognitamprae-
fixit Lib.I.Difputationum luris. íureconíiüd 
funt P .Rut i l ius Rufas y ^ Cormlim Maxt -
mus j Rutiltus M a x ! m u s , Campanus, IT TV-
runtenm Paterms , quos ipfe recognovit, pu-
blicavitque hoc anno cum quindecira aliis 
Jureconfultis. 

l u p Vindica Relatio de Difpucatione, 
quam habuit in Valentinse Academia Sacello 
Vreg, Majanfms, Gensrofus, & Aníeceflbr 
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Valentinus, pro íntelledil vero I. eft mtem 
3. Inllit. Imp. de Rer. Div.Cofmopoli (Va-
Unt la ) apud Liberalem Evangelum {Ant. Bor-
daz.arium ) fub íigno Lunsc , & canum, A . 
x - j z ^ . i n 8.Tune incepit Majan/tus librisfuis 
przefigere canes adlatrantes Lurtam , addito 
Lunx hoc lemmzte: J l t a regebat equos; ca-* 
nibufque hoc altero : favitque canum latratü's 
i n auras , ad memoriam feilicét iliius glorio* 
íífsimi diei. 

Gregorli Ma jan f i i , Generoíi, & AnteceA 
foris Valentini , diíputationum Inris , Lí
ber I. Valentiíe in iELdetanis apud Ant. Boy" 
eiaxár, A. 171^. in 8. Flabet pmereá i f ^ 
janfius nonaginta Difputationes manuferip* 
tas 5aliquando edendas, Deo volente. 

Vida de S a n G i l Abadé L a e/crivió el Do¿fi 
Oon Gregorio Mayans y Cifcár , Cathedra' 
tico del Código dejufiiniano en la Vniverjidad de 
Valencia. E n Valencia por Antonio Eordax.drt 
A . 1714. en 16, 

Vida de San Ildefonfo Arx.obifpo de Id Santa 
Iglefiade Toledo, L a eferhib Don Gregorio 
Mayans y Cifcár , Docf?̂  en ambos Detechor^ 
y Cathedratico del Código de Jufiiniano en ¡a 
Univer/tdad de Falencia. E n Madr id (cum 
ibi e í íe tMajanfiuí ) por Antonio Bordax.ar ( pi>r 
Antonio /Síarin ) A. 1727. in 12. Hsee eílfe
cunda editíO- Prima prodiit Valentiíe apud 
Ant. Bordaz«H3 A. 172ÍÍ. in 1$, Ipfe 



-W^fatetur , fe fcripfiffe has vitas mmis 
feftinanter , ideó eas recognovit, & auxit, 
& cumííhi erit otium publicabit. 

Oración en alabanza de las eloquentlfsimat 
Obras de Don Diego Saavedra Fajardo. L a tj*> 
crivio el Dcíior Don Gregorio Mayans y Cif-
cár , Cathedrático del Código dejufiiniam en le» 
Univerfídad de Valencia. E n Valencia por A n 
tonio BordaKar , A. i T M » i n 4« Orationetn . 
hanc fcripíitCí-e?. Mayan/tus , non in eum 
finem, ut Saavedram laudaíet, in quo ipfe 
multa reprehendit , fed ut occaíionem arri^ 
peret exercendi Criticem , íub fpecioío príe-
textu laudandi feríptorem, ab Hifpanis má
xime probatum. t 

Oración que.exorta h feguir l a verdadera 
idea de la Eloquencia Efpañola. L a éfcrhto 
d Do¿íor D . Gregorio Mayans y Cifcár, &c> 
E n Valencia por Antonio Bordazar. A. 17 27% 
ítt^.'ú rr" : ; •< <, ' . '1 ' . ^ . w 

Acción de Gracias por el Nacimiento de nuef-
tro Señor. Dixola D . J . A . M . J . C. ( D . Juan 
Antonio Mayans y Ciícár , Gregorii frater 
germanus ) en la Congregación del Oratorio dé 
San Phelipe Neride Valenc. A. 1728.in 8. 

E l Mundo engañado por ios falfós Médicos, 
J>ifcurfo5 del Dott. Jofeph Gayola Verones) M e d í , 
co Ce/arco , y Académico Aktofilo. Obra poftku-
ma. , traducida fielmente del Tofcano. E n Valen-
d a por Ant. Bordaxar , A . 172^. in 8. Hic l i -
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bellus excufus iterum Hi fpa l i A . 17 ? o- mine 
tertiumexcuditurValentiae. I n Hifpanicaru 
L inguam convertit Greg. Majanfius , cujus 
etiam funt Ded icado ad M é d i c o s , Praífatio 
ad L e f t o r e m , & L i b e l l i cení t i ra . 

República Literaria , obra pofihuma D o n 
D i e g o Saavedra Fajardo. Sale a lux. corre-
pda diligentemente fegun Una copia M . S, de 
V . G. M . En Valencia por Ant. Valley A . 17 ? o* 
i n 8. H u n c aureum l ibe l lum , i n quo Saave
dra í<s ipfum fuperavit , Gregorim Majanfim 
recenfuit, gravifsimos errores í u f t u l i t , t um 
l ibrar iorum , tum ipíius Saavedr<e , quam-
«yiamhujus f o í u m , ubi R e l i g i o Chrift iana 
violabatur , quod mirum eft ab aliis animad-
verfum non füiífe. Tales erant intolerandae 
de anima opiniones. L i b r a r i i Ded icado ad 
Biacyníhum Joverium , Prologus , & Cenfu-

«t iara funt Majan/íi, Vo lu i í í e t hic fuas ad 
Saavedram edere notas , fed nondum ílint in 
eo ftatu y ut publ icad pofsint ; continent 
én im aecuratifsimana criíín eorum omnium 
Scriptomtn, quos i n fuá R e p ú b l i c a nomina-
vit Saavedra, 

Y a havrá obfervado el ingeníoíb 
Ledor , 6 fácilmente puede obfervar, 
que el eflilo Latino de eftas cenfuras es 
el mjfmo, que el del fenor Mayans en 
fus Epijolasy también que la rela

ción 
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fclon de algunos de los Efcritos d d fij 
fior Mayans fe halla de la miíma fuer
te , y con las mifmas palabras, excep
tuando una ú otra , en el Catalogo de 
los Libros de fu Bibliotheca , que em-
bio á Camufat, yeftá eñ el lib, 5. de 
í\xs Epiftolas en \a.pag, 2 p i . y n i 
otro Autor pudo tomarla de dichas 
Epijiohs r porque el Catalogo fe pu
blicó enlas^¿?¿í í en el A . | X . y las 
•^^O/^J fe imprimieron en el 3 2 . Se 
hayrá advertido también , que el eflu-
dio que fe manifiefta en eftas Cri t ica^ 
de nueftro Autor , no excede del que 
hamanifeftado en fus Efcritos •, pues 
acerca de la Hi f to r i a , Letras Huma
nas , y Jurifprudencia , dice fu d i f a 
men íi^i delicadeza alguna, notando 
tumultuariamente a caíl todos , que 
tío faben las leyes de l a Hiftoria : que 
no faben el Arte de la Eloquencia: que 
i o n mordaces : y que fon Autores, que 
Viven á merced del vulgo; pero en ma
terias de Medicina , Mathematicas, 
& c , no mforma cofa alguna particu
lar , ni contraria , ni favorable. L a 
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fcrthographia de todo el Catalogô  ts \ i 
propia del feñor Mayans. L a fenedad 
con que fe afirma que Bordazar apren» 
dio del feñor Mayans el Syftema O r -
thographico , y explica con eftas pa-= 
labras : Idque verum efi ̂  demueftra* 
que es de Don Gregorio Mayans, Los 
Autores que alaba , fon todos los que, 
por fus Bpfiólas , y demás Efcritos fe 
v e , que han íido Amigos de nueftro» 
Autor . L a individualidad de notarla! 
Epocha del Emblema de los Canesí 
el avifo á Bordazar acerca de fu O í * 
thographia: la refpuefta del P . Ayal& 
á Ja corrección de la quantidad de las 
Sylabas: l a intención oculta de per-* 
maneceren la voluntad de imprimir 
fus Efcritos el feñor Mayans : el cierto 
numero de las di/putas manuferitas : lá 
certidumbre con que fe aíTegüra, que 
elDoBorOrti le ufurpo fus papeles, 
y por qué medio: el fecreto de que na 
eftán las Notas á Saavedra en eftado 
de publicarfe: el fin que tuvo nueftro 
Autor en alabar á Saavedra en fu Ora
ción 5 no queriendo alabarle, fino exer^ 
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fcltar la Cr i t i ca : y otras c l rcunñancia^ 
que fon refervadas al penfamiento de, 
nueftroAutor, fon argumentos evi-: 
dentlfsiraos de que el Sr. Mayans es 
Autor de efte Catalogo, Para conven
cerme á mi mifmo , fobra todo gene-
to de pruebas , obfervando ¡ que fon 
tan crueles , y injuftas algunas de eftas 
Cri t icas , como ia del Diccionario de 
la Lengua Efpañola , y la del theatro 
Critico delM. R.P.M. Feijoo , y no 
obftante efto , paíTan fin la menor no
ta diez Efcritos del Sr. Mayans , de 
yarios afluntos , en Tos quales fola-
mente acerca de Saavedra havia que efn 
crivir , y notar para muchos dias. E n 
fe pues , de todo lo referido, y proba
do , yá fabemos lo que pradicaria el 
feñor Mayans fi fuera Biarifia, Si en
contrara impreífos los Orígenes de la 
Lengua E/pañoIa, ¿Me la difperíion 
de las gentes defpues del Diluvio, haf-
ta el año de 1737. reducidos á doce 
pliegos y medio, ocupando gran parte 
de ellos noticias agenas del aííunto, 
los aplaudiera por muy completos, y. 
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imjy exados: pero qualquiera otros 
'Autores los cenibrara5como puede in
ferirle de fus Eptjiohs r y ¿á Catalogô  
N o me detendré en reflexionar la d i 
ferencia que ay de efte Cri t ico oculto, 
á noíbtros ; porque me puíiera en el 
empeño de acreditarme apafsionado til 
«na materia, que el referirla fencilla-
mente parece impulfo de alguna paf-
íion : folamente n o t a r é , que aunque 
huvieramos cenfurado nueílros Atito^ 
res con algún rigor , no cometimos la 
civilidad de publicar fus defedos, co
mo el Sr. Mayans , donde no pueden 
•Adquirir la noticia de ellos , como es 
en las ASias de Lipfick: de cuyos libros 
fe fabe, que ni en Efpaña fe permitirá 
que fe vendan publicamente, ni el cau
dal de los Literatos alcanza para con
ducir un juego de libros tan coílofo, 
como nos coníla. Y afsi es dcxarlos 
indefenfos; pues nadie puede vindicar 
el agravio que ignora : lo que ningún 
rhombre^prudente querrá difeulpar , ni 
yo huviera mencionado , íi no fuera 
precifo definir, quien esjquien nos d i 
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ce Afagitadores de los Letrados de Ef~ 
paña. 

Otras falfedades fe nos atribuyen*, 
pero fundandofe todas en el fallo fa-
puefto de que tuve ayudantes para el 
Ex t ra jo de los Orígenes , omitiré dar
les fatisfaccion alguna, pues queda ya 
refpondido. Siguefe el examen del fen-
tido , y verdad de las Injurias : con el 
qual pareceré mas decente en el T r i b u 
nal de Minerva. 

Referir todas las injurias con que 
nueílro Autor ha querido en fu Can-
verfacion , ó Dialogo abatir ntieftra ef-
timacion , y eftudio , feria diligencia 
del que quiíiera vengarlas; pero no 
afpirando nofotros í ino á dar buen 
exemplo á los Literatos , que fus paf-
íiones los hacen menefterofos de él, 
queriendo con elfangriento velo de la 
injuria cubrir los vacíos de fu igno
rancia , paíTarémos en fiiendo las innu
merables que fe nos han efcrito, excep
tuando aquellas , en que pueda cono-
cerfe el ingenio de nueftro Autor , ó fe 
hallen injuftamente notadas algunas 

per-
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períbnas, que padecen efte infulto, poi^ 
folo el motivo de havernos favoreció 
do con fu amiftad. 

L a primera injuria fe halla en la 
frente del Efcrito de la Converfacioni 
en un Emblema , donde fe ponen tres 
Perros en la acción de ladrar , un Cie
lo eftrellado , una Luna creciente con 
un lema arriba , que álczt Alta regebat 
equbs , y un mote abaxo , que es : SÍS~ 
vitque camm latratus in auras. N o de
bo admirar, que nueftro Autor aya 
querido fígurarfe en una criatura tátí 
elevada como la Luna , reconocido de 
Jo poco que fe fabe de tejas abaxo, Pero 
si debo eñrañar , que enfeñando los 
Maeftros del Arte de formar Emblev 
mas , que no. deben fer ellos tan cla
ros , ó de lignificación tan clara , que 
la entienda qualquier hombre vulgar; 
ufe el Sr.Mayans de un Emblema , que 
ya ha aplicado á otros , y que á los n i 
ños fe les explica en la Efcuela, entre 
los demás de Alciato , y es en el mime-
ro de eftosel 1̂ 4. Mas ya veo que no^ 
es lo mifmo trasladar noticias , que 

idear, 
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idear Emblemas: y que cada Arte re-: 
quiere fu genio particular. Pero á lo 
menos quedáramos fatisfechos con 
que yaque elingenio no ayuda para 
la invención , evitara el juicio la im
propiedad en elEfcrito , de acordar la 
clava donde ay perros : Tomaron , dice 
el Sr.Mayans , pag,x.por divifa, f pu~ 
fieron en el frontify 'tcio de fu libro , el 
Caduceo de Mercurio, efio es, la varilla 
de las virtudes , y la nudofa clava , 0 
porra de Hercules, como quienes havian 
de hacer maravillas en todo genero de 
Letras , dando porrazos como palo de 
ciego , fin ver d quien, Pero conftruye 
mal nueftro penfamiento , que fe d i r i 
ge folamente áfignifícar con el Cad%~ 
€eo , y la clava las armas , que defeaba-
mos , y fuplicamos en el favor de nuef
tro Hercules I n v i d o , para defender
nos de los forzofos enemigos de obra 
tan expueíla al odio , y á la perfecu-
cion , que ya hemos comenzado ávex-. 
perimentar. Mas bolvamos á la im-: 
propiedad , que ya la coníidero con 
M i m a j pues ni la advirtió el juicio, 

• 
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m la previno el eiUidio , que erá el uU 
timo focorro ; porque haviendo teni, 
do efte a lgunaextení ionerudi ta , acor-» 
dára á nueílro Autor , que al Templa 
de Hercules vencedor no entraban los 
perros , porque en fus umbrales havia 
pueila una clava. 
t Todo corre por una miíma line^ 
en la Converfacion , inteligencias y y, 
refpetos i pero tengo por ciertifsimoj, 
que íi huvieramos callado á los Orige* 
nes , como aquel perrito que callaba k 
los Amantes, y ladraba á losLadro^ 
nes ; 6 como los canes del Capitolio a, 
Seipton- Africano , quando-antes del 
amanecer iba á.confurtar ijupíter^con 
las mifmas figuras del Emblema , tal 
vez nos huviera honrado mas nueftro 
Autor : y era muy fácil , poniendo en 
lugar áz Savitque canum latratus in 
auras, aquel verfo de Ovidio , que poc 
mi advierte el ¿V. Mayans, que 

A cañe non magnô  fape tenetur aper. 
Por parecerle á nueftro Autor un gran 
exceííb lo que le noté en fus Orígenes, 
dice en la Converfacion 9 pag.77. Si v i 

Vjnd* 
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V.md, un manifieflo efpmtu de contra* 
dicción, y un fumo defeo de reprehem, 
der lo que dixe , y de exagerar lo que de~ 
x é de decir j que fatisfacción debo yo it 
taUs hombres ? Es verdad que pufe mas 
Notas al l ibro de los Orígenes , que á 
ningún otro ; pero es precifo que el 
Sr.Mayans , defpojandofe fi puede de 
fu pafsion , reflexione íbbre los moti
vos , y circunftanclas que tuve prefeu-
tes. i . E n ninguno de los libros extrac
tados en los dos tomos primeros del 
Diario , fe halla tanta copia de n o t é 
cias como en el de los Orígenes 1 con 
que es precííb y qUe la miima muche-
.dumbre me ofreéieíTé mayor numero 
de propoíiciones que notar : efpécial-
mente fiendo de aífantos^ que haftá de 
ahora no fe han examinado exa¿í:amen« 
t e , ni con el methodo, y exteníior^que 
requiere la obícur idad , y confuíion 
ele nueftras antigüedades , barajadas 
con tantas fábulas , y erradas inteli
gencias. 2, Ningún Autor Efpañol ha 
cenfurado tan feveramente nueílros 
fé>wtores antiguos, y podernos como 

mí 



572 Diario 'de ks Literam 
ti Sr.Mayans f como fe demueftra co^ 
todos fus Efcri tos, y últimamente con 
el Catalogo de Lipjtck, que tuve ta^ 
prefente, como el cateri barharkm de 
lasEpiJiolas Latinas. E n fé de efto me 
coníidere obligado á cenfurar los Orí
genes ̂  con urbanidad , y mpdeftia, pe
ro fin reparo en multiplicar las Notas; 
principalmente , no teniendo que fin
gir los errores > pues fe hallan reales, 
como lo probé, y confirmaré en el pre
fente Extrado : fuera de que no necef-
í i tabademas motivo , que acordarme 
de la obligación de no aceptar perfOr 
ñas j por lo que , publicamente fe me 
dixo en la Real Bibliotheca, que fe atrí* 
buiria á mi ignorancia todo lo que de-
xaífe de notar á otro. 3.Sabemos tam
bién , que íi algún Extracto falio con 
alguna curiofidad en el tomo I . del 
diario , dixo de él el 5V. Mayms 5 que 
310 podia fer de ninguno de loSvD/d-
Tiftas 'yy me confta á quéperfona faifas 
mei)te fe lo atribuía. Por lo qual, ninr 
gun Literato dudara en íémejante oca-
w m 9.e-? P t í t ^ ^ las, fatigas de mn-

Í cho§ 
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éHos años de eftudlo , y la reíignacloa 
del ageno defprecio , refolverfe á darle 
á conocer á nueftro Au to r , que tairi-
blen puede acerrar algo,el que no eftu^ 
dio en agradar á la fortuna. 4.ímpor-
taba al crédito del Sr.Mayam , y tam
bién al nueftró , que no fe verificaífe la 
voz que corría , de que el Sr, Mayans 
era Autor del Diario ; y no era buen 
ítiedio de evitar efte engaño , paííar eíi 
lilencio los Orígenes , ó iifonjear con 
aplaufos á fu Autor , eílando tan viíi-
bles fus defenidos , que qiialquler eru
dito puede notarlos. Confideradas def-
apafsionadamente eftas círcunftancias, 
no dudo que defaparecerá el efpiritít 
de coftf'mdkwn: y para que vea el Sr, 
Mayans, que no ful nimio , ni exage-
rativo , propondré algunos errores, 
que dexé de notar , y guardare otros 
muchos para otra ocafion. 

A l fin del num. 2j. pag. 17. de fus 
Orígenes , dice el Sr, Mayans: T afs% 
vinieron a E/paña los Iberos , Pbenices, 
Celtas , Rhodios, Carthaginefes , y otros 
muchos , que encubre el olvido de tiem-
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pos tan apartados del nueftro: y cita \ á 
Varron alegado por Plinio end lib. j$ 
de la Hiftoria Natural, cap, i . Pero ni 
en la ímprefsion ácArduino, ni en nin
guna otra fe halla , que ios Rhodíos 
vinieron á Efpaña. Las palabras de 
P l in io fon eftas : In univerfam Hi/pa-t 
niam M . Varro pervenijje Iberos , 0* 
Perfas , & Phcenicas , Celtafque i & 
Poenos tradit. Y no folamente fe vé , 
que no habla Plinio de los Rbodíos ; fi
no también , que nueftro Autor omite 
los Perfas. 

L a ignorancia quejofepho atribu
ye á Ephoro zn el Hb, i . cont. Apion̂  h 
quiere perfuadir también nueftro A u 
tor , como íl la huviera reflexionado, 
y examinado para producirla á los ojos 
de los Eruditos : Dice pues , el SrtMa~ 
yans en el ?%um, 15?. pag, 14. de fus Ór í -
genes: Ephoro, que fuedifeipuío de Ifo-
crates ,efirwid con tanta ignorancia de 
ios Efpañoles, ( i quienes ¡¡amó Iberos ) 
que pizgo eran imk Ciudad : y por 
eJF0Jüíepbo obfervo con jukio^ que la 
noticia de los habitadores del Occidente, 

lie-
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llego muy tarde d 1§Á Griegos. Las pala
bras de Jofepho fon eílas : De Gala* 
ibis enim b & Hiberiísfíc ignoravere hi 
qúiputántítr fubñlifsimi confcriptoreŝ  
•quorutii e/i BphvrííS*. ut unam Civitatem 
Wjfé drbitráretur Hiberas; qíá tmtam 
partem Hefperia terree nofeuntur inba-
hitaré» Gon efte teftimonio pues , pre
tende el SP, Mayans convencer , que 
los Griegos ignoraron las cofas de Ef-
]?aña ; porque no tuvo prefentc, que 
|)irdo j<y/¿^o entender inal á Epboro, 
ó equivocarfe en entender el nonibre 
de Ciudad por el de Nación j 6 de 
Pueblo i compueílo de muchas com-
munidades ^ como fe dice la Nación de 
los Ifraelitas, el Pueblo de Ifrael. Y 
íque padeció efte error Jofepbo con ef* 
•ta-, 6 otra equivocación femejante , lo 
demueftro con la autoridad de Stra-
bon , que para las cofas de Efpaña lo 
cita con tal inteligencia , ó informan
do de tal fuerte , que no cabe creer 
«¿[üe Éphóro creyeífe fer Iberia una 
fola Ciudad , o Pueblo ; pues en el 
lib.3»Pa§» • ^ce Strabon , hablan-

S2 do 
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Ho del Promontorio Sacto i Monflrañ 
etiam ibi famim Herculis, Id quidem 
Bphornmfinxijfe, &c. En el lib./f.pagv 
214. dice: Ephorus Celtkam ingentifa* 
cit magnitudine , quod ü pleraque Hifr 
pania nunc diBa loca u/que ad Gades 
tenuerint : aitque Grcecorum fiudiofam 
ejfe gentem , multaque de iis peculiaría 
tradit^&c. De cuyos lugares fe de
duce demonftrativamente , que no fo-
lono creyó Epboro que Iberia fue una 
fola Ciudad , fino que tuvo noticia 
de las gentes , que vinieron á habitar 
á Efpaña , del Pais que habitaron , y 
de fus coftumbres. 

Hablando el y^iw' Mayans de Ja 
Lengua G9da , dice en el numer, 9% 
pagSrtf, de fns Origenes: Fuera de efioy 
los Godos introduxeron en Efpaña las 
Letras , que propiatvente llamamos Go~ 
thícas , las quales invento el Ohijjpo Ul-
filas, el qual vivia por, los años de Chrif-
to C C C * L X X . y de fu nombre fe llama
ron Ulfilanas, y defpues Toledanas , &c. 
y cita a S. IJidoro in Uift, Uvandah 
Era 415, pero d^bia citarle en el Cbro-

ni' 
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Hticon délos Godos. Si en mí reíidiera el 
refpmtudc contradición , y el fumo de ~ 
feo de reprehender al femr Mayans, 
bien pudiera , viendo que hace á Vlfi-
/¿ÍÍ Inventor de las Letras Godas con 
folo el teílimonio de San Ifidoro , ha* 
verle notado la falta de noticias preei-
fas acerca de efte punto , pues es re-
preheníible paíTar en fitencio el origen 
de una Letra que fue muy ufada en 
•Efbaña. Y en fé de etto , puede eílu-
diar úfeñor Mayans , qué rcfpondcr á 
Laurencio Ingevvaldo , que en fu Hi f* 
toria de la Lengua Griega afirma, que 
no fae Ulfilas el Inventor de los anti
guos caraderes Godos j porque ya en 
el íiglo tercero , defpues del Di luvio^ 
los havian inventado los G o d o l , y 
eran id", alas quales zh&áib Ulfílas efe 
Letras Griegas, y Latinas , los reftan-
tes hafta 2 5. Sus palabras fon eílas: 17/-
pbila , qai novum Teflamentum in Lin~ 
güam Gothicam tranftulit, charaBeres 
veteresGothieos primus non excogitâ  
vít, ciim d Gotbis indigemsjam dudum̂  
& quidem tertio poĴ ' Dilumum faeu-' 

$1 ¡9 
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lo Jint inventi ifed tilos , qui apud Go* 
thos i(5. tanium crant y flimbos lite* 
ris Gracis, atque £.a$pk , doñee fierei* 
'i^.auxit, ut docent, &c. Y inmedia^ 
taimente cita a Virelio en la RunograA 
phh Scandiea , cap, 3, y 13? faOtM 
JRudbeckia , en- {¿ Atlántica, cap. 38, 
de Migratione Literarum , al DoBof* 
Loccsnio en úlib.-z. cap, 15. 4 ^ 
tignedades Smo-Gothicas; a B-onayen-t 
tura Vulcanio., ¿í̂  las Letras ,y Lengua, 
de los Godos yk MeJfenio en la'Atalaya 
de los Suecos,y Godos,en elcap.%. a Tho* 
más Marefchâ TngihSjCV la Verfton Gô  
da de. los quatrp Evangelios el? Jefu 
Chri í lo. PeípiiespaíTa aprobar , que 
]QS Antiguos GO^OJÍ en, fu Patria fue-
pon, aplicados áJas Artes , y a las bue-
íias Letras: y menciona también e| 
comercioñ-equente con la G r e c i a , y 
los Autores, que prpducen los Inílru-
mentos, dé los quales fe colige , que 
no tue Ulfilas el Inventor de las Letras 
Gol h i cas, 

QueriendQ démonftrar nueílro A u -
t o r , quan podirofa fue la denomina-
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clon de los Romanos para liacer mas 
civiles , y tratables,las genfes barba
ras , dcípues de traducir uru lugar de 
Strahon , confirma el aíTunto con efías 
palabras , en el num. 3 5. fag* 23. de 
{us Origenes T cierto que los Cánta
bros fe hicieron tan tratables , que con 
mucha razón piído preguntar el Satyri-
co i que de dond? les venia elfer Phih-
fophos Stoicos? 'tan aplicados efiab an d 
la cultura de las ciencias , y fingular-
rmnte de U Ph'UofopUaMoral, que es , 
la Refná de todas las Hutmanas. Dice 
üísÍJuveml.Satyr,'j$,v..io%, 

• • > Sed cmtabermde 
Stoicus , antiqui prcefertim átate 

. MetelU> 
Kunc totus Grajas , nojlrafque habet 

Orbis Athenas* 
Pero efte modo de entender, ó ex

plicar el penfamiento de juvenal acer
ca de la Stoicidad de los Cántabros , 
es tan contraria á lo que qnifo exprcf-
far eñe Satyrico 3 que no hallará el fê  

S 4 ñor 
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HorMayans en toda la Europa un G r a , 
marico que fe lo apruebe. Antes de 
paífar á las pruebas , es preciíb faber, 
que el penfamiento de Juvenal es fa-
tyrizarlas coftumbres de muchas N a 
ciones barbaras , de comer carne hu
mana: y entre otras cofas difculpa eña 
iuhiimanidad á l o s Cántabros , que la 
exercieron quando eftuvieron íit iados 
de los Romanos en Calahorra; pero, 
no efcufa afsi á los de Combo , y Ten-
tira , que la ufaban por mutuo odio, 
Efto fupuefto j quiere decir Juvenah 
Zenon enfeña5qüe por confervar la vida 
« o fe han de hacer todas las cofas que 
fe pueden; pero el Cántabro de donde 
podia faber eñe precepto de laPhllofo-
phia de Zenon, fiendo bárbaro,y rudo, 
efpecialmente en tiempo de Metello} 
con que es evidente , que aun en tiem
po ácJuvenal lo era t amb ién ; porque 
el záxQxhlo prafertim no muda , n i 
niega, la qualidad que enuncia ante-
cedentementejfino que denota el tiem
po en que tuvo aumento, 6 fue mayor, 
loque claramente fe deraucílra enefta 

p ro . 
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propoficion : Tofui tenido por tnodefi 
to , y por fahlo p̂rincipdmcnU qíian* 
do callaban los doctos: que quiere dé* 
cir : E n todo tiempo fui tenido por fa-
b i o , y m o d e í l o ; pero quando tuve 
mayor crédito de fabiduria , y modef-
t í a , fue quando ios D o d o s no querian 
hablar de mi; pero defpues que hablan
do me han dado á conocer , aunque 
ay quien me tenga por fabio , y mo-: 
íde/fto, pero no tanto , como quando 
callaban. 

Reflexionando la condición de 
aquellos tiempos en que los Romanos 
dominaron á Efpana, no havrá perfo-
na que tenga prefente la obílinacion 
de los Cántabros eñ defender fu liber
tad contra los Romanos , que fe atre
va á pronunciar , que fueron capaces 
de difciplina alguna. De los mifmos 
fragmentos hiíloricos de varios Auto
res , que produce elfeñór Mayans 
fus Orígenes,íe puede inferir, que buen 
tiempo para qué los Maeftros Griegos, 
6 Romanos abrieran Efcuela de Ph i ld -
fophia Sroica en la Cdntabria , quan-
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do mientras duró la dominación RQÍ 
mana, cada Cántabro huvjera qncri
do borrar con fu propia fangre quan-
rosinftrumentos le pudiera ofrecer el 
vagante MagifterioGriego?ó Romano, 

; Nadie creerá , ni aun fe acordará 
de la ínfenfibilidad de los Stoicos, íi 
tiene prefente aquel furof que pinta 
V i o n CafÍQ , y traduce nueftro Autor 
en fus- Orígenes de efta inerte Pocos de 
los Cántabros llegaron d manos de los 
Romanos : porque haviendo defeonfiado 
de, mantener la libertad T no baciendQ 
eafo de la vida, encendieron fiis vweresy 
y unos fe mataron con fus armas , otros 
fe quemaron con fu* cafas, y otros publi-
sámente tomaron veneno: y de efta fuer
te pereció la mayor, y mas feroz, parte 
4$ ks Cántabros. Qué preciofos M a -
mifcritos de los Stoicos fe perderían 
entonces! 

Si creemos á Philojirato en la Vida 
de Apolonio, ni en las reñantes Provin
cias de Efpaña fe fupo la PhilofopbU 
Stoica , haviendo fido mayor el trato, 
y comercio con los Romanos , y otras 
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l^íacioiies, Y aunque no habla eíle Au-. 
tor de la Philoíophia Sroica , ciá bien 
á conocer el eftado de la literatura de 
lifpana en tiempo de Meron, en que yá 
havrla nacido Juvenal , pues en íus 
^ í y w reprehepde las coílumbres de 
JDomiciano , que tardo pocos arios en 
fucceder á iV^ww. Dice pues, PJJÜOJ-* 
frato en d ¡ib. $. cap. 3 , que vino á: 
Cádiz un velocifsimo correo,que traía 
la orden de Nerón para q^e fe cele
braran facrifícios por la victoria que 
havia ganado en losjf^fgcw Olympicosi 
cuya efpecie de victoria la encendie
ron defde luego los vecinos de Cádiz, 
porque con el trato con los Griegos, 
fabian que en la Achaya fe exercita-
ban en tales certámenes ; pero que las 
demás Ciudades de Efpaña , ni enten
dían que cofa era 0¡ympiay m que eran 
Juegos Olympicos j por lo que ignora
ban á que aíTunto havian de facrificar, 
y paíTaron a creer ridiculamente , que 
Nerón havia logrado victoria hacien
do guerra á algunas gentes llamadas 
Olympias : porque los Efpañoles jamás 

ha-
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havian v i f t o certamen alguno deCitHái 
recios , n i tragedla alguna : y afs i , fu-; 
cedió eri Sevilla , que haviendo llega
do u n Farfante trágico , que iba men
d i g a n d o por Efpaña , quifo reprefen-
tar en efta Ciudad una tragedia j pero 
luego que le vieron falir á la Scena 
con e l veftido trágico , y comenzó á 
Teprefen tar clamando con una voz1 
fuerte , huyeron muchos , penfando 
que era algún Demonio : Ubi áutem, 
dice , vocem attoüens altlus clamare eos-
pít, plurimi tanquam Dcemonis alicu~ 
jus voce perculfi , diffugemnt , tales 
trant ,tamqueJímpUceshac in re bar-* 
barorum mores. En elmifmo lugar re^í 
íiere también , que haviendo folicíta-
do repetidas veces e l Prefedo de la 
Provincia de Andalucía hablar á Apo~ 
loniO) refpondió e ñ e , que no era agra
dable fu amiftad á aquellas perfonas 
que n o eran aplicadas á l fPhilofophia; 
pero inflando e l Prefedo , y teniendo 
Apolonio noúc'm de fu bondad , y de 
que reprehendía las fcenas , y cantos ; 
«le Nerón % le eferivió que pafsára á1' 
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-Cádiz , donde comunicarían entram-: 
bos. Si era tal la ignorancia en la A n 
dalucía , que aun no fe fabía que co
fa eva. Juegos Olympicos , y de un Pre-
fedo , que fe debia fuponer Romano, 
y inftruido en la literatura de aquel 
tiempo , como hombre que exercia im 
empleo Po l í t i co , fe duda que fupiera 
Phi lofophía : por que camino podre
mos dar entrada a la Philofophía Stoi-
caen las demás Provincias de menos 
comercio con los Eñrangeros ? E l fe-
ñor Mayms lo dlfcurrirá entre taoto-
que yo difeurro alguna difcnlpa á eílas 
palabras de fu Convsrfácion̂  en Izpag. 
60, La precipitación efta en unos hom
bres , que con infolemia fe ponen a en* 
feñarme , no folo d traducir , fino a 
conjugar* 

Otros muchos errores podia pro
ducir ; pero bailan los propueftos para 
convencer , qne en adelante íi refle
xiona el feñor Mayans fobre fus Oríge
nes , aplicando un nuevo , y mas di la
tado eí^idio, mejor que efpiritude con-
tradicion, $o&ti llamarme efpiritu de 
Awsn* E n 
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E n la f ^ . 127.de fu Gonverfa¿ 

cion fe encuentra un engaño armado de 
injurias , y aírienazas j en eftas pala
bras : Pero lo qué mas admiro, otros 
fe me fingen Amigos, A Unos > y otros $ 
fi continúan en futnalignidad per
fidia i les quitare la maje arillo, > y haré 
que parezcan en publico a la vergüenza 
de todos * Es c i e r t i f s i m O j que ellos A m i 
gos de nueí lroAucor me hablaron acer
ca d e l Extraóto de los Orígenes; pero 
con intención muy divería i porque el 
U n o repetidas veces me inño á que ño 
no notaííe c o f a alguna , quefiendomis 
pcrftiadlr c o n h i razón de amiíUd , y 
compañía , y con alguna efperánzain-
tereíílida; pero le reíifti fiempre ^ ref-
pondiendole , que debía cumplir coii 
mi obligación por los motivos arriba 
expreílados j y por no exponerme á 
fentir fu enojo , antes que íe acabara 
de impi-ímir el Tomo IL; del Diario, le 
pedimos á Manuel Garda ,Tmpref-
for , que no le diera pruebas ningu
nas cíe lo que^fe iba imprimiendo ; y 
haviendo fabidoque no quifo cxeeii-

tar 

http://127.de
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tar lo que dec íamos , fe le riño afpe-: 
tamente en el quarto del feñor Huerta* 
Bien conoce el feñor Mayans á dicho 
Imprefíbr , y afsi puede tacilmentedefr 
engañarfe* E l otro , que dice nueftro 
Autor , que es Amigo fingido, fue, 
como machos años ha lo acoftumbra, 
á honrarme con fu viíita I y hallando-
,me que eferivia el juicio del Extradoj 
itie fue precifo leerfele , como otros 
eferitos mios ¡ y viendo que difeurria; 
yo con alguna feveridadj me fogo que 
tcmpIaíTe el eíUlo , y le complací ei i 
cño j bolvíendo á difponer el juicio de 
otra fuerte; y en fe de que es cierto lo 
qué refiero , moílrare el borrador del 
principio del Extracto, (que no fe hizo 
de lo reftante ) y tengo entre mis pape
l e s ^ es perfona inducida de verdadera 
amiftad á nueílro Autor* Eftas finezas 
debe el Sr. Mayam á fus Amigos , que 
lo han íido , y no se fi ahora lo ferán. 

Eftas fon las Injurias á que me pa
reció debia aplicarles el fentido verda^ 
dero, como hombre de bien, antes que 
fatisfacer á los cargos de Literato* 

Paf-
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Paí íb ahora con mejor difpoficíon , etn 
gracia de la verdad , á examinar, y ref-
ponder á las objeciones, y efugios del 
feñor Mayans en materias de literacuJ 
j a . . . . y Ofi, fc • 

Todo el cuidado de nueílro A u ^ 
tor en fu Converfación, es huir las dí^ 
iicultades que pudieran empeñar mas 
fu eftudio : interpretar á favor íuyo lo 
que es contra fu inteligencia, y hacerJ 
me reo de quantos defedos pueden re^ 
fultar de palabras , y propoficiones ex-
puertas a un perverfo fentido , y ex
plicación. Pero reproduciré los repa
ros , y declararé fu natural, y propia; 
inteligencia , de fuerte , que evidente
mente conozca todo el Mundo , que fe 
hizo el tiro al crédito del Diarlo, y¡ 
m í o , y n o á laliteratura, que es la que; 
folamente havia de aparecer con elím-í 
cero , y modcfto trage , que la expufó 
enmiExtrado. 

Dice el feñor Mayans en la pag. j ¿ 
de hi Converfacion , que no debia 11a-
marfe Diario de los Literatos , fino de 
los Letrados, con eftas palabras : Nt 
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fyehta lUmarfe de los Literatos , Jtnó 
de los Letrados. L a voz Literatos la 
ufan Italianos, y Efpañoles modernos*, 
el ufo de la voz Letrados aun losRufti-
cos Agreftes no la entienden 5 fino de 
los Profeífores de la Jurifprudencia;; 
pero íi la inteligenciaunivcrfal no bafr 
ta para nueftro Autor , no podrá hu í t 
ia autoridad de los libros Caílellanos, 
que tanto afeda, pues á cada paíTo me 
objeta , que no he leído efte , ó aquel 
Autor Romancifta : dice pues , Juan 
Huafte en elcap, 13. de fu Examen de 
Ingenios'. „ En la lengua Efpañolano 

debe carecer de myfterio , que fien-
do efte nombre (L^r^Jo) termino co-
mun para t-pdos los hombres de le-; 
tras, afsi Tlieologos,como Legiftas^ 

j , Méd icos , Dialécticos, Philofophosy 
¿, Oradores , Mathematicos , y Aftro-

logos : con todo efíb en diciendo fu-
laño es Letrado , todos entendemos 

jy( de común confentimiento ) que fu 
profefsion es pericia de Leyes: como 
íi efte fueíTe fu apellido propio , y 

, , particular, v no de los otros. 
Í . i737 .Tf^ . / / / j X Etj 
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E i i la pag.io. me reprehendé havec 

.ufado de la Metaphou de Anototoia 
para la invefíigacion del origen de la 
Lengua , que aplique con' titas ..pahr 
bras : „ Bufcar eijorigen deuna Len^ 
¿, gua en el, clierpo civi l de una Na -
g clon , es la Anotomia de mayor jni-
•}, cío. , obiervacíon , y eftudio , que fe 
8, puede celebrar l en el Theát ro de la 

Hiftoria. „ Es tan feliz nueftro A u ^ 
t o r , que en un periodo tan corto halla 
tres defeceos, notados con eítas pa
labras : i . Quien ha hufcado jamás 
el origen de una Lengua en- el cmr~ 
f.o cmil de'una Nación? 2* Bn Grie* 
^ Anotomia , es lo mifmo que D i f -
i e í l i o en Latín; y en Bfpañol, corta-
íniento , voz difiinta de Qonz. Pues 
quien ha dicho 9 que bufcar es cor
tar ? 3. La Arte Etymologica no es 
parte de la Uijioria* Pero no obf-
tante , que es notoria la propiedad 
translaticia , ó mctaphorica propueña: 
á lo primero réfpondo , que bufcar el 
origen de la Lengua, no puede fer en 
el cuerpo natural, porque ha referva-
í ~ dQ 
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tio Dios refucitar el amiguo para Ú 
día dei juicio : con que no puede í e r 
otro el que íe puede bufcar fino el c i 
v i l , íubfiílente en las Hiftorias. Quú 
efte cuerpo íe puede confiderar capát 
de la-metaphorica inveftigacion de la 
Anotomia , obfervando con ella en fu 
Lengua la figura de los caraélferes j la 
magnitiid dé las voces , la connexion 
Con las Lenguas de otras Naciones , el 
fitio délas Provincias en que fe habla
r o n , y el oficio de la íigniíicacion4, qué 
fon las cofas principales que pretende 
el Anotomico en las parces del cuer-, 
po animal, nos lojenfeña el Doél. Don 
Martin Martimz , varón no foiamen-
te diftinguido con el eíludio de la¿ 
ciencias naturales, fino también con 
el de las letras humanas ; y buen gufio* 
de fu ingenio : Dice pues , en la In
troduce ion á fu Anotomia : Sirve 
'al Theologo , porque la fabrica de el 
hombre es el argumento mas conue-
Ttiente , de que fe han valido los fa-
ÍPÍOS r para probar la exiftencia , po-
'der j y fabiduna de Dios. Al Politi-

T a ¿a. 
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co , porque el govierno natural de la$ 
partes puede injíruirle para el govierz 
no civil de las Repúblicas , & c . Lue^ 
go una Nación puede confiderarfe 
como un cuerpo c iv i l : y fi afsi la 
confideramos , tendrá cabeza , quf 
ferá un Rey , lengua, que feráun Idio
ma, ojos, que feran los Miniftros , 
razón la Religión , &c . A lo 2. digo, 
que Anotomiano folo es cortar , lino 
feparar, como coníla de U definición,; 
que de ella ofrece el D o d . Martinez; 
Anotomla , dice, es una áijfeccion , 0 
jeparacion artificioja de las partes del 
cuerpo humano , &c* Pero bufcar , 
crive el Sr.Mayans , no es cortar; por* 
que fe olvida , que cortando , ó fcpa-
rando fe bufca. N i es de maravillar 
qu.c repare en eílo , pues conftituyen-
dofe Maeftro de Éloquencia , eftá tan 
diftraido de la naturaleza de la me.ta-
phora, que no advierte , que no fe de^ 
ben entender las metaphoras con tanta 
materialidad , que quando metapho-. 
ricamente fe dice, que rie el Alva , aya^ 
«ios de cfperar3oir unas carcaxadas co-
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ímo truenos, y ver una boca de mil le^ 
guas de diámetro abierta en la forma 
del que ríe. Equivale pues , en mi Ex
t r a jo , el cortar , a la feparacion de 
una Voz del concepto de la Hiftoria^ 
6 qualquier otro inftrumentó en que fe 
halla, que no es del intento del Etymo^ 
logifta; 6 al cortar la fignificacion , o 
otro ak¿ lo de la voz para conocer el 
H é r o e , el lugar , ó el penfamiento de 
la Hiftoria % y del Hiftoriador. A lo j . 
que es decir el Sr, Mayans, que la A r 
te Etymologicá no es parte de laHif ló* 
r ía , refponde el Sr.Mayans en fas O r i -
genes , en la pag. 104. con eftas pala
bras : E n gracia de los venideros quierá 
añadir una etymologia Wfiorica* En la 
pag.63. dice : Para rajirear la antigüe^ 
dad de las Naciones, y de fus primeras 
Colonias , es necejfarh el conocimiento, 
de las Lenguas de todas lasNaciones&a 
Y lo dice efto difcurrlendo fobre 1¿ 
importancia de bufcar las etymolo-
gías. Aunque el Sr,Mayans no huvie-
ra dexado eftoslnílrumentos para c o n 5 
^neer el t raí lorno de fus pafsiones^ 
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me fobrabá la autoridad de Quintilla-
?w,que txi d l ih. i . pag .ó j , á ic t : Contk 
netautemin fe {ttymologiz) multarrt 
erudittonem r five illa ex Gr<£cis orva 
traéiemus, q&a f m t plurlfri% pracipuer 
que Aeolica rat/one {cui tfi fermo nofteif 
Jimillimus) decllnata i five ex b\/torim 
rum veterum notitia^nomina hominum% 
locorum , gentium, urbium reqmramusf 
unds B r u t i , Publicóla P ic i : . cur La* 
tium , Italia , Beneventum: qua Capí
tol i um , colíem Quí r inakm, & Argile~ 
tmn appeliandi ratio r & c , 

E n l a / ? ^ . i 2 . j / 15. me nota , que 
falfamente informo de fus Orígenes,que 
eftán efcritosfin methodo alguno: pe
ro me confirmo en efto v porque aun-? 
que al principio en h pag, 6. hace 
eila diviíion : T afsj primeramente ex\ 
plicare , que cofa es Lengua , para 
que mejor fe fepa , que deba enten^ 
derfe por Lengua Efpañola. Defpuei 
feñalare fus Orígenes generales : d los 
qyales feguirdn los principios , y las 
reglas que fe deben faber,, y guar* 
4ar para averiguar los partícular&í 
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f últimamente apuntare ¡as perfección 
nes , que por si tiene, mefira Len
gua , y las demás que puede recibir,, 
Aunque pone, buelvo á decir , eftas 
tres divifiones , no ba.fta.npara la cla
ridad , y dilUncion de un l i b r o , ni eii 
todos los Orígenes fe halla otro titulo, 
que el de la In t roducc ión , ni dentro 
del L ibro ni en las margenes: con 
que lleva al Leótor como al, que ha 
perdido el camino, y no fabe , ni á 
donde r á , ni lo que tardará en llegar 
á alguna población. Demás de efto, 4 
cada paflo fe fale del aíTunto, con que 
confunde el methodo , lo que note en 
miExtnié to algunas veces , íigniíican-
dolo urbanamente con eftas palabras: 
Se hace lugar d, Ú̂ c, para expreíTar en 
algún modo., que no tenia fu lugar 
propio la noticia en aquel aüunto , fu-
puefto que le hacía el lugar. Todo fu 
methodo en fin , es muy parecido á los 
cohetes, que llaman de paradas : cor
ren un corto efpacio luciendo, defapa-
recen : mas allá buelven á alumbrar , y 
4e eíla forma ván toíendo el mctho-
• : T - I v " do 
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So de fu artificio , y entretenimiento* 
M v i e r t e nueftro Autor , que para ha^ 
cer veroíimil que no era methodicos 
no debia ha verme contradicho con e£. 
tas p&hhtas : Por todo h qual fe empes 
ña d mudar de methodo , &c. pero quife 
decir con efto lo nnfmo,que el Sr.Mak 
yans dice en fus Orígenes en la pag. 5 . 

pum* ̂ . con eftas palabras: Porkfiam 
razones, haviendo yo de tratar de los 
Orígenes de la Lengua Efpañola , que oy 
hablamos,pienfo feguir diferente metho* 
do, que otros. Seguir diferente metho
do , me parece que es mudar de me« 
thodo.: 

E n l a / w ^ i j . fe quexa dequedixe,: 
que no quifo detenerfe á reflexionar 
fobre íi la lengua de nueftro primer. 
Padre Adán fue infpirada: es verdad,-
pero, di la razón , refpedo de que in -
confiderada-mente dice : Lo que yopien-
fo es , que la lengua primitiva , y diga~ 
moslo afsi, original r tenia, entre otrasy 
tres principales perfecciones , &c» como 
i i mngiin fabio huviera penfado en lo 
®$m> i X- «prao fi no. bailara decir. 
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que fue lengua infpirada de Dios , pa* 
ra tener tales perfecciones. Si fon in -
numerables los Autores , que han re
flexionado fobre efte punto ; de que 
íirve decir , lo que yo pienfo es , dando 
¿ entender que eftrena el penfamiento? 
A qualquier fabio bafta oir decir , que 
esperfeda unalengna para entender, 
que es exprefsiva, copiofa, y fuave; 
y aun no contentos con eílo muchos 
Autores, fe atrevieron á imponer , o 
atribuir al Idioma Hebreo ciertos myf^ 
terios , y virtudes naturales, que defr 
precian los hombres cuerdos. Que re
portados efeucharian femé jantes fu-
períliciofos , h que yo pienfo es S ^ Í - ? 
También podia efeufar el Sr, Mayans; 
efte modo de hablar fuperfluo , porque 
bafta declarar un penfamiento propio, 
y nuevo , fin ponerle la tablilla de nue
va invención , 6 fabrica: Lo que yo 
pienfo es. 

Pag. 14. afirma , que por guílo de 
fingir le atribuimos los defatinos que 
fe nos antojan, lo que exemplifíca coa 
eftas palabras ; Cmp quando dlceM; 
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-que- para efcrivir yo de las cofas an~ 
-tiguas de E/paña , me de fiarte del 
Magijierio de los Griegos i y tan en~ 
tero de fe arte no fe halla en mis Or'u 
genes : pero fin limitación alguna 
trae eftas palabras en fus Orígenes, 
en l&''fag.'i$* num. 2i. Otros Maef 
tros pues ^ de la verdad mas feguros, 
.que los antiguos Griegos , debemos 
íuftflr. Efte modo de hablar , no fo-
lamente declara, que quiere deícartar-
fe del Magiftcrio de los Griegos , fino 
^que da á entender , que no excluye á 
•alguno de ellos; y aunque anteceden
temente en la ̂ ¿íg-. 12. 15. pare
ce que limita fu difamen con eftas 
palabras : Es precifo que mendigue' 
mos algunas notuias de los Efirange-
tos ; pero con la cautela de tener por 
fofpechofos Maefiros de la verdad i 
muchos de los Efmtons Griegos y in
clinados a mentir , y muy . ignoranr 
tes nuejlrm cofas* Es una limita
ción inconfiderada , proferida fin la 
menor reflexión , porque fiendo af-
fi , que por eftos Griegos entiende 

>: - . s ' ' los 
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ios mas mtiguoi 1 y particularmente 0 
'losr anteriores d Eratofthenes , fuppn§, 
.que los Efcritos de eftos fubfiften aún, 
^ podemos valemos de fus noticias; 
pero es f a l í o p o r q u e folamente fe ha-
JJan: citados m Strabon , y o t r o s ; M r 
tprfs , que con fu magifterio nos enfeJ'-
iíaron, la fe que debia;mpst darles , reC-
.pedo de que los, notan de falfos , o i n -
rverpíimíies , qu.ando proponen fus, no-
ticias ^ como \¿eraps• en. Jofepho, que 
•en el//¿>, 1, contxz Apipn Aht 
JXandrinoo los condena á todos, pues 
thalla a algin^ps dé. IPS mas antigups 
ádedignos v cGmo cppfta de eftas pa
labras :, . Vtar,autem in meis ¿iBistefii-
, hus eis qui de onmi ant i quítate aptid 
Ĝrdcos fídedigní funt judieandi : y en lp 

;Teftante de eíle libro fe vale de. la au
toridad de muchos Griegos como ver
daderos. Y aunque no Jnformára. af-
ü jgfipho y eora precifp reflexionar, cp|i 
que afedp eferive contra Apion. , .de 
que.materias.habla, y con que cireimír 
lancias., Dice , que llego tarde a. IpjS 
Griegos U noticia de. jEfpaña j p?rp np 

•^44 -v • : . [^-iZ dif-
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'diftinguirá el feüor Mayans tn qué 
tiempo fue tarde para los Griegos , y 
ẑxzjofephoi Y fi Ephoro , á quien c i -

td. Jofepho\ erró en efcrivir que Iberia 
era una Ciiidad , lo que no puede fer, 
por lo que queda dicho en la pag* 274. 
también Jq/^/jw dice en el lib. 1. 
contra, ápion , que Helanico difcre-
p&áe Acu/íiao acerca de las genealo
gías : que Acujtíao corrige en muchas 
cofas á Herodoto : que Ephoro prueba 
mentirofo á HelanLo en otras muchás: 
Timeo á Ephoro : á T̂ imur ím i^cctU 
fores: y á Herodoto todos los Aatoresr 
y fin embargo de elle: teíVímonio de 
Jofepho dice el feñor Mayans \ que 
fuera de la noticia en que yo defiendo: 
a Herodoto, en lo demás lo' reputa o -
mo verdadero, como confta de efta® 
palabras de fu Conver/acíon Gtí 'hp^. 
,80. Efiiran Id Geographia eftrmaynm*-
te para alucinar al vulgo de los ñec& 
tores con quatro noticias Geographi-
cas fuera de propojito , alegadas unî  
carnente para dorar el yerro dt Hero-: 
doto xen lo demás, MiJiQriadQr de quien 

ba% 
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hago yo fumo aprecio* Pero de eftbi 
hablaré deipues. 

Quiere perfqadir el feñor Mayans; 
pag, 14. que extradé con falfcdad fus 
Orígenes y y dice : Que es falío, que pa
ra probar la ignorancia de los Griegos 
acerca 4e las cofas de E í p a ñ a , no pro
duce mas teílimonios , que los que $k%% 
gb Tbornas de Pinedo : y es verdad, 
que lo dixc con eílas palabras, tn la 
pag* 4 7 . Pero nadie le aprobará el 

corto eftudio , y aplicación, que pu-
5, fopara tratar efte aííunto ; pues pa-

rece , que pone notas á algún A u -
tor , y no que efcrive hiíloricamen-
te los Orígenes de Efpaña , como 

„ realmente no fe producen mas tefti-
monios de los Antiguos , que los 

„ que alegó Thomás de Pinedo , etí 
„ las Notas á Stephano Byzantino, e á 
la palabra Gletes , pag. 2 10. Pero los 
Autores que cita el feñor Mayans en 
fus Orígenes ̂  defdelapag, 12. en que 
nota de inclinados á mentir a losGrie-, 
gos , hafta la pag. 15. en que en fe de. 
los Autores citados ? xefuelve bufear 

otros 
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ótrds Maeftros más' verdaderos 5, ^ué\ 
los Griegos , fon Herodoto y F'olyho:̂  
Smhón, Ephoro; i fofepbo y AriJiU 
des. Los que fe hallan en' Pinedo ion;-
Herodoto , á quien cita el fflifüló" Ste-* 
phano , y por eíTo no le pone Pineda 
en las Notas •: Straban , Httdteb\ :Avre¿ 
no , Polyhio , Epboro , y Jofefho i y íj 
no hice mención de Arifiiáeŝ  fue por
que no le citaba lugar alguno , n i 
qüifo eft̂  A:utor afirmar cola alguna, 
cómo probare en Otro lugar. Si1 le re
flexiona fobré mis palabras fe hailaray 
qúe yo no pretendí? probar mas*, 
rrátaba ligeramente eftas materias co^ 
mo unNotador ; pefó no coitio un L i 
terato , qiie de propóíito fe pone á 
crivir de uii aííunto particular y amvt 
i\i\t Pinedo no citt i Herodoto , noran^ 
do lomirmó que e\fcnor Mayans;vierr 
ñc á fcr lo propio , ' que fi - lo cicata,^ 
f>ucs feñala el lugar donde fe liabla. 
del aíTuntó, que es fu Melpomene, don
de fe hallan las noticias de la navega
ción de los ^w/ox , ide ro r igen .de l^^ 
mbia ,y de los Cynstas, que es la pa-



labra por la qual fe viene en conocí -
mienta de todo lo mencionado , y eftá: 
expreOa en Stephano. Mas no- por efto 
fe ha de creer , que Pinedo produxp) 
todos los Autores- citados de la mifm*. 
fuerte , que Herodoto/y f m s lo contra-i 
rio perfuadeh ellas palabras de fus) 
Notas , ea la pag. 210 . Sed antiqui 
tam. Lat ini , qudm Graci perfeóiam cog* 
nitionem Hi /panU capcre non p&tue~: 
funt , ut apparet ex t'olybii U K j . Quod-

fatis arguit illud Ephor i , qui putavit -
Iberos ejfeunamCivitatem , tejie ¡o-*', 
fopholib, 1, contra Apionertt* . 

Afirma ú feñor Mayans- en la pag,? 
15. que cito á.Pinedo muy fuera de. 
propoíl to , porque le cito en la pala
bra Gletes, y debia citarle en ,1a pala^, 
\?xa. Tletes. Pero antes de paíTar ade
lante advierto , que dicho libro de-
Stephano con las Notas de. Pinedo^ 
queda regiílrado en entrambas pala^ 
bras , en la Real Bibliotheca , en uno 
de los Eftantes de .Geographia , para^ 
que pueda defengañarfe el -que quííie^ 
re averiguar efte error del y ^ ^ r /fí^^ 

yans} 
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yms , que pudiera darle otro nomt>re| 
pero atendiendo á que le falta la inte
ligencia , y el exereicio de la Lengua 
Griega, y manejo de ios Autores Gric- . 
gos , de caridad fe le debe el difsimu* 
io , Efto fupueílo, digo , que no debll 
citar á Pinedo en la palabra Tletesy 
porque en efta ( que fe halla en la pag.' 
<5"58. ) no trae Pinedo mas nota , que 
ana remifsion ala palabra Gktes , coiv 
íolas las palabras íiguientes : T/etees} 
vide Gletees. Luego debi citar k pala* 
bra G¡et,ees{qnc fe halla en la pag. 21 o») 
donde trae las fobredichas «OÍÍÍJ , que 
comienzan : QJetes,, &c* • (aletees, gens-
Ih erica ^ pofl Cy netas, Ego exifiimot 
ejfe eofdem quos Strabo Itb, 3. vocat 
Igletas. L a femejanza dé las do& 
letras Griegas mayufculas T , y T , 
dio ocaíion , como advierte el mif^, 
mo Pinedo i para que fe equivocaCen; 
y aunque en el Strabon fe halla 
Ca/aubono ke Gletastn las notas á eíl:e ; 
Geographo. E/los inconvenientes, d i 
ce el feñor Mayans, tiene valerfe di 
materiales ágenos > pero ahora diré y a 

con 
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con mas razón : Eftos inconvenientes 
time valerfe de fus materia les propúesi 
y de fu proprio juido. 

De un ceñimonlo de Strabon > qué 
menciono en mi Excrado , en que efe 
te Geographo afirma , que los Auto
res Romanos copiaron á los Griegos, 
y adelantaron muy poco de fu parte, 
clice pag. que yo quiero inferir^ 
que no debia valeríe el feñor Mayans 
de ios Efcritores Romanos pero efte 
modo de entender , ó dudar , es fe
mé jante á todos los demás de fu Con-
verfacion, Dixe pues , en mi Extracto, 
pag. 4 5 . „ Quiere primero defcartar-
„ le por fofpechofo del Magifterio de 
,j los Griegos , fin objetarfe al repa
g o , que algún Erudito le hará con 

un teñ imon io de Strabon en el lib.3* 
„ cuya autoridad la produce nueñro 

Autor como verdadera en muchos 
„ lugares de fus Origenes. En eílas 
palabras , coino fe ve claramente , no 
quiero decir j fino que ya que nota e l ' 
eftado de la verdad entre los Griegos, 
4ebió notar el mifmo entre los Roma-

A i i j s i . T o w . l l l . y í £os¿ 
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nos , dirigido del informe átStrabon, 
que es Autor principal para el con-, 
cepto del Efcrito.de fus Orígenes, y 
que efto debía repararlo , no porque 
jos I>wr//?^ lo echaran de ver , fino 
porque era objeción muy obvia á los ; 
Eruditos, como realmente Pinedo \Q 
obferva en las notas referidas, donde 
iguala en la noticia de las cofas de £f-
paña á l o s Lat inos , y a los Griegos. 
Enloreftante de mis palabras, quife 
decir ., que cita el femé1 Mayans á 
Strabon como Autor verdadero , en 
muchos lugares de fus Orígenes i pero 
no que citó determinadamente dicho 
tefumonio : y afsi es notorio , que ef-
tas palabras, cuya autoridad fe entien
den de todo el Efcrito de Sir-fibon, 
Finalmente , pudo efeufar aquellas pa
labras de la mifma pag. 1 6 . Mas ha de 
doce anos que leí todo el Strabon : por
que no folo le creíamos efta antigüe
dad de lección , fino también que que
daría muy fe re no , pues trabajó tan 
poco enreñexionar,y apuntar las noti
cias ) que le he notado luver omitido 

http://Efcrito.de
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en fus Orígenes, y en fu Conyerfacion* 

Proíigue enl& pag. xó. noíai ido 
como impoftura nías viíible, querer y 5 ' 
hacer creer , que el feñor Mayans fu-
pone como verdadera la opinión de 
los que afirman , que Tubdl vino á Ef# 
paña ; pero no intente tal cofa ; y af-. 
fi , vamos alas pruebas : E l feñor Ma* 
yans dice en fus Orígeneŝ  p̂ag'T- »̂ 
num, 22, Pero para íifongear a los nuef-* 
tros yfupongamos que Tubdl, y •fu Fa-~ 
milia ayan fiáo los primeros. Poblado-, 
res de hfpaña. Efbas palabras las ex* 
trade , y noté yo afsi pag. 5 9 . Para 
dar principio feriamente ai origen de la 
Lengua Efpañola yfupone , que fueron, 
fus primeros Pobladores Tubal, y fu Fa* 
mtlia *, y advierte , que figue efta opi
nión para Ufongear a ¡os nuefiros. Pe* 
ra olvido nuefiro Autor , que muchos 
Efpañoles no figuen aiprefeme eftaopî  
nion ¡perfuadidos de que es contraria d 
algunos textos de la Sagrada Efcritu-
ra ry de que folammte tiene apoyo el 
mas antiguo en un texto de JofephOy 
equivoco d los Iberos Orientales, y OccU 

Y 2 den* 
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dentales;y afsi para eftos Literatos. rn$ 
filo no [era lifbnja f̂im ofenfa. C lara , 
mente fe vé , que con las pa labras /«-
pone , y advierte , que Jigüe efia opi
nión para lifongear d ios nuefiros, fe ex-
cluye^que fea propia opinión fu y a ; y 
en todo cafo , con ninguna palabra lo 
doy yo a entender, ni aun á dudar, 
porque todo nii peníamicnto es expref-
far folamente, que la palabra Ufoth 
gear es ociofa. Y fi dixe , que el fe-
ñor Aíayans excbia la t r a d i c i ó n , 1Q 
dixe con eftos t é rminos : J cuyo fin 
niegb r qm mn cm prababks conjetu-
&m fe pueda faber qual fue la primera, 
-lengua de M/paña , excluyendo la tra
dición por prueba inútil en efle aJfunto$ 
pero reparando el^^oy Mayans en que 

ieílá ; m.aldieho * que. excluye la tra-
^dicion ^-porque íblamente niega que 
la: a^ precifo decirle , que fe con. 

;tradiceQa ^-mlfino .x porque en los Qrh 
-g*&t*l9 p0git$. ,mw. 2 i , e íc r ive : Por-
ftym. la tradición, que vulgarmente fe 
áiega , es de pocos fíglos % y por ejfo 
mmims fredito ¡ en lo quaí ^ como 
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püecíe componerfe , que niega que lá 
ay , y que vulgarmente fe alega? Dirá^ 
que la que fe alega es la que afirma que 
no la ay : pues efta tradición que fe 
alega , y dice nueftro Autor que tío la 
áy , es la que yo digo que excluye por 
prueba inú t i l ; y haviendo yo añadido 
en e/te affunto , doy á entender, qu^ es 
en materias dé la Lengua d e . E f p ^ ^ 
porque no hablamos de otra materia» . 

Me nota por gran impoftura tambieti 
el Sr.Mayans en la />.i 8. que por havet 
dicho,que las Colonias de Sagunt&iDe* 
mai y Émpünets fueron Colonias Grie
gas, para inferir, que en ellas fe hablo 
la Lengua Oriega , le atribuimos^que 
dixo, haver fido la Lengua Griega uni-
vcrfal en Efpaña ; pero efta equivoca
d o , porque h voz univerfalmente qüé 
fejialla en el E x t r a d o , fe entiende ¿de 
todo el País , 6 Provincia , de fuerte, 
que el hablar el Griego no fe limite 
dentro de los muros de dichas pobla
ciones : y aunque la palabra W/^ fe 
puede referir á Efpaña , debi6fe i m -
•|yrimir f t e , relativameiste kh& Ccf 

y j ***> 



^ i o Dtárto dé los Literatos 
tas- , • como: fe puede inferir derlo 
que fe dice en el Extrado , que.es, 
hicieron algunas poblaciones en las 
iooftas de Efpam, de que, infiere in-
troduxeron fu Lengua unwerfalmen. 
te 'en ella. Si el fenor Mayans huviera 
querido proceder con claridad , y me-
thodo , huviera evitado efta equivo
cación en íu pluma , diftinguiendo las 
gentes que vinieron conqiliftando , de 
las que vinieron pacificamente á buf-
car afylo, 6 domicilio mas commódo, 
•pues de cfta fuerte fe pudiera inferir 
mejor la comunicación de las Len-
guas , refptcio de que no prueba que 
dichas Colonias vinieron conquiíian-
*do ; aunque lo fupone con eüas pala
bras de fus Orígenes , pag. i j . Cada 
ana de e/las Naciones introduxo fu 
'Lengua en los lugares que dominaron, 
fiendo cofiumbre dé las Vencedores que-
rerfer entendidos fácilmente , &c. L o 
•que fe falfifica en lo que dice de la 
'Lengua de los Godos , como veremos 
•deípües. , • ñ 

De lo .que extrade de la Lengua 
. ' l Ara-
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Arabe , y Gr iega , dice, ( ^ . 1 8 . ) que 
"doy á entender, que hizo un cotejo de 
la Lengua Arabe , y Hebrea ; pero pa
ra que fe vea lo que puede traftornar 
una pafsion mal reprimida , propon
dré las palabras miimas de los Oríge
nes , y del Diario : En los Orígenes d l -
ce,pag. j 2 . num.9$. De/pues de la Len
gua Arabe, de ninguna otra tenemos 
mas poces, que de la Griega. Pudiera 
traer muchos exempios de las que figni-
fican cofas de Religión , &C. En el Dia
rio digo , ^^ .75 . Defpues de la Arabe, 
reconoce por la mas abundante a la Grie* 
ga , moftrando algunos exempios , 
Aquí pudiera poner fin á efte Extrado, 
porque ya fe ha podido conocer el ge
nio , y ingenio del Sr. Mayans : pero 
proíiguiré, para que con una abundan
te fatisfaccion cerremos la puerta á 
quantas invedivas fe nos efcrivieren 
en adelante. 

M e reprehende que ext radé mal fus 
Ongeneŝ xxts díxe .̂-ĵ .QuanafeBado 
ejiuvo el lenguage Latino con la me&cla 
del Arábigo> lo pruebâ  &c. pues efcri-

y 4 vio 
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vio el Sr. /áayans : Quan afeado , e H . 
Efta reprehenlion fe ha de confulrar 
con todos los Diariítas t y Jornaliftas 
de la Europa , procurando faber de 
ellos , i i extradan todos los llbros con 
J^s miínaos .términos de los Autores? 
Pero entre tanto.digo , que infornjan-
do una mifma cofa los fragmentos de 
Bltpando (cuyas palabras no fe expo
nen) que el que fe alega de Alvaro Core
tes ; íi efte dice de la corrupción , 6 
mezcla de la Lengua Latina con la 
Arábiga •. Gmtilitia eruditione prada-
ri Arábko eloquío, fuhlmati, y al fin, 
cum reperirentm abfque numero muU 
tiplim turba, qui erudite Chaldakas -
verborum explicarent pompasr : bien 
puede fignificar la afedacion de cftas 
palabras pompofas, y de la fublimidad 
de la ekgaBcia , y facundia Arábiga, 
con la palabra afeélado. Con todo ef-
to , creo que en mi original fe ha de 
hallar afeado-ly lo íintiera. fifi*!.?? tí r-,̂ í 

v Llama el Sr. Mayans cenfura ca-
pnchofa el decirle , qm J? ULmgm 
primitiva habla 3 como Ji cíer$mente fs 
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ignorara qualfus , y huvieran fido tan 
defmidados los Autores antiguos, y mo
dernos , Sagrados ,y Profanos, que ja~ 
mas huvieran refiexionado /obre las 
cualidades de ella , pues dice: Lo qut 
yopienfo es, &c. L a razón en que fun
da e| capricho de mi nota , es el haver 
feguido el Sr. Mayans Iz. opinión de 
San Gregorio Nijfeno folidifsimame0e 
probada por Huecio , de que la Lengua 
primitiva del genero humano fe acá- í 
ho en la Torre^de ; y afs i , íi la" 
opinión común de que yo d i í cu r r i , ha
bla de una Lengua exi íknte , y ú Sn 
Mayans de otra perdida , no puede ef^ 
c r ivk lo mifmo que los detnás Auto^ 
res j en orden á las perfecciones de la 
Lengua perdida. Pero efte efogio, dif-
currido para eximirfe de la reprehen- : 
íion , y notarme de caprichofo, tiene 
contra si eftos argumentos, i . ¿ o u : 
ninguna palabra de fus Orígenes diftin- • 
gue fu opinión de la común ; pues fo-
lamente dice : T afsi enfetiabm ú fus 
hijos ,y decendientes un mifrno kngüa-
gs, el qml permamcro bajta que Di&s 
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quifo humillar h fihervia de los hom~ 
bres, multiplicando fus Lenguas, De cu
yas palabras folamente debi Inferir, 
que permaneció eñe lenguage único 
hafta la Torre de Babel, lo que explica 
con la palabra mifmo t pero no que fe 
perdió eñe defpues de la nmltiplica* 
cion , porque ninguna palabra lo indi-, 
ca , refpeéto de que los que figuen la 
opinión común también dicen que per
maneció único hafta la Torre de Babel, 
y que defpues huvo multiplicación de 
Lenguas: luego no quifo dar á enten
der que íiguió otra opinión , fino la 
común. 2 .No íiguió la opinión de San 
Gregorio Nijfeno: porque en lapag.6 .̂, 
de -los Orígenes, dice nueftro Autor: 
Luego que fe dividieron las lenguas, fe 
dividieron lós hombres ; y íi ílguiera la 
opinión de San Gregorio , debía decir 
al contrario : Luego que fe dividieron 
los hombres ,y¡? dividieron las lenguas: 
porque efte Santo Padre es de fentir, 
que la multiplicación , ó ,diveríidad de 
Lenguas, no fucedió hafta que cada fa
milia tomó (u camino diftinto para i r 

á 
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á poblar á otro P a í s ; como mejor fe 
enceiíderá de eftas palabras , qae fe 
hallan en la Oración XII. contra Büno-
mio, en la.pag.3 5 j . j / 354. Quod fiquis 
confufionem , qua tn extruóiione turris 
accídit y ut di Bis contrariam proferí, 
ñeque illic linguas hominum fácere Deus 
dtcitur ,fed quce erat, eam confundere y 
ut noyi omnes unam omnium audirent, 
Quamdiu enim erat eadem vita ,, Ú*. 
nondum in multas gentium d'ffsrentias 
difpertítifuerunt , una voce eodemque 
fermone utens fifnul vivehat omnium 
hominum plenifudo, Poftqmm verd d\ 
vina volúntate oportuit omnem ab ho~ 
minihus terram habitar i , tune divtdji 
fecundum vocis communionem alii alio 
difperji fuerunt, & cum aliis & alio 
verhorum , & vocis charatiere con]unc-
ti , & accommodati fuerunt r comilia-
tricem quandam mutua concordice fer-
monis confonantiam fortitiyin r erum 
quidem cognitione non difeordantes ,Jíd 
in nominum forma diferentes. En fupo-
íícion de efto , paffa ÍŜ JW Gregorio á cí-
tablecer fu opin ión ; y pjrece que l i 

gue 
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en las Sagradas Eícrituras , que k pre
cedieron : y es , que la Lengua HébréS 
fué nuevamente infplrada por Dios á 
los ííraelitas, deípues que íalieron de 
Egypto : fus palabras en el lugar cita* 
do fon eftas : Qúidafn autem , qui exac4 
tiorem ftripturarum cognitiúnem fuñí 
ajfequuti , ajfemnt íinguam Hebraicam 
non itd vituftatem i*édolers fíetít relfc 
qu<£ vfidcumdm miraculis ¿&'hoc:Ip 
rá'e'lttis miracukfe acciáíffe , nempe lifí¿ 
gtfam -'bañé''Icúnfirttm'Jmíil f&ft tgwf* 
fionern ex Egypto genti exfempovaíem 
fiB^m fifipi Ptvo ni el 
Sr.Mdyáris figúen eftaíenteneia5 po i 
qué H«^i(? dice, que la Lengua Hebrea 
es la mifma CBananea , como confta dé 
eflas palabras , que fe hallan en la 
FropJ V. cap., 1 $. num. i . p¿gi 115 • ^ 
énim fintíO ) non aUamfu'fĵ í-{Xit̂ t̂á--
Hebrsam ) qmm Cbandneam 3 ipf4m* 
unám ex iis, qua orta fañf ex Babelim-
tonfmfíbne : y el Sr. Máyans eferive afsi 
en fus Orígeneŝ  pag,% o. num.pj. ':Tm 
cómo Ja hmgm Púnica ¿ra Mía -de-1$ 
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Pbenicia , y ejia de la Hebrea , ó muy 
tpnforme a ella: y en la pag,j%. La Pu~ 
nica es la mifma que la Phenicia, ó Cha* 

Luego en ninguna cíe entram-, 
bas opiniones figue ú Sr. Mayam $ 
San Gregorio Nijfeno. 3. Tampoco fi
gue al l luílnfsimo HWÉ'É'/O ; porqué cf-
te eruditifsimo Varón no afirma tan 
abfolutamente , que la Lengua Hebrea 
es la mifma que la Chananea , que no 
dexe lugar para creer, que pudo fer 
otra también de las multiplicadas j co
mo confta de fus miímas palabras en 
Ú lugar citado \ Prifiinam vero ilUrÉ¿. 
& primigmiam qû  ante confufiomm 
Unguamm obtinebat, quum térra vm-. 
nis erat lábil unius , Scfermonum eo-
Tüpdem f-wlfimditus interiijfe ,vel in 
¿¿tai iipguas ejfe dijfeminatam ', vel fi 
fwfevera.vít integra , ecqiwrmm Hh 
fmrit, Jfiria, an Chananaa , :an alia 
quavis y ahfque ternerttate afsignari non 
pojfe, Y el dice abfoluta-
mente , que^ la .Lengua primitiva , íi-
guiendo en e f t o i H ^ m o , fe pe rd ió : 
fxf^k^fc <?on e%s; palabras.en la j f ^ u 
^ m 
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de fu Qonmrfación : Con ejia fuppfî  
eion me fufe d conjeturar qualcs ferian 
las principales perfecciones de aquella. 
Lengua perdida. Fuera de efto , en un 
lugar no íigue á Huecio, y en otro 
fe contradice á si mifmo : lo que es 
razón que fe vea con fus palabras. En 
la pag**). num,2, de fus Origenes , dice; 
T qu ien ojfard afirmar , que una Len* 
gita , qualquiera que fea de. las que o y fe 
hablan en todo eí Mundo , es la mifma 
que otra , que antiguamente fe habló, fí 
primero no tiene alguna idea de la anti
gua : la quales cierto que no tenemos, de 
las que Dios multiplico en la Torre de 
Babel; porque no podemos recurrir d las 
memorias efcritas ,pues{fobre eftoqm 
tratamos) no las ay de aquel tiempo. L a 
XenguaChananea fue de las multipli
cadas , y fegun Hueciola miíma He
brea que permanece efcrita: luego es 
faiíb lo que acabamos de leer de los 
Orígenes áz\ Sr.Mayans. Pues veamos 
ahora como fe contradice:£n la p. 191. 
de fus Orígenes efcrlve : T por ejfo la 
Efcritura hace , que las Lenguas fe un- en 
.'. • éter* 
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cierta manera immortales. Veefe efto en 
la Lengua Hebrea mas antigua , qu& 
aun oy fe conferva en los Sagrados Li--
bros. Luego ni íigue á San Gregorio, 
m i Huecio , n i ksi m'iímo» 4, Llama 
folidifsima la opinión de Huedo ; por
que no ha reflexionado fobre los fun
damentos de e l la , ni ha vifto Autor 
que la aya examinado: pues á poco 
trabajo fe defengañára en las Dijferta* 
dones del P.Calmet^n zltom.i.DiJfert. 
de Ling. P r i m i t i v a , donde facilifsima-
mente fe halla.defiruida la opinión de 
Pluecia ( que figuieron también otros 
Autores , y cita Qalmet) con folo re
parar , de que Autores fe valió S. Gre
gorio para efte aíTunto : que íiendo Ju 
dies , nadie ignora quan poco fe eftir 
ma fu autoridad i y con alguna otra 
obíervacion , que no me permite refe
rir la brevedad que profeíTo. En ceiir 
fequencia pues de todo lo dicho , no 
debe arrepentirfe el Sr. Mayans de fe-
guir la opinión común en imOrigenes,-
porque el milmo Huecio la tiene por la 
mas probable , y el P . Calmet no def-

deño 
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deñb defenderla , ni otros modernos 
de erudición acreditada. Y fi yo hu-
víera entendido , que el Sr.Mayans fe-
guia otra opinión , el mifrao reparo le 
huvicra hecho en quaiquiera: pues pa
ra efedo de confiderar las perfeccio
nes de la Lengua primitiva , lo mifmo 
es una opinión , que o t ra , fiendo pre-
cifo que la Lengua de Adán fuera per-
fe&ifsima, como también lo fueron 
las multiplicadas en la fabrica de la 
Torre de Bahel, como confielfa el Sr* 
Mayans en fus Orígenes , en la pag. 4. 
mm. 2. Refta ahora reftituirle á nuef-
tro Autor la gloria de haver hallado 
la determinación de las tres perfeccio
nes de la Lengua de Adán ; pues fe 
quexa en fu Converfacion en la pag.io. 
que fe lá he ufurpado , con eftas pala
bras : Tfiendo mia efta determinación 
de perfecciones , la fuponen común para 
êirfe la novedad en. varias partes, 

ConfieíTo ingenuamente, que en en
contrando al Sr, Mayans inventor de 
alguna cofa, no puedo menos de reir-
we 5 coníiderando la fpycUlcz con que 

def -
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re fa amor propio , y" la impor^ 

tancia de las invenciones: pero es fal-
fo que fupiife la determinación para 
folo el fin de reírme-; porque antes que 
liueftro Autor , noto eíla determina
ción de perfecciones el P . Gaimet , co
mo confía de eñas palabras en el lugar 
citado t Id máxime ( habla de lo que 
reparáron los-fábios , que nota .S. Gre
gorio ) refugriat doBifsimis noftris Cri-
ticls , & Hebrauam Linguatn máxime 
c'áUentihüi ¡qu i in HebreéarUmfirmóm 
n ih i imn vetujlñrrí agmfcunt % cOncifus 
efi enim^Jirnplex^' exprime'ñdi v im ba~ 
bms -JMgiílaf^m, foéctmdüs, cüfn fit plu-
rii im i h caterísOfientatium linguis reg-
nmtium vócum fons, & origo. Cum 
autem in ipfo rermn exordio urium ejfet 
Jrrmo ^impojitu rebm omnibiis nomind 
fuá nún dtflituebmturfígnificMione&ú 
fin quiero defcargar mi conciencia : i 
nueftro Autor íe le debe de la gloria 
de efta invención partes iguales con el 
F . Calmei ; y me alegraré que no lle
gue eílu partición á oídos de los muer^ 
tosporque fon muciios. los que tieneíí 

A 1 7 3 7 . Tom.llh X de-
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derecho , y fetia puerilidad referir
los. 

A ííegüra el Sr. Mayans en la p. 23.^ 
de fu Converfacion , que no encendí el 
orden d é l a s Lenguas Matrices que 
pufo en fus Orígenesy para aplicar el ef-
tudio neceífario para facar etymolo-
gias, que es eíle : Latina , Arabe, 
Griega , Hebrea, Cél t ica , Goda , P ú 
nica , y Vizcaína. L a razón porque 
no entendí eño es , porque el Sr, M a - , 
yms quiere que fe ponga mas eftudio 
en la Lengua de que hemos recibido 
mas voces : y yo dixe , que no todos 
los Eruditos aprobarían efta razón» 
porque la razón de fer abundante una 
Lengua mas que otra , no puede hacer 
dudofa, 6 incierta la etymologia de 
las voces , fino la antigüedad de ella: 
y afsi , ó para pocas > ó para muchas 
voces debemos recurrir antes á la ma
dre , que á la hija , 6 la mayor anti* 
guedad ; porque procediendo afsi > íi 
en el Hebreo, que es mas antiguo que 
el Arabe (fegun la opinión mas pro
bable} hallo la voz Zaf ran , como real-

men-s 
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mónte fe halla, y también en el Arabe, 
•no diré que Zafrdn es voz del Arabe, 
fino del Hebreo, y íi menos eíludiara 
en el Hebreo , que en el Arabe , 6 pu
liera menos atención , tal vez fenten-
ciara que era Arábiga , y no Hebrea: 
y para evitar efte error , ferá el orden 
mas demonflrativo , y feguro conit.11-
zar por el Idioma mas antiguo , por
que con el conocimiento de efte 3 no 
atribuiré á ninguna otra Lengua las 
voces que halláre de él en la mia. Efto 
es lo que fe le quiíb notar al Sr.Biblio-
thecarío ; pero íi la abundancia de las 
voces le parece razón de mayor eftu-.' 
d i o , eíludie como quií iere , que para 
mi es bien notor io , que ni una , n i 
otra regla puede pradicar , como no^ 
tarémos mas adelante. 

Siguefe el punto mas dificultoíb 
de averiguar , que fe halla en la Cort~ 
verfacion delfeñor Mayans en la pag, 
23. que es el numero de voces Arábi
gas , que fe halla en nueftra Lengua» 
E l feñor Mayans dice en fus Orígenes, 
pag. 72. que es una vigefima parte ; y 

^ 2 yo. 
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yo le note que no podían fer tan pó* 
cas , alegando la autoridad de Zeyle* 
ro , no para convencer el numero , fi
no para dar á entender , que ios Ef-
trangeros difeurren de nueftra lengua 
con mas exaditud ; pues aunque una 
quarta parte ( fuera de los vocablos 
Griegos , y Hebreos , que dice Zeyk-
ro) no fea la cantidad de voces que; 
fe halla en nueítro Id ioma , es mas 
proporcionada , que una vigeíiraa par
te , que es muy diminuta, y contradi
ce á la mifma opinión del fenor Ma
yan* , que explica con eftas palabras 
de fu Converfdcion : Haviendo eftos 
negado la prerrogativa que yo di 0 la 
Lengua Arabe defpues de la Latina, en 
quanto al mayor numero de voces-, 
porque íí defpues de la L a t i n a , que 
es la que nos dexo mas voces , entra 
l a Arabe , no fe computa bien por 
una vigeíima parte, íiendo fu exten-
íion mayor , que la de la Griega , y 
otras , que contribuyeron á compo^ 
ner nueftro Idioma. Me confirmo, 
pues, en que Scaligero >y Zeylero díf-
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Zurrieron con mas proporción , hafta, 
ver que graduación de partes hace 
nueñro Autor de las Lenguas que fe 
nos comunicaron : y entre tanto, aun
que las voces que trae Francifco López 
Tamañdfon cortasen numero , debe 
coníiderar el feñor Mayans , que las 
V o c e s Arábigas no las hemos de buf-
car en la Lengua literata , aunque 
también tiene muchas en las facul
tades , íino en la Lengua civil , que 
puede preftar muchos mas vocablos, 
que fe hallan recogidos , pero pocos 
verbos , y ninguna partícula conjun
tiva ; por lo que es dificultoíb hacer 
coplas Arabico-Efpañolas s como me. 
ias p i d e el feñor Mayans en fu Con-
verfacion , pag.i 5. p e r o no debo com
placerle en e í to , porque es p e r d e r el 
tiempo inútilmente , y n o e í l á e l p r e 
mio en mano , y pluma defapaísio-j 
nadas. 

L a inteligencia de nueflro Autor 
en la Lengua Efpañola fe demueftra 
mas clara , que la luz del Sol en lo que, 
eícriye en lagag. 27. de fu Gonverfa-
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cion , y fe reduce á eftas palabras : Re*, 
fiero yo lo que todos dicen , que la Len
gua Arag. nefa es ahora uno délos Dia<-
leflos de la Lengua Efpañola , ó Cafte-
Uanaypero aunque eñ si fea Lengua muy-
ferfeóta, no es ferfeói amenté Caftella-
na , &c. De la míí'ma fuerte habla en 
otros trmchos lugares de los Orígeneŝ  
y de fu Com erfacion : de fuerte , que 
dá á entender no haver aplicado eítu, 
dio alguno para diñinguir entre Lenw 
gua , y Dia leé to , ni haver adquirido 
efte difcernimiento con reflexión pro
pia : pues al Dialeólo Aragonés llama 
Dia ledo , y Lengua muy perfe fla ; al 
DialedoCaílel lano llama también Len
gua , y también á los demás Pialeí tos, 
de Efpaña llama Lenguas : lo que es\ 
una impropiedad muy reprehenfible 
en la pluma de un Erudito , quando 
habla como critico en efte afl'unto , y 
omiti yo notar con alguna exteníion 
en mi Ext ra jo de ios Orígenes \ pero 
ahora quiero explayarme en efía ma
teria , de modo s que no buclva mas á 
darnos lecciones elle Eícvi tor , y fe 

re í 
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teduzca mas á la medicación. literaria, 
que á la ceníura nueftra. Lengua de un 
Reynofe dice la que fe halla efparcida 
con fus voces y fraíTes, en el todo , 6 
en parte , en las Provincias del mifmo 
Rey no. Dialeéto fe» llama aquel len-
guage, que en alguna Provincia del 
Reyno tiene alguna variación de infle
xión de voces , de Syntaxis , ó alguna 
otra parte fubftancial con que fe dif-
ílngue de la Lengua del Reyno gene
ralmente efparcida , y que algunos 
quieren que fe llame Dialeéto común 
por razón de fu generalidad, Exempli-
í c a r e efto en la Lengua Griega , la 
qual, eomo efparcida en todas las Pro
vincias de la Grecia , fe llama Lengua 
Griega , 6 Dialedo común , y el leu-
guage de las Provincias Jónica,Art ica , 
Dór ica , y E o l i c a , conocido con algu
na particular variación fuíicience para 
diftinguirfe unas de otras , fe llama 
Dia ledo : por lo que ningún Erudito 
dice la Lengua Jónica , fino el Dialeólro 
J ó n i c o , el Dia ledo Attico , el Dialec-
| o D ó r i c o , y el Dialedo Eolico. Para 

^ 4 m* 
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perfuadir efto es menefter autoridad^ 
la qual , por ahora , logramos en el 
Apéndice de Greca Ltngua DialeBis, 
ex Scr/ptfs íoannis Grammatici, que ib 
baila en ei Lexicón Qraco-Latino de Sea-
pula de la imprefsion de L e ó n , por 
Juan Ant,Huguetan , y Marco Ant.Ra-
mud ,de idó '^. con eftas palabras en 
la pag. 54. Diaíeñus , efi dtBio pro-
priam forma notam ofiendens , vel die-
tio peculhtrem, vel communem ofiendens 
notam. Diaieéii autern Jimt {JiÚ* com~ 
munem quis annurneraverit) quinqué. 
Iónica , Attica , Dórica, i/Eolua, Com-
munis, Nam quinta propriam non ha-
hens notam , commums nominata efi, 
vel quia communiter ea omnes utun-
tur , & ex quatuor con/üit : vel quia e:£ 
omnes ex hac tanquam Jubjeóta incU 
piunt. Remittere autern oportet banc 
quidem qmji ad regulam , reíiquas ve
tó ad prpprietatem. Barbaras quidem 
cené , qmm Jlnt multa, eaque cofnpre-
hendi ñequeant, non efi fucile tradere: 
atque aded dicenda non funt 4idle0i, 
fed ¡ingua. Con que no debemos 4ecír 

k 
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la Lengua.Cafteilana ,1a Lengua A r a -
gonefa, fino la Lengua Efpañola , y el 
Dideólo Cafteilano ,.el D i a k a o Por
tugués , el Dialedo Catalán : dejando 
al vulgo el arbitrio de llamar Lengua, 
corno acoí lumbra , á qualquier D l a -
ledo. Confirmare eíle modo de di iün-
guir con la autoridad de Gefnero , que 
en fu Mithridates, hablando de la Len
gua de Efpaña dice , pag. 5 5. Inter día-
kBos , quibus bodis utuntur , Cajiella-
naprísferttír. Si afsi huv iera diltingui-
•do nueñro Autor en, fus Orígenes , no 
tuviera yo la moleftia de ma ni fe (lar 
quan ageno eftá de proceder con cíli-
lo critico en fus Orígenes; pues fin efte 
motivo profiguiera yo en. llamar Len
gua Caí ldlana al Dialeélo Cafteilano, 
como lo han praéticado nueftros A u 
tores Efpañoles , careciendo de dicha 
obfervacion como el feñor Mayans, 
¡Vamos ahora á otro duelo,que na
turalmente refulta de lo que acabo de 
explicar , y de lo que dice nueflro A u 
tor acerca del Diale&o Aragonés cu 
gl lugar citado : y fe reduce á que la 

Len-
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Lengua Aragonefa , aunque en s\ feA 
Lengua muy perfeBa , no es perfeiia-
mente Cafteilana -. que es lo mifmo que 
afirma en fus Orígenes, pag. 8 . de ella 
fuerte : Por Lengua Efpañola. entiendo 
aquella Lengua , que folemos hablar to
dos los Efpañoles, quando queremos fep 
entendidos perfeBamente unos de otros. 
Digo perfedatnente , para diftinguir la 
Lengua Efpañola de la Aragonefa , la 
qualpodra fer propia ,yperfeBa en el 
Rey no de Aragón ; pero no Lengua ge-* 
neral de Efpaña. En cuyas palabras fe 
vé claramente, afsi en las primeras, 
como en las fegundas , que quiere ha
cer el Dialedo Aragonés , difí lntodel 
Caftellano , fuponiendo que es común 
fencir de los Efpañoles, con lo que di^ 
ce en la pag. 3 7 . de fu Converíacion; 
He fiero yo lo que todos dicen , que la 
Lengua Aragonefa , aunque eftos 
todos , haviendo ponderado tanto el 
•SV./ICjj/^ la barbarie de Efpaña , de
bemos creer , que fon todos los que fe 
contienen en el cateri barbariem de fus 
Bpijiolas Latinas; porgue en los libros 
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ímpreffos no fe encuentra tal univer-
falidad. Pero refpeéto de la diftinciou 
de los Pialedos Aragonés , y Cafte-
llano , he oido áalgunos Eruditos que 
tienen voto en eñas materias , y en 
otras de mas delicada inteligencia, que 
el Dialedo Aragonés es perfedamentc 
Caftellano , ó por mejor decir el mif-
m o ; y objetandofe lo propio que el 
Sr, Mayans , es á faber , que tiene al
gunas voces que no fe hablan en Caf-
ti ' la , fatisfacen con decir , que íi e ñ o 
fuera bailante para negar que era Caf
tellano , de qualquiera Provincia, Ciu» 
dad , V i l l a , 6 Pueblo de las dos Caf-
t i l las , fe puede decir que no tiene , 6 
habla el Dia ledo Caftellano perfeíta-
mente , refpeéto de que en qualquiera 
Pueblo de ellas fe ufan voces , que no 
fe hallan en los demás : y en confirma
ción de efto refieren varias voces par
ticulares de efte , 6 aquel lugar donde 
han habitado algún efpacio de tiem
po. N o ay otro argumento para pro
bar , que el Dialecto de Aragón no es 
perfe&amente Caftellano. Y para pro

bar 
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bar que es uno mifmo , ay una rázoñ 
ílemonílrativa, que es efta : Para conf-
dtuir diftincion de Dialectos, es me-
ncfter una variación íubftancial , co-
rno^s , tener diftínta inflexión de vo
ces , alterada la Syntaxis , alguna adi
ción de letras terminales , 6 alguna 
otra femejante : lo que no fe obfervá 
en el lenguage Aragonés , refpedo del 
Caftellano , y fe advierte en los D i a 
lectos de otras Lenguas , y aun de la 
miftTu Efpañola : luego el Dialeélo 
Aragonés es el mifmo Caftellano, Ef-
to fupuefto , afirma el finor Mayans, 
que eferive lo mifmo que el Autor del 
Dialogo de las Lenguas , y fe explica 
con eftas palabras : T citan contra mi 
al Autor del Dialogo de las Lenguas, que 
en tiempo de Carlos eferivió lo mifmo 
que yo en las mi [mas paginas en que le 
citan contra mi, &c. Las paginas que 
cita el femr Mayans, fon la jo .y la 3 r . 
pero en eftas fe convence el error , y, 
íinieftra inteligencia del feñor Bibl io-
thecario tan claramente , que no fe ne-
cefska de interpretación 2 ni explica-: 
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d o n alguna : dice pues el Autor de los 
Diálogos en la pag. 30. Marcio. Skfa 
do .ejfo que decís a/si, como en Aragón, 
y Navarra , haviendo Jido cafi Jiempre 
ReynaS'de por st, fe habla la Lengua 
tOaftellanat Valdes. La caufa de efio 
pienfo que fea , que afi como los Chríf 
ti anos, que fe recogieron en Ajlurias de-
haxo del Rey Don Peí ayo , ganando , y 
conquijiando d Cajiillâ  confervaron fu 
Lengua, ; afsi también los que fe recógie-
ron en algunos Lugares fuertes de lo$ 
Montes Perimos y debaxo del Rey 
Don Garci-Xmenez , conquijiando a 
'Aragón , y Navarra, confervaron 
Lengua aunque creo también lo aya 
caufado la mucha comunicación , que ef~ 
tas Provincias han Jiempre tenido en 
Caftilla , &c. N o ay ni una fola pala
bra en eñe fragmento, que diga lo mif-
mo que el feñor Mayans ; antes bien 
fon todas tan contrarias , que parecen 
fingidas á favor mió . En la pag, 31. fe 
declara mucho mas contrario al feñor 
Mayans , como fe ve evidenrifsimar 
inei^e en eílas palabras: j a ldes . Si 
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me haveis de preguntar de las diverfí* 
dades qi4e ay en el hablar Caftellano, en
tre unas tierras , y otras , ferd nunca 
acabar , porque como la Lengua Cajie-
llana Je habla, no folamente por toda 
Caftílla , pero en el Rey no de Aragón, 
y en el de Murcia , con toda la ~$ndalu~ 
tía, j en Galicia , Ajiurias \y Navarra, 
ye fio , aun hafta la gente vulgar , por-
que entre la gente noble tarito bien fe 
habla en todo el re fio de Efp.ana: cada 
Trovincta tiene fus vocablos propios , y 
fus maneras de decir: y es afi n que el 
Aragonés ti ene unos vocablos propios , -y 
mías propias maneras de decir/ el An
daluz tiene otros, y otras; y el Navar
ro otros ,y otras ;y aun ay otros, y otras 
en tierra de Campos , que llaman Cafii-
lia la Vieja ; y otras, y otros en el Reyno 
de Toledo : de manera , &c. Con que íi 
por la variedad de algunas voces P r o 
vinciales no es el Dialecto Aragonés 
perfedamente Caftellano, fegun lo que 
dá á entender el feñor Mayans, ni en 
Caftilla la V i e j a , ni en el Reyno de 
Toledo, no fe hablará el D i a l e á o Caf* 

te. 
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tóllano •, ó fi fe habla en aquella-, no fe 
hablará en eñe . Efto es falfo , por lo 
que comunmente afirman doótos , y inr. 
dodos : luego también es falfo , que 
efta corta variación conftltuya ciiñin-
to Dialecto , 6 lo excluya de la razón 
de perfedo. Finalmente , no havíendo 
Otra razón para excluir el Dialedo 
Aragonés de la razón de perfeétamente 
Caftellano , que la efcafa variación de 
algunas voces, y eífas del vulgo , y no 
de la gente Política y Literata^ como 
fe.manifieíla en el eftilo de l o s A uto-
res Aragonefes extraótados en el Dia
rio ,podemos también decir , que , 6 
en los íiglos paífados , 6 en el prefen-
te no huvo el mifmo Dia ledo Caftella
no en ningún Reyno de Efpaña: pues 
es notor io , que algún tanto fe ha va
riado , 6 dexado de ufar algunas vo
ces antiguas ,6 recibiendo otras nue
vas , y defechando , 6 introduciendo 
particulares modos de hablar, como 
refranes, formulas, & c . Pero qué hom-
bre cuerdo fe empeñará por efto á mu
dar nombre á fu Idioma ? Nadie lo ha 

" ' ' ' fo-
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íbñado hafta ahora; y afsi paííoáías 
objeciones que me hace ú Sr. Mayam* 
Alega á--ZiWl¿í, que efcrive á D . 
tomotAgüpin , hablando de las Ora-
clones en que los Hiftorkdores fuclea 
ina nifcftar fu eloqtiencía ^ que los Ará^ 
gonefes tenían muchas voces propias* 
de fa tierra , y que aunque fe 'ihavk 
criado en Caftilla , defpues que fe res
tituyo á Aragón , havia bu cito á in
natural , y fe le havian pegado muchas--
cofas : notando lo mlfitio en Don An^ 
tanio Agíifimo , que iáecí&.fattsbmevf 
que es palrbra: Arag'otrcfa, y de. tta' 
knga^gí? .que • no.' íolp - feria .••tenidô  
por .eftrangero /íino'tamblen por tan 
grofíero , corno íl dixera halda r y bfp 
ría. j De lo qual arguye el feñor iMa-* 
yans , que Zurita quería dar a • enten
der , que no fabía con perfección.;la-
Lengua Caüellana^ pero en priplerlu-
gar Zurita decia efto del Dialecto Caf-
tellano, por los años de 1548. en qufi 
el Dialecto Caftellano ufaba en Gafti-
11a muchas voces, que ahora fe guar
dará muy bien qualquiera hombre de 
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juicio el ufarlas ; y defpues acá , como 
fe ha reformado el Dialcdo Caficllaí-
n o , también el Aragonés : y afsi , pur 
diera haver omitido el fenor Mayans 
eíla objeción. Demás de efto, fe ve 
claramente, que pretendía Zurita, ef-
cufarfe con modeftia , y humildad, 
pues fabe diftinguir entre las voces de 
uno , y otro Reyno ; y feria una gran 
barbaridad creer , que un Literato 
como Zurita no podia efcrivir el D i a 
lecto de Caftilla tan perfe¿tamente co -̂
mo qualquiera Cafteilano , haviendofe 
criado en Cartilla , y eftando tan ver-
fado en los Efcritos Caftellanos. N o 
perdiera yo tanto tiempo en efcrivir 
efta refpmefta , íi el feñor Mayms re-
flexionára en que Zurita tendría por 
defcredito de fu juicio alabarfe de que 
era inteligente en la Lengua, 6 no va-
lerfe de efta efcufa para difculpar el 
no detenerfe en los primores de la 
eloquencia hiftoriea. N o era menefter 
adelgazar mucho la Crit ica pai-a def-
cartar el teí l imonio de Cervanteŝ nz. 
alega contra mi el feñor Mayans ; pues 
Año ijiySqmitít* Yj en 
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en quanto habla de Avellaneda fe \t 
efta conociendo la calentura de fu 
enojo; pero fmrazón alguna: porque 
tardo tanto tiempo Cervantes en pu« 
blícar fu fegrmda parte del Quixote, 
que fobro razón i Avellaneda para 
creer , que 6 no queria , ó no podia 
proíeguirla ; y afsi no es de eftrañar, 
que diera á luz fu eferito , y que Qer» 
vantes íintiera efte golpe , 6 reprehen-
íion de fu defeuido. En fe de efto, 
difponga el Sr. Mayans curarle efta 
fiebre á Cervantes, y entonces bo l -
veré á ver lo que dice del lenguage 
Aragonés . 

Creyendo que el teftimonlo de 
Cervantes no tenía una tacha tan fá
cil de conocer aun al mas incauto, le 
encarga á Don Placido Veranio , que.íi 
me v é , me explique, con exempiosla 
doótrina de los Artículos : y fin duda 
6 no me ha vifto , ó fe havrá ido á 
Lipfick á confultar mejor dicha dodr l -
n a , porque uo he viíto ral Gavalie-
ro ; pero yo le agradezco los buenos 
defeos de adelantarme, y en fe de ef-
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to , le demonftrare al ywor Mayans 
quan equivocado eftá en orden al ufo 
de los Artículos de laLengua Efpañola. 
Nora al P . Maneto en eítas palabrag': 
Jmpofsibk ajfuntg beberle a Tertuliano 
el efpmtíi. Prueba el Sr, Mayans el 
yerro de efta inerte pag. 30 . Quite 
V» md, el Ar'ticMÍo , lea lo mifmo , y ve
ra como /obra, Pero yo también quiero 
hacer la prueba es Cervantes, que en 
opinión del feñor Mayans de los me
jores Autores del Dialedo Caftellano, 
y ver íi ufa el articulo' le como el Padre 
Mañero ; dice pues Cervantes en el 
tomo 1, cap. 34. Bien le pareció el So
neto a Camila , pero mejor a Anfelmo, 
Ú"c, ApUquemosle la reglita : ()uite 
V . m, el articulo , lea lo mifmo ? y ve
rá como fobra: Bien pareció el Sonetg 
a Camila, t̂ c. L a regla es un mila
gro. Vamos con otro exemplito: 
Dice Cervantes en el tom. 1. cap. 
34. Porque H le darla a entender a 
Camila , que andaba enamorado de 
una Dama d quien le havia pueflo 
tíquel nombre 9por poder celebrarla con 

Y2 el 
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el decoro que a fu honefiidad fe le dehia¿ 
Apliquemos la infalible -. Quite V, md% 
el artículo , lea lo mifmo , y vera como 
fohra. Bueno eftá Cervantes , que no 
fabt la ciodrina de los Artículos. V a 
mos con Quevedo, Dice pues en el 
Entremetido Ja Dueña, y el Soplón̂  
pag. mihi 238. Señor , deciaDomicia-
no , efios malditos Coroniftas no dexan 
vivir fu vida d los Reyes, y les hacen 
tornar d vivir entre fu malicia , y fo 
pluma , como le conviene al lucimiento 
de fu malicia. L a infalible : Quite 
V.md.&c. En la Política de Dios , y 
Govierno de Chri/io , cap. 15. Rey que 
todo lo da d uno, parece que tiene de 
Dios para errar mas poder, que el Dia^ 
blo , pues d Satanás folo le fue concedió 
do prometerlo, y d el le permiten, tyc,,. 
Demonio es > quiere el que fe lo dd,to~ 
do fea peor que 'él, pues d el folo le es 
dado ofrecerlo. L a i n f a l i b l e ^ / Í Í V.md* 

Según efta regla , ni Quevedo fa^ 
be la dodrina de los Articulos. A p l i -
quemosle también la regla á Caldea 
m ? . En el Pro logo , 6 anticipadas dif-
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Culpas de fus A utos ¡dice: Con que a, 
mi corto juicio , mas fe le debe dar ejf i -
mación y que culpa a efie reparo, Y.z 
infalible: Quite V . md* & c . Tampo
co Calderón fabe la dodrina de; los 
Artículos ; y defengañemonos , que 
ningún Autór , ni Caftellano , ni A r a 
gonés fabe el Dia ledo Caftellano , fi
no el feñor Mayans; como fe infiere 
también de otro error , que nota al 
tñiímo P . Mañero en elj?. 2. donde di
ce. Ante-Cbri fio , debiendo decir An t i -
Chrifto , fegun el feñor Mayans ; pero 
pronuncio tan redámente como acer
ca de la doéh-ina de los Artículos, pues 
Palhfox tn el tom. V I . pag. 500. dice 
Ante-Chrifto , y en el lndice también. 
L a Rea l Academia de la Lengua Efpa-
ñola dice Ante-Chrifio , y para prueba 
cita á Hortenfio en fu M a r i al, y áZat-
rate en fus Rimas, Y pudiera ekar. inu-
merables Autores. L a mifma inteli
gencia maniíiefta el fenor Mayans en 
reprehenderme haver dicho : La opi
nión mas comim de Autores Sagrados, 
pues debía d m r de los Autores Sagra-
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dos: á cuya cenfura bailábame opones 
algunos exemplos de Autores Cafte-
jlanos ; pero quiero aventurar mi in 
genuidad con otro modo de fatisfa
cer. Es cierto , que fe halla en varios 
Autores citado de una , y otra fuerte; 
pero propondré la razón que advierto 
de efte vario ufo > para que me corrija 
el que mas de efpacio aya reflexionado 
efte aflunto. Sin el Articulo fe quie
re expreífar, que los Autores que fe 
citan fon algunos , b muchos de la 
opinión que fe defiende , pero no to
dos ; con el Articulo fe quiere expref-
íar una univerfalidad de Autores, que 
fon de aquella fentencia que fe ha pro-
pueílo : Pondré el exemplo en el Tra
tado Moral Theokgko-Canomco de la 
grande autoridad de los Prelados Regu
lares r en la materia de cafas refervados, 
por el P. juan del Olmo : efcrive eíle 
Autor afsi en el Preludio Fundamen-
taU autorizados con varias Doc
trinas,y Sentencias de Santos Padres, 
y Doa&res de la Iglefia ; y habla de ef-
ta fuerte , porque va aprobar , que 
i\% las 
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!as leyes no fon duras acerca de la ob-
fervancia de no elegir Confcííor , & c . 
á cuyo aííunto es cierto , que no fe ha
llarán dodrinas en todos los Santos 
Padres para confirmar fu intento. En 
la pag. j 1. dice : Común Sentencia es de 
los DoBores , que el Pontífice habla , y 
determina , como Cabeza de la Iglefía: 
bien notoria es aquí la univerfalídad 
de la propoficion para que cita el fen-
tír común ; y afsl no es de eftrañar 
que diga délos DoBores. En las Obras 
de Don Francifco Quevedo , en la V i d a 
de San Pablo, me acuerdo haver leido 
lugares que demueftran lo mifmo , co
mo fon en la pag. 2p4. de la ínipref-
fíon del año i6$o. No falo cuidó él 
Señor de que Pablo tuviejje tal Maef-
tro , Jim de que no filo fuejfe folterô  
fino virgen: Efla es la mas común opi
nión de los Santos, y Padres, Pero en 
Ja pag. 295. en que no ay eña efpecie 
de univerfalidad , que en las palabras 
antecedentes , dice : De que fe colige, 
que le ariadid antes la malignidad de Sa
cerdotes ¿feamünte anfiofis de las deli-

Y 4 cias 
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cias del matrimonio , que el de/cuidó dé 
Imprefores, ó Jmanuenfes.En l a p . j i y i 
En ícon entraren en la Synagoga > y 
convirtieron grande multitud de Judias> 
y Griegos: en cuyas palabras fe ve, que 
por poner la multitud 3 fe fuprime de 
hs. También en otros cafos omite ef* 
te Autor el Ar t i cu lo , como ep la pag* 
^ 14. donde dice : Ejlaban en la Iglejta 
de Antiochia Prophetas, y Do£iores,&c< 
E n la pag. 331. En el pleyto en que difi, 
cardes litigaban Gentiles , y Judias, &c* 
E n la pag. 333. Luego legitimamente fe 
colige , que porque vio que Judias , y 
Gentiles, que Ó'c, En cuyos exemplos^ 
íí rio fuere verdadera mi obfervacion, 
á lo menos fe convence , que no folo 
los Aragonefes , fino también los Caf-
tellanos, acoñumbran á callar frequen-
mente el Articulo en todos los cafos 
de la declinación del nombre fuftanti-
v o : para lo qual cito todos los Auto* 
res del Dialedo Gaftellano. Creyendo 
nueftro Autor , que mi ignorancia no 
podría percibir errores tan craflbs^ 
encarga i Don Placido 9 Ĉ UQ en vien

do-



'de E/paña. AHic.VIIL 34^ 
¡áome me explique la doótrina de los 
Ar t ícu los , con eílos dos verfitos del 
Principe de Efquilache. 

Los que juzgan fon los pocost 
Los muchos los que murmuran* 

De los quales dice el fer Mayans, que 
quitando los Artículos , diría con ma
yor realce de la ccntrapoíicion: 

Los que juzgan fon muy pocos* 
Muy muchos los que murmuran, 

Pero fe conoce que el feñor Mayans 
tiene poca delicadeza en el oido , pues 
no le fuena dura la pronunciación de 
las fylabas , que añade para enmienda: 
Muy mu- , que con el muy del muy po* 
co y y las otras dos del murmuran , fe 
halla mas veces mu- en folos dos ver-*-
i o s , que en una corrida de toros1. De^ 
xemos los Artículos en fu lugar , co
mo los pufo el Principe ¿t Efqmlachê  
que entendía mejor la mufíca de la 
Poefia Caftellana , que el Sr.Mayans, 

Acerca de la Lengua Céltica , le 
quife dar á entender á nueílro Autor , 
que no havia pueílo toda la reflexión, 
f eftudio oeceuadp ; pues infería , que 

fe 
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fe hablo en Eípaña la Lengua Céltica,' 
porque hiivo Celtas en la Efpaña C i 
terior , y Ulterior : íbbre lo qual note 
una dificultad , que refultaba de un 
lugar de Strahon , y otro de Julio Ce-
far , que dicen , que la Lengua de los 
Aquitanos, era diferente de la de los 
Belgas , y Celtas, y mas femejante á la 
de los Efpañoles : de lo que fe puede 
inferir, que la de los Efpañoles no era 
Céltica en tiempo de cílos Autores c i 
tados. Corrobore efta duda con otra, 
y es , como , fi los Cartaginefes vinie
ron á Efpaña defpues de los Celtas, 
pudo fubfiftir la Lengua de eftos , fíen-
do cierto que fe hablo en Efpaña tam
bién la de aquellos ? Por lo qual quife 
conjeturar , que el Céltico que Sido-
nio Apolinar , y Severo Sulpicio diceh 
fe habló en fu tiempo , feria el Lcmo-
íin. Pero á eñas dudas, refponde el 
feñor Mayans {pag.̂ i. ) que en las Ef-
pañas fe hablaría el Céltico mas, ó 
menos corrompido en unos , que en 
otros ; y que efta mifma Lengua Cél
tica tenia en Francia tres Dialectos 

Be l -
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Bélgico, Aquitanico, y Céltico, y que 
afsi bien fe puede componer que en 
las Efpañas fe hablara la Lengua Cél
tica , y que la Lengua de los Aquita-
nos fueíTe mas femejante á la de los Ef-
pañoles , como Día l edo de ella. Efta-
ba decidida la queftion , íi Strabon , y 
Cefar dixeran ^ que eran Dialedos , y 
no Lenguas diferentes,el Bélgico, Aqui
tanico , y Céltico; pero no dicen tal 
cofa: y aunque el fetior Mayans quie
re que fean Diale¿tos , porque Jul io 
Cefar no dice que fe valieron de Inter
pretes , lo que era neccílario íl fueran 
diferentes Lenguas , bien manifiefta 
fe ve la inutilidad de efte efugio , pues 
rarp es el Hiftoriador , que refriendo 
alguna conquifta , hace mención de la 
necefsidad de Interprete. Si fuera cof-
tumbre el notarla , importaba tanto eí 
íilencio , que de los dos Autores no 
havia de notarlo uno fiquiera? 

L a dificultad eftá todavía en pie, 
cfpecialmente no haviendo fansfecho 
al reparo que pufe , y es , que ñ prece
dieron los Celtas á los Cartaginefes, 
híñ "'• co-
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como prevaleció la de aquellos, y n<3 
la de eílos , que fue poñerior , y ocu
po la mayor parte de Eípaña ?' Maní* 
feftandoíe el feñor Mayans tan poco 
exercitado en la Hi í lo r i a , le debe tan
to esfuerzo á fu pafslon ,que imperio" 
famente me manda eftudiar fus Oríge
nes , para aprender en ellos, que quan-
to mas vecinas fon las Naciones, tanto 
mas conformes fon fus Lenguas; pero 
fe olvido que efta regla fe la limitamos 
en la pag, 6b. de mi Extrado , donde 
fe dlxo acerca de las poblaciones de 
Jos Griegos, que no era fegura , pues 
Efpaña ha íiglos que tiene PreíldioS 
en Africa, íin que por efto, eftando tan 
vecina , la aya comunicado fu Idioma: 
á lo qual no ha refpondido cofa algu
na. Se olvidó también lo que diximos 
&t \os Empúntanos ,cpiQ vivieron en 
«na raifma población , ó Ciudad con 
los Efpañoles , divididos con un mu
ro , y fola una puerta , fin comunicar 
unos á otros fu Idioma ; pues aunque 
la Infcripcion no eñe favorecida de un 
teftigo de yifta , importa poco Tito 
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í Jv io refiere el mifrno hecho en el Ubi 
34. pues dice de los Griegos: Hifpa-
num nemihem tn Vrbem recipiebant, ne 
ipji quidem temeré Urbe excedebant, ad 
mare patebat ómnibus exitm. L o miC-
mo menciona Strabon en el lib. 3., y en 
inumerablesHiftorias fe hallará , que 
Naciones confines vivieron incomuni
cables. Olv ido t amb ién , que dentro 
de la mifmaEfpaña ay Reynos con
finantes , que no tienen comercio al
guno capaz de comunicar fus D i aleo-: 
tos , como el de Aragón , y Valencia^ 
que fegun dice el feñor Mayam, p. 40^ 
fe reduce fu trato kperas > y camuefas: 
Pues fi efto fucede oy entre gentes, que 
tienen tan llano , y breve el camino 
para el trato $ que feria en la antigüe
dad entre Efpaña, y Aqukania,fepara-
das con los Montes Pyr inéos ? Debe
mos pues decir , que la fobredicha re
gla es vulgarifsima en Autores de toda 
efpecie de erudición , y la mas falible 
á mi entender de todas las que fe ha
llan efparcidas en varios Autores , y 
eomenao á recoger nueftro A u t o r ; y 

afsi. 



'3 5 o Diario de los Literatos 
afs i , íi las Hiftorias no refieren algún 
trato , ó comercio de vaífallage , con
federación , &c. entre algunas Provin
cias, no puede fervir la razón de vecin
dad , fino para hacerme á mi perder el 
tiempo , y ia paciencia. 

Pregunta el Sr. Mayans á fu A m i 
go Don Placido ( pag.34.} íl puede fec 
que aya algún Erudito verfado en las 
Lenguas Latina , Arabe , Griega, 
Hebrea , Céltica , Goda , Púnica , y 
Vizcayna ? eftrañando que yo diga en 
mi Extraéto , pag* 9 0 . También ref-
pondera el Erudito que fe halle verfadg 
entodas las Lenguas que fe proponeny 
que no necefsita quele de reglas el que 
na ha manifefiado el efiud 'to de todos los 
Idiomas mendonaáos. Pero la refpuef-
ta eirá en fus Orígenes, donde pag. 57. 
dice , que para/acar Btymologüs con 
acierto , es necclfarto faber varias Len̂  
guasy y en fe de efto, nwnda que te 
ponga mayor eftudio en aquellas de 
que fe han tomado mas vocablos;y im
mediatamente paíía á ordenar el eílu-
tm en efta forma ¡ Tafsi , mayor ejlu-

di$ 
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dio deben poner los Etymologijlas Efpa* 
ñolesen la hengua Latina, que en la 
Arabe, mayor en la Arabe , que en la 
Griega , &c, Puesfi ei fenor Mayans 
diícurre todas eftas Lenguas neceíla-
rias, y fe deftina con toda paciencia á 
arreglar el methodp de eftudiarlas, 
como difcurre que le es licito repre
henderme á m i , que en fe de fu enfe-
ñanza , crea que pueda haver Eruditos 
^ue entiendan las Lenguas , fin las 
quales ningún Efpañol puede fer buen 
Etymoiogifta de fu Idioma ? N o dudo 
que pufo efte reparo para tener oca-
íion de derramar la erudición de va
rios Literatos , que Tupieron muchas 
Lenguas: noticias que , fuera de lo 
que toca á Don Manuel Marti, fe ha
llan en qualquier Libro de Erudición; 
y no,ferá juicio temerario , porque lo 
mifmo pradica en muchos lugares de 
ínConverfaciony y también en los Orí
genes, Pero no obftantc ella erudita 
extravafacion , examinemos eíla mul
tiplicidad de Lenguas , que fofpecho 
gue es terror pánico. Qualquiera me

dia-
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rdianataplicadoii puede en efpaciodé 
algunos años confeguir la inteligencia 
de los Idiomas Hebr&o , Griego , y 
Arabe : como fe ye frequentemente 
entre ios Eftrangcros , y al prefente en 
algunos Eípañoles que conozco.El L a -
%mo , el Francés, y el Italiano, es reco
mendable noticia s y digna de rd'pe-
taríe en muchas perfonas políticas 
que conocemos ; pero en un Erudito 
de profelsion no fuena tanto , ni de* 
be ponerle en la cuenta del mérito dg 
fus fatigas^ De las demás Lenguas dir 
ce el feñor May&m ( pag.^5. ) Vero J i 
de -la Lengua Céltica, folo queda un cor-, 
ta numero de palabras , incapaces de 
formar unaclaufula -.Jidela Punica^fo^ 
lamente tenemos algunos vocablos, unos 
pocos vcrfos , y tal qual infcripcion , que 
para interpretar fe es menejler v^lerj\ 
de la Lengua Hebrea , de la qual fue 
j a la Púnica , & c . Luego por eiío miD 
mo fon mas taciles de aprender , y 
coníiguientemente hallarfe Erudito, 
que fepa todas las Lenguas , que man* 
4 a , 6 aconfeja eílurdiar el feñor M a * 

yans9 
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r , que es á quien le Importa que 

íubírfta efte Erudito Poligloto ; por
que yo folo me intereíTo en íuponer 
lo qué tXfeñor Mayans difcurre como 
pofsible , pues nadie hace andamioá 
para fabricar impoísibles. 

Me 'acufa , que pafsé en filencia 
haver formado el i'eñor Mayans Aran^ 
celes,de vocablos de las referidas Len 
guas ; y fe quexa con eftas palabras: 
Veo qüe ios Diarifias han callado efia mi 
diligeric'M, Supongo primero , que ella 
colocación de palabras , ejia mi dili
gencia , no es ufada entre los cultos* 
porque quitando <t\mi, fe entiende lo 
mifmo , y afsi fobra fegun la regla del 
fenov Mayans. En . quanto al íilencio,, 
debo decir , que la mayor complacen^, 
ciadeios Diariftas fuera manifeftar á 
los Eftrangeros en nueftros Extractos, 
que nueílros Patricios aventajaban en 
las invenciones á todos los Literatos 
de la Europa, y reprefentar á nueftra 
Efpaña los mas apreciables fudores de 
fus ingenios; y afsi , fi callamos al
gún trabajo , 6 eftudio del fenor Ma~ 
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fans, es porque no nos confía de qua 
íea fuyo , refpe<5tode que es muy fá
ci l hacer eílas colecciones, trasladan-, 
do á nueílro Idioma los Eirymologicos 
Griegos , Latióos , Teutónicos , Eran-
cefes", &c . defuerte , que fi Memgh 
bufca el origen de una voz Franéefa, 
que fe halla también en el Idioitra Ef-
p a ñ o l , conocida la voz Francefa,.ten^ 
go ya el origen de la voz Efpañola ; y 
i i nohuviera efia facilidad de hallar^ 
pronunciáramos; á qualquiera Literato 
Efpañol por In\rentor , y repitiéramos 
fus alabanzas con las exprefsloues que 
caben en la cortedad de nueílro inge-
hio. Pero en el feñot4 Mayans.no hc-
mos reconocido eftudio alguno de las 
Lenguas Orientales ; antes bien en fus 
Bpiftolas Latinas (pag.247.) confief., 
f a , que no ha hecho progreífos algu-; 
nos en la Lengua Griega. En fu Con* 
verfacion advertimos en la p. do. que 
no fe reconoce inftruido en el Grie-* 
go , pues hablando acerca de lo que 
dice úfeñor Mayans en íus Orígenes 
de la Lengua Efpañol^ , que a imita-

cioa 
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don de la Griega , es mas prolija en 
las diferencias de tiempos, que la Len
gua La t ina , le di bailante pie para ha-
ver hecho un cotejo de los tiempos del, 
verbo Cañellano con los del Griego; 
pero íblo. trae eftas palabras en fu 
Converfacion ; Nombra equivalentes. 
Diferencias de Tiempos, Aroijios, En 
cuyas palabras primeramente no fe ha
lla ningún fentido , pues íi alguno fe 
le pudiera dar , feria : Nombra equi-, 
valentes las diferencias de Tiempos , y 
Aotifios \ pero aun de efta fuerte que
da repugnante el fentido. Pudiera ef-
crivir también : Nombra los equiva
lentes , diferencias de Tiempos , y Aorif* 
tos; pero también de eñe modo es evi
dente fu repugnancia. Demás de efto, 
íi quiíiera decir , que llamamos equi
valentes alas diferencias de tiempos, 
es engaño , porque folamente dixe,. 
que la Lengua Efpanola. tiene mas 
tiempos equivalentes , que la Latina, 
pero no mas diferencias de tiempos: 
enloqual ay una notabilifsima dife
rencia, finalmente, Xos Aorifliss, que 

Z 2 fon 
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fon nombres de tiempos del verbd 
Griego , los llama Arofíos. Será erra
ta de Imprenta ; pero dexar eíle punto 
fin fatisfacerlo , en que pudo dar á co
nocer fu efíudio Gr iego , y eti fu lugar 
poner: .Si le dicen qmntas fon las con
jugaciones Carelianas , no fabra que 
fon tres, & c , deque ferá errata ? P ó n 
gale nombre el difcreto. Con eñe , y 
otros defcngaños , podré refolverpie 
á afirmar , que el fenor Mayans for
mo con fu eftudlo de las Lenguas, 
o fu inteligencia eftas colecciones? M e 
parece , que no inftando la evidencia^ 
es bañante no contradecir á las ala-

- bauzas , que el feñor Mayans fe da á 
si mifmo , como es la que fe halla en 
Î i pag, 7 7 . donde dice : Finalmente^ 

feñor Don Placido , V,md, bien ve, que 
afsi en efie , como en otros ajfuntos que 
he tratado , ( bien puedo decirlo rfues 
eftamos folos) 

Libera per vacmm pofui veftigiA 
princeps» 

Pero con quaî u mayor dccenclaf. 

te 
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le efcuchára todo el Mundo á folas 
aquel verfo de Flauto , in Trimmo: 

Non vídeor meruijje laudetn , culpa 
carui (fe arbitrar. 

E n el mifmo lugar que pretende el 
feñor Mayanshzctx: delinquente mi íi-
lencio, me nota , que ocíofamente ad
vertí , que las voces que propufo para 
cxcmplo de la mutación de las letras 
en . el paííage de un Idioma á otro , no 
eran muchas de ellas" Latinas , fino 
Griegas; pero me pareció predio no
tarlo , porque el Sr, Mayans refiere 
las voces Caftelianas como deducidas 
del Latin , v . gr. á Doemonio , Demont 
a Mandro , Meandro : d Pedagogof 
Pedagogo , &c. Y aunque lo execute 
para el fin de la permutación , no fe 
debe omitir la advertencia de fu ver
dadero origen, Y íi tuvo efte fo-
lo fin , para que feñala la etymologia 
de algunas voces Griegas, y no de 
todas las demás ? Mejor huviera íido 
en lugar de efta nota , havcr probado 
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que las etymologias de algunas voces 
Griegas , que yo reprobe , y á que di 
otro origen, debían tener el que Ies 
dio el Sr* Mayans: como fe puede ver 
en la pag. p 2 . de mi Ex t r ádo . Y aun
que de la ̂ a.hhr2i Jarope dice , que el 
cruditiísimo tíuet averiguo mejor fu 
origen , no proponiendo la razón por
que inveftigb mejor fu etymologia, ni 
aun el origen de que la deduce,fufpen-
deremos tratar de ella hafta otra oca-
íion. 

Acerca de la Lengua Arabe , h \ h ~ 
mente me cenfura en la pag. 37. que 
cíloy en la inteligencia de que en cada 
uno de los DialeSíos fe dalla toda la mul
titud de voces, que en los demásy 

•para Jignifiear una mifina cofa , 6 fus 
varias circunfiancias ; y immediata
mente a ñ a d e : Ten fupoficion de, efle 
• error, dicen que tal muchedumbre de 
• vocablos no feria gravofa a la memo
r ia , Pudkra padecer eíle error , en
gañado de la ttimultuaria explicación 
de nueftro Autor • pero ni me ha debi
do , ni me deberá tal fe ningún Efcd-

tor .i. 
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tor de los que bufcan el c réd i to , no 
en l a critica medi tac ión, y iluftracion 
de un aíTunto , íino en la muchedum
bre de producciones literarias: y afsi, 
íbbre eftas palabras.de los Orígenes> 
pag. 190, de queJirveeJfa abundAncitt 
fino de cargar de voces la memoria d? 
¿os hombres , haciéndoles perder el tlenP 
po m aprender las palabras, &c, D I -
xe en mi Extrado ,, pag. 108. i Pero 
fiente malnueftrv Autor , de que fe ccíf~ 
gue tanto la memoria, perJiendo tiempo 
en aprenderlas palabras , que fígnifii 
¿an las cofas pero es de efle parecer̂  
porque no le ocurrid , que fi fuera rrmy 
fenjíhle efte trabajo , naturalmente fe 
buvieran defeartado de él los Arabes> 
como nofotros de las palabras que tieneh 
ya fuccejfor, &c. 

Pag. 38. buelve al principio del 
Extrado á notarme haver dicho , que 
la Lengua Hebrea fe confervo en la 
Cananéa : porque como dice S. Gero-
nymo y la Lengua Cananéa'9 es medift 
mire la Egypcia,y Hebrea ¡y en gran 
parte confina con. la Hebrea, Siéndx* 

eftQ 
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feftor afsi, es tanta impropiedad decir-
que la Lengua Bebrea fe confervo 
en la Cananea y'como íi; ..dixeramos^ 
que el Dialcdo Catalán fe conferva 
en el Caftellano , en la fupoíicion de 
que elDiaiedo Catalán es medio en* 
tre la Lengua Franceía , y el Diakao ; 
Cafteliano , y en gran parte coniina 
con el Cafteliano , que es el exemplo 
que pone el Sr* Mayans en la pag. j 8 . 
N o eílraño el artificio de efte argu
mento, pues es el mifmo que ufa nuef-
t ro Autor en toda fu Converfacion, 
fundado en alguna falfedad , ó cif-
cunílancia , que fe calla , ó equivoca
ción que fe hace en las palabras. D i -
xe, pues, que la Lengua Hebrea fe con
fervo en la Cananea ; pero no dixe efto 
folo , pues, efcrivi pag. j 8 . eítas pa
labras : Lo que también enfcñaron Tor~ 
niel, Saliano , Genebrardo y Bonfre-
rio yVvalton B&xtorfío , y han demonf-
trado últimamente el P, Calmet, y d 
P. Cúfíadeau s probando que la. Lengua 
Hebrea fue h que hablaron Ad.an.,:.y 
¥-oe ¡yJe conferíéefpues. de laTorre 
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deBáhel en Heber en la Cananea* 
E n cuyas ultimas palabras claramente 
fe expreflfa la peregrinación de la Len
gua Hebrea : porque fegun la opinión 
que propufe,la Lengua Hebrea fe con-
fervó en Heber , y de eíle , por fus def-
cendientes Phaleg , Reu , Sarue , &c. 
la.ohtü\o Abrabdn , el que fegnn la 
Hiftoria áel Genefís, pafsó de la Chai-
dea a la Cananea, donde retuvieron 
fus defcendientes la mifma Hebrea , y 
la paíTaron á Egypto , de donde bol-
vio con los Ifraeíitas á la Cananea. 

Ningún Literato podrá poner defec
to alguno en eftas peregrinaciones tan 
hiíloriadas en los libros de los Auto
res de eftas opiniones , que el mifmo 
Huecio , á quien quiere feguir el fenor 
Mayam,\\a.tn2. la mas probable, y men
ciona dichas tranfmigraciones. Y aun
que no lo huviera expreíTado H ^ m c , 
no feria abfurdo decir folamente , que 
la Lengua Hebrea fe confervó en la 
Cananea : efto es, en la Provincia de 
Cananea, y;en la familia, y defcen
dientes de Abrahan. Pudiera áSr.Md^ 

1) far}s 
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yms efcufar efte , y otros femejantes 
reparos para no dar á entender , que 
cftá mal informado, afsi de la opinión 
común , como de la de Huecio; pues 
aunque efte emditifsimo Autor cita 
las mlímas palabras de San Geróni
mo, no es para probar fu opinión tan
to , como para que á vifta de la ana-
logia ,que efte Santo Padre halla en
tre la Lengua Cananea, y Hebrea, 
pueda facilitar la conclufion , de que 
la Hebrea es la mifma Cananea. Y íi 
efta es la limitación con que dice , qué 
dexará paíTar mi propoficion : que la 
LenguaHebrea fe confervó en iaCana-
n é a , para efto no es menefter á Huecio, 
pudiendofe componer lo mifmo con 
algunos Autores de la opinión común, 
como fe puede ver en el P, Qoftadem 
en fus Imágenes de todas las cofas : de 
lo que claramente fe evidencia , quan 
mal informado , u olvidado cftaba el 
Sr. Mayans de eftas qoticias quando 
eferivió i\x Converfaetón. 

Para probar quefoy ignorante en 
las Lenguas > dice el feñor Mayans, 
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(pag. ^8.) que confeífando yo que 
huvo Celtas en las Efpañas Citerior, y 
Ulterior,., me caufa gran dificultad, 
que hablaíTen los Celtas la Lengua Ĉ /-
tica. N o he dificultado tal cofa j lino 
fojamente , que haviendo íido pofte?-
rior á la Céltica la LenguaCartaginefa, 
permaneciera aquella, y no efta. L a 
razón de dudar es, porque fegun la re
gla del Sr, Mayans , los Conquiftado-
res introducen fu Lengua en los Rey-
nos conquiílados. Pero defpojando de 
-fu autoridad á dicha regla , me cenfu-
ra nueftro Autor en la pag. j p , que 
por no haver fabido dlftinguir las C o 
lonias de los Phenice.s , me pareciQ 
Impofsible , q u e í é hablafíe la Lengua 
Púnica antes de la dominación, de los 
Cartaginefes : lo que es una deiicar 
dífsima obfervacion , que fupone tener 
jnuy prefentes las demás NacioncSi 
que vinieron á Efpaña en tiempo de 
los Phenices , y defpues de eños , losr 
lugares que ocuparon, la diferencia 
que pudo haver del Phenicio defpues 
cíe efparcido en h Cananea , en la 

Af r i -
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'Africa, y en Efpaña , aunque en fu 
origen fuera uno mifmo; y últimamen
te maniííefta elfeñor Mayans , que te
nia muy en la memoria lo que eferi-
vió en fus Orígenes (pag. yp.) diame-
tralmente opuefto á fus cenfuras, pues., 
dice : Pero es mene/íer advertir, que la 
LenguaPunica antigua era muy diferen
te de la que fe hablo en tiempos pofterio-
res,y fe aprende oy: tanto, que Pólyhto 
dice , que la Lengua Puntea , y también 
la Latinaeran en fu tiempo tan di-ver-
fas de lo que havian fído , que los mas 
peritos apenas podian entender el fenti-
do de la primera alianza , que fe hizo 
entre Romanos y y QaH agine fes , CÍ?V, 
T es de adj-vertír, que Polybio que dixo 
ejlo , nació en el año de la Fundación de 
Roma D X L V I I I . &c. En el Penulo de 
Vhuto fe obférva también la gran difi
cultad- de entender la Lengua Púnica, 
fegm la variedad de los tiempos, DQ-
befe creer también , que el primiti
vo Efpañol fe perdió con la introducá 
ciOn del Phenicio , y que los Pheni-
cios hicieron empeño de introducir fu 
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Lengua, como los Griegos , y los Ro-í 
maaos. A vifta de eftos reparos , me 
parece que no fe debía reputar como 
cofa;tacil, que el Efpañol , y el Celti--
co fueran Diaiedo.del Cartaginés. C o 
mo quiera que fea.es faiíb que yo aya 
tenido por impofsible , que fe hablaííe 
el Dúnico antes de la dominación de 
los Cartaginefes , pues folaiuente d i 
ficulté lo que fe exprdía en eftas pa
labras de mi E x t r a d o , pag. 85. Na 
da otra prueba; y efta foio puede hacer 
verojimil, que el Lenguage BJpañol fea 
Diakóio del Púnico; pero no pruebâ  
qus lo fea el Céltico \ antes si es entê  
ramenté inverofmil, 0 mas bien jm~ 
pofsible , que el Céltico fea Dialefóo, 
del Púnico . 

M e reprehende el feWor Mqyanŝ  
iqüe no le extra¿té veridicamente eftas 
palábras de fus Orígeneŝ pag.̂ 6. y 4 7 , , 

Pudiendofe ajfegurar, que la mayor par
te del Vafcuence 9fi fe obfervan bien las 
ratees de fus vocablos , tienen origen dd 
Latín , como lo he ohfervado en elVoca-
t^kllp 2 ? ? E 0 ni el fñor Mayans 

con 
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con fer A u t o r , pudiera extrañar me'¿ 
jor que yo eíle lugar ; pues dke p. 66, 
Lo que fe ve en el cotejo de entrambas 
Lenguas Bfpañoía , yVafcongada re~ 
conociendo en efía eí origen Latino', co+ 
ímo obfervó nueftro Autor en un Vota-, 
huhri& Manufcrito^&e, U n Extrado 
4>s un refumen ; y el que refume , no 
puede ufar las miftnas palabras que el 
Autor : con que ít de efto íe ha de for-
inar quexa, todos los Autores del M u n 
do podrán quexarfe de todos los Dia* 
í̂W.•••• '̂• " •.v: v U i - J .'. 

Retrocede á notarme, que no se 
notar en his Lenguas los t i e m p o s y 
Jugares; por quedixo con autoridad de 
Ennio ry Cicerón ̂ qne en tiempo de 
eños fe hablaba en Efpana una Len
gua , que no entendían íos Romanos, 
;y que íegun otros,fe confervo eña. mu
chos ilglos defpues : fobre lo qual d i 
ce , que quiero yo que aya contradic-
d o n ; pero ni con una fola palabra he 
dado á entender intención de contra* 
decirle : antes bien íi huviera querido 
detenerme , | | huviera notado^ue en-

ÉFftr 
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t i n d í o mal á Cicerón , pues dice efte en 
ejl ib. i . de Divtnat.pag.xqj.ique es 
el lugar que fe cita en ios Orígenes) 
que los Diofes , íi propuíieííen las co-
¿ s fin explicación , ni inteligencia de 
eilaSjfenan femejantes á l o s Cartagine-
íes , ó Efpanoles, fi habláran íin Inter
prete en el Senado : Símiles enim funt 
X)H i Ji ea nobis objiciunt , quorum ñe
que feientiam , ñeque expjamtionem ha-
keamus, tanquam JiPoeni, aut Hi/panl 
inSemtu nojlro fine Interprete loque-
rentur. Acerca de efto debemos ob-
fervar de paíTo , cpxtCkivpn diftingue 
los Cartaginefes de los Efpanoles en 
dle^guage, y en orden á lo que iníie-
x t ú feñor Mayans de efte lugar , y es,, 
que la Lengua Efpañola la ignoraban; 
ios Romanos. Pafíare .por la prueba 
de fu iiínguna reflexión fobre efta fen-
tencia 3 al l ib . 2. de Valerio Máximo¿ 
ftip.2.p.45,donde fe ve,que para oílc l i 
tar mayor gravedad, el Senado Roma^ 
ti^o, defdeño manifeftar inteligencia de 
las Lenguas en publico, con el fin tam
bién de hacer mas refpetable fu Len-
- - ' ' Sua 
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goa Latina en todo el Orbe : Múgif. 
tratus veró̂ prifti quantopere fuúm po~ 
pulique Romhm majejlatem retinentes 
fegejferínt, htm cognofci poteji ¡ quod 
ínter catera obtinendce gravitpitis judí-
cia, íllud quoque magna cüm perfeve» 
rantia cujiodtebant, ne Gmcis mqmm¿ 
nifi Latine refponfa-darent¿Quiñ etiam 
ipfa lingus volubilitate , qua plurí¿ 
mum vahnt , excujfa , per inte'rpretem 
loqui cogebant-, non in Urbe tdntum nof-
tra , fed etiam in Gracia 3 & Afta : Qua 
Jfcilícet LatírU ¡vocis. bonos per omnes 
gersUs venerabilior̂  diffundePePur, Nee 
tiíis áeermt\fludía doBviná̂  fed riulla, 
n'on in re patiium tog£ fub jici deberé ar~ 
hitrahañtuf x indignsm ejfe exijiiman-
tes ̂  illecebris r& fmvitatz literarüm 
imperii pondus , &'auéioritatém doma* 
ri. Según e ík teftimonio , no es de 
GÍlrañar que Cicerón puíiera ei exemplo 
en el Senado Romano , en el q ü a l p o t 
razón de eftado afedaban ignorar las-
Lenguas: lo que es un lindo argumen-i 
to para adelantar nueftro Autor las an-
tiguedadeg de Efpaña. Concluye efta 

- .. " " ' ' fifi* 
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nota, con eftas palabras en la pag. 41; 
Aunque en gloria de efta Ración ( de la 
¡Vizcayna) no dixe todo lo que pudierâ  
refervandolo para mejor o.ajion. Mas 
debo advertir , que ha'fta el Extraí to 
de fus Orígenes , ha íido de opinión po
co favorable á las antigüedades de los 
Cántabros ; y ahora que mi fortuna 
havia hallado fingular favor , y patro
cinio en algunas perfonas dt cfta N a 
ción , yá quiere eferivir fus glorias» 
Capaz es mi defgracia de convertir á 
todo él Mundo , pero no obftante me 
alegrare de todos los aciertos del fe-
ñor Mayans , que no dudo los logrará , 
íi entiende mejor los Autores , que 
el Cantaber unde Stoicus? 

Acerca de la venida de los Grie-
3, gos á Efpaña , dice el fenor Mayans 
3, en fu Converfacion ̂ pag. 42. Afírma 

yo, que Softrato hijo de Laodaman-f 
„ te , vino á Efpaña poco antes que 

- C o l e o , natural de Samos, que apor-
- 9, to á Tarteífo año de la Creación del 
„ Mundo 33^3. Para efta noticia, que 
„ no fe halla eiv ot ro , que en Herodo-

vi.1737.T0w.III. A a | p | 
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| ; to , cito yo á efte gravifsimo Hiño -
„ r i ' idor , entendiéndole como el fa-
s; bio Hnecío en fu erudltifslma mfi. 
^toria del Comercio ,y de la Navega-
3i eion de ios Antiguos : bien que él no 

le cito expreííamente ; pero hallan-
doíe efta noticia folamente en í l e -
rodoto , fe ve que á efte, y no á otro 

5, Efcritor tenia prefente : y los Día -
„ riftas quieren probar por el mifrno 
„ teftimonio de Herodoto , omitien-

do el contexto precedente , que Co
p l e o vino antes que Softrato , fin ad-

vertir la fuerza , y íigniíicacíon de 
aquellas pa labras^^^oy^r^mjy de 
todo el contexto antecedente deHe-

5, rodoto. Y aun añaden, que para pro-
.3, bar que los antiguos Griegos nofu-

pieron las cofas de Efpaña, no es del 
„ cafo averiguar qual fue el primero 

de ellos que vino acá. E n eñas pala
bras fe informan dos cofas faífamente. 
L a primera es , que yo quife probar 
que Coleo vino antes que por
que mi intento folo fue probar , que 
no fueron eftos dos Griegos folos los 

i ^ i i 5 - ,p¡.\w-: - i . , - - • q̂uc 
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ique vinieron á Eípana , como dice el 
feñor Mayans, íino otros muchos. V a 
mos á las pruebas con los mllmos tex
tos. E l feñor Mayans cícúvio eítas 
palabras en fus O^igi?»^, pag. ia .y 13, 
num. 15. El mifmo (Herodoto) refiere, 
que Coleo , natural de Samos , pajsó las 
Columnas de Hercules, y entrando en el 
Occeano , de/embarcó en Tartejfo : lo 
qualfocedió yfegun el computo ae Ufe
rio , en el (iño de la Creación del , i-fun
do 3 3 dj .antes de la Era Cbrijiiana 641. 
T es de advertir , que filamente cierto 
Soflrato havia precedido a Coleo , def-
embarcando en Tartejfo , Emporio bajía 
entonces defeonocido ,y que por ejio mif
mo dio ocafion d grandes negociaciones. 
Tan tarde como ejio fe introduxeronlos 
Griegos en Efpaña. Hagamos alto. Bien 
fe vé que no admite el feñor Mayans 
mas navegaciones , que las dos ázSof-
trato , y Coleo : pues paíTemos á que yo 
noté al feñor Mayans en mi Ex t r a jo , 
con eftas palabras , pag. 54. Hace me
moria también con el tejlimonio de He
rodoto de la navegación de Sojirato a 

A a z Tan 
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Tartejfb , de cuya noticia infiere, qu( 
filamente efie precedió a, Coleo j êro es 
precifo,, que la ingenuidad de nuefiro 
Autor nos permita hacer r que Herodoto 
fea bien entendido, Profegui prefentan^; 
do las pa'abras de Heroaóto , qu€ foa 
eí las : Erat ea tempefiate id emporhm 
id efi , nundim , intemeratum , adeo ut 
inde revertantes ifii ex mercibus qu&f* 
tum máximum fecerint , inter omnes 
quos novimus Grtecos , duntaxat pofi 
Soflratem Laodamantis y cum quo nemo 
pofsit contendere, Efto es: Era Tartejfd 
en aquel tiempo Mercadô  ejio es. Ferias, 
interne rato, ó inviolado , de fuerte, que 
bolviendo efios (los Sainios) de Tarief 
fo, facaronganancia muy grande de las 
mercadurías , la mayor entre todos los 
Griegos , que hemos conocido, por lo mé-i 
ms defpues de Sojlrato de Laodamantei 
con el qual ninguno puede competir. Que 
a cftas palabras de Herodoto-. Inter om-. 
,nes quos novimus Grecos , entre todos 
los Griegos que hemos conocido , qui-fe; 
atribuir yo la mala inteligencia del fe-
ñor May&nsyk demueílra con las pa-, 
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latirás del mifmo j que quedan refe
ridas y es de advertir, que folamen
te cierto So ¡ir ato havia precedido d Co
leo : con las que yo dixe en mi Extrae-; 
to al poner la nota: De cuya noticia in
fiere , que folamente efie precedió d Co* 
leo ; y últimamente con eftas palabras, 
con que concluí cfte punto en el Ex-
trado : Se debe pues inferir,, que ningu~ 
no de todos los Griegos que 'vinieron d 
E/paña, logro tantas ventajas , &c. 
porque no havia íbbre que pudieran 
apelar eftos todos los Griegos, íi yo hti-
viera pretendido folamente difputar la 
prioridad de tiempo , 6 la de riquezas 
entre folos dos Griegos , que enrien
de folamente el feñor Mayans en Hero-
doto. Fuera de eílo, figniíique bien mi 
penfamiento de fer muchos mas los 
Griegos con eftas palabras , que eferi-
ví en el mifmo lugar al fin del Difcur-
fo : Si tuviera letdo los nueve libros de 
Merodoto , buviera hallado la de los 
Fhocenfes , que U refiere antecedente* 
mente Herodoto en fu Clio, &c. Luego; 
gs falfo que yo Intenté probar , qua 

4a'1 " ' &J 
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Coleo v'mo antes que Sojirato, Y fi efío 
huviera yo intentado , no huviera 
traducido : Por lo menos defpuej de Sof-
trato de Laodamante , con el qual nin
guno puede competir : pues huviera aco
modado la traducción á mi inteligen
cia. Con que la dificultad fe queda en 
pie , y es , que el feñor Mayans no qui-
íb que vinieran mas Griegos á Eípaña, 
que So/trato , y Coleo , por haver en
tendido mal á Herodotu , y que yo d i 
go , que para fer bien entendido, debe 
entenderíe de las palabras : Inter om-
nes quos novimus Gráeos, que vinieron 
otros muchos mas Griegos , que So/-
trato , y Coleo, Y para que fe vea que 
no fundé mal mi argumento , produci
ré otra prueba de un lugar del mifmo 
Merodoto , que también omitió el fe-
ñor Mayans> por no haver leído el He-
m/ofo entero , y convence la pluridad 
de navegantes Griegos á Efpaña. Dice 
pues Herodoto , ó el Autor de la Vida 
dê  Homero, que fe halla al fin de fu 
Hiftoria , que Mentes Griego , vino i 
Efpaña, y traxo configo á Homero, 

el 
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el qual emprehendió eñe viage por dif-
ponerfe mejor para la Poefia , con las 
noticias geographicas , y obfervaclon, 
de las coftumbres : por lo qual nota 
Herodoto , que á qualquier lugar que 
llegaba TW^/^^Í , que fue el primer 
nombre que tuvo Homero , efeudriña-
ba en el, fi havia alguna cofa par d a l 
lar digna de notarfe : de fuerte que fe 
puede difeurrir , que eferivib algunos 
Commentarios de fu viage. Las pala
bras de Herodoto fon eílas : Proinde 
reliSio ludo cum Mente navigabat Mete-
Jigenes : quoque cunque locorum appulít 
Jiudiofe univerfa rimatus, contemplaba-, 
tur Ji quid ejjet loe i alicujus peculiar 
ac vernaculum , memor&tuqm dignumi 
adeo , ut appareat Commentarios eum 
profiHionis fuá defcripfijfe , eorumqus 
qua quoque loco luftrando didicerit.Por̂ , 
rp cum ex HifpaniaThufciaque delati 
in Ithacam debeherentur, contigit Me-
lejigemm oculis jam ante parum valen* 
tem extreme laborare.yeak ahora, con 
que e ñ u d j o , reflexión, y verdad dixo 
glfeñor Mamaus : T es de advertir, que 

A z ^ ío-: 
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folamente cierto Sofirato havia preces 
dido a Coleo. Sin ninguno en fin, de ef-
tos tres tt í t imonios de Herodoto pue
de probarfe s que los Griegos tuvieron 
noticia de las cofas de Eípaña , de la 
manera que la tuvo Arijioteles , que es 
por las Hiftorias de los Phenices , que 
cita en el Uk» de Admirandis Auditio-
nibus , pag.mibi 42 5. en dos partes 5 y 
en la fegunda al wwm. 131. acerca de 
las cofas de Efpaña,con eftas palabras: 
Legitur prifcos tilos Ph^nida indígenas, 
cum ad Tartejfiim navigare coeptjjent, 
tantam argenti copiam , Ó̂ c Las favo
rables noticias que fe hallaban en las 
Hiftorias Phenicias, y relaciones de 
los navegantes , eran fobrados moti- : 
vos para que los Griegos frequentaf-
fen nueílros Puertos , y con el mifmo 
efpiritu folicitaífen Introducirfe en 
otras Regiones, para lograr mayor co? 
modidad , y exteníion de dominio, 
.que fon el fin con que yo los coníidero 
derramando fu fangre en los Campos 
iTroyanos ; porque creer que fueron á 
¡ í roya por h hermofa Uekm ? es mas 
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fimpleza, que conocimiento, de lo qué 
excede un empeño tan obíUnado al me
n t ó de una hermofura , en la eftima-
cion de una edad barbara. L a verda
dera Helena de los Griegos , fue él de-
feo de poíTeer el Reyno Troyano, y ef-
ta mifma Helena \a. que les conduxo á 
bufear en Efpaña las riquezas , que por 
fer tantas, en tiempo de Hercules, lla
maron Chryfauro ai Rey , que la domi
naba entonces , fegun dice Diodoro Si-
culo con eftas palabras en el lib.5. F»/-
gata eratper orbem fama , Chryfaurum 
(hoc enlm a divítiis nomen traxerat) qui 
univerfe Iberia imperareis &c. L o fe-
gundo que falfamente fe me atribuye, 
es, que yo eferiví en la/^£.53. quepa-
ra probar que los antiguos Griegos 
noTupieron las cofas de Efpaña , no 
es del cafo averiguar qual fue el pri
mero de ellos que vino acá. Pero no 
folo no cfcrlvi tal cofa, fino que nt 
aun de todas las palabras de la pagina 
citada, podrá elfeñor Mayans , ni nin
guna otra perfona , formar una razón 
femejante. Lo que fe nota en ella , es, 

que 
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¡que confeíTando nueftro Autor5qué pa
ra efcrivir de antigüedades es inenef-
ter faber la Geographia moderna , no 
havrá quien le difculpe en omitir eñe 
eftudio , ni fe lo agradecerán los E r u 
ditos , que dexarán de efcrivir de eflas 
materias , porque ya eílán efcritas por 
otro Autor . Todo lo qual da á enten
der la pafsion con que fe precipitó el 
Jenor Mayans en fu Converfacion , pa
ra deftruir el Diario^ y lograr mas l i 
bertad en ía pluma. L a noticia de lo 
que dixo el Sacerdote Egypcio á So-
Ion, la entendió nueftro Autor (/7.42.) 
como la. de He r o doto ; pues es cierto, 
que el ̂ Sacerdote Egypcio , quando d i 
xo : 0 Solón y Solón ! Vofotros los Grie
gos fiempye fois niños, ni ay alguno de 
Greda que fia viejo; quifo notarle, que 
los Griegos no havian confervado las 
memorias de -fas antigüedades las mas 
retiradas de fu tiempo , como el D i l u 
vio de Deucalion , y otros danos , que 
univerfalmente recibieron de los ele
mentos en toda la Grecia : de todo lo 
qual decían los Egypcios , que guar

das 
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daban monumentos , como fe puede 
inferir de lo que en el mifmo Timeo d i -
ce^P/^ío^ , pag. 475. que ío/ow quiíb 
efcrivír , inducido de lo que havia oido 

Sacerdotes Egypcios ; es á faber; 
De maximts ab hac Civitate quondam 
geftis, quarum memoria apud nos tem-
poris diuturnitate , & interitu homi-
num exttnBa ejl. Puedefe colegir tam
bién de lo que refiere , que le dieron 
por caufallos Sacerdotes Egypcios de 
la ignorancia de los Griegos , que fe 
exprt íía en eftas palabras , en las qua-
les íolofe advierte, que objetaban á 
los Qriegos las infelicidades que pa
decían , por habitar lugares expueftos 
4 grandes fecas , y inundaciones ; pero 
refpedo del cuidado de hiftoriar fus 
ant igüedades , fe vé claramente , que 
rjo incurrieron en eño : Quacunque ve-
m ( dice Platón en perfona de los Sa
cerdotes Egypcios) d no/iris, Jtve d 
ve/Iris 9JíveaUis nationibus ge fia funt 
memoratu digna, modo ad aures nofiro-
rum pervenerint, noftris in templis def~ 
sripta fmantur, Apud vos qutdem̂  & 

alias 
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'alias gentes resgeftfi nuper > literts moz 
nimentifque traduntur f̂ed certis teM* 
porum curriculis illuvies immijfa coelitus 
omniapopulatur» Ideo qui fuccedunt '&> 
literis, & mujis orhatifunt, Quofit kt 
quafijuvenes iterum Jitis & rudes, pra* 
ieritarum rerum omnium prorfus igna-
rk Coníideradas ahora quan raras ve- -
ees fe refieran eftas fatalidades de la 
'Grecia , pues las mas memorables fon 
el Di luvio de Deuca¡:on , y la gran fe-
ca íignificada en la tabula de Pbaeton-
te , que reftará que fea del cafo para 
las navegaciones de los Griegos en 
los tiempos poco anteriores , y pofte-
riores á Herodoto , en que yá havia al
gunas naciones de la Aíia deftinadas 
a eferivir Hiftorias , como Ifraelitas, 
Chaldeos , Phenices, Egypcios , y ios 
inifmos Gr iegos , que llegaron hafta 
nueftros tiempos , íin acaecer el moti-
yo objetado por los Sacerdotes Egyp
cios ? Sin embargo , eftos mifmos con-
fieíTan que havian cícrito Hiílorias los 
Griegos , y otras gentes, aunque ha-, 
vian padecido Uinfelicidad de perdí* 
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fus monumentos : pero mayor defd^ 
cha es tenerlos , y no entenderlos. 

A la opinión de que los Iberos v i 
nieron á Eípaña, que propone el feñort 
Mayans tn ius Orígenes en l a ^ ^ . 17» 
con la autoridad de Marco Varron , le 
opufimosia de Strabon con eftas pala
bras : Aunque la Coloma de Iberos, que 
nuejito Amor dice vino d Bfpana, tie
ne por contrario d Sirabon , que ajf.gû  
ra con autoridad de Democrito en fa 
Ubi i . que los Iberos Occidentales pobla-. 
ron en laAfía. A efto refponde i . que 
fe acomoda á eíla opinión por mas 
bien fundada ; pero que fin impugnar 
la que exprefsó en fus Orígenes con Af, 
Varron , le contradecimos folo con el 
aparente zelo de mantener la verdad: 
mas debo decir, que haviendo dos opi
niones en cfta materia, y no haviendo-
las notado entrambas el feñor Mayans; 
me tocaba advertir la contraria, como 
omitida por nueftro Autor , pero no 
impugnar la que menciona, porque es 
contra miinftituto , fino es en materia 
¿e Re l ig ión , 6 f i l a d o . 2 . A l a autori-

dad 
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dad de Strabon dice , que elle Geogra-
pho no interpifo fu juicio , y que falo 
refiere lo que dixo Democñto a fin de 
philofophar. Pero no lo ha de boiver 
á decir el fiíior Mayans en toda fu v i 
da. Primeramente Strabon comienza 
fu lib» i . afirmando , que los primeros 
Geographos fueron todos Philofo-
phos también 5 y entre eftos refiere á 
Democrito , y todos los demás , de cu
yas noticias fe valió Strabon para com
poner fu Geographia ; y aísi dice: Qui 
enimprimi Geograpbiam attingere auji 
funt, pbílüfophi ti fuere : Homerum di-
eo , Amxiniandrum Milefium , ejufi 
que civem Hecataum ( ut Heratofihenes 
etiam ait) item Democriturn̂  Eudoxumy 
Diccearchum, Epborum,alioJque complü-
res: necnon iis átate pofleriores Eratof-
thenemfPo!ybium,PofidoniujJ2que homi-
nes\& ipfos Phiiofopbos.En fegundo lu -
gar,Diogenes Laercio refiere en el lib,$, 
pag.wibi 388. que Tbrafylo ordeno to
dos los Libros de Democrito , fegun el 
orden quadripartito deFiaton-.y afsi en 
primer lugar pone los Morales, def-

pue^ 
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pues los Naturales , y entre ellos le 
refiere una Coímographia de Syderi-
hus vagis; defpues , los que Diogenes 
llama incompcjttos ; en quarto iugac 
los Mathematicos, entre los quales d i 
ce, que efcrivio de las diferencias de la 
fentencia , 6 del contaclo del circulo, 
y de la efphera, de Geometr ía , los nú
meros de los Geométr icos , dos Libros 
de las lineas mudas , y solidas, las Ex
plicaciones , el Año Magno , ó Aftro-
nomia , un Parapegma , el Certamen 
de la Clepfydra, 6 Relox de Agua, una 
Deícripcion del Cielo, otra de la Tie r 
ra , otra del P o l o , otra de los Rayos, 
Deípues de los Mathematicos refiere 
los de Muí i ca , y Medicina. Afirma 
también reparadamente , que efcrivio 
Democrito de las Sagradas Letras en 
Babylonia ¿ de las cofas que ay en la 
Isla Meroe , de la navegación del O c -
ceano, de Hiftoria Chaldea , y Phry-
gia , y otras obras. (dice Laercio) 
qui feorfum, & Commentariis ¡fía canf-
tituant, de Sacris in Babylone literis, 
de his qtitffmt in Meroe, Occeani na,-
•j vi-
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vigatiô de Hijioria Chaldada Ú'Phyyj. 
gia , Con que íi íegun Laenio, ef-
crivio Democrito como Geographo, 

-jcomo Mathematico , y como Bi f to -
riador , bien pudo Strabon interponer 
íu ju ic io , no para el fin de philofopbarj 
como dice el fenor Mayans, fino para 
noticias Geographico-Hiftoncas. No 
fe admire,que nuefíro Autor profirieíTe 
tan ligeramente, porque oye al vulgo, 
que Democrito eílaba continuamente 
riendo ; y afsi le pareció , que podia 
hacer chanza de mis noticias , fin repa
rar que Democrito , tan ocupado en ef« 
tudiar , meditar , y efcrivir , íi alguna 
vez fe rió , feria de femejantes incon-. 
íideracipnes. 

Y a es precífo retirar la pluma 
,eñe aíTunto , porque faltan otros Ex 
tractos que poner ; y aun con todo ef-
to quedarán algunos para el tomo IV"* 
en el qual, íi nos pareciere convenien-
í e , fe continuará el £xtra¿to de la 
Converfacion > como fe acoñumbra en 
otros Diarios , efpecialmente en las 
Memorias de Trevouje, Fug:a de que las 
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qualidades del Efcrito de la Canverfa* 
don nos obligan á pradicar lo que 
nunca fe apartara del ufo ; pero coníi-
derando la inutilidad de los reparos á 
que he tenido que refponder , y la caj, 
bilacion de los efugios de nueftro A u 
tor , bien fe dexa ver que cou tal pie 
no podia yo componer una lección en¡ 
mi Extracto , que pudiera fer agrada
ble íiendo dilatada. N i podia fujetar-
fe tampoco a la cofturnbrc callar m i 
nombre en él , por lo que fe dixo al 
principio de efta Apología ; y porque 
advirtiendo en el feñor Mayms la ela
ción de ángirfe un gran numero deln-, 
genios , los mas efcogidos, y confede
rados para cenfurarle , como fe obíer -
va en eftas palabras de la^ííg.pS. de fu 
Converfacion: Siendo mucho peor toda 
lo demás del Diario, porque no fe aplt* 
carón tantos , y tan valientes ingenios 
a una /ola cenfura , como d la de mis 
Orígenes, Es precifo darle á entender,1 
que el Diarifta mas ignorante de los 
tres , fin empleo , ni titulo alguno de 
Literato, quele conftituya digno com-
J.i jSl.Tm-Ul, Bb ped 
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petidor de quien fe halla condecorado^ 
coino es notorio , es fuficiente para 
cenfurar fus Efcritos , de qualquiera 
materia que fean , y fatisfacer á todo» 
fus argumentos. 

A R T I C U L O I X . V 

C O S T U M B R E S D E L O S I S R A E L I T A S , 
efcritas en Francés por el muy íluftre feñor Clau~ 
dio FleurlyAbad de Loc-DieUySui-Preceptordel 
Key nuejiro Señor, ( que Dios guarde ) traducidas 
por^Don Manuel Martínez. Pingarron , 'Capellán 
•de fu Magejiad en la Real Capi l la de San Ifidro 
de M a d r i d . Co/iumbres de los Chrijiianas del 
mefmo Autor , j traducidas por el referido Don 
Mannel Martinex. 3 2. tom. en ofiav, el primero 

tiene 285, pagin. Elfegundo 422. fin los 
principios. Ent, Madr id por J u a n de 

Zuñiga año 1757. " 

Siendo eftas dos obras , afsi por fu 
exquiíita erudición fagrada , y 

profana, como por la admirable pie
dad de fu aíTunto tan importantes á la 
inftruccion publica, y afsimifmo tan 
recomendables por el nombre de fu 
clarifsímo Autor el feñor Abad Fleuri: 

M , • t.j.-j; ' / : 
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es muy digno de celebrarfe el buea 
gufto, y acertada elección, que ha ma-
nifeftado fu Tradudor en dedicarfe á 
traducirlas en nueilro Idioma, y por 
efte medio comunicar á Efpaña taix 
preexofo teforo de la Francia. 

N o es menos plauíible la felicidad 
de fu defempeño , efpecialmente fien-
do eíle fu primer enfayo en efta efpe-
cie de compoíiciones. Coníiderada 
pues en general la t r aducc ión , no ay; 
duda que es bailante pura , corriente^ 
y fiel: y defde luego nos conformara-, 
mos fin limitación alguna con el juicio 
de Don Gregorio Mayans, que afirma 
del Interprete , ha penetrado, y explú 
cado la mente del Autor con tan feltZr 
acierto , que fu traducción puede pajfar 
por obra original, fi no huvieífemos ad-; 
vertido algunos lugares (dexando apar
te varios Galicifmos , y otros dey 
fedos menores) en donde las expref-
fiones del Tradudor no correfpondea 
á la inteligencia del texto. Pondremos 
aqui los principales , para dar á enten-; 
der al mifmo tiempo, que no es tan fa-

B b 2 c i L 
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fclljComo algunos imaginan, la traduce 
d o n , aun de las lenguas mas fáciles. 

COSTUMBRES D E LOS, 
Ifraditas, 

Pag. 4. Entonces fe aprende á dif-
tinguir loque en fus coftumbres^nos 
difgufta , de lo que realmente es digno 
de vituperio : debiera decir : Enton
ces fe aprende a diftinguir en lo que fus 
coftumhres nos difguftan , lo que rjaU 
mente es digno de vituperio. 

Pag, 10. Hablando de los hijos de 
los Patriarchas , dice: T fe les igualâ  
han enlaconji anda de fu proceder : de-: 
be decir conforme al or iginal : Se ha* 
cian confiantes, e iguales en fu proceder» 

Pag, 11. Es mas veroíimil que fe 
liuvieíTen hallado Efcrituras de antes 
del Di luv io : debia decir: Es mas vero-
jtmil que fe huviejfe inventado el arte 
de efcrivir defde antes del Diluvio, 

Pag* 5̂ « Traduce Arure, y Jrpenf 
del mifmo modo , llamando á uno y, 
ptro en C a í l c l l a n o ^ ^ , fm embargo 

d^ 
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3e que fon medidas diferentes; pues el 
mifmo texto dice , que tres millones 
de Arures hacen un millón feiícientos 
y ochenta y íiete mil y quinientos ar~ 
pens: lo que no pudiera fer afsi íi fue
ran medidas iguales. 

Pag. 83, Sus camas eran pequeñas^ 
y fin cortinage , 6 folamente unos pa-
yellones ligeros , que fervian de Ase
gurar las almohadas, á los quales l l a 
maban los Griegos Conopeos: debiera 
decir : Sus camas eran pequeñas, y fin 
cortinage, y folo con unos pavellones li
geros , que los Griegos llamaban Cono
peos,por que fervian para defender de los 
mofquitos, Eíla grave equivocación fe 
or iginó de no haver diftinguido las 
dos voces Francefas coufsin , y coufin9 
pues la primera efcrita con dos íT, fig-
nifíca almohada , y la fegunda efcrita 
con una fo la , quiere decir mofquito, 

Pag, P5. Acoftumbrandole á poca; 
'comida , y pocas folieitudes : debiera 
¡decir : Apocas ¡ypoco exquifitas COMÍ-
das» 

Pag, 17 j . Y por la femejanza á ef̂  
S k i 
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te primer mes, fe contábanlos demáss 
debiera decir : T refpeBo de efte pri~ 
tner mes, ó con relación a ejie primer 
mes , 0 empezando defde efte mes , &e* 

Pag» 226, Se ve el exemplode una 
armadura en la de Goliath , que toda 
era de arambre: debiera decir : De 
metal, 

Pag, 2 5p. Querían. . . . . que la mo-
deftla, y gravedad de fu viíVa , de fu 
continencia y y ¿t fu modo de andar, 
imprimieíTe refpeto, y piedad : debiera 
decir : Prefencia ¡ e n lugar de conti-
fiencia, -

Q O S t ü M B R B S D E L O S 
Chriftianos, 

/ 26, Defpues de S,Pablo9 
Vemos á S.LucaSj&c. Defpues del Apof-
tol S. Juan , vemos á San Policarpo, 
debiera decir : Con San Pablo vemos, 

ConelApoftolSJuan vemos, Ĉ Í*. 
, 45« L a hacienda , y la fober-

|?ia: debía decir: La ciencia, 
4P. E l telo de la converíion 

0 d e 
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ele las almas, no hacia que los Chrif-
tianos fe manifeftaíTea mas que con 
aquellos que fe querían juntar ; debia 
á e c k : E lze lo de la converfion dé las 
almas, no hacia que los Cbrijiianos ad-
mitiejjen con facilidad d aquellos que fe 
les querían juntar,. 

. Pag, T14. Decían que los Chríília-
nos atraían el enojo de los Díofes , y 
efpecialmente aquellos que quedaban 
v ivos : debiera decir: Decían que los 
Chríftíanos atrahían el enojo dé los Dío

fes, fobre todos aquellos que los dexaban 
v i v i r , 

Éag, 1J5. Confervabanfe eferitas 
por autoridad publica en las Igleílas 
las pafsiones de los Martyres en efios 
aBos sy en lo que ohfervahan por f u 
parte : debiera decir : Conforme d ef-
tas ABas , y fegun lo que ohfervahan 
por f u parte ,fe eferivian , y conferva-
han por autoridad publica en ¡as Jgle-
fias las pafsiones de los Martyres, 

Pag, 155, Pues los Cañones Pení~ 
tendales fon por lo regular mas - feve-
tqs. Omi t ió defpues de Penitenciales 

B b 4 cfr 
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feftas palabras los mas antiguos , que 
particularizan la oración. 

Pag,ij?. Afligiéndolos menos la : 
perdida de fus parientes , y amigos, i 
que la alegría que les caufaba fu feli
cidad eterna: debiera decir : Siendo 
menor la afliáon por la perdida de fus 
parientes • y amigos , que.la alegría que 
les caufaba fu felicidad eterna, 

Pag, 1P5. Pues quando mas pare-
clan Philofophos : debia traducir: 
Se dexaban ver en publico en trage de 
philofophos, 

Pag, 2 0 6 , Hafta el tiempo del E m 
perador Adriano no empezaron á ef-
crivir algunas Apologías ¡pero tan ref-
petofas, y con todo eíTo tan fuertes, 
y graves , que era fáci l , &c . debiera 
decir : Hajia el tiempo del Emperador 
Adriano no empezaron d efcrivir Apolo* 
gias y pero eran eftas tan refpetofasy&c, 

Pag. 211, Quemó las memorias 
que le havian dado contra los Obif-
pos : debib decir : Los memoriales, d 
Teprefentaciones, 

¿ ^ • ^ 3 / Páncipalmente no eftan-
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do ya feparados de los Infieles , como 
en tiempo de las perfecuciones , y no 
teniendo para defenderfe mas que fu 
amiftad , y alhagos : debiera decir: 
Tno teniendo ya otra cofa de que guar
dar/e ,Jino de fu amiftad, y alhagos, 

Pag. 36%. E l origen delMalíome-
t i ímo era ya muy antiguo para obfeu-
recerle , y eftaba hermofeado con mu
chas fábulas : debia decir: El origen 
del Mahom;tifmo tenia ya la antigüe
dad , que baftaba para que fe pudieffe 
obfeurecer , y hermofear con muchas fá
bulas, 

Póg*$y$* Pues á aquellos tiem
pos...... es á quienes fe atribuye la ma
yor parte dé las fingidas Adas de los 
Martyres , y de otros Santos , invenn ' 
tadas por una piedad mal entendida, 
para entretener alPueblo en fus- rego
cijos : debiera decir s Enfus fieftas (eüo 
jes de los Santos.) 

Pag, 37$, Cálices de barro : debió 
ideclr: De vidrio, 

F^g. 384. Se havian perdido los 
feotivps de la antigua p rad ica : fte-

bier^ 
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biera decir Se bavian perdido las ideas 
dé la antigua cultura-» 
ti Pjg'iP1)' E-11 ftn J 6 aquellos viages 

huvleran férvido para cafligar los pe
cados ^ huvieran íido mucho menos 
los.de los ChriíUanos Latinos , que los 
de los Infieles , y Chriftianos Cifmati-
cos , para; quienes fueron ellos plagas 
de Dios : debiera decir: En . J fa , Jn 
aquellos viages Jirvieron para caftigar 
algunos peeadQS , mucho menos jirvieron 
pava caftigar los pecados dé los Chriftia
nos Latinos y .que. los de los Infieles yy 
Chriftianos Cifmáticos , -para quienes 
fueron terribles plagas de Dios, 
- Pag.42 2. To me confolare fácilmen

te ,.&cm efta claufula no fe halla en la 
edición del original que hemos tenido 

prefente , que eílá impreíTo eu 
Par ís el año 1712. 

*** 
*** 

H * *** *** 
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A R T I C U L O X . 

ELUCVBKATIO B R E V I S APERIENS 
fenfum Mnigmatts fuhcriptl \ M I Á K L ^ L I A 
CRISPIS , &c. inmxa tefiimoniisy tüm facris, 
túm prophamt, W floribuf utriufque hiflorU cir-
cümornatay Ce. Authore D . Antonio López 
de Amezquita & Cañadas , DoBqre Theolo-
go in almaVnwerfitate Hifpctlenfi , Ce. iT Ec-
clejiíe Parochialis S.Rochi )Cura V Animarum 
Reflore: amo I-J^J. Ht/pali s Typis Regalibus 
( vulgo del Correo Viejo ) D . Francifci lofepb 
de Leefdael. Breve compoílcion » qüe declara 
el fentido del enygraafiguiente : Ji, L I A 
L E L I A CRISPIS , 8rc. apoyada con tejlimo* 
nios [agrados , y profanos ^ y adornada con las 
fiares de una , y otra Hí/ioría, Ce. fu Autor Don 
Antonio Lopex, de Amezquita y Cañadas , Dottor 
Theologoen laTJniverfdad de Sevilla^c.y Cura 
de la Parrochial de San Roque de dicha Ciudad, 
fino 173 7. £» Sevillas en la Imprenta del Correo 

Viejo de D.Francifco Jofeph de Leefdael. 
Papel en quarto de dos pliegos 

y medio, 

EL fenor Do¿L D . Antonio López 
de Amezquita fe propone decla

mar en el prefente opufeulo ú fentido 
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'enigmático del antiguo y célebre Epy-
taphio Latino } que fe encontró á una 
milla de la Ciudad de Bolonia , falien-
¿ o por la puerta Mafcarela , efculpido 
en marmol en la pared de un Templo, 
cerca de la Quinta de Marco Antonio 
Volta, Patricio Bolones, y es del tenor 
íiguiente. 

P. M . 

*y£lía Leelía Crifpi* , nec v i r , nec 
mulier , nec andrógina; 

Nec puella , nec j u v e n í s , nec anus; 
Nec cofia , nec meretrix, nec púdica-. 

Sed omnia-. 
Suhlata ñeque fame , ñeque ferro ^ ñeque 

veneno ; fed ómnibus-. 
Nec ccelo , nec aquis, nec terris; 

Sed ubique jacet, 
Luc, Agatho Prifcius , nec maritus, 
Nec amator, nec necejfariust 
Ñeque mosrens ¡ñeque gaudenssieq',flens% 
Hanc nec mokm, nec pyramidem^ 

Nec fepulchrum; 
Sed omnia* 

Scit, & nefeit m i pofuerit.: 
m 
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E l qual en Caftellano quiere decir; 

A los Diofes Manes. 
El ia Lelia Crifpis,ni varón, ni hem

bra , ni hermafrodita j ni niña , ni mo
za , ni vieja ; ni cafta, ni ramera, n i 
honefta , fino todo efto á un tiempo: 
muerta, no por hambre, ni con hierro^ 
ní con veneno,íino con todas eftas co
fas : no yace , ni en el Cielo , ni en el 
agua,ni en la tierra, fino en todas par
tes.Lucio Agachón Prifcio , ni marido,; 
ni galán, ni amigo ; ni trifte, ni alegre, 
ni Uoroíb , fabe , y no fabe , á quien 
ha erigido efte , que ni es Mauío leo , 
ni Pyramide , ni Sepulcro, fino todo. 

Muchos , y graves Autores fe han 
empeñado en deferifrar efte enygmaw 
Mar io Migue l Angelo , Phi lo íopho de 
Padua , que emprendió el primero fu 
explicación, le aplico á la lluvia, Juan 
Tur r io , Jurifconfulto Flamenco, fe ef-
forzó en probar , que fu aíTunto era la 
Materia prima, Ricardo V i t o , Inglés , 
también Jurifconfulto , defendió pr i 
mero , que fe debia entender de Niohe, 
defpues del alma , y en fin de la idea. 

' < J Ü l -
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Xjltimamente, Nicolás Bernaudo, Mé
dico Francés, le interpreto por t\Mer
curio Chimico. Y fon tantas, y tan d i -
verfas las foluciones que han procura
do darle , que ay un tomo entero de 
ellas , impreíTo primeramente en P a -
dua, y defpues en Dordrecht, Ciudad 
de Olanda. 

Pero ninguna dé las referidas aprue
ba nueftro A u t o r : y aunque aplaude 
por mas aguda que todas eftas la que 
le comunico un celebre Ingenio amigo 
fuyo, ajuftando el expreífado Enygma 
á la muger ázLot, convertida en eña-
tua de fál ; fin embargo , defpues de 
grandes elogios, y demofíraeiones de 
modeftia, y veneración , paíra á expo
ner la fu ya. Para efte efedo, querien
do facar ( fegun fu exprefsion ) un clar-i 
yo con otro , efto es , defatar efte EpP-
taphio enygmatico con otro Enygma, 
pone una lámina , en que fe vé re-
prefentada Roma buelta ázia abaxo, 
íignifícando en la figura inverfa de efta 
•Ciudad la inverfion del nombre Roma, 
de cuyas letras, leídas al revés , fale 

U 
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la palabra Amor , que es el íugeto que 
pretende eílá cifrado én el referido 
Epitaphio. Efto fupuefto ^ empieza fu 
cxplÍGacion en la forma figuiente. 

Refervando para lo ultimo la de
claración de los nombres. £/¿á Lelia 
Crifpis, prueba, que las palabras ni 
varón , ni hembra , ni hermafroditá, 
convienen al Amor , efpecialmente con 
el teí l imonio del antiguo Cómico Ale 
xis , que afirma , que el Amor ni es va-
ron , ni es hembra, ni Dios , ni hom
bre , ni cuerdo, n i necio , fino un 
compuefto de todas eftas calidades. 

L o de ni niña, ni moza, ni vieja¿ 
le viene afsimifmo muy adequado, x e ¿ 
peétó de que los Poetas pintan al 
Amor ya como niño , ya como joven,' 
j á veces le publican el mas antiguo de. 
os Diofes. 

- Las circunftanclas de ni eafia rni 
ramera, ni honefia ^ Jino todo efto a un 
tiempo , fe le aplican también con pro
piedad ; porque el Amor unas veces 
es honefto , y otras deshonefto , con
forme el objeto á cjue fe dirige : fuera 

, tf de 
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de que fegun Amraonio, PÍmrnuto , y 
otros , eftas dos propriedades fon tan 
equivocas en el Amor , que la voz 
JEros elcrita con Omega y íignifíca el 
Amor deshoneílb , y torpe , y cfcrito 
con Omicron, el honefto , y decente. 

N o es menor la correfpondencia 
de efta claufula , muerta , no.por ham
bre , ni con hierro , ni con veneno, Jtnp 
con todas efias cofas , con Ios -fines t rá
gicos á que íuele obligar un amorofo 
defpecho : pues vemos , que los ínfelir 
tes Amantes mas celebrados en la hif-
t o rk , unos fe quitaron |á vida con el 
hambre , otros con e l ace.ro , y otros 
con veneno. 

No yace ni en el cielo , men el agm¿ 
ni en la tierra, Jim en todas partes* 
íAqui fe cifra el poder univerfal del 
Amor , que fe eftiende á la tierra , a l 
^iar , y al Cielo, y exerce en todas par
tes fu foberano imperio. 

Lucio Agathon Prifcio , que pare
ce fer el Autor del Epi taphio, no es 
en el didamen del fcñoi; D o í t o r , Aga-
thias Efcholajiico , Poeta 3 o t i l í lo i ia-
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áor Griego del Baxo Imperio ; como 
pretenden algunos 5 fino aquel antiguo 
Agathon , noble joven Athenienfe, 
celebrado de toda la Grecia por fu ra
ro ingenio , y hermofura , que hav/en* 
do ganado la palma de Poeta Trágico 
enprefencia de treinta mil Griegos, 
folemnizb el dia figuiente fu victoria 
con un eíttlendido combite, en que fus 
Amigos rhedro , Paufanias , Eryíi-
maco, Ariftophanes, Sócrates , / otros, 
tuvieron una varia , y guftofa difputa 
acerca del Amor , la qual fe puede leer; 
en las Obras de Pla tón . 

E l no fer ni marido , ni galán, ni 
amigo, fino todo efto á un tiempo, 
(circunftancia que añade el Erudito 
Comentador , alargando elfentldo del 
texto ) puede muy bien concurrir en 
el mencionado Agathon , fupuefto que 
pudo al mifmo tiempo fer marido de 
fu muger, y galán de alguna dama, 
Añadefe el nombre de amigo , porque 
muchos baxo de efte nombre corte-
fano fuelen emplearfe en fecretos i l i -
citos amores. 
Aa-ji-j.TomMI. Ce N¡Á 
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TSli trifte , ni alegre., ni lloro/o, fina 

todo ello á un tiempo ( como añade 
el feñor Doótor) porque todo genero 
de afectos de trifteza , alegría,, temor, 
efperanza , &c . cabe en el corazón de 
ips amantes. 

Concluyefe el Epitaphio con eíla 
clauíuia : Sabe , y no fabe a quien ha. 
erigido efie , qiie ni es Maufoleo $ ni Fy-
ramide , ni Sepulcro f̂mo todo 1 la que 
también es verdadera : porque fi bien 
el Autor fabe que le ha erigido al 
A m o r ; no obftante , como ignora, 
qué cofa fea el Amor , fegun Jo ha da
do á entender, antes, refiriendo fus va
rios nombres , y formas; fe figue, que 
lo fabe , y no lo fabe al mifmo tiempo. 
Hace finalmente mención de Maufo-
leo , Pyramide , y Sepulcroŷ orô t afsi 
como antes juntó los diferentes gene-
ros de muertes que padecen los Aman
tes , quifo también comprehender la 
diferencia de fepuituras , que eftos 
ufan para celebrar la memoria de los 
que adoran. 

En quanto á l o s nombres Blia te~ 

\ 
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lia Crifpis, remitidos al fin de efta ex-! 
plicacion , el erudito Comentador dif-
curre I. Que el Autor del Epitaphio 
pufo nombres de muger al Amor , por 
la mifma razón con que le atribuyo 
ambos fexos. 11. Que fe valió con 
aciértó dé eftos nombres Romanos 
Elia Lelia Crifpis, como muy propios 
del fugeto que fignifican, relpe&o de 
liallarfe eftos aplicados con tanta fre-
quencia por los Poetas á las Damas 
Cortefanas , como fe vé en Marcial , 
y Aufonio : además de que aludiendo 
él nombre Crifpis al rizo del cabe
l lo , uno de los principales adornos 
que contribuyen á la perfección de la 
hermofura , y con, que de ordinario 
pintan al A m o r , parece muy conve? 
niente fe cligieííe el referido nombre 
parafeñalar efta Deidad, 

Declarado de efta fuerte por el 
feñor Do¿tor Amezquita el antiguo 
Enigma con abundante copia de au
toridades , y teiiimonios conducentes 
al aííüñto , y con un juicio , y futileza, 
que hacen muy plauíible fu nueva ex-

Cc 2 pl i -
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plicacion; refta todavía otro Enigma 
no menos curiofo , si bien mas fácil, 
que défatar : es á faber, qual fea la fe
liz mina de donde falio el precioíb te-
foro de erudición , que ofrece el íeñoc 
D o d o r á l a cunofidad,y buen güila 
de los Sabios. 

E l que acafo dixere , que es el inge-; 
nio dé Cafperio Gevarcio, eífe fin duda 
lo acertará: ficndo certifsimo,que eílc 
Critico Flamenco en fu Obra intitula
da ElíBorur/i líbri 3. impreffa en Par í s ; 
año i(5 i p . en quarco , en el cap. 1. 
del l ib. 3. pag.81.. trata de intento el 
mifino.aiTunto con efte titulo : t̂ Slia 
Lcelia Crifpis. Bpttaphium vetus anig-*, 
waticum , prater omnium haóiemA. 
fententiam sxplicatuw* Y en Caftella-
no Elia Leíia Crifpis, Epitaphio anti
guo enigmático ¡ explicado de un modo 
no difcurñdo hafia ahora. Aquí fe en-, 
cuentra á la letra, y por extenfo la mif-
riia explicación , que el feñor D o d o r , 
acaba de publicar como nueva , y fu-
y a , íin que aya debido fu verdadera 
Autor , ni aun a! fecretp favor de mí 
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0éfcuido , la fortuna de verfe citado 
tina fola vez en toda la Obra. 

L a fola diferencia que advertimos 
tntre efta , y la de Ge várelo , es la In
troducción , y el Anagrama de Roma, 
que añade el feñor Doétor : algunas 
autoridades de Santos Padres , y E x -
pofitores , de Poetas , y otros Efcrito-
res profanos, que introduce principal
mente en la explicácion del nombre 
Cfifpisy clliaVcr omitido el texto Grie
go de los teftimonios que alega aquel 
Efcritor , y en fuma el haver abrevia
do , alargádb , mudado , é invertido 
varias noticias , y cxprefsiones del ori
g ina l , defdiciendo mucho fu latinidad 
de la de Gevarclo , y aun defviandofe 
algunas vecés de fu fentido, por querer 
Explicarle en orroLat in , cómo quan-
do el feñor D o d o r pone tanquam efl 
jaBus hpis ; ( i ) (hpidis quema decir) 
efto es , a un tiro de piedra , en donde 
Gevarció dice: Primo ab Urbe lapide, 
cfüe es decir : A una milla de la Ciudad, 

Confiando piícs fer obrisi legitima 



r̂ o6 Diario áe los Literatos , 
'de Gevarcio Ú explicación ckl referi
do EnigmV; los reparos que nos ocur* 
ren en algunos puntos de fu interpre
tación , fe dirigirán á efte Autor. P r i 
meramente la razón de congruencia, 
que funda en los nombres Bita Lelia 
Crifpis, nos parece bailante ligera, réf-
pedo de fer ettós nombres , en efpecial 
los dos primeros, comunes á toda fuer
te , y calidad de mugeres : y fi fe quie
ren bufcar teftimonios , fe hallarán fin 
duda aplicados con mas frequencia á 
mugeres honeftas , que á Damas Cor-
tefanas. En lo del nombre Cri/pis, que 
aplica al A m o r , con alufion al pelo 
rizado , parece quifo efle delicado C r i 
tico aíiríe de un cabello. 

II. Juzgamos por interpretación 
algo voluntaria el defender , que en el 
Agathon expreííado 3 como Autor de 
efte Epitaphio , fe entiende el antiguo 
Agathon , Poeta Tragico'Griego , ha-
viendo exiftido varios Agathones te-

" lebres: y no fiendo veroíiu.ü, que qüe-
riendó denotar el elegaiulíVimo Autor 
4e efte Epitaphio a aquel antiguo 
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SAgathon Griego , cometieííe la im
propiedad de feñalarle con ios nom
bres Kommos LucioPrífcío,quznáo 
en tiempo del referido Agathon ape
nas fe conocía el nombre de los R o 
manos , y aun menos fu lengua. Fue
ra de que el Erudito Gcvarcio confun
de el Ágathon antiguo con otro más 
moderno , muy querido de P l a t ó n , en 
c u y a al ab an z a c o mp ufo eñe Philofo-
pho aquel amorofo diftico, que refie
re , y traduce Aulo Cel io , (1) Y que 
eíle Agathon fea mq̂ s moderno que el 
otro , fe infiere , de que el mifrao P l a 
tón fue pofterior al celebre expreíTado 

•Agathon Poeta Griego , pues fegim 
AtheneOi (2) al tiempo que efte logro 
la palma de Poeta Trág ico , Platón no 
tenia mas que catorce años. » 

III. Explicando eílos dos miem
bros del Epitaphlo nec maritm ̂  -nec-
amor, nec necijfarius ; ñeque moersns, 
ñeque gaudens, ñeque fiens , añade al 
fin de cada uno eftas palabras: Sed om~ 

Ce 4 . nkj 
( 1 ) Nofí. Attk. ¡Ib. 1 .̂ fdtp. .11, 
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nia , que no fe hallan en el texto , filio" 
defpues de eftas: Hanc nec molem , nec 
pyramidm rnec fepuLbrum , álas qua-
les^unicanaencc fe refieren , y. que íi fe 
añaden , forman unientido muy dife-
rente,, . - . i> ^ttwEti ; 

Finalmente , conforme al precepto v 
tle Horacio, nee Deus interjit, nifi dig~ 
ñus vindice mdus , no nos parece ab-
foíutamentc neceíTario recurrir á la 
Deidad del Amor para defatar el pre-
íente Enigma. Sin eííb es tan varia, 
y fecunda en afedos, circunílancias, • 
acafos , y aventuras la condición de -
los Amantes ,que fi fe quieren medi
tar , y combinar fus variedades , no 
dudamos íe pueda encontrar iuíicien- i 
te materia para la explicación , que fe : 
defea. Pero baftc efta reflexión gene- ^ 
ral ,qiié no pretendemos fer Edipos, -
y mucho nie^o$ anteponer ' nucílras 
ideas á las fuperiores luces del ingenio, 
y lii-eratu):adei celebce Grifico Qevar-
c i o , que refplandecen en la iluflracion 
de eftc Enigma , como en fus demás 
í L í c r l t o s ^ , , % tfJk vd... - • pí 
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Bolviendo al feñor D o é t o r : con

t inúe la Obra con una modcftifsima 
confeísion acerca de fu defcmpcño, 
manifeftando un prudente recelo de 
que qmndo fe llegué d conocer Jit Autor, 
Jera mas dejeJiimadd, ( i ) Pero en efto 
no tiene ya que recelar fu modeftia, 
porque antes bien, dcfpues que fiemos 
conocido fu Autor ,1a apreciamos mu
cho mas. 

Ultimamente , á la buelta de la 
hoja en que concluye , propone á los 
curiofos otro Enigma á imitación del 
que acaba de expficar , ofreciendo á 
qualquiera que le defate, cóftear ía 
imprefsion de lo que en eftc aflunto 
hu^ieífe difeurrido. Porque no faltan 
ingenios que guftan, por hacer exerci-
cio , paflear Laberintos , nos ha pare
cido no omitirle. 

iEnigma A l i u d . 
F . M , 

Nec R e x , nec Populas, nec vinum ^nec 
aqua; fed omnia, 

Nec 
( i ) i?; dum nofeatur JtuRor , magtí f hr-
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ISlec Mrum , nec a'rzentum. nec res pre-

tiofo i/cd 'okm. 
Nec paíer , nec mater , nec origo; 

fed, omnia. 
"Nec facit furta , yiec homicidia , nec' 

mare navfgat; fed omnia. 
'Nec dementia , rtec interitus, nec an-

cilla , nec Domina; fed omnia. 
Aufert Diadema , '& hahet , & nec 

babet, nec aufirt: 
Cddit, & intuetur: ridet, & indigna-

tur. Omnia efi. 
PE...A...MEN. 

Solutio v£mgmatis, 
rAUenus a confufione non eji d fohtione. 

A R T Í C U L O X I . 

VARIAS INSCR I P C IONES 
, Romanas, nuevamente defcu-

biertas, 

PRoponémos al curiofo eñudío ^ 
los aplicados á la averiguación 
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'de las ¡antigüedades de nueltrá Efpaña 
las figuientes Infcvipcioncs, que fiei*. 
mente trasladadas fe nos han comuni> 
cado. Todas fon nüevamente defcu-
biertas:y las halladas cérea de la C i u 
dad de Antequera , además de fío en-
contrarfe en la colección de las Infcrip-
ciones de dicha Ciudad , que publico 
Salengreen eí Suplemento al Te íb ro de 
las Antigüedades Romanas , tienen la 
particular recomendación de dár no
ticia de1k!jEiepubirca-, 6 Pueblo Ara-
tifpitanode el qual no hemos encon
trado Ineirioria alguna afsi enlos Hi f -
toriadores ) y Antiquaríos de JEfpaña, 
como en los, demás Coledores de Inf-
cripciones, y Medallas, " 

En un campo dos leguas de Carta
gena , fe encontró la piedra" íiguiente*, 
y por orden de la Ciudad fe traxo á íuS 
Cafas : es quadrada , de vara y media 
de alto', y media de ancho, y muy du>-
ra. Copió la prefente Infcripcion qué 
contiene dicha piedra, el R . P . Prefen'.-̂  
tado Fr . Juan Talamanco, de la Or
den de ia 'Mcrcéd ^ eirel1 mes de Enero 

de 
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He 173 7 .haviendofe hallado dicha p l ^ 
kii'aá fines del 1735. 

HEISCE. M 
AGISTRIS 
COIRAVH 
C . POPLICI. C . 5 
L.CERVI.L.F 
M . C A E l C r . R C . U 

,. L . TALEPI. A . L 
GN. TONEILI. PV.L 
L.PAQI]I.L:P.N.SI1V 

VERATL C S 
PIL. P. ONTILI.M. C S 
O- CLAUDI. PU. S/ 

E n jurífdícion de la V i l l a del Caf-
tillo de Cauche, á dos leguas de la 
Ciudad de Antequera , en Andalu
cía , á cinco de la de Malaga, fe han 
hallado las quatro Infcripciones íi-
gulentes , en piedras dejafpe, al pa
recer pedeftales de colunas, 6 cftatuas,-
y D o n Martin Manuel de Arrefíe y 

•"CIron „ Marques 4 de V i l l a n u e y ^ del 
:ilo5cuyo es aquel Lugar , la hizo. 
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poner en la nueva Torre , que fe hizo para 
las Campanas de fu Iglefia, donde perma-i 
nccen. 

I M P . 
C A E S A R I . D I V I -
T K A I A N I . P A R T H I C L F 
D I V I . N E R V A E . N E P O T I 
T R A I A N O . H A D R I A N O . : 
: : G . P O N X I E 1 C L M A X ^ 

T R I B . P O T E S T : : I A . C O S . i í i . P . P ^ 

R E S . P . A R A T I S P I T A N A 
D . D . 

I M P :: A E S A R I . D I V I . N E R V A . T . F 
P I V . ^ R A I A N O . O P T V M O 
A V G . G E R M . D A C I C O . P A R T H I C O 
PONTIF.MAX.TRIB.POTEST. X X I . IMP. 

Xllí COS. VI. PATER.PATRIAE.OPTVMO 
M A X V M O Q V E P R 1 N C I P I . C O N 
S E R V A T O R I . ^ E N E R I S . I I V M A N I 
R E S . P V B L I C c A R / : : S P I T A N O R Y M 
Sfe í -Ci lEyíT, PíVu P E P Í C A V I T 
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N 1 A N V S . A R A T 1 S 
P I T A N V S . V I X I T 
A N N I S . L X X V 1 I . 
P . I i S . H . S . E . S . T . T . L . 

L . R . P . 

2,1» tVLVIO. SE>ECIONI 
ARATISPITANp. OPIVM t : ^ 
TANTISSVMO. C I V I . O B . M : : 

A M I C I . P O S V E R V N : : 

* E . L I C I N I V S . A E M I L Í A N V S . P. L I C I N . R : S 

1. L I C I N » V I B I 4 N . L . L I C I N . L I C I N I A N : :. 

I . I A B I V S . S I L V I A N i C . P A B I V S . F A B I A N V S 

¡L. F A B I V S . O P I A L V S . M . IVN. MONTAN 

M, I V N I V S . M A R T I A L . M . I V N I M A T E R N V S 

M . F L A V I V S . M A X V M I N . I . F L A V . S E V E R V S 

C . C A L P V R N . C E N P . C . C A L P V R N . P E R P E T V Y S 

C A E M I L . A N T H V S . T . I V N , D I O N Y S I V - S ' 

¡Ll A V R E L I V S . C A P R A T I N V S 



I N D I C E 
D E L O S A U T O R E S , Y O B R A S , 

que contiene efte Libró , 

I. T j A d r e Fr.Jacinto S e g u r a : ^ ^ ^ 
1 parle del Norte Critico , pag . i . 

| L D o n Pedro Serra y Poftius: Elogio 
al Rmo.P.Fr,Manuel Mariano Itibs-
^ , p a g . ^ p . 

III. Don Manuel Antonio de Mena: 
Hijioria General del Imperio Otoma
no , pag. i 2 o. 

I V . Ephemerides Barometrko-Medicas 
j Mdtritenfes, pag. 134. 

Y . M . Fr. Pablo de San Nico lás : Ver-
{ dad triunfante por el honor de un ¿V-
pulcro ,ip3,g.i6¿. 

y i . P .F r . Diego de Santiago: Dolores 
de MARIA Santifsima , hiftoriados, 
pónderüdos, y empeñados, pag. 1 ̂  1 ̂  

V i l . P.Fr.Benito G i l Becerra: J / í r ^ 
Theo-Suhtilia,&c. ipzg. 188. 

y i l l . D . Gregorio Mayans y Cifcár: 
Converfacionfobre el Diario de los 



literatos de Bfpaña , pag* i Sp; 
IX. D o n Manuel Martínez Pingarron: 

Cofiuwbres de los Ifraelitas, p . j 85. 
^ X . D . Antonio López de Amezquita 

& Cañadas : Elucubratio brevis ape-
ríensfenfumnJEnigmatis, & c ^ , i 9 ^ . 

X I . Varias Infcripciones Romanas,nue-
vamente descubiertas, pSig.^io» 

F I N. ' 

A D V E R T E N C I A ; 

E l Catalogo de Libros de efie trimef* 
tre } que no fe han extrañado > y las 
Noticias Literarias de los Reynos Ef~ 
trangeros , fe publicaran en el Tom,JV. 
porque en elprefente no han cabido pov 
lo dilatado de algunos ExtraBos ¡que no 
hemos podido efcufar en la infancia 
ejia Invención. 
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