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PROLOGO

Estudioso lector: Quisiera yo que este libro, como
hijo de mi entendimiento, no sélo fuese hermoso, ga-
llardo y discreto, como lo deseaba Cervantes para su
Historia de D. Quijote; quisiera también que fuera una
luz para descubrir y analizar los movimientos natura-
les, los maravillosos y afiligranados artificios que nues-
tro entendimiento manifiesta por medio del lenguaje, a
la manera que las obras de mis paisanos los doctores
misticos abulenses, Santa Teresa de Jesas y San Juan
de la Cruz nos descubren los caminos sobrenaturales
del espiritu.

Quisiera acostumbrar a los hombres desde ninos a
la reflexién, a esa dificil operacién de la mente, mas tan
necesaria que podemos decir que el hombre no es hom-
bre mientras no reflexiona. Quisiera formar cerebros
aptos para la ciencia y preservarlos de funestos erro-
res, que en su mayor parte proceden de no saber ni en-
tender el funcionamiento de la potencia intelectiva,
Quisiera finalmente que los que hablan la Lengua cas-
tellana aprendieran a deleitarse en la propiedad, la gen-
tileza y elegancia de nuestro idioma, superior a todos
en varios conceptos, Mucho querer es: si no lo consi-
80 es porque mi corto ingenio no da mas,

Posible es que al abrirle topes con cosas que no en-
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tiendas, y te den ganas de tirarle: ruégote que antes de
eso leas lo que aqui te voy a decir.

I. Necesidad de estos estudios.—El célebre Dr, Pe-
dro Simén Abril, en sus Apuntamientos de como se
deben reformar las doctrinas, dirigidos al Rey Felipe
[1, decfa: «El primer error en el ensefiar la Gramética
es no enseflar primero a los nifios la gramética de su
propia lengua en las escuelas donde les ensefian leer y
escribir en ella... Porque si esto se hiciese, tendrfan luz
de bien leer y bien escribir en lengua propia, cosa que
hoy estd sin entenderse, y a proporcién de la gramé-
tica de su lengua entenderian los nifios facilmente la
de los extrafios, como se ve facilmente en los que, sa-
bida la gramética latina, se ponen a estudiar la griega.»

Pues si en aquellos tiempos clasicos estaba la len-
gua castellana sin entenderse, {qué diremos de éstos?
Cierto es que algo se ha hecho en la Sintaxis, pero la
Analogia estd hoy peor que entonces; y la Prosodia,
que entonces no existia, hoy estd plagada de errores,
lo que es peor que no tenerla

Para la reforma de la Prosodia basta y sobra mi
Ortologia cldsica, publicada el afio 1905. De la Or-
tografia nada hay que decir, porque el sistema autori-
zado por la Academia es bastante racional, como de-
muestro en mi citada obra (Lib, I, cap. 6.°). Alli sosten-
go que «no podemos ni debemos cambiar de sistema
ortografico», aunque es cierto que aun dentro del sis-
tema caben algunas ttiles reformas particulares, como
en la palabra movil, que cuando se toma activamente
en sentido de movente o motor, debe escribirse con v;
y cuando tiene sentido pasivo, como sinénimo de mue-
ble o que puede ser movido, debe escribirse con b: mo-
bil. En cambio escribir substancia por sustancia es
una simpleza,
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Los maestros de primera’ensefianza, que han de tra-
bajar para enseflar a los nifios la Ortografia, quéjanse
del sistema actual y aun tienen empefio en que se cam-
bie por el puramente fonético, que serfia mas facil de
aprender. A estas pretensiones, que algunos defienden
con tesdn, ya respondi en el lugar citado de mi libro;
y me permito aconsejar a los sefiores maestros que se
dejen de intentar tal reforma; primero, porque no la
conseguirdn; segundo, porque seria trastornar nuestra
pasada literatura, y eso no debe ser. No es siempre me-
jor lo mas facil.

La Sintaxis de la altima edicién académica (1920) ya
merece el nombre de Sintaxis: en ella se ve el fruto de
los trabajos sintacticos de Bello, Cuervo, Cejador y
otros. Pero no est4 exenta de errores que, aunque no
manchan la buena voluntad de los académicos, cierta-
mente manchan la Gramética y deben expulsarse de
ella.

A esta reforma de la Analogia y la Sintaxis vengo
consagrando mis trabajos desde el afio 1907. Sucedi6-
me algo parecido a lo que de si mismo cuenta el doc-
tor eximio, el P. Suérez, en el prélogo de sus Disputa-
ciones Metafisicas. Dice que viendo de dia en dia cuan
necesario era para la Teologia el conocimiento pre-
vio, claro y cabal de las cuestiones metafisicas, inte-
rrumpié sus comentarios a la Teologia para dedicarse
a estudiarlas y resolverlas, como lo hizo en los dos vo-
lamenes titulados Disputationes Metaphysicas, obra
inmortal, superior a todo elogio.

Asi yo, conociendo que la raiz de las cuestiones
gramaticales esta en la Metafisica, me puse a indagar
las relaciones de la Gramatica con la Filosofia, y aun-
que con dificultad, «abriéndome camino por los intrin-
cados matorrales de la Gramética tradicional», como
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dijo el critico de La Ciencia Tomista (En°—Febh® de
1911), logré ir viendo claro. El fruto de mis investiga-
ciones, que duraron dos anos (1908 y 1909) se publico
en articulos sueltos en la revista agustiniana Espafia y
Ameérica, los que en 1910 di a luz en un volamen con
el titulo Filosofia del verbo, La edicion fué diminuta, de
solos 300 ejemplares.

Desde entonces concebi la idea de escribir una Gra-
mética de nuestra lengua, lo mas conforme posible con
la Filosoffa; mas ¢cémo escribirla? Aterrabame la difi-
cultad y magnitud de la empresa: atn quedaban por
resolver cuestiones dificiles; era menester relacionar y
concordar cuanto mejor se pudiese la Filosofia con la
Gramatica. En esta vacilacion determiné escribir una
obra puramente filoséfica sobre el lenguaje, como fun-
damento para la Gramatica castellana; pues no era po-
sible en ésta descender a todas las cuestiones filoséfi-
cas y a su minuciosa discusién. Y puesto que la obra
supera en gran parte la capacidad del vulgo, v tiene
muchas y graves aplicaciones a toda la Filosofia y a la
Teologia, determiné publicarla en latin, para que en
todas partes pudiesen leerla los sabios. Publicose el
afio 1920, con el titulo Perihermenias, o De interpre-
lacion, vy los criticos todos a una la han ensalzado, mas
de lo que podia esperar, lo que demuestra que la obra,
gracias a Dios, ha de producir tarde o temprano salu-
dables frutos.

Puestos ya los cimientos filosoficos de la Gramati-
ca, y considerando que soy deudor de los ignorantes
tfanto como de los sabios, como decia S. Pablo (Rom. 1),
presento en este volumen la primera parte de mi traba-
jo sobre la Lengua castellana, en la cual van las nocio-
nes que mas se relacionan con la Gramatica General,
La necesidad de esta obra puede colegirla el lector de

P enm T e Ly
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estas palabras del critico de Espafia y América (15
Feb. 1921): «Es para esperar con ansia la pronta apari-
cion de la Gramatica General, secundum doctrinam
Perihermenias, que el Sr. Robles promete. Quiza con-
tribuya a que la Academia destierre de su Gramética
las vetustas e insostenibles teorias que en ella exhibe
para rehogo de rutinarios. Y quizad contribuya, lo que
atn servirfa de mayor satisfaccién para todos, a que en
los centros de instruccién filoséfica se dé la importan-
cia debida al estudio del lenguaje, sin el que tiene que
resultar defectuoso el manejo del raciocinio».

La segunda parte vera la luz tan pronto como yo
(con el favor de Dios) pueda terminarla; el lector ha de
tener paciencia, porque no se trata de hacer bunuelos,
Comprendera la fraseologia castellana y el estudio de
las oraciones subordinadas y coordinadas. Esta segun-
da parte tiene menos novedad que la primera; mas no
por eso dejard de ser interesante y curiosa. Dios me
guie entre tantos libros y papeles.

II. Dignidad de esta ciencia —El alma del lenguaje son
los actos, potencias y formas del entendimiento huma-
no: es, pues, necesario hacer anatomia de nuestra men-
te, cosa dificil en verdad, pero sumamente digna de
estudio, como la cosa méas grande que hay de tejas
abajo.

El entendimiento del hombre es la parte mas noble
de su alma; y el alma es, segtin escribe Santo Tomés
(De Anima, lect, 1.%), «la més noble de las criaturas in-
feriores.»

«El alma es en cierto modo todas las cosas», decia
Aristételes (De Anima, lib, 3), v el entendimiento se
hace espiritualmente todas ellas al entenderlas (inte-
liectus intelligendo fit omnia). Muy bien declard esto
nuestro Fernian Pérez de Oliva en su Didlogo de la
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dignidad del hombre. «El entendimiento para mi, dice,
es cosa admirable cuando considero que aunque esta-
mos aqui en la haz del mundo, andamos con él por
todas partes. Rodeamos la tierra, medimos las aguas,
subimos al cielo, vemos su grandeza, contamos sus
movimientos, y no paramos hasta Dios, el cual no se
nos esconde, Ninguna cosa hay tan encubierta, ninguna
hay tan apartada, ninguna hay puesta en tantas tinie-
blas do no entre la vista del entendimiento humano,
para ir a todos los secretos del mundo.. No hay cosa
mas extendida que es el hombre, que aunque parece
encogido, su entendimiento lo engrandece.»

Pero si nos admira que el entendimiento se haga
todas las cosas entendiendo, aun son mas admirables
los modos de entender; que aun en ellos se parece el
entendimiento a los modos de ser. El entendimiento es
una imagen no so6lo de los seres, sino también de los
modos de ser: un mundo espiritual, cuyo estudio es
otra Ontologia. En el entendimiento hay también sus
predicamentos y sus modos trascendentales v predica-
mentales, como en las cosas: en €l hallamos actos, po-
tencias y formas; hallamos necesidad, contingencia,
posibilidad, imposibilidad; hay sustancias, accidentes,
cualidades, acciones, relaciones, tiempo y eternidad.
Agreguemos a esto que el entendimiento, valiéndose de
la imaginacién y de su propia potencia transformadora,
por medio de sus abstracciones y reflexiones, crea se-
res mentales, o concibe los reales de un modo diverso
del que tienen en si mismos, o da mil vueltas a las co-
sas e inventa cien trazas para expresar una misma idea,
Esto si que es maravilloso. Asi como Dios es omnipo-
tente y contiene en si eminentemente todas las cosas;
asi parece como si el entendimiento fuese algo divino,
y participante de la potencia creadora, Al fin el hom-
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bre por su entendimiento, a la vez que es un mundo, es
también imagen y semejanza de Dios.

El estudio del alma del lenguaje es toda una Filoso-
fia: por él nos conocemos a nosotros mismos, y virtual-
mente conocemos el mundo y somos llevados al cono-
cimiento de Dios.

1. Nos conocemos a nosotros mismos, porque
analizamos nuestro entendimiento y las relaciones que
tiene con las demds potencias de nuestra alma. Place-
nos trasladar aqui un pasaje de nuestra insigne fil6so-
fa, dofia Oliva Sabuco, natural de Alcala, en su Colo-
quio del conocimiento de si misrmo, dedicado al Rey
Felipe II (tit° 62): « Veronio. Parece que me abris los
ojos, que ya me voy entendiendo y conociendo a mi
mismo, que no me conocia yo a mi mas de lo que un
animal del campo se conoce a si mismo; y pues los sa-
bios estimaron muy mucho el conocimiento de si mis-
mo, diciendo aquel dicho Nosce fe ipsurmn, escrito con
letras de oro en el templo, en lo cual no hicieron nada;
pero hicieran mucho si dieran dotrina al hombre para
conocerse a si mismo: decidme lo que me falta para
este conocimiento.— Aritonio: Buena parte esta dicha..
pero pasando adelante, habéis de saber que llamaron
los antiguos al hombre microcosmio, que dice mundo
pequeiio, por la similitud que tiene con el macrocos-
mo, que dice mundo grande, que es este mundo que
vemos: porque asi como en este mundo hay un princi-
pe, un motor y primera causa (que es Dios que lo cri6,
rige y gobierna), v desta nacen todas las otras causas
segundas para hacer mover y causar y criar lo que les
fué mandado: asi en el mundo pequeiio, que es el hom-
bre, hay un principe que es causa de todos los actos,
afectos, movimientos y acciones que tiene, que es en-
tendimiento, razén y voluntad, que es el 4nima.»
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Efectivamente la potencia del alma humana en su
orden es una cosa parecida a lo que es Dios en el uni-
verso. La ilustre fil6sofa va desenvolviendo el conoci-
miento del hombre exponiendo sus varios afectosy
pasiones: aqui lo que intentamos es conocer el artificio
intelectual.

2° El estudio del alma del lenguaje nos hace co-
nocer el mundo en general: baste recordar lo que he-
mos dicho, que este estudio es la comparacién de
dos Ontologias, la real o metafisica, y la mental o
l6gica. Media Ontologia tiene sabida el que sepa anali-
zar l6gicamente el lenguaje. Es muy comiin entre los
graméticos el lamentarse de que no hay ningan tratado
bueno de andlisis 16gico. Ni le hay ni es posible que le
haya, mientras no conozcamos adecuadamente el
alma del lenguaje.

Volviendo al propdsito, digo que en aquellos versos
de Calderén (La gran Cenobia, esc. 1.%):

Pequenio mundo soy, v en esto fundo

Que en ser sefior de mi lo soy del mundo,
sin quitar nada a la sentencia del poeta, podriamos
cambiar el segundo verso asi:

Que en conocerme a mi conozco al mundo.

«El conocimiento del alma es de mucho provecho
para cualquiera verdad de las que se ensefian en otras
ciencias». Asilo dice Santo Tomas en los comentarios
De Anima (lect. 1,%). (1)

3. Llévanos este estudio al conocimiento de Dios,

(1) Después de escrifo este prologo, he leido el que mi respeta-
ble amigo el académico Sr. Rodriguez Marin, ha puesto al tomo de
Qoesias,:lel Sr. Urefia, poeta muy recomendable, y en él dice: <La
Gramdtica, fan ignorada ahora por los que afectan desdefarla, es
nada menos que la puertu de las ciencias». El libro del Sr. Urefia se
titula Hejas y Flores, y acaba de salir a luz,
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de dos maneras. Las perfecciones divinas relucen en
todas las criaturas, y por estas subimos o podemos
subir al conocimiento del Criador. Pero los principales
atributos de Dios, que son su entendimiento y su vo-
luntad, no podemos rastrearlos por otras criaturas,
sino por nuestra alma. Conocida la naturaleza de nues-
tra alma y el proceso maravilloso de sus operaciones
racionales, por analogia y raciocinio deducimos la gran-
deza y soberana perfeccion de Dios; hasta el misterio
de la Trinidad de personas, supuesta la fe, llega nuestra
raz6n a vislumbrar delineado, cuanto es posible, en los
actos de nuestro entendimiento.

De otro modo, aunque negativo, nos dispone este
estudio para el conocimiento de Dios, y es librandonos
de errores. Es en realidad una Critica de la razon pu-
ra, nombre con que el filésofo Kant bautiz6é la princi-
pal de sus obras. Pero con notable diferencia, porque
Kant en su obra, parto de un entendimiento cardeno y
nebuloso como el cielo de Kénisberg, su patria, inter-
pretando mal los actos mentales, confundiendo la ima-
ginacién con el entendimiento v el fantasma conla idea,
estableci6é principios erréneos, que han sido el origen
de las monstruosas aberraciones filoséficas y teologi-
cas que inundaron el campo de la ciencia. en todo el
siglo XIX, y que atn siguen produciendo amargos fru-
tos en nuestros dias. Kant, no acertando a distinguir
las verdaderas relaciones entre la mente y las cosas,
introdujo sus formas y juicios a priori, como si la men-
te no fuese fiel retrato de la realidad; de ahi sacé que
nuestros actos mentales no tienen valor objetivo: con-
secuencia cuya falsedad se ve claramente en este estu-
dio a la luz de las verdades que se van descubriendo al

analizar las palabras con que significamos los actos de
nuestro entendimiento.
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Por eso mismo este estudio es un antidoto contra
¢] modernismo contemporaneo, cuyo inmanentismo es
una legitima secuela del conceptualismo de Kant. Va-
yase lejos de nosotros esa peste: el entendimiento es-
pafiol es, gracias a Dios, recto y claro: la Filosoffa es-
pafola es y ha sido siempre pura; y si algin error se
descubre en ella, ciertamente no es fruto suyo, sino
exdtico y traido de fuera.

III. Provechos de esta ciencia.—De lo que llevamos
expuesto se infiere cudn atil es investigar el alma del
lenguaje. Ahora afiado que también es deleitable al que
lo entienda, y que la hermosura de nuestra alma nos
debe atraer al conocimiento de ella. Santa Teresa en el
primer capitulo de Las Moradas dice asi: «Basta decir
su Majestad que es hecha a su imagen, para que poda-
mos entender la gran dinidad y hermosura del alma.
No es pequeiia lastima y confusién, que por nuestra
culpa no entendamos a nosotros mesmos, ni sepamos
quién somos. {No seria gran inorancia, hijas mias, que
preguntasen a uno quién es, y no se comociese, ni su-
piese quién fué su padre, ni su madre, ni de qué tierra?
Pues si esto seria gran bestialidad, sin comparacién es
mayor la que hay en nosotras, cuando no procuramos.
saber qué cosa somos, sino que nos detenemos en
estos cuerpos, y ansi a bulto (porque lo hemos oidoy
porque nos lo dice la fe) sabemos que tenemos almas;
mas qué bienes puede haber en esta alma, u quién esta
dentro en esta alma, u el gran valor de ella, pocas ve-
ces lo consideramos, y ansi se tiene en tan poco pro-
. eurar con todo cuidado conservar su hermosura. Todo
se nos va en la groseria del engaste.. que son estos
CUerpos.»

Esto que Santa Teresa escribe en el sentido moral,
€s enteramente exacto en el sentido puramente cienti-
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fico. Bestialidad, y gran bestialidad es detenerse en la
corteza o en lo materiual de los vocablos, y no procurar
saber quién los forma y los informa, quién les da vida
y sentido 16gico, a qué concepto u operacién mental
corresponde cada categoria y modo de ellos,

El lenguaje es como el hombre; y asi como el estu-
dio y conocimiento del hombre no es el estudio anats-
mico del cuerpo muerto, sino principalmente el de su
alma y sus facultades, y de las relaciones entre el cuer-
po y el espiritu; asi también el estudio del lenguaje, si
no se atiende a los actos mentales en gue consiste su
vida, es el estudio de un cadaver yerto y frio. ¢Qué ex-
trafio es que muchos aborrezcan la Gramética? Cuan-
to tiene de atractivo un nino lindo y gracioso, tanto
tiene de repulsivo su cadéver, en que la muerte borré
todo lo que podia agradar a los vivos.

Pues asi son las gramaticas al uso: la exhibicién y
anatomia de un cadaver, o a lo més, cinematégrafos en
que van pasando las figuras, al parecer vivas, pero no
hablan. ¢Qué atractivo pueden tener? Mas si presenta-
mos el lenguaje como él es, vivo, ingenioso, jugueton,
al punto nos atraerdn sus gracias; que si la hermosura
de los cuerpos vivos y sanos deleita a los ojos, mayor
deleite experimenta el entendimiento contemplando
vivo el lenguaje, cuya vida no es otra sino la de nuestra
propia alma.

Otra ventaja tienen estos estudios, y es la facilidad
que dan para estudiar las lenguas, como advertia Simo6n
Abril y lo comprueba la experiencia. Pero esa facilidad
o habilidad no la da el estudio de lo particular de una
1engua: nadie puede con razén afirmar, por ejemplo,
que las reglas de los géneros de los nombres latinos
ayuden a saber el género de los castellanus, ni que el
estudio de las irregularidades de los verbos castellanos

2
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facilite el de los alemanes. Lo que hace habil al nifio
para estudiar cualquiera lengua particular, es la parte
mas o menos perfecta de la Gramatica general que va
incluida en la gramaética particular que primero estudid,

De esto, que es innegable, infiero que el nino debe
estudiar la Gramatica general juntamente con la de su
propia lengua; o en otros términos, que el niflo debe
estudiar primeramente su propia lengua por una gra-
maética escrita conforme a los principios de la general,
y en que consten y se expliquen dichos principios.
Hecho esto, facilmente aprendera otra lengua extrafa.

Por esta razén, aunque primeramente quise escribir
Gramatica general que sirviese para cualquier lengua,
después he creido mas til hacer una aplicacién amplia
de ella a nuestro idioma, de suerte que esta obra com-
prenderd la Analogia y la Sintaxis en toda su extension,
dejada por ahora a un lado la Morfologia. La Prosodia
y la Ortografia pueden verse en mi Ortologia clasica.
Espero que todo el que hable o quiera aprender nues-
tro filoséfico idioma, hallard en este libro saludable
alimento para su espiritu. Sobre todo, los que habla-
mos en castellano, debemos procurar saber y entender
bien nuestra hermosa lengua.

El docto Ambrosio de Morales, en el prélogo al Did-
logo del maestro Oliva, su tio, escribia: «<Una buena par-
te de la prudencia en los hombres es saber bien el
lenguaje en que nacieron; y el principal ornamento con
que el hombre sabio ha de arrear su persona, y en que
debe senialarse entre los otros, es en el hablar ordinario
que todos entienden... Porque como M. Tulio dice (De
Orat. II), es muy fea cosa en el sabio la ignorancia dél...
~.Me duelo yo siempre de la mala suerte de nuestra
lengua castellana, que siendo igual con todas las bue-
nas en abundancia, en propiedad, variedad y lindeza, y
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haciendo en algo de esto a muchas ventaja, por culpa
o negligencia de nuestros naturales est4 tan olvidada y
tenida en poco, que ha perdido mucho de su valor..
Para mi es gran pesar el descuido que nuestros espa-
fioles tenemos en esta parte, de no preciarnos de nues-
tra lengua, y asi honrarla, y enriquecerla, antes de tra-
tarla con menosprecio y vituperio.»

Esto decfa Morales hacia 1580; {qué dijera hoy vien-
do el desprecio en que muchos tienen nuestra lengua,
los infinitos galicismos que la corrompen, las muchas
impropiedades con que los ignorantes la pervierten?
Pues el origen de todo esto es la ignorancia. Nuestro
idioma no ha menester nuevos atavios, porque es ya
perfecto en si mismo; pero sf ha menester limpiarse de
barbarismos y suciedades, «Yo no digo (repetiré con el
citado Morales) que afeites nuestra lengua castellana,
sino que le laves la cara. No le pintes el rostro, mas
quitale la suciedad.»

Por eso, siempre que viene a cuento, hago notar los
vicios de lenguaje cuanto al sentido o la construccién,
para lo cual me ha servido de mucho el Prontuario de
Hispanismo y Barbarismo del P. Juan Mir, que no me
cansaré de recomendar. (1)

Quiero concluir este punto con una reflexién, para
animarte, caro lector, al estudio de este libro. Hoy los
periédicos y las novelas absorben toda la atencién de
muchos que leen. Dejando aparte lo malo que en ellos
haya, razén bastante para tirarlos; y suponiendo que
no contengan cosa merecedora de censura, (no te pa-
rece vergonzoso que un hombre esté cebando su en-
tendimiento con los fantasmas de la loca imaginacion

~ (1) De esta obra ha heche el P. Salceda una reduccion con el
titulo Lima del lenguaje.
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ajena? ¢No es bestialidad que estés contemplando lar-
gas horas los devaneos de la fantasia de un extrafo, y
que no eches una mirada a lo que pasa dentro de tu
alma? ¢Que quieras saber todo lo de todos y nada de
ti mismo? /Que con tanto gusto leas necedades, sim-
plezas y boberias que ni siquiera a ti te ocurren, y no
quieras atender a lo que tantos provechos acarrea, que
es al conocimiento de la facultad méis noble de tu ser,
con lo cual aprenderas a reflexionar, se aguzard tu in-
genio, educaras tu entendimiento, le dispondréas para
toda ciencia, y con eso tal vez llegards a ser hombre
util para ti mismo y para los demas?

A propésito de esto decia el clasico P. Agustino
Fr. Pedro de Vega en el prélogo a la Declaracion de
los salmos penitenciales:«No es facil de hallar la razé6n
por que, siendo natural al entendimiento humano abra-
zarse con la verdad, recibe contento de cosas que sabe
él mismo que no lo son, sino imaginacién vana del que
las escribi6. Y no sabria yo por ahora dar otra mejor
que ser el entendimiento amigo de su ocupacién y ejer-
cicio, y cansarse con la ociosidad propia; y asi se delei-
ta de que se enmarafien diversas eosas que le vayan
suspendiendo y quitando el ocio, aunque sea con men-
tiras, porque le es molesto su demasiado sosiegoy es-
tar detenido sin discurrir en algo... Como nuestro
entendimiento es la parte mas principal del hombre ¥y
la potencia mas excelente de nuestra alma, no estamos
tan ociosos cuando no trabajan nuestros brazos o nues-
tros pies o cualquiera parte del cuerpo o potencia del
alma, como cuando tenemos el entendimiento sin ocu-
pacién. Y asi su ocio nos es mas molesto que ningan
otro, y su ejercicio el méas gustoso. De donde nace que
el libro que no le ocupa (o porque las cosas que dice,
va las sabia, o porque son tan rateras que no hay que
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saber en ellas) le suele parecer mas desabrido que el
oscuro, si después de trabajado se hallan cosas de que
¢l entendimiento se cebe.»

Tiene razén el docto Agustino, y asi te digo, caro
lector, que este libro, sillegares a entenderle, aunque
sea con trabajo, te serd mas sabroso que todas las no-
velas del mundo.

Leer novelas, exceptuando unas pocas, si no es
tomar veneno, a lo menos es comer pdaja.

1V. Dificulfad de la materia. — Santo Tomas, comen-
tando el proemio que Aristételes puso a sus tres libros
De Anima, escribe que el fin de todo proemio es ha-
cer al lector benévolo, décil y atento. Lo primero se
procura mostrando la utilidad de la ciencia; lo segun-
do, declarando el orden y distincién de las materias; lo
tercero haciendo ver su dificultad,

Cierto: méas atencién requiere lo dificil que lo facil.
Pero si exageramos la dificultad, puede ser que la be-
nevolencia del lector padezca menoscabo. Para evitar
extremos viciosos, hemeos de considerar la dificultad
separadamente en el escritor y en el lector; una es la
dificultad de hacer un libro, otra es la de entender lo
que en €l se dice; porque bien puede ser que una cosa
muy dificil de averiguar sea luego muy facil de en-
tender,

1> Que el estudio del alma en general es dificil, lo
confiesa Arist6teles en el lugar citado, donde dice: «Es
extremadamente dificilisimo averiguar algunacosa cier-
ta acerca del alma.» Omnino et penitus dificillirnum.

El conocimiento de nosotros mismos es cosa difi-
cultosa, como todos sabemos por experiencia. Aun alla
D. Quijote en sus consejos a Sancho le decia: «<Has de
poner los ojos en quien eres, procurando conocerte a
ti mismo, que es el mas dificil conocimiento que puede
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imaginarse.» (Quij. 2, 46). Este conocimiento propio tie-
ne dos partes: una es el conocimiento de nuestra mi-
seria, puesto que todo lo bueno que hay en nosotros lo
hemos recibido de Dios; en lo cual entra el conouvi-
miento de nuestra flaqueza. de nuestras faltas y defec-
tos, Esto es dificil a causa de nuestro amor propio, y
‘es menester que Dios nos ayude con su gracia sobre-
natural.

La otra parte del conocimiento propio es el de las
facultades racionales, operaciones, actos y potencias de
nuestra alma, que es de lo que aqui tratamos; y este
conocimiento es muy dificil porque directamente no
podemos conocer nuestro entendimiento, y no hay otro
medio de adquirirle sino el andlisis e interpretacion del
ienguaje. Por esto decia nuestra Oliva Sabuco (tit.° 63):
«Nuestro entendimiento entiende y siente las otras
cosas de fuera, y no se ve a si mismo:y por esoes
muy necesaria al mundo esta doctrina, por la cualel
hombre se conoceri a siy a sus mudanzas y afectos;
de lo cual se siguen muchos bienes.»

La dificultad de analizar el entendimiento por el len-
duaje, s6lo yo, que la he vencido en gran parte, la co-
nozco: el lector no puede imaginarsela, No sélo hallaba
dificil la materia en si misma, sino que aumentaban esa
dificultad los gramaticos y los filosofos con sus in-
exactitudes y errores. Y esto basta acerca de la dificul-
tad de escribir este libro,

2 Pero la dificultad de entenderie ya es otra cosa.
Por grande que te parezca, lector amigo, tengo derecho
a pedirte una accién de gracias porque cosas de tan
dificil alcance para el primero que las investiga, te las
ofrezco y presento claras, ordenadas y acomodadas a
tu capacidad, si eres hombre algo estudioso. Necio se-
ria yo si pensase que esta obra es perfecta y a gusto de
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todos: pero en precisién y claridad, dificil serd vencerla:
si atn contiene cosas dificiles, es porque las cosas de
suyo lo son.

El mundo se ha creido que la Gramatica es cosade
ninos. No lo entendia asi el citado Mcrales, segtn el
cual «es nuestra lengua y su lindeza dificil de alcanzar».
De nifios podra ser la Morfologia, la Ortologia y la Or-
tografia; mas la parte formal, el alma del lenguaje, no
es cosa de ninos tiernos, sino de los que ya van te-
niendo algo de reflexion.

Por otra parte, te enganas si piensas que el sistema
de la gramatica vulgar es mas facil de entender que el
mio, Este es verdadero: no hay en él cosa que se opon-
ga a otra verdad ni a la razén: es, pues, inteligible para
el que tenga inteligencia. Mas el vulgar, {cémo es posi-
ble entenderle, siendo como es una marana de errores
y verdades, para cuyo discernimiento es necesaria mu-
cha agudeza de ingenio? Con so6lo considerar las varias
opiniones acerca de los modos y tiempos del verbo,
tienes bastante para ver que en el sistema vulgar ni hay
exactitud, ni propiedad, ni orden, ni claridad, ni armo-
nia, ni nada mas que palabreria huera que deja burlado
y vacio al entendimiento. Yo te desafio a que me le ex-
pliques, como yo te explico el mio, sin tropezar con la
Logica o la Metafisica; y si lo intentares, veras que ni
ti le entiendes, ni el que le inventé tampoco.

Lo més dificil de este libro es, a mi parecer, la parte
polémica; mas de ella puede prescindir el que estudia.
Yo no puedo menos de refutar las opiniones contrarias,
porque una obra nueva, como ésta, es necesariamente
destructora de lo mal edificado. No me importa que me
salgan al paso la Academia, Bello, Cuervo o cualquier
otro. En mi Perihermenias ajusto las cuentas a gran-
des filosofos, aunque se llamen Suarez, Escoto o San-



XXV

to Tomés, sin que hasta hoy haya dicho ningtn cri-
tico que estdn mal ajustadas: no tengo por qué incli-
narme delante de quien vale menos que ellos: la verdad
debe estar por cima de todo y de todos, Es esta obra un
harranco muy hondo, para enterrar en €l los disparates
de los graméaticos, Y ojald sirva para hacer soltar la
pluma a tantos que escriben graméticas rateras, cuya
utilidad se reduce a hacer perder el dinero al comprar-
las y el tiempo al leerlaa,

De paso advierto que también yo he tenido gue de-
poner errores y equivocaciones; por tanto, nadie tomme
ni publique como doctrina mia lo que en mis obras
anterlores se halle opuesto a lo que en ésta digo.

También es dificil dar o hallar la razén filoséfica de
algunos hechos gramaticales. v. gr. de por qué no pue
den sustantivarse las potencias contingentes del verbg
v la explicacion de algunos modismos. Bien ser
entender todas esas cosas; pero si el lector no las al
canza, basta que sepa el hecho ¢ el modismo: no arrofe
el libro porque no penetre el porqué de todas, y con-
téntese con las cosas sin maés inquirir,

La Gramatica elemental que se haga para los nifios
debe tomar las definiciones, divisiones y nomenclatura
de la Gramatica general o filosé6fica. No importa que
los nifios no lo entiendan todo, y que tengan que apren-
der varias cosas mecénicamente: no se ha de dejar de
sembrar la buena semilla porque parte de ella se pierda
0 no nazca, ni porque ha de tardar en nacer; siémbrese
buena semilla, nunca mala, aunque la buena no germine
cuando y como quisiéramos; algGn dia germinaré y
daré fruto. ¢Qué aprovecha la mala semilla? Siempre
dar& malos frutos: la buena los dara buenos si la tierra
es fértil y esta bien labrada, y las lluvias la ayudan, Mas
la doctrina errénea ni por pienso: mejor es nada que lo
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falso. No convirtamos la negacién en contrariedad, y
ls ignorancia en error.

V. Ofras dificultades.—Una, tel vez la mayor, es la
terminologia filoséfica que empleo. ¢Y qué remedin
tHene es0, lector amigo? Ninguno: o no hemos de estu-
diar el alma del lenguaje, 0 hemos de usar de términos
filoséficos. Los vocablos acto, potencia, sustancia, In-
herente, asistente, necesario, contingente, acto prime-
ro, acto segundo, suposicién, supuesto, naturaleza y
otros varios, son insustituibles. Por eso comienzo la
obra con dos capitulos breves en que expongo clara y
concisamente casi todas las nociones necesarias en
esta ciencia. No te asustes, estadialos, que ellos te abri-
rén la Inteligencia. 5i no tuvieres 4nimo para tanto,
puedes pasar al capitulo tercero y siguientes: poco a
poco tendras que ir consultando los preliminares, v al
fin, si no te acobardas, llegaris a entenderlos cumpli-
damente, guedaras dispuesto para dedicarte a cualquier
ciencia, y si pasares a Légica, llevaras aprendida la
mitad de ella, Méas digo: si aciertas a entender toda
esta obra, serd tu amiga todo el tiempo que vivieres,

. Esta dificultad de la terminologia es real, intrinseca
e inevitable, Mas otra dificultad que algunos ven en mi
sistema, no es real, sino aparente y extrinseca. Se refie-
re a la nomenclatura verbal, que algunos creen dificil
introducir o vulgarizar. Vengamos a cuentas.

La renovacién de la nomenclatura verbal es de ab-
soluta necesidad. «Desde hace bastantes afnos, escribia
nuestro Lanchetas, eminentes lingiiistas vienen reco-
nociendo las grandes inexactitudes que encierra el tec-
nicismo gramatical, y con especialidad el del verbo;
pero también han comprendido la dificultad grandisi-
ma que encierra la innovacién, y temen que las nuevas
denominaciones resulten quizas tan inexactas o més
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que las antiguas. La renovacion de la nomenclatura
verbal es dificilisima, ete.» (Morfologia del verbo cas-
tellano, pag. 22).

Yo, que por la gracia de Dios he vencido esa difi-
cultad, tengo derecho a poner a cada modo del verbo
¢l nombre acomodado a su naturaleza, y lo mismo
hago con los tiempos cuyo nombre era impropio. Mas
esta nomenclatura no es nueva: ya el afio 1908 la pro-
puse en mi Filosofia del verbo, y aseguro que en los
catorce afios que desde entonces han pasado, me he
convencido de que es buena en todas sus partes.

£Y qué dificultad puede ofrecer, cuando toda ella se
reduce a seis nombres nuevos? Los nombres de los
modos verbales son actual, potencial y formal. Es cier-
to que ahora la Academia ha introducido un modo
potencial, pero aplica ese nombre a un sujeto a quien
no conviene. En los tiempos introduzco los nombres de
asistente, futurible y policrono. Toda la nomenclatura

de los tiempos se limita a cinco nombres simples y

cinco compuestos de los simples con los prefijos ante
o pre. En la nomenclatura académica solo el presente
tiene nombre simple: los demas han menester la anadi-
dura de perfecto, imperfecto, pluscuamperfecto o inde-
finido, denominaciones impropias y que no guardan
correspondencia entre si, como en su lugar demostra-
remos (n.® 94),

Mi nomenclatura es evidentisimamente mas légica,
mis breve, mas propia, més clara, y por tanto mas fa-
cil que la académica, Denme dos nifios de igual talento,
pero que nada sepan de Gramatica: al uno enséenle la
nomenclatura de la Academia, al otro la mia: apuesto
noventa y nueve contra uno a que éste aprende antes
Vv con mas seguridad que aquél. La dificultad no esta en
mi nomenclatura, ni en el entendimiento de nadie, sino
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en la voluntad del que no la quiere. Pues digan asi,
claro, que no la quieren; mas no digan que es dificil,
porque eso es una torpe mentira.

Algan trabajo cuesta dejar el mal hébito adquirido,
pero es trabajo de dos dias, que al hombre no debe
arredrarle.

Ningun principio entrd sin pesadumbre,
Y esta no es tanta que me desanime
De verla convertir presto en costumbre.
(B. de Argensola, ep. IV).
jAfuera errores; amemos siempre la verdad!

VI. Hlgo de Historia. —La primera piedra de este edi-
ficio la puso Aristoteles, o quien sea, en los dos libros
titulados Peri-hermenias, obra que en la Edad Media
tuve comentadores tan famosos como Boecio, Alberto
Magno, Santo Tomaés y Escoto. El principe de todos es
Santo Tomds, quien acd y alld en sus obras va derra-
mando muchas y muy luminosas observaciones sobre
la interpretacién del lenguaje.

En el siglo XVI, Francisco Sanchez (el Brocense),
catedratico en Salamanca escribi6é su Minerva, estudio
minucioso y algo filos6fico acerca de la lengua latina,
De ella se sirvieron en elsiglo XVII los solitarios de
Port-Royal, en Francia, para escribir una Gramaética
general, primera que vi6 la luz con este nombre, Desde
entonces se han escrito muchas con ese titulo o con
otro. De esa materia escribieron después Condillac,
Destutt-Tracy, Beauzée y otros varios.

:iLEn el XIX hubo en Espafia no pocos que dedicaron
sus tareas a estudiar filoséficamente el lenguaje: tales
fueron Arboli, Hermosilla, Garcia Luna, Basilio Garcia,
Balmes, el Misantropo y Benot. He leido varias de esas
obras, y por ellas sé lo que dicen las demés. Sacado el
jugo de todas ellas, monta tanto como un cero a la
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izquierda, si lo comparamos con lo que escribieron los
fildsofos del siglo XIII: en tales obras no hay méas que
hojarasca o errores, y si algo bueno dicen, ya antes lo
habfa dicho otro.

Un critico que vive en América, ha considerado
comounafalta en mi Perthermenias el queapenas haga
mencién de autores posteriores al siglo XIII. Ahi tiene
la explicacién. dA qué citarlos? En esta materia la au-
toridad no tiene fuerza alguna; y si hubiera de exami-
nar las opiniones, y refutar los errores de todos, fuera
cuento de nunca acabar. Muy pronto me convenci de
que era inatil acudir a los gramaticos, y que s6lo habia
un camino para hallar la verdad, volar Iméas alto que
todos ellos, y buscarla en su propia fuente, que es la
Metafisica y la Logica. La prueba de que ese es el ver-
dadero camino, tiénela el lector en este libro.

Desde Bopp, a principios del siglo XIX, comenzaron
a tomar incremento los estudios lingiiisticos, y la Filo-
logia comparada. No niego que esos estudios puedan
tener alguna utilidad en otro orden; mas respecto del
alma del lenguaje todo eso es trillar fuera de la parva.
Lo mismo digo de las graméticas histéricas, de los tra-
bajos de critica literaria, de bibliografia, de fonética, de
semdntica y otros, cuyo objeto material son los escri-
tos de otros autores o solo el cuerpo del lenguaje. Nin-
duna de todas esas cosas me ha hecho falta para des-
cubrir tantas verdades nuevas como aqui se veran: en
cambio lingiiistas y fil6logos y criticos etc. han dado
de bruces cuando se han metido en el campo de lain-
terpretacion del lenguaje, porgue esta empresa (diré
parodiando un famoso romance) estaba guardada
para la Metafisica,

El més filésofo de nuestros gramaticos, el que més
trabajo por conciliar la Gramatica con la Filosofia, fué
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el venezolano Andrés Bello, cuya gramatica ha servido
de arsenal para otras, tanto americanas como espafio-
las, v finalmente para la novisima de la Academia, El
colombiano Cuervo anoto, sin corregir apenas nada, la
gramadtica de Bello, valiéndose a veces de los estudios
de Caro: y en Méjico hubo otro gramatico no despre-
ciable, Angel de la Pena.

Respecto de Cuervo hay que confesar que era emi-
nente lingiiista y gran trabajador; pero su Diccionario
es una grandisima calamidad para la Lengua castellana,
porque iguala la autoridad de los viciados escritores de
los siglos XVIIl y XIX con la de los clasicos de los si-
glos XVI y XVII, (falta en que también incurre la Aca-
demia) con lo cual autoriza y da por buenas en nues-
tra lengua infinitas impropiedades y galicismos: a cen-
tenares los cometian él y Bello. La doctrina gramatical
de ambos es la misma, y no siempre verdadera. En esta
Gramatica tendremos ocasién de refutarlos, como vera
el lector.

Y ahora, para concluir este largo proélogo, cumplo
un deber de justicia dando al Sefior de las ciencias lo
que es suyo, segun aquel mandato del Deuteronomio
(c. 8): «No digas en tu corazén: mi fortaleza y el esfuer-
zo de mi brazo me consiguieron todas estas cosas; sino
acuérdate del Seftor tu Dios, que te di6 las fuerzas para
ello.» Ipsi honor et gloria in sacula seculorum.
Amén,

:/'_: .U?n bles.

Avila, 1.“ de enero de 1922,






GRAMATICA GENERAL

PRINCIPIOS

1. La voz es signo del concepto mental: el concepla
mental es signo de la cosa conocida: per consiguiente,
la voz o la palabra es signo del concepto mental y de
la cosa en él represenfada.

«L.a voz es signo del enfendimiento, v el enfendimiento es signo
de la cosa.» (S. TomAs, in |. Perihermenias, lect. 8.%) Los conceplos
mentales son signos nafurales de las cosas, como el humo es sig-
no natural del fuego, porgue son semejanzas o imdgenes espirifua-
les de ellas, producidas naturalmente en el enfendimiento para re-
presentarlas. Las voces o vocablos son signos arbifrarios. no
naiurales, de los conceptos vy de las cosas: porque el que una pala-
bra signifique una cosa y no otra, depende del convenio o arbilrio
de los hombres. Asila voz pica, que en laiin es el nombre de un
ave, en castellano significa el instrumento para picar las piedras, v
lambién la accion de picar en presente.

2.—bos vocablos significan inmediata e implicitamen-

te los conceptos mentales, mediata v explicitamente las
cosas,

a) Del pricipio anterior se colige que todo vocablo
destinado a significar alguna cosa fuera de la mente (¢
como si estuviese fuera de ella), tiene dos caras: una al
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entendimiento cognoacente, y ofra a la cosa conocida,
Mas para que un vocablo signifique una cosa, es necesa-
rio que el entendimiento forme el concepto de ella antes
de pronunciar el vocablo: por tanto, antes de la cosa sig-
nificada estd el concepto mental; y asi «los vocablos sig-
nifican las cosas medianie el entendimiento» (SAnTo To-
MAS), que es decir: son signos inmediafos del concepio
mental, y mediafos de la cosa.

b) Significar implicitamente (o exéreife, como dicen
los fildsofos), es dar a conocer algo que esta implicito o
inclufdo en otro, como causa en su efecto. Significar ex-
plicitamente (o signdfe) es poner algo a la vista median-
fe un signo. Asi, el nifio que recita su leccién, da a cono-
cer explicitamente lo que ha aprendido, e implicitamente

que ha estudiado. Asiiambién los vocablos significanex-

plicitamente las cosas; implicitamente, los conceptos

mentates de ellas. El que dice: Jesucristo es Dios, signi-

flca explicitamente la divinidad de Jesucristo, e implicita-
mente su acto de fe.

¢} De aqui se intiere que las palabras son signos
manifesiativos de las ideas; pero de las cosas no son

sencillamente manifestativos, sino ademds suposilivos,

Signo supositivo es el que se pone en lugar de la
cosa significada, comwv la Cruz en lugar de Cristo, y asi
decimos Adordmoste, Cristo; y no adordmosfe, Criz,

o como en un funeral se pone el tamulo en lugar del di-
funto; o un retrato en lugar de la persona. Asf las pala-

bras se ponen en lugar de las cosas, no de las ideas. El

que vende su caballo, emplea esta palabra caballo en lu-
gar del animal, no de la idea que de él tiene; el compra-

dor compra el caballo, no la idea, ni la palabra.

Notfa.—Hay algunos vocablos que adlo tienen una cara, la queé

mira al entendimiento, y son los que llamamos /Ggicos, como 8¢
dird en su lugar.

1
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8.—Materia v forma de los vocablos.

Cuando un compuesto de determinada especie consta
de dos elementos, el uno hace de materia, y el otro de
forma. Maferia es propiamente aquello de que algo se
hace: forma, aquello por lo cual algo es lo que es. La
especie y el nombre de un compuesto se toma-siempre de
su forma. En una estatua de méarmol el marmoles la
materia; la figura humana o angélica que le da el escul-
tor, es la forma, y por ella se dice que aquel marmol es
un dngel o un nifio.

En las palabras, el sonido o la voz es la materia; el
significado, la forma. De los dos significados que tienen
los vocablos, la cosa significada (o el elemento real)
hace de materia; el concepte mental (o elemento l6gico)
sirve de forma. Una misma voz podra ser nombre, o
verbo, segiin el modo de significar que tenga en la men-
te del que habla, como curso, vino, canfo.

4.—Definiclén de esta ciencia.

La Gramadtica general es /a ciencia que frata de las
relaciones de las palabras con las ideas y las cosas.
Es propiamente la ciencia de la interpretacién del lengua-
je, que los griegos llamaron Perihermenias (= de inter-
pretatione) o Hermenéufica, y también puede llamarse
Filosofia del lenguaje o Gramatica especulativa.

La Granidtica es la ciencia del lenguaje. La Morfologia es la parte
de la Gramadtica que estudia la formacién, derivacion, composicion
y declinacién o inflexiones de cada vocablo en cada idioma particu-
lar: no puede haber Morfologfa general. La Lexicologia determina el
significado material de cada vocablo. La Gramatica general tiene
por objeto el significado real y el 16gico de las varias especies de
vocablos y sus combinaciones, sea la que se quiera su forma vy la
lengua a que perienezcan. Mas como esta obra se escribe en caste-
llano, los ejemplos seran castellanos. Ni mi propoOsite es ascribir

3
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solamente una Gramdfica general, sino una Gramdtica castellana :
conforme a los principios de la Gramélica general, i
Segtin esto, después de un capitulo preliminar para exponer lag
nociones metalisicas gque nos hacen falla para analizar la menley. [
los vocablos, ponemos olro capitulo en que sumariamenle se analj-
zan las relaciones de los vocablos con la mente y las cosas, y es
como el disefio de toda la obra.
Supuestos esios dps capilulos inlroductorios, comenzamosla
materia v la dividiremos ¢n cinco Iratados. 1
1.” Analogia, o anilisis de los vocables aislados.
2." Sintaxis, o tratado de la oracion.
3." Fraseologra castellana.
4. Hipotaxis, o tratado de la oracion subordinada.
3." Parataxis, o estudio de la coordinacion.

EEENE LS e



CAPITULO PRIMERO

Preliminares mefaifsicos

Para clasificar las palabras es menester clasificar antes los con-
ceptos mentales, y siendo éstos imégenes de las cosas, hay que
comenzar definiendo las cosas mismas. El estudio de las cosas en
general, pertenece a la Meiafisica; el de los conceptos mentales a la
Légica; el de los vocablos a la Gramadtica. Por tanto, los principios
de la Gramaética estdn en la Filosofia.

No es enteramente necesario que el que estudie esta Gramadtica
aprenda antes este capitulo; pero cuanto mejor se entiendan estas

nociones filos6ficas, tanto mejor se entenderdan las feorfas grama-
ticales.

5.—El sér.—L:a esencia v la existencia.

El séres lo que es o existe. Todo sér, fuera de Dios,
es compuesto de esencia y exisfencia. La esencia es lo
que cada cosa es: la exisfencia es el acfo de ser o exis-
tir. :

En el sér la esencia es como la materia; la existencia,
como la forma.

De la comparacién de la esencia con la existencia sa-
len cuatro nociones:

Posible es...... lo que puede ser
Imposible....... lo que no puede ser
Contingente..... lo que puede no ser

Necesario.. . ... . lo que no puede no ser
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l.a existencia puede ser real o mental: el sér que s6lo
¢xiste en nuesira mente se llama enfe de razon.

6,—bos predicamentos o categorias.

Predicamenfos o categorias son los géneros supre-
mos a que pueden reducirse todos los seres. Hay predi.
camentos seales, l6gicos y gramalicales, segln se frate
de la clasificacion de las cosas, de las ideas o de las pa-
labras.

ARTICULO PRIMERO

Isas categorias reales

7.—Guadro de las categorias. (Para los filésofos)

Las categorias reales pueden tomarse del mismo sér concreto de
esencia y existencia; y también de su exisfencia y de su eszncia.

Nuestro entendimiento, al concebir algo, puede abatraer dela
existencia, esto es, puede considerarlo sin incluir explfcitamente la
exislencia en su concepto; pero no puede abstraer del modo de exis-
lir gue a cada esencia compete por s{ misma, mirando al sujeto;
porque es inconcebible un ser o esencia sin ningiin modo de ser o
de existencia. Una cosa es ¢l modo de la existencia, sin el cuel es
imposible concebir ninguna esencia; y otra cosa es la existencia
misma, la cual no va incluida en el concepto de ninguna esencla,
fuera de Dios, cuya esencia es su existencia.

Tenemos pues: 1.° categorfas del sér en concreto, esto es, delo
que existe; 2.° categorias o modos de la existencia, o del modo de
ser que corresponde a cada esencia; 5.° categorfas o modos dela
misma esencia. Véanse:

|
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Categorias del aér. Categorias de la existencia. Categorias de la caencis,

——— - —t: ——a

Sustancia... Subaistencia.. ... Sustancia.
Inherencia .. .. ... \ Cantidad.
! Cualidad.
Accidente. . . Accidn.
Pasion.
Lugsr.
Tiempo.
Modo.
Relacicn.

Asistencia .. .....

1.° Las categorias del sér son dos: la sustancia y el accidente;
v en rigor la sustancia, como predicamento del sér, es la sustancia
primera; porgque la sustancia segunda, hecha abstraccién de la pri-
mera, solo existe en nuestro entendimiento, como luego diremos.
La forma o propiedad necesaria de la sustancia, es la subsistencia;
la del accidente, la inherencia (el iresse), o el existir en la sustancia.

2.° Las categorfas de la existencia, tal como la concibe nues-
ira mente, son tres: la subsisfencia, propia de la sustancia; la inke-
rencia, propia de la cantidad y la cualidad; y la asisfencia propia
de los demés predicamentos de la esencia. De suerte que todo acci-
dente en realidad es inherente en la sustancia; pero en el conceplo
menta! de la esencia, unos accidentes son inherentes, y oiros no.
Consiste esto en gue nuesira mente concibe de dos modos la exis-
tencia. Primero, en acto primero, en cuanto es acfo necesario
de Ia esencia, considerada ésta como forma del sujeto: en esie or-
den la existencia no cae sobre el sujeto, sino sobre la esencia mis-
ma. Segundo, en acto segundo, en cuanto es acto confingente
del sujefo ya constitufdo en toda su esencia, y en este crden la
existencia es «el acto de la sustancia», como dijo Santo Tomaés.
Supuesta esta distincion, todos los accidentes, considerados en
aclo 2.° son inherentes; considerados en acto 1.°, solamente la
cantidad y la cualidad son inherentes, (V. Periferm. n.° 142 y si-
guientes).

3.° Las categorias de la esencia son nueve: sustancia, canti-
dad, etc. Todo esto se ird exponiendo brevemente. Todas se dife-
rencian entre sf por si mismas, y aunguc sean nueve, sélo tienen
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tres modos de existencia en la menle: un mismo modo de ser puede

andlogamente ser comiin a varios modos de la esencia, a la manera

que una estatua de Apolo puede ser de marmaol, de bronce o de ma-"
dera, sibien no es exacta la comparacion. Como quiera que sea,

¢s cierfo que no es posible concebir algo como calegoria de Ja

esencia sin su correspondiente modo de la existencia; por ejemplo,

algo como sustancia, sin subsisiencia; o como cualidad, sin inheren-

cia. o como accion o relacion, sin asistencia. Esta es diversa en

cada categoria.

4.° La sustancia es indivisible en géneros: el accidente, atenta
su esencia, comprende ocho géneros supremos, que son los ocho
predicamentos accidentales.

Nota.—Aristoleles establecit diez categorias. divisidon que han
seguido casi todos los fil6sofos escolasticos. Enire las categorfas
accidentales coloct Ja sifuacion y el habito, y en cambio no conté
el modo, Mucho se puede disputar sobre esio; mas yo opino que
la situacién y el habito no son distintas de las ofras calegorias, por
cuanfo en Gramatica no hay vocablos propios de ellas. Pero sf hay
vocablos propios del modo, que no se confunden con los de las
oiras categorfas, como luego se dird. Creo, pues, que en la clasifi-
cacion aristotélica falta un predicamento, y sobran dos. Mas la cla-
sificacion de Kant, con sus doce categorias inteleciuales y sus dos
formas a priori de la sensibilidad (el espacio y el tiempo), es inad-
misible por errénea y contraria a la razon.

SECCION 1.*—LA SUSTANCIA ¥ EL ACCIDENTE

8. bLa sustancia.

Sustancia es lo que existe en si y no en ofro, verbi
gracia una mesa o un hombre. La forma de la sustancia
es la subsisfencia, la cual, por tanto, es la existencia
en sf.

a) La sustancia se divide en primera y segunda.

La sustancia primera es la que existe en si misma y
no es comun a otros sujetos, por ejemplo, un hombre: se
llama también sujeto, individuo, hipéstasis, supuesto.
El supuesto racional es lo que llamamos persona. :

La sustancia segunda es lajque subsiste en la prime-

'
&
1
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ra, como esencia o naturaleza del sujeto, y es comiin
a todos los de la misma especie, v. gr. la humanidad,
que existe en todos los hombres, aunque cada uno tiene
la suya.

b) La sustancia puede ser simple y compuesta. Sim-
ple es la sustancia que no consla de partes, como los
dngeles, y se llama sencillamente forma. Compuesta es
. la sustancia que consta de materia y forma sustancial,
como el hombre, gue consta de cuerpo y alma.

9.—FEl acciden(e.

Accidenfe es lo que no existe en si, sino con depen-
dencia de la susfancia, como el olor, el color, el sabor,
la figura, etc. La sustancia puede concebirse sin los ac-
cidentes; pero ningtin accidente puede concebirse en
cuanto tal, sin relacién alguna a la sustancia o al sujeto
que le tiene o puede fenerle. La idea de fombre no inclu-
'ye la de sus accidentes; la de blanco es imposible sin
referirla a algiin sujeto, siquiera indeterminado, en quien
esté dicha cualidad.

Los accidentes no se componen de materia y forma:
son solamente formas, aunque accidentales.

LLa susfancia es categoria absoluta: los accidenies
todos son relativos de la sustancia. Absolufo se dice lo
qie no esta ligado a ofro, o no presupone otro de quien
dependa o que le sustente. Tal es solamente la sustancia,
que subsiste por si vy es sujeto de si misma. Los acci-
dentes por el confrario, suponen siempre una sustancia
de la cual dependan para existir. No puede haber, por
ejemplo, accion sin agenie, ni figura sin cuerpo que la
fenga, ni relacion sin sujefo relacionado.

Unum per se y per accidens.—Todo lo que existe es
uno o individuo: lo universal no existe fuera o aparte de
los seres singulares. Ni la sustancia primera puede exis-
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tir sin la segunda, ni ésta sin aquélla: de entrambas se
forma un compuesto sustancial que los filésofos llaman
unum per se.

LLa unidad real es propia solamente del individuo (o
sustancia 1.%), no de la naturaleza sola (sust. 2.%) ni de
ningtin accidente. «El accidente, escribe Santo Tomds,
no tiene sér absoluto ni unidad, sino que su sér y su uni-
dad dependen del sujeto en que estd, y se multiplica segin
la divisién de aquél en quien se halla.» (1. Dist. 9, q. 1,
art, 2).

El sujeto con su accidente nunca puede formar un
compuesto sustancial, sino accidental, que los filésofos
llaman unum per accidens.

SECCION 2.°— .08 ACCIDENTES INHERENTES

10. —ba inherencia.

La inherencia es la existencia en la sustancia. La in-
herencia inmediata es propia de la cantidad y la cualidad,
que se fundan inmediatamente en la sustancla: la canti-
dad, en la materia, y la cualidad en la forma sustancial
(8). Por esto se dice que la cantidad y la cualidad son
formas inherentes o denominantes inirinsecas de la
sustancia.

En el lenguaje la sefial de la inherencia es la concor-
dancia: son pues formas inherentes el adjetivo y el verbo
finito o personal.

iL.—Gantidad.— Gualidad.

Cantidad es lo que hace fanto o cuanto al sujelo, ya
respecto de la magnitud, ya en cuanto al niimero. La
magnifud es la medida de la extensién, o de la virtud del
sujefo: el nimero una suma de unidades. Asi medimos
la longitud de una linea, la extensién de una superficie,
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el volumen de un cuerpo, la fuerza de la electricidad, la
resistencia del hierro, etc., y contamos las reses de un
rebafio, los duros de la bolsa, etc.

Cualidad es lo que hace fal o cual al sujeto, o le dis-
pone ya en si mismo, ya respecto de sus operaciones,
como la blancura, la pesadez, la virtud.

La unidad en la sustancia se llama identidad: en la
cantidad, jgualdad; en la cuzlidad, semejanza.

SECCION 3.°—L0S ACCIDENTES ASISTENTES

12.— ba asistencia.

La asisfencia es la inherencia de un accldente en la
austancia mediante ofro accidente, que es su principio.
De aqul se inflere que realmentfe todo acgidente es inhe-
rente inmediata o mediatamente en la sustancia; pero /o-
glcamenfe y en cuanto a su esencia, los accidentes asis-
tentes no =ze conciben como pegados a la sustancia, sino
como presentes o asisientes a ella.

La asistencia es propia de los seis accidentes accidn,
pasion, lugar, tiempo, modo y relacion, los cnales son
lamados formas asistentes o denominantcs exirinsecas
de la sustancia.

En el lenguaje las formas asistentes no concuerdan
con el sujeto: tal sucede con los adverbivs y preposi-
ciones.

13.—Accion y paston.—El movimiento.

Accion es el influjo de una sustanc’'a en ofra, como
saliendo de la primera, que se llama :zente, v. gr. cor-
far, escribir.

Pasién es el mismo influjo como entrando en la se-

gunda, que se llama paciente, como ser corfado, ser
escrifo,
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Toda accion es movimiento, y todo movimiento es
accién. El movimiento, segiin Arisidteles, es el acfo del
sér en pofencia, en cuanfo fal, o el acto mientras se
hace.

El movimiento fisico no se halla fuera de los predica-
mentos de cantidad, cualidad y lugar: el movimiento en
la cantidad se llama aumento y disminucion; en la cua-
lidad, alferacién; el movimiento local no fiene ofro
nombre.

l.a accion y la pasién son un mismo movimiento: con-
siderado en su principio es accion; en su férmino, pasion,

La accion y la pasion se lundan respectivamente en la pofencia

activa v en la pasiva, que son especies de la cualidad. como ense-

fian los fldsofos. Dicha polencia se llama principio guo proximo de
la aceidn o de la pasidn, a dilerencia del principio guo remoto, que

es la naturaleza. El supuesio o sujefo agente es el principio quod.

Naturaleza en rigor es la misma esencia, como principio de las ope-
raciones (8).

14.—bugar, ‘

Lugar, como accidente, es la delerminacion prove-
niente del lugar que contiene a la sustancia contenida.

Ellugar es intrinseco o extrinseco.

Lugar inirinseco es ¢l espacio que un cuerpo ocupa
en si mismo, o en el espacio imaginario (como si dijéra-
mos, la nada que desaloja), y se confunde con la exten-
sion del cuerpo.

Lugar extrinseco, segiin le define Aristételes, es /a
primera superficie inmdohil del cuerpo confinente, ver-
bi gracia el espacio comprendido enfre las paredes, el
piso y el techo de mi habitacién.

El lugar se funda en la cantidad o magnitud, le que
¢s evidente.
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15.—Tiempo.

Tiempo, como le definio Aristoteles, es el miimero o
medida del movimienito, por el antes o el después, lo
que mds’claramente puede decirse asi: El ahora, el an-
tes o el después de un movimiento respecto de ofro; o
las duraciones sucesivas de las varias posiciones que el
mobil va adquiriendo al moverse. Tambign podria decir-
se que es /a sucesion en ¢! movimienifo.

Fiindase pues el tiempo en el movimienlo, que siem-
pre es cosa accidental (15).

18.—Modo.

El modo, como predicamenio, es en general un ac-
cidente de ofro accidenfe, no porque un accidente sea
propiamente sujeto de olro, sino porque un accidente mo-
dal no se concibe en la suslancia sino come pegado a otro
accidente. Tales son el lugar, el tiempo y el modo de
una accidn, la velocidad de! movimiento, el aumento en
la cantidad, el grado mayor ¢ menor en la cualidad, la
infensidad de un dolor, elc. Todo lo gue se concibe como
accidente de olro accidente se expresa mediante el ad-
" verbio.

Ademas del lugar vy el tiempo, que son propiamenle
modos, aunque esencialmente diversos uno de olro, hay
ofros modos esencialmente diversos de ambos, y son
clertas cantidades y cualidades que no se fundan en la
sustancia, sino en otros accidentes, y se conciben como
asistentes; y en virtud de esto dejan de ser cantidades y
cualidades, y pasan a ser| modos. Estos son los que
constituyen el predicamenio de mrodo.

Cada modo de concebir supone una categoria; no porqie el en-
fendimiento haga o cambie el sér de las cosas. lo que es imposible;
sino que no hay en el entendimiento modo de concebir al cual no
corresponda en la realidad alglin modo de ser. Por consiguiente es



44 [—1.9—~CATEGORIAS REALES

necesario que al modo de concebir algo como accidente modal, eo-

rresponda en las cosas la categorfa de modo.

La cantidad en el accidente se llama fnfensidn y remision.

Asf como con la categorfa gramatical del adletivo algnificamoa
dos categorfas reales, la cantidad y la cualidad; asl no es de extra-
ftar que con la categorfa del adverbio signifiquemos Ires categorfas
reales, el tiempo, lugar y el modo. El modo de ser en ellas es
uno, con unidad anal6gica, no unfvoca; pero el ser de ellas eadi-
verso en cada una.

De igual manera, con el verbo significamos las dos categorfas
reales de accion y pasién, porque convienen ambas en la razén co-
miin del movimiento.

17.—Relacion.

Relacion es el vinculo de una sustancia con otra. La
que se reflere a otra se llama sujefo de la relacién; fa
ofra, a que se reflere la primera, férmino de la relacién;
la causa del vinculo o relacién, fundamento de ella. Asi
el suegro (sujefo) se refiere a su yerno (1érmino) por o
mediante el matrimonio de su hija (fundamento )

El sujeto y el término de cualquiera relacién no pue-
den menos de ser sustancias, porque la relacién no puede
modificar a ningiin sér gue no sea absoluto, y el finico
predicamento absoluto es la sustancia (9).

El fundamento de toda relacién, segiin la doctrina de
Aristételes y Santo Tomds, es la cantidad, o la accién, o
la pasion.

Todo esto se entiende de la relacion predicamental,
que es un accidente de la sustancia. Mas hay otras rela-
ciones llamadas frascendentales, que no se distinguen
de su sujeto, porque se fundan en la misma esencia de é!:
tal es la relacion de la accién al agente y al paciente, la
cual no se distingue de la misma accién.

'Paru lerminar este articulo digamos algo de la oposicion, que
Aristételes cuenta enire los postpredicamentos.
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18.—ba oposicién.

Oposicion es la posicion de una cosa contra o enfren-
e de ofra.

Es de cuatro clases:

1.2 Contradictoria es la gue exisfe entre dos cosas,
una de las cuales es la negacion tolal de la otra, v. gr. ser
y no ser.

2.2 Privativa la que hay entre dos cosas, una de las
cuales importa la carencia de la otra, que es una perfec-
ci6én debida al sujeto, v. gr. /a vista y la ceguera.

3.2 Contraria la de dos exiremos positivos de un
mismo género, que se excluyen mutuamente del sujeto,
v. gr. lo negro y lo blanco en los colores, el calor y el
frfo en la temperatura.

4,* PRelafiva es la oposicion entre el svjeto y el tér-
mino de una relacién, como la que hay entre un padre y
su hijo.

ARTICULO 2.°

bios modos trascendentales

18.—Predicamental v transcendental.

Predicamental se dice lo perteneciente a algiin predi-
camento determinado: frascendental, 1o que se halla en
todos ellos o conviene a muchos.

Ya hemos hablado de los modos predicamentales, que
son accldentes de otros accidentes. Vamos a fratar de
los modos frascendeniales, que son los modos de ser
yue pueden conslderarse en cada predicamento, sin sallr
de €1, y sin mezcla de ofro.

20.—Ordenes y modos frascendentales.—Acto pofen-
cia ¢ forma.

Lo universal no exisie: toda forma existe en un sujeto
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singular. El sujefo no es la exislencia, pero sin sujeto no
hay forma existente. Asi pues, en cada sér existente hay
tres cosas: la forma, ¢l sujefo y la exisfencia.

La forma se ordena al sujeto, y mediante ésle ala
existencia. Hay pues dos érdenes frascendentales: el or-
den de la forma al sujeto se llama orden primero; el or-
den a la existencia, orden segundo.

La forma y sus relaciones con el sujeto y con la exis-
tencia, son los modos trascendentales, tres en cada or-
den: el acfo, la pofencia y \a forma.

a) La forma, en cuanto abstraida del sujeto, se lla-
ma forma primera; en cuanio abstraida de la existencia,
forma segunda.

b) La misma forma, en cuanio puede estaren unoco
muchos sujetos, se dice que estda en pofencia primera;
en cuanto puede ser o no ser, se dird que esta en pofen-
cia segunda. La potencia incluye siempre la relacién al
acto.

¢) El sujeto es el acto primero; la existencia el acfo
segundo.

21.—5us propiedades.

a) La forma es universal o indeferminada.

b) La potencia es cosa deferminable: la primera, a
muchos (ad mulfa); la segunda, solamente a dos (ad
duo), al ser o al no ser. Por esto se dice que la potencia
primera es de mulfiplicidad; la segunda es de confradic-
cion. Asi la humanidad puede hallarse en muchos hom-
bres; mas un hombre determinado no puede menos de

Sero no ser: o es, o no e¢s. La potencia, por consiguien- .'

te, es la posibilidad, o para estar en muchos (la 1.%), 0
para ser o no ser (la 2.%).

¢) El acto es siempre deferminado: el acto primero

es la unidad del sujeto; el segundo, el ser o el no ser.
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o ! o :
para nuestro entendimiento, que concibe la nada como
algo, el no ser es acto segundo, como ¢l ser.

El individuo o la hipéstasis (8) es el acto primero de
foda forma, pueslo gue ésta recibe siempre su unidad
real del sujeto en que se halla (9),

De aqui se infiere que acfo, en general, es la defer-
minacion a uno (ad unen). 2] acto primero es la deter-
minacion de la forma a uno de los muchos sujetos en
que puede hallarse; porque enfonces la naturaleza o for-
ma se determina ad unum, cuando se reviste de los prin-
cipios individuantes. El acto segundo es la deferminacion
al ser o al no ser, estoes, a uno de dichos extremos
confradictorios: enfonces una cosa comienza a ser, cuan-
do se hace: acfo significa hecho.

LRIV R RTIE RS



CAPITULO SEGLINDO

Las categorfas gramaticales.

—

ARTICULO PRIMERO
La idea v la palabra

22.—ba idea v la cosa.

Los conceptos mentales son imdgenes de las cosas (1). El cono-
cimiento es una asimilacién del entendimiento a la cosa conocida.
Pero las categorias logicas, o modos de entender, no corresponden
exactamente a las categorias reales, por dos razones: 1.% porque el
modo de entender es muchas veces diverso del modo de ser: asf las
palabras cualidad y relacién significan accidentes reales, pero con-
cebidos por el entendimiento a modo de sustancias; 2.% porgue como
el entendimiento saca de las cosas existentes la maleria de sus
ideas, los modos de entender son mas parecidos a los predicamen-
tos de la existencia, que a los de la esencia (7).

23.—ba palabra vy la idea.

Mas la palabra no puede menos de ser signo fiel (aunque no ima-
gen) de la idea, porque ambas son efecios o productos del entendl-
miento, que dirige la formacion de la voz para expresar el conceplo
mental. Por tanto, las categorias l6gicas y las gramatlcales son
exactamente las mismas: fantos modos hay de significar, cuantos
hay de entender; y asi las palabras se definen y clasifican por el

modo de significar, no por la cosa significada. (V. Periherm, ni-
mero 29),

24.—~Clasificacion de los palabras.
Palabras, vocablos, voces, 1érminos o diccionas
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son los sonidos arficulados per el hombre con infencién
de significar algo (2).

Los predicamentos o categorfas gramaticales corres-
pondientes a los predicamentos légicos, son seis: sus-
tantivo, adjetivo, verbo, adverbio, preposicién y conjun-
clén. (a)

a) Susfanifivo es todo vocablo que significa algo
por modo de sustancia, o como subsistentz por sf,
~v. gr. Dios, hombre, fuerza (8).

b) Adjefivo es el que significa algo como inherente
o pegado a la sustancia, como bueno, infeliz, negro (10).

¢) Verbo es el que significa algo por modo de accién
o de pasién, v. gr., amar, dormir, padecer (13).

d) Adverbio es el que significa algo como accidente
de la accién o pasién, v. gr. aquf, ahora, bien (16).

e) Dreposicidn es el vocablo significanie por modo
de relacién, como a, de, por, (17).

f) Conjuncion es el vocablo que expresa las relacio-
nes que el entendimiento pone o halla entre sus concep-
tos, v. gr. y, o pero.

Notas,—1.% Las definiciones que hemos dado de sustantivo, ad-
jetivo, verbo y adverbio, son de Santo Tomds (Opiisc. 66).

2.® En su propio lugar se explicard claramente cada definicidn.

3.* La inferjeccion, como jay! jok!, no es propiamente predi-
camento gramatical, pues no significa concepios mentales, sino los
afectos del dnimo.

23.— Propiedades do las categorias gramaticales.
8) Asicomo la sustancia es el Gnico predicamento
enteramente absolufo (9), asf el sustantivo es la tinica pa-

(@) En honor de Bello debemos decir gue la clagificacion de la palabra hecha

por &l es la misma que aquf ponemos, conferme a loa principlos fllosélicos. Esta
clasliicacién no admite més ni menos.

4
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labra o cafegoria gramatical absoluta, porque no se or.
dena a otra, ni depende de ofra.

Esto se entiende en el orden que los fil6sofos llamap
de la generacion, porque realmenfe antes es ser que
obrar. Mas en el orden de /la perfeccion, debe decirse
que el sustantivo se ordena al verbo, porque la naturale-
za se ordena a sus operacionzs.

b) El adjetivo y el verbo suponen siempre un sus-
tantivo que les sirva de sujeto. Adjefivo significa afadido
al sustantivo.

¢) Adverbio significa junto al verbo, porque gene-
ralmente su oficio es modificar al verbo; pero como sig-
nifica accidentes de ofros accidentes, puede también
unirse al adjetivo, como en muy bueno, y a otro adver-
bio, como en muy bien.

d) La preposicion va siempre con un sustantivo o
palabra sustantivada, porque el término de las relaciones
es la sustancia (17).

e) La conjuncién se junta a cualquier vocablo y une
sjiempre palabras de oficio semejante: es el vocablo co-
ordinador de todos los demds, y categorfa puramen-
te légica, o que no significa cosa alguna fuera del enten-
dimiento (116).

26.—- (Gaso.

Caso, filoséficamente, es la unién de dos predica-
mentos de la esencia; unién que consfifuye siempre
unum per accidens (9).

~ Gramaticalmente es todo vocablo que consignifica al-
gun accidente de la cosa principalmente significada: asf
la voz dulcisimo es caso de intensién del adjetivo dulce,

porque juntamente con la dulzura consignifica el grado
sumo de ella.

Esta consignificacion consiste generalmente en alguna letra o sf-
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laba que se agrega a la radical de la palabra: ofras veces la da so-
lamente el uso, o la colocacién en la frase, sin signo especial,
como veremos (109).

ARTICULO 2.°

Modos trascendentales l6gicos y gramaticales.

En la mente y en la palabra hay también modos trascendentales,
que son los diversos modos de concebir y de significar, dentro de
una misma calegoria, segun que el concepto o la significacidn se re-
fieran a la forma, o al sujeto, o a la exisfencia. Comenzamos por los
del orden segundo, gue son mas inteligibles.

SECCION 1.*—MoDp0os DEL ORDEN SEGUNDO

Ante todas cosas hemos de advertir gque la deferminacién a uno
en el acto mental o l6gico puede venir de fuera, o de la cosa cono-
cida, y también de deniro. El acio mental determinado desde fuera,
le llamaremos acfo ab exirinseco; el determinado desde dentro,
acto ab infrinseco, usando de los términos consagrados por la Fi-
losofia,

27.—Acto segundo l6gico v real.

El acto segundo mental ab ex/rinseco es la determi-
nacién de la mente al acto segundo real, a lo que es o no
es, y se llama juicio o afirmacion (157).

El signo de este acto es el modo afirmativo del verbo,
como en aquellas palabras de San Pedro a Cristo: 70

eres el hijo de Dios. (V. cap. VIII).

Por tanto, el modo afirmativo del verbo significa acto 2.° real y
l6gico a la vez, lo que en términos escoldsticos puede definirse:
unum in mente, cirea unum (esse vel non esse) in re.

28.—Acto 2.° |6gico v potencia 2." real.
El acto 2.° mental ab infrinseco, es la determinacién
de la mente a uno de los exiremos que estdn en potencia
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2. real, esto es, a lo que puede ser o no ser. Dicho acto
es de seis especies, y se llaman imperio, consejo, peti-
cién, uso, concesion y deseo. (195),

El signo de estos actos es el modo potencial del ver-
bo en presente, o en simultdaneo de preférito, v. gr. Ve-
nid—No salgdis—Quédese para maifiana- -Te hubie-
ses callado. (V. cap. 1X).

Por tanto, el modo potencial del verbo significa acio 2." mental,
determinado por la voluntad, y a la vez accién en poiencia 2.7 real;
untm in mente circa duo (esse ef non esse) in re.

29.—Potencia 2." ldgica v acio 2.° real.

La potencia 2.7 mental es el movimiento de la mente
hacia el acto 2.° real, y se llama inferrogacion. (228)

El signo de esta potencia es ¢l modo interrogativo
del verbo, como en aquellas palabras de Caifdas a Cris-
to: sEres tii el Hifo de Dios?

Por tanto, el modo interrogativo del verbo significa potencia
2.% logica y acto 2." real: duo in mente cirea unaim in re (V, cap. X.)

30.—Forma 2.° l4gica.

La forma 2.7 mental es la indeferminacién o quietud
del entendimiento entre el s/y el no, y se llama duda
(derivado de duo=dos).

El signo de la duda es el verbo en el modo dubitati-
vo, el cual es siempre subordinado, como en este ejem-

plo: No sabe el hombre si es digno de amor o de odio
(v. 168, 6.7)

El modo dubitativo parece significar la potencia 2.* légica res-
pecto de la accion en potencia 2.° real: duo in mente circa duo in
rei y cierto es que en latin la duda se expresa por el modo poten-
cial. Asf el ejemplo alegado es en latin Nescit homo utrum amore
an odio dignus sit. Pero en castellano lo mas frecuente es expre-
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sarla por el modo actual. Este punto dificil se discutird al tratar de
la inferrogacion subordinada.

Nota.—El signo de todos los modos del orden 2.° es el verbo
personal, como se fratard mas adelante; porque el verbo en modo
personal es el unico predicamento que incluye la existencia en acto
segundo (7, 2.°).

SECCION 2."—Mopos DEL ORDEN PRIMERO

31.—Acto 1.° I6gico v real.

El acto 1.° mental ab exfrinseco es la determinacion
de la mente al acto 1.° real, esto es al individuo. En otros
términos: Es la idea deferminada de algo determinado
. o singular.

El signo de este acto son los vocablos significantes
de los individuos, por ejemplo, los pronombres perso-
nales y los nombre propios.

Por tanto, los vocablos singulares significan acto 1.° légico y
real: unum (singulare) in mente circa unum (singulare) in re. Es
analogo al juicio menial (27).

La idea. llamada también percepcion o simple aprehension, es
la imagen intelectual de las cosas. El conocimiento en el hombre
comienza por los sentidos y la imaginacion, la cual suminisira al
entendimiento una imagen sensible, llamada también especie o fan-
tasma, de lo que perciben los sentidos. Los lil6sofos ensefian que
el entendimiento, para conocer, ha menester mirar al fantasma ima-
ginario, lo que se llama convertirse al fantasma. Dicho [fantasma
€s siempre de cosa material y singular. Cuando pues el entendi-
mienfo se convierte folalmente al fantasma, entonces forma las
ideas singulares. o totalmente actuales, v. gr. la idea del sol, o de
mi padre, o de la pluma con que escribo.

32.—Acto 1.° l6gico v potencia 1.° real.

El acto 1 ° mental ab infrinseco es la idea determina-
da de algo universal o que conviene a muchos.

El signo de este acto son los vocablos llamados uni-
versales objetivos, como estrella, hombre, pluma, cu-
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yas nociones convienen a todas las estrellas, a todos los
hombres y a todas las plumas.

[os universales objetivos significan acto 1.” 16gico, y potencia
1.9 real: wnum in menfe circa mulfa (individua) in re. Son anéalo-
gos al imperio, al deseo, efc. (28).

Cuando el enfendimiento excitado por el fantasma de la imagi-
nacion, no considera en él las notas individuantes (el color, la figu-
ra, el lugar, el nombre, efc.) del objeto representado, enfonces forma
un concepto que, como despojado de todo lo que es singular, puede
aplicarse a todos los individuos gue fienen aguella misma natura-
leza. El concepio es uno o determinado en la mente. pero indetermi-
nado o potencial mirando a la realidad.

33.—Potencia 1." l6gica v acto 1.” real.

La potencia 1.7 16gica es el movimienlo de la mente
hacia lo singular o determinado en la realidad. (240)

El signo de esta pofencia son los vocablos interroga-
tivos, gguién?, jqué?, ;seual?, ;donde?, elc., que son
universales sujetivos. (241)

Los interrogativos significan potencia 1." l6gica y acio 1.° real:
multa in menfe circa unum (singulare) in re. Son por tanto univer-
sales sujelivos, porque se trata de cosa singular desconocida,
que el entendimiento quiere conocer; mas mieniras tanto forma de ella
un concepfo vago e indeterminado. Asf, cuando uno pregunta Zquién
lama?, el que llama es un individuo determinado en la realidad,
mas el pronombre ¢guién? expresa el concepto indeterminado en la
mente del que habla, la cual estd en polencia para recibir infinito
namero de respuestas, Pedro, Andrés, Juan, Manuela, eic. Estos
conceptos son al revés que los universales objetivos: éstos son
universales en la realidad, aquéllos son universales en la mente,
andalogos a la inferrogacién (29).

34:—Forma 1.° 16gica.
. Laforma 1.” I6gica es la idea indeterminada de algo
indeferminado, y por tanto es universal en la mente y en
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la realidad, ni tiene valor absoluto; pero se usa para dar
forma de sustantivo, adjetivo o adverbio a los actos y
potencias del orden segundo.

El signo de esta forma 1.7 son los vocablos relativos,
especialmente gue, al que pueden reducirse todos los re-
lativos castellanos.

Los relativos, segln eslo, son vocablos enleramente universa-
les: multa in mente circa mulia in re. Su naturaleza sutilisima es
por consiguiente dificilisima de enfender, pero su tinico oficio es
subordinar oraciones.

Nota. Con un simil podemos aclarar algunos conceptos del
orden primero:

a) Los conceptos real y l6gicamente aciuales (31) son como una
linea recta entre la cosa y el entendimiento.

b) Los universales objetivos (32) son como el centro de una
circunferencia unido con ella por niimero indefinido de radios: la
mente esta en el centro; las cosas reales en la circunferencia.

¢) Los universales sujetivos (33) son como la circunferencia res-
pecto de su centro: entonces la mente esia en la circunferencia; la
cosa en el centro.

d) Los conceplos relativos (34) o indeterminados real y logica-
mente, se parecen a una circunferencia de centro desconocido; mas
la semejanza es muy imperfecta.

35.—Resumen de este articulo.

Orden segundo: El signo del juicio (27) es el verbo en
¢l modo afirmativo.—El del imperio (28), el verbo en el
modo potencial.—El de la interrogacion (29), el verbo
en el modo inferrogativo.—El de la duda (30), el verbo
en el modo dubitativo.

Orden primero: El signo de los conceptos fofalmen
fe determinados son los vocablos singulares (31).—El de
los universales in re, los vocablos universales (32).—El
de los universales in mente, los interrogativos forma-
les (33).—ElI de los totalmente indeferminados, los voca-
blos relativos (34).



TRATADO PRIMERO

Analogfa

El orden logico pide que procedamos de lo simple a lo compues-
to. Primeramente pues, examinaremos cada una de por sf las aeis
categorias gramaticales.

Este andlisis de las categorias gramaticales se llama Analogia,

La dividiremos en cuatro capitulos:

1.° Del Sustantivo; 2.° Del Adietivo: &." Del Verbo: 4.° Del Ad-
verbio, la Preposiciéon y la Conjuncion.

CAPITULO TERCERO

A —

Del Susfanfivo

Sustantive, como hemos dicho (24, a). es el vocablo que signi-
fica algo como subsistente en sf, v. gr. Dios, 11, fuerza, muerte.

Al sustantivo gramatical corresponde en la mente la categorfa de
la subsistencia (8), la cual es propia de la sustancia, y de las cosas
accidentales que el entendimiento concibe por modo de sustancias
Vamos a tratar de los modos y los casos del sustantivo.

ARTICULO PRIMERO

bos modos del Susiantivo

38.-Pronombre y nombre. :
De la unién de la subsistencia con la naturaleza o for-
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ma sustanclal, resulta unum per se, como ya dijimos
(9). Nuestro entendimiento, para significar los seres con-
cretos, o compuestos de supuesto y naturaleza, unas ve-
ces usa de vocablos que significan determinadamente el
supuesto, y ofras veces usa de vocablos que significan
determinadamente la naturaleza. Los primercs se llaman
pronombres; 10s segundos, nombres.

Por tanto, el pronombre y el nombre son dos modos
trascendentales del sustantivo, porque ambos signiflcan
sustancia: aquél la sustancia primera, y éste la segun-
da (8.)

Por consiguiente, el pronombre v el nombre no son dos catego-
rfas gramaticales diversas, como los graméticos, fuera de Bello,
nos han ensefiado, sino dos modos de una misma categoria, la del
sustantivo; porque las razones de hipdstasis y de naturaleza sus-
tancial pertenecen ambas ala misma categorfa de sustancia. Ya
Santo Toméas lo advirtié con estas palabras: «<En los nombres
(quiere decir, en los sustantivos) se comprenden los pronombres,
que aungue no nombran la naturaleza. eso no obstante determinan
la persona. (In Perih. lect. 1.%)

37.—~Pronombres.

Pronombre, segiin la doctrina de Santo Tomas, es un
sustantivo que demuestra el individuo, sin nombrar su
naturaleza. El pronombre admite dos modos frascenden-
tales, segiin el acto y la potencia légica del orden prime-
ro(31 y 32), y asf podemos decir gue hay pronombres
actuales v potenciales.

1. Pronombres actuales.—Tales son los singula-
res y los universales. '

a) Pronombres singulares son los que demuestran
sujefos real y I6gicamente determinados (31). Entre éstos
ocupan el primer lugar los llamados personales, que en
castellano son tres: yo, i, é/. Yo expresa la persona que
habla; 77 la que escucha; é/ la de quien se habla.
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Los adjetivos demostrativos ésfe, ése, aquél, impro-
piamente sustantivados, se convierten en pronombreg
singulares.

l.os personales son demosirativos de la persona por el lugar in-
irinseco (14): los demosirativos éste, ese, aquc/, In_ determinan por
el lugar extrinseco. Aquellos son, pues. demostrativos intrinsecos:
¢stos lo son extrinsecos (58).

Los adietivos masculinos y femeninos no pueden sustantivarse
mds que impropiamente, esto €s, referidos a un sujeto ya nombrado,
o que por sabido se calla.

Los vocablos singulares demuestran sujetos delerminados en la
realidad y en la mente, aunque estén en plural: el nimero es senci-
llamente una suma o agregacion de unidades.

b) Pronombres universales son los que demuestran
todos los individuos de una especie conocida, incluyendo
o excluyendo: tales son el castellano nadie, y los adjefi-
vos universales sustantivados, fodos, cualquiera, etc.

Estos pronombres demuestran sujetos determinados en la mente
¢ indeterminados en la realidad, (32), porque no significan cudntos
ni cudles son. No son formalmente universales, como hombre o
planfa, sino s6lo materialmente, en cuanto la mente abarca en un
solo concepto todos los individuos posibles de la misma especie.
Mas estos mismos pronombres pueden hacerse singulares, cuando
se refleren a sujefos determinados en la realidad, como si hablando
de los Apéstoles digo que fodos fueron mdrtires. Aquf fodos, aun-

que suena a pronombre universal, en realidad es singular y de-
ferminado.

2.° Pronombres potenciales o indefinidos son los
que significan individuos indeterminados en la ;mente,
daunque determinados en la realidad, como el castellano
alguien, y los adjetivos indefinidos sustantivados, uno,
alguno, ofro, pocos, etc. (33).

Expresan idea o indeterminada o potencial, de individuo deter
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minado, aungue sin movimiento hacia la determinacién o el acio.

Nota.—Llédmase reflexivo el se castellano que sustituye a nom-
bres o pronombres de 3.% persona, cuando habria que repetirlos en
la misma oracién en que sirven de sujeto, v. gr. «Judas se ahorcé.»
También son reflexivas las formas de los pronombres de 1.y 2.7
persona, usadas en las mismas circunstancias, v. gr. «Yo me lavos
—«T1 te lavas.» El se castellano no es siempre pronombre reflexivo:
sus varios oficios pueden verse en el n.” 155,

38.—El nombre propio.

Nombre propio es el sustantivo que designa un solo
individuo de especie determinada, por imposicién o con-
venio de los hombres. Asi Afila es un hombre, Babieca
el caballo del Cid, Toledo y Tajo una ciudad y un rio.

Por antonomasia, o apropiacién de un nombre co-
min a un individuo, dicho nombre comin se hace pro-
pio, v. gr.: e/ Sabio, por Salomén; el Filésofo, por
Aristételes.

Los sobrenombres y apellidos se equiparan a los
nombres propios en el andlisis y la escritura.

Los nombres propios generalmente no significan la naluraleza
del nombrado, sino solamente el supuesto o la persona: son pues
nombres singulares impuestos arbitrariamente; y en cuanto singula-
res, convienen con los pronombres personales.

A su modo, también hay algunos nombres propios indefinidos:
Fulano, Mengano, Zutano, Perancejo, que significan persona cuyo
nombre ignoramos.

Hay muchos individuos que tienen un mismo nombre, v. gr. mu-
chos Pedros. En este caso el nombre es comin o universal en la
voz , o in nominando, como dicen los filosofos: no en realidad. o
in re, como los universales formales u objetivos (32).

39.—Nombre comin.

Nombre comiin o formal es el sustantivo que deter-
minadamente significa naturaleza o forma subsistente,
como hombre, piedra, color. Se llama comin porque
puede convenir del mismo modo a muchos sujetos.
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El nombre comiin significa forma, la cual de suyo es universal o
indeterminada. Para que sea comiin es necesario que sea univoco,
no equivoco. Wnivoco se dice el 1érmino que conviene a todos en
la misma significacion, como hombre Equivoco es el término que
tiene dos significados diversos, como vino, nombre, y vino, verbo,
Anélogo es el que conviene a muchos en signilicado semejante,
pero no idéntico: asi los nombres acfo y pofencia son andlogos,
porgue a los del orden segundo convienzn de manera semejante,
pero no igual, que a los del orden primero. Asl también la idea de
ser conviene andlogamenfe a cada cafegoria de seres.

El nombre comiin puede ser concreto y abstracto.

Conerefo es el nombre que significa el sujeto junta-
mente con su naturaleza, como hombre, drbol,

Absfracto es el nombre gue significa solamente la
forma sin el sujeto, como fumanidad, blancura.

Hay también nombres colectivos y partifivos. Colec-
fivos son los que designan una coleccién de individuos,
como familia, ejército: partifivos los que expresan parfe
de un todo, como mifad.

40.—Modos de singuiarizar los nombres comunes.

El nombre comiin se hace singular agregandole uno
o mas adjetivos diferenciales, los necesarios para que
el oyente entienda que fal nombre s2 refiere a un sujeto
singular. Para esto es menester que denfro de las cir-
cunstancias en que se habla, no haya méas que un suje-
to a quien convenga el nombre asi determinado, aunque
absolutamente pueda también convenir a oiros. Expon-
gamos algunos modos de singularizar los nombres:

1.° con un demostrativo: esfe libro —aguella casa—
Fernando primero (hablando v. gr. de los reyes de Cas-
tilla).

2. con un calificativo: la Sagrada Escritura—el
Espiritu Sanfo—el caballo cano (donde no hay mds que
uno de ese color)—la corbata azu/—el mar Negro.
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3.° con un caso relativo: el Arca de Noé—el duque
de Frias—el alcalde de Zaragoza.

4.° con los sobrenombres y apellidos: Juan Pérez
de Guzmédn—Il.ope de Vega—Pedro Calderon de la
Barca.

5. con el articulo solo: /a pluma— e/ alcalde (donde
no hay mds que uno).

.6.° conel articulo y un adjetivo: Carlos e/ Calvo—
Fernando e/ Caldlico—Guzman el Bueno.

7.° con una oracién adjetiva: el hombre que vende
miel (en el caso de que sea uno solo).

Por aqui se ve que siendo muy pocos los nombres singulares, y
no teniendo los adjetivos unidad propia, casi nunca es posible lle-
gar a la perfecta singularidad con las palabras: es necesario consi-
derar las circunstancias. Asi el alcalde es uno este afio y puede ser
otro el afo siguiente: el alcalde es distinta persona en cada pueblo,
y a veces en cada barrio. Hay muchos en muchas partes que se lla-
man Pedro Martin: donde esto escribo hay ires, para cuya distin-
cion usa el vulgo los apodos Caliche, Pimienfo y Chaguillo.

41.—Nombres connotativos.

Los vocablos que, aunque parezcan adjetivos, no pue-
den aplicarse sino a individuos de especie determinada,
son propiamente nombres, y se llaman connotafivos:
tales son filésofo, pastor, alcalde, maesfro, juez, sol-
dado, sasfre, que suponen la naturaleza humana; padre,
madre, hijo, abuelo, que sé6lo se aplican a seres vivien-
tes. La razé6n es que siempre significan sujeto determina-
do cuanto a la naturaleza (52).

42.—Nembres equivocos con los adjotivos.

Muchas veces por falta de vocablos, o por abreviar,
0 por mero capricho, contraemos un adjetivo a significar
una sola especie de las muchas a que puede convenir,
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v. gr. el cuadrado (en Geometria)—el blanco (del tiro)—
el verde (de un prado)—el secanfe (en pintura)—e/ cre-
cienfe (de la luna o de la fiebre)—e/ salienfe (de una pa-
red, o el lugar por donde sale el sol). Estos vocablos no
son adjefivos sustantivados, sino nombres con que de-
signamos un sujefo de naturaleza determinada mediante
un accidente. Son nombres equivocos con los adjetivos.

43.—Sustantivos neufroes.
En castellano tenemos algunos sustantivos neutros, a

saber, el demostrativo intrinseco ello y su abreviacién
lo; los demostrativos extrinsecos esfo, eso, aquello, y el
indefinido a/go.

Veamos su naturaleza.

El pronombre é/, ella significa distintamente el indivi-
duo masculino o femenino de 3,° persona, hecha abstrac-
cién de su naturaleza, pero l6gicamente determinado, es-
to es, antes nombrado, y, por consiguiente, conocido de
mi y de ti; de manera que si t1 no tienes nofticia alguna
del sujeto a que me refiero, no puedo usar del pronombre
él para demostrarle. Es pues claro que significa individuo
I6gica y distintamente determinado. _

El neutro elio no se refiere a persona o individuo de
género determinado, sino a cosa o forma ya conocida y
considerada como individual en si misma. Expresa pues,
algo sin sexo, légica y confusamente determinado como
individuo; por lo cual no es propiamente pronombre, sino
el nombre comiin de todo lo sin sexo, que estd en la
mente de los interlocutores.

Esto, eso, aquello, son nombres de algo sin sexo,
pero deferminado por el espacio o el tiempo, como se
dira al tratar de las formas genéricas esfe, ese, aquel
(85). A/go es también nombre de lo sin sexo, pero que
en la mente es indeterminado. Lo significado por ello

ey
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s6lo es determinado por la noticia que de ello tienen los
yue hablan, sin relacién a tiempo ni espacio.

Notas.—1." No se confunda el /o, abreviacién de ello, que se
usa con el oficio de término o predicado, v. gr. No lo quiero—Es
puena y no lo parece, con el articulo neutro /o, que va siempre
seguido de adjetivo, o de gue: Jo bueno, lo dulce, lo que vemos.
En el primer caso /o es sustantivo real v l6gico; cuando es articulo,
es solamente logico (62). Por eso cuando /o no es articulo, sole-
mos decir que es pronombre, aunque esta denominacion es algo
impropia.

2. Estos neutros son propiamente nombres, porque significan
el lugar como nota determinante de la naturaleza: asi ello es cual-
quier cosa sin género, concebida como si su naturaleza fuese estar
en la mente de los que hablan: esfo, cualquier cosa en cuanio estd
cerca de mi: eso se llama lo que esta cerca de ti: aguello lo que
estd lejos de ambos.

4." Nunca estos neutros pueden ser adjetivos; ni tampoco son
adjetivos sustantivados. Por consiguiente, los adjetivos que los
acompafien, concuerdan con ellos, no al revés; v. gr. esfo verde—
agquello blanco—rodo eso—dame algo bueno: verde, blanco, fodo
y bueno no son adjetivos sustantivados, sino adjuntos de los sus-
tantivos. (a) E//o no admite adjetivos en concordancia inmediata;
fuera de fodo y solo: «Si resucitara para solo ello» (cerv)—<«Dicen
todo cuanto saben, sin quedarles cosa, v fodo ello es mentiras
(cAcenes, 5). No se dice el/lo dudoso, sino ello es o parece dudoso,
en concordancia mediata (130).

4.% El indefinido a/go admite en concordancia un demostrativo
masculino: ese algo, no eso algo. Y alguna vez se usa como ad-
verbio, como en Estoy algo cansado.

5." Usanse también como sustantivos neutros los relativos gue
¥ i, y varios adjetivos propiamente sustantivados; tanfo, poco,
muchao, efc,

6." Los neutros en castellano carecen de plural.

7.% No son pocos los graméticos que erréneamente confunden

(8) Vese esto claro comparando el casfellano con el latin. Algo buemo es en
'atin aliquid bonum, en que bonum es sdjetivo de aliguld. Cuando se susfantiva
bonum, se dice aliguod b , que en llano es algun bien, o alguna cosa
buena: entonces el allguod es adietivo de bonum.
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el artfculo con el pronombre. Bello no repara en llamar articulog

a &/ ( con acento), ella, ello y a todas sus formas derivadas: sobre
lo cual puede verse mi nota 47 a la Gramética de Bello.

ARTICULO It

Casoa de los sustantivos

Ya dijimos (26) que caso es la union de dos categorias. Por tan-
1o, los casos del sustantivo son los vocablos que significan la sus-
tancia con alguno de sus accidentes, cantidad, cualidad o relacion,

El nombre comiin admite casos de namero, de género, de mag-
nitud v de relacién: el pronombre no admite casos de magnitud.

LIna misma voz puede consignificar varios accidentes: asi el fa-
tino asellorurm es caso relativo de aselli; este es caso de nimero, o
plural, de asellus; y éste es caso de magnitud. o diminutivo, de asl-
nus.

44.-De nGmero.—Plural.

La consignificacién del nimero en Gramatica se lla-
ma nimero. L.os casos de niimero podrfan ser innumera-
bles; pero la mayor parte de las lenguas tienen un solo
caso de niimero indefinido, que se llama plural. El ni-
mero deferminado de individuos se expresa con los nu-
merales dos, fres, cuatro, eic.

La unidad no es numero, ni accidente de la sustancia, sino una
propiedad trascendental de toda sustancia primera. Con todo, se
dice que el nombre que significa una sola sustancia, aungue esfa
unidad sea mental, estd en nimero singular.

Noras.—1.* Los nombres propios gue convienen a muchos,
pueden usarse en plural, porque son universales en la voz (38): asf
se puede decir sin inconveniente alguno Pedros, Juanes, Marias,
Lulsas, Espaiias, Indias, Cérdobas. Puede el lector consultar el
romance de las condiciones de las mujeres (Bibl. de Rivad, 1.° 16,
pag. 407), y las comedias de Tirso, Rojas y Calderén. En mi Orfo-
logia cldsica (n.° 210) se hallan muchos cjemplos, aun de nombres.
que no convienen a muchos sino metaféricamente, como son Oua:
dalquivires (Gongora), Peries (Villegas, E.), Satanases (Cancer),
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Etnas (Calderon), Tomases (Cervantes), Caines y Abeles (Tirso),
Matusalenes (Polo), Saiiles (Trillo), etc. Calder6n dice una vez
treinta mil don Félix (Ib. 1.° 9, péag. 208).

Lisan nuestros clasicos ofros plurales raros, pluralizando nom-
bres que de suyo carecen de plural, o fambién adverbios. En la
Ortologfa (n.° 209) pueden verse cées, sfes, noes, mases, allies,
mfes, ay de mifes, fties, yoes, qués, adioses, feces, greyes, foses,
tuses(de fus), hambres, sedes, senectudes, hiperbatones, ofrosies,
traspieses, despueses, quiquiriquies, arremeferes, remifasoles,
mapas mundi, nadas, algos. Nuesiro idioma fiene entera libertad
de pluralizar todo lo que de algtin modo concibe como universal: en
lo cual la voz sigue a la mente, como debe ser. No hay palabra que
no pueda sustantivarse, ni sustantivo que no se pueda universalizar.
Las reglas o resiricciones que ponen los gramdticos, carecen de
fundamento légico.

2.2 (Para los fedlogos). De la naturaleza y el supuesio, cosas
ambas sustanciales, se forma siempre unum per se (9); de donde
resulta que en el orden natural, pluralizado uno de los dos elemen-
tos, se pluraliza el otro. No es posible naturalmente pluralizar el
uno sin el oiro; pero no repugna a la razén el que esfo suceda
sobrenaturalmente: asi en la Santisima Trinidad hay fres perso-
nas con una sola naturaleza, y en Jesucrisio dos naturalezas en una
persona.

Para no errar en el namero del nombre, tratando de estos mis-
terios, debe el tedlogo considerar qué es lo que determinadamente
significa cada nombre (36), y no pluralizar el nombre que determina-
damente significa lo que por la fe sabemos es singular, aunque el
elemento indeterminadamente significado sea plural. Asi diremos
que las personas en Dios son tres, y en Jesucrito una; porque lo
que determinadamente significa el nombre persona es el supuesto,
no la naturaleza. En cambio no diremos que hay fres Dioses, por-
que el nombre Dios, como sustantivo formal que es, significa defer-
minadamente la naturaleza divina, e indeterminadamente las perso-
nas: fres Dioses significa determinadamente ires naturalezas divi-
nas, lo que es contra la fe. Tampoco diremos que el Padre y el Hijo
son dos espiradores del Espiritu Santo, porque esie vocablo, que
en el uso comin se toma como sustantivo formal, significa determi-
nadamente la forma, esto es, la espiracién; y decir dos espiradores
querrfa decir que hay dos espiraciones activas, lo que es herético.

En los adjetivos no vale esta regla, porque del accidente y del

5
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sujeto no se forma unum perse, sino unum per accidens (9); y asf,
aunque para multiplicar una forma accidenial es necesario pluralizay
el sujeto; pero del plural del sujeto no se infiere la pluralidad de )5
forma, pues ésta puede ser comin a varios sujefos. Una misma ge-
cion puede recibirse en muchos, como un sonido puede llegar a my-
chas orejas; o ser hecha por muchos, como cuando entre muchgg
llevan una viga a cuestas. Por esto, aunque el plural espiradores
(por ser sustantivo) implica pluralidad de espiraciones, el plural es-
pirantes (por ser adjetivo) no la implica; y asi podemos y debemos
decir que ¢l Padre y el Hijo son dos espirantes con una misma es-
piracion; o que las tres personas divinas son tres creanfes, mas ng
tres criadores.

A estas dos reglas tan sencillas se reduce todo lo que difusa, y
aun algo confusamente, ensefian Santo Tomds, Sudrez, Vazquez y
oiros en esfe punto, que ciertamente no quedd muy claro en el Perj-
fhermenias (n.° 56 y 74).

De paso notaremos que en el Sfmbolo Alanasiano, para inter-
prefar rectamente ciertas expresiones, como cuando dice: <El Padre
es eterno, ¢l Hijo es eterno, el Espiritu Santo es eterno; y con todo
€S0 no son fres eternos, sino un sofo eferno», y ofras semejantes,
en que el predicado es adjetivo, hay gque hacer un cambio mental.
Cuando se dice: <El Padre o ¢l Hijo es eterno». no hay dificultad,
porque eferno es adjetivo; mas cuando se afade: «No son tres eter-
nos, sino uno solos, el vocablo efernos, para no faltar a la verdad
de la locucidn, hay que tomarle como formalmenie sustantivado (a).
S6lo en este sentido formal es verdad que no son fres efernos, que
es como decir, fres naturalezas eternas. El que le tome como indi-
vidualmente sustantivado, lo que es mas natural, puede muy bien
decir que son fres efernos, eslo es, ires personas eternas.

Hay pues un juego de palabras violento, porque la sustantiva-
cién formal de tres efernos es contranatural, por cuanto el numeral
fres cae sobre los sujefos, mas no multiplica necesariamente la for-
ma, que en este caso es accidental. En cambio, cuando dice: <El
Padre es Dios, efc., y no son ires Diosess, el numeral fres multipli”
c¢a necesariamente la forma con el sujeto, y asi la palabra D/ios tiene
siempre la misma suposicion formal sustantiva, v no hay juego ed
las palabras. (v. n.? 61).

(a) De la sustantivacion trataremos en la Fraseologia, en la 2" parts de esla
Gramdatica .
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45.—De magnitud: aumentativos y diminutivos.

Los casos de namero son de cantidad discreta: los de
canfidad continua o de magnitud, se llaman aumentativos
y diminutivos.

a) Los aumeniativos significan magnitud o mole
mayor que la ordinaria en la especie, v. gr. hombron,
ctilebron.

b) Los diminufivos significan magnitud o mole me-
por que la ordinaria en la especie, como hombrecillo,
culebrina, cuchillifo.

Por analogia con estos casos de magnitud real, damos a algu-
nos nombres casos gue pudiéramos decir de magnitud menral, esto
es, de intension y remision en el afecto o la estimacion, y estan fun-
dados propiamente en alguna cualidad, que hace a la cosa aprecia-
ble o despreciable para nosoiros. Pueden llamarse apreciativos y
despreciafivos. Lo raro de los apreciativos es que suelen tener
forma de diminutivos, v. gr. abuelifo, mamita, padrecifo: los des-
preciativos tienen otras desinencias, como calducho, filosofastro,
casuca.

Los pronombres no pueden admitir casos de magnitud, porque
éstos caen sobre la naturaleza del sujeto, y los pronombres no la
significan, sino solamente el individuo.

46.—De género.

La consignificacion del sexo en los nombres de ani-
males, se llama género. Los géneros son dos: el mas-
culino, propio de los nombres de animales machos, co-
mo perro, caballo; y el femenino, propio de los nom-
bres de animales hembras, como perra, yegua.

El género neutro es el de los nombres sin género,
como esfo, eso, ello, lo blanco, lo dulee: no es propia-
mente género sino la negacion del género.

Notas.—1.* Los nombres de cosas tienen en cada lengua el
género que el uso les ha dado: asf el nombre Jeche en castellano es
femenino, en italiano (lafre) es masculino, en latin (Jac) es neutro.
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9.4 También hay nombres de animales en que no distinguimoeg
el sexo: estos nombres se llaman epicenos, pero son siempren mas-
culinos o femeninos, v. gr. arafia, caracol, lagartija.

3% Los nombres de animales que unas veces se aplican al ma-
cho y otras veces a la hembra, como el martir, la mdriir, se llaman
comunes: son masculinos o femeninos, segiin el sexo a que se apli-

qguen.
4. Finalmente, los nombres de cosas gue unas veces usamos

como masculinos y otras como femeninos. v. gr. e/ mar, la mar, se

dice que son de género ambigzuo (a)

5. Filosoficamente son posibles olros casos ifomados de la
consignificacion de otra cualidad, v. gr. el color. y se llamarian
casos cromadticos; por ejemplo si rosa significase la rosa encarna-
da, rosar la amarilla, rosan la blanca.

Gorolario.—Todo caso de cantidad o cualidad en el sustantivo,
se descompone en sustantivo y adjetivo: las orejas=las dos orejas;
culebron=culebra grande; /eona=el ledn hembra, etc.

47.—De relacion.

La consignificacion de alguna relacion predicamental
(17) en el sustantivo, se llama caso de relacion, o caso
relativo. El complejo de preposicién y sustantivo puede
también llamarse caso relativo, como de Pedro, a Pe-
dro, pues son equivalentes a Pefriy Pefro, casos relati-
vos en latin.

Los casos relativos pudieran ser tantos cuantas son
las relaciones. La lengua castellana no tiene casos rela-
tivos sintéticos o formaaos, fuera de los pronombres
personales, como en la primera persona yo, me, en la
2.% fu, fe, efc.; en la latina los gramaéticos cuentan seis,

(a) Hay quien se burla de algunos solecismos vulgares, v. gr. el agua clarg,
el arca viejo, como si fuesen concordancias vizeainas, como dicen. No reparan
en que el articulo es masculino, y que con el mismo derecho se puede agregar ofro
adjetivo masculino. Los nombres de cosas sin sexo no tienen ofro género que el
que les da el uso arbitrarlo, que no ha sido siempre uniforme y constanfe. Tales
faltas de concordancia son puramente convencionales: flloséficamente los nombres
de cosas no fienen genero, ni el adjetivo tampoco.

-
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llamados: mominalivo, vocalivo, acusative, genitivo,
dafivo y ablativo. En castellano solemos llamar también
con estos nombres los casos informes (o compuestos de
prcposicién) equivalentes a los latinos. Asi decimos que
en casa de Juan, de Juan es genitivo porque en latin de-
cimos domus Joannis, en la cual locucién Jfoannis es
genitivo.

Para que mejor se enfienda lo que vamos a decir, conviene po-
ner los seis casos de un nombre latino con su correspondencia cas-
icllana.

48.—Declinacion.
Declinacion llamamos la serie de los casos relativos.
Ejemplo:

LATIN CASTELLANOG
Nominat.. Petrus.. «........ Pedro.
VoEaETE w v PRITCvavwmwawwes  JREDFO!
Acusaf.... Petrum........... aPedro.
Genit..... Petri... ..... ... de Pedro.
Daf.c..... Petro.... . ...... a0 para Pedro.
Ablat..... Petro.......... . por,de,con,enPedro

El acusativo puede ser directo o indirecto. Se dice
que un sustaniivo estd en acusativo directo, cuando sig-
nifica el paciente, o el término de la accién del verbo
(13), como cuando decimos «Juan maté a Pedro», en que
Pedro es el término o paciente de la accién de matar. El
indirecto expresa relacién a un sujeto que no es el pa-
Ciente, v. gr. «Juan se acercé a Pedro». También a Pe-
dro puede ser dativo, como en este ejemplo: «Juan dié a
Pedro su caballo».
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39.--No son cases: e/ nominative, el vocativo, ni ¢l acusati.
vo directo. )
El nominativo y el vocativo no son casos relativos,

Basta para demostrarlo, el que en ninguna lengua pue-
den llevar preposicién, sin converfirse en ofro caso,
(v. Periherm. n.° 63).

El acusativo directo tampoco es caso relativo. El tér-
mino de la accion es necesariamente la sustancia, y ésta,
como categoria absoluta, no puede jamas significarse
por un caso relativo. Por eso no podemos decir en cas-
tellano No fengo a dinero, sino No tengo dinero, sin

~ preposicién. Y si con nombres de cosas animadas pone-
mos la preposicién a, es porque sin ella generalmente no
se distingue bien cudl es el término o el paciente. Dicha
preposicién, a lo mdés, significa la relacion trascendental
de la accién al paciente (17), y esta relacién no es un
accidente distinto de la misma accién.

El nominativo, el vocativo y el acusativo directo, no son casos
méas que en el nombre. Si asf los llamamos, es a la manera que lla-
mamos nimero a la unidad, aungue no es nimero (44).

La diferencia entire el nominativo y el vocaiivo estd en que el no-
minativo significa la sustancia como movida, o en acto: el vocativo
la expresa como mdbil, o en potencia: mas la potencia y el acto no
son relaciones ni cosas accidentales. sino trascendeniales o esen-
ciales.

30.—El caso relative no es sustantivo.

Los verdaderos casos relativos son el acusativo in-
directo, el genitivo, el dativo y el ablativo. En esto no
hay dificultad; pero importa saber que el caso relativo,
el complejo de preposicién y sustantivo, no es sustanti-
vo. En Vaso de vidrio, de es preposicion, vidrio sustan-
tivo; de vidrio no es sustantivo, como el vino con agua
no es vino solo, sino vino aguado.
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Esfa doctrina es de todos los grandes filosofos, desde Aristo-
jeles. La razon filosofica es que el susfantivo es categoria abso-
juta (25, a): anadida la relacion, se hace categoria relativa, deja de
ser sustantivo, v su valor depende de aquello a que se junta, como
se explicard en su lugar (cap. VI, ar1, 2.9),

st.—Oficios del sustantivo.

Los oficios propios del sustantivo son cuatro:

1. Servir de sujeto al adjetivo: este oficio no le
pierde aunque lleve preposicion o esté en caso relativo,
v. gr. La hierba verde.—Por la hierba verde: verde se
une a hierba, aunque esfe sustantivo lleve preposicién.

2.° Servir de término a la preposiciéon, como queda
dicho (25, d).

3.9 Servir de sujeto al verbo. Si el verbo significa la
accién como inherente, el sujeto no puede menos de estar
en nominativo; si la significa solo como asistente, puede
estar en nominativo, o en acusafivo (con @ o sin ella).
Tal sucede en los infinitivos, v, gr. ¢ Visfeis nacer a Je-
sucristo?, donde a Jesucristo es término de visfeis y su-
jeto de nacer. (V. n.° 96 y 148).

4.° Servir de término al verbo: en este oficio es
siempre acusativo directo, como antes hemos expli-
cado (49).

Notas.—1.° El sujeto y el término del verbo no pueden ser
easos relativos.—La cantidad y la cualidad son accidentes infrin-
secos de la susiancia y pertenecen a su constitucion inferna: son
pues anferiores a la relacion, y asf debemos decir no que el adjetivo
puede unirse a un caso relativo, sino que la relacién puede unirse
al sustantivo, lleve o no lleve éste adjetivos acompafiantes.

Mas la accion y la pasion suponen la sustancia ya constituida
en su ser y naturaleza completa, y son algo exfrinseco a ella: de
donde se infiere gue el verbo considera su sujeto y su término,
cada uno con su acompafiamiento, como un todo sustantivo, lo
cual se hace imposible si el sustantivo es 1érmino de relacion, salvo
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en la suposicion material, (a) v. gr. «de mi es caso relelivos, Lol
sujefo y el término del verbo son cosas absolutas: la relacion afia-
dida los convierfe en relativas: no admiten, pues, relacién ni signi-
ficada ni consignificada (b).

2.°  Del ablativo agente.—Al volver en pasiva una oracidn Iran-
sitiva, v. gr. «Djos cri6 el mundo—El mundo fué criado por Diogs,
se cambia el sujeto de la accién en ablativo, y pudiera alguicn creer
que este ablative agente, como le llaman, no es caso relativo; pero
lo es en verdad. Dicho ablativo significa el principio de la pasion; y
como es imposible significarle en nominativo, porque entende:iamos
que el agente es un atributo del paciente, el entendimiento se ye
obligado a concebirle y expresarle mediante la relacién predicamen-
tal de origen, esto es, por medio del caso ablativo.

(@) Suposicién material es el uso de un vocablo por si mismo, o porlogue
signifigue.

- (b) En castellano es usado ¢l sujeio plural con la preposicion enfre, V.80
“Lnrre iy yo lo haremoss—Entre hijos y criados eran calorce.s E ta rareza s
explicara al tratar de la frase colectiva.

1




CAPITULO CUARTO

Del HAdjetivo

52.—Nocion del Adjetivo.

Adjetivo es el vocablo que significa algo como inhe-
rente o pegado al sujeto, v. gr. bueno, infeliz, negro,
que expresan la bondad, la infelicidad y la negrura como
existentes en sujeto indeterminado no sélo cuanto ala
especie, sino también cuanto a la singularidad. El sus-
tantivo significa sujeto determinado cuanto a la especie,
e indeterminado cuanfo a la singularidad.

Hombre cignifica un sujeto indeterminado de la especie humana.
Humano significa una cualidad inherente en sujeto indeterminado
de especie indeterminada, pues humano puede ser el cuerpo, el en-
tendimiento, el brazo, el supuesto, el acto, efc.

En el sustantivo, el sujeto y su naturaleza constiluyen unum per
se; en el adjetivo el sujeto y su accidente forman unum per accidens
(9). Por esto el sustantivo significa ambos elemenios, aunque de
diferente modo (36); el adjetivo significa una forma y consignifica
el sujeto. (Periherm. 53,54,67,78).

Por consiguiente, es mala la division vulgar del nombre en sus-
IE‘:ll'IIivo y adjetivo: el sustantivo nombra; el adjetivo no nombra.
sino denomina. El nombre responde a la pregunta cémo se llama?
e! adjetivo a sewdl o como es el sujeto? Son dos categorfas esen-
cialmente diversas, como lo son el accidente y la sustancia, la in-
hf.rencia y la subsistencia. (7) Con todo eso a veces es muy dificil
discernir si un vocablo es susiantivo o adjetivo, o sustantivado.

Ademas de los adjetivos formados, que son los gue tienen for-
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ma de tales, hay ofros que llamaremos informes, que constan de
dos palabras, cuyo conjunto hace ¢l oficio de adjetivo: tales son Jog
casos relativos del nombre castellano (47) v. gr. de perro, de rey,
que son equivalentes a canino y real, si van detrds de sustantiye,
Cuando estos casos van detrds de vocablo accidental, son advyer-
bios, como adelante se dira (112).

En los adjetivos formados la senal de la inherencia es la consig-
nificaci6n del sujeto: en los informes no puede significarse sino por
la yuxtaposicion al sustantivo.

Tratamas aqui especialmente de los adjetivos formados absoly-
tos. De los interrogativos haremos estudio particular en la Fraseg-
logfa: v de los relativos en la Hipotaxis, que es su propio lugar,

ARTICULO PRIMERO

Modos del Adjetivo

53.—Los modos en el Adjetivo,

El adjetivo corresponde a la categoria de la inherencia, que es
propia de la cantidad y la cualidad (10), accidenies inmediatos de
la sustancia.

Nuesira mente concibe como accidentes no solo los que real-
mente lo son. como sabio o virfuoso en el hombre, afZejo o nuevo
en el vino, sino también las propiedades sustanciales o esenciales,
como racional en el hombre, redondo en el circulo. Como quiera
gue sea, en el modo de concebir algo como inherente, hay dos mo-
dos. Uno cuando concebimos algo por modo de cantidad, esto
es, como pegado al sujelo por medio de su materia; y el oiro
por modo de cualidad, o como inherente al sujeto por parte de su
forma (10).

Por esto, asi como en el sustantivo hemos visto dos modos,
segiin la hipostasis y la naturaleza; asi en el adjetivo distinguimos
también dos modos, segtin la materia y la forma. Dividimos, pues,
el adjetivo en dos especies supremas: los adjetivos materiales ©
deferminantes, y los adjetivos formales o calificativos.

Nota.—Ajustado ya en la imprenia el pliego anterior, 10po en
la Onfologia del P. Rémer con este texto de Santo Tomas: <La di-
vision de la sustancia en 1.* y 2. no es divisién de un género en
sus especies, puesto que nada contiene la suslancia 2.* gue no esié
en la 1.%; sine que es la division de un género segiin sus diversos
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modos de ser.» (De Pof.1X, arl. 2 ad 6). Y afade Rémer: «En la
sustancia 2.° se significa el modo de ser que ella tiene en el enfen-
dimiento; en la 1.” el que tiene en la realidad» (Onrol. n.® 136).

Por aquf conocerd el lector cudn acertada es la denominacién
de modos del sustantivo que he dado al pronombre y al nombre, v
cudn propiamente he puesto la sustancia 1." en las cafegorias del
ente real, v la 2. en las de la esencia.

54.—Adjetivos determinantes y calificativos.

1.° Los adjetivos materiales o determinantes son los
que significan algo focante a la individuacién del sujeto,
como esfe, uno, diez, muchos.

2.° Los adjetivos formales o calificativos son los que
significan algo tocante a la naturaleza del sujeto; o senci-
llamente, los que califican el sujeto, como bueno, malo,
sagaz.

La maieria es el principio de individuacién, segan Santo Tomas.
Los adjetivos materiales significan la individuacién o algo focanfe
aella y consignifican ¢l individuo: los pronombres significan de-
terminadamente el individuo. Los adjetivos materiales determinan
ciertamente al individuo, mas no en si mismo, como los pronom-
bres, sino mediante algnun accidente, el lugar, el tiempo, el nimero
o la relacién.

Los adjetivos materiales, segtin ¢! acio y la potencia logica del
orden primero (31-33), se dividen en actuales y potenciales. Los ac-
tuales pueden ser singulares y universales.

35.—Adjetivos singulares.

Adjetivos singulares son los que demuestran, me-
diante algiin accidente, sujefos determinados de la espe-
cie significada por el nombre a que sz juntan. De este gé-
nero son los demostrativos, los posesivos y los ordi-
nales.

1.°  Demostrativos.—Los primeros son los demos-
irativos exirinsecos esfe, ese, aquel, vulgarmente llama-
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dos demosfrativos: estos deferminan el sujeto por e] J.
gar extrinseco (14), o por el tiempo (15).

Esfe demuesfra un sujelo cercano a mi en espacio o
en tiempo.

Ese, uno cercano a fi.

Aguel, uno cercano a €l, o que esta lejos de i y
de mi.

Estos adjetivos demuestran sujetos determinados en la mente ¥
fuera de ella (31). A veces se calla el nombre, y entonces los demos-
trativos se sustanfivan impropiamente y se hacen pronombres
(37, 1.°). La sustantivacién impropia consisle en que el adjetivo se
refiera a un sujeto consabido, y que por eso se omite. Asi esfa pue-
de ser la mesa, la carta, la pluma, efc.: si digo esta pluma, me re-
fiero a una sola pluma y no a ofra cosa; mas si hablando de plumas
digo: ésra escribe mal. entonces ésfa pasa impropiamente a ser
pronombre, y se acentfia en la escrifura, segtn el uso ordinario.

Nota.—(Para los latinos). En latin hay algunos otros demosira-
tivos tomados de ofras razones. Tales son:

Idem (el mismo), significante de la identidad formal, o de natu-
raleza, del sujeto consigo mismo; porque la unidad en la sustancia
se llama identidad (11).

Ipse (€] mismo), significante de la identidad material, o de indi-
viduacion, del sujeto; o mejor dicho, del sujeto en cuanto es distin-
10 de los demas,

Alter (el otro), demosirativo de un sujeto por oposicion al oiro,
cuando se habla de dos solos.

Neufter (ni el uno ni el otro), urergue (el uno y el otro), ambo
(ambos), demuesiran dos sujetos ya nombrados, Casi siempre son
pronombres. El castellano ambos también es demostrativo, como
en latin ambo.

2.° Posesivos.—Los posesivos pronominales mio,
fuyo, suyo, nuestro, vuesfro, determinan el sujeto por la
relacién a los pronombres, mejor dicho, a las personas
que hablan y a la de que se habla. Esta relacién es de
propiedad o perienencia, pues los posesivos equivalen a
los genitivos de mi, de 1, eic.
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Esios posesivos son esencialmente adjetivos; nunca pronom-
bres, porque los casos relalivos no son sustantivos (51): decir pro-
nombre posesivo es lo mismo gue decir pronombre adjetivo, lo que
es contradictorio. La Academia (n.” 71, b) ensefia que son adjetivos
a la vez que pronombres: cosa logica y realmente tan imposible
como gue una misma cosa sea susifancia y accidente.

3.° Ordinales.—Los numerales ordinales, primero,
segundo, fercero efc., también son demostrativos del su-
jeto por el lugar que ocupa en una serie de ellos.

56.—Universales.

Universales se llaman los adjetivos que demuestran
todos los individuos de la especie determinada por el
nombre. Esta demostracién puede ser de tres maneras:

1. Copulativa, la que comprende a todos, inclu-
yendo o excluyendo, como la de los adjetivos fodo (de
ntimero, no integral) y ningurno.

2.* Disfributiva, la que determina a todos, uno por
uno, o uno tras otro, como la de cada uno, cada cual.

3.* Disyuntiva, la que se refiere a todos, pero sin
determinar ninguno, como la de cualquiera.

La demosiracion disyuntiva debia llamarse mas propiamente
disyunia,

Estos adjetivos universales materiales son los que sirven para
formar las proposiciones que los l6gicos llaman universales, verbi
gracia, Todo cuerpo es exfenso. Cuando van solos, sobrenfendido
el sustantivo, se hacen pronombres (37),

57.—Particulares o indefinidos.

Los adjetivos particulares o indefinidos demuestran
individuos de la especie significada por el nombre, inde-
ferminados en la mente, pero determinados en la reali-
dad: tales son alguno, ofro, cierto, pocos, muchos, va-

rios, fantos, méds, menos, fal y los numerales cardinales
uno, dos, fres, etc.



78 IV—2.2 L CASOS DEL ADJETIVO

Esios adjelivos son del modo e los vocablos interrogatives
(33), y de ellos frataremos exiensamente en la Fraseologfa. Sj digo
He comprado un olivar, el olivar comprado es uno determmndo
pero no significo que he comprado éste ni aquél, sino uno de Jog
muchos que hay en el término.

Cuando se sustantivan impropiamente, se hacen pronombres (37).

El numeral uno, un, es adjetivo indefinido, pero no articulo,
puesto que un y el no convienen en cosa alguna que pueda servirles
de género préximo, sino en ser adjetivos. Si un es ariiculo, también
lo son fodos los demés numerales e indefinidos. Las diferencias
que la Academia (n.® 79, ¢) quiere sefalar entre un numeral y un ar-
ticulo, son enteramente ilusorias. La misma indeterminacion hay en
Vimos dos lagartijas, que en Vimos una lagartifa. Un en singular
es adjetivo indefinido de unidad, o si se quiere, de niimero definido
como dos, fres: en plural, unos es de nimero indefinido, como al-
gunos, pocos, muchos. Un es uno solo indeterminadamente; unos,
algunos, sin expresar cudnfos ni quiénes.

ARTICULO 1

Casos de los adjefivos

Los adjetivos informes, por no consignificar sujeto, no pueden
tener casos de numero, género, relacién y magnitud, porque estos
casos caen sobre el sujeto, no sobre la forma. Los adjetivos forma-
dos si pueden tenerlos; mas no de suyo, sino como prestados del
susfantivo a gue se juntan, porqgue el accidente de suyo no tiene ser
absoluto ni unidad, como ya se dijo (9). Por eso no todos los adje-
tivos formados reciben todos esos casos, ni el uso es igual en todas
las lenguas.

38.—Por parte del sujeto.

1.° Niimero.—En casi todos las lenguas el adjetivo
tiene plural, aunque siempre depende del plural del sus-
tantivo a que se une.

El plural de un adjetivo supone siempre la multiplica-
cién del sujeto, mas no de la forma; en lo cual se dife-
rencia del plural del sustantivo (44).

2." Género.—Entre los adjetivos hay unos sin gé-




CAS0S DE RELACION Y MAGNITUD 79
nero, como verde, azul; otros con dos terminaciones
genéricas, como bueno, buena; otros con tres, como el
latino magnus, imagna, maginuin.

3. Relacion.—El adjetivo castellano carece de de-
clinacién relativa, de que no tiene necesidad, porque el
accidente no recibe relaciones. Para que un adjetivo cas-
tellano reciba preposicién, es preciso sustantivarle.

En latin y en griego casi fodos los adjetivos tienen casos de
esla especie.

La conveniencia del namero, del género y del caso relativo del
adjetivo con el nombre a que se agrega, se llama concordancia.

4.° Magnitud.—Algunos adjetivos calificativos ad-
miten los casos de magnitud, aumentativo y diminutivo,
como blancdén, blanguifo, de blanco. Realmente estos
casos significan aumento o disminucién en la magnitud
del sujeto, no de su forma: asi negrifo es en rigor un ne-
gro pequefio, y simpldn un sujeto grande y simple.

Mas como también la forma accidental es capaz de
més y menos, la mayor parte de los adjetivos aumentati-
vos y diminutivos se toman como casos de intensién y
remisién (16) de los adjetivos positivos; y asi el aumen-
fativo de muchos adjetivos se considera como superlati-
vo. Y &un hay adjetivos que admiten el aumentativo y no
el superlative: asi de bribon decimos bribonazo y no bri-
bonisimo.

39.—Por parte de la forina.

Los casos que el adjetivo recibe por parte de la forma,
consignifican algo afadido a ella por modo de cantidad
o de cualidad modal: son todos ellos casos de modo (16).

1.° Casos de cantidad modal.—La cantidad en el
acciden'e, si es de aumento o grandeza, se llama infen-
sidn; si de disminucién o pequefiez, remision. Todos



80 IV—2.°—~CAS08 DEL ADJETIVO

ellos pueden ser informes o formados (52), segiin el ygq
de cada lengua; y se dividen en dos clases: absolutos y
comparalivos.

a) Los casos absolulos de infension y remisién ex-
presan un grado grande o pequefio en el aceidente, perg
sin referirse a otro sujeto. Férmanse en castellano cop
los adverbios algo, poco, muy, nada, del todo, extre-
madamente, y otros parecidos, o con la terminacién
—/simo, que constituye el que llamamos super/afivo for-
mado, equivalente al informe con muy, v. gr. algo fardo,
poco bueno, muy feliz o felicisimo.

b) Los comparativos de intensién o remision expre-
san un grado igual, o mayor, o menor que el que se ha-
lla en ofro sujeto: hay pues, comparativos de igualdad y
de desigualdad; y la desigualdad se puede expresar como
superioridad o exceso, o como inferioridad o defecto.
Los casos comparativos se forman ordinariamente asf:
los de igualdad, con el adverbio 7an; los de desigualdad,
con los adverbios méds y menos, antepuestos al adjetivo,

v. gr. «El gato no es fan fiel como el perro; o es menos

fiel que el perro; o el perro es mds fiel que el gato».
Propiamente en castellano no hay mas comparativos
formados sino mayor, menor, mejor, peor.

Notas.—El interrogativo cudnro, ¢l relativo cuanto, sus indefi-
nidos correspondientes fanto, alguno, poco, mucho, y el universal
ninguno, forman el comparativo con los adverbios mds y menos
pospuestos: fanto mds, cudnto menos, eic. De aqui se infiere gue
cuando estos comparativos van seguidos del sustantivo, el fanfo,
el cuanto, etc., tomardn de ¢l el género y el nimero. Asi diremos:
Cudntos mds vicios—Cuanta mds fe—Poca menos agua— Tanfos
mds peligros—Muchas més cosas—Algunas méds o menos (hablan
do v. gr. de nifias)—Ninguna més (sup. nifia o cosa femenina), Es-
farfa mal dicho: Cuanto més vicios—Cuanto més fe—Poco menos
#gua, eic., porque en esos casos dichas palabras son adjetivos.
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Cuando estos comparafivos estdn propiamente sustantivados,
son del género neutro, v. gr. «Cuantfo méds quiero, fanfo menos
tengo». En estas locuciones mds v menos son adjetivos de fanfo y
cuanto.

Pero cuando los sigue un adjetivo, v. gr. Tanfo méas perfecto—
Mucho menos fuertfe, entonces el mds y el menos van con el ad-
jetivo siguiente, no con el precedente, y este es adverbio invariable.
De suerie gse los verdaderos comparativos son los adjetivos si-
guientes con el mds o el menos: mds perfecto, menos fuerte. Por
tanto, si en lugar del comparativo informe, ponemos uno de los
cuatro formados, también son adverbios fante, cuanto, poco, et-
cétera. «Cuanfo es Dios mayor que el hombre, 7anfo son mayores
todas sus grandezas». (GRANADA).

Alguno y ninguno propiamente sustantivados o adverbializados,
se convierten en algo y nada: de ellos y de los ofros frataremos en
la Fraseologia.

2. La lengua francesa, como carece del superlativo formado,
suele dar ese valor al comparativo con el articulo: asi en vez de sa-
plentisimo dice el mds sabio; en lugar de afrocisimo, el mds afroz.

Lalengua castellana tiene ambas cosas, y se debe advertir que
légicamente no son iguales. El superlativo (informe o formado) es
siempre absoluto en castellano, y expresa un grado indefinidamen-
te grande en la cualidad, sin referirse a otros sujetos: un dolor atro-
cisimo es un dolor indefinidamente grande en lo atroz, no el mas
atroz de todos los dolores.

Mas el comparativo con el articulo es esencialmente relativo.
Significa cualidad en grado superior al de todos los demds indivi-
duos con quien el oiro se compara. Por tanto, debe ir siempre se-
guido del término de la comparacién expreso, o claramente sobren-
tendido: no es licito decir galicanamente, fengo un dolor el mas
vivo, ni esfe nifio es el mas lisfo, queriendo significar afrocfsimo
y muy lisfo.

Hasta ahora los gramdticos han llamado superlativo relativo
al comparativo con el articulo: denominacién impropia y falsa que
debe desterrarse de la Gramatica.

2.° Casos moaales.—Los casos de cualidad en el

adjetivo se llaman simplemente casos modales. Suelen

expresarse mediante un prefljo adverbial, como en mal-
6
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diciente, bien-avenfurado, o por un adverbio separado,
como en dulcemente sonoro.

ARTICULO I

Del Articulo

Téeale 1a vez al muy magnifico sefior el Articulo, el demostrativg
intrinseco, que dejando en paz a los latinos vino a Castilla a refrge
de los gramadticos. Mis relaciones con fan ilustre huésped ya fienen

60.—Historia.

En mi Orfologia hice un estudio detenido de esta particula, y
la defini: <El signo general de la suposicién personal.» Quiere decir
que el articulo da al nombre comiin el que determinadamente signi-
fique individuo, sin relacién a fiempo, ni a espacio, ni a namero,
La idea es buena: la definicion no muy clara.

Al escribir la Filosofia del verbo, ensené, como de paso, gue el
articulo se reduce a la categoria del pronombre. Cierto es que se
deriva del pronombre é/; pero como no se tiene solo, ni tiene géne-
ro ni namero propio, claro es que no puede propiamente entrar en
esa categoria. '

En marzo de 1912, en la revista madrilefa £/ Lenguaje, mirando
mejor el asunto dije que el articulo es el signo de la individuacion
légica o mental. No viendo aun claro paseme otra vez a esfudiarle,
y en la misma revista, enero de 1914, publigué un articule, en gue
examinaba la naturaleza del sustantivo v del adietivo, y especial-
mente la de los demostrativos exirinsecos ¢ intrinsecos. Alguna
inexactitud estampé hablando de los sustantivos neuiros; peroenlo
demds estaba bien. Alli dije que el articulo es «un adjetivo demos-
trativo intrinseco de la individuacion determinada en Ia mente de
los que hablan», que viene a ser sustancialmente lo mismo que en-
sefié¢ en 1905 y 1912,

Contra esle articulo mio arremetieron los sefores D. Leopoldo
de Selva, que era o [ué profesor en Hamburgo, v ¢l director de la
revista, mi difunto amigo D. Ramon Robles, quien endilgd no me
nos que cuatro articulos contra el mio. queriendo probar que el ar-
ticulo es sustantivo. Contesté a Selva; la contestacion a mi focayo
(que por cierto me traté algo duramente achacandome que mis ar-
gumentos estaban mal hechos), se quedd manuscrita, porqgue la re
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vista dejo de publicarse. La oposicién de fales sefiores no me hizo
cambiar de opinion; y asi esa docirina segui en el Perihermenias,
y esa misma sosiengo ahora.

Lin largo capitulo seria necesario para desenirafiar esta cuestién
y discutir las varias opiniones de los graméticos. Expongamos bre-
vemente las principales.

1.* Muchos han creido que el articulo es categoria diversa de
las ofras.—No lo es, porque su modo de significar se reduce al del
adjetivo.

2.2 Ofros han pensado gue el oficio del articulo era el indicar
el género y nimero de los sustantivos.—Eslo es tomar el rdbano
por las hojas, porque el género y ntmero del articulo depende del
nombre; y éste ya fiene su género y niimero propio, independiente-
mente del articulo.

3.2 Otros, y enire ellos nuesira Academia, ensefian que un es
también articulo, pero indelinido.—Ese es gran error. La nota esen-
cial del articulo es signilicar la individuacién determinada en la
menfe, enlo cual conviene parcialmente con los demostrativos, y
difiere esencialmente de los indefinidos. {/n y el no convienen en
nada comiin, como ya se ha dicho (57).

4.* Para algunos son articulos todos los adjetivos materiales,
porgue segtn ellos el articulo limita la extensién del nombre, como
aquéllos.—Oiro error, porque el articulo por si mismo no limita la
extension del nombre, como se ve en las proposiciones universales,
verbi gracia. «£/ eirculo es redondo.» ’

5. Finalmente hay guien confunde el articulo el con el pronom-
bre él/, como si fueran una misma cosa é/ con acento fénico y
gréfico, que e/ sin acento.—Esencial es la diferencia enfre los dos.
El acento es el signo de que el entendimiento concibe ahi algo sus.
tancial; y gramaticalmente es la estaca que se le pone para que se
lenga solo y pueda ser sustantivo, porque si no, el oyente le confun-
dirfa con el arficulo y no entenderia nada, o enfenderfa mal. Si digo
el ama, sin acento, entiendo que es la sefiora de la casa; sidigo é/
ama, con acento, entiendo que ama es presenie del verbo amar.

Hecha esta breve reseiia de errores, expongamos la verdad.

61.—Naiuraleza del articulo.

1.2 El articulo e/, /a, es el mismo pronombre é/, ella,
adjetivado. El pronombre significa el individuo conocido
de los inferlocutores (43): el arficulo expresa, no el indi-
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viduo, sino la individuacién, como accidente; y en virtyq
de esto, hace que el nombre a que se une, signifique de.
terminadamente el individuo de aquella especie, ya cong.-
cido o determinado en la mente de los que hablan.

Analicemos la significacién de un nombre sin articylg
y con él.

\ naturaleza determinada.

Hombre significa.. \ realmente indeferminadao,
, SUpUesio y 1soicamente indeterminado.
g naturaleza determinada.

El hambre significa / \ realmente indeterminado.

SUpUesIO 4 ysoicamente determinado.

La suposicién de un vocablo, es el uso de él por

lo que determinadamente significa. l.a suposicién es for-
mal, cuando lo que determinadamente se significa es la
naturaleza o la forma; individual. cuando determinada-
mente se significa el individuo. Asi pues, la suposicién
de hombre es puramente formal; la de e/ hombre es in-
dividual, l6gicamente deferminada, y realmente indeter-
minada de suyo (o per se, o tal como suena en la voz),
y por eso se puede usar en oraciones universales, v. gr.
el hombre es morfal. Pero aungue el individuo significa-
do por el nombre con articulo sea de suyo realmente in-
determinado, con todo, muchas veces las circunstancias
o el contexto le determinan realmente per accidens, como
en Dame la pluma, esto es, la que i tienes, o la que

sabes que quiero, o la ttnica que hay: porquz si hubiese

muchas, y todas estuviesen en las mismas circunstancias
respecto de li y de mi, no sabrias cudl darme.

En resumen: la suposicién del nombre con articulo es

siempre individual, y realmente per se indeterminada, en
cuyo caso el articulo equivale a fodo: pero mds frecuen-
temcnte es determinada per accidens (por alguna cir-
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cunstancia), y entonces el articulo se hace adjetivo sin-
gular, pero intrinseco, esto es, sin relaciéon a ninguna
cosa fuera de la mente de los interlocutores.

No es exacta la explicacion que da la Academia (n.% 77, d), cuan-
do dice que en las proposiciones universales el nombre con el ar-
iiculo «designa el género enfero, que también es consabido.» No
designa el género, sino el individuo de tal género, realmente inde-
jerminado, pero conocido como individuo por los que hablan, o lo
que es igual, logicamente deferminado. Cuando decimos e/ hombre
es mortal, no es el sentido: e/ género humano es mortal, sino tfodo
individuo humano es morfal. El nombre con articulo no pierde
nunca la suposicion individual que de €l recibe: comer pan es co-
mer poco o mucho de este alimento; comer el pan es comer el pan
entero, o el pedazo gue estd en la mano o en el bolsillo, o lo que
se tiene por costumbre comer.

2.% El articulo por si solo no representa individuo
anfes nombrado; no puede ser sujeto ni término de verbo
ni de preposicion; no tiene acenfo que le haga subsistir o
tenerse solo: carece de género y nimero propio; no de-
termina al sujeto por ningtin accidente real extrinseco,
sino solamente por el conocimiento, o el estado que tiene
en la menfe de los que hablan: por consiguiente, no pue-
de ser pronombre, ni sustantivo, sino adjetivo, y adjetivo
16gico. Todo esto se entiende del articulo genérico (mas-
culino o femenino), que da al nombre la individuacién
distinta.

62.- Del articulo con adjetivos.

1. Todo adjetivo genérico, esto es, que puede con-
cordar con un nombre, tiene significado relativo, y su-
Pone un fsustantivo a quien se refiera. Cuando se jun-
fa el articulo genérico a uri adjetivo, hay siempre elip-
Sis de un nombre al cual se refieren ambos, v. gr. e/
azul, esto es, el color, el lazo, el vestido, el papel.., lo
Que sea. En estos casos el adjetivo esta impropiamente
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sustantivado, y decimos que el arficulo es sustantivador;
pero con esta denominacion se enfiende que el ar ticulg
da al adjetivo (con el nombre suplido) la suposicién ingj.
vidual, no la formal

Mas el adjetivo formal sin género, o rigurosamenfe
neutro, tiene significado absoluto y es con toda propie-
dad sustantivo formal, en que el accidenie se toma comg
naturaleza sustancial. Pero no habiendo en castellano (a-
les sustantivos formales neutros, el idioma se vale del
articulo neutro /o para sustantivar propiamente el adjeti-
vo, v. gr. lo humano, lo visible. En este caso el /o es
formalmente sustantivador del adjetivo, y ademads le da
la individuacién légica, aunque confusa o neutra.

Lo humano tiene pues suposicion individual 16gica,
como el hombre, aunque realmenie mas indeterminada,
por la negacion del género: por tanto puede ser unas ve-
ces término singular, y ofras universal. En «Lo malo es
contrario de lo bueno», ambos términos son universales.
El que comiéndose una pera se come /o bueno y tira lo
malo, puede usar de estos férminos como singulares.

2.2 El neutro Jo no es adjefivo, sino sustantivo 16-
gico absoluto; como el gue y el s/ de las oraciones sus-
tantivas son sustantivos légicos relativos. Los sustanti-
vos légicos nunca pueden ir solos, porque son puras for-
mas sustantivadoras de aquello a que se juntan. En /o
bueno no se puede decir propiamente que concuerda
bueno con Jo, ni al revés: son dos elementos que cons-
tituyen unum per se. Y si acaso alguno se empefare en
que bueno concierta con /o, o viceversa, preciso es con-
fesar que es una concordancia de distinto género que las
que vemos entre los sustantivos y los adjetivos reales.

63. —Deiinicion del articulo.
Para definir el articulo, hay que atender al genérico,
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como al definir el pronombre o los demostrativos extrin-
secos. Como consecuencia de fodo lo expuesto, digo
qus el Articulo es e/ signo de /a individuacion légica, o
mas explicitamente: U/n adjetivo demostrative ldgico,
que, unido al nombre, significa el individuo de fal es-
pecie, deferminado en la mente de los que hablan.

a) Es adjetivo, no sustantivo, ni de otra categoria,
segtin lo dicho (61, iy

b) Demosftrativo légico, en lo cual se diferencia de
lus demostrativos exirinsecos, que dan la individuacion
real y la l6gica juntamente.

¢) Determinado en la menfe, para distinguirle de los
adjetivos indefinidos wun, algun, efc., que sdlo dan al
nombre la individuacién real, no la légica, por lo cual
siempre denotan individuos mentalmente indeterminados.
Jamas el articulo puede usarse como indefinido sin faltar
a la Logica: porque algunos hombres sean necios, no es
licito decir que /os hombres son necios, que es como de-
cir fodos.

Y basten por ahora esias nociones acerca de este magnifico
trastuelo. Pasemos al verbo, que es en realidad el sefior de la casa
v més humano y afable que todos sus criados.

IR T



CAPITULO QUINTO

————

Del Verbo

64.—Verbo.

Verbo es un vocablo que significa algo por modo de
accién o de pasion; esto es, como saliendo de la sus-
tancia, o como entrando en ella (13).

Esta definicion es dc Santo Tomas (in Perth. lect. 8): Proprium
verbi est ut significet aliquid per modum actionis vel passionis.
Més propiamente debiéramos decir que significa algo por modo de
movimienfo, ya que segin la doctrina del mismo Santo Doctor, el
movimiento es accion considerado en el término a gwo, y pasion
considerado en el término ad guemn.

La definicién dada por el Angélico ha tenido la desgracia de no
haber sido aceptada por ningtin autor de los que yo he leido, hasia
que yo la hice mia en la Filosofia del verbo. Solo Escoto, aungjue
con otras palabras, da una definicién equivalente: «El modo esencial
del verbo es el modo de ser distante de la sustancia», definicion que
interpretada en el sentido de su autor, se ajusta bien al verbo activo.
por lo menos. Véase mi Periberm niim. 144.

Innumerables son las definiciones malas del verbo dadas porlos
gramaticos: en mi obra citada, n.° 86, puede verse su refutacion, ¥
la demostraci6n de la verdad de la definicion del Doctor Angélico.
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ARTICULO PRIMERO

Division del Verbo

@35.—Aclivo y pasive.

La primera divisién del verbo es en acfivo v pasivo.
El activo significa por modo de accién, como amar,
corfar, dormir; el pasivo significa por modo de pasion,
como el latino fieri—ser hecho.

En castellano no hay verbos pasivos, sino en la 3.°
persona con la particula se, v. gr. 5¢ edificé e/ remplo.—
Se edificardn /os muros: ésta es pasiva propia. Con el
verbo ser y el participio pasivo formamos una pasiva,
pero impropia, porque en rigor tales oraciones son de
verbo sustantivo, v. gr. Los muros serdn edificados. El
significado es igual en ambos casos.

Por ser la accion y la pasion un mismo movimienfo, por eso
casi siempre un mismo verbo es activo con una ferminacion, y pa-
sivo con otra o con un afijo, como en latin amare—amar, amari=
ser amado. Los gramaticos han dado a estos modos de significar,
el nombre de voces; vy asi dicen que amare estd en la voz acfiva, y
amari en la pasiva.

En griego hay olra voz que llaman media: equivale a la que
en castellano formamos con los pronombres reflexives, como ale-
grarse, ponerse, etc. De esto volveremos a tratar después (149-152).

66.—Sustantivo,

Llamamos verbo sustantivo el verbo ser, porque sig-
nifica generalmente la sustancia de las cosas por modo
de movimiento. Propiamente ni es aciivo ni pasivo, sino
Irascendental o indiferente para significar por modo de
accién o de pasién; por esto se usa indiferentemente para
ambas cosas. (Periherm. 196).

Verbum sum, est... significar substantiam per niodum acrus
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(8. Thom, L. Dist. 11, g. 1, art. 4). Esto es verdad en predicados
susfanciales del modo actual, como en el texto Ego ef Pagey num
sumus, de que alli trata el Santo Doctor, el cual en ofro lugar dice
que el verbo sustantivo puede significar cualquier accidente (Meta-
phys. b, lect. 7); y cuando estd en el modo potencial, significa por
modo de potencia, no de acto.

Bien considerada la maleria, el verbo ser debiera llamarse verbg
esencial, porque siempre significa alguna esencia, la cual unas Ve-
ces es sustancia y ofras accidente, y esto depende del atributo que
le acompaiie. Por tanto, el verbo ser puede signilicar cualquier ca-
tegoria de la esencia, mas siempre por modo de movimiento, gue
¢s nocidn propia del verbo en cuanto al modo de concebir, como
ensefia el Angélico (lll Physic. lect. 4). (v. n.” 136),

Todos los demds verbos, por comparacion al verbo sustantivo,
se llaman afributivos, porque encierran en si algun atributo del
sujeto.

67.-Transitivo. -Infransitivo.—Reilexivo.

El verbo activo se divide en fransitivo e infransitivo.
Transitivo es aquel cuya accién pasa o puede pasara
otro sujeto, que es el paciente; v. gr. corfar, hacer, es-
cribir. Infransitivo es aquel cuya accién no puede salir
fuera del agente, como dormir, nacer, brillar, caer. Re-
flexivo se llama el verbo fransitivo cuando su término es
el mismo agente, v. gr., Yo me lavo.—Tii 1e vistes.

La divisién del verbo en transilivo e intransitivo correspondea
la division metalisica de la accion en Iransetinte e inmanente: accién
franselinte es la que fermina en ofro sujelo distinto del agente;
inmanente es la accion que no sale del agenle,

Pero el modo de concebir no es igual que ¢l modo de ser, y por
esfo en castellano sola la voz media del verbo significa la accion
como inmanente (149},

Un mismo verbo puede ser transitivo en una acepcion, e infran-
sitivo en otra. Dormir es intransitivo en La mona duerme, hablan-
do de una mona dormida; pero cuando de un borracho se dice qué
duerme la mona, esto es, la borrachera, es transitivo. Cada lengud
liene su genio particular en las acepciones que da a los verbos: por
€50, aunque la primera oracion se traduce en latin literalmenie
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asimia dormif, no es posible hacer lo mismo con la segunda, dormir
simiam, que en latin no tiene sentido.

El téermino del verbo fransilivo representa el sujefo paciente, el
jermino directo de la accién (que en latin se pone en acusativo), lo
hecho. lo que directamente recibe el influjo del agente. (48, 49)

68.—Deponenles.

En latin hay verbos pasivos en la forma y aclivos en
¢l significado, como operari=obrar: se llaman deponen-
jes activos. Otros (pocos) hoy activos en la forma y pa-
sivos en la significacion, como vapulare—ser azotado:
se llaman deponentes pasivos.

En castellano no hay verbos deponentes; pero lo son algunos
participios pasivos, v. gr. Fulano es hombre muy leido, esio es,
que ha leido mucho, no que ha sido leido: lo leido es lo que se lee.

69.--Permanentes v Desinenles.

Los gramaticos dividen también los verbos en per-
manenfes y desinenfes. Permanenfes son los que sigui-
fican algo permanente, como ser, esfar, poseer. Desi-
nenfes son los que significan algo que pasa y no dura,
como caer, venir, nacer.

ARTICULO 1l
Isas modos del verbo

70.—Estado de la cuestion.—Ni los gramaticos ni los filosofos
han logrado hasta ahora resolver satisfactoriamente la grave cues-
lién de los modos del verbo. Hay quien establece diez modos; ofros,
ocho; otros, seis; no pocos dicen que son cinco, entre ellos la Real
Academia Espafiola en su altima edicion; vulgarmenie se ha sosile-
nido que son cuatro; hay quien sélo admite dos, y aun Escaligero
v el Broceuse afirman que en el verbo no hay mas modos que los
accidentales, o casos de modo de que frataremos luego (71). Inuiil
es detenernos a exponer fantas y tan diversas opiniones: para resol-
VEr esla cuestion es menester apartar nuesira vista de todas ellas, y
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fijarla en ofros principios. (a) Sdlo Santo Tomds, hablan.lo tle- for-
mas perfenecienfes al modo que vulgarmente llaman indicaiivo, dice
que significan por modo de aclo, per modum actus, 1o cuyl ey
“acertado.

En febrero de 1908, aun no conocia yo esa doctrina de Sa g
Tomaés. Sabia, porque es evidente, que el modo indicativo es ¢l gpj-
co que sirve para expresar la verdad; mas no sabia por qué. E | rs-
fas circunstancias topé en el libro 1X de la Mefalisica de Aristéicles
con el principio: La verdad consiste en el acfo. principio que allf
demuestra Aristoteles con el teorema: «Los tres dngulos de un frian-
gulo suman dos rectos», y Santo Tomads explica y confirma alii
mismo magnificamente. Eso me basio: dicho principio, como una
luz espléndida, me dio resuelia la cuestion de los modos del veibo,
y fué la clave que me descifrd todo el orden segundo frascende 1a)
Inmediatamznte cal en aquella docirina que después vien Sanio
Tomas, que el modo indicativo significa la accion per modum ac-
fus.

El argumento es concluyente. El modo indicativo es la expresion
de la verdad: la verdad consiste en el acto: luego el modo indicati-
vo expresa algo por modo de accion en acro.

De aqui era logico inferir ‘que las ofras formas personales no
pertenecientes al modo indicativo. significan algo por modo de ac-
cién en pofencia. Volvi a Santo Tomds y hallé lo que buscaba: las
formas imperalivas, optalivas, efc., expresan un acio imperado por
la voluntad, y el objeto de esios aclos es siempre algo en potencia
(I. P. g. 41, art. 2.; De Pot. 2, arl. 3)

Quedaba por resolver la naturaleza del modo infinitivo, acerca
del cual el Santo Doctor se expresa confusa e inexactamenie (Perih,
lect. 8). Aunque para mi era claro que este modo significa la accién
como pura forma, abstrayendo de acio v dz potlencia, fodavia su

doble naturaleza de nombre y de verbo m2 atormenté durante va- .

rios meses, hasta que por fin logré disipar mis dudas y distingair
las inexactitudes de la explicacion del Sanlo Doclor. (Véase el /'e-
rihermenias n.° 168.) -
Agqui tienes, curioso lector, el modo y el camino por donde con-
segui establecer la teoria de los modos del verbo, sin tener cuerta
para nada con las enmarafiadas opiniones dz los gramaticos y filo-

(a) La discusion completa de este asunto véase en el Perihermenias ca-
pitulo VII.
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sofos. Para que veas gue un libro bueno vale mas que doscientos
malos, y que éstos no ayudan, sino estorban para hallar la verdad.

71.—Modos predicamentales.

En el verbo podemos distinguir modos predicamen-
fales y trascendentales.

Los modos predicamentales, o casos de modo, con-
sisten en que el verbo consignifique algiin modo predica-
mnental (16) de la accion, esto es, alguna cualidad o can-
tidad como accidente de la misma accién: tales son los
verbos frecuentativos, como correfear; incoativos, como
envejecerse; intensivos, como resonar; diminutivos,
como loviznar; y en general todos los compuestos,
como bendecir, socavai, proponer, conseguir, etc efc.,
todos los cuales son casos modales de ofros verbos sim-
ples o primitivos, reales o hipotéticos, porque expresan
una accion con algin modo accidental de ella. Pero aqui
no tratamos de tales modos, que en rigor son mezcla de
dos categorias: tratamos de los grupos o series de infle-
xiones de un verbo, que significan la accién sin mezcla
de ofra categoria, pero con algiin modo trascendental
de ella.

72.—Modos trascendentales.

En el verbo no hay modos segtin la hipdstasis y la na-
turaleza, como en el sustantivo (36), porque la accién es
un accidente; ni tampoco segtin la materia y la forma(53),
porgue el accidente es solamente forma (9). Los modos
Irascendentales del verbo han de tomarse necesariamen-
te de las relaciones de la accion con la existencia, la cual
€S nocién trascendental, no predicamental; de donde se
infiere que aquellos modos verbales que dicen relacién
Positiva con la existencia, pertenecen al orden segundo
(20). De aqui también se infiere que estos modos fras-
cendentales no son casos del verbo (aunque Santo To-
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més dice lo contrario), porque no hay en ellos consigni-
ficacion de ofra categoria.

73.— bos modos reales
Se llama conjugacion cada serie de inflexiones verp.

bales pertenecientes a un mismo modo frascendental:
tantos, pues, serdn los modos frascendentales de un vey-
bo, cuantas son sus conjugaciones parciales. Estas sop
solas tres: una que significa la accién en acto; otra que
la significa en potencia; la tercera, que la significa como
forma abstracta:

Gramaticalmente, pues, los modos reales del verbo
son las tres conjugaciones que cada verbo tiene para sig-
nificar la accién como existente, como posible y como
abstraida de la existercia. Sus nombres propios son ac-
tual, potencial y formal.

1. El modo acfual significa la accion en acto, esto
es, como existente ahora, antes o después: es el que lla-
man indicativo.

2.° El modo pofencial significa la accion en po-
fencia, o como posible ahora, antes o luego. Compren-
de todas las infiexiones de los que llaman modo imperati-
vo y subjuntivo.

3.° El modo formal significa la accion como forma,
abstrayendo de acto y potencia. A este modo pertenecen
los infinitivos, gerundios y participios.

El modo actual y el potencial pertenecen al orden segundo: el
formal al primero. El actual y el pofencial del orden segundo son
propios de solo el verbo, que por significar por modo de movimien-
to es el tnico predicamento que dice relacion a la existencia, la cual,
en nuestro modo de entender, es un movimiento que se mide por el
tiempo.

. Se ha de notar ‘que los modos reales se distinguen en la in-
flexién misma o en el acento: asi las desinencias del modo ac-
twal, v. gr. amo, amé, amaba, amaré, son diferentes de las del
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modo potencial ame, amase, amare, Esto quiere decir que los mo-
dos reales son morfologicamente distintos.

7v4.—Especies l6gicas del modo actual.

Los modos del verbo se llaman reales en cuanto son
signos de la accion. Mas como juntamente significan al-
glin acto o potencia mental, y el elemento l6gico o men-
tal es como forma respecto del elemento real, estos mis-
mos modos reales se especifican segiin el acto o poten-
cia l6gica expresada por ellos (3).

El modo actual, sin dejar de ser realmente actual,
puede ser légicamente actual o potencial, esto es, afir-
mativo o inferrogalivo.

a) El modo afirmativo es el signo del juicio mental,
y expresa el acio segundo de la menfe y de la cosa (27).

b) El modo interrogativo es el signo de la interro-
gacién mental, y expresa la potencia segunda mental
acerca del acto segundo real (29).

Estos dos modos logicos no se distinguen materialmente en la
palabra, sino sélo en la entonacién de la voz. El modo afirmativo
se pronuncia asentando la voz. lo que es signo de la determinacion
mental; el interrogativo se pronuncia elevando la voz, lo que es sig-
no de la potencia o indeterminacion de la mente. Compérese la in-
lerrogacion ¢ Hay pan? con la afirmacion Hay pan (165, 229).

75.—Especies ldgicas del modo pofencial.

El modo potencial, sin dejar de significar la accién en
pofencia, puede significar cualquiera de los seis actos
mentales imperados por la voluntad (28), por lo que pue-
de ser de seis modos légicos que se llaman imperativo,
hortativo, deprecativo, ejecutivo, concesivoy optativo.
Todos ellos son l6gicamente actuales y realmente po-
lenciales, al revés que el modo interrogativo.

Estos seis modos logicos, aunque algo pueden distinguirse por
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el fono de la voz, se distinguen principalmente por las circunstan-
cias de las personas que intervienen, y de las cosas de que se frata
como mas difusamente explicaremos (203).

76.—Modos l6gicos iormales,

El modo formal del verbo, v. gr. amar, amando,
amado, no puede por si expresar acto ni potencia se-
gunda de la mente, porque perfenece al orden primero,
Por tanto, en él no hay distincién de modos l6gicos: es
real y l6gicamente formal por si mismo.

Los ocho modos légicos antedichos (74 y 75) son de
suyo absolutos, porque pueden formar oracién absoluta;
mas mediante la reflexion mental pueden convertirse en
relativos, y formar oraciones sustantivas, adjetivas y
adverbiales. En este caso pueden tomar los modos una
denominacién relativa, como el hombre al casarse empie-
za a llamarse marido. Pero tales denominaciones relati-
vas de los modos deben desterrarse de la Gramatica,
porqueno sirven sino para engendrar confusiones.

Las denominaciones relativas de los modos inventadas por los
gramaticos son seis:

1.% La de subjunfivo, que vulgarmente dan al modo potencial
contra toda razén; porque subjuntivo significa subordinado, y las
pofencias necesarias no son de suyo subordinadas, sino absolu-
tas (210).

2.% La de comjuntivo, con que algunos designan el mismo po-
tencial. A lo mds esta denominacién podria convenir a cualquier
modo de un verbo en oraci6n adjetiva.

3.% La de adverbial, aplicable al modo del verbo s6lo en ora-
cién adverbial.

4. La de dubifativo, que se aplica al inferrogativo en oracion
sustantiva.

5.y 6.° Las de condicional e hipofético, que algunos dan al
modo del verbo en las oraciones condicionales.

77.—Errores vulgares acerca de los modos.
a) El primero es mezclar los modos 16gicos con los reales.
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b) El segundo es suponer que las inflexiones de imperativo son
de modo distinto del potencial o subjuntivo (206).

¢) El tercero es no distinguir los modos relativos de los abso-
lutos, poniendo al lado del indicativo y del imperativo el condicio-
nal o el dubitativo.

d) El cuarto es llamar con nombre relativo (subjuntivo) un mo-
do absoluto (el potencial).

e) El quinfo es llamar con nombre légico (indicativo) al modo
real que significa la accion en acto.

f) El sexto es llamar infinitivo al modo formal: el todo no debe
nunca tener el mismo nombre que una parte suya.

Todas estas cosas y muchas mds podrd ver el lector en mi Pe-
rikermenias, cap. 7, arl. 3. En el sistema de conjugacién no deben
sonar otros modos ni otros nombres que los de acfual, pofencial y
formal.

ARTICULO 1nl

Lios casos del verbo

78.—Qué casos recibe.

El verbo, por parte de la accién significada, recibe
naturalmente casos de modo, de tiempo y de persona.

De los casos de modo ya hemos tratado (71): frecuen-
temente los modos de la accién van significados por el
adverbio.

Por parte de la persona o sujeto consignificado, el
verbo recibe también casos de nimero; y en algunas
lenguas, como la hebrea, admite igualmente casos de
género, como el adjetivo: en esto no hay dificultad.

Resta fratar del tiempo y de la persona.

El accidente recibe su nimero de la sustancia (9), y asi el ni-
mero del verbo depende siempre del niimero del sujeto.

Santo Tomaés dice que la persona no es caso del verbo, lo cual
es dificil de entender: yo tengo por cierto que el verbo con la con-

significacion de la persona es unum per accidens, y por tanto es
¢aso del verbo,
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79.—CGasos de tiempo.

El significar tiempo puede convenir a varias categg.-
rias, como al nombre (fiempo), al adietivo (femporaj)
al adverbio (ahora).

Significar con fiempo, o consignificar tiempo, o teper
casos de tiempo, es propio de solo el verbo. Significay
con tiempo es significar algo medido por el tiempo: pero
el ser medido por el tiempo es propio del movimiento(15);
luego significar con tiempo es propio del vocablo gue
significa por modo de movimiento, esto es, del verbo,

Con esta razén se demuestra la falsedad de la opinidn de Bellg,
guien creyd posible que hubiese nombres con fiempo.

Toda medida es homogénea de lo que se mide; por
tanto, la duracién de un movimienfo se mide por la dura-
cién de ofro que se toma por medida. Tratando del verbo
no hablamos de esta medida cuantifativa o numérica del
movimiento, porque es evidente que el verbo no consig-
nifica la cuantidad de la duracion. Consignificar tiempo
es sencillamente consignificar la simultaneidad, la ante-
rioridad o la posterioridad de un movimiento con rela-
cion a ofro, esto es, consignificar el cudndo, no cudn-
fo tiempo.

Mas esta consignificacion del tiempo no es esencial
al verbo; porque la union de dos predicamentos es siem-
pre un compuesto accidental, por lo que no es imposible
que se den algunas inflexiones verbales que per accidens
signifiquen sin tiempo; como per accidens hay hombres
mudos, aunque el habla es propia de todo hombre.

S80.—Aclos v polencias verbales.

Los gramadticos llaman fiempos a los casos tempora-
les. Esta denominacion es sumamente impropia, porque
lo presente, lo pasado y lo futuro no es el tiempo, in0




CASOS TEMPORALES 99

L A
¢l movimiento. Por esto yo doy a los casos femporales
del modo actual el nombre de acros; y a los del poten-
cial, el de pofencias. El acto es uno, como también la
polencia; pero se multiplican con la varia consignifica-
¢ién del tiempo.

81. - Cuadro de los actos del verbo.
Nofa.—Sim. significa simultdneo; anf.=anterior; post.—pos-

ferior:
-F_l tiempo en| Actes primarios Actos secundarios Actos terciarios
que relativos cel relativos de relativos de
s¢ habla. AHORA, los precedentes. los precedentes,
1. Ant. del pres.
Antepresente:
Sll't;. del Aitrora. He sibo.
rasente:
Sovy 2. Post. del pres. Ant. del futuro;
: Futu!_'oz Preiuturo:
SERE. HaBrE sivo.
- i
Anona. 1. Sim. del pret. | Ant. del asistente;
Asistente: Preasistente:
Era. HABIA sIDO.
Ani. del Akora.\ 2- Ani. del pret.
Pretérito: ( Antepretérito:
Fii, Husk sipo.
3. Post. del pret. ) Ant. del fufurible:
Futurible: Prefuturible:
Seria. ? HABria sino,

Todos los acios se miden inmediata o mediatamente por el
fune, el ahora o el tiempo en que hablamos.

a) Los actos primarios, o gue se miden inmediatamenie por el
ahora, son solamente dos: el presente y el pretérito. El futuro no es
aclo pr:‘mario, ni se dice futuro por comparacién al aliora, sino que
es relativo de un acto presente, como adelante diremos (176.)
mnbgiml;o‘s actos secundarios, o gue se miden por los primarios,

0: el antepresente y el futuro, que son relativos del presen-
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te; el asisfente, el antepretérito y el futurible, que lo son del preférijy.

¢) Los actos terciarios, o que se miden por los secundaripg,
son tres: el prefuturo, el preasistente y el prefuturible, cada ung gn-
terior a su simple.

82.—Division de los actos por sumedida.
Como se ve en el cuadro, los actos por su medida
inmediata, se dividen en simulfdneos, anferiores y pas.

feriores.

Simulténeos son los que indican accién que pasa al
mismo tiempo que la que les sirve de medida. Son dos:
el presente y el asistente.

Anferiores son los que expresan accion anterior a sy
medida: son seis, el pretérito y todos aquellos cuyo nom-
bre comienza por las particulas anfe o pre, que son
equivalentes (a).

Posteriores son los que expresan accién posterior a
su medida: son dos: el futuro y el futurible.

Considerando bien el sistema de los aclos verbales, se ve que
juegan en la mente las tres diferencias temporales: simulténeo, an-
ferior y posferior. La menie, a lo menos en la oracion absoluta,
rehuye la duplicaciéon de una misma diferencia. No admite simulta-
neo de ofro simultdneo, y por eso en los actos secundarios no hay
caso temporal simulfdneo de presente: lo que es simultdneo de pre-
sente lo considera como presente.

Tampoco admite posterior de posterior, v asi no hay mds que
un futuro y un futurible.

Por la misma razén no hay anterior de antepresente. El antepre-
térito (o anterior de anterior) es rarisimo en nuestra lengua en ora-
cién absoluta, v podria faltar totalmente sin detrimento alguno del
sistema, pues bastan y sobran para suplirle ¢l mismo preférito o el
preasistente. Asi como los actos relativos del presente (simultaneo)
son dos, uno anferior y otro posferior: asi también logicamenfe

(a) El decir prefuturo y prefuturible en lugar de antefuluro y antefuturible tie”
?e por fin la brevedad; el decir anfepresente en vez de prepresente, ¢s porla ew
‘onfa.
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los relativos del pretérito (anterior) son otros dos, uno simultdneo y
ofro posterior. En cada grupo de esos dos son necesarios y sufi-
cientes tres casos, correspondientes a las Ires dilerencias dichas.

Tampoco en latin hay antepretérito activo; y .el pasivo, verbi
gracia, amarus fui, es casi desusado: en su lugar se usa el pretéri-
{o amafus sum, aunque esta forma fiene fambién valor de antepre-
sente.

pudiera alguno echar menos el posterior de antepresente y el de
preasistente: advierta que el prefuturo y el prefuturible, aunque an-
teriores al futuro y al futurible, son respectivamente posteriores al
antepresente y al preasistente. Habré side es posterior de He sido.
como Habria sido lo es de Habia sido.

Es digno de notarse que en latin todos los casos anteriores se
forman de la segunda rafz; y fodos los simultdneos y posteriores.
de la primera.

Como resumen de lo expuesto, demos a cada caso la explicacidn
de su propio nombre.

Aclos primarios..‘ Presente.  Presenfe alora, y en el presente.
| Pretérito.  Pretérito ahora, y en el pretérito,

Anfepres. Pretérito en el presente.
Futuro.,. Futuro en el presente.

Actos secunda-
riosdel presente.

Asistente.  Presente en el pretérito.
Futurible.  Futuro en el pretérito.

Actos secunda-
rios del pretérito

Los actos terciarios son el pretérito en el futuro, en el asistente
y en el futurible. El antepretérito, l16gicamente, esta de mas.

83.—Acftos necesarlos v confingentes.

Todo lo presente y lo pasado es de alguna manera
necesario: lo futuro y lo futurible es contingente (8).

Segiin esto, los actos presente, pretérito y asistente,
con sus anteriores, son mecesarios: el futuro y el futuri-
ble, con sus anteriores, son confingentes.

Lo presenie es necesario, porque, mieniras es, es necesario que
sea, e imposible que no sea. También lo pasado es necesario, por-
que es imposible que no haya sido lo que fué. Lo futuro y lo futuri-
ble es contingente, porque a lo menos Dios puede o pudo impedirlo.

Mas aunque lo pasado es necesario, supuesfo el hecho (o in
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sensu composifo, como dicen los fildsolos), absolutamente hablap.
do es confingente, porque lo que fu¢, ya dejé de ser. Todo aquelly
de que se puede predicar con verdad la existencia y la no exiatencia
en distinto tiempo, es contingenie y lemporal.

84.—Fl tiempo en el verbo.

Segan la doctrina de Santo Tomads (I. P. q. 85, ar-
ticulo 5, y en ofros lugares), el conocimiento humano re-
cibe el tiempo y la contingencia del fantasma imaginario
que, como hemos dicho (31), suministra la materia para
aquél. Este conocimiento mediante la conversién al fan-
tasma, se llama conocimiento positivo. Y como el cono-
cimiento humano comienza por las cosas sensibles y
contingentes, siguese que fodo conocimiento positivo in-
cluye necesariamente el tiempo, y que el verbo, positiva
y naturalmente pide consignificar fiempo, como propie-
dad suya.

85.—El verbo sin tiempo.

Mas el verbo de las verdades necesarias y eternas ¢s necesaria-
mente un presente eterno, v. gr. 7 mas 5 son 12—E/ circulo es re-
dondo. Para ello es necesario que el entendimiento abstraiga o
prescinda totalmente del tiempo, y por tanto, del fantasma imagina-
nario. Esta absiraccion total del fantasma es imposible en el cono-
cimiento de lo pasado o delo futuro, porque esto dejaria de ser
confingente, lo que no puede ser.

Mas en el acto presente del verbo es posible tal abstraccion
total. Lo presente no es de suyo contingente, sino en las cosas con-
fingentes 0 cuyo confrario es posible. EI efrculo es redondo es
verdad necesaria, y su contrario £/ efrentlo no es redondo es impo-
sible. Pero Yo eseribo no es verdad necesaria, y su contrario Yo
no escribo es posible en el momento siguiente.

Cuando el verbo se refiere a sujeto existente en el tiempo, no po-
demos prescindir fotalmente del fantasma: cuando se refiere a suje-
to eferno o universal, entonces hay absiraciin total del fantasma, ¥
el sujeio es puramente intelectual. Si digo £/ caballo relincha, refi-
riéndome al mio o al de mi vecino, hay conversién de mi mente al
fantasma imaginario, y quiero significar que aquel caballo repre-
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sentado en el fantasma esla relinchando 2n el tiempo en que lo digo.
picho presenie es un presenfe de fiempo, el cual es siempre relati-
vo y no puede dejar de consignificar su relacién de coexistencia
conla duracién en que se enuncia.

Pero si al decir £/ caballo relincha quiero significar que todo
cabéllo tiene la propiedad de relinchar, tengo que absiraer de los
fantasmas que mi imaginacién forma o formé de los caballos sin-
gulares y existentes en cualquier tiempo determinado, de lo que re-
suta una verdad necesaria y elerna, cuyo sujeto es una pura idea,
angue sacada de los fantasmas imaginarios presenies o pasados.
Desvanécese ¢l presente de tiempo y se convierte en presente de
efernidad, el cual es cosa absoluia, sin relacién a tiempo ni dura-
cién alguna: si le llamamos presenfe es porque no hay otra palabra
mds propia.

Conclusién: El acto presente del verbo en las verdades necesa-
rias y eternas, significa sin tiempo; y el conocimiento de lo eterno
es negalivo.

«Hay enunciaciones en gue se predica algo segiin la sustancia,
y ofras en que el ser (el verbo) significa mds propiamente cierta
presencia (=coexisiencia o simultaneidad con el acto de la enun-
ciacién). Cuando decimos Dios es (—existe) no queremos decir que
ahora es, sino que es por esencia, de suerte que el es se refiere ala
inmutabilidad de la sustancia, no a liempo alguno. Pero cuando de-
cimos es de dia (dies esf), no perienece a la esencia del dia; se re-
fiere inicamente al tiempo, y es como si dijéramos aliora es.»

«Y asi, cuando decimos es para significar la sustancia, lo deci-
mos absolutamente (simpliciter); cuando lo decimos para signifi-
car algo presente, significa con tiempo (secundum tempus),» (Boe-
clo. De Interpretatione, edit. 2.*).

86. - bas polencias verbales.

Las potencias verbales son los casos temporales del
modo potencial (80). Asi como el fiempo en los actos
verbales depende del elemento real, no del 16gico, como
hemos dicho (85); asi también el tiempo en las potencias
Se deriva de la accién significada, no del entendimiento
ni de la voluntad: los actos del libre albedrio no son tem-
porales sino per accidens, por razén de su materia, co-
mo escribe el Angélico (2 Dist. 15, q. 1, art, 3, ad. 1).
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Ninguna potencia puede significar sin tiempo, porque lo pofay.
cial no puede ser eterno, y 1o necesario siempre estd en acto, Nhit
potentia sempiternum (Awstor, Metaph. 1X, 8). Qua necessariy
sunt, semper sunt in actu (S. Twom: Metaph, 1X, lect 4),

Esta razén metafisica demuesira ser falsa la docirina de alguios
graméticos modernos, que afirman que el modo imperafivo (vrbi
gracia, ama 1) significa sin fiempo. (207).

Son posibles ocho.—Todo lo potencial es simplicita
contingente y temporal. Lo contingentfe no puede ser co-
nocido sino en lo necesario, ni la potencia puede ser cq-
nocida sino por el acto (Aristot. Mefaph. 1X, 9, y 8.
TowmAs, ubi supra). Por consiguiente, las potencias ver-
bales son todas simultdneas de los actos, y reciben los
mismos nombres: son pues posibles, absolutamente ha-
blando, ocho potencias.

Actos. Potencias simultaneas
Prezetie v a1 OO sieinaiia’  PIeSicviviisia s OB,
Antepresente... He sido...... Antepres....... Haya sido.
Pretérito....... Fur. !

: 1w e Asist, o v e v
Asistente..... o Bra. s1s Fuese
Preasistente.... Habiasido... Preasist........ Hubiese sido.
PUINrG.caiv.s0s SEPE..sresvs Futura......... Fuere.
Prefuturo...... Habré sido.. Prefut.. ...... Hubiere sido.
Foturiblé.eescos  SBFB s » FUtaribe. oo Fuese.
Prefuturible.... Habria sido.. Prefuturib...... Hubiese sido.

No hay potencia pretérita o pasada, porque pretérito se dice por
comparacién al ahora; las potencias se miden por los actos, y lo
simultdneo de pretérito se llama asistente. Es por tanto gravemente
errénea la denominacién de pretérito perfecto que los gramaticos
dan a la potencia antepresente.

Nétese que en castellano la potencia futurible y la prefuturible
tienen la misma forma que la asistente y la preasistente.

Divisién de las potencias.—Comparadas entre sf las
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pofencias, pueden dividirse como los actos en simmultd-
neas, anferiores y posteriores. Simultaneas son la pre-
sente y la asistenle; posteriores la futura y la futurible;
anferiores las cuatro restantes.

Ademads, las cuatro primeras, presente, anlepresente,
asistente y preasistente, son necesarias; las cuatro 1lti-
mas, contingenfes. Esta divisién es de importancia, como
luego se verd.

87.—Casos de persona.

Las personas en cada caso temporal son tres, como
los pronombres personales; pero pueden multiplicarse
segiin el nimero y el género.

En latin y casfellano hay dos nameros, singular y
plural, y no hay género; pero en algunas lenguas hay
ademads niimero dual, y ofras admiten género en algunas
personas.

Verbos unipersonales e impersonales.—No todos
los verbos son ommnipersonales, o que admiten todas las
personas. lnipersonal es el que tiene solamente las fer-
ceras personas, como el latino licef, licen! (=es licito,
son licitos) cuyo significado no puzde convenir a los in-
terlocutores. Algunos unipersonales sélo admiten la 3.7
persona de singular, comeo el latino oporfef (=conviene).
Impersonales son en Gramatica aquellos unipersonales
que nunca llevan sunjeto expreso, por estar embebido en
el mismo verbo, como el verbo pesar en me pesa, nos
pesa, os pesa, me pesaba, etc., y algunos ofros como
nevar, fronar, en sentido propio.

88.—bas acciones son de los supuestos. (Para los fild-
sofos.)

La aceién y la pasién, por su propia razon o esencia, son ac-
cidentes asisfentes; pero consideradas en acto o en potencia son
también inherentes en el supuesto que hace o padece, porque en la
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realidad el principio de donde proceden, que es la nafuralezq v la
pofencia acliva o pasiva, se halla en 10s supuestos singulares (12y
13). De aqui proviene el axioma filosofico: Las acciones son de log
supuestos. (Actiones sunt suppositorum). Por esto el verbo finitg
consignifica determinadamente persona, no sujeto indeferminade
como el adjetivo.

Expliquemos esto. El principio guo proximo de la accién y de
la pasién, son cualidades inherenfes en el sujefo, como ya se dijo
(13). La accién consiste en esse ab alio; la pasion en esse in aliud,
pero no como en quielud, sino como en movimienio, como en ca-
mino de un término al oiro. Por esto la accién, concebida en su
propia forma, es asistente, no inherente. La razon propia de la in-
lierencia es esse in alio.

El esse ab de la accion, eslo es, la accibn como asistente, no
dice relacién al principio guod (13), sino al principio guo. Perg
como la accién sin inherencia es una pura absiraccion de la mente,
la accion real, o tal como existe fuera del entendimiento, es también
inherente en su principio guod, porque el principio guo es inherente
en dicho principio gquod.

Mas este principio guod real y 16gicamente tiene que ser la hi-
postasis o el individuo, porque la accion inherente no es pura forma,
sino acto segundo, el cual es algo determinado cuanto a la singula-
ridad. Esta determinacion a la singularidad no la tiene la accién de
suyo, por ser accidente; toGmala necesariamente de la persona o su-
jeto singular que es el agente. Y por esto en la palabra el verbo que
expresa el acto, forzosamente fiene que consignificar persona, o in-
dividuo, como individuo; no sustancia segunda. que de suyo es uni-
versal. (a)

ARTICULO IV
De los modos personales.

89.-Ios modos personales.

Del principio anterior se infiere que los modos achl?l
y polencial son necesariamente personales, y que signi-
fican la accién como asistente y como inherente al sujefo.
Como asistente, por su esencia; como inherente, por su

(a) Por eso, la suposicidn del sujeto del verbo es siempre individual.
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existencia. Por eso el verbo en esfos modos concierta
con el sujeto en nimero y persona y género (cuando le
hay en el verbo), pues la sefial de la inherencia es la con-
cordancia (10).

Pero el verbo nunca puede concertar con el término,
porque es imposible que una misma forma sea inherente
al mismo tiempo y del mismo modo en dos términos
opueslos, como son el agenie y el paciente.

Por consiguiente: 1.° El verbo activo personal signi-
fica accién como asistente al agente y al paciente, y como
inherente en el agente.

2. El verbo personal pasivo significa pasion como
asistente al paciente y al agenie, y como inherente en el
paciente.

La inherencia en el sujeto y el t€érmino mulfiplicaria la forina.
Mas la asistencia a muchos supuestos no multiplica la forma: como
el ceniro de un circulo es asistente a todos los puntos de su circun-
ferencia; trasladado a ésta, es inherente en un solo punio.

De lo expuesto se infiere gue no es enteramente igual una ora-
cioén fransitiva vuelta en pasiva, o viceversa, porque se cambia el
sujeto de inhesion, y ésta se quita al uno para darsela al ofro.

90.—ba conjugacion.

Conjugacion es la serie o conjunto de los casos de
cada modo, segiin los tiempos, nimeros y personas.
Cada modo es una conjugacion parcial: el conjunto de
los tres modos es la conjugacion total.

La conjugacién puede ser simple o sintética y com-
puesta. En la conjugacién sintética cada forma, variacion
o inflexién es una sola palabra, como soy, eres: en la
compuesta, cada variacion consta de dos voces, como
he visto.

En castellano, todos los casos anteriores, fuera del
pretérito, son compuestos.
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En la conjugacién compuesta 1o se conjuga propjq.
mente el verbo de que se frata, sino ofro que se lama
auxiliar: asi en he sido, has sido, efc., lo que en reaj;.
dad se conjuga o varia es el verbo Aaber.

[La conjugacion de un verbo depende de la terminacion del infini.
tivo, por eso en castellano hay tres conjugaciones totales distintas,
o en que las desinencias de la una no son iguales a las de las
ofras, porgue unos infinitivos ferminan en ar, ofros enery ofros
en Jr. En latin las conjugaciones son cuatro.

Verbo regufar es el que fiene fodas sus inflexiones formadas
sewiin la regla general: /rregular el que en algo se aparta de la re-
gla: defectivo el que no tiene completa su conjugacion. Tales son
lodos los impersonales.

Todas las irregularidades se fundan en algo, v muchds de ellas
son fonéticamente conformes a regla; pero esie estudio es propio
de los filélogos.

91.— Isos verbos auxiliares.

Sobre esta cuestién, que ofrece no leve dificultad, la
opinion que juzgo mads acertada es la siguiente:

Verbo auxiliar propiamente es:

1. Todo verbo que unido con un gerundio invaria-
ble, constituye con €l un solo verbo, cuyo elemento prin-
cipal es el gerundio. Los principales en castellano son
estar, hallarse, quedarse, andar, ir, venir, volver, en-
frar, salir, subir, bajar, seguir, v. gr., estar disputan-
do, hallarse durmiendo, quedarse estudiando, anaar
buscando, ir conociendo, venir sudando, volver co-
rriendo, enfrar callando, salir rifiendo, subir cantando,
bajar sallando, seguir comiendo. En estos el gerundio,
por ser simultdneo, no altera el fiempo del verbo auxiliar.

2.° El que unido a un participio forma con él una
inflexién verbal cuyo tiempo no es el del auxiliar. Asf /e
amado, habia corrido no son presente ni asisfente, sino
antepresente y preasistente, en virtud del participio ante-
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rior. (V. n.° 99). Por consiguiente, en castellano el tinico
verbo auxiliar de participio es haber.

Nofas. —1.% Infiérese de aqui que la pasiva castellana con ser.
en que este verbo conserva siempre su propio liempo, no es propia-
menie verbo pasivo, sino que cada inflexién es una oracién de
verbo ser, soy amado, era amado, etc.; por lo cual llamo pasiva
impropia a esa forma pasiva (65 y 145).

9® (Paralos latinos).—En latin, en los casos verbales anterio-
res (82) de pasiva y de los deponentes, lodos los cuales se for-
man con el verbo sum, esle verbo es auxiliar, por cuanto general-
mente su tiempo se fraslada a su anterior correspondiente: vicfius
sum, gavisus sum, no son presentes, sino antepresentes y preféri-
tos. Las inflexiones compuestas de sum y participio simultdneo, en
las que sum no pierde su propio tiempo, como sum dormiens,
eram dormiens, son propiamenie oraciones de sum.

Las compuestas de sum y participio posterior, v. gr., amafurus
sum, amandum esf, son también propiamente oraciones de sum,
por cuanto no significan per se futuricion, sino necesidad presenie,
pasada o futura (segtin el tiempo de sum) del hecho significado por
el participio, que es la significacion propia de la conjugacién peri-
[rastica, como luego diremos (92). Mas per accidens, por carecer la
lengua latina de infinitivos propios de futuro, adjudica a los infini-
tivos simultdneos periirdsticos el oficio dejinfinitivos de futuro lla-
nos. Dicturum esse significa propiamente o per se, gue ha de decir;
impropiamente y per accidens, gue dird. En esta significacién im-
propia, el verbo sum es auxiliar, porque su tiempo simultaneo se
convierte en el posterior correspondiente.

5." Segiin la Academia (Gram. n.° 88) el verbo ser es propia-
mente auxiliar en la pasiva.—A esto respondo que, puesio que ser
conserva siempre su propio tiempo en cada inflexién, no debe lia-
marse auxiliar, segtin lo dicho en la nota 1.°

Ensena también la Academia (n.® 89-91) que los verbos de las
perifrasis haber de, fener de o gue, y deber de son también auxi-
liares.—No lo entiendo, pues no sé por qué enfonces no podremos
decir que es auxiliar cualquier verbo seguido de preposicion e infi-
nitivo.

Asimismo ensefia (n.° 92) que son también auxiliares de partici-
Pio los verbos usados en estas frases: Tengo pensado ir—Lleva
entendido que—Estd mandado que-Dejaron dicho que—Quedd
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resuelto que—Esta doctrina es insostenible. Cuando el verbg e in-
transitivo, como en guedaron hechas las zanjas, el par icipio con.
cierta con el sujeto; y en este caso sera auxiliar todo verbo intran-
sitivo con participio, lo que no se puede admitir. ¥ cuando el verh,
s transitivo, como en fenge escrifas las cartas, el participio con-
cierta con el término, el cual, por tanto va l6gicamente entre el ver.
bo vy el participio, y asi no puede aquél ser auxiliar de éste,

4" Cejador pasa aun méas alld y ensefia (n.° 83) que «verbos
auxiliares son los que exigen un complemento predicativos,—Comg
ningtin verbo, ni aun ser, 2xige necesariamente dicho complemento,
segiin el mismo Cejador confiesa, siguese que esa definicion es
falsa: v si decimos que son auxiliares del complemento cuando e
llevan. entonces raro serd el verbo que no sirva de auxiliar. Eso es
hablar por hablar y no definir cosa alguna.

5.° Finalmente, Mir habla confusamenie acerca de si venir pue-
de llamarse auxiliar de gerundio (Arl. Venir), y refuta al aleméan Fre-
deric Diez, quien afirma que venir es auxiliar de participio en espa-
fiol, como en italiano, alemén y porfugués.—Desde luego conside-
ramos falsa la teorfa del gramético alemdn: no eslicitoen castellano
como lo es en otros idiomas decir Je vino oida una noticia—le ve-
nfa quitada la libertad —la puerfa viene abierfa —la sociedad viene
perdida. Pero eso consiste no en gue venir sea o no sea auxiliar,
sino en que al verbo venir se le quita su significado natural de mo-
vimiento de allé para acé. Frases hay en que venir va correctamen-
te acompafiado de participio, como en vengo herido, pero yo no
admito que en estas frases sea ven/r auxiliar; como ni tampoco ir
en vamos heridos o cansados.

Respecto del venir con gerundio debemos observar que iry ve-
nir con gerundio significan movimienio sucesivo de la acci6n del
verbo del gerundio, con la diferencia de que ir le denota como pro-
longandose desde su principio, y venir como en direccién a su
término: ir, como de acé para alld: venir, como de alld para aca.
Toda acci6n sucesiva va desde su principio, que es el comienzo de
la acci6n, pero no viere mientras no se connote o signifigue su fér-
mino cercano al que habla. Por eso esté bien dicho vaya usred di-
clendo, esto es, diga usted una tras ofra las cosas que debe decir;
y mal dicho absolutamente venga usfed diciendo, sin decir adénde
0 a quién. Mas si expresamos algiin término, serd correcta la frase,
como No me venga usted diciendo esas cosas. Por no guardar la
propiedad del verbo venir, suelen algunos pecar en su uso.
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92. —Isa conjugacion periirastica. :

La conjugacion propiamente perifrastica en castellano
es la formada con una inflexién simple del verbo haber
seguido de preposicién e infinitivo simultdneo o anterior,
asl:

Dres... Hedeamar.... Anfepres.. He de haber amado.

pret... Hubedeamar.. Anfepref.®. Hube de haber amado.
Asist.. Habia de amar. Preasist.. Habfa de haber amado,
Fut.... Habré de amar. Prefur.”... Habré de haber amado.

Futble. Habriade amar. Prefutble. Habria de haber amado.

Esta conjugacion no significa expresamente futuricién
o existencia futura; sino la necesidad fisica o moral de la
futuricién misma, la cual necesidad puede ser pasada,
presente o fufura, o cualquiera de sus especies; y tam-
bién puede ser actual y potencial. Potencial es en haya,
hubiese o hubiere de amar, o de haber amado,

Maés claro: significa el propdésito, la intencién, la in-
minencia, la obligacion, la necesidad de hacer o suceder
algo, en los casos (o tiempos) simples; y en los com-
puestos la obligacién de haber hecho, o la necesidad de
haber acaecido algo.

De esta doctrina se infiere: 1.° Esta perifrasis haber de... repug-
na el significar contingencia real o mental, a 1o menos en oracién
absolula o sustantiva; por lo cual es impropia para expresar proba-
bilidad, sospecha o conjetura, Cuando Hartzenbusch refiriéndose
a un fexio de Lope o Calderon, que supone viciado o mal impreso,
dice ha de estar viciado, ha de haber errata, habla incorrectamen-
le: para eso sirve la perifrasis deber de.

2.° Por eso mismo, la perilrasis en presente se emplea con [re-
Cuencia para significar la necesidad presente de un hecho futuro
cierto e infrusirable, pero remoto: mds exacto y propio es decir
«Creo que todos hemos de resucitars, gue «Creo que fodos resu-
citaremoss; porque el futuro de suyo es confingente. En cambio no
estd bien decir conjeturando Han de ser las ocho, en lugar de serdn.

~ 3.° Empléase igualmente esta perifrasis en lugar de las poten-
Clas verbales en modo imperativo y hortativo, para significar la ne-
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cesidad o eficacia del mandato o consejo, como cuando D, Quijote
dice a Sancho: «Primeramente fras de femer a Dios... Lo segundg
has de poner l0s ojos en guien eres... Si acaso viniere a verfe 4.
guno de fus parientes, no le deseches ni le afrentes, antes le fas de
acoger, agasajar y regalar», en lugar de'feme, pon, acoge, efcétera,
‘También sustituye al verbo en modo ejecutivo, para indicar que o]
hecho significado por el infinitivo es necesario; por ejemplo, fay
de saber..., que interpretado equivale a es necesario que sepas, (@)

93.—0fras periirasis.

Semejantes a iiaber de son las perifrasis debep de,
fener de, fener gue, ir a, esfar para y ofras.

1. El verbo deber, significando obligacién o nece-
sidad precisa, no lleva preposicién; cuando ha de expre-
sar conjetura, probabilidad o sospecha, se dice deber de,
en forma simple, seguido de infinitivo simple o compues-
to, igual que el #aber de. Ejemplos de lo primero: «No
debemos tener por semejante lo divino al oro o a lapla-
ta.» (S. ]. pE LA Cruz).—«Debemos llorar con modera-
cién nuestros males» (RIVADENEIRA).

Ej. de lo segundo: «El asombro... le debié de des-
mayar» (Tirso).—«Deben de ganar con ellos mas por
aqui» (Santa TeErEsA).

Nuesliros cldsicos no observaron punfualmente esta regla: a ve-
ces afiadian la preposicién en el primer caso, como Mariana en
este ejemplo: «Deferminasen lo que se debia de hacer» y la supri-
mian en el segundo, como Mendoza: «Considerando (el ciego) que
vo (Lazariilo) debria hacer lo mismo (comer las uvas dos a dos).”
Débese guardar la regla.

Para significar la obligacién o necesidad, la lengua [rancesa
s6lo tiene el verbo deber (devoir). de modo que je dois étudier

() Hube de significa, segiin lodicho, la necesidad pasada de un hecho que ya
pasd. Los gallegos la usan para significar la inminencia pasada de una cosa que
no pass, como frase sinénima de estuve a punto de, v. gr. Por poco hube de caer
al rio. El gallego da a entender que no caf: el castellano entiende que cal. Corrils
el gallego esa frase.
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equivale a he de esfudiar, fengo de estudiar, fengo que esfudiar,
debo esfudiar: de donde resulta que si el fraductor del francés pone
siempre deber por devoir, caera en muchos galicismos e impro-
piedades, por cuanio el deber espaiol no siempre denota necesidad
sino a veces contingencia o probabilidad. En este sentido el fran-
cés admite los tiempos conipuesios de deber, el casfellano los
rechaza: el francés dice ha debido llegar hoy; el castellano, debe
de haber llegado hoy.

9.2 Tener de es clasico en todas y solas las perso-
nas del acto presente, aunque la Academia da por usual
sélo la primera: «Asi tienes de librarte» (Tirso).—«Este
tiene de ser | El que me ha de dar la muerte» (MiRADEMES-
cua).—«Tenemos de mostrar la fortaleza | Que encierran
nuesiros bravos corazones» (ViLLaviciosa).—«Hoy fe-
néis de obedecer» (BarBabpILLO), —«Aqui fiemen de hacer
noche, | Si van a comer a lllescas» (Tirso).—No sabe-
mos cémo te fenemos de alabar». (CAceres, 8). Véanse
otros ejemplos en la Ortolog. cldsica, n.° 182,

Esta perifrasis expresa esfuerzo, empefio, necesidad
precisa de la accién significada por el infinitivo. Si la ne-
cesidad es apremiante, se usa la ofra femer gue, la cual
se emplea en fodos los tiempos; mas en oracion imper-
sonal se cambia el fener por el impersonal hay; hay que,
hubo que, habra que..., de lo cval se fratara en la Hipo-
laxis.

3.° Es de suponer.—Era de creer.— Serd de ver,
cuando el infinifivo con de va inmediatamente regido de
€s, era, efc., es una perifrasis de seniido pasivo, que
equivale segin los casos a se ha de creer, se debe
creer, es creible o cosa digna de creerse. «l.o malo no
es de imifar» (Lopg).—«Mucho es de ponderar» (Gue-

VARA). —«Es de creer se quedaria alli de noche» (La-
PUENTE),

<Hispanismo es el uso del de con infinitivo en voz activa, aun-
)
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que parezca repugnanie a las leyes de la gramatica, pues e} senfidg
es pasivo a buen seguro. Los escritores modernos quieren corregir
la plana a los antiguos, como lo hace Cuervo usando es de Creerse
por es de creer; sosieguen sus escripulos, mds frecuentada es esta
forma que aquélla de los buenos autores.» (M, arl, pe ecop in-
finitivo.)

También los cldsicos emplearon ser para en el mismo senfidg:
«iCuén para guerer son aquellas elernas mansiones de vuesirg
casa! Son tan para guerer, que por la vehemencia del deseo desfa-
llece mi alma.» (Fr. BaLt. Pacneco, 1596.)

Nofa.—El infinitivo activo con de y senlido pasivo, es muy clj-
sico también detrds de sustanfivos y adjetivos: de esto frataremos
en ofro lugar.

4. Con el verbo esfar formamos varias locuciones
de indole perifrastica.

a) Esfar de con infinitivo activo tiene sentido pasi-
vo, y significa ser cosa digna o debida, v. gr. Estd de
ver.- -Esld de segar el trigo.

b) Estar en significa tener opinién o intencién o pro-
posito, si el sujeto es persona, v. gr. Esfamos en volver.
Si el sujefo es cosa, significa consistir, por ejemplo:
«No esfd el mérito en decir, sino en hacer bien»,

c) KEstar para significa poder, o estar el agente a
punto de, v. gr. «El enfermo no es/d para levantarse».—
«Eslando ya para salir» (Cerv.). Elegante es el sentido
pasivo con los veibos fransitivos como en este ejemplo
de Guevara: «Ni mi dnima esfd de ver, por estar tan en-
suciada, ni tii estas para mostrar, por estar tan deso-
llado.»

d) Estar por, con sujeto de persona, expresa la in-
tencion o el propésito ineficaz del agente: «Que esfoy
por creerle dije, | No que por quererle esfoy».(R. DE
ALARCON). Si el sujefo es de cosa, expresa cosa posible
o futura, pero no hecha actualmente: Eso estd por ver 0
por hacer,—«Estd por avinagrar tu boca, esfd pores-
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carnecer fu persona, esfd poralancear tu costado, y aiin
estd por enferrar fu cuerpo, gy péneste a rogar por el
pueblo maldito?» (Guevara). Y nétese que en estos
ejemplos ¢l infinifivo tiene significacién pasiva.

e) [Lstara es muchas veces igual que haber ido:
asi, «Fulano estd a llamar al médico», guicre decir que
ha ido. Frecuente es el esfds a para mandar cosa urgen-
tisima, en lugar de ve corriendo, v. gr. «Ya estds a lla-
mar al médico».

5.2 Andar a, ir a, venir a.

(a Andar a indica movimienfo en busca de algo:
«No andemos ahora a deslindar nombres (Cerv.)

(b) /r a significa la inminencia o necesidad de suce-
der lo que expresa el infinitivo, v. gr. «Vas a perder la
cabeza».

c) Venir a es aproximarse o llegar desde un término
lejano a ofro cercano: «Vine a ir entendiendo la verdad»
(Santa TeERESA).—«Sin pensar | Os han venido a mos-
trar | Vuestro contrario los cielos» (R. bE ALARCON).

El empleo de venir en, significando convenir o consentir, es fo-
lerable; mas la frase de gaceta vengo en decretfar, la iengo por
incorrecta: debe decirse decrefo, fengo a bien decretar, debo de-

crefar. También es incorrecta la frase filosofica venir a ser por
estar haciéndose.

6.° Comenzar a denota el comienzo del acto; aca-
bar de, el momento de su terminacién; dejar de, su in-
terrupcion: «Comenzé a llovers.—Acabd de cerrar la
noche».—«lLe dejaron de tirar» (Cerv).

Volver a y tornar a significan repeticién del acto,
como en volver a salir, tornar a decir.

Dejar, en la acepcién de permitir, no lleva preposicién, verbi
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gracia. «No nos dejes caeren la lenmc-i(m.r Los casfellanos indoe-
fos pecan en eso, diciendo déjame de ir en vez de déjame jr; y 477
gravemente pecan los que emplean la frase dejar de caer q dejar
caer por derribar o firar.

En nuestros cldsicos el infinitivo detrds de dejar, cuando ef
sujeto es distinto, no lleva pronombre reflexivo, si bien puede Ile-
varle dejar. No es licito decir, como lovellanos, déjale df"er'ﬁr.se;
y menos, como Hartzenbusch, para dejarnos querernos; sing dé-
jale divertir y dejarnos querer. Si el sujelo de ambos verbos es g|
mismo, puede llevar pronombre cualquiera de ellos, mas no ambos
a un tiempo: <El cuerpo muerio se deja menear y llevar donde
quieras (Lapuente). —Temblando apenas deja verse» (VaLBuENA),

También es usado en los cldsicos el reflexivo dejarse con infi.
nitivo, sicnificando no resistir a, no reparar em; v. gr, <Déjate
estar hasia que fe vengan a pedir la deuda» (Cenv.) — Se dejé decip
gue le obligaria por obediencia» (Conrnejo).—«Los maértires se de-
jaron padecertan horribles tormenios» (Granapa), frase que Cuer-
vo laché de incorrecta sin razén suficiente. En cambio, dejarse jr
por enfregarse o dejarse llevar, y dejarse ganar por ceder o ren
dirse, son puros galicismos. (V. M., art, Dejar). ’

Nota.—Ver de con infinitivo, significando procurar o intentar,
no es castellano. «La locucién ver de es muy verde, fan verde que
esld aun en berza» (Mir, art. Ver de).

94.—Isa nomenclatura verbal antigua.

Toda la nomenclatura verbal antigua estd plagada de errores tan
graves que con ella no hay manera de que el entendimiento pueda
penetrar denfro de si, ni conocer el alma del verbo, que es el ele-
mento principal del lenguaje. Lin nombre equivale a una definicién;
y ya sabemos la influencia maléfica que una definicidon errénea tiene
en la mente. Es necesario a todo trance susfifuir esa nomenclatura
por ofra racional.

Ya hemos dicho cudl es el niimero, divisién y nomenclatura pro-
pia de los modos del verbo, y hemos expuesto el sistema y los
nombres mds adecuados de los casos temporales. El gramdlico
Bello, aunqgue errd gravemente en los modos, introdujo una nomen-
clatura nueva en los actos, bastante més racional gue la anfigua.
Propongamos aqui en orden las tres nomenclaturas; la de la Aca-
demia, la de Belln y la mia, y comparemos:
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La justificacion de mi nomenclatura la hallara el lector en syg
propios lugares: la de los acios en el cap. VIII, art. 2.% |3 de las
potencias, en el cap. IX, arl. 4.% la del policrono en e] mismo cq.
pitulo, art, 4.7

Sobre el modo potencial il'lll'(')l'h:lcit_l() por la Academia, véase Io
que diremos al tralar del futurible (178).

La nomenclatura de los actos propuesta por Bello, y que %2
chos americanos han aceptado, ¢s acertada cuanto a la propiedad:
yo so6lo he cambiado los nombres del copretérilo y posipretérito,
por las razones gue en su lugar verd el que leyere (175 y 178, 5.°).
La de las potencias es disparatada.

Digamos algo sobre los pretérilos académicos.

a) Perfecto e imperfecfo, segin la Academia, quieren decir
acabado y no acabado.

En este senfido el presente es tan imperfecto como cualguiera

olro de los imperfectos, y por tanio fie amado debiera nombrarse
presente perfecto, como el [uluro perfecio es el futuro acabado; no
preférito perfecto, nombre gue ldgicamente cuadra dentro del siste-
ma al que llaman pretérito pluscuamperfecio.

b) Al pretérito propio le llama la Academia preférito indefini-
do, nombre totalmente impropio, tomado de las gramdticas france-
sas, que cn esto andan también a la cuarta pregunia. Indefinido
querra decir ni perfecto ni imperfecto, lo que es imposible, puesto
que tales nociones son contrarias inmediatas, como el par y el im-
par en los niiineros, y no puede darse uno que no sea par ni impar.

¢) El nombre de presérifo anterior que da al hube amado esen
si exacto pero no pega con el indefinido. O éste espretérilo a sccas,
o el anterior debe llamarse pretérito indefinido perfecto, para que
haya consecuencia en los nombres.

d) El de preférito imperfecto es disparatado, porque siendo fal
acto simultdneo del pretérito indefinido, serd tan indefinido como
€l. 5i le llamdsemos pretérito simultdneo, acertariamos mejor.

€) Mas gquién entiende que el anterior dz1 pretérito imperfecio,
que en el sistema académico debia llamarse pretérito perfecto, sea
el pretérito pluscuamperfecto? No es posible que haya hombre, ¥
menos si es nifio, que entienda estas marafias y redes: el queen
cllas cayere hablara como el loro, que, si dice lo que sabe, no sabe
lo que dice. Vaya lejos {odo eso de perfectos, imperfectos ¥ [’1“5'
cuamperfectos, que aqui no se tiene cuenta con lo acabado nicen
lo no acabado, sino con lo simultdaneo, lo anterior y lo posterior,
que no es igual.
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Lastima grande es que la Academia no haya acertado en su re-
forma ni en los modos ni en los fiempos. El introducirla en las es-
cuelas ha de coslar un frabajo diez veces mayor que el que costaria
introducir 12 gue yo propongo, gue aungue es mas radical, pero es
mds breve y mds clara, y sobre fodo mds propia y racional.

Un profesor de Pedagogfia lundamental, ha caido en la nifieria
fumdamental (hoy todo va a ser fundamental, hasla la tos o el es-
tornudo) de publicar articulos en periodicos para dar a conocer el
nuevo sistema académico. Casi estoy por repetir aqui lo del otro:

El gue menos lo comprende
Mads procura celebrar,
Solamente por no dar
A entender que no lo entiende. (Gasp. de Avila).

ARTICULO V

Del modo formal,.

95.—bas formas verbales,

La consignificacién de la persona en el verbo es ne-
cesaria para significar la acciéon en aclo o en polencia
(89). Para significarla como pura forma, abstrayendo de
aclo y potencia, es necesario absiraer de la persona o
sujeto de inherencia: por tanto, el modo formal es imper-
sonal.

Asi como hemos llamado acfos los casos temporales
del modo actual, y pofencias los del potencial; asi los
vocablos pertenecientes al modo formal del verbo, los
llamamos formas.

Rediicense todas a tres: el infinitivo, el parficipioy el
gerundio.

1.* El infinitivo, v. gr. amar, salir, es siempre nom-
bre, y puede juntamente ser verbo.

2.* El participio, como amado, salido, es siempre
adjefivo respecto del sujeto; mas puede ser verbo y lle-
var término o ablativo agente.
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3.2 El gerundio castellano, v. gr. amanao, saliep-
do, es siempre adverbio, y también puede ser verbo. [ g
gerundios son en rigor los casos relativos del infinitivo
como nombre.

Consignifican fiempo.—Estas formas verbales cop.
significan tiempo, como todo verbo; pero no un tiempo
deferminado, sino una de las tres relaciones de simulia-
neidad, anterioridad o posterioridad. Las formas que los
gramaticos llaman de presente indican simultaneidad; las
de pretérito, anterioridad; las de futuro, posterioridad.

Formas posibles.—Siguese de aqui que en cadavoz
son posibles tres infinitivos sintéticos, tres participios y
tres gerundios; pero tal vez en el mundo no habra lengua
que los tenga todos. En cambio son posibles dos infini-
tivos compuestos de pretérito y dos de futuro.

Los dos compuestos de preiérito son posibles morfolégicamen-
te, como en la pasiva latina ama/um esse y amatum fuisse; pero 16-
gicamente son uno mismo, o significan lo mismo, porgque para el
entendimiento lo anterior de anterior es sencillamente anterior (82).
Los dos compuestos de futuro son posibles y se dan en latin, ama-
furum esse y amaturum fuisse, de los cuales el segundo denota
posterioridad anterior a la del primero, como después se vera (93).

En latin el Gnico verbo que tiene los fres infinitivos sintéticoses
el verbo sustantivo: esse, fuisse, fore.

96.—El! infinifivo.

Cuando el entendimiento considera la accién sin in-
herencia, pero sin prescindir de la asistencia, forma el in-
finitivo, como fraer, llevar.

Cuando prescinde positivamente de ambas cosas,
forma un sustantivo sin rastro de verbo: tales son accidn
y lecfura de hacery leer.

Toda accién personal es en realidad inherente; el enfendimieni@
al concebirla sin inherencia,Znecesariamente la convierte en Sus®
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tancia (a): por esto el infinitivo es siempre y necesariamente nom-
bre o susfantivo. Mas la asistencia no es opuesta a la subsistencia,
y asi esta forma, sustantivada en si misma. puede conservar la
asistencia a otro; por lo que el infinitivo es en si o absolutamente
nombre, vy relativamente verbo.

Es nombre y verbo.—Es pues el infinitivo un nom-
bre con capacidad verbal. No decimos que siempre es
verbo, sino que puede serlo; porque la asistencia es cosa
relativa; y como faltando el término de una relacion, ésta
se desvanece, el infinifivo no se entiende ser verbo mien-
tras no lleve o se sobrentienda algin sujeto o término,
o le acompaiie algiin adverbio. Y adviértase que por ser
la accion de suyo asisfente al sujeto y al término, el infi-
nitivo puede ser verbo por delante y por detras (89).

Eiemplos. ¢ Me has oido decir algo?—Me vy algo son el sujeto y
el término de decir, v juntamente me vy decir son lérminos de has
ofdo. El término de un verbo puede ser sujeto de otro, y un infiniti-
vo-término en cuanto nombre puede llevar sujeto en cuanto verbo.

Mejor es callar, gue hablar.—La capacidad verbal de eatos dos
infinitivos esia vacia: son pues ahi puros nombres, no verbos, co-
mo un hombre no es amo mientras no tiene criados, aunque pueda
y deba tenerlos.

Cuando lo que debia ser sujeto va expresado por un genitivo,
el verbo pierde su capacidad verbal, como en aguel verso de Garci-
laso: El dulce lamentar de dos pastores.

Nota.—El infinitivo se llama asi porque no esid limitado a per-
sona ni a ndmero, ni a acto ni a potencia.

Cuervo y otros lingiiistas aseguran que el infinitivo fu€ primiti-
vamente un nombre en dativo. Esto es falso, porque el infinitivo 16-
gicamente es nombre, y la relacién que puede consignificar es
siempre afiadida y posterior a él. La razon de que el infinitivo latine

—_————

(@) Todas las formas inherentes, suprimida la consigniflcacion del suieto por
12 abstraccién mental, se hacen subsistentes; porque la inherenciay lz subsisten-
cla, en los sujetos capaces de ellas, son contrarios inmediatos, como el par o el
Impar en los nimeros. Pero la asistencia no es contraria a ninguna de elias y pue-
de combinarse con cualquiera.
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tenga la misma desinencia que el dativa de ofra lengua, es vana y
sin valor alguno.

97.—Gasos del infinitivo.

1.° Del tiempo ya hemos hablado (95).

2.° Elinfinitivo no puede fener plural sin dejar de
ser verbo, porque el accidente por si mismo no tiene ng.
mero. El infinitivo, para no perder su capacidad verbal,
debe recibir el niimero adverbialmente, no adjetivamente:
asi se dira jugar fres veces, no [res jugares.

3.° Tampoco tiene género; mas por uso es masculi-
no en castellano, y neutro en latin.

Los infinitivos compuestos lalinos, como amafurum esse, aman-
dus esse, se componen de infinitivo auxiliar y participio: el primero
es invariable, el parficipio concordard en género, nmero y caso
con su sujefo.

4.° El infinitivo, como verbo, puede tener casos mo-
dales de intension o remision, o de ofra especie como ya
se dijo (71).

8.° EIl infinitivo en cuanfto nombre, no en cuanto
verbo, puede tener casos relativos y admitir preposicio-
nes, como un nombre cualquiera, sin dejar de ser verbo;
porque la relaciéon nada quita a la cosa relacionada sino
la razén de absoluto.

El sujeto del infinitivo con preposicién esid, o se enliende eslar,
entre la preposicion y el infinitivo, mas de suerle que la preposicion
o la relacién no modifica poco ni mucho al dicho sujeto. Al salir fi,
entré yo: al va con salir, no con #i; y fii es el sujeto de salir, no de
al salir.

En el latin eldsico el infinitivo no recibe preposiciones, lo que €3
un grave defecio; pero algunas veces le usaban con la relacion con-
significada por el contexto, como en este ejemplo de Virgilio: Ci-
pido videre Tartara (Eneid. 6): ¢l aldn de ver el infierno. Los ver
daderos casos relativos del infinitivo latino, son los gerundios: asi
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en el mismo ejemplo podriamos decir videndi en vez de videre. En
¢l castellano anliguo se usaba el inflinitivo final sin preposicién, al
estilo latino.

El infinitivo con preposicion, frecuenfisimo en castellano, puede
ser adverbio, como en el ejemplo A/ salir el sol, efe., o adjetivo,
como en ¢l otro: £/ deseo de ver, ele.; como cualquier caso relativo
de cualquier ofro nombre.

98.—0iicios v equivalencia del infinitivo.

El infinitivo en cuanio nombre puede fener todos los
oficios del sustantivo: en cuanto verbo, puede llevar su-
jeto, predicado, término y adverbios.

El infinitivo con sujefo puede resolverse o cambiarse
en oracion sustantiva con gue, y viceversa, guardando
el modo que pide el verbo principal, y la relacion del
fiempo.

a) Elinfinitivo simultdneo se resuelve en acto o po-
tencia simultanea: ' Le veo venir.=le veo que viene.—
2 Le vi venir=Le vi que venia. —% Te conviene esfudiar.
=Te conviene que estudies.—"% Te convino esfudiar.—
Te convino que estudiases.—" Se /e verd crecer.—Se le
verd que crece.—" Se le veria crecer.—=Se le veria que
crecia.

En los ejemplos 1, 3 y 5 el infinilivo es simultdneo de presente;
enel 2, 4y 6, de pretérito. El futuro v el futurible son realmente pos-
teriores de presente y de pretérito; pero légicamente son simultd-
neos de ellos, y asi l6gicamente son como presente y asisiente,

b) El infinitivo anterior se resuelve en acto o polen-
cia anterior necesaria: ) Me parece haber ofdo—=Me pa-
rece que he oido. —2 Me parecid o parecia haber oido.—
Me parecia que habia oido.—® Conviene o convendrd
haberle visitado.—=Conviene que le hayamos visitado.—
% Convenia o convendria haberle visitado.=Convenia
que le hubiésemos visitado.



124 V—-.'i."—_np.l.. MODO FORMAL

—
En el 1 y 3 el infinitivo es anterior de presente: en el 2 Y desan
terior de pretérito o asisienle.

¢) El infinitivo posterior se resuelve en acto futurg o
futurible. Ejemplos latinos (por no haberlos en casfelj,.
no): Credo eum venfurum (esse).=Creo que vendrg, —
Credidi eum venturum (esse).=Crei que vendria.

Los latinos solian omilir el esse. En el primer ejemplo e} infini-
livo es posterior de presente: en el 2.” es poslerior de pretéritg,

d) Elinfinitivo anteposterior se resuelve en acto pre-
futuro o prefuturible. Credo eos venfuros fuisse.—Creg
que habrén venido.—Credidi eos venfuros fuisse.=Crei
que habrian venido.

En el primer caso el infinitivo es posterior de aniepresente: en
el 2.2 es posterior de preasistente (82).

El infinitivo simultdneo y el anterior son necesarios: el posierior
y el anteposterior son contingentes. El infinitivo contingente no
puede resolverse en potencia contingente, porque estas pofencias
son incapaces de sustantivacion,

En castellano hay casos en que el infinitivo necesario se re-
suelve en acto contingente, como sucede después de los verbos es-
jperar, promefer y amenazar, v. gr. Promefe pagar—=que pagara,
—Prometié pagar—que pagaria; o cuando el inflnitivo lleva un ad-
verbio de tiempo futuro respecto del verbo principal, v. gr. Madana
pienso ir a Madrid=que iré.—Para las diez pienso haber fermi-
nado=que habré terminado.—Para las diez pensaba haber fermi-
nado=que habria terminado.

Consiste esto en que el idioma castellano carece de infinitivos
contingentes, y por esta causa emplea el infinitivo necesario como
simultdneo o antferior no del verbo principal, sino del fiempo signi-
ficado por el adverbio que acompafa al infinitivo, o del tiempo &1
que se supone ha de cumplirse lo que se promele o espera.

99.—El Participio.
Es adjetivo y verbo.—Cuando el entendimiento con
cibe la acciéon como inherente, y sin asistencia, lo con-
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cebido es pura cualidad, y el vocablo que la significa es
puro adjetivo sin mezcla de verbo: tales son los adjetivos
posible, poderoso, de poder.

Mas también podemos concebir la accion como inhe-
rente en el sujeto y asisfente al término: entonces for-
mamos el participio.

El participio es pues un adjefivo con capacidad ver
bal respecto del término. Es adjetivo por delante, y
puede ser verbo por detras (95, 2.%)

Abstraida la asistencia al sujeto, la accién se convierte en cua-
lidad, cuya inherencia no es en la persona, sino en la naturaleza o
sustancia segunda.

Por eso el participio no consignifica persona, sino sujete inde-
terminado, como cualguier adjefivo; ni es verbo por delante, sino
puro adjetivo. Pero eso no le quita el que conserve o tenga capaci-
dad de verbo por detrds, la cual estard llena o satisiecha cuando el
participio lleve término, si es activo, o ablativo agente si es pasivo;
como se ha dicho al tratar del infinitivo (96).

Sus casos.—El participio recibe casos de género,
niimero y relacién, como otfro adjetivo cualquiera. Abso-
lutamente hablando, también puede formar comparativo
y superlativo, sin perder su aptitud verbal. Esta se pierde
euando el término de la accién se pone en genitivo, como
en latin amans viriufis—=amante de la virtud.

Cuando un participio, por cualquier causa justa o injusta, pierde
su capacidad verbal, como ha sucedido con todos los de presente
castellanos, deja de ser pariicipio y queda reducido totalmente a la
Calegoria del adjetivo.

En castellano la conjugacién compuesta en la voz activa se for-
ma con el verbo auxiliar faber y el participio pasivo del verbo que
se conjuga, v. gr. he amado, habré amado, haya amado, hayan
amado, permaneciendo invariable el participio. (90) De modo que
esle parlicipio, que en su origen es pasivo, en la conjugacién com-
Puesta es activo. Varias son las explicaciones que de este hecho
dan los gramaticos; pero la mas racional es la siguiente:
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Primitivamente el participio era en realidad pasivo, que Concer-
taba en género y nimero con el 1érmino de haber, cuyo significadg
propio era fener: asi decian fie escritas dos carfas—iengo escrifas
dos cartas; locucién que ha pasado a esta forma, he eserifo dog
cartas. El verbo kaber fué poco a poco perdiendo su acepeion de
tener; el participio. por el [recuenfe uso con verhos sin término, fys
también perdiendo su fndole adjefiva y pasiva: los dos clementos
vinieron a fundirse en uno compuesto. El verbo haber es la nop
del tiempo y la persona: el participio da el significado material, 5
prioridad del participio unida al tiempo consignificado por el auxj.
liar, hace que el presente se convierfa en antepresente (he sidop),
futuro pase a prefuturo (habré sido), eic., a la manera del prefuturg
latino fu-ero, que se compone del [uturo del verbo esse (ero)y Ia
raiz del pretérito (fu). Dicho parlicipio, aunque asi le llamamos, no
es participio en la conjugacion activa, sino un elemento compo-
nente de la inllexién verbal.

100.—El Gerundio.

Los gerundios (nombre derivado del latino gerundi,
gerundio antiguo del verbo gerere), son, como hemos
dicho, (97, 5.7), los casos relativos del infinifivo como
nombre. Cada infinitivo puede (ener tantos gerundios
cuantos casos relativos sean posibles. La lengua latina
admite solos cuairo, y solamente en el infinitivo simul-
taneo activo: el de ablativo, amando, es el tinico que ha
pasado a la lengua castellana.

Su naturaleza.—Por su naturaleza, los gerundios
son indiferentes para servir de adjetivos o de adverbios;
pero el genitivo latino es siempre adjetivo, y el ablativo
en ambas lenguas es siempre adverbio.

Mas el infinitivo embebido en el gerundio conserva st
capacidad verbal; por lo que los gerundios, ademds de
ser adverbios o adjetivos por causa de la relacién con-
significada, pueden ser también verbos por delante y por
detrds, y llevar sujeto y término. Dicho sujeto, cuando le
llevan, se entiende estar entre la relacion consigniﬁcadﬂ}'
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¢l infinifivo significado, como en los infinitivos con pre-
posicién expresa (97, 5.°).

Su sujefo.—Infiérese de aqui que el sujeto del gerun-
dio castellano, que es siempre adverbio, no puede ser el
nombre que sirve de sujeto al infinitivo incluido en el ge-
rupdio; porque la relacién no puede tener por sujeto lo
que logicamente va defrds de ella. Tampoco puede ser un
caso relativo, porque el sujeto del verbo excluye toda re-
lacion predicamental (81).

En el latin no cldsico se ve algtin gerundio en ablativo con in
y el sujeto en nominativo o en acusativo, v. gr. /n convertendo
Dominus captivitatem Sion=Cuando el Sefior haga volver a los
cautivos de Sién (Ps. 125) —/n conveniendo populos in unum—=
Al juntarse los pueblos en uno (Ps. 101).

En castellano, todo gerundio adjunto de un caso relativo, es
malo, porque con eso pierde su capacidad verbal, y se convierte en
participio: lo mismo sucede cuando el gerundio es diferencial, aun-
que su sujefo esté en nominativo; y lo mismo cuando el gerundio
no puede tener oficio de adverbio del verbo principal. Son pues
incorrectos los siguientes ejemplos y otros semejantes: Yo me fio de
Dios velando por los hombres.—Dame un libro teniendo pocas
hojas.—Los alemanes hundieron el Lusifania teniendo cuafro
chimeneas. En cambio puede decirse: Dios no se cansa velando
por los hombres.—Un libro es manejable teniendo pocas hojas.

El tiempo del gerunaio.—El gerundio simple es caso
relativo del infinitivo simultdneo, y por tanto no puede
significar accién posterior a la del verbo principal, sino
simultdnea o inmediatamente anterior, como causa, me-
dio o condicién de ella. No se puede decir: Me carf gue-
bréndome una pierna, sino Cayéndome, o al caerme,
me quebré una pierna.

El gerundio compuesto significa accion anterior a la
del verbo principal: Judas, habiendo arrojado el dinero
en el femplo, tué y se ahored, esto es, después de arro-
Jar o después que arrojo.
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Gerundio absoluto y relafivo. —El gerundio, cuandq
no lleva sujeto, o cuando éste no enira en la oracion
principal, se llama absolufo; si enfra como sujeto_ o 1.
mino, el gerundio es relativo. Esfudiando se aprende. _
Reinando D. Rodrigo vinieron los drabes a Espana,
son gerundios absolutos. Jestis, fomando el pan, lo bep-
dijo, es gerundio relativo.

l.os supinos latinos son el acusalivo y el ablativo de un nombye
de la cuarla declinacion, equivalenies a los gerundios del mismo
caso, pero lienen dislinto uso.

Los gerundios y supinos no reciben género ni ndmero, ni con-
cuerdan en caso con el sujeto, sile llevan; porque perderian la asis-
tencia al sujeto, y se converlirian en parlicipios. Por consiguiente
es falso el nombre de gerundio pasivo que los gramdticos dan al
participio laiino en dus coneertado con nombres. La voz pasiva la-
tina carece de gerundios: el tnico gue tiene indole pasiva, con for-
ma activa, es el supino en u, que en castellano equivale al infinitivo
con de en [rases como malo de enfender, tacil de hacer, dificil de
sacar.

Nota.—Algunas lenguas, como la [rancesa y la latina, acos-
tumbraron a abstraer de la asistencia de la accidén en muchos casos
en que convenia haberla conservado, y se quedaron sin gerundios
total o parcialmente. En cambio la castellana acostumbré a pres-
cindir de la inherencia, y se quedd sin cinco de los seis parlicipios
posibles.

Esta [alta de gerundios o de participios da ocasién a los indoc-
tos para usar mal de una forma o de la otra, como les pasa alos
espafioles, que abusan del gerundio convirtiéndole en participio de-
forme y contranatural. Mucho cuidado con €.

101.—Errores sobre el modo formal.

1. No pocos gramadticos niegan a las formas ver
bales su indole o capacidad verbal.—Lo dicho arriba s
suficiente para refutar este error, cuyo origen es la igno-
rancia de la naturaleza del verbo.

2.° Ofros afirman que el modo formal no es modo
del verbo, por dos razones:
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a) Porque es impersonal.—Lo que distingue los mo-
dos del verbo, no es la persona, sino el acto y la poten-
cia. No es posible un verbo que no pertenezca a modo
alguno; como imposible es un tridngulo que no sea rec-
tangulo ni acutdangulo ni oblusangulo. El modo formal se
forma por abstraccién del acto y la potencia, como el
género neutro se forma por abstraccién del sexo.

b) Porque no consignifica tiempo.—Esto es falso,
como queda demostrado; y falso el supuesto de que los
modos se distingan o formen por la consignificacion del
fiempo.

3.2 Oftros por el confrario dicen que el infinitivo, el
participio y el gerundio son tres modos verbales. —Estas
fres formas de suyo son predicamentalmente diversas,
porque perfenecen a fres diversos predicamenios de la
esencia; pero en cuanto verbos son trascendentalmente
idénticas, porque su modo de significar la accién es el
mismo, es decir, como forma.

102.—Isa conjugacion del modo formal.
Para que con una sola mirada pueda el lector adquirir idea
exacta del modo formal, conviene poner aqui su conjugaciaon latina.

1.” Infinitivos

ACTIVA PASIVA
Simultdneo. Dar.=Dare........ Ser dado.=Dari.
Anterior.... Haber dado. =De-
(e 5 1.7 A —— . Haber sido dado.=Dafum esse.
Posterior.., Que dard o darfa. Que sera o seria dado.=Dan-
=Daturuim esse. dum esse.

Anteposter. Que habra o habria

habra o habria sido dado.
dado.=Darturum Qng habrd

—=Dandum fuisse.

En castellano faltan los cuatro infinitivos contingentes o poste-
9
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riores, por lo cual hay que susfifuirlos con oracién susa
como estd dicho (98).

Pero a los profesores de lalin les advierfo que, para evitar cop.
fusiones a los nifios, es necesario queen la conjugacién de] formaj
latino no suene, ni una vez siquiera, el policrono castellano, que
1anto puede ser pofencia asistente, como acto fulurible. La oracign
sustantiva gue diera, cuando este policrono es asistente (verbi
gracia en la oracion «Si le mandaran que dieras), se resuelye en
latfn en el infinitivo simultdneo: cuando es futurible (como en «Ciep-
10 es que yo fe diera si...), se resuelve en el infinitivo posterior, La
equivalencia latina del policrono no podran entenderla los nifigs
mientras no sepan los valores castellanos que tiene (v, n.°219-923),

Niiva,

2. Parlicipios

ACTIVA PASIVA
Simultdneo. Dans, dantis...... Dandus—a—um.
Anterior.... (falta) ...... ... Datus—a—um (dado, dada).
Posterior... Dafurus—a—um.. Dandus—a—um,

De los seis participios posibles, el castellano tiene solamente el
anterior pasivo.

Al latin le falta el anterior activo en los verbos no deponentes.
De los ofros se puede escribir un largo tratado, y la explicacién de
su naturaleza y uso pertenece a la Gramdiica latina: pero algo hay
gue decir de su equivalencia castellana.

a) El simultanczo activo s¢ traduce en castellano por oracion
relativa en acto o potencia simultinea: asi puer dans equivale, se-
gin los casos, a nifo gue da, o que daba, o que dé, o gue diese.
Frecuentisimamente se traduce por nusstro gerundio simple, cam-
bidndose la inherencia en asistencia; pero esto muchas veces ne
puede hacerse, y debe acudirse a la oracidn relativa, para no que
brantar las leyes del gerundio casteliano. En camdio los latinos
abusaron no poco del participio simultdneo, v su empleo en latin e
& veces légicamente incorrecto.

b) El simultdneo pasivo, que los gramdlicos madernc@ _“"
man gerundivo, es la forma originaria del gerundio y del participio
futuro pasivo. El gerundivo no significa per se futuricién ni n
dad u obligacién; indica sencillamente el hacerse la accién como
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inherente en el paciente, al mismo tiempo que se ejecuta la accidn
principal. Se puede fraducir por oracién relativa de pasiva propia;
pero su equivalencia ordinaria es el infinitivo pasivo o activo con
preposicién, o un nombre equivalente, v. gr. «In amicis eligendia
cura adhiberi debet>=Debe ponerse cuidado en los amigos que se
elijan, o mejor: al ser elegidos, o al elegir los amigos, o en la elec-
cién de los amigos—sPraesse agro colendo».—Estar al frente del
campo que se culliva, o al ser cultivado, o al cultivarle; o estar al
frente del cullivo del campo.

A veces dinoia posibilidad, casi como los adjetivos verbales en
bilis, cuando logicamente equivaldria a oracién relativa en modo
potencial, v, gr. «Quam expefendam gloriam consequi potes?»=
sque gloria apzrecinle, o gue 11 apetezcas, puedes conseguir?

Al gerundivo le llaman algunos gerundio pasivo, nombre tolal-
mente impropio; porgue aunque generalmente los clasicos latinos,
en vez del gerundio {que es aciivo y caso relativo de un nombre)
usaban el gerundivo (que es adjetivo y pasivo), es erréneo pensar
que €stz es la pasiva de aquél. En latin no hay gerundios pasivos
que sean casos rclativos de nombre (100).

¢; Los pariicipios posteriores signiiican futuricién o necesidad:
equivalen pu2s en castellano a oracion relativa de futuro, o de pre-
seite perifrdastico. Usanse mucho unidos al verbo sum en la conju-
gacion perilrdsiica; mas en el latin cldsico fueron casi desusados
como simples participios.

El en -urus ap:nas se hallard tres veces en los prosistas. (a)
Para muestra dez €l recuérdese aquella frase de los gladiadores ro-
manos: «Casar, morituri ie salutants=César, los que van a morir
e saludaun.

Elen -dus es el mismo gerundivo (o de presente), que por au
unién con el verbo sum adquirio el sentido de necesidad o futuri-
cién, fndole gue conservé aun empleado como simple participio,
como en leges observanda=las leyes que han de guardarse -Jiber
legendus=el libro que se leerd, o se va a leer, o ha de leerse.

Unicamsznie el contexio puede determinar si dicha forma es parli-
cipio simulidneo o posterior, V. 91, nota 2.°

———

(1) Téngalo presente el profesor de lafin, pare wo marear a los nlfios hacién-
dolce variar lae eraclones Quales por participle.
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3." Gerundios,

g Aec. A daries e ::Danduﬂ’_

= 2 G.Dedar........ =Dandi.

:‘plmulinncns.) D.Paradar...... —Dando.
Ab. Dando,...... =Dando,

En ninguna de las dos lenguas hay gerundios posteriores: o
latin faltan también los anteriores.

En castellano el inico gerundio simple es el simultaneo activg
en ablativa: dando.

Los ofros tres casos latinos se suplen en castellano con las pre-
posiciones y el infinitivo, cuyo uso es una de las luentes mas co-
piosas de rigueza en nuesira lengua.

103.—Sobre la forma primitiva del verbo.

Los lingiiistas disputan sobre cual es la forma primi-
tiva del verbo. LInos creen que es el infinitivo. Mas esto
no es defendible, porque en el orden légico primero es lo
concreto que lo abstracto. l.a humanidad no es cognos-
cible antes que el hombre.

Otros sosfienen que es el imperativo, porque suele
ser la forma mas breve. Tampoco es fundada esta opi-
nién, porque no es posible conocer lo que esta en poten-
cia antes gue lo que estd en acto, y asi naturalmente pri-
mero es en el conocimiento el modo actual que el po-
tencial.

Tal cuestién es vana. los catélicos creemos que el
lenguaje ya hecho fué un don con que Dios adorné al
hombre al criarle: por consiguiente, Addn pronunciaria
primero la inflexién verbal que hubiese menester para de-
cir lo primero que dijo.

(AR R R



CAPITULO SEXTO

Del Hdverbio, la Preposicion y la Conjunci6n.

Juntamos en un capitulo eslas tres calegorias que los gramdti-
eos llaman invariables, porque no reciben casos de ninguna espe-
cie; aunque ciertos adverbios puedan tener casos de modo, como
luego diremos.

ARTICULO PRIMERO
Del Adverbio

104.—Definicion.

El adverbio es un vocablo que significa algo como
accidente de ofro accidente (24, d).

LInese principalmente al verbo, como su nombre in-
dica (adverbio—junto al verbo), pero también se une al
adjetivo y a otro adverbio, como ya dijimos (25, c).

El adverbio es el signo de los modos predicamentales
(16). Significa pues el lugar, el tiempo y el nimezro de la
accion, los modos accidentales de la accién y la cuali-
dad, el aumento y disminucién en la cantidad y cualidad;
y en general todo lo que puede caer sobre el accidente.

Muchas palabras hay que sin variacién en su forma son adjeti-
VOs o adverbios, segun el oficio que desempenen: fales son los vo-
cablos informes (52), y en genaral, los casos relativos.
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105.—Division.

PReales.—1.0s adverbios son primeramente reales y
Iogicos.

Adverbios reales son los que signlifican algo real; /g.
gicos los gue expresan los modos de los actos de la
mente.

a) Los adverbios reales son de dos clases:

Deferminanfes son los que expresan algo por modo
de cantidad: tales son los de lugar, tiempo, niimero y
cantidad.

Modales son los quz significan algo por modo de
cualidad: tales son los de modo, igualdad, causa, etcs-
tera, etc.

Ldégicos. b) Los adverbios l6zicos son de cuatro
clases:

1.2 de afirmacion cierta o probable: si, clerfamente,
acaso, fal vez.

2.% de negacidn: no.

3.% de interrogacion: ¢si? grio?

4.2 de duda: en castellano no hay mas que el s/ con-
dicional.

Todos estos adverbios |6gicos se refieren al orden se-
gundo de los actos y potencias meniales: los de afirma-
cién y negacién son actuales; el dz inferrogacién, poten-
clal: el de duda es formal (27-30).

El de interrogacion puede llamarse inferrogalivo po-
fencial, para distinguirle de los inferrozativos formales
(ddnde, cuindo), que son adverbics potenciales del or-
dzn primero. Al perder el acento estos adverblos, se ha-
cen relativos, como lo es siempre el de duda, porque la
duda nies acto mental, ni se refiere a él.

Los adverbios acaso, quizd, tal vez, que los gramaticos sucles
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ltamar adverbios de duda, no son de duda, sino de afirmacién in-

cierta.

Hay adverbios que se usan como de lugar y de tiempo, verbi
gracia «Mi casa estd an{es que la de Pedro», porque a ella se llega
antes que a la de Pedro: aqui medimos el movimiento por el lugar,
o el lugar por el tiempo. «Para siempre y mds alld- (lat. In 2fer-
num et ulfra): aquf concebimos el tiempo como lugar, como tam-
bién cuando decimos <Dentro dz una horas, nos imaginamos el
tiempo como un lugar gne contiene en sf otras duraciones meno-
res (15). Otros hay gue pueden interpretarse como de tiempo y de
ndmero, como el latino aliguando—=alguna vez, en algiin tiempo. El
mds y el menos son comparativos de cantidad, pero pueden refe-
rirse a la magnitud, como en mds alfo; al niimero v. gr. mds de
veinte; a la cualidad como muis dulce; al tiempo, v. gr. mds de una
hora; o al lugar, como mds all4,

106.—Resoluclién del adverblo.

Todo adverbio real (v aun algunos l6gicos) o es caso
relativo de un sustantivo, o se resuelve en él.

a) Unas veces la relacién va consignificada por el
confexto, v. gr. «Esta nochie morirds. —Ribera del Ebro
esid Zaragoza.—{Cnanias veces miro».

b) Oiras es un caso relativo formado, que suele ser
el ablativo o el acusativo, como en latin hodie (hoc die)
=hoy, y los castellanos en menfe, como buenamente.

¢) Frecuentemente es un nombre con preposicién;
como en «Velar de dia, 42 noche, por la noche, etc.»—Por
esto, por tanfo, con lo cuil.

d) No pocas veces se resuelve en caso relativo de
un nombre con adjefivo, v. gr. aqui=en este lugar, dénde
en qué jugar, enfoazes=en aquél tiempo, asi—=de este
modo, anfes—en el tiempo anterior.

e) Finalmante muchos adverbios constan de prepo-
sicién y adjetivo propiamente sustantivado, v. gr. dg
pronio, en sece, en falso, cic.
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El ablativo absoluto, de que ya frataremos, es siempre adverbio
con la relacion consignificada. s
107.—GCasos de los adverbios.

Algunos adverbios, especialmente los modales, regj.
ben casos de intension, y pueden lener comparativo ¥ su-
perlativo, como los adjelivos.

Mas como el adverbio no puede consignificar Sujeto,
porque no cae sobre el sustantivo, sino sobre las catego-
rias accidentales absolutas (adjetivo, verbo y adverbio),
no puede recibir casos de ninguna ofra especie; ni fiene
género, ni niimero, ni declinacion relativa.

Es cierto que muchos adverbios pueden llevar prepo-
sicion, v. gr. en donde, por donae, hacia donde, hasta
donde, desde donde; mas en este caso la preposicién no
modifica al adverbio, sino al sustantivo, como luego ex-
plicaremos (110).

Falsamenie pues suponen algunos lingiiistas que los adverbios
son declinables, o gue formalmente son casos de los adjetivos: ni
éstos ni los adverbios pueden ser iérmino de preposiciones; porque
la relacion es un accidenfe de la sustancia, no de otro accidente.

Muchos adverbios pueden ser modificados por ofros
que suelen expresar el mas, el menos o el punto fijo del
modo significado por aquellos, v. gr. mds aca—poco
bien —entonces precisamenie—muy a su gusto— extraordi-
nariamente mal.

ARTICULO 2.°

De la Preposicion.

108.—El signo de la relacién.

El signo de la relacion es la preposicién, la cual s
define; E/ vocablo significante por modo de relacion
(24, e).
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Las preposiciones pudieran ser muchisimas, como
son las relaciones: unas lenguas fienen mds y ofras
menos.

En latin y en las lenguas romdnicas se llama prepo-
sicion porque suele ir delante del sustantivo que la sirve
de término; mas en ofras lenguas siempre o muchas ve-
ces se pospone, cOmo en sanscrifo y en furco, segtin di-
cen los lingiiistas.

La preposicion va siempre con sustantivo o vocablo
sustantivado, como hemos dicho (25 y 107). Mas aunque
esto siempre es verdad légicamente, en griego y en latin
se halla alguna vez la preposicién unida materialmente
al fundamento de la relacion, esto es, al verbo.

Ejemplo latino: Casar certior factus est fres jam copiarum
partes Helvetios id flumen fraduxisse (Cas. b. g. 1, 13): el térmi-
no de la relacion significada por el frans de fraduxisse es id fu-
men: Supo César que los helvecios habian pasado tres partes de
sus Iropas al ofro lado de este rio.

109.-Relaciéon consigniiicada.

Larelacién puede ir consignificada de varios modos:

1. Por la desinencia del suslantivo, como en latin
oner-is—de la carga, oner-e=con la carga.

2.2 Por el contexto o la posicion del nombre. Mafia-
na es nominativo en «Madana (—el dia de mafnana) es
domingo»; ablativo en <Marana te lo diré», en el dia de
mafiana. En este caso es necesario que el fundamento de
la relacién vaya expreso (106, a).

3. Por la yuxtaposicion del sujeto y del término,
V. gr. aguamiel—=agua de o con miel; el aleman Haus-
vogel—ave de casa o ave doméstica; Vogelhaus—casa
de ave, esto es, jaula.

110.—Consignificacién oscurecida.
Los casos relativos formados, cuando van detras de
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preposicion, pierden la consignificacién de la relacién, y
pasan a ser nombres o nominativos, sin relacién alguna

Filoséflcamente no hay preposiciones de genitivo, da.
tivo, acusativo ni ablativo: toda preposicién 16gicamente 2%
de nominativo. Las lenguas romances se quedaron sip la
declinacion relativa, porque en el latin vulgar se OSscure-
ci¢ y desvaneci6 la significacién de las desinencias ca-
suales.

Los antiguos latinos dijeron: esse domt (caso locativo), exire
domo (ablat.), ire domum (acusat.}, sin preposicién. Oscurecidas
las desinencias casuales, dijeron: esse in domo, exire e domp,
ire In o ad domum. Las lenguas romances, advirtiendo que en
dichas locuciones sobra o la desinencla del nombre o ia preposi-
cidn, suprimizron aquélla y dijeron como en castellano: estar en
casa, salir dz casa, ir @ casa: casa es el nombre sln relacion, o
nominativo. Lo mismo, en rigor filos6fico, pudieron haber hecho
los latinos diciendo esse in domus, exire e domus, ire ad domus.
Aproplar las preposiciones a ciertos casos no es contra razén, paro
es sin razén.

Pero dird alguno: 3i eslo es verdad, ;como se enflende que in
con acusativo signifigue movimiento, v con ablativo quietud? -Digo
que eso es falso. El que iz signifique quietud o movimiento no
depende de ella ni del nombre a que se junta, sino de la palabra o
verbo que la precede, y que expresa el fundamento de la relacién,
3i dicho verbo es d2 movimiento, in llevard acusativo, como ire ln
domurn; 81 es de quietud, llevard ablativo: esse in domo; pero sola-
mente por use arbitrario, aunque fundado en el recuerdo dzl valor
antiguo de la desinzncia; razén sin fuerza, porque en castellano se
dice enfrar en casa de igual manera que esfar en casa, y 1o mismo
podria haberse hecho en latin.

De esto se colige que los adverbios detrds de przposicién pier
den la consignificacion de la relacién gue los hace adverbios y se
convierien en puros nombres. Pongamos ejemplos. El adverbio allf
significa en aguel lugar; cudndo es en qué tiempo; ahora vale €a
esta hora. Juniémosles una preposicién: Por alli es por aguel i
gar; hasta cudndo vale hasta qué tiempo; desde ahora se resuelve
en dzsdz esta hora; en todos los cuales ejiemplos queda suprimido
¢l en del adverbio.
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in.—Gasos relatives susfantivados.

A veces, el caso relativo, sin oscurecerse la relacion,
queda convertido en sustantivo en virtud de otra prepo-
sicién que se le afiade. El nombre se toma de la natura-
leza del sujeto (denominatio est ex nafura); mas como
ja naturaleza puede expresarse de varios modos, sucede
muchas veces que una cosa sin nombre apropiado se
nombra medianie un accidente propio de ella, como en
su lugar dijimos (42). No hay dificultad alguna en que al-
guna vez noimbremos las cosas por su relacién al térmi-
no, como sucede en los nombres paraguas, pararrayos,
sobrecejo, sobrecama, sobrecarga, nombres que en
conjunto significan el sujeto de la relacién, aunque sus
componentes significan la relacién misma y su término:
asf paraguas es el utensilio hecho para librarse del agua
que llueve. Estos nombres no se consideran como ca-
sos relativos, pues significan algo absoluto.

Pues lo mismo que en estos nombres, sucede a veces
con el conjunto de preposicién y nombre, aunque sélo en
virtud de la ofra preposicién que lleva por delante. 757

En la [dbula Los dos conejos dice Iriarte. <Por entre unas ma-
tas... volaba un conejo.» Enfre unas matas es el nombre del lugar
por donde corria ¢l congjo, del hueco o espacio enire ellas. El uso
de dos preposiciones seguidas, aunque algo raro en latin, es fre-
cuente en castellano, y muy conforme a la Légica. Comunes son las
locuciones por de dentro, por de fuera, por ante mif, paracon
Dios.—Ir a por agua. —Venir de por lefia.—Para en uno. - Tenerse
por para mucho.—Véanse otros gjemplos cldsicos en mi Orfologfa
n.” 148),

n2.—Casos relativos accldentales.

Los casos relativos (51) de suyo no pertenecen a ca-
fegoria determinada, sino que todo su valor depende del
vocablo que l6gicamente los precede. Hemos visto (110)
que los casos formados se convierien en nambres cuando
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cién y nombre se hace igualmente nombre defras de
otra preposicion (111).

Detras de sustantivo, fodo caso relalivo es adjefjy,
defras de vocablo accidental (adjetivo, verbo o ﬁdverbio)'
es adverbio. 1

Pongamos algtin ejemplo. De barro es adjelivo en Olfa de ba-
rro, y adverbio en Cublerfo de barro. Con erudicion es adjetivp
en el verso de Espronceda: «Yo con erudicién icuanio sabrial,» y
adverbio en «Escribe o habla con erudicidn». En «Manta de viajes,
¢l caso relativo es adjetivo diferencial de manta: en <Voy de Viajes,
adverbio o determinacion modal de voy.

113.—Preposiciones compuestas.

Los casos relativos, los adjetivos y los adverbios,
cuando van seguidos de preposicion, forman con zlla
una sola preposicion compleja. Asi,

A fin de, o con el fin de. ... equivale a para.

A causa de, o por causa de. » por.

Encima de, acerca de...... » sobre.

De cara a, mirando a. . .... (lal. facie ad) equiv. hacia.
Al lado de acd de. .. ...... equivale alat. cis.
Alladode alldade...... .. » lat. frans o ulfra
Debajo de.. vicui viivvs dies » lat. sub.

Notas.—1.® Acerca del uso de bajo como preposicién, consul-
te el lector el Prontuario de Hispanismo y Barbarismo del P. Juan
Mir, art. Bajo.

2.7 Anfiguamenie se usaban como preposiciones cerca, en
frente, encima, delante, dentro, en pos, en contra, en medio, en
forno, y aun los sustantivos ribera y orilla: v. gr. delante el frono.
denfro la casa, orilla el mar. Hoy consideramos esos vocablos
como adverbios y les afiadimos la preposicion de: delante del tro-
no, ele,

3.* Los adjetivos excepto, durante, mediante, salvo, no obs-
fante, no embargante, atenfo ¢ incluso, cuando se usan sin coOm-
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cordancia con el nombre (que es hoy lo mds frecuente), se convier-
fen en preposiciones, como al decir: excepfo seis —salvo la parte—
duranfe dos meses. Cuando el nombre es singular y su género no
se opone al del adjetivo, éste puede interpretarse como adjetivo o
como preposicion, v. gr, durante el afio —no obstante Ia niebla.
Interpretado como adjetivo, la locucion es un ablative absoluto.

Sobre esto hay que advertir: 1.° que estos adjetivos, fuera de
excepfo, salvo e incluso, no admiten preposicién detrds de si: los
tres exceptuados pueden llevar detrds la misma preposicion que el
régimen del verbo principal, v, gr. «Soy aficionado a ciencias, ex-
cepto a Geogralias. 2.° que es incorreccion mayiiscula emplearlos
absolutamente sin nombre adjunto, v, gr. no obstante, no embar-
gante; de donde resulfa que ni pueden ser adjetivos ni preposicio-
nes. Hay que decir: eso no obsfanfe, o no obstfante eso, o no obs-
fante gue, eic.

4.2 Sinembargo de ¢s locucion correcta y preposicion com-
puesta: mas el vulgo indocio suprime la preposicién de, y quita a la
locucion su valor propio de preposicion: cosa digna de vituperio.

114.—Preposiciones componentes.

LLa preposicién componenfe de un vocablo, si el otro
componente no es el término de la relacién, no debe lla-
marse preposicion, porque no lo es, sino adjetivo en el
nombre, y adverbio en los demds casos. Composicion
no es con la posicion, sino posicion unida: Sosfener no
es debajo de fener, sino fener por debajo o desde aba-
jo: Pertinaz no es por el fenaz, sino muy lenaz.

Por esto, cuando el infinitivo debe llevar preposicion, ha de es-
cribirse separada; debes de fener la mano airada es muy diverso
de debes detener la mano airada.

ARTICULO 3.°

De la Conjuncion.

1S.—Definicion.
La conjuncion (o vocablo unitivo) es el vocablo que
expresa las relaciones que el entendimiento pone o halla
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entre sus conceptos, v. gr. y, 0, pero. (24, f), Es ¢ Vo
cablo coordinador de los demas (25, e).

La preposicion y la conjuncidn son los dos predicamentos total-
mente relativos, o que no pueden mernios de hallarse entre dog 1ér-
minos, porque la unién no puede existir sino entre dos cosas ypj.
das: esa unién o vinculo es la relacion.

La preposicion significa las relaciones que hay o se entiende
haber entre las cosas : es calegoria real. La conjuncién no significa
las relaciones entre las cosas, sino entre los concepios mentales:
es categoria légica.

La conjuncién, por ser vocablo I5zico y relativo, se parece algo
a loa relativos gramalicales gue y si, que también son vocablos ¢-
gicos; y por esto los gramdticos (exceplo Bello) los colocaron entre
las conjunciones, error grave y d2 grav2s conszcuzncias, como se
verd. Las conjunciones tiznzn un solo valor fijo, quz no depznde de
los antecedzntes ni dz los consiguientes: los relalivos gramaticales
rienen siempre dos valores, iguales o desiguales; uno respecto del
antecedente, y ofro mirando al consiguientz. Por tanio, el valor de
ta conjuncién es absolufo, aunguz significa relacidn: los valores de
ios relativos son siempre r2lativos (por lo mznos en los relativos
rrascendentales), aungue nunca significan relacién.

Ademds de esto, los relativos son eszncialmante partfculas su-
bordinantes; las conjunciones =on coordinanies, como ghora de-
mosiraremos.

116.—El oficio de ia conjuncidén es coordinar.

Coordinar es poner una con orra dos cosas del mis-
mo orden y predicameznto: Subordinar es poner una cosa
debajo de ofra, de la cual dependa: la subordinada en
cuanto tal, fiene que ser forzosamente de diverso orden
o predicamento que la principal.

El adjetivo es esencialmente subordinado del sustan-
tivo; el adverbio lo es del verbo o de otro vocablo accl
dental. El verbo, en el orden de la generacién, es subor-
dinado del sustantivo; mas en el orden de la perfeccion
el sustantivo es subordinado del verbo (25).

Coordinanse las cosas de las cuales la una no se or
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dena a la otra: subordinanse aquellas de las que la una se
ordena a la ofra. Para coordinar sirven las conjunciones.

Para subordinar lo que de suyo es subordinado, como
el adjetivo al nombre, no hace falta signo alguno: mas
para subordinar los actos y potencias del orden segundo,
que de suyo son cosas absolutas, es menester un signo o
vocablo significante de la subordinacién: estos vocablos
subordinantes son los relativos. Las confunciones no
pueden ser particulas subordinantes.

La demositracién de este principio es muy concluyente, aunque
muy filoséfica. Subordinar una oracién absolula es 16gicamente
convertir un acte 2,° mzntal en categorfa formal o dz! orden 1.°:
gramalicalmzniz es conyerfirla en nombre, en adietivo o en adverbio.

Para esta conversion es menester una forma, porque todo sér es
tal por su forma; como un triangulo es fridngnlo, no porque esté
hzcho de papel, carton, madera, efc., ni porquz esté pintado con
y2so, tinta o ldpiz, sino por fener tres dngulos y tres lados. La for-
ma es (como ensefia la Filosofia) la quz da o defermina la especie
del individuo.

Por consiguiente, siendo cierlo que las parifculas subordinantes
dan la forma de sustantivo, adjztivo o advzrbio a las oraciones quz
aisladameante serian absolutas, también es cierto quz ellas (las par-
tffculas subordinantes) haa de s2r n2c2sariamente forimas sustanti-
vas, adjztivas o advzrbiales, porgue nadiz da lo qu2 no tienz. Poco
importa que esas particulas szan relativas, y algunas dez ellas pu-
ramente I6gicas: al fin son sustaniivos, adjetivos o adverbios, no
conjunciones.

Aclarémoslo con un ejzmplo. D/os me ve es una oracién absolu-
1a transitiva. Creo gue Dios e ve es oira absoluta transitiva, cuyo
sujeto es yo (consignificado), cuyo verbo es creo, cuyo término
es lo que cr2o, eslo e¢s, gue Dios me ve, todo junto. Este iérmino
€8 un sustantivo: su mat:ria es Dios me ve, su forma el gue: de
esta materia y d2 esta forma se compone la oracién susfaniiva,
i€rmino del verbo creo. Sin esa forma, la oracién absoluta Dios
me ve, nunca entznderiamos ser suslantivo. Luzgo el gue de este
¢jemplo es un sustantivo, aunque légico y relaiivo.

Ponga ahora el lector en lugar del gue una conjuncién cual-
quiera, por ejemplo y: Creo y Dios me ve. Yano cs una sola ora-
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ci6n absoluta con una subordinada por término, sino dos Oraciones
igualmente absolutas, aunque unidas con un lazo. Consie, pues
que es grandisimo disparate contar el que entre las CURiUHCiong&'

Corolario.—Luego no hay conjunciones condicionales, pj fem-
porales, ni comparativas, ni concesivas, ni causales, ni finales: 1o
das las parliculas de esas especies son adverbios,

117.—bas cosas coordinadas son homogéneas,

La conjuncién une siempre cosas gramatical y l6gica-
mente iguales o de la misma categoria; como los ele-
mentos de una suma o de una resta deben ser homogé-
neos. Por fanto esta homogeneidad no se refiere a los
casos, sino a los oficios gramaticales.

1.° En el orden segundo.—En el orden segundo,
las cosas coordinadas son absolutas y no se refieren a
otro: tal es la coordinaciéon de dos actos o de dos poten-
cias o de acto y potencia. Tomo los ejemplos de la Pa-
réfrasis de los Salmos por el P, Cdceres: «Todo cuan-
to estd escrito se rematfa en que yo haga tu voluntad, v
esto es lo que yo quiero» (39).—«En oyendo hablar de
Dios admirafe, vy con esto habrds acerfado cual sea el
nombre suyo» (8, 1).—Algunos dicen de Fulano, que es
una bestia; pero él se da harta priesa a parecello» (48) —
«/No fiene animo vuestro hermano para dar por vos un
maravedi, v shabrd puro hombre que pague a Dios todo
lo que se le debe por vuestro rescate?» (48).

2.° En el orden primero.—Cuando se coordinan vo-
cablos u oraciones del orden primero, como este orden
es siempre relativo, las cosas coordinadas se refieren
siempre a ofro. Y asi en la coordinacién del orden pri-
mero pueden coordinarse:

a) Dos oraciones subordinadas a ofra: «Quiero examinar bien
qué espera mi alma y de qué calidad es la esperanza que JO
fengos (38.)
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b) Dos sujetos de un verbo: <E/ Sefior, el Verbo v el Espiritu
Santo criaron el mundo» (33.)

¢) Dos afributos de un mismo sustfantivo: <Nos diste un Salva-
dor bendifo en si v con fuerza y virtud para bendecir a todos los
demds» (20.) Dios v Sefior de todos los poderes fumanos v angé-
Jlicos (79.)—Hombres malsines, cavilosos v de malas infencio-
nes» (100.)

d) Dos verbos con un mismo sujeto: «El malo no ferite M
debe (35.)

e) Dos verbos con un solo término: «Cada palabra suya es una
saeta enherbolada, porque /asfima v clava el alima (54.)

f) Dos términos de un verbo: «Haz muestra v ostentacién de tu
misericordia» (35.)

g) Dos términos de una preposicién: «Hardse justicia..... sin
esforbo w1 confradiccion» (71.)

h) Dos predicados de una misma oracién: <Estoy derretido v
deshecho en lagrimas (21.)

i) Dos adverbios de un mismo verbo: «Cada dia v cada noche
lloraba yo fanfo v fan copiosamenfe, que se me eniraban porla
boca los arroyos de lagrimas» (41.)

i) Dos casos relativos de un mismo vocablo: «Suelen regoci-
jarse los labradores en el agosfo y vendimiay en la cosecha del
aceite (4).

1) Alguna vez pueden coordinarse dos preposiciones a un solo
término, como en este ejemplo de Fons (afio 1622) citado por Mir:
«El alma obra en v con tados los miembros.

Dos conjunciones no pueden coordinarse si no se fomanen la
suposiciéon material, v. gr. o y pero son conjunciones.

118.— Clases de conjunciones.

Entre dos conceptos mentales homogéneos parece
que no pueden darse ofras relaciones sino estas cuairo:
unién, separacién, oposicion e ilacién.

Hay pues, cuatro especies de conjunciones:

1.*  Copulafivas, que significan unién mental dz dos
conceptos semejantes: en castellano son y, €, ni.

2.° Disyuntivas, que expresan desunién mental:
son: 0, U. :

10
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3.2 Adversativas, que denotan oposicién, contrarie-
dad o exclusion: son mas, pero, sino.
4,* [lativas que indican efecto o consecuencia l6gi-
ca: luego, pues.

119.—Gopulativas.

Aunque el oficio de toda conjuncién es unir, lldman-
se especialmente copulafivas o unitivas las que expresan
adicién de conceptos que se suman o van contando po-
sitiva o negativamente (como en la suma algebraica).

En las enumeraciones de fres o méds miembros no
suele ponerse la conjuncién sino antes del ltimo; verbi
gracia «Regocijarse han con los dones, beneficios y
mercedes que les haces» (CAc. 64).

Cuanrdo se omifen todas las conjunciones, se dice que
hay asindefon; cuando se ponen todas, polisindefon.

La asindeton suele ser menos viciosa que la polisindeton; y ad-
viértase que en muchos casos la y coordinativa es de mal estilo,
Vea el lector el magnifico articulo sobre la v en el Prontuario
de Mir (1.° 2.° p. 1020).

En cambio tiene gracia particular algunas veces la y al principio
de clausula, cuando parece que no es particula unitiva; es que une
lo siguiente con algiin concepfo o afecto sobrentendido. Frecuente
es comenzar por la y para preguntar por alguna persona o cosa
que se supone al lado o en la mente de aquel a quien se pregunia.
«Viéndole Sancho sin aquella fealdad primera, le dijo: ¢ ¥ las nari-
ces? «(Cerv. Quij. 2. 14), porque le suponia con ellas. Léase el ci-
tado articulo de Mir.

Por la misma elipsis se explica el uso de ni cuando no precede
ofro elemento homogéneo. Decir que un nifio no sabe el Credono
es decir que ignore otras cosas de Docltrina cristiana: decir que 70
sabe ni el Credo es afirmar que nada sabe, ni los Mandamientos,
ni los Sacramentos, ni... el Credo.

Los latinos en estos casos usan la conjuncién vel o ne...quiden.

En las enumeraciones negativas, cuando el adverbio no del pri-
mer miembro debe preceder inmediatamente al primer elemento uni-
do, y éste no es verbo, se cambia en ni (en latin nec o neque). M8Y
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bien dicho estd: <El malo no teme ni debe», porque los elementos
unidos son dos verbos: o «No tengo oro ni plata», porque el 7/ va
enire las cosas coordinadas, y el no con el verbo. También pudie-
ra decirse correctamente: «<El malo ni teme ni debe»— « Ni tengo oro
ni plata-.

Mas si dijéremos: «No la luna ni los planetas tienen luz propia»,
serd violenta la construccién, porque el no supone un verbo que
atin no esta en la menie (el fienen): debe decirse «Ni la luna, ni los
planelas, etc.»

De esta observacién s¢ deduce que 7/ no es légicamente igual
que y no.

La conjuncion castellana pues, cuando no indica deduccién 19-
gica, sino simple unién o continuacién del discurso, puede califi-
carse de copulativa, aunque los gramdlicos la llaman continuativa,
De la misma indole son a veces las particulas latinas quidem, au-
fem, vero.

El uso de e por y, y el de u por o (disyuntiva) es puramente eu-
f6nico en el lenguaje ordinario: antignamente y era e, como deri-
vada del ef latino.

Los vocablos mas y menos en la suma y en la resta, v. gr. 7 mas
8, 0 7 menos 5, pueden interpretarse como conjunciones copulati-
vas, 0 mejor como preposiciones: de ningiin modo como adver-
bios.

120.—Disyuntiivas.

Las conjunciones copulativas denotan unién de tér-
minos simultdneamente sociables, aunque sean nega-
tivos.

Las disyuntivas (=separativas) expresan separacion
de términos simultdneamente insociables, de modo que
puesto el uno, se excluyen todos los demds; pero for-
malmente no significan oposicién, sino enumeracién de
cosas que de algiin modo se excluyen mutuamente. Por
esto algunas veces unen términos equivalentes, que pue-
den sustituirse el uno al ofro; al sustituirse, se excluyen
siquiera en la voz. Ejemplos:

<Justa sospecha tenemos | Que del macho o del rocin
| Saca los pies (versos) que leemos» (CASTILLEjO)—
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«Tres o cuatro (monas) envié a pedir», (CALDERGY), —
«El cuarto infierno es el limbo de los justos, 0 senq de
Abraham» (Del Caftecismo).

Las particulas ora y ya son puros adverbios.

Las disyuntivas suelen también expresarse antes del primer
miembro, como anunciativas de la disyuncién: «Que luego con ¢ se
frate, | O ya para concluirse, | O ya para desviarse» (Moreto),
ciemplo en el que se demuestra que ya no es conjuncién, pues dos
canjunciones de la misma especie no se dan juntas,

12t.—Adversativas.

Las conjunciones adversativas mas, pero, expresan
formalmente la oposicién légica. Sirven pues para deno-
tar contrariedad o correccién, v. gr. «Tu cabeza es her-
mosa, | Pero sin seso.» (SAMANIEGO).

Detrds de negacién se usa la conjuncién sino, la
cual no siempre excluye el miembro anferior, sino mu-
chas veces le acrecienta. «No queremos a ese, sino al
ofro».—«Estudiaba no sélo de dia, 5in0 también de
noche»,

La conjuncién sino castellana tiene singular donaire en muchas
locuciones en que se omite el primer miembro, por lo que es digna
de particular estudio.

La particula aungue no es conjuncién, sino adverbio concesivo.
De no obsfanfe y sin embargo ya hemos hablado (113, nola
3.2y 4.7,

122.- lativas.

Las particulas /uego y pues, cuando indican deduc-
cién, consecuencia o sucesién l6gica, son conjunciones
ilativas. Usanse en las conclusiones de los raciocinios.
«¢No crees? Pues te condenaras» —«Cristo lo dijo: /ue-
go es verdad».

Luego, t6nico, es adverbio de tiempo: pues a veces es conlinud*




LA INTERJECCION 149

fiva (119), y también sec usa como equivalente a puesfo, seguida de
gue; 0 a porque con valor adverbial de causa, sin gue, v. gr. «<Loco
debo de ser, pues no soy sanfos. (Fr. P. pe Los Reves).

La consecuencia l6gica también suele expresarse por los adver-
bios por tanfo, por esfo, por lo cual, etc., concebida la relacién
l6gica como real.

APENDICE
De la interjeccidn.

123, —Inferjeccion.

—Vocablo intercalado) es un vocablo que expresa
los afectos del alma, sin intervencién activa del entendi-
miento.

El entendimiento forma las ideas; mas al proferir la
interjeccién, nuesiro enfendimiento obra como instru-
mento ciego en manos dé la voluntad o de las pasiones.
Por eso decia S. Agustin que la interjeccién no significa
en rigor cosa alguna, sino el afecto del dnimo. Magis
affectum indicans, quam rem aliguam significans.
(Tract. 51 in Joan).

La interjeccion nunca es formalmente elemento de la oracidn (24).
Por otra parte, muchas de ellas son signos naturales, al revés de
las verdaderas categorias gramaticales, que son signos convencio-
nales o arbitrarios.

Las interjecciones son muchas y muy caprichosamente forma-
das, aunque algunas son muy naturales. Interjecciones son ah, ay,
oh, uf, hola, tafe, guay; los sonidos imitativos be, miau, fu, rum,
pum; las voces con que avisamos a los brutos, arre, so, pi, chucho,
zape, mis, etc. Hay también palabras de categoria delerminada que
pueden llamarse interjecciones por el fono afectivo con que se pro-
nuncian, v, gr.; viva, muera, malo, bien: esta clase de inferjecciones
Suponen por una oracion entera. Las otras no, aunque sean pala-
bras significantes, como jecanasfos!, jcanariol, jcatarro!, jcapa-
cho!, ete., con las cuales no inteniamos significar lo gue ellas gra-
maticalmente significan, sino los afectos de ira, indignaci6n, asom-
bro, dolor, miedo, pesadumbre o cualquier ofro.



TRATADO SEGUNDO

Sintaxis

Hasta ahora hemos considerado aisladamente cada una de las
scis categorfas gramalicales, su naturaleza, propiedades, modos,
casos y relaciones. Este estudio analitico es la Analogia.

Vamos ahora a considerarlas unidas unas con otras, formando
composicién, o un todo l6gico: esfo es lo que llamamos Sintaxis.

124.—Nocidn de la Sinfaxis.

Sintaxis, en sentido lato, es la parte de la gramatica
que trata de la unién de las palabras,

En sentido estricto, como aqui la enfendemos, es el
tratado de la oracion gramatical.

Dividimosla en cuatro capitulos:

1.° De la oracién en general,

2.° De la oracion afirmativa,

3.° De la oracién imperativa,

4.° De la oracidn interrogativa.

Las oraciones subordinadas, aunque en si son también oracio-
nes, y por fanto a ellas puede aplicarse la doctrina de la Sintaxis;
con todo eso, han menester un tratamiento especial, porque en rigor
son partes de ofra oracién: de ellas trataremos en la Hipotaxis. El
objeto, pues, de la Sintaxis es la oracién absoluta, cuyo signo son
los modos absoluios del verbo (76), y asf puede decirse que la Sin-
taxis es el tratado de los modos absolutos del verbo.
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CAPITULO SEPTIM,O

Be la oracion en general

ARTICULO PRIMERO

Nocion v division l6gica de las oraciones.

125.—Oracion.
Oracion gramatical es la expresion oral de algo per-
teneciente a la existencia, esto es, al orden segundo.

Muy nueva parecerd a muchos esta definicién; mas es la finica
verdadera y que tiene todas las cualidades requeridas: es clara,
breve, y conviene a todo y a solo el definido, como cualquiera pue-
de ver aplicdndola a las varias clases de oraciones, aun a las for-
. madas con una potencia contingente del verbo.

La definicién vulgar: «un conjunfo de palabras que forman sen-
tido perfecto», excluye las de sentido imperfecio; y si se dice algin
sentido, es vaga y oscura, pues hay que saber antes qué es eso de
sentido.

126.—0racion absoluta y subordinada.

Las nociones propias de la existencia son solamente
el acto y la potencia: el acto es cosa absoluta (20); la po-
tencia se ordena al acto. Mas como también hay en el
entendimiento acto y potencia segunda, que se combinan
con el acto y potencia real, siguese que toda oracién que
signifique acto 16gico o real, serd absol/ufa:la que no sig-
nifique acto, sera subordinada.

Gramaticalmente, oracién absoluta es la que no depende de ofra
ni es parte de ella, por ejemplo: Te amo—Ve a la escuela: subordi-
nada, la que depende de ofra como parte de ella, v. gr. «Sabes que
e amo»—«Mando gue vayas a la escuelas; ejemplos en que los
verbos sabesy mando tienen por término una oracién (véase 116.)
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Perfecta e imperfecfa.—L.as combinaciones de acto
y potencia en el orden segundo son solamente fres: acto
légico con acto real; acto l6gico con potencia real; po-
fencia 16gica con acto real (27, 28, 29). Tres son pues las
oraciones absolutas, que l6gicamente se reducen a dos
clases, segiin que signifiquen acto o potencia logica: las
que significan acto mental son perfectas; las que signifi-
can potencia, imperfectas.

a) La oracién perfecta o actual es de dos clases: 1a
que significa acto real y mental, se llama oracion afir-
mativa; la que significa acto mental y potencia real, pue-
de ser de seis especies: imperativa, horfativa, depreca-
fiva, ejeculiva, concesiva y opfalfiva.

b) La oracién imperfecta o pofencial, que expresa
potencia I6gica y acto real, se llama oracion inferroga-
tiva o inferrogacion, a la cual se reduce la pregunfa.

127.—Las partes de la oracién.

Las partes de que consta una oracién son de tres
clases:

a) Esenciales, sin las que no puede haber oracién,
son dos: el sujeto y el predicado.

b) Integrales, sin las que la oracién quedaria manca
o defectuosa, son el afributo predicativo, el término y el
ablativo agente.

c) Complementarias, o que la completan y perfec-
cionan, son los atributos del sustantivo, y los comple-
mentos dei verbo y del adjetivo.

Asi como un drbol fiene tronco, ramas y hojas, asi la oracion

gramatical puede ser muy compleja y constar de muchos vocablos
o locuciones que se van pegando unas a ofras.

El sujefo es la persona o cosa de quien se dice algo-
El predicado es lo que se dice del sujeto.

——
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El sujeto es siempre un sustantivo; el predicado, un
verbo.

La oraci6n es la expresion de algo como existente o como posi-
ble; mas la exisfencia real o posible se concibe siempre como ac-
¢ién, la cual, como accidente que es, no puede menos de suponer
una susiancia que la sustente y con la cual haga composicion, si-
quiera logica. Por eso el predicado, que es el signo de la existencia,
es siempre verbo; y el sujeto, siempre sustantivo.

.

ARTICULO 11
Del Sujeto.

128.—Nocion del sujeto.

Sujefo es lo mismo que puesto debajo: lo que sostie-
ne o sustenta a otro. La denominacién de sujefo es rela-
tiva, como la de padre o hijo. Por eso un mismo nombre
serd sujeto si sobre él se pone el verbo, como en Dios
ama; y término si sobre ¢l recae la accién del verbo,
como en Amad a Dios.

El sujeto gramatical del adjetivo y del verbo es siem-
pre sustantivo, o cualquier cosa sustantivada, con la di-
ferencia de que el sustantivo que sirve de sujeto al verbo,
no puede estar en caso relativo, como ya dijimos (81).

i29.—Concordancia del adjetfivo con el sustantivo.

La conveniencia o conformidad de casos del adjetivo
y del verbo con los del sujeto, se llama concordan-
cia (58).

El adjetivo concuerda con su sujeto en género, ni-
mero y caso, como en latin Per Dominum nosfrum...:
este nosfrum es masculino, singular y acusativo, como
Dominum.

En castellano, donde no hay declinacién relativa, el adjetivo
concierta con el sujeto solamente en género y nmero; y aun hay
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adjetivos sin género, como verde, azul, veloz, que solo concierfan
en numero.

Para el caso en que el sujeto se compone de varios Sustantivos
coordinados, véase !o que diremos en la Parataxis.

Los sustanfivos tienen cada uno su propio género y niimero: Dol
tanto, dos sustantivos, aunque fengan el mismo género o niimero,
no se dird que concuerdan en esos accidentes. Asf en «7jfo, empe-
rador de Roma, fué llamado delicias del género humanos, empe-
rador y delicias son sustantivos que se refieren a Tito.

Pero en latin, donde hay declinacién relativa, el segundo sys-
tantivo tomaré siempre el caso del primero: Me consule, en ablativo,
y no Me consul (=siendo yo cénsul, o en mi consulado.)

130.—Concordancia mediata.

Entre el adjetivo y el sujeto puede mediar el verbo ser
o algtin otro verbo intransitivo o pasivo, v. gr., Eres in-
feliz.—Esfoy cansado.—Vienen buenos.—Es fenido
por sabio.

En la concordancia mediata, el segundo término re-
cibe el nombre de predicado, como luego diremos.

131.— Goncordancia de los relativos.

Los relativos variables o declinables toman el género
y el niimero del nombre antecedente; mas no el caso, el
cual depende de la oracién consiguiente.

Los relativos castellanos no tienen género: quieny
cual tienen niimero: cuyo es puro adjetivo, que siempre
concierta con el nombre adyacente, y nada toma de su
anfecedente. De esto se tratara en su lugar.

Los adjetivos relativos latinos todos tienen género, namero y
casos relativos: a ellos principalmente es aplicable la regla. Ejem-
plo: Regem cui omnia vivunt, venite, adoremus: Venid, adoremos
al Rey para quien viven todas las cosas. Regent, término de adore-
mus; cui singular como Regem, pero en dativo, como régimen de
vivunt,




ORACION PERSONAL E IMPERSONAL 155

132.—Goncordancla del verbo con el sujeto.

El verbo en modo personal, que significa la accién
como inherente, lleva el sujeto en nominativo, y con-
cuerda con €l en niimero y persona (89 y 51); v. gr. Yo
escribo.— Vosofros leéis.

Los infinitivos y gerundios, que significan la accién
sélo como asistente, pueden llevar el sujeto en nomina-
tivo o acusativo (81 y 100), y no conciertan con él.

En hebreo, las inflexiones verbales que tienen género, conciertan
también en género con el sujeto.

Hay un modismo castellano que consiste en que el verbo perso-
nal pasivo lleva el sujeto en acusativo: de él trataremos luego (148).
Cuando el sujeto se compone de dos o mds sustantivos coordina-
dos, se guardara lo que diremos en la Parataxis.

En latin y castellano suelen omitirse los pronombres de 1. y 2.2
persona cuando sirven de sujetos; a no ser que convenga fijar en
¢llos la atenci6n del oyente. Ejemplo: «<Eso harélo yo con el dedo
mefiique, con un papirote» (CAc. 80)—«Caeréis vosofros, como
también cayeron los Angeles, que eran mds que hombres» (Ip. 81).

133.—0Oraciones personales e impersonales.

Personal e impetsonal, se dicen de los modos del
verbo, segiin la consignificacién del sujeto. El modo ac-
tual y el potencial son personales (89); el formal, puesto
que no lleva la consignificacién del sujeto, es imper-
sonal.

Mas aplicados a las oraciones y a los verbos, estos
adjetivos tienen diferente significacion.

1. Oracién personal es aquella cuyo sujeto va ex-
preso o sobreniendido: tales son todas las que llevan el
verbo en 1.* y 2.7 persona, y la mayor parte de las que
tienen el verbo en 3.2 persona.

2.° Oracién impersonal es la formada con un verbo
impersonal, y siempre en 3.* persona (87). Los ver-
bos impersonales se llaman asi, escribe el maestro Co-
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rreas, «porque no se declara quién hace, y parece que
van sin la persona viviente agenfe que los acompape y
determine, ni en el hablar se echa menos ni se buscay
(Arfe grande, pag. 161, ed. 1903). ?

Notas—1.° El infinitivo y el gerundio, que son formas imper-
sonales, forman oraci6n sillevan sujeto expreso o fécito: sino se
sobrentiende sujeto alguno, no forman oracién, aunque lleven fép-
mino. Al salir el sol es una oracién adverbial: en Bueno es dar Ji-
mosna, el dar limosna no es oracion, porque carece de sujeto,

Puede disputarse si eslas oraciones de infinitivo y gerundio son
personales o impersonales. Me inclino a que deben llamarse perso-
nales, porgque llevan sujeto expreso o suplido, aungue no esté cop-
significado por el verbo, Pero afiado que, para no confundir la in-
teligencia del estudiante de Gramadlica, no debe llamarse oracidn,
ni oracién impersonal, el infinitivo o gerundio que no lleve snjeto
a lo menos técilo.

2.* No es impersonal la oracién cuyo sujeto es un infinitivo, o
una oracién susfantiva con gue, v. gr. «Arrojar la cara importa.»
(Quevepo)—«Parece gue fruena»—«Se dice que hay guerras—e«Me
pesa haberlo dicho.»

ARTICULO 111
Del Predicado.

Grave, porfiada y refiida es la cuestion secular acerca de cudl es
el verdadero predicado. Unos, como Cejador, dicen que es el verbo
y que el atributo expreso gue puede ir defrds es un complemento
predicativo.

Otros, como Bello, cambiando los términos, llaman al verbo
atributo, y al atributo predicado.

Otros, considerando que todo verbo atributivo puede resolverse
en ser y participio, dicen que el predicado es el participio o el afri-
buto, y que el verbo ser no es predicado, sino la c6pula o signo de
la relacién entre el predicado y el sujeto, por lo cual al verbo sus-
tantivo le llaman copulativa. Asi opinan la mayor parte de los mo-
dernos.

Oftros, con més fundamento afirman que la razén formal de pre-
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dicado la da el verbo, por lo que el predicado tfotal es el verbo con
todo lo que le acompafia.

No es mera cuestion de nombres: atafie algo a la naturaleza del
verbo y del juicio mental, y asi los partidarios de la tercera opinién
sosfienen que al verbo ser no le conviene la definicién del verbo que
di6 Santo Tomds (64); y aun algunos, aunque pocos, defienden que
ser es el unico verbo, y que todos los demds son verbos por ser
compuestos de ser.

La discusién completa de todo este asunto puede verse en mi
DPerihermenias, cap. 1X, art. 4.°: aqui diré lo méas importante.

134.—Predicado formal v material.

Predicado es lo que se dice del sujeto: pero lo que
se dice del sujeto ha de significarse necesariamente por
modo de acto o de potencia, porque sin eso no hay ora-
cién (126): luego el predicado formal, lo que hace que lo
que se dice de otro sea predicado, es el modo de signifi-
carlo como acto o como potencia, esto es, mediante un
verbo personal.

El predicado material puede ser solamente lo signifi-
cado por el verbo, como en la oracién EJ ruiseiior cania;
mas también puede ser, ademads de lo significado por el
verbo, algiin adjunto que determine o confraiga ese sig-
nificado, como sucede con los verbos ser, esfar y otros,
v. gr. El cireulo es redondo.—El agua estéd fria.—Dios
estd en el cielo.

Lo que se dice del circulo es no sélo redondo, sino es redondo;
del agua decimos que estd fria; de Dios, que estd en el cielo: estos
son los predicados integros.

Los antiguos sofistas, los estoicos, Platén, Aristoteles y su es-
cuela, y posteriormente Boecio (siglo VI) y San Juan Damasceno
(siglo VIII), siempre dijeron que la oracién consia de solas dos
paries: el sujeto (nombre) y el predicado (verbo).

Mas en las oraciones de verbo sustantivo, donde mayor es la
dificultad, ya Aristoteles ensefié que el verbo es el fercer adyacenfe
y de aqui sacé Boecio que el atributo (nombre o adjetivo) que le
sigue, es el predicado principal, doctrina seguida después por
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Santo Tomés y Escoto. Los modernos, olvidando que todos los an-
tiguos (a pesar de decir que el afributo es el predicado principal)
reconocen que el verbo es el predicado formal, han llegado g Con:
cluir que dicho predicado principal es el tnico predicado, y que el
verbo ser es la cépula, teoria falsa y sin fundamento 16gico nj hjs-
térico.

135.—El predicado o atributo de predicacion.

En conclusién: En las oraciones de verbo sustantivo,
el predicado integro es el verbo con el atributo: este atri-
buto no seria predicado si no recibiese del verbo la razén
de predicado, y debiera llamarse afribufo de predica-
cion. Mas como los filésofos, huyendo de esa larga de-
nominacién, dieron en llamarle sencillamente predica-
do, nosotros, por no alterar la tradicién filoséfica, pode-
mos seguir llamandole asi, aunque es un nombre que le
conviene s6lo a medias y materialmente, no integra ni
formalmente.

136.—Andlisis del verbo ser (Para los filésofos.)

Santo Tomads, siguiendo a Aristofeles, escribe: «Cuantos son
los modos de predicar algo, tantos son los significados de ser:
cuando decimos EJ iombre es animal, es significa sustancia: cuan-
do decimos EI hombre es blanco, significa cualidad, y asi en los
demds.» (Metaph, 5, 7).

Es pues el verbo ser un verbo trascendental, que de suyo no
significa mds que el acto 2.° o la potencia 2.* de cualquier categoria
(a@cfum essendi, como dice el mismo Angélico, /. Dist. 8, q. 4, articu-
lo 2, ad 2), por lo cual puede tener tantos significados cuantas
son las categorias reales. Lo que al verbo ser se afiade, eslo gue
contrae su significacién, «<como se contrae el acio por la potencia»,
afade el Santo Docior (De Pof. 7, art. 2, ad 9). Adviértase que ser
en el modo actual significa el acio 2.°, y en el potencial la potencia
2.%, como esta dicho (66). V. Periherm. 186 y 194.

Nadie hasta ahora ha hecho estudio especial de estos significa-
dos, por lo que no serd mucho que no acierte en todo cuanto voy a
decir aqui, porque la materia, aunque es importante, encierra gravé
dificultad.
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Doce son los significados que yo hallo en el verbo ser:

1.° La existencia, o el acto 2.° de si misma, como en aquel fex-
to de San Juan: <En el principio era el Verbo», o en aquel verso de
Quevedo: «Frase un hombre a una nariz pegado.» En castellano
le usamos poco en esta acepcion, pues cominmentie empleamos
existir, o el unipersonal hay, de que luego hablaremos. Pero no
siempre hay es equivalente a es o son o exisfen.

9.° La subsistencia o hip6stasis, como equivalente a subsistir
o ser sustancia primera, como en el mismo texto de San Juan: <Y el
Verbo era con Dios» (erat apud Deum). En este sentido es raro en
castellano.

3.° La nafuraleza (materia o forma sustancial), como equiva-
lente a tener o ser algo esencial al sujeto. v. gr. <Y el Verbo era
Dios», que quiere decir que el Verbo tenia naturaleza divina. Es
significado muy comiin.

4.° Forma accidental, v. gr. «<Este es un &ngels>, hablando de
una estatua o de una pintura: vale tanto como fener forma de... o
represenfar.

El verbo ser unido con un predicado accidental, significa siem-
pre fener per accidens, o accidere, como ensefia Santo Tomas:
«Cuando se predica un accidente de su sujeto, oun sujeto de =u
accidente, o un accidente de otro, ser no significa mds que acei-
dere.» (Metaph. 5, 7).

5.° Lainherencia, cuando el sujetoes accidente y lleva por com-
plemento la sustancia en ablativo, como cuando dice Santo Tomas:
Actiones in singularibus sunt: las acciones son (=son inherentes)
en los singulares. En lugar de ser con esta acepcién, usamos en
castellano esfar o hallarse.

6.° Canfidad, cuando el predicado material es algiin grado de
la cantidad, v. gr. <El sol es mayor que la tierra.—Eso es mds que
aquello.» El predicado fntegro vale exceder en magnitud o cantidad.

7.° Cualidad, si el predicado es de esta categoria, por ejemplo:
<Este papel es blanco.—Eres amante.—Eras amado. Significa te-
ner el sujeto la cualidad expresada por el atributo, Es comunfsimo
en esta acepcién.

8.° Accidn y pasion, como cuando decian los latinos: Frigus
esf, que en castellano es hace frio; o aquellas palabras de César al
ser acomelido por sus asesinos: Heac guidem vis est: esto es for-
zar, o padezco violencia. Esta acepcién tiene ser en casfellano
cuando vale suceder, hacerse, acontecer, como en gué serd de If,
qué te sucederd. La misma tiene en el modismo <Por 1f es por quien
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preguntan», en que es vale por la accién del verbo siguiente, como
luego se explicard. :

9.° Lugar, cuando equivale a esfar, ocurrir o hallarse en lugar
v. gr. Pafer noster qui es in calis. <El Sefior es contigos. —Aj
fue templo» (Rioja).—Era en Polonia» (G. pe AviLa).

10. Tiempo, cuando vale existir alguna parte del tiempo, ocurrir
suceder en él, v. gr. «£s de dia. — Era de noche.—Era el invierno::
que los latinos decian Dies esf.—Eraf nox.—Hyems eraf.—«l.a
(hora) del alba serfa» (Cerv.)— «Cudndo seré que pueda volar a]
cielo» (Fr. Luis).— «Son las diez»: estd presente la hora décima,—
«La misa es a las ocho»: ser a las ocho no es sencillamente sep,

11, Modo, como en Asf es, que es decir, de ese modo es.—«Yo
soy como ti».—<«Yo soy asi»: fengo este modo de ser.

12. Relacion, y en este caso significa que el sujeto tiene con el
término la relacion significada por la preposicion; v. gr. <Este ani-
llo es de oros: relacién de causa material.—«Este anillo es de fula-
no»: de posesion.— «<Todo es por Dios»: causa eficiente o final.—
«Eso es segiun el dibujo»: causa ejemplar.—<A cudnto es la telas:
relacion de precio.—«A es a B, como B es a C»: de cantidad pro-
porcional.—«<Estas frutas son de Valencia»: de origen. En esfe sen-
tido la acepcion general es referirse; en particular, en la relacién de
causa eficiente, vale ser causado; en la de causa final, servir; enla
de origen, proceder; en la de precio, valer o cosfar.

Por esia breve resefia de las acepciones del verbo ser puede co-
legir el lector cudn cortos se quedan los filésofos que al verbo ser
s0lo dan dos acepciones: la de verbo copulativo, y la de verbo atri-
butivo equivalente a existir, y aun en ésta le resuelven en ser (co-
pulativo) y exisfente; de suerte que para ellos es siempre explicita o
implicitamente copulativo. jVaya con los filésofos copulativos! Yo
desafio a cualquiera a resolver el verbo de frases como Qué serd
de fi.—A cdmo es la miel.—A es a B como B a C. Todo eso es
mero anfojo, pues no se funda en razén alguna.

El verbo ser significa solamente el acto o potencia de ser: es{e
acto o potencia comunican al atributo, sea éste nombre, sea adjeti-
vo, adverbio o preposicién, la razén formal de verbo y de predica-
do; de donde légicamente se infiere que el verbo ser no admite di-
visién, sino composicién l6gica, y que ser hombre, ser bueno, Ser
de dia, ser como, ser de, ser a, ser en, efc. son l6gicamente verbos
cuya materia es el atributo, y cuya forma es ser.

Ni crean los copulativos gue fodo el campo es orégano, alome-
nos entre los que hablan castellano; pues ni Basilio Garch. ni Be-
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llo, ni Cejador, admiten en la oracién otros elementos que el sujefo
y el predicado, (o el atributo, como dice Bello frocando los nom-
bres).

El verbo seEr no es la edpula de la oracidn.— Los que sostienen
que ser es pura copula se fundan en que el juicio es la simple unién
de dos ideas; nocion falsa, pues, para que haya juicio es necesaria
la composicién de acto 1.” (sujeto) y acto 2.° (verbo), v no basta la
composicion de elementos del orden primero. El verbo ser no es
el vinculo de dos términos, sino uno de los dos componentes del
juicio y de la oracién.

Por eso Escoto decia que puesto que es se predica del sujeto, no
puede ser copula; y Santo Tomds, que si fuese pura cépula, no se-
rfa verbo, sino preposicién o conjuncién. Lo que por si estd unido,
no ha menester atadura.

Ni tampoco es el verbo tinico.—Dicen algunos: Todos los ver-
bos se resuelven en ser y un atributo: luego todos se formaron por
composicion de ser y el atributo.--Niego en general el antecedenie,
y niego el consiguiente y la consecuencia. El verbo ser es el mas
abstracto de todos los verbos, y en la mente lo concrelo es anles
que lo abstracio (103). El verbo ser supone antes otros verbos; co-
mo la idea refleja de enfe es posterior a la de oiros entes particu-
laves.

«Si con esto se quiere decir que en la formacion de las lenguas
se ha principiado por el verbo sustantivo, el cual, combindndose
con adjetivos engendre los demas verbos, no sélo es falso el hecho,
sino conirario al proceder natural necesario del espiritu humano,
que va siempre de lo concreto a lo absiracto. Tan absurdo me pare-
ce pensar que sentio haya principiado por sum sentiens, como lo
seria pensar que ffomo y canis hubiesen prevenido de ens humanum
Yy ens caninum-. (BeELLo, nota 2.% final).

Por iltimo, a los que niegan que al verbo ser convenga la defi-
nicion del verbo, dada por Santo Tomds, basta decirles que no en-
tienden al Santo Doctor. El verbo esencial ser significa la esencia
por modo de movimiento (66).

ARTICULO IV
Division real de las oraciones.

137.--Cuaftro clases de oraciones.
Por parte del verbo, las oraciones pueden ser:
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1.° del verbo ser;

2.2 de verbo activo, o de activa;

3.° de pasiva;

4.° de voz media.

Las oraciones reflexivas son un caso particular de
las de activa o de pasiva; y las reciprocas un caso parti-
cular de las reflexivas.

SECCION 1.2—ORACIONES DEL VERBO ST,

13S.—Personales.

Los gramadticos llaman oraciones primeras de verbo
ser a las que constan de sujeto, verbo y afributo sustan-
tivo o adjetivo formado, v. gr. El alma es espiritu.—El
alma es espiritual; y segundas alas que carecen de
atributo de esa clase, v. gr. £s0 es. — El Sefior sea con
vosofros.—El libro era para mi.—Son las doce.

El afributo sustantivo y el adjetivo concuerdan media-
famente con el sujeto, segiin lo dicho antes (130), y sue-
len llamarse predicados (135).

Légicamente, el verbo con todo su acompaifiamiento es el predi-
cado total; y con la misma razén que llamamos predicado al atribu-
1o adjetivo concordante con el sujefo, debfamos llamar predicado al
atributo adverbial, o consistente en un caso relativo. Hay casos re-
lativos y adverbios formados, que pueden sustifuirse por un adje-
tivo, v. or. «Este melén es de Valencia, o valenciano».—Tal casa
era de ellos, o suya>.—«Estamos buenos, o bien». 5i otros mu-
chos casos relativos no pueden cambiarse en adjefivos, no es por-
que I6gicamente sea imposible, sino porque el idioma no tiene ad-
jefivos bastantes para eso. 4Qué imposibilidad hay en que en la
oracién «Este juguete es para el nifios, este complemento se cam-
biase en un adjetivo? Si de mr es mio, para mi pudiera tener su ad-
jetivo equivalente, y asi todos los casos relativos.

La conclusién de este razonamiento es que los casos relativos ¥
los adverbios que coniraen o determinan el significado del verbo

-—
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ser, son l6gica y tan propiamente predicados (o atributos predicati-
vos) como los atributos adjefivos y nominales.

Notas.—1.7 Cuando un predicado cualquiera ha de ser repre-
sentado en castellano por un demostrativo en la oracién siguiente,
¢l representante debe ser neuiro, v. gr. «<Parece buena y no /o ess.
La razén es que el predicado, como ensefian los filosofos, tiene su-
posicion puramente formal (pradicata tenentur formaliter), y los
sustantivos y adjetivos genéricos tienen suposicion individual dis-
tinta, aunque indeterminada. Esta representacién neutra del predi-
cado es un idiotismo castellano.

2. El verbo ser no es siempre sustantivo: por tanto es muchas
veces impropia la denominacién de oraciones de verbo sustantivo
aplicada a las oraciones de este verbo; y més impropia la de ora-
ciones sustanfivas, que debe reservarse para las oraciones subor-
dinadas con oficio de sustantivo.

5. Las cualidades que se consideran como inmediatamente in-
herentes en el sujefo, se pueden predicar de él mediante el verbo
ser: las que suponen otro accidente, han menester otro verbo. Asf
el adjetivo bueno, significando la bondad fisica o moral de una
cosa, va con el verbo ser: Pedro es bueno.--El papel es bueno.
Significando un modo de algo que no sea la esencia del sujeto, se
predica de él mediante ofro verbo; asi /a comida esfd buena quiere
decir que esid bien sazonada, no que sea buena de suyo.

Por esta razén, el verbo esfar no admite detras de si predicados
intrinsecos o permanentes del sujeto: no puede decirse Yo esroy es-
tudiante, ni El estd rey; hay que emplear el verbo ser.

Ndtese, pues, la diferencia entre ser limpio y estar limpio, ser
redondo y caer redondo, venir malo y ser malo, ser negro y salir
negro, esfar cansado y ser cansado, ser verde vy estar verde, el-
cétera,

4. Frecuente es la elipsis del verbo ser, especialmente en ‘las
senlencias o refranes, y en las preguntas y admiraciones: £/ mejor
alcalde, el rey.—¢Quién como Dios?—;Qué hermoso caballo!

139.—Impersonales.

Con el verbo ser formamos en castellano algunas
oraciones impersonales en la 3.? persona de singular.

a) Unas veces le usamos seguido de adverbio, sin
sujeto aparente; v. gr. Es de dia.—Era de noche. - Es
femprano.—Serd farde.
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b) Otras veces, atrayendo el antecedente al cagq
del relativo, damos preposicion al sujeto del verbo sep
por lo cual éste queda gramaticalmenta impersonal, Aa’i
en lugar de « 74 eres a quien llamo», decimos «A # es a
quien llamo».—«Por aqui se va al rio», se convierte en
«Por aqui es por donde se va al rio».—«De vosotros me
fio, pasa a «De vosotros es de guien me fio». En estos
casos no podriamos decir A 1/ eres... De vosofros
S0IS...

Véanse algunos ejemplos clasicos: «4 la virfud que
més ayuda la mortificacién es a la oracién»> (Niepen-
BERG).—«A lo que mir6 su divina majestad fué a su jus-
ticia» (Barpaji)—«A los hombres es @ guien 2n este caso
desampara la divinidad» (GABRIEL).

Desde luego ha de notarse que este singular modismo se des-
truye quitando la preposicion al antecedente del relativo: asi el dl-
timo ejemplo puede trocarse en Los fombres son a quien desam-
para, que es construccion regular. Mas ha de evitarse el feo galicis-
mo gue consiste en poner el relativo gue sin preposicién en lugar
del adjetivo o pronombre con preposicién v. gr. «<Es a los hombres
gue en este caso desampara la divinidad». De igual manera pode-
mos decir: «Con la fe nos disponemos»., —«La fe es con la que nos
disponemos».—«Con Ja fe es con la que nos disponemos»; pero de
ningiin modo a la francesa: «Es con la fe gue nos disponemoss. El
clasico Fernandez lo dijo asi: «No solo es la fe con la que nos dis-
ponemos para alcanzar la gracias. (V. Mir, art. Oue).

Ahora expliqguemos en lo posible estos modismos, en que el
idioma castellano se muestra artifice juguetén y travieso.

El primero s6lo tiene lugar cuando el verbo ser significa tiempo
(136, 10.°): a io menos yo no conozco otros casos. Para mi el suje-
fo del verbo es el tiempo, que es cosa continua e indefectible. El
entendimiento, en lugar de poner por sujefo la parfe del tiempo de-
terminada por el nombre siguiente (d7a, moche...), como hacfan los
latinos, da por supuesto el sujeto fiempo, puesto que nos acompaiid
siempre, y la parte determinada de ¢l la concibe como un modo de
ser del tiempo mismo. Aunque no hay palabras con que expresar
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propia y naturalmente estos juegos mentales, es como si dijéramos:
el tiempo pasa de dia o de noche.

En el segundo modismo advertiremos primeramente la inclina-
ci6n a colocar el antecedente en el caso del relativo, lo que ya era
usado, aunque raras veces, en latin: ¢«l/rbem, quam statuo, vesira
est» (Virg. En. 1).—«Sermonem, quem audistis, non est meuss.
(Joan. 14, 24); ejemplos en que el sujeto del verbo ser esta en acu-
sativo, y el predicado en nominativo.

En castellano no hay tal discordancia; pero en cambio se dan
otras atracciones del antecedente al caso del relativo, que son las
que ahora examinamos. «7W eres por quien preguntans, es cons-
truccion natural: puesto el 7 en el caso de guien, resulta por f7 es,
no eres, porque el caso por ff no puede ser sujeto de eres. En vir-
tud de la atraccién de por #7 a por guien, el verbo es queda grama-
ticalmente impersonal en 3.® persona de singular. {Qué significa
este es? Para mi, segiin anfes indiqué (136, 8.°), el verbo ser en este
caso significa el hacerse la accién expresada por el verbo subordi-
nado, como si dijéramos: el preguntar de ellos es preguntar por
ti. Representa, pues, a la oracién subordinada, y lleva por consi-
guiente el mismo régimen que ella: es un verbo reflejo, cuyo sujeto
es la accion real significada por el ofro, con todo su acompaiia-
miento, considerado todo como una sola cosa, y asi el verbo seres
siempre singular. En la oracién principal el verbo es relativo del
subordinado; en la subordinada el régimen es relativo del régimen
de la principal. Hasta tal punto lleva el idioma castellano su agu-
deza.

Crey6 Bello que en estos modismos el caso relativo sirve de su-
jeto al verbo es (Gram. cap. 29): tengo por errOnea esa interpreta-
cion.

SECCION 2.2—O0ORACIONES DE ACTIVA

120.—Transitivas e Intransitivas.

Las oraciones de voz activa pueden ser fransitivas o
infransitivas, segiin sea el verbo (67).

1.° La oracién personal fransitiva consta de sujeto
y verbo transitivo: si lleva término, los gramaficos di-
¢en que es primera; y sino le lleva, segunda. «Yo leo
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- ju e sk
tu libro» es transitiva completa o primera: «Yo Jeos o8
transitiva segunda o incompleta.

El término de la oracion fransitiva puede llevar yy
atributo que, al volver la oracién en pasiva, se convierfe
en predicado, v. gr. «Vosofros me [/lamdéis Sefo, »=Yo
soy llamado Sefior por vosolros».

2.° La oracion personal infransifiva consta de Suje-
to y verbo intransitivo, v. gr. «Ya sale el sol». La oracién
intransitiva no puede llevar término; pero si puede llevar
un adjetivo-predicado en concordancia con el stjeto,
v. gr. «El nifio esfd dormido», o un adverbio de signifi-
cado igual, como «El nifio estd durmiendo».

Logicamente no son iguales el adverbio y el adjetivo, aunque ex-
presen ambos una misma cualidad o accidente. Cuando usamos el
adjetivo, concebimos la cualidad como inherente en el sujeto; cuan-
do empleamos el adverbio, la concebimos como modo, o accidente
del verbo.

Nofas.—1." El verbo en acliva foma a veces sentido causativo,
como cuando decimos «Fulano fa fecho una casa», que no signi-
fica que €l la ha hecho con sus manos, sino valiéndose de los cons-
fructores.

2. La Academia trastorna las nociones de los verbos transiti-
tivos e infransitivos (Gram. niim. 273), y ensefia que son oraciones
intransitivas todas las que no llevan acusativo directo, como si el
ser un verbo transitivo o intransitivo dependiese de la expresién del
término. Falsa es esa teoria. Hay verbos que nunca pueden recibir
término, a no cambiarlos de significado, v. gr. caer, nacer, ir, ve-
nir, los cuales perse y anteriormenie a toda consideracién mental,
son esencialmente intransitivos. Ofros al contrario son de suyo
transitivos, como hacer, comer, que no dejan de ser transitivos,
aungue no se exprese lo que se hace o se come.

Segiin esa teoria, no hay verbos neufros, calificacion que la
misma Academia da en su Diccionario a los verbos imransiti_\ro&
Una de dos: o el Diccionario o la Gramdtica han de corregirse.
Pero sin salir del dicho n.® 273 incurre en contradiccién la AcaC_lt’-‘
mia, cuando dice que se cambia /a significacion Iransitiva en in-
transitiva. Si se cambia la significacién, prueba es de que mieniras
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no se cambie, el verbo sera fransitivo, aunque no lleve complemen-
to. Ni vale decir que la significacion se cambia en virtud del com-
plemento, sino que es todo al revés; gue si un verbo intransitivo
lleva complemento, es porque el que habla le ha cambiado la signi-
ficacién en transitiva, como en el ejemplo de Lope suspirar aromas.

3. El verbo dar en la acepcién de sonar, como en dan las do-
ce—darda la una—no da el reloj, es infransitivo; pero si decimos ef
reloj ha dado las fres, entonces es fransitivo.

4.2 Sabido es que en latin hay verbos transitivos con dos acu-
sativos, uno de persona y otro de cosa, como en la oracién Yo en-
sefio al nifio la Doctrina. Cada uno de estos acusativos puede ser
término separadamente en castellano: puede decirse: yo enseio al
nifio y yo ensefio la Docifrina. Mas cuando se juntan en una sola
oracién, como en el ejemplo alegado, la Academia ensefia (n.° 272,
b) que el complemento de persona (v. gr. al nifio) no es acusativo
en castellano, sino dativo. Muy dudosa es la verdad de esta opinién
académica, duda que tiene imporfancia cuando el complemento es
pronombre, v. gr. Se los enseiic la Docfrina; pues puede disputar-
se si debe decirse /es o fos, y si el sujeto de se ensefio es la Doe-
frina, o el pronombre, al estilo de se me alaba, se los alaba (v. ni-
mero 148). Yo opino contra la Academia en este caso; y creo que, a
pesar de no poderse poner dicha oracién en pasiva impropia cuyo
sujeto sea la persona, esta imposibilidad no supone gue dicho com-
plemento sea dativo en activa: para mi son ambos nombres acusa-
tivos en activa, y en la pasiva propia impersonal. La discusion de
este punto serfa larga, v asi, la dejo.

141.—Reilexivas.

Oraciones reflexivas son las transitivas en que entra
un pronombre reflexivo (37, nota). Son de dos clases:

a) Directas, cuando el reflexivo es término del ver-
bo, como «Yo me lavo.—Tii fe lavas.—El se lava», etcé-
tera. En estas oraciones el paciente es el mismo agente.

b) Indirectas, cuando el reflexivo es dativo, por
ejemplo: <Me lavo las manos.—7e pones el vestido.—
Se quité el sombrero.—Os tomdsteis la medicina.»

Lldmanse causativas las reflexivas directas o indirec-
fas, cuando significan que el sujeto hace que otro e haga
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algo, por ejemplo: «Me corté el pelo» (=hice que el pe-
luquero me lo cortase).—«Se hizo un vestido»(=hizo que
se le hiciese el sastre).—«Me afeito cada tres dias, serd
causativa directa si el barbero me afeita; si yo soy el que
me afeito, no serd causativa, sino ordinaria o efectiva,

Nofa.—Las oraciones reciprocas, aunque llevan pronombre re-
flexivo, no son propiamente reflexivas, sino fransitivas mutuas, en
que cada agente es a su vez férmino de la accién ejecutada por e
paciente, v. gr. <Luisa y Judit se abrazaron y besaron», esto es, 13
una a la otra. También pueden ser indirectas, como si decimos:
<Luisa y Judit se dieron muchos besos»,

Como la forma de las reciprocas es reflexiva, a veces se hace
dudoso el sentido, como en «Pedro y Juan se aman muchos: sies
que cada uno se ama a si mismo, el sentido es reflexivo; si se aman
mutuamente, reciproco. Por eso suelen llevar alguna afiadidura
para desvanecer la anfibologia. «Pedro v Juan se aman a si mis-
mos», es reflexiva; «juan y Pedro se aman entre si o mutuamentes,
es reciproca.

i42.—Q0Oraciones en 3.* persona plural.

La 3.7 persona plural de los verbos que expresan
acciones propias de personas o seres racionales, se usa
con mucha frecuencia en castellano impersonalmente,
esto es, refiriéndose a sujefo indeterminado, sin reparar
en si es singular o plural. « Cuenfan de un sabio» (CaL-
DERON).—«Dan voces», decimos al oir voces, cuando no
sabemos quién las da, aunque sea uno solo el que vocea.

Estas oraciones pueden ser transilivas, como las de los ejem-
plos propuestos; infransitivas como «Salen de misa».—<«Rifen en la
calles; reciprocas, como <Alli se mafans; y aun no rehusan el verbo
de voz media, como <En la casa del vecino se guefan».

143.—Hay, nace, Ha.
La 3.% persona singular de los verbos habery hacet
se usa impersonalmente en locuciones como «fay Dios.
i.-“
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—¢Cuantos dioses hay?. Hace frio, calor, bueno,
malo, un afio, veinte dias».

Refiriéndose al tiempo se emplea también el presenfe
ha (ap6cope de hay o hace): «Ha mucho».— «Ha nueve
meses». En las frases ha lugar o no ha lugar a, se dice
ha, no hace.

Hoy tomamos como sujeto de estos verbos el nombre que los
acompafa; pero como el verbo no concierta en ntmero con él, por
eso eslas oraciones pueden llamarse gramaticalmente impersonales.
Realmente dicho nombre es término, no sujeto, pues los verbos ha-
ber (=tener) v hacer son fransitivos, y aun hoy conservamos el
caso acusativo en los pronombres que los acompafnan, como en
«,Hace frio?—Le hace»: /e es acusativo. Otra prueba de lo mismo
es que dichos nombres tienen naturalmente suposiciéon formal, o
individual real, no l6gica (cual la pide el sujeto de la oraci6n); y asi
se ve que de suyo no admiten el articulo: no se dice «Aqui hay /a
pluma y e/ tintero», sino «Aqui hay pluma y tintero».

De la costumbre de usar estos verbos transitivos sin sujeto, na-
ci6 el que l6gicamente haya venido a ser sujeto el término.

La 3.7 persona del acto presente de haber es ha; pero en esta
acepcion de existir o hacerse, se dice fay,, que en latin suele tradu-
cirse por el verbo esse (136, 1.°).

La impersonalidad de fay, que naturalmente supone tdcito un
sujefo indeterminado, la explica Bello asi: «<En francés se seinala
este sujeto indeterminado con el pronombre 7/, gue lo deja tan os-
curo y vago como esfaria sin él, y se le afiade el adverbio y (alli),
que es ofro demostrativo igualmente indeterminado. En el castellano
antiguo se agregaba también al adverbio A/ (escrito muchas veces
¥) al impersonal haber, diciéndose A/ ha o ha hi, de donde sin du-
da proviene que en el presente de indicativo el adverbio se haya pe-
gado inseparablemente al verbo (ha hi=hay) cuando éste se usa
para significar de un modo indirecto la existencia. El mismo oficio
que los [Iranceses a il y dan los ingleses al adverbio ffere, y los
italianos al adverbio vi: cosa notable; siempre una idea o un signo
oscuro, vago, indeterminados, (n.® 343, nota).

Nota.—Del modismo hay que ver—habia que salir, se irataré en
la Hipotaxis. )
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144.—Impersonales de acliva.

Oraciones impersonales de activa forman los verbos
significantes de los meteoros, como /over, nevar, helar,
granizar, relampaguear, Ironar, alborear, amarecer,
anochecer, etc., y el verbo me pesa, fe pesa, le pesa
de... en la acepcion de arrepentirse o dolerse. Asi decj-
mos /ueve, fronaba, amanecio, ha nevado, ya escam-
pa.—«Me pesa de haber pecado» (CAceres, 50). Tam-
bien doler se hace impersonal cuando decimos me duele
aqui, ahi le duele.

Los pronombres que van con el verbo pesar estén en
acusativo, como en latin, no en dativo, como afirma Bello
(n.° 342); y asi no diremos /es pesa, sino /os pesa o las
pesa, seglin el género.

Los infinitivos y gerundios de los verbos impersonales comuni-
can su impersonalidad a los verbos de que dependen: «Comienza a
llover.—Esféd tronando.—Debio de haber graves causas para ellos:
estaria mal debieron.

Estos verbos no son propiamente impersonales, sino uniperso-
nales que llevan el sujeto dentro de si mismos. Nieva, relampaguea,
fruena, equivalen a se f1ace la nieve, el relampago, el trueno; o cae
la nieve, se ve el relampago, se oye el trueno. Me pesa es igual que
el pesar me oprime (como en lalin pcena fenef me=pcenifef me).
Me duele agui: el dolor me punza aqui. etc. Son verbos formados
de acci6n y sujeto.

En otro sentido pueden ser personales: v. gr. Truena el caion.
—PRelampaguean sus ojos.—Amanecié el dia nublado.—Cielos,
lloved al Justo.—Ya escampa, y /lovian chuzos. Cuando decimos
que una casa se /lueve, usamos la voz media.

SECCION 3. — ORACIONES DE PASIVA

Dijimos (65) que la pasiva castellana puede ser impropia y pro-
pia: la impropia se forma con el verbo ser y el participio pasivo; la
propia con la particula se.
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145.—De pasiva impropia,

La oracion de pasiva impropia o compuesta en caste-
llano, consta de sujefo paciente, verbo pasivo (compues-
to de sery participio), y ablativo agente con de o por,
v. gr. «Fui socorrido de un angel» (Cerv.) «El mundo
fué criado por Dios.»

Si falta el ablativo agente, la oracion serda segunda,
conforme a la nomenclatura vulgar de los gramadticos.

En griego, donde no hay ablativo, se pone el agente en genitivo:
en esfo cada idioma tiene su uso particular.

Antiguamente en castellano era mas usado que hoy el ablativo
agente con de: véanse estos ejemplos: «Es querido de dona Juana
el Rey» (Lore).—<«Ni desmayes cuando fueres de Dios castigado»
(Rivapenevra).—<El que a muchos feme, de muchos es temido»
(Fajarpo).—«Gozome de veros lan reverenciado y adorado de estos
reyes» (LAPUENTE).

Los verbos infransitivos carecen de voz pasiva personal, v asi
cuando se junta al verbo ser el parficipio pasivo de un verbo in-
transitivo, v. gr. Muerfo soy.— Ya era ido,—No es llegada la hora,
el verbo ser puede inferpretarse como equivalente al auxiliar haber.
Asi muerfo soy hace el mismo sentido que he muerto; era ido,
como habia ido, eic.

El uso de la pasiva impropia en castellano es no poco restringi-
do: 1.% porque casi siempre puede la oracion ponerse en activa, alo
menos en la 3.7 persona plural, si la oracién no lleva agente; asi en
vez de Yo soy esfimado, prefiere el castellano decir Me esfiman.
2.° porque en la 3.* persona, cuando no va expreso el agente, es
preferida la pasiva propia con se: Esfo se hace asi, mejor que Esfo
es hecho asf. V. Mir, art. Verbo pasivo.

146.—De pasiva propia.

Las terceras personas en castellano tienen una pasiva
propia, que consiste en afiadir al verbo en activa la par-
ticula se (cuando se pospone, es enclitica, como los pro-
nombres), v. gr. Se dedicé o dedicdse el femplo.—Se
edificaron o edificironse los muros.
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Esta particula es exactamente lo que en latin la termj-
nacién ur de la pasiva: /audar-Ut, laudant-ur.

Mas el genio castellano rehuye esta forma cuando ha
de ir expreso el agente; por lo que estas oraciones son
naturalmente segundas. No estd tan bien dicho Se dicsg
senfencia por el juez; como El juez dicld sentencia, o La
sentencia fué dictada por el juez.

Aungue toda oracion transitiva puede volverse en pasiva, y toda
pasiva en activa, se ha de notar que en rigor 16gico no es igual Ia
oracién en una voz que en la ofra, como estd dicho (89). Las se-
gundas de pasiva, si se quieren volver en activa, tomarén la 3.% per-
sonal plural, con sujeto indeterminado, v. gr. Edificaron los mu-
ros; mas a condicién de que nunca pueda fomarse el término como
sujeto.

Estas oraciones de pasiva propia no pueden llamarse reflexivas,
pues no lo son; ni casi reflejas, como dijo Bello (Gram. n © 335), y
siempre pueden {aunque rara vez deben) susfituirse por la pasiva
impropia: El femplo fué edificado.—Los muros fueron edificados.
En esto se diferencian de las reflexivas de 3.® persona, que grama-
ticalmente no admiten sentido pasivo, aunque légicamente sea po-
sible. En este ejemplo de Bello: «Se miraban los reyes como supe-
riores a la ley», hay ambigiiedad: significando se miraban a si
mismos, es reflexiva; significando eran mirados, pasiva.

i47.—lmpersonales sin sujefo.

Toda oracién pasiva impersonal se forma con el
pronombre se, y el verbo puede ser transitivo o intransi-
tivo. Ejemplos clasicos (los tomo del P. Mir, art. Verbo
impersonal): «En los tales casamientos se vive y se
muere con dolor» (HuéLamo).—«Respondié el cautivo
viejo, que lo mejor era nunca haber nacido, y ya que se
nacid, la mejor cosa del mundo es morir presto» (El
mismo). —«Donde se sale de limite y no hay orden, se
ha de seguir necesariamente el trabajo» (ToMAs RAMON).
—«Aunque debe poner su debida diligencia en saber
como se vive, pero mucha mds diligencia debe poner en
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saber c6mo se cree» (Roorico pE SoLis).—«Cinco talen-
tos, cuando se enfiende y se obra y se ensefia a los de-
mas» (CaBrerA).—«No se manda bien si no se vive
bien» (MuniesAa). — <Con la divina palabra se reprenden
vicios, se exhorfa a virtudes, se frafa dc misterios so-
beranos, se induce a perfeccién y contemplacién divina»
(TorrearosA).—«Ni se repara en hacienda, ni se afien-
de a honra, que todo suele arrebatarlo el impetu de un
gusto» (Ni1seNo).—«No se ve la tierra hasta que se esfd
sobre ella» (CasTiLLO, ANTONIO).

Por estos ejemplos se ve gue la forma impersonal no fué desco-
nocida de los cldsicos, ni desusada, como creyé Bello; pero ad-
vierta el lector que los cldsicos la usaban parcamente, no a cada
paso, como los remedadores del francés, y nunca seguida de afri-
buto, sino de adverbio, porque seria un atributo sin sujeto. Es vi-
cioso decir Se esfd cercano.—Se vive feliz.—Se puede ser pobres.
—S8e puede ser muy filosofo.—Se esfard contenfa. Por esta razon
no es licita la pasiva impropia personal, porque el participio queda-
ria en el aire, ni el verbo ser admite esta forma impersonal. Seria
gran dislate cambiar el se manda de Muniesa en es mandado, o de-
cir Se es jusfo o Se es sabio.

El seseo enojoso y con frecuencia barbaro de los modernos es-
critores, avezados a impersonalizar todos los verbos, ha nacido del
prurito de imitar el giro francés con el pronombre indefinido on,
que vale tanto como decir uno, alguno, hombres, gente, y con ne-
gacién nadie, ninguno; mas no equivale al se castellano, aunque a
veces la locucién castellana con se represente el mismo concepto
que la francesa con on. Esta locucidén francesa quand on aime, on
ne raisonne pas, a la letra es: cuando uno ama, uno no razona:
un moderno galicista la traducirfa Cuando se ama, no se razona.
Capmany la virti6 correctamente diciendo: E/ gque ama no racioci-
na. <El modo sencillisimo de excusar la barbarie de las locuciones
en verbo impersonal, es resolverlas por pasiva, o por primera per-
sona del plural, o por medio de la voz nadie, fodos, o por tercera
persona del plural, o por circunloguios dando media vuelta a las
expresioness». (Mig, art. citado). Por pasiva sé6lo podrdn resolverse
cuando lleven el sujeto detrds, como diremos en el namzro si-
guiente,
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La forma impersonal pasiva de los verbos es légicamente com-
puesta de nombre y verbo: asi se manda, se cree, es se hace o da
el mandato, se hace o tiene la creencia; se vive es igual que /a vids
se pasa, etc.

148.—Con el sujefo en acusativo.

Ejemplos clédsicos; «La sal no se ve, y se ve al con-
dimento y manjar» (VALDELOMAR, afio 1663).—«Cinco
talentos, cuando se entiende y se obra y se ensefia a los
deméds» (CABRERA, 1600).—«Descuide Sancho, que (al
rucio) se /e fratard como a su mesma persona» (Cerv.)

Esta consfruccién es rara en los clasicos, frecuente
entre los modernos, especialmente cuando el sujeto es
pronombre: Se me alaba, Se fe alaba, Se le alaba, Se
nos alaba, Se os alaba, Se la alaba, Se los alaba, Se
las alaba, con el pronombre en acusativo, no en dativo
como sostiene Bello. Mejor aitin cuando el acusativo sir-
ve de sujeto a un infinitivo, v. gr. Se la ve crecer.—Se
los oye grifar.

Estas oraciones se resuelven en segundas de pasiva: Soy ala-
bado, eres alabado, etc. La pasiva propia en la 3.® persona puede
a veces confundirse con la oracién reflexiva: redujéronse a prisién
no dice claramente si la reduccion fué espontanea (sentido reflexivo),
o impuesta por la fuerza (sentido pasivo). Para obviar esa oscuri-
dad, el castellano hall6é un medio de significar la pasién imperso-
nalmente, sin inherencia en el sujeto, y fué poner éste en acusativo,
con lo que el verbo significa la pasion sélo como asistente, al estilo
de los infinitivos: se los redujo a prisién, esto es, fueron reduci-
dos.

En el latin antecldsico, son frecuentes los ejemplos de pasiva
con acusativo: Aefernas peenas in morte fimendum (est)=Se ha de
temer a las penas efernas en la muerte (Lucrecio).—Agitandum
(esi) vigilias.—Serendum (est) viciam, lentem, etc.

Bello y Cuervo defendieron tercamente (n.° 345) que los fales
pronombres son dativos, error que el P, Mir (art. Verbo imperso-
nal y Verbo pasivo) redujo a polvo. Basta considerar: 1.° los ejem-
plos latinos alegados; 2.° que al volver por pasiva impropia esas
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oraciones, el pronombre se hace nominativo; 3.° que el dativo no
puede ser término de asistencia del verbo; 4.° que si fuesen dativos,
no podrian ser sujefos de infinitivo, y ademds podrfamos siempre
decir Se did a la casa.—Se vende a caballos, frases imposibles de
tragar en el supuesio de estar esos nombres en dativo, Son pues
incorrectos los ejemplos que Bello propone como buenos: Se les
admira.—Se les lisonjea (masc. y fem.)—Se /e (fem.) reinfegra.

Y en este punio me complazco en dar mis parabienes a la Aca-
demia, gue supo sostener la verdad (n.” 279, c), contra Bello y Cuer-
vo. Pero hallo reprensible el que la Academia califique estas oracio-
nes de impersonales fransifivas, pues no son sino de pasiva pro-
pia, como las considera también el P. Mir,

Con los nombres de cosas, que no llevan a en la construccién
ordinaria activa, hay gque tener cuidado. No es licito decir Se vende
caballos, porque con verbo pasivo no se entiende estar caballos en
acusativo; ni Se vende a caballos porque no sabemos si es dati-
vo o acusativo: debe decirse personalmente Se venden caballos.
Cuando no haya lugar a ambigiiedad, podremos usar el acusativo
con a y el articulo, como en el ejemplo de Valdelomar: «<La sal no se
ve, y se ve al condimento».

SECCION 4.2—ORACIONES PE VOZ MEDIA

149.—Significado de la voz media.

En la oracién de activa el sujeto ejecuta una accién
que de él sale, y que a él vuelve si la oracion es reflexi-
va, v. gr. Judas se matb a s/ mismo, es decir, que se did
la muerte.

En la de pasiva el sujeto recibe una accién que en ¢l
enfra, como si decimos Ayer se mataron /os pavos, sig-
nificando que fueron matados o que los matamos.

En la de voz media castellana el sujeto ni hace ni re-
cibe la accién, pero hace el recibirla, esto es, como si el
recibirla fuese lo hecho por él, v. gr. Pedro 5e tav0 de un
pino y se mato.

Estas oraciones de voz media son de toda persona y
se forman con los pronombres me, fe, se, nos, os (37),
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v. gr. Me caigo, fe caes, se cae; nos caemos, os caéis
]
se caerl.

Distinguense pues, de las reflexivas en que la accién no proce-
de de la actividad del agente; y de las pasivas propias, en que no
pueden volverse en pasiva impropia. Del que se mar6 al caer dej
pino, no podemos decir que fué mafado, ni que se di6 €l la muerte.
Y la razén de todo esto es que la voz media significa siempre |5
accién como inmanente, que se produce dentro del sujeto; no como
saliente ni entrante, esto es, como fransetinte, que es como la signi-
fican la voz activa y la pasiva (67).

Por tanto estas oraciones no deben llamarse reflexivas, como las
llama la Academia (n.® 276 y 277). Bello (n.® 331) las llamé cuasi
reflejas, denominacién que aplica también a las de pasiva propia:
Mir (art. Verbo reflexivo) las denomina reflexivas imperfectas: yo
creo mas acertado el nombre de oraciones de voz media, a seme-
janza del idioma griego en que el verbo tiene fres voces (65). Vea-
mos con qué verbos se forman.

150.—Verbos de voz media.

1.° Hay verbos que sélo se usan en esla voz, y sole-
mos llamar reflexivos (impropiamente): tales son: arre-
penfirse, afreverse, dignarse, jactfarse, desvergonzar-
se, guejarse.

2.° Voz media en los fransitivos: directa.—Mu-
chos transitivos hay que pueden usarse en las tres voces,
como acordary acordarse, alegrar y alegrarse, aver-
gonzarse, horrorizarse, irritarse, pasmarse, enfriarse,
abrirse, cerrarse, matarse, espanifarse, secarse, asir-
se, agarrarse, abrazarse, perderse, condenarse, sal-
varse. Podemos decir Acordaron el plan de campaia
(trans.)—S5e acords el plan=fué acordado (pasiv.)—5€
acordaron del plan (media.)—No me irrifes (act.)—No [€
irrites (media).—El verdugo ahorcé al ladrén (act.)—El
ladrén fué ahorcado (pas. impr.)—Se ahorcé al ladron
(pas.'prop.)—Judas se ahorcd (reflex.)— La cabra se ahorco



VOZ MEDIA INDIRECTA 177

(med.), hablando de una cabra que al saltar se ahorca
con la soga que lleva al cuello.

La confusién que podria originarse entre la voz media y la pasi-
va propia es causa de que en muchos verbos sea casi del todo o
jotalmente inusitada la voz pasiva.

Copiamos de Bello: «Cuando se dice que Nos espantamos de la
muerfe, que Se acobardan a vista del peligro, que Las olas azo-
tadas por el viento se embravecieron, gramaticalmente parece de-
cirse que el sujeto obra en si mismo produciendo el espanto, la co-
bardia, el embravecimiento; pero esta es una imagen fugaz que des-
aparece al instante, un simbolo con el cual enunciamos meramente
la existencia de cierta emocién o estado espiritual, verdadero o me-
taf6rico, cuya causa real se indica por alguna expresion accesoria:
de la muerte—a vista del peligro—azotadas por el vientos». (n.°
331). Algo oscuro esta esto.

3.° Indirecfa.—En el caso anterior puede conside-
rarse el pronombre como acusativo, aunque realmente no
es término de la accién. Mas hay ofros verbos transitivos
que llevan término, y ademds un pronombre en dativo, y
con todo eso no forman oracion propiamente reflexiva
indirecta, sino de voz media. Tales son los verbos en lo-
cuciones como estas: hincarse una espina andando en-
ire ellas o sobre ellas; quemarse la lengua al meter en
la boca algo muy caliente; mancharse el vestido al tro-
pezar con algo sucio; romperse un brazo en una caida;
corfarse un dedo al partir el pan; devanarse !os sesos
discurriendo, y ofros semejantes.

Estas oraciones se diferencian de las reflexivas indirectas, en
que la accion no se significa como saliendo del sujeto. En Yo me
pongo el vestido (refl. indir.) yo soy el que ejecuto la accién de po-
ner; en Me manché el vestido, no fui yo quien le manché, sino que
€l se mancho confra mi intencién o deseo.

Es admirable la variedad de modos con que el entendimiento
concibe y expresa un acto mental. No manches el vestido es ora-
Cion transitiva; No fe manches es reflexiva directa; No se fe man-

12
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ehe el vestido es pasiva; No fe manchies el vestido, equivaliendo a
no eches manchasen ¢/, es reflexiva indirecta; equivaliendo a pe fe
le manches sin querer, es de voz media. Notable es esfe eiempla de
Guzman de Alfarache: «Digo verdades y hdeensete amargas (pas.):
preaste (med.) de ellas porque e pican (trans.).

151.—Voz media en los intransitivos.

También muchos infransitivos admiten la voz media,
como caerse, subirse, irse, eslarse, salirse, morirse,
reirse, pasearse, andarse, dormirse, huirse, holgarse,
tardarse, quedarse, venirse.

Las once dan, yo me duermo, Quiérotelo, Inés, decir,
Quédese para manana. Porque fe caigas de risa.
(B. del Alcdzar).  Hasde saber que su 1fa...
No puedo de risa, Inés;
Reveléme ayer Liiisa Quiero reirme, y después
Lin caso bien de refr: Lo diré cuando me ria.
(El mismo),

s«Esta suerte de reflexivos es fecundisima en castellano, mucho
mas que en ofras lenguas. En pocos idiomas europeos se dice,
como en el espafiol, me vine, fe saliste, se huyd, nos caimos, os
refais, se murieron. El reflexivo de los verbos neutros (infransili-
vos) afiade energfa particular, que consiste en hacer por si la perso-
na aguella accién del verbo con nativa espontaneidad... Asi cuando
los cldsicos autores querian expresar la accién espontdnea del su-
jeto, hacian refiexivos los verbos neutros. Torpuemapa: Se refa de
los que lo decfan:» fardin, colog. 3—LaraLma: «Tomaron ocasion
de refr con la semejanza:» Hist. de la Pas. cap. 41. Bien se notard
la diferencia del refrse de Torquemada al re/r de Lapalma, por la
mayor naturalidad de aqu€l sobre éste; aungue no digamos ser ge-
neral y sin excepcidn esta ley, pero muy frecuente sin duda en los
autores.s (Mir. art. Verbo reflexivo).

Parecida a ésta es la explicacién de Bello: «8i fijamos la consi-
deracion en la variedad de significados que suele dar a los verbos
neutros el casp complementario reflejo, percibiremos cierto color de
accion que el sujefo parece ejercer en si mismo. Esfarse es perma-
necer voluniariamente en cierta situacion o estado, como lo percibi-
rd cualquiera comparando estas expresiones: «Estuvo escondido? ¥
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«Se estuvo escondido»; «<Estaba en el campo» y «Se esiaba en el
campo»... <Los presos salieron», enuncia sencillamente la salida;
se salieron denotaria que lo habfan hecho burlando la vigilancia de
las guardias o afropelldndolas. «Se sale el agua de la vasija» en
virtud de una fuerza inherente, que obra contra la materia destinada
a contenerla; lo que por una de las mil fransiciones a que se aco-
moda el lenguaje se aplicé después a la vasija misma cuando deja
escapar el liguido confenido, y en este sentido se dice que una pipa
se sale. tMi amo se sale, sdlese sin duda.—¢Y por dénde se sale,
sefioras? (Hésele roto alguna parte de su cuerpo?—No se sale sino
por la puerta de su locura; quiero decir, sefior bachiller de mi anima,
que quiere salir otra vez a buscar aventuras.» (Cervantes) Morirse
no es morir, sino acercarse a la muerte. Nacerse es nacer esponta-
neamente... etc.» (nim. 334).

Esta interpretacién de Mir y Bello no es del todo satisfactoria:
no se ve qué espontaneidad pueda haber en caerse, morirse y otros;
ni tampoco morirse es s6lo acercarse a la muerte. Para mi tengo
que la voz media de los intransitivos se explica del mismo modo
que la de los transitivos. Aunque los intransitivos suelen significar
accién inmanente, légicamente todo verbo en activa significa la
accién como transetinte, esto es, como saliendo o saliente del suje-
1o, Para que la signifique como inmanente en castellano, es necesa-
rio que el verbo esté en la voz media; la cual por tanto, en los ver-
bos intransitivos expresard que el sujeto hace el recibir dentro de
si mismo, necesaria o espontdneamente, lo que el verbo significa.

Para la prdctica no se puede dar regla acerca de la expresion u
omisidn del pronombre: casos hay en que su expresion es necesa-
ria, como cuando decimos que una vasija se sale, cosa que no in-
dicaria solo el verbo sale.

Nofa. —La Academia (Gram. n.® 277, c), dice que estos pronom-
bres que forman la voz media en los verbos infransitivos son dati-
vos. Opino que son acusalivos, aungue de diversa indole, que
cuando son términos directos de la accién; mejor dicho, creo que
ni son dativos ni acusativos, sino sencillamente signos de la voz
media, como en la pasiva propia se es el signo de la voz pasiva. El
que no distinga en nuestra lengua las tres voces, como hasta ahora
ningin gramdtico las ha distinguido, liene que verse en grandes
apuros para determinar el oficio de los pronombres.
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152.—Voz media en el verbo ser

Aun el verbo ser admite la voz media, «con singula-
risimo primor», afnade Mir (supra). Vulgar uso es co-
menzar los cuentos con érase o érase que se era, como
el soneto de Quevedo: Erase un hombre a una nariz pe-
gado.—Yo de mio me so0Y pacifico (Cerv.)—Ellos sg son
la ley (RopriGo pE SoLfis, afio 1586). —Viejas harto me
50 yo. (La CeLesTINA). —5€ase vuestra la higuera y es-
téme yo a la vera (refr. Correas).—Blanca me era yo
(Lopg).—Siempre Se 50N lagafas, | Aunque Lucinda las
tenga (QUEVEDO).

APENDICE

153.—El se personal absoluto.

No ha de confundirse con el reflexivo se el dativo se
del pronombre €/, como el de esta clausula: «Los péarvu-
los pidieron pan, y no habia quien se lo partiese.» El
término de parfiese es lo, que representa a pan; se esta
por les, a ellos, a los parvulos. Este se es igual para los
dos géneros y niimeros, siempre es dativo y va seguido
de /e, la, lo, los, las en acusativo: el reflexivo puede ser
acusativo o dativo, y no pide necesariamente el acompa-
flamiento de ofro prenombre. El personal nunca se refie-
re al sujeto del verbo; el reflexivo siempre.

Por esta razén, cuando no se nombra o no se ve cla-
ro el sujeto a que se refiere el se personal, es necesario
anadir el dativo con a del nombre o pronombre repre-
sentado. «Todos mis libros se los di a m/i hermano.—
Se lo dije a é/, a ella, a ellos, a ellas, o a él mismo, a
ella misma, etc.» Cuando el se es reflexivo, no se acom-
paifa de é/, ella, sino de si: «Se alab6 a s/ mismo, a s!
misma.—Se alabaron a si mismos, a st misimas.
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Antiguamente se decia /e /o, le la, le los, como en este lugar
del Fuero Juzgo citado por la Academia: «<Todo /e /o debe entregar.»
Colocados dichos pronombres como encliticos. v. gr. Didlelo, en-
tregirlelo, o didllelo, entregarllelo (dedit illi illud; fradere illis
illud), era natural que /e, pasando por lle y ye, se convirtiese en
ge, como se lee frecuenfemente en escritos del siglo XIV, como en
este pasaje de £/ libro de los gatos (enxemp. 31.—Ribad. 51, 552):
«Fl cuervo tomd el zumo de las cebollas e fizo emplasto e piisogelo
en los ojos (al dguila), e ansi como gelo hobo puesto, cegé luego
¢l aguila.> Este ge es el origen préximo del moderno se, dativo de
¢l en todos los géneros y niimeros.

154.—Dativo ético.

QOcurre a veces el dativo de los pronombres persona-
les usado enfdticamente con mucha gracia y donaire,
pero sin hacer falta para el sentido de la oracién. Este
dativo redundante o pleonastico es el que los gramaticos
llaman dafivo éfico.

Ejemplos: Estdos conmigo, no os me vais (=vayaiis:
CasTtiLLo, Fr. A1.°)—Todos me lo dicen, aunque yo no
me lo creo (Cerv.)—El Senor se ternd cuidado como
hasta aqui (SAnTA TErREsA). —No sabéis lo que os cantais
(CaLpERON).—No te me hagas sofista (Lopre). — Ese cas-
tigo no fe le merezco (MoreTo). —Y no /e sé (al hombre)
mas que el nombre (CaLp.)

155.- Oificios del st castellano.

De lo que llevamos dicho en este arficulo se colige
que el se castellano tiene seis oficios diferentes:

1.° Personal absoluto: «El cuervo hizo emplasto y

piusoselo en los ojos al aguila» (153).

\ directo: «<El gato esta /lavdndose» (141)
indirecto: «El gato se lava la cara»(141)
directo: «Pedro y Juan se abrazaron»

5.° Reciproco...) (141

( indirecto: Pedro y Juan se dieron un
abrazo» (141).

2.° Reflexivo...
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‘ personal: «Se celebré la fiesta, —Cele-

brdronse las bodas» (146).
4.° Pasivo.. -.  impersonal: «Cinco talentos cuando se
( entiende y se obra, (147) y se ensefia

a los demas» (148).

directo: «E! buen ladrén se arrepintio y
5. Medio . ..... defuéalcielor (150, 1.° y 2.2, y 151)
indirecto: «Perico se hincé una espina,

- por coger flores» (150, 3.9)
6.° FEtico o redundante: «El Sefior se terna cuida-

do» (154).

La naturaleza del sujeto, la significacion del verbo vy el contexio,
son las cosas que deferminan el oficio del se en cada caso parli-
cular.

ARTICULO V

De los Afribufos y Comglementos

Hasta ahora hemos fratado de las partes esenciales e integrales
de las diversas clases de oraciones: resta hablar de las comple-
mentarias. Las que se fundan en el sustantivo se llaman afributos;
las que se fundan en un vocablo accidental complementos.

156.—bos atributos.

Todo sustantivo, cualguiera que sea el oiicio que des-
empefie en la oracién, puede llevar atributos.

Atribufo es todo vocablo o locucién cuyo significado
cae sobre el sustantivo. El atributo puede ser otro sus-
tantivo, como en Dios criador; adjetivo, como en Dios
eferno; un caso relativo, como en Casa de madera; una
oracién sustantivada, v. gr. Mi caballo, el que viste
ayer; o una oracién adjetiva, por ejemplo, Los peces
que se crian en el Tajo.

Los atributos pueden ser diferenciales y explicativos.
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El verbo es lambién aiributo del sustantivo, y es explicalivo;
pero ficne un nombre particular, el de predicado, como antes expu-
simos (art. 3).

Nota.—Es muy de lamentar la confusion reinante en las grama-
licas respecto dela acepcion y el uso de las palabras arributo,
complemento y predicado.

Bello da el nombre de airibuio al verbo, y el de predicado al
atributo de predicacion, y también a los adjetivos explicativos (158).
Para €l todo caso relativo es complemento; pero excluye de esta
Jdenominacion el acusativo directo v el ablativo agente. Ademds en
¢l caso relativo, dice que ¢l sustantivo es el término del complemen-
1o, cosa ininteligible, pues 2l sustantivo es término de la preposicién,
mas no puede ser iérmino del complemento entero.

l.a Academia denomina complemento a todo lo que no es el su-
jeio o ¢l verbo, esto es, a todo lo que agui llamamos atributo y
complemento, y aun al término de la accién v al ablativo agente.

Yo, considerando gue en Gramadtica la nomenclatura debe aco-
modarse al oficio anles que a la forma de los vocablos, y gue los
aiributos tienen oficio de sustantivos o adjetivos, y los comple-
mentos ¢l de adverbios, sigo esta nomenclatura por parecerme més
ligica, mds propia, mds racional, y menos expuesia a confusiones.
£l dar una derominacion relativa comiin -a palabras y locuciones
de tres caiegorias gramaticales diversas, me parece cosa contraria
a la Logica.

157.—Diferenciales.

El atributo diferencial conirae la extension del nombre
comtin; y hace composicion con él, como la diferencia
con el género o la especie. Los atributos diferenciales
pueden ser especificos e individuales.

1.° Los atributos especificos expresan algo que di-
ferencia una especie de ofra, como oso blanco, ave de
rapiiia; pues no todos los osos son biancos, ni todas las
aves son de rapina.

2.° Los atributos individuales significan algo que
diferencia un individuo de los demds de su especie, verbi
uracia, mi madre—el planeta Safurno.—El| gran Capi-
ian.—La ciudad de Roma. El poema de! Cid.
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Entre los individuales deben contarse también |og &
tulos, apellidos, sobrenombres y apodos que se unep ‘
nombres propios, cuando son comunes a varios, para
contraerlos a significar un solo individuo de los muchog
que tienen el mismo nombre: estos afributos pueden J|a-
marse nominales. Tales son San Matias.—San Juap
Bautista.—Alfonso quinfo —Fernando e/ Sanfo.—Dgp
Juan el Tuerfo.

Los atributos diferenciales son siempre adjetivos, o
sustantivos adjetivados.

158.—Explicativos.

Atributo explicativo es el que se junta al sustantivo
singular, o tomado como singular, para expresar algo
contenido natural o accidentalmente en el sujeto, o para
representarle.

El atributo diferencial, como se ha dicho, hace com-
posicion con el sustantivo comtin: el explicativo, al con-
trario, es una descomposicion o repeticion del sujefo sin-
gular a que se refiere. Todos los atributos de los indivi-
duos singulares, en cuanto tales, son necesariamente
explicativos, porque no cabe mds deferminacion en lo
que ya es totalmente determinado.

Entre los atributos explicativos, unos son sencilla-
mente calificativos, otros son reproductivos.

1.° Los calificativos significan algo incluido (per se
0 per accidens) en el sujeto, v. gr. Las mansas ovejas.
—El tigre fiero. —Dulce Jesiis mio.—Mi querida madre.
—Dios eferno. - Don P., obispo de Cuenca.—Don R.,
alcalde de Sevilla.

2.° Los reproductivos representan debajo de oiro
concepfo el mismo sujeto que el sustantivo a que se agre-
gan, v. gr, Cervantes, e/ manco de Lepanfo.—YO. el
Rey. A esta clase pertenecen las oraciones relativas lla
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madas incidentales, v. gr. «<En Jaén, doide resido, | Vive
don Lope de Sosa.» (ALcAzar)

Noras.—1." Los atribulos reproductivos son siempre sustanii-
vos, o adjetivos sustantivados, porque es lozicamente imposible
representar un sujeto mediante una cualidad inherente: la reproduc-
cion de un sujeto subsistente y singular ha de ser también subsis-
tente y singularizada. Por esio llevan siempre en castellano el ar-
ticulo, y los vocablos relaiivos de las oraciones incidentales pue-
den todos resolverse en el cual, la cual, o en demositrativo y con-
juncién, como en su lugar diremos.

2.7 El atributo explicativo puede omitirse sin faltar a la verdad
de la oracién; el diferencial, no. En «Gato gque maya bocado pier-
de», no puede omitirse el afributo diferencial gue maya. Pero si
digo «Mi gato, gue es muy goloso, se llevé la carne», no hace falta
¢l atributo explicativo.

3.2 La Academia (Gram. n.” 222) llama nombres en aposicion
a los atributos que gramaticalmente son sustantivos; a los califica-
tivos explicativos los llama epiferos (ib. 223); vy a los atributos dile-
renciales da el nombre de especificativos (ib.)

159. -CGolocacién de los atribufos.

1.° Los atributos diferenciales en castellano se de-
ben colocar detras del sustantivo; v. gr., «Vaso de vi-
drio», y no «De vidrio vaso».,—«Agua fresca, no «fresca
agua,

2. Los epitetos suelen colocarse delante: «Apenas
habia el rubicundo Apolo tendido por la faz de la ancha
VvV espaciosa tierra las doradas hebras de sus hermosos
cabellos, efc.» (Cerv.)

3.7 Los atributos reproductivos deben generalmente
colocarse también detrds del sustantivo principal.

Noras.—1.® De esto hay que tratar especialmente en la Fraseo-
logia. Con todo eso notaremos que hay adjetivos como grande,
furen, mal, pobre, simple, friste, cierfo, que no significan lo mis-
ma colocados detrds que delante: gran cocinero no dice lo mismo
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que cocinero grande; cierta noficia no es igual que notic ia clerta:
un simple soldado puede no ser un soldado simple.

2.%—«Ahora, por decir los Iranceses le Souverain Ponfife, pues
carecen de palabra equivalente a Suimo. los espaiioles han dado en
lamar al Papa ¢/ Sobecrano Ponfifice, con esa chiuzoneria de moia,
Otros le intitulan £/ Sanfo Padre, remedando fambién alos france-
ses» (Mm, arl. £ Sanfo Padre); 1o que ya censurd el P, Isla con
¢sl0s Versos:

Una mujer de manio

No ha de llamar al Papa e/ Padre Sanro,
Porgque, cuadre o no cuadre,

Es mads [rancés llamarle e/ Santo Padre.

En vocativo se puede decir Sanfisimo Padre; y también es cli-
sico decir Nuestro Santo Padre, o Nuestro Santisimo Padre: mas
con el articulo, el usv castellano es aplicarle a cualguiera de los
Santos Padres de la Iglesia, como a S. Agustin o 8. Juan Crisds-
tomo; no al Papa. «Agora a solo el Papa lamamos Padre Santo»
(PEDRO DE VEGA, afio 1606).

3. Es detestable, horrible y aun digno de casligo &l abuso del
adjetivo diferencial colocado al principio de la frase, al estilo in-
glés. Asi en una calle de Madrid hemos visto escrito ideal lecheria;
en otra, ideal roomr; en un anuncio, eenfral institucién, etc.; barba-
ridades tan grandzs como estas otras: /a esencia en leffas—Al Ca-
pricho—no comprad—realizar las exisfencias, y oftras inliniias
que serfa curioso recoger y colgar en la picota, para vergiienza de
sus autores.

160.—Complementos.

Todo verbo y muchos adjetivos y adverbios pueden
recibir complementos: éstos significan siempre alguna
circunstancia, modificacion, limitacién o deferminacion
de aquello a guz se juntan, y son siempre adverbios, o
casos relativos con valor adverbial, u oraciones adver-
biales.

Los complementos pueden ser de varias clases: de
persona, lugar, tiempo, cantidad, nimero, parte, igual-
dad, exceso, causa, modo, medio, instrumento, medida,
fin, materia, precio.
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Fl estudio de todas estas relaciones pert -nece a las gramiticas
particulares.

161.—Régimen.

El caso relativo que depende dci sivnificado del vo-
cablo a que se junta, es llamado por los gramdticos ré-
gimen propio: tal es, por ejemplo, el dativo detrds de los
verbos dar o decir.

El caso que no depende del significado del vocablo
que le rige, 0 a que se junta, se llama régimen comiin:
tal es v. gr. el complemente de causa o de mimero.

Cuanfo méas se aparta una locucidn de la categoria del sustanti-
vo, 1nto més dificil es su estudio, su andlisis, su formacion y su
empleo: por esta causa el estudio de los atributos es mas dificil que
el del sustantivo; y el de los complementios mas atin que ¢l de los
alributos. De esto tratan extensamente las gramdticas particulares.

Lina cosa es de advertir: que la preposicion nunca debe separar-
se de su término en el andlisis légico, porque forman un todo in-
divisible.

LU RRTL AT



CAPITULO OCTAVO

CURR LU LRI ED

De la Oracidn afirmativa

En el capitulo preccdente hemos considerado la oracién mate-
rialmente, esto es, en sus elemenlos gramalicales: ahora vamos a
considerarla 16gicamente, 0 como signo de los actos mentales,

162.—El acio l6gico v la certeza,

Dijimos en los preliminares (21) que el acto es /a deferminacicn
ad unum. Por consiguiente, el acto segundo ldgico es la determi-
nacion del entendimiento a uno de los extremos de una contradic-
cion; porque ¢l acto segundo es el complemento de la potencia se-
gunda, y toda potencia segunda es de contradiccién, por referirse a
la existencia (21, b).

Este acto segundo se llama propiamente cerfeza, y asf la defi-
nian los Escolasticos: deferminatio intellectus ad unum.

Pero esta certeza es de dos clases, segtin que el motivo determi-
nanfe de ella sea el acto de la cosa, o ab extrinseco (27), o el acto
de la voluntad, o ab infrinseco (28): la primera es la cerfeza de
verdad; la segunda debe llamarse cerfeza de infencién. Aqui pues
tenemos la division del acto mental en dos especies supremas: el
Jjuicio, que consiste en la certeza de verdad, y el imperio o acto de
la razon, en el cual no hay mds certeza que la intencional. El pri-
mero es un acto cognoscitivo o aprehensivo; el segundo es afectivo
0 expansivo. Ahora fratamos solamente del primero.

163.—Dba oracion afirmativa.

La oracion afirmafiva es el signo oral del juicio men-
tal, y consta esencialmente de un verbo en el modo alir-
mativo.

El modo afirmativo del verbo es el mismo modo ac-
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tual pronunciado asentando la voz. Esta posicién o
asiento de la voz se llama fesis, y es rigurosamente el
signo del acto légico: la forma verbal lo es del acto de
la cosa (74).

Sus nombres.—La oracién afirmativa se llama tam-
bién afirmacién, enunciacion, oracion enunciafiva, y en
griego fesis: estas son denominaciones absolutas. En el
silogismo recibe otros nombres relativos. Las dos enun-
ciaciones que forman el anfecedente, se llaman princi-
pios o premisas; la tercera o el consiguiente, conclu-
sion. A la premisa mayor los légicos dan el nombre de
proposicion; a la menor, el de asuncion.

Es bastante comiin tomar absolutamente el nombre proposicién
para nombrar cualquiera oracién afirmativa; pero es intolerable el
abuso galicista de llamar proposiciones a las oraciones no afirma-
tivas.

A la oracién afirmativa da la Academia el nombre de aseverati-
va. Sin duda creyo que légicamente hay oraciones negativas, lo
que es falso, como luego diremos (n.® 166). No hay por qué escru-
pulizar en llamar afirmacion a toda expresién de un juicio, aunque
en dicha expresi6n entren negaciones.

Creo no hara falta advertir, que la oracién afirmativa puede ser
de verbo sustantivo, activa, pasiva, media, efc., pues todo lo dicho
en el capitulo 7.° es aplicable a toda clase de oraciones I6gicamente
consideradas.

Dividimos este capitulo en fres articulos. En el 1.° examinaremos
la naturaleza y elementos del juicio mental; en el 2.° el significado
propio de cada acto del verbo: en el 3.° la permutacién de unos ac-
108 por olros.

ARTICULO PRIMERO
Del Juicio mental.
164.- El Juicio.

El jnicio (=dicho, acto o sentencia del juez), propiay
formalmente es e/ acto por el cual el entendimiento afir-
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1m1a su conformidad con el acfo real; v. gr. La Virgen
Maria es Madre de Dios. En esle sentido formal, el juj-
cio se llama también senfencia.

[:1 juicio es un acto por el cual el entendimiento como juez defi-
ne, afirma, declara o sentencia que lo que él ve es contorme a la
realidad. No basta pues para el juicio que él vea o aprehenda la rea-
lidad de las cosas, o que €sta se refrate en él como en una placa fo-
tografica: es necesario ademas que el entendimiento falle que ese
retrato es conforme a la realidad y la afirme: como la sentencia del
juez no consistz en oir la acusacion, ni las declaraciones de los fes-
tigos, sino en fallar o sentenciar que e! acusado es digno de pena
o de absolucion.

Esto no obstante, los filésofos suelen llamar al juicio aprefhen-
sién, o vision, o enfendimienfo, o conocimiento de la verdad, vo-
ces algo equivocas que conviene entender rectamznte.

Cuando el entendimiento enuncia un juicio directo, v. gr. Ahora
son las doce, s6lo significa en las palabras (signafe, como dicen
los filosofos) el acto real: la afirmacién de su conformidad con este
acto va incluida o hecha (exercife) en el mismo acto de enunciarle;
como en un martillazo, signafe se entiende el golpe del martillo, y
exercife el movimienio del brazo que le maneja (2).

Asi han de entenderse estas luminosas palabras del Doctor An-
gélico: «Aprehender la verdad es aprehender /a conformidad de la
cosa enfendida, con ella misma tal como es segiin su naturaleza.
Esio se hace comparando una cosa con otra, o una consigo misma
en diverso estado; lo que no puede hacerse sino mediante la se-
gunda operacion del enfendimienfo (el juicio)» (Op. 44, trat. 6, ca-
pitulo 8).

Y en otro lugar escribe: «Conocer dicha relacién de conformidad
(del entendimiento con la cosa entendida) no es otra cosa sino juz-
gar que asi es 0 no es en la realidad» (In Periuen. lect. 3).

165.—Materia v forma del juicio.

1.° La materia del juicio es la verdad real, lo que
es. Esta verdad consiste en el acto real, lo que reaimen-
te existe, existio o existira (73).

Por esto el signo del juicio tiene que ser necesaria-
mente un acto del verbo, pues solo el modo actual signi-
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fica aclo real y verdad: las oraciones imperativas, verbi
gracia, Levdntale y anda, ni son verdaderas =i falsas.

Por tanto, el juicio, por parte de su materia, puede
Jefinirse: La afirmacion mental de que algo es o no es.
—La afirmacién de un acio real. — El acto cognoscitivo
de la verdad.

2. La forma del juicio (su elemento l6gico) es la
afirmacion mental, Hamada también asenfimiento y ad-
hesion.

166.—dJuicie alirmativo v negaftivo.

El juicio, por parte de su materia, puede ser afirma-
fivo o negalivo, lo que los filésofos llaman composicién
y division; v. grv. El nitmero 4 es par.—El niimero 5 no
es par.

Mas por parte de su forma, todo juicio es esencial-
mente la afirmacién de la conformidad de la mente con
la cosa, y en esto no puede haber especies: todo juicio
es logicamente afirmativo. Cuando se dice que el miime-
ro 5 no es par, se afirma que no es par, y equivale al
afirmativo es impar.

La negacién no altera ni cambia el modo real ni el 16gico del
verbo. No altera el modo real, porque nuestra mente concibe la ne-
gacién como cosa real o positiva: cuando es de noche, tan recal es
que no es de dfa, como que es de noche.

Tampoco altera el modo légico, como hemos visto y lo declara
Santo Tomds con estas palabras: <De parte del entendimiento siem-
pre hay composicion donde hay verdad y falsedad... Mas mirando
@ la cosa, unas veces (el juicio) se llama composicion, otras divi-
sion... En la palabrala afirmacion se dice composicion en cuanto
significa la union de Jas cosas; la negacion se llama divisién en
cuanto signilica la separacién de las cosas» (Ix PeEmneR. lecl. 3).

De esta doctrina filosdfica v de sentido comin se colige cudn
birbara y desasirosa es la division fundamental que Benot hace de
las combinaciones elocutivas (hablando en jerigonza) en fesis
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(afirmaciones), anéufesis (no afirmaciones) y oraciones. Tantos
disparates como palabras. Toda combinacién elocutiva donde entre
un verbo personal se ha llamado siempre oracion: muchas anéufe-
sis, como Dios no es cuerpo, son en realidad fesis; y todas las ora-
ciones subordinadas, gue €l llama oraciones a secas, son también
tesis o anéutesis. Los que hoy copian a Benol, y los catedréticos
que ponen en manos de sus discipulos tales monstruosidades fjo-
solicas, no saben donde tienen su derecha.

167.—Gualidades del juicio.

Las cualidades del juicio son fres: la evidencia, la
verdad y la certeza.

1.2 La evidencia objetiva o de la cosa es la claridad
de lo que se juzga: la sujetiva o mental es la claridad de,
la visi6n intelectual. A la evidencia se opone la oscuridad,

Muchas cosas son claras para unos y oscuras para
ofros, lo que prueba que hay diferencia entre la evidencia
sujetiva y la objetiva.

2.2 ha verdad.—La verdad real/ u objetiva es la rea-
lidad (165). La verdad /dgica o sujetiva es la conformi-
dad de la afirmacién con la realidad; la ecuacion entre el
acto l6gico y el acto real: Adaequatio rei et intellectus,
como dicen los filésofos.

Cuando no hay conformidad entre los dos actos, se
dice que hay falsedad, como en la enunciacion e/ niime-
ro 4 es impar.

«El juicio, si se conforma con las cosas, serd verdadero, como
cuando el entendimiento juzga que la cosa es lo que es, 0 que no s
lo que no es; y falso cuando no se conforma con la cosa, eslo es,
cuando juzga que no es lo gue es 0 que es lo que no es. Por donde
se ve claramente que la verdad y la falsedad, como en quien la co-
noce y la dice, no se hallan fuera del juicio». (S. TowmAs, Periher.,
lect. 3).

En efecto, no puede haber ecuacién enire cosas desiguales, por
ejemplo entre acto y pofencia, y asi no hay verdad ni falsedad fuera
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del modo afirmativo del verbo, en el cual se juntan el acto segundo
de la mente con el acto segundo de la cosa.

La mentira o falsedad moral consiste en afirmar con la boca lo
que niega el entendimiento. El errorl6gico, que es sencillamente un
juicio falso. no se ha de confundir con la mentira.

5.2 la cerleza es la firmeza de la adhesién mental;: o
como la definian los Escolasticos, la determinacion de
la menfte ad unum, que es la definicion propia del acto
légico (162); y con razén, porque la afirmacién tanto
tiene de acto cuanto de certeza.

«LIna cosa se dice verdadera cuando se ajusta a su medida... y
la medida del entendimiento esida fuera del alma» (S. Tomis, Pe-
rifrer. lect. ). La evidencia es el motivo determinante de la certeza
en el juicio. La verdad oscura, o que se ve oscura, no tiene virtud
para determinar al entendimiento; porque lo que estd en potencia no
puede ser reducido al acto por ofra cosa en pofencia. Mas la verdad
evidente es verdad en acto y por eso tiene virtud para arrancar al
entendimiento su adhesion.

Al sobrevenir la evidencia, se determina lo indeferminado, y a
su vez el entendimiento sale de su indeterminacién, y reduciéndose
al acto se iguala con la cosa, segiin el axioma escoldstico: /ntelle-
ctum in actu est intellectus in actir: 1o entendido en acto es el enten-
dimiento en acto.

Es pues claro, que la deferminacién de la mente en el juicio es
exfrinseca, que viene de fuera, no infrinseca ni sentimental, como
algunos modernos han querido defender: gravisimo error que con-
duce al idealismo puro.

Ala certeza se opone la incertidumbre, en la que hay varios gra-
dos, como luego diremos. Vamos a exponer los modos de la afir-
macién o adhesién mental, que los filésolos suelen llamar esfados
de la mente, y lo haremos extractando a Santo Tomés (3. Dist. 23,
9.2, arl.2, gueestiunc, 1--De Verifate, 14, art. 1--2. 2.2, q. 2, art. 1).

168. - Modos de la afirmaci6n.

LLlamamos modos del asentimiento o afirmacién las
relaciones del acto mental con la evidencia y la cerfeza.
Los principales son seis.

13
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1.° Senftencia es la adhesion cierta y determinads
del enfendimiento a uno de los extremos de la contradic-
cién. Esta es una denominacién comiin a todo asenti-
miento cierlo.

Vulgarmente se llama sentencia una afirmacion de sentido grave
y solemne, como hay muchas en los libros sapienciales de la Sa.
grada Escritura, v. gr. £/ principio de la sabiduria es el temor de
Dios.

2.c  Vision.—Cuando el entendimiento es determina-
do por la evidencia propia o inmediata de la verdad, a la
manera que la materia es determinada por la presencia
de la forma, como sucede en los primeros principios,
v. gr. No hay efecto sin causa,—6 es mayor que 5, el
asentimiento se llama entendimiento o visidn, a seme-
janza de la visién ocular. En este caso al entendimiento
no le ocurre la parte contradictoria (v. gr. Hay efecfos
sin causa), sino que asiente por necesidad, sin divagar.

3.° Ciencia.—Cuando la verdad es la consecuencia
de una demostracién, o resolucién en otros principios
evidentes, participa de la evidencia de ellos, y el entendi-
miento asiente o juzga; pero antes de la demostracién y
durante ella, el entendimiento mira también al otro extre-
mo contradictorio y los compara entre si, fluctuando entre
los dos, sin adherirse a ninguno. Este asentimiento con-
siguiente a la demostracién se llama ciencia, y la com-
paracion de los términos contradictorios es lo gue pro-
piamente se llama pensamiento.

Tal sucede en la demosiracion del feorema: la suma de los ires
dngulos de un triangulo es igual a dos rectos, cuya verdad no s¢ve
sino al terminar la demostracién. Ciencia es pues el conocimiento
adquirido por demostracion.

Pepsamiento (cogitalio) viene de pensar, verbo intens
pesar, que vale pesar con cuidado. El latino cogifatio sale de co-

ivo de
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gitare, igual que coagifare, agitar o comparar una cosa con otra.
Santo Tomads define asi el pensamiento: el movimiento del alma que
delibera porque no ve la verdad, o la comparaci6n de las partes de
la contradiccion.

Por tanto, en la visién hay asentimiento sin pensamiento: en la
ciencia hay pensamiento antes del asentimiento.

4.° Fe,—Cuando la mente puesfa entre los extremos
contradictorios no halla motivo para determinarse a uno
de ellos, pero en cambio halla razones suficientes para
mover la voluntad a imperar el asentimiento mental, el
entendimiento asiente forzado por aquélla; pero perma-
nece el pensamiento, porque el entendimiento no se
aquieta por si mismo mientras no llega a su término, que
es la vision.

Este asentimiento imperado por la voluntad, se llama
fe. En la fe hay asenfimienfo y pensamiento como por
igual (quasi ex eequo).

El asentimiento en la visién y en la ciencia es necesario y pro-
ducido por la evidencia inmediata o mediata de la verdad: el asen-
timiento en la fe es libre y motivado por la evidencia de credibilidad.
No debe el hombre creer sino lo que es evidentemente creible; pero
lo que es tal. debe creerlo. En esto pecan muchos o por defecto o
por exceso.

La fe es de lo que no se ve: la vision y la fe se excluyen. Pero
de una verdad oscura en si misma se puede tener e por los motivos
evidentes de credibilidad, y ciencia, mediante demostracion, como
por ejemplo es la inmortalidad del alma,

En muchos casos la voluntad no se mueve a imperar el asenti-
miento por razones evidentes, sino por las pasiones: es un desor-
den muy comiin, pues muchas veces juzgamos segin la pasion que
nos mueve, como escribid Aristoteles: unusquisque judicat prout
est affectus.

5.° Opinion.—Cuando el entendimiento al pensar
halla alguna razén, pero no bastante para determinarle
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a él o a la voluntad, entonces asiente, mas no de] todo.
Este aseniimiento timido se llama opinion. i la opinién
se funda sélo en algtn indicio leve, se llama sospecha o
conjetura. En la opinién hay pues pensamiento, sin asen-
timiento perfecto. Las verdades que son materia de opi-
nién, se dice que son probables.

6.° Duda.—Cuando las razones que halla el enten-
dimiento son de igual peso para ambos extremos, hay
ciertamente pensamiento, mas no asentimiento. Este mo-
do o estado se llama duda, nombre derivado de dyo—
dos: es la duda positiva.

Si no halla razones por ninguna de las dos partes, ni
hay pensamiento ni asentimiento, sino nmesciencia, o
duda negativa.

La duda es la privacién total de la certeza en sujefo capaz de
ella: este sujeto es cada uno de los términos contradictorios. La
nesciencia es la negacién de dicha certeza, porque el sujeto es inca-
paz de demostracion.

Por consiguiente, la duda y la nesciencia no son modos del
asentimiento, sino en el mismo sentido que las privaciones y nega-
ciones pueden decirse modos del ser.

Otros fil6sofos mas exactamente llaman nesciencia a la carencia
de la ciencia no debida; ignorancia a la carencia de la ciencia debida.

169.—Diferencias entre el acto real vy el I6gico.

En el juicio el acto real vy el logico se diferencian
principalmenie en ires cosas:

1.2 El acto real puede ser presente, pasado o futuro:
el acto légico no recibe tiempo. Es ciertamenie en el
tiempo, pero la consignificacién del tiempo en el verbo
no cae sobre él (84, 86).

9% El acto real se multiplica segiin las personas: el
l6gico es siempre del entendimiento que juzga.

3.2 Elacto real puede ser afirmativo o negatlivo: el
l6gico es siempre afirmativo, como esta dicho (166).
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170. —Errores acerca del juicio.

La gravedad de‘la materia pide que examinemos algunas defini-
ciones malas del juicio. Parece increible que haya habido y aiin
haya filésofos que no atinen a definirle con palabras propias, que

cxcluyan todo error o confusi6n.
Recordemos que el juicio, signafe, o mirando a lo que significa

una oracion afirmativa, es /a afirmacion mental de un acto real, y
que ¢l acto real de que aqui se trata es el acto segundo, la deter-
minacion de la potencia o de la cosa al ser o al no ser (21, ¢).

Hay pues en todo juicio composicion de acto 1.°, significado por
¢l sujeto, v de acto 2.9, significado por el verbo,

En ningtin orden puede identificarse el acto 1.° con el 2.°: por
(o no ¢s posible concebir identidad entre el sujeto y el predicado
integro. Pero si es posible concebir y haber identidad adecuada (o
iotal) o inadecuada (o parcial) enfre el sujeto y el atributo predica-
livo, como en esta definicién: EJ penfdgono es un poligono de cin-
co lados, en que poligono de cinco lados se identifica con penrd-
wono. En las oraciones del verbo sustantivo, el atributo predica-
tivo es siempre o la esencia o parte de la esencia (sustancial o acci-
Jdental) del sujeto: de este hecho infirieron algunos filésofos que el
verbo seres un mero vinculo entre el sujeto y el atributo, sin més
olicio que el de expresar la identidad del segundo con el primero.

Grave y pernicioso error es éste, puesio que el es expresa, como
cnsefia Santo Tomads, y es evidenie, el acto de ser (acrum essendi);
v suponer gue el signo del acto de ser sea el signo de la identidad
o de ofra relacién cualquiera, es disparate enorme e irse por los ce-
rros de Libeda. Y puestos ya en la pendiente, los 1ales filésofos no
pararon hasta dar en el precipicio, diciendo que el juicio es la iden-
fidad de dos conceptos, o la afirmacion de su identidad, o la per-
cepeidn o vision de ella, v que el verbo ser no es el predicado de la
oracion, ni parte de €l, sino mera copula o signo de la relacién en-
Ire ¢l sujeto v el atributo, que para ellos es el predicado. Todos es-
1os errores tienen por origen la ignorancia de que el verbo en el
modo afirmativo significa signafte el acto 2.° real, y exercire el acto
2.° mental.

Entre los filésofos més aferrados a estas aberraciones cuéntase
nuesiro Balmes, quien en su Gramdtica General escribe: <La evi
dencia es la percepcién de la identidad o de la repugnancia de las
ideass... <Los juicios consisien en la unién de las ideas, oen la
percepcion de su identidad» (pag. 195) Y en confirmacion de esto
cita el cap. 26 del libro 1.° de su Filosoffa Fundamental, donde es-
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T
cribe: «Todos los conocimientos se reducen a la percepeidn dela
identidad» {Cudantos disparates en pocas palabras!

Lo que llevamos expuesto en este articulo ¢s muy suficiente para
mosfrar la falsedad de esas teorias; pero debemos afadir algo
acerca de lo que Balmes llama percepcidn, y oiros visidn, en que
segiin ellos consisfe formalmente el juicio.

El entendimiento, anfes de asentir, es necesario que tenga la vi-
sion clara de la verdad, o de su credibilidad, como hemos dicho
(168, 4.°); si no, el juicio seria temerario. Un juez no debe senten-
ciar sin conocer la causa. La evidencia es pues una cualidad, no del
asentimiento, sino de la previa aprehensién o percepcién de la ma-
teria del juicio.

Cuando esta materia es evidente con evidencia inmediata, si-
guese inmediatamente el asenlimiento sin pensamiento: a este asen-
timiento inmediato v forzoso los filésofos dieron el nombre de vi-
sion (168, 2.°). Ampliando mds esta idea, llamaron también conoci-
miiento, percepeion y aprehension al asentimiento en cualquiera de
sus modos, dando al asentimiento los nombres de su principio de-
terminante.

Mas la recta filosofia nunca ha ensefiado que el juicio consista
formalmente en la visién o aprehensién previa, sino en el asen-
timiento consiguiente. como puede colegirse de la doctrina de San-
to Tomas arriba expuesta. Esa teoria de Balmes y de oiros es filo-
soficamente falsa y teolégicamente peligrosa. La percepcion o sim-
ple vision clara u oscura de cualquier cosa no es libre: si la fe
divina consistiese en la sola percepcion oscura de lo que creemos,
la fe no seria libre: error herético condenado por el Concilio del
Vaticano; y ademds tendrian fe todos los que leniendo noticia de
alguna verdad revelada no la creen, lo cual es contradictorio. ¥ i
la fe consistiese en la percepcién clara, no habria fe en el mundo,
porque nadie ve lo que cree.

171.—¢Hay juicios sin verbo?

Balmes, consecuente con su definicién del juicio, /a union de
dos ideas, ensefié que hay juicios sin verbo, como en las locucio-
nes Dios eferno, - Pio Papa (Gram. gen. p. 189). Segun €l dice, en
César, gran general, habil politico, etc. el lector eniiende que hay
afirmaciones expresivas de las cualidades de César. Hay aqui dos
cuesfiones.

1. Todos admitimos que hay afirmaciones sin verbo expreso,
como en muchas sentencias y refranes. v, gr. EI mejor alcalde, el
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rey (sup. es). Si uno rifiendo con otro le llama /adrdn, entendemos
suplido el verbo eres. Lo que se suple en la palabra, se halla siem-
pre en aclo en la mente; y si no se halla en la mente, es [also que se
supla en la voz. Pero en los ejemplos de Balmes no hay tal elipsis,
ni la puede haber en el acto directo; €l dice que prede, no que debe
haberla, sin distinguir el acto directo del reflejo.

2.2 En el acto directo no puede haber juicio sin verbo, siguiera
tdcito o sobrentendido por elipsis. Donde no se suple el verbo, ni
hay acto 2.° real ni légico, que es el elemento esencial del juicio;
pero en esas locuciones no puede suplirse es ni otro verbo: luego
1o son juicios.

Dirds que puede suplirse gue es, 0 que era, locuciones afirmati-
vas. —Respondo que esas afirmaciones son juicios reflejos, los cua-
les son siempre posibles indefinidamente: y son reflejos, porque el
relativo, por carecer de materia no puede ser objeto de un acio di-
recto. Esa réplica es salirse de la cuestidon y no decir nada.

En toda unién de sustantivo vy atributo es posible intercalar,
mediante un acio reflejo, un relativo v un verbo.

Hay pues locuciones sin verbo en que éste se debe suplir y se
suple; v ofras en gue ni se suple. ni debe, ni puede suplirse: las pri-
meras son juicios; las segundas, no—No hay juicio sin verbo, a lo
menos suplido.

ARTICULO Il

bos actos del verbo.

172. Presente.

Acto presente es el que sucede altora: «Lo que veo y
columbro no es sino un hombre sobre un asno pardo
como el mio, que frae sobre la cabeza una cosa que re-
lumbra» (Ceav, Quij.)

El acto presenie es coexistenie o simultdneo del afora o tiempo
en que hablamos.

Este ahora o duracion que sirve de medida al acto presente, no
¢s un instante: puede ser muy largo. Tengo veinfe afos puede uno
decir con verdad un afo eniero, hasta que cumpla veintiuno. Esra-
mos en el siglo XX puede con verdad afirmarse un siglo entero. En
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estos ejemplos el afrora que mide al fengo y al estamos son un afio
y un siglo.

Las lenguas que toman el afiora en el significado de instante
carecen de acto presente, como la lengua hebrea. :

Los hechos habituales se miden con toda la vida del
hombre, o con un periodo largo de ella, v. gr. «Fernan-
dito escribe muy bien y esfudia mucho»,

Ofros hay que se miden con toda la duracién del su-
jeto, v. gr. «La Tierra es un planeta, que gira al rededor
del Sol». Asi son muchos de los hechos expresados por
las sentencias v refranes, y los que siempre duran en si
o en sus efectos, como Nlice Aristoteles.—BEscride Platon.

Las verdades necesarias y eternas se expresan por el
aclo presente del verbo: el afora que las mide no es du-
racion alguna temporal, sino la eternidad, gue es un pre-
sente indivisible (85).

El concepto propio de la eternidad es negativo, como ya decla-
ramos; pero ademds hay en nosofros otro concepto impropio y po-
sitivo, con conversion de la mente al fantasma. Este concepto es el
de una duracion indefinida. pero sucesiva, ¢n la cual hay anfes y
después, como en el tiempo: es la eternidad concebida como la ima-
ginamos, e imaginada como tiempo sin fin, porque la imaginacién
no alcanza a lo infinito, sino a lo indefinido. Cuando pues nos ima-
ginamos la efernidad, fingimos una duracién sucesiva, indefinida-
mente larga antes y después de todo tiempo: es una eternidad im-
propia y ficticia, porque en la eternidad verdadera no hay sucesién:
es fofa simul, como dicen los filosofos.

Para formar el concepto propio de ella, el entendimienio remue-
ve la sucesion de antes y después que se halla en el fantasma ima-
ginario, y asi se queda con un a@hiora o presente indivisible (85).

Los demds actos del verbo, [uera del presenfz, sélo pueden ex-
presar el concepto impropio y positivo de la eternidad, y aun para
esfo es necesario que ileven algtin adverbio gue excluya el tiempo.
Asi decimos en el Credo de la Misa: «Creo en Jesucristo... que nacié
del Padre antes de todos los siglos.» Pero se¢ ha de notar que el
adverbio siempre no expresa efernidad sino con los verbos perma-
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nentes (69), v. gr. <Los santos estardn s’eqpre con Dios en el

cielo. «Con los desinentes significa repeticion del azto, v. gr. <Los

gatos caen siempre de pie», esto es, todas las veces que caen.
173.—Antepresente.

Acto antepresente es el acaecido en una parte ante-
rior de! ahora: asi, suponiendo que el afora es un dia,
lo acaecido por la mafiana es antepresente de la tarde,
v. gr Hoy se ha casado fulano.

El entendimiento muchas veces toma como paries de un solo
tiempo dos tiempos contiguos; pero debe fundarse siempre en algo
que les sirva de atadura, como la proximidad de ellos, o la perma-
nencia de la accién en si misma o en sus efectos.

«En dos dias he leido el libro»; se entiende en dos proximos al
presente.

«Espafia ha perdido sus colonias»: el tiempo de tal pérdida se
considera parte de la época presente.

Cuando el hecho pasado se considera enteramente desligado del
momento actual, debe usarse el pretérito: asi no diremos que los
Arabes fian conquisfado a Espaiia, ni que el afio pasado he reci-
bido una carta, sino conquistaron y recibi.

174.—Pretérito v anfepretérifo.

1. Acto preférifo es el acaecido antes del afrora:
este anfes debe ser un tiempo terminado, y desligado del
liempo presente, v. gr. «Alfonso VI conquisto a Toledo».

El entendimiento juzga en presente cuando el fantasma de la ima-
ginacién representa alguna cosa que entonces ofrecen o perciben
l0s sentidos: en pretérito, cuando el fantasma imaginario procede
de la memoria.

El pretérito de los verbos desinentes significa el fin de un acto
que ya paso, v. gr, «Cain maré a Abel:» el de los permanentes, cl
comienzo de una accién que ain dura, como «Dios #izo el mundo.»

2.° Anftepreférito es el acto anterior a un pretérito.
—-n castellano significa anterioridad inmediata, y es raro
<1 oracién absoluta, como en este ejemplo del Quijote:
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«No hubo andado cien pasos, cuando volvié y dijo». Sy
uso mas frecuente es en oraciones femporales,

En latin, el antepresente, el pretérito y el antepretérito tienen una
misma forma: para fraducirla bien en castellano hay que atender a
las circunstancias, que son las que determinan el tiempo consigni-
ficado. Asi, esta frase de Ciceron: £t vires ef corpus amisi, se‘tra-
duce: He perdido fuerzas y carne, porque habla Ciceron convale-
ciente. Si lo hubiera dicho ya resfablecido de su enfermedad, se tra-
dujera: Perd/ fuerzas y carne.

175.—Asistente vy preasistente.

1.° Asisfenfe es el acto simultdneo de pretérito, ver-
bi gracia. «Llegamos a Medina del Campo...; aquella
hora encerraban toros para correr ofro dia» (Santa Te-
resA, Fund. 3): el encierro fué simultdneo del pretérito
Hegamos.

Significa, pues, las acciones secundarias, pzro simul-
taneas dzl hecho principal pasado: también las acciones
repetidas o hechas por costumbre: frecuentisimamente se
emplea para describir las circunstancias accesorias en
las narraciones y descripciones.

Ejemplo: Describe el P. Céceres el enojo de Moisés: «Turbose
la voz, trag6 saliva, comenzdé a titubear, dijo cuanto le veniaala
boca; no araba ni desataba, decia cesta por ballesia, no sabja si
negaba o si concedra.» (105, 33). Ataba, desataba y los siguientes
expresan las circunstancias del hecho principal dijo.

Otro de Cervantes: «Llegaron en estas pldticas al pie de una
alta montafa, que casi como pefi6én tajado esfaba sola enfre oiras
muchas que la rodeaban. Corria por su falda un manso arroyuelo,
y haciase por toda su redondez un prado tan verde y vicioso, que
daba contento a los ojos que le miraban. Habia por alli muches
arboles silvestres y algunas plantas y flores que hacian el lugar
apacible.»

Frecuentemente este acio no es relativo del pretérito, sino o
terior al ahora, como él, con esta diferencia, que el pretéritoin-
dica el principio o el término del acto, mientras que el asisienie
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expresa la duracién continua del mismo, o su repelicion, verbi gra-
cia: «Cicerén era elocuente>—«Los japonescs saludabarn descalzén-
dose»—Al tirano Dionisio le afeifaban sus hijas.»

Significando accién instantdnea o pasajera, no puede emplearse
sino en relacién con un pretérito o con otro asistente, v. gr. «Me
parecié, o me parecia que /lamaban a la puerta.

2.° Preasisfenfe es el acto anterior a otro asistente.
«Estaban ya todos olvidados de los agravios que h#abian
hecho los unos y recibido los otros». (P. CAc. 9, 12).

Mas como el asistente es simultdneo del pretérito,
muchisimas veces el preasistente tiene significado de an-
tepretérito: «Cayeron en la trampa que habian armado
pera mi». (Cic. 9, 15).

Los nombres vulgares de estos dos actos, pretérito imperfecto
v pretérito pluscuamperfecio, son logica y gramaticalmente bdr-
baros. Bello los denominé copreférifo y antecopretférito, esto es,
coexistente de pretérito y anterior de este coexistente. La idea es
exacta; pero las tres preposiciones seguidas ante, co y prefer hacen
embarazoso y horrible el nombre del segundo. Por eso yo, desde
el ano 1908, los vengo llamando asisfenfe y preasisfenfte.

176.—Futuro y prefuturo.

1.  Fufuro es el acto posterior de otro presente en
acto o en potencia: «Esta es la profesion que hace el
fraile...: os seré obediente hasta la muerte» (Cic. 30, 6).
—«Cuando llegue la primavera, fendremos flores.»

En la aprehension del enfendimiento tambiéu es pre-
sente lo que se espera en lo futuro, aunque entonces no
exista; y por esto el acto futuro es a veces posterior de
ofro acto futuro, o de potencia futura: «Consideraré pri-
mero cudn justo eres, y después de muy bien pensado,
saldré con decir que de ti solamente se puede esperar en-
iera justicia». (CAc. 34, 32).—<El que entrare con buen
vié, comenzard a caminar bien» (Id. 14, 2).
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Lo presente y 10 pasado es para nosolros cognoscible en sj mis-
mo; lo futuro y lo futurible, esto es, lo posterior, no podemos co.
nocerlo sino en su causa determinante. Esta es una verdad clara, y
magnificamente expuesta y explicada por Santo Tomds. (Perih, Jec.
cion 14—I1. Dist. 38, q. 1, art. 5.) De donde se infiere que lo futurg
no es acto en si mismo, sino en su causa; y que por tanto e acto
futuro no es posterior al alfora o tiempo de la enunciacion,
posterior de presente (81).

El fantasma que sirve de medio para estos actos posteriores 0
confingentes, no procede de los sentidos, porque lo futuro no se
siente; ni de la memoria, que s6lo es de lo pasado; sino de la mis-
ma imaginacién o fanfasfa ayudada o dirigida por el entendimiento,
que de las causas presentes o pasadas, infiere los efectos,

sino

2.° PDrefuturo es el acto anterior al futuro, y tiene los
mismos oficios que él, guardada la diferencia del tiempo,
v. gr, «De aqui a cien afios, ya nos habremos muerto.»

El prefuturo es fambién posterior de antepresente (82.) El oficio
mas frecuente que damos en castellano al prefuturo es ¢l de susti-
tuir al antepresente incierto, como luego diremos (189.)

17 7.—Futurible y prefuturible.

1.°  Fufurible es el acto posterior de un pretérito o
asisfente, en aclo o en potencia: «Tenia creido gue su se-
fior no se iria sin él» (Cerv.)—Dijeron que asi lo hacian
y lo harian con la voluntad y cunidado posible». (Ip.)—
«Los obligaron a que prometiesen (pof. asisl.) que serian
fieles».

En la aprehensién del entendimiento también es pa-
sado lo que ni existe al presente, ni se espera en lo futuro,
aunque en realidad no haya existido. Por esto el futurible
muchas veces es posterior de ofro futurible en acto o en
potencia.

Ejemplos: Me alegraria de verfe; mas como ni fe veo
ni te veré, ni espero verte, no me alegro, ni me ale:
graré, sino me alegraria.—Eso bien podria ser: pero m
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puede ser, ni se espera que pueda serlo; por eso no po-
dra, sino podria.—Vivirfa desconsol/ado si no pensase
{pot. futb.) ver ofros mayores y mejores bienes (CAc.
26, 19). No dejo de pensar, ni espero no pensar en ello:
por eso no vivo ni viviré desconsolado, sino viviria.

En este senfido el futurible es la expresién de lo im-
posible, en cuanto su causa no existié, ni existe, ni se
espera que exista, sea por la razén que se quiera.

2.° Prefufurible es el acto anterior al futurible, o
posterior de una accién en potencia prefuturible: «Si hu-
bieses venido antes, me habrias hallado en casa». Es
igualmente posterior de acto preasistente, al cual susfitu-
ye frecuentemente cuando éste es incierto (189.)

178 - Guestiones acerca del futurible.

La naturaleza y nombre del acto futurible son hoy materia de
graves discusiones, producidas por la ignorancia de los gramati-
cos, y agravadas con la autoridad de la Real Academia Espafiola.
Vamos por partes.

1.* Seria (por ejemplo) no es pretérito, ni perfecto ni imperfec-
0. Los antiguos gramadticos espafioles le colocaron en el pretérito
imperfecto de subjuntivo, considerdndole como equivalente al fuese
(la potencia asistente), porque en latin hay una sola forma (essem)
para las dos. Mas como es evidente que serfa y fuese son casos
de diversa naturaleza, hoy ya hemos salido de ese error antiguo,
gracias a Dios.

2." Serfa pertenece a la especie de los futuros o posieriores. Lo
demuestran: a) su formacién andloga a la del futuro: ser-fa, por ser-
hia (hia=habia), como ser-é por ser-he: b) que el futurible subor-
dinado se traduce en latin por el futuro de infinitivo: Prometié gue
vendria=Proinisit se venturum. Luego no es pretérito, sino fu-
turo (98, 102),

3. Muchos le llaman condicional, y entre ellos, unos le llaman
tiempo, ofros modo. Un disparate hay en cada palabra de esas. Ni
los casos temporales deben llamarse tiempos (Periherm. 140), niel
fiempo puede ser condicional. Ademds, condicional es palabra vaga,
que no sabemos si significa la condicién o lo condicionado: en
cualquiera de los dos casos es disparatada esa denominacién. Si
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significa condicionado (la aptdosis de las oraciones condiciona-
nales), no hay caso temporal que no pueda serlo; y si replican que
siempre lo es, lo negamos, y vengan las pruebas si no es verdad lo
que decimos. Mas aunque siempre fuese condicional, también los
demds pueden serlo siempre, y asi esa es denominacién comin de
todos, y ademds relativa (76), no absolufa ni propia de €l sélo, co-
mo debiera ser. Si significa la hipdétesis, la condicidn, precisamen-
te en castellano es el menos condicional de todos; porque no admi-
te el s/ condicional, aunque los burgaleses, por una aberracién re-
gional, se le pongan.

Ni puede llamarse modo condicional, porque la distincién de los
modos no se funda en nada relativo, ni es posible haber méds que
dos modos reales personales, que se disfinguen segiin el acto y la

potencia (73). I
4.2 Serfaes un caso del modo indicativo o actual. Asi lo ensefis

Salva (1828); asi Bello (1841) y toda su escuela; después Lanche-
tas, Padilla, Cejador, (19038)... hasta la misma R. Academia, aun-
que sin variar el cuadro antiguo de la conjugacién, confesé en 1911
(pdg. 255): «Que propiamente perienece al modo indicativo».

Asi se demuestra con estas cinco razones: 1.* porque sirve para
afirmar; 2.® porque sirve para interrogar y preguniar; 3.% porque se
compone de infinitivo y el asistente hia; 4. porque puede subordi-
narse a verbos de conocimiento y lengua; 5.° porque si no fuese
acio, faltaria en el sistema el posterior de pretérito. ¢Estd claro?
Pues vamos ahora a lo oscuro, al nombre que merece tal acio.

5. Bello escribe: «<Lo propio de esta forma es afirmar una cosa
como fufura, respecto de una cosa pasada, como posferior a una
cosa preférifa, y esto es lo que_significa la denominacién que le
doy de posfpreférifo, colocdandola en el indicativo porque afirma,
y porgue es regida de los mismos verbos que rigen el futuro de in-
dicativo». (Gramat. nota XIV).

Estos nombres posfpreférifo y antfepostpretérito inventados
por Bello, son propios, pero dificiles de admitir por varias razones:
1.* dan muy vaga idea de la futuricién; 2.* parecen indicar hecho
realmente sucedido en el tiempo pasado; 3.° para que hubiese con-
secuencia era menester llamar posfpresente al futuro: 4.7 especial-
mente el anfeposipreférito es nombre gramaticalmente horrible y
repulsivo.

6.* Cejador en La Lengua de Cervanfes (n.° 110) admite con
Bello, que seria es del modo indicativo; mas no queriendo acepfar
la nomenclatura de Bello, y 1al vez interpretando mal una mala ex-
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presién de Cuervo, como diremos adelanfe (220, 3.°), dié a esfe
caso el nombre de pofencial o futuro potencial.

Examinemos lo que dice Cejador, y perdone el amigo si le hace
dafio el bisturi: el asunto es gravisimo, y aun mds porque asi como
¢l fropezo en Cuervo, asi la Academia ha tropezado en él. Segura-
mente no tendrd en fodo su libro un pérrafo tan mal escrito como
éste, y dice asi:

«Todo potencial, es decir, que indica la posibilidad, pertenece
a lo futuro (a), y todo futuro envuelve cierta contingencia (b); pero
en los dos futuros que acabamos de estudiar (el fut. y el prefut.) se
prescinde de ésta (c) y s6lo se mira a la posterioridad del hecho
(d): en cambio amarfa y habria amado indican esta misma contin-
gencia del hecho (e). El potencial imperfecto indica lo que podra
suceder (f), precisamente como posible (g)... Este potencial lo mis-
mo (h) sirve para el presenfe como para el pasado (i}, ya que para
entrambos es un futuro posible (j).,. Pero no es propiamente futuro
(1), sino potencial (m) y potencial indicativo (n) que expresa lo po-
sible objetivo, sin la apreciacién subjetiva que vemos en amara (ii).
Bello llamé6 a este tiempo pos-pretérito; pero también pudiera lla-
marse pos-presente, es decir, futuro de presente (0). Ya he dicho
que de suyo no es futuroe de presente (p), ni de pretérito (g).»

—Leido esto, no puedo menos de exclamar con un poeta (Gas-
par de Avila): «Pues el demonio me lleve | Si sabes lo que te has
dicho» No es extrano que se rompa la mollera con las metafisicas
el que las tiene por empedernidas. No son tales, pero si son venga-
livas: jay del que las desprecie!

A esas once falsedades hay que oponerestas verdades: 1. lo
potencial o posible puede ser presente, pasado o futuro; 2.° el acto
futuro no prescinde de la contingencia; 3.9, 4.° y 6.%, el futurible in-
dica lo que sucederia, no como posible, sino como actual; 5.* no es
posterior de presenie en cuanto tal; 7.* y 8.* ni es potencial, sino
actual, de la especie de los futuros; 9.* amara no es siempre de sub-

a) 1.° falsedad. b) 1.% verdad. c¢) 2.* falsedad y 1. contradiccion
con la 1.* verdad. d) 2. contradiccidn con la 1.9 verdad. e) 2.* ver-
dad, que viene a ser la 1.* £ 3.* falsedad. g) 4.* falsedad. h) Lo
mismo con valor adverbial es incorrecto. i) 5." falsedad. ) 6. false-
dad. 1) 7.2 fals, y 3.* contradiccién con la 1.% verdad. m) 8.* falsedad.
1) 4.* contradiceidn in ferminis. fi) 9.1 falsedad. o) 10." falsedad. p)
& contradiceion, con la falsedad anterior. q) 11.* falsedad.
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juntivo, ni potencial; 10.* y 11.%, amaria no es futuro de presente.
sino de pretérito.

Y vamos a la raiz: Amaria es indicativo, como queda probado
(arriba, 4.%) y lo confiesa Cejador: el indicativo expresa la accion
en acto (163), lo que nadie puede negar, entendidos los términos:
luego amaria es actual, no potencial. El indicativo no admite casos
potenciales: decir potencial indicativo es una contradiccién en los
términos, como decir ¢ircilo cuadrado. Cejador confunde lo con-
tingente (lo que puede no ser) con lo posible (lo gne puede ser): el
futurible es contingente como el futuro, mas ni el uno ni el otro son
potenciales. El futuro potencial es la potencia futura amare.

7.2 Finalmente vengamos a lo que nuestra Academia ensefia en
su novisima edicién (1920). De ese parrafo ininteligible de Cejador
sacsh la Academia que amarfa es potencial: ciertamente es lo tinico
que de él puede sacarse en limpio. Mas también podia la Academia
haber visto cémo en mi Filosoffa del verbo (que muchos académi-
cos lienen) demuestro claramente (pdg. 154) que la denominacién da-
da por Cejador es errdnea. Por qué la Academia, teniendo la verdad
delante de sus ojos, se inclin6 al error, es cosa que no alcanzo. Sea
ello como fuere, la Academia creyé que amaria es potencial, como
dice Cejador: mas no pard ahi, sino que lo elevé a la categoria de
modo, lo que Cejador no hizo; y luego, para de alguna manera de-
fender tal nombre, ensefia que el modo subjuntivo (el verdadero
potencial) expresa la contingencia.

— Abyssus abyssum invocar. Quien no hace caso del que mues-
tra el verdadero camino, no es mucho que se despefe. Ya lo vere-
mos mejor (n.° 208).

ARTICULO 111

Susilfucién de unos actos por ofros.

Hemos dicho antes (84) que el tiempo en el juicio procede del
fantasma de la imaginacion. Pero este fantasma que suminisira la
matieria del juicio, es frecuentemente modificado por varias causas.
Linas veces porque la fantasia mira el hecho relaciondndole con
otro tiempo distinto del que en realidad le cuadra; otras veces por-
que ¢l verbo debe expresar exercife o implicitamente el acto mental,
y ¢l modo de la afirmacién no siempre corresponde o es igual al
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del hecho; otras, porque dicho modo se altera mediante el influjo
de la voluntad. Asi, pues,

179.—Sus causas.

Las causas del empleo de un acto por otro se pueden
reducir a cuatro:

1.? El influjo de la fantasfa; 2.° La certeza de lo con--
tingente; 3.7 La incertidumbre de lo necesario; 4.* El in-
flujo de la voluntad.

180.—bia necesidad real v 1a certeza mental.

La necesidad en la mente es la certeza (162); la con-
tingencia en la mente es la probabilidad (168, 5.°). Un jui-
cio racionalmente cierto no puede no ser verdadero: uno
probable puede no serlo.

La necesidad y la imposibilidad mental constituyen la
certeza absoluta, propia del aclo presente en el conoci-
miento negativo (85), porque expresa lo necesario y lo
eterno, que siempre esta en acto.

En el conocimienfo positivo, los actos presentes y pa-
sados del verbo, de suyo incluyen certeza, porque lo
presente y lo pasado es necesario en el sentido que ya
explicamos (83).

Mas lo futuro y lo futurible de suyo es contingente,
puede o pudo no ser; y asi los actos futuros y futuribles
del verbo no incluyen necesidad o certeza no siendo en
virtud de hipdtesis, esto es, supuesta la existencia y el
influjo necesario y suficiente y ciertamente conocido de
la causa, como sucede por ejemplo al predecir un eclipse
0 la salida del sol, que no pueden no suceder mientras
subsistan y rijan las leyes del universo.

Por tanto, lo futuro es contingente para la inteligen-
Cia, que es decir, probable o conjetural.

El alma no conoce lo futuro en si mismo, porque aun no es;
14
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pero puede conocerlo en su causa; o cierfamente, si estd total y ne-
cesariamento determinado en ella; o por conjetura, si no estd de-
terminado de suerte que no pueda ser impedido. Lo que estd iotal-
mentfe en pofencia en su causa, de ningin modo puede ser conoci-
do por el alma, como son los actos libres, que o estan mas deter-
minados a un exiremo que a su conlrario: porgue nada es COgnos-
cible seglin que estd en potencia, sino segiin que estd en acto, como
ensefia el Filgsofo». (8. TomAs, Perifer. lect, 14).

Entre la certeza y la duda hay muchos grados, que son mezcla
de asentimiento y duda, y podemos representarlos por una serie
de términos algebraicos, v. gr.

a’—a’bh—a’b*—a'b’—a’b* —a’b’—ab"—b7.

a’ es la certeza, sin mezcla de duda, esio es, la sentencia (168, 1.°);
b7 es la duda pura sin asentimientc; los términos medios son los
grados de la probabilidad u opinién, en que eniran el asentimiento
y la duda en relacién variable.

Como la certeza es la firmeza del asentimiento, asi la probabili-
dad es la timidez o vacilacién del mismo.

181.—Actos directos v reflejos.

Los actos del alma pueden ser directos y reflejos.
Acto direcfo es el conocer, o querer, o hacer: el que tiene
por materia algo que esta fuera de la mente. Acto reflejo
es conocer o decir que conocemos o gueremos o hace-
mos: aquél cuya materia es otro acto mental. En Es de
dfa no hay mds que un acto directo: en Veo que es de
dia, hay ademads uno reflejo, veo.

Los actos reflejos son todos obra del entendimiento, y
enferamente ciertos para él; porque no puede dudar de si
¢l conoce o dice, o de sila voluntad quiere en el mo-
mento de hablar.

Subordinar un verbo a olro es convertir un acto directo en ma-
leria de otro acto reflejo (116).

Supuesias estas nociones, examinemos ya los cambios de unos
aclos por ofros.
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SECCION 1."—CAMBIOS PROCEDENTES DE LA FANTASIA

i182.—Presents histérico o narrativo.

El presente histérico es el presente usado en lugar del
pretérito en las narraciones: la fantasia nos traslada al
tiempo y lugar del hecho pasado, como si le contempla-
semos presente. El recuerdo se convierfe en visién, lo
cual da vida y animacién a la palabra.

«El maestre de la nave en que navegaba Jonds... re-
conoci6 todo el navio, hasta el lastre, adonde iba dur-
miendo el Profeta. Despiériale a gritos y le reprende el
suefo en ocasion que el bajel estaba a riesgo de irse a
pique» (SALMERGN, Fr. Marcos, afio 1648).

Despierta y reprende en lugar de desperté y reprendid. En
estos casos no suelen los escritores gurdar con exactitud la corre-
lacién de los actos verbales, y mezclan los pasados con los pre-
sentes. Fl esfaba del texto copiado, mirando a reprende debia ser
estd; pero el autor le relaciona con el tiempo pasado del conjunto.

Véase también un trozo de la descripcion que el P. Diego de Ve-
ga hace del sacrificio de Abrahdn: «Sube a la cumbre del monte,
arma su altar (debia de componerle de piedra), pone encima la lefia,
luego al mozo sobre ella tendido, vendados los ojos y las manos
atadas atrds. Echa mano al alfanje, Jevanfa en alto el brazo con un
extrafio denuedo, que parece gque todo el mundo temblaba; descar-
ga luego el golpe cortando el aire con sus agudisimos filos, y cuan-
do entre ellos y la cerviz obediente del mozo apenas cabfa un del-
tadisimo hilo, entonces le defiene el angel el brazo. Paso, Abrahén,
10 pase el ensayo mds adelante, que yo me doy por bien servido y
conlento.»

183.—Presente descriptivo.

Llamo presente descriptivo al empleado en la des-
cripcion de cosas imaginarias, o posibles, o futuras; o
lambién de cosas reales, pero revestidas por la fantasia
de circunstancias cuyo conjunto es ideal, aunque cada
una de ellas haya existido alguna vez fuera de la mente.



212 V11 —3.2—PERMUTACION DE ACTOS

Asf el P. Jarque describe a un toro en la plaza: «¢Quién no vig en
la plaza de Madrid un hosco toro, nacido y criado en las riberas de
Jarama o Genil, abrasado por todas partes con ardientes garro-
chas? jQué impaciente y furioso pisa la estacada! [Como le cepfe-
llean los ojos; qué nublado /feva en la frente: qué bramidos esfrells
en los cielos, con que esfremece las mds seguras barreras v ame-
naza venganza! Escarba safiudo la fierra para cerrar con los ene-
migos que se la corren, y con las ufias de sus manos vy pies levanta
nubes de polvo con que los pierde de vista.»

El P. Antonio de Caceres, en un sermdén predicado en Madrid,
describe como el demonio tienta a los madrilefios, y enfre ofras co-
sas dice: <Es gran cocinero el demonio; de hejas de rdbanos face
mil guisados: hasta en el desizrio fienfa a Cristo, y del sitio saca
gravisimas tentaciones..,; no se cansa ni se afana, ni le impide el
suefio, ni le esforba la comida; no le defiene el vestido, ni se le
rompen los zapatos. jCon qué diligencia anda por esta Corte! A
todos acomefe y a nadie perdona.»

En ofro lugar describe c6mo un pobre se come una sardina: «Mi-
rad con cuédnto sabor come un pobre. Consideraba esfo San Agus-
tin, estando en Mildn. Ver un hombre pobre cémo foma una sardi-
na, y la pone dentro del pan, y va haciendo pringados, saboredn-
dose en cada bocado; y con sola una sardinilla se come una libra
de pan, porque se enfretiene con la cabecilla de la sardina que hace
de estrujalla y dalle vuelias...»

&Y qué diremos de esta descripcion o pintura del le6n? <Es gran
cosa ver con cuanfo sefiorio y seguridad se pasea un ledn, con
cudnto garbo y majestad se fuella meneando la cabeza y volvien-
do los ojos a una y otra parte, mosirando que face merced de la
vida a todos los que le miran.»

Esto es verdaderamente describir, y escribir en puro castellano.
nnumerables ejemplos semejantes podriamos presentar, fanto de
poetas como de prosistas.

184.—Presente v pretérito proiético.

En los profetas inspirados por Dios son frecuentes el
presente y el pretérito en vez del futuro, v. gr. «No siene
gracia, ni hermosura, vitmosle y no parecia hombre»
(frad. de Isaias, 53). Esto es: No tendrd... le veremos Y
no parecerd. Relacionados con los pretéritos van muchas
veces actos asistentes, como el parecra del ejemplo.
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El hombre no puede ser profeta sino viendo el efecto en una cau-
sa determinada e infrusirable. Cuando se nos cae de la mano un
vaso de cristal. y antes que llegue al suelo exclamamos: ;Va se
rompicl, esie pretérilo, aunque impropiamente, pertenece al génere
de los proféticos.

185.—Pref(érifo senfencioso.

[lamase asi el que se usa en lugar del presenie en las
sentencias v adagios fundados en la experiencia pasada,
v. gr. «Nunca segundas partes fueron buenas».

SECCION 2.2 — CAMBIOS PRODUCIDOS POR LA CERTEZA

is6. -Tres medios de expresar la certeza.

Cuando el acto real contingente, futuro o futurible,
estd necesaria y proximamente determinado en su causa,
¢! entendimiento suele considerarlo como necesario, y
para expresar esta necesidad o certeza puede emplear
fres medios:

1. EIl primero es reflejo, y consiste en subordinar el
acto contingente a un verbo que signifique certeza: es
cierfo, es indudable, es seguro, sé, creo firmemenfe,
aseguro... gue tal cosa sucederd o sucederfa.

2. El segundo es directo: consiste en agregar al
acto contingente un adverbio de certeza, por ejemplo:
Mi amo vendrd a fas seis, sin falta, de fijo, cierfamente,
efcétera. Estos adverbios unidos a un acto necesario re-
fuerzan su natural cerfeza.

3.° El! tercer medio, también directo y mas frecuente
que ¢l segundo, es cambiar el acto contingente en su co-
rrespondiente necesario. Pueden ocurrir cuatro casos:

I87. -Cuatro casos del tercer medio.
Pamer caso: Presente por futuro: «El afio de 1940
€mpieza en lunes.»—«Si alguna cosa te faltare, aqui
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esfoy yo para dartela.» Empieza por empezara: el cém-
puto no puede fallar, supuestas las leyes astronémicas.
Esfoy por estaré: futuro cierfamente determinado enla
voluntad del que habla.

Seaunpo caso: Antepresente por prefuturo: «Cuando
llegue el médico, ya se ha muerfo el enfermo.» Ha muep-
to, por habrad muerfo: prefuturo necesario, dada la gra-
vedad del enfermo y la hora en que llegara el médico,

Tercer caso: Asistente por futurible: «Si esto no se
pusiese de por medio, obra habia cortada para tres dias»
(Cerv.) Habia por habria: futurible determinado por la
imposibilidad de hacer la obra en menos tiempo.

CuarTo caso: Preasistente por prefuturible: «Si no
fuera por los molineros, que se arrojaron al agua y los
sacaron como en peso a entrambos, alli Aabia sido Tro-
ya para los dos.» (Cerv.} fHabia sido por habria sido:
prefutorible necesario por la imposibilidad de gue no so-
breviniese la catastrofe. Fuera por hubiera sido, el sim-
ple por el compuesto, lo que es frecuente.

SECCION 3. —CaAMBIOS PRODUCIDOS POR LA INCERTI-
' DUMBRE

188.—Tres medios para indicar la incertidumbre.

Cuando el acto real necesario, presenfe o pasado, es
incierto para el entendimiento, sueie éste considerarlo
como contingenfe; y para expresar esfa conlingencia 0
falta de certeza, puede emplear tres medios:

1.2 El primero, reflejo, es subordinar el acto nece-
sario a un verbo que signifique incertidumbre: es proba-
ble, opino, sospecho, conjeturo, me parece, creo, me
figuro, supongo... que esfo 85 o iug asi. El verbo creer
en casteilano se usa muchas por opinar.

2.° El segundo, directo, consiste en afadir al aclo
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necesario un adverbio de incertidumbre: acaso, quizd,
tal vez, probablemente.

Este medio es poco usado: lo general en castellano, con los ad-
verbios acaso, quizd, fal vez, es poner el verbo en modo potencial,
no siendo en modo interrogativo, gue no admite las potencias ver-
hales. (226)

3. El tercero, también directo y muy frecuente, con-
siste en cambiar el acto necesario en su correlativo con-
lingente. Pueden darse cuatro casos.

189.-Cuatro casos del tercer medio.

PriMer caso: Futuro en vez de presente. Pregunta
uno qué hora es, y el que responde, no sabiéndolo con
cerieza, dice: Serdn las diez. La hora presente es cierta
v fija: para el gue no la conoce con certeza, se hace con-
tfingente y futura. Si la conociese ciertamente diria: Son
las diez, las once... las que fuesen.

Secunpo caso: Prefuturo en lugar de antepresente.
«¢Has acabado tu arenga, Sancho? — Habréla acabado,
respondié Sancho, porque veo que vuesamerced recibe
pesadumbre con ella» (Cerv.) La respuesta cierta debié
ser hela acabado, o no; pero Sancho finge que no tiene
seguridad de si falita o no falta algo de su arenga.

Tercewr caso: Futurible por asistente o pretérito. «La
(hora) del alba seria cuando don Quijote salié de la ven-
fa». (Crrv.)—«g A qué hora murio fulano?-—Moriria a eso
de las doce.» Seria por era, a causa de la incertidumbre.
En el segundo ejemplo, si el que responde no vacilase,
diria: Murié a tal hora. Y nétese como la incertidumbre
de la hora se comunica al verbo, a pesar de que el hecho
en = no es dudoso.

Cuarto caso: Prefuturible por preasistente. «Juzga-
ron que debia de ser un labrador que habria madrugado
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antes del dia». (Cerv.) Removida la incertidumbre, -
riamos: Fra un labrador que habia madrugado.

190.—Atraccién del caso de la pregunta al de la pes-
puesta.
La prevision del tiempo de la respuesta, atrae a dicho

tiempo el de la pregunta o interrogacién. Cuando preve-
mos o esperamos respuesta determinada, usamos en la
pregunta un acto necesario: cuando prevemos que el otrg
no sabe o no quiere dar respuesta cierta, empleamos pa-
ra preguntar un acto contingente.

Asi cuando preguntamos la hora a uno que tiene re-
loj, decimos ¢qué hora es?, porque lo puede decir fija-
mente: cuando a uno que no tiene reloj, decimos ¢ qué
hora serd?, porque esperamos respuesta conjetural,

Por la misma razon, cuando gueremos sonsacar una res iuesta
espontdnea respecto de algo que el interrogado no querria de ‘larar,
usamos de un acto contingente, v. gr. «,Quién se habrd comido el
turrén?» Mas si buscamos una respuesta forzosa y obligada, deci-
mos: «,Quién se lo fia comido?», medianie un acto necesario, gue
aqui es el propio.

SECCION 4.% — cAMBIOS PROCEDENTES DE LA VOLUNTAD

El influjo de la voluntad en la expresién del juicio es causa de
algunos cambios en los actos verbales, especialmente del prcsente
en asistente, en futuro o en futurible, y casi siempre en los actos
reflejos, que solemos expresar con los verbos decir, pensar, creer,
desear, poder, querer, ser bueno, convenir, eic. (181). Con estos
cambios damos a entender el estado o la disposicién de nuesira
voluntad acerca de un hecho o de su expresion.

191. - Sus causas.
Los motivos principales que la voluntad tiene para
estos cambios, son cuatro: 1.° El temor de errar. 2.°, El
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temor de ofender a otro. 3.°, El ser la accién directa en-
teramente libre. 4.°, La audacia respecio de lo imposible.

192.—El temor de errvar,

En las consultas y deliberaciones acerca de la verdad
o de la conveniencia de una accién. es muy comiin el
cambio del presente al dar su parecer cada consultor.

Vo haria esfo, dice uno, en vez de pienso que debe
hacerse.

Convendria lo ofro, dice el segundo, en lugar de
conviene.

Un tercero: Yo decia que seria bueno esofro, por
yo digo que es.

No convendré obrar asi, dice ofro, en vez de no
conviene.

Y ofro: Diré que lo propuesto por fulano me parece
bien, en lugar de digo.

193. —El temor de ofender.

El temor de ofender a otro, que puede reducirse a la
corfesia y el respeto, es causa de algunos cambios. En-
fra en una tienda una seiiora y dicela el dependiente:
¢Deseaba usted algo? Queria ver al principal, responde
ella. Deseaba y queria en vez de desea y quiero, po-
niendo como pasado lo que es presente. El uso del pre-
senfe indicaria en muchos casos cierta altaneria o falta
de miramiento.

En las peticiones y deseos es frecuentisimo este cambio del pre-
Senie en asistente o futurible, para dar a entender la resignacion de
la voluntad en la negaiiva posible, o por no violentar la voluntad
del superior, Queria o gquerria que me hiciese usted ese favor; en
lugar de quiero que usted me haga—Desearia que hablases a mi
Yerno; en vez de deseo gue hables.
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194.—0fras causas.

a) El ser libre la accién. Ejemplo del Catecismo de]
P. Astete:

«,Es menester siempre que uno cae en pecado mortal
confesarse luego para que se le perdone? —R. Bien serva,
pero no es necesario». Seria por es, precisamente por-
que es libre el hacerlo inmediatamente o no.

b) Al contrario, la deferminacién audaz de la volun-
tad a lo imposible convierte en asistentes algunos futuri-
bles propios: Queria no fener ojos para no ver... es lo-
cucion mads enérgica que guerria no fener o0jos..., en que
el futurible es de significado propio.

Lo Ll Ll
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De la Oracion imperativa.

195.—ba Oracién imperativa y sus clases.

Oracion imperafiva en sentido lato es el signo oral
de algiin acto de la mente imperado por la voluntad, y
consta esencialmente de un verbo en el modo potencial.

Los actos mentales imperados son seis: imperio, con-
sejo, peticion, uso, concesion y deseo; y segun el acto
significado, la oracion se llamara imperaliva, horfativa,
deprecativa, ejecutiva, concesivay opfafiva.

El modo potencial del verbo, segiin el acio mental
significado, toma los mismos nombres l6gicos de impe-
rative, hortative, deprecativo, ejecutivo, concesivo y
oplativo, que son sus seis especies ldgicas (758).

Los filésofos dividen los actos en elicitos e imperados. Acio
elicito es el de una potencia determinada por su propio objeto: 1al es
el juicio del entendimiento deferminado por la evidencia intrinseca
del acto real (167). Acto imperado es el de una potencia deferminada
Por ofra superior que la mueve: tal es el acto de fe. cuyo asenfi-
miento no es deferminado por el acio real oscuro, sino por la vo-
luntad del creyenic (168, 4.%). Tales son también estos seis aclos de
que aqui tratamos, con la diferencia de que el objeto de la fe es un
acfo real, y el de éstos una accién en pofencia real; de donde se
infiere que estos actos ni son ni se pueden llamar juicios, como ya
f'0lamos en oiro lugar (162).
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ARTICULO PRIMERO
Los acfos mentales imperados,

196.—Mafteria v iorma de esios aclos.

LLa materia de estos actos es una accién en potencia
real, como hemos dicho, y es evidente: nadie puede man-
dar, aconsejar, hacer o conceder lo que ya esta hecho,
ni pedir o desear lo que ya posee.

Su forma es la certeza intencional de que antes ha-
blamos (162), esto es, la deferminacion del entendimiento
a uno de los dos extremos contradictorios que estdn en
la potencia del sujeto, dejando el opuesto. Si te digo,
deme el /ibro, 111 puedes dédrmele o no ddrmele; pero mi
entendimiento va derecho y determinado a dame, exclu-
yendo el opuesto /70 me des.

Esta determinacion o certeza intencional no puede ve-
nir de la potencia real, que es determinable (21, b); ni
tampoco del mismo entendimiento, cuyo propio objefo es
el acto real; sino solamenfe de la voluntad, cuyos actos
dan la especie y forma, y aun el nombre, a los que el en-
tendimiento hace movido por ella.

Estos actos del eniendimiento forman propiamente un solo acfo
con el de la voluntad que los determina, a la manera gue uno solo
esel acio de la pluma y el del escribiente. Por eso se atribuyen
también a la voluntad; pero los verbos con que se expresan no sig-
nifican inmediatamente el acto de la voluntad, sino el del entendi-
miento,

Cuando queremos significar los actos de la voluniad, empiea-
mos el modo aclual, diciendo v. gr. mando, quiero, deseo, elcéte-
ra. Pero cuando digo Ponfe el sombrero, no expreso explicitamen-
te (signate) e! acio de mi voluntad, sino el acto posible de mi oyen-
te. al cual mi razén esld ya légicamente determinada por aguélla.
Los dos elementos del acto logico van implicitos (exereifg) en el
verbo: el de la razén, inmediatamente; ¢l de la voluntad medialamen-
1e, cemo principio del otro (V. Perifierm. c. X1, ari 1.° y 2.%)
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Son pues propiamente actos segundos 16gicos, cuya maleria es
algo real como posible 0 en potencia: acto 2.° l6gico y potencia
9. peal (28). Por eso no hay verdad ni falsedad en estos actos, por-
que enfre acto y polencia no hay adecuacién posible, como entre un
hombre y su casa no puede haber amistad ni enemistad. El imperio,
la siplica. el deseo, podrdn ser buenos o malos; no verdaderos ni
falsos.

197.—Sus especies.

«En los actos del alma, escribe Santo Tomds, el acto
que esencialmente es de una potencia, recibe su forma y
especie de la potfencia superior que la ordena» (1.22.® q.
13, art, 1).

Segiin eslo, tantas especies hay de actos afectivos o
expansivos, cuantas especies o modos hay en el de la
voluntad respecio de lo que esfa en potencia. Estos actos
son tres: uno respecto de la ejecucion, que es el grado
proximo; otro respecto de los medios, que es el grado
medio; el tercero respecto del fin, que es el grado remoto.

Mas por razén de la potencia en que estos actos han
de recibirse, cada uno de los tres se divide en dos, segiin
que dicha potencia sea racional o irracional.

a) El acto del primer grado, aplicado a una potencia
racional, se llama imperio; aplicado a potencia irracio-
nal, uso.

b) EIl del grado medio, aplicado a potencia racional,
se llama consejo; a potencia irracional, consentimienfo
0 concesion.

¢) Eldel grado remoto, aplicado a pofencia racio-
nal, se llama peticién; si a potencia irracional, deseo.

Expliguemos esto: Potencia racional es la que se determina a si
misma mediante el conocimiento del fin: supone pues entendimiento
Y voluntad libre. Potencia irracional es la que ha menester ser de-
lerminada ciegamente por ofro, como es por ejemplo la de una pie-
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dra para subir a lo alfo. Se trata solamente de la potencia activa, o
para hacer; no de la pasiva o para recibir, que es irracional,

£l que mueve racionalmente a una potencia racional, se dice que
es causa moral del acto de esta potencia: el que mueve a una poten-
cia irracional (o considerada como fal, aunque no lo sea), se dir4
gue es causa [isica.

Causa moral es la que mueve mediante las ideas el enfendimien-
to y la voluntad del agente: cawsa fisica la que comunica su impul-
so al efecto, sin intervencion del conocimiento.

198. —Gorolarios.

1.° Los modos légicos del potencial son seis, co-
rrespondientes a los seis actos mentales cuyo principio
determinante estd en la voluntad.

2.° El imperativo, el hortativo y el deprecativo, son
modos racionales; y en ellos el que manda, exhorta o
pide, es causa moral del acto que ejecute el agente con
quien se habla.

3.2 EI ejecutivo, el concesivo y el optativo son mo-
dos irracionales, y en ellos el que hace, concede o de-
sea, es causa fisica del acto externo. Pero tanto la causa
moral como la fisica son de fres clases, como luego de-
clararemos al explicar cada modo.

4,° La negacién no cambia ni altera el modo real ni
el légico del verbo, como se dijo antes (166).

199.—El modo imperativo y el ejecutivo.

1. EIl modo /mperativo es el signo del imperio
mental que el superior infunde racionalmente en un infe-
rior, como cuando un padre manda a su hijo: V¢ a /a es-
cuela.

El que no es sibdifo de otro, no puede recibir el im-
perio de €l, como el plomo no puede rayar al vidrio.

Al modo imperativo pertenecen las leyes, decretos,
mandatos, drdenes, reglas, preceptos y prohibiciones
que se expresan por el modo potencial.
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9.© El modo ejecufivo es el signo del uso de nues-
ira mente aplicado a una cosa enteramente sujefa a nues-
iro libre albedrio, como cuando Dios dijo: Hdgase /a /uz,
y la luz se hizo. En este modo querer es hacer, o mejor
dicho, la cosa se hace con solo querer, como en el ejem-
plo de Alcdzar: Quédese (el cuento) para mafiana.

El imperio se aplica a personas, el uso a cosas. El imperio es
la libre disposicién de un agente también libre; el uso es la libre
disposicion de una cosa sin libertad para resistir. A veces aun los
agentes libres son considerados como no libres, v. gr. cuando uno
da de palos a otro diciéndole foma: este forna es uso, no imperio.

En el modo imperativo el imperio del superior es causa eficaz
per se de la obligacidn que se impone al sibdjto: en el ejecutivo el
uso es causa eficaz per se del acto externo.

Del modo ejecutivo no hay noticia en ninguna Gramadtica.

200.- El hortativo vy el concesivo.

1.° El modo horfativo es el signo del consejo. Con-
sejo es un acto por el cual el hombre infunde racional-
mente en ofro igual la eleccién de su voluntad, como
cuando un amigo dice a otro: No vayas a/ cine. Al igual
le podemos comunicar nuestra propia eleccién y consejo,
mas no nuestro imperio.

A este modo pertenecen las exhortaciones y conse-
jos en potencial, como aquellos famosos de D. Quijote a
Sancho: No comas ajos ni cebollas, etc.

El consejo es propiamente la deliberacion del entendimienfo
anles de elegir la voluntad; pero se llama también consejo la misma
eleccion que de ¢l pracede.

El imperio liga la voluntad del subdito: el consejo no liga la del
aconsejado. «El aconsejado esta obligado a no despreciar el conse-
Io, mas no a cumplirles (S. TomAs, De Verit. 17, art, 3, ad 2).

2.° Elmodo concesivo es el signo de ta concesion.
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Concesidn es la aplicacién del consentimiento de la vo-
luntad a una cosa gque nosofros podemos impedir, o cuyo
contrario podemos elegir, v. gr. Higase /o gue has pedi-
do.—3uceda /o que quiera.

A este modo pertenecen los permisos, licencias, con-
cesiones, dispensas, privilegios y consentimientos signi-
ficados en potencial.

El consejo se da a personas, el consentimiento a cosas. El con-
sentimiento es un allanarse la volunfad del que habla a lo que otrg
quiere, o a lo que puede suceder: es quitar el impedimento que hay
en nuestra voluntad, para que el acto se ejecute. Este impedimenio
puede ser justo o injusto, eficaz o ineficaz.

En estos dos modos la voluniad es causa adyuvante o impe-
diente, por lo que no es eficiente per se, sino eficiente per accidens,
como dicen los filosofos.

201.—El deprecativo y el optativo.

1. El modo deprecativo es el signo de la peficion.
Pelicion es la comunicacién racional de nuestra intencion
al superior. Intencién es el apetito del fin por los medios
de conseguirle: en la peticién queremos que el superior
quiera poner el medio que de él depende, para el fin que
pretendemos, v. gr. El pan nuestro de eada dia ddnosle
hoy (a).

De este modo son las peliciones, siplicas, ruegos y
oraciones.

Al superior podemos comunicarle la intencién, mas
no la eleccién ni el imperio. El superior esta obligado,
en virlud de la peticién, lo mas a oirla, no a dar lo que
se pide.

2.° El modo opfafivo es el signo del deseo. El de-

(2) Enconflrmacién de lo que decimos, adviértase que en latin inrendere ora-
tionl, intendere ad deprecationem, que fraducimos por escuchar, parece signifi-
<ar proplamente reeibir la Intencidn del que ora.
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seo es el apefifo del bien posible, sin reparar en los me-
dios. En esle modo aplicamos nuestro deseo a lo que no
tenemos, v. gr. As/ llueva marana.—Buen dia nos dé
Dios.

De este modo son las bendiciones y maldiciones, las
enhorabuenas, las bienvenidas, despedidas y saludos.

Como el objeto de la libertad son propiamente los medios, no el
fin, por eso la intencion supone libertad en el agente; el deseo no la
supone. Pedimos las cosas que ofro puede dar libremente: desea-
mos las que no tenemos, aunque no haya medios ni libertad para
alcanzarlas.

En eslos dos modos la voluntad no es causa eficiente ni per se
ni per accidens del aclo exierno, sino meramente final. (Perih. 243).

202.—Verbos sin los modos racionales.

Los modos racionales suponen libertad en el agente,
y por tanto carecen de dichos modos: 1.° Todos los ver-
bos pasivos: la pasion no es libre, no puede imperarse,
aconsejarse o pedirse, sino solo recibirse, permifirse o
desearse. 2.° Todos los que signifiquen accién necesaria
o no libre, como poder, caber, nacer, morir, suceder,
nevar, parir, lucir, etc. Pero si llevan algiin adjunto que
depende de la libre voluntad del agente, entonces, por
razon de dicho adjunfo, pueden usarse en modo racional.
Pare aqus y no alli.—No te mueras sin hacer festamento,
pueden ser oraciones imperativas, hortativas o depreca-
tivas, porque la eleccién del lugar para el parto y el ha-
cer lestamento, estdn en poder de la voluntad. Pero sin
ese adjunto las oraciones no pueden ser sino ejecutivas,
O Cconcesivas, u optativas.

Optativa es la de aquel verso: Parid, bella flor de lis, de una

15
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copla que el pueblo madrilefio cantaba a la reina esposa de Carlos

segundo. (a)
En modo irracional estdn igualmente todas las formadas con 14

voz pasiva del que llaman imperalivo.

203.—Distincién entre los modos.

1.° Légicamente y por razén del/ acto no hay mas
que tres modos (197): cada modoe racional se confunde
con el irracional de su especie: el imperativo y el ejecuti-
vo son un mismo modo, y digase lo mismo de las otras
dos especies. Por razén de /a pofencia no hay mds que
dos: los tres racionales son un sclo modo, yotro los tres
irracionales.

2.° Imperalivos, horfativos, eic., propios e impro-
pios.—Gramaticalmente, en sentido propio, el sujetfo de
los modos racionales es siempre persona; el de los irra-
cionales, cosa. Porque esta divisién de los modos se
funda en la division de la potencia acfiva en racional e
irracional (197).

Mas en sentido impropio el sujeto de los racionales
puede ser cosa personificada, como cuando mandamos o
animamos a los brutcs, ¢ a cosas inanimadas, como
el Pdra y éyeme, oh Sol, de Espronceda; y e! sujeto de
los irracionales puede ser persona considerada como
cosa, v. gr. el Muere de Pirro al clavar la espada a

(a) Vaya de historia. En el periédico de la Hahana EJ Diane de la Marina
sostenian porfiada contlenda e el afo 1905 Checa y neas sobre si en la locucton
Pgra la jaca, el pdra ¢s Impeérativo del verbo paris, Allrmaba Checa: negaba
Eneas alegando que ¢l imperativo no admite 3.* persona, Entzrado yo casualmente
de la disputa, ferci¢ en ella resolviendo, conforme a la doctring aqui expuesta, gus
el para no puede ser imperalivo, sino optativo; y que el imperativo puede fener fere
ceras personas, como luego divemos. Eneas se resis!i’ con falsas razones: Checa
acepté mi solucion y escribié de ella lo siguiente: «Verzdizto justo, altamenfe cien=
tifico vy filosélico, con el cual estoy completamente de avuerdo, ante el cual rinde
mis banderas, por el gue felicito cordialmente a su auforizado y compelente aulor.>
(Diario 5 de junio de 1908).—Loado sea Dios. Mas alicidn a estas cuesliones hay
allende gque aguende los mares.
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Priamo (Vira. Eneid. 2, 550), que estd en modo ejecuti-
vo; o el Vaya usfed con Dios, que es optativo.

A veces también el verbo pasa del significado de pa-
si6n o accién necesaria al de accién libre, como si a uno
le decimos Duérmefe, que en significaciéon de haz por
dormirfe puede ser de cualquier modo racional.

3.° Considerando todas estas cosas se ve que es
imposible haya inflexiones verbales distintas para cada
modo: cada persona del modo potencial puede, propia
o impropiamente, ser de cualquiera de los seis modos 16-
gicos (75), excepio la 1.7 de singular, que no sirve para
los modos racionales, pues nadie puede mandarse, acon-
sejarse o pedirse a si mismo. La 1.* del plural sirve,
porque en ella hay dualidad, aunque imperfecta, de vo-
luntades. Flectamus genua (doblemos la rodilla) es im-
perativo: el Cenemos, Inés, de Alcdzar, hortativo. (v. n.°
206, 4.°).

4.° Distinguense algo en la pronunciacién, pues la
energia de la entonacién es proporcional a la eficacia de
la voluntad en el acto. Asi un mandato se pronuncia con
mds fuerza que un consejo, y éste no es igual en el tono
a una oracion o un deseo. Pero estas diferencias aciisti-
cas y musicales son a veces tan finas y delicadas, que no
bastan para determinar el modo.

204.-Mandatos, exhorfaciones v peliciones interpre-
tativas.

Llamanse mandatos, exhortaciones y peticiones infer-
prefativas las que como tales se inferprefan, aungque en
la voz y materialmente estén en modo irracional. Muchas
veces por cualquier causa, cuando mandamos, aconse-
jamos o pedimos, ponemos por sujeto del verbo la cosa
en lugar del agente, v. gr. Venga a nos el fu reino, peti-
cién que suena a simple deseo.—No vuelvan mis oidos
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a oirte fal palabra, mandato de un padre que reprende 4
su hijo, y que suena a ejecucién. Es docirina de Sanyq
Tomas (IV Dist.16, g. 4, art. 1, ad 2).

Nota. - La Academia (Gram. n.” 512 y 313) reduce todas las ora-
ciones de todos los seis modos a dos clases: desiderativas y ex-
hortativas.—Lo dicho en este articulo es bastanie para juzgar exac-
tamente esta doctrina académica. [Pobre Filosofial Desengéfiense
de una vez los hombres: la Gramdtica no puede dar un paso.en fip-
me, si no la lleva de una mano la Metalfsica, aunque de la ofra la
lleve un gramaético del Atlante, un lingtiista del Chimborazo, un f-
16logo del Himalaya, o un académico del Olimpo. Lo cual se vers
aun mds claro en el articulo siguienfe.

ARTICULO 1I

Guesliones acerca del modo pofencial

205.—Necesidad de este articulo.

Triste cosa es verse un hombre solo enfrente de todos los gra-
maticos, y en la necesidad de dar contra todos. No se frata aqui de
solos nombres, sino de docirinas, y no puedo menos de dedicar un
articulo a su refutacién, para que el lector compare mis teorfas con
las ajenas. En ningiin punto gramatical han disparatado tanto los
gramadlicos como en éste del potencial y sus especies légicas: un
libro entero podria escribirse sobre ello. No quisiera ofender a na-
die; pero, por Dios, no me pidan que a los errores los llame bom-
hones o caramelos. Aunque de esta lucha salgan algunos heridos,
la verdad es ante todas las cosas, y voy a ponerla en el lugar que
la corresponde, ayuddndome para ello la Metalisica y la Logica.

206.—-El que los graméticos llaman imperativo s real-
mente del modo potencial.

1.° Este es el error fundamental de todos los gramalicos: esla-
blecer gue el imperativo consfituye un modo verbal distinto del sub-
juntivo. El tnico fundamento de este error parece ser el hechf)df
que en muchas lenguas (no sé si en todas) la polencia presente fiene
dos inflexiones verbales para las segundas personas, y aun paré
las terceras, como luego veremos.
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Esto no prueba que cada inflexidén pertenezca a distinto modo.
Las segundas personas de singular en la pasiva latina tienen dos
inflexiones: amnaris o amare, videaris o videare, doceberis o doce-
pere, sin que por eso se cambie el modo ni el tiempo. En el mismo
imperativo lafino, las segundas personas tienen dos formas: ama o
amato, péndife o penditofe; y no hay gramdtico que establezca di-
ferencia modal enfre ambas.

2.° La diferencia principal entre amad y améis, por ejemplo, es
que antad no la usamos en oracién subordinada. Mas esto tampo-
co arguye diferencia en el modo: la subordinacién es una relacion,
v ésta ni quita ni pone en lo absoluto. Ni el rey deja de ser hombre
por ser rey, niel criado deja de ser hombre por servir.

l.a potencia futura, v. gr. amare es esencialmente subordinada;
mas no por eso deja de ser pofencial, ni de pertenecer al mismo
modo real que ame o0 amase.

El que una forma sea insubordinable, ofra subordinable y ofra
siempre subordinada no altera en poco ni mucho el modo real a que
verienecen. A solo Bello se le ocurrio dividir el subjuntivo en dos:
¢l subjuntivo comiin, constituido por las potencias necesarias (86),
v ¢l subjuntivo hipotético, formado por la potencia contingente.
(Gram. 213).

Pero como la division real de los modos se toma del acto y de
la potencia, y la pofencia futura significa la accién en potencia,
como la presente y la asistente, siguese que la divisién del subjun-
tivo hecha por Bello es una division irracional, pues fodas las po-
lencias verbales son de un solo modo real. 5i esa division fuese
huena, habria que dividir también en dos el indicativo. segiin la ne-
cesidad y la contingencia: cosa disparatada, porque la division de
los modos no se puede tomar de esas propiedades. Lino es el modo
potencial, comy uno es el actual: en ninguno caben divisiones rea-
les, sino légicas.

3. Otra diferenzia es que las formas imperalivas ama, amad de
2.% persona no solemos usarlas con negacién: no decimos no ama,
sino 7o ames. Esto mismo se observa vulgarmente en latin, aunque
hay ejemplos en contrario, como el Ne fle de Plauto y el Ne arafo
de Plinio. <El griego, escribe el académico Sr. Alemany, emplea
para mandar y para prohibir el imperativo de presente; pero cuando
la indole de la accién requiera el empleo del aoristo, usa el impera-
livo para mandar, pero para prohibir en segunda persona, el sub-
luntivo de aoristo. Y cosa notable: los seis subjuntivos de aoristo
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que he dicho se encueniran en aquellas dos composiciones 8anacri-
tas (el Hitopedaza y el Bhagavad—Gita), estén tedos en 2,9 perso-
na y en oraciones prohibifivas. De manera que el uso del modg
subjuntivo para prohibir, se remonta por su origen hasta la lengua
indo-europea.» (Discurso de entrada enla R. A. E., pag. 40: 1.4 de
Marzo de 1909).

Esto que alguien podria tomar como signo de diferencia modal,
no es sino una prueba mas de su identidad recal vy l6gica. La nega-
cién no altera el modo ni el liempo (166, 198. 4.°): 1a negacién no
puede referirse al acto légico, sino ala potencia real, porque fan
positivo es el acto de prohibir como el de mandar: luego fan impe-
rativo es améis como amad. Su distincion no se funda en razones
reales ni l6gicas, sino en el uso.

Del mismo modo que el castellano desechd del imperativo las
3.as personas latinas, pudo también haber desechado las 2us, gye-
dandose con una sola inflexién en cada persona: y lo que pudo ha-
cerse en castellano también pudo hacerse en oiras lenguas.

4.° Mas a los gramdticos, a pesar de la diferencia modal que
establecen enfre ¢l imperativo y el subjuntivo, no se les cuece el pan
en el horno.

Bello (Gram. n. 220, a) dice: «El imperativo e¢s una forma parti-
cular del modo oplativo, que jamas tiene cabida sino en propoesicio-
nes indepzndientes. Si lo admilimos como un modo especial, sera
preciso reconocer que no cabe en la definicion de los modos, cual
la hemos dado.»—La consecuencia de esto era omitir el modo im-
perativo, y ponerle como una forma particular del presente de sub-
juntivo. Y ya que, segin Bello. tanto se parecen las dos formas,
spor qué en la conjuzacidn colocd el imperativo detras del subjun-
tivo hipotético, cosa imitada por la R. Academia en su (ltima edi-
cion?

También Lanchetas expone sus dudas escribiendo: «El impera-
tivo se dice que es el modo del mandato, ruego, exhortacion; y lue-
go veremos que el subjuntivo se emplea mas que aquél en estas fun-
ciones.» (Morfol. del verbo ecast., pdg. 22). Indicio claro de la iden-
lidad de ambos.

Cualquier persona de cualguiera de las dos formas sirve, pro-
pia o impropiamente (203, 2.°), para fodos los seis modos l6gicos.
Cuando uno despide a otro diciéndole vere, puede haczrio:

a) mandando con imperio (imperat).

b) aconsejando amistosamente (hort.)
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¢) pidiéndosela por favor (deprec.)

d) cogiéndole de un brazo al mismo tiempo y poniéndole a la
puerta de la caile (¢jec.)

¢) ddndole el permiso que ha padido (conces.)

) desedndolo simplemente: Vefe con Dios (opt.)

5. La conclusion de esle punto es que el nombre modo impe-
rative dado a las inflexiones asi llamadas, es erréneo por cuatro
capftutos: 1.7 porgue no es un modo real distinto del que llaman
subjuntivo; 2.° porgue las inflexiones de subjuntivo pueden también
«or imperativas; 3.° porgue fodas las inflexiones de uno y otro (fue-
ra de la potencia futura) pueden iguaimente ser de cualquiera de los
otros cinco modos 10gicos; v 4.? porgue un modo real no debe nom-
hrarse con nombre idgico.

A pesar de esto, si por abreviar queremos llamar imperativas a
csas formas absolulas, pedremos hacerlo: pero conste gue ese
nombre es impropio.

207,—E! qua llaman imperativo perienece a la potencia
presente,

1.° Cejador escribe: «El imperativo ni es presente, ni fuluro,...
ni encierra tiempao.» (La Leng. de Cerv. n.” 117).—Falso, falsisimo.
2l imperativo significa la accién en potencia, y Nikil porentia sern-
pifernum, como dice el Filosofo (86).

2.° Pero el mismo en su Gramdtica griega habia dicho antes:
<El imperativo no es sine de futuro, nunca de presente, pueslo que
lo que se¢ manda se refiere al despuds del mandar.>—Asi escribe
Ceiador. Tal vez le enzaiid Bello, quien afirma:

<El imperativo es necesariamenie fujuro. Se ha creido que era
presente porque ven es guiero o mando giue vengas,y quiero o
mando ¢s presente. Pero no se trata aqui del tiempo del verbo en-
vuelto guerer o mandar, sino del fiempo en que se considera la ac-
cién del verbo expreso venir.» (Gram. 309).

—iCudnto desatino! Con decir que el fiempo del imperativo no
es el triempo de la ejecucion del acto, sino el de su posibilidad, que-
dan reducidas a polvo todas esas falsedades. El que manda a ofro
v le dice ven, 12 significa la accidén en potencia, pues el venir no
esti anin hecho; y en potencia presente, porque el mandado estd en
Polzicia para venir, la cual potencia es simultdnea del mandato.

La porencia es presente. la ejecucidn es futura. De la confusién
del azio con la potencia han nacido esas sabandijas.
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3.° Los gramdlicos lafinos ensefan que de las dos formas im-
perativas latinas, v. gr. péndite y penditofe (206, 1.°), la primera i
de presente; la segunda, de futuro.—Ofro disparate. Esa 2, forma
sirve para mandar, exhortar, etc.; pero la potencia futura no sipye
para nada de eso, como veremos (213); luego no puede ser futurg
de futuro, sino de presente.

Aungque me alargue algin tanto, quiero ponar aqui una discusién
gramatical sobre la diferencia de estas dos formas imperativas, co-
mo ejemplo de cuestiones gramaticalmente insolubles, Es un punto
muy curioso e insfruciivo.

El afio de 1898, ensefiando yo latin, escribf al R. P. Julidn Saum,
S. I., rogandole me explicase varias cosas diliciles. y entre ellag
como se entiende que Ciceran, al final del Sueido de Escipidn coor-
dine las Tormas imperativas diciendo: Enifere et sic habeto (es-
fuérzate y ten por seguro); porque esa coordinacion parece sefial de
identidad. El P. Sautu, gue vivié algun fiempo en Alemania, v po-
seia muchas obras de las que los alemanes con grandisima pacien-
cia y tesén escribieron en el siglo XIX sobre la lengua latina, me
hizo la merced de enviarme la respuesta siguiente:

a) slLa distincion entre estas dos formas, calificdndolas de pre-
sente y fufuro, la ensefiaron los antiguos gramdticos Diomedes,
Carisio, Servio, Probo, Cledonio, Consencio, aungue en alguno de
ellos no deja de entreverse gue no todos los maesiros debian de
estar acordes. Pero desde que el Brocense en su Minerva la llamb
alld en su lenguaje afrabiliario, ridrcu/a, bien que no apoyd su fallo
sino en cuatro ejemplos, alguno de los cuales nada prueba, y algu-
no prueba precisamente lo contrario, la gente dié en revolver y 2on-
fundir entrambas formas, de modo que muy pronio se propusieron
como idénticas en las gramadticas. Sin embargo Perizonio en sus
notas a la Minerva sostuvo contra Sénchez la antigua doctrina, la
cual volvid a prevalecer en la ensefianza (se entiende donde se es-
tudia), desde que Krarup publicé en 1825 su extenso tratado De usu
imperativi apud Latinos, donde con innumerables ejemplos se es-
forzé en confirmarla. Posferiores monograifas han apurado hasta
los iiltimos &pices la materia.»

b) «Vistas las pruebas, parece resultar que la forma llamada
presenfe recibe muy impropiamente este nombre, no fanto porla
razén que algunos alegan de que toda accién imperada se realiza
en fiempo futuro respecto del que habla, cuanto porque realmenie
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dicha forma prescinde de tiempo (a), y anicanente impera la accidn
de un modo general, y por lo mismo puede usarse en cualquiere
caso: «<Cum commode navigare pcferis, venfs (Cic. Fam. 16, 7),—
«Si placuerit, mecum indufias facifes (Liv. 0, 16, 13).—La forma
en —fo es indudablemente de sentido mds conereto. pero no puede
aflrmarse que se refiere siempre a fiempo futuro més que a! presen-
te, aungue si es cierto que corresponde frecuentisimamente a pro-
posiciones secundarias de tiempo [uturo. «Si me assequi potueris..
sepelitor.—«Que si vobis non probabunfur, meam iniquita-
tem accusafofe .—+Omnia nostra, guoad eris Romze, ita gerito, re-
gito, gubernaro, ut nihil a me exspectess.—Pero ¢donde estd el
tiempo futuro en los siguientes?: 1Si heec ita sunft, sic me colifore
ut Deums, —«Si me diligis, si a me diligi vis, ad me litteras... mitri-
to».—Ni tampoco aparece la razdn de futuro en las leyes, ni en las
prescripciones de Catén y Celso sobre agricultura y medicina. Nj
en caso de ser un futuro propiamente dicho, !a barajarian como la
barajan todos los autores, v muy especialmenie los poetas, con la
forma primera. Vea Ud. algunos ejemplos en Cicerén: Purafo: Verr,
1, 37, 94; Fam. 12, 29, 1; Att. 11, 17, 1; 12, 29, 2, Sic habefo: Fam.
5,12, 3; 6, 17, 2; 7, 18, 1; 9, 16, 2; 13, 1, 6. Noli dicere... dicito po-
tius: Verr. 3, 93. 216; Proponife... tum cogifate... postremo fenefo-
fe: Balb. 28, 64, 65 (otros cdices ponen cogifatofe); Scribe... pers-
cribito: Att. 14, 3, 2.—Poetas: [ tu modo, perspicito prius quid in-
tus agatur: Plauf, Cas. 2, 8, 65: 3, 5, 62: 3, 6. 25.—Abi... esto...
eluifo.., exfruito... facife: Pseud. 1. 2, 28; 1, 3, 67; Persa. 2, 3, 1;
Vergil. /£n. 6, 93; Ovid. Art. am. 2, 199».

c) «Sin embargo estas confusiones, relativamente muy pocas
¥ en los poetas inducidas fal vez por la firanfa méirica, si bastan
para desacreditar el calificativo de fufuro que se da al imperativo
en—fo, no son suficientes para negar la distincion marcadisima e
indudablemente intencionada que se observa en millares de ejem-
plos. ¢En qué consiste pues la distincién? Kithner atribuye a la
forma primera el sentido mds general de mandato que puede conce-
birse, y que prescinde de si es presente o futuro, si suave o estricto,
v le lama jussivus. A la forma en—fo le atribuye el sentido mas
preciso de preseripeion o precepro, de donde proviene el usarse en
las leyes, convenios, reglas de conducta: a éste le llama imperati-

——

a2 ..{d) La falsedad de estas aserciones acabamos de verla en los parrafos 1.° y
=" de este mismo nimero 207,
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virs. Los nombres, como ve Lid.. no parecen muy felices para ex-
presar la diferencia gue prefende; pero me inclino a juzgar que
aprecia bastante bien la cosa misma, y es lo quz importas,

Hasta aquf el erudito y juicioso P. Sautu, de cuya discusion se
infiere que efectivamente hay alguna distincion en el uso, o en ¢
modo 16gico entre ambas formas: fal vez la 2.% fué primitivamente
simultdnea de futuro considerado comao presente, como se explicarj
en el n.° 213, aunque ¢sto es mara conjetura. Pero 1o cierio es que
gramaticalmente no se puede demosirar ni la identidad ni la disfin-
cién en cuanto al tiempo. Filosélicameniz se prueba que ambas fop-
mas son de presente, y por fanto no le faltaba razén al Brocense
cuando tild6 de ridicula la distincién lemporal que los gramiticos
ensefiaban.

4.° Por altimo, para terminar con el imperativo, el Eneas de
que hablé en la nota del n.” 203, escribid en el Diario (17 d2 Mavo
1908) replicando a mi solucién: «Mil razones indiscuiibles he guar-
dado para sosiener conira usted que la Filosofia del idioma no ad-
mite la tercera persona del imperativo.»—Mi/ razones indiscutibles,
porque no salieron de su guardadero. Pero distingamos: cierto es
que el castellano sdlo fiene una inflexién en la 3.% persona de la po-
fencia presente; pero que no se pueda mandar, propia e impropia-
mente en 3.° persona. es falso. Lea guien guiera las reglas de una
orden religiosa, y hallard no pocos preceplos en 3.° persona. En
latin hay terceras personas en modo imperativo: «Regio imperio duo
sunto, iique consules appeilantors (Cic. Leg. 3, 3): Haya dos con
poder regio y /ldmense consules.

208.—Las potencias necesarias no tiscnen como nofa
propia el significar duda ni futuricién ni contingencia.

1.° Escoto en su Grammatica speculativa (cap. 28) dicz gue ¢l
conjuntivo (asi llama al que otros subjuntivo) significa por modo
de duda: per modum dubii.—Cierio es que alguna vez se empleala
polencia por el acto en ciertas afirmaciones dudosas, como luezo
veremos (226); pero que un modo real signifique por modo de duda,
es una opinion totalmente erronea, porque la duda no estd en las
cosas, sino en la mente.

Precisamente en los actos imperados nunca duda el entendi-
miento, porque nunca duda la voluniad: ésta podra vacilar anies de
deferminarse, mas una vez deterininada, hay acto, v por consi-
guiente certeza intencional, como hemos explicado (196, 162).
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También Cejador recurre frecuentemente a la cerfeza y a la duda
(de verdad por supuesto), para explicar la dif2rencia entre el modo
actual (indicativo! y el potencial (subjuntivo): cosa que ni él en-
tiende, ni el que la lee tampoco, porque el mado potencial no es su-
jeto de tales conirarios; como una piedra no es capaz de vista ni de
ceguera.

2.° En unas oposiciones a céfedras, celebradas en Madrid el
afio 1907, uno de los oposiiores a quien toc6 exponer la naturaleza
del modo subjuntivo, sostuvo que tal modo expresa futuricion. No
era cosa suya: ya Cejador en su Gramdtica griega lo habia dicho:
«Fl subjuntivo de los tiempos principales expresa en la proposicion
simple Tuturicién subjetiva o [uturicién potencial»; y para demos-
trarlo da razones linglifsticas dificiles de entender. ¥ como un bobo
hace ciento, los jueces quedaron muy satisfechos de tal explicacion,
como me lo declard el académico de la Espafiola, que fué presiden-
te del tribunal. Quedéme entonces como quien ve visiones, hasta
que estudié yo la cuestion, y vi que esa teoria es una de tantas ton-
terias ensefiadas por los gramaticos.

40ué es eso de futuricién? No puede menos de ser la propiedad
de lo futuro. &Es esto cierfo? Pues enfonces el futuro y el futurible
seran del modo subjuntivo; pues por eso se llaman futuro y futuri-
ble, porque expresan futuricién. Pero ¢es verdad que el subjuntivo
expresa futuricién? —No, sefior, sino posibilidad. Los que defienden
es0, no saben lo que es futuricién, confunden la futuricién con la
posibilidad v no entienden la naturaleza del modo subjuntivo,

La futuricion es propia de todo lo gue sea futuro o posterior:
los actos futuro y futurible expresan futuricién, mas no potenciali-
dad, porque son actos: la potencia presente y la asistente expresan
polencialidad, no futuricién, porque no son posteriores: la potencia
futura denoia ambas cosas juntamente; potencialidad por ser po-
lencia; futuricién por ser futura. Esa es la verdad.

3.° Finalmente nuestra Academia (n.° 376) nos ensciia que el
modo subjuntivo significa el hecho como confingentes —Sanli-
gliemonos. 4Qué es contingencia? La propiedad de lo contingente.
&Y qué es contingente? Lo que puede no ser. Pero el modo subjun-
1Ivo no significa 1a accién en cuanto puede o ser, sino en cuanto
puede ser, esto es, como posible (196). El deseo, por ejemplo, no es
de lo que puede no ser, en cuanto fal; sino de lo que puede ser, cn
:uamo tal: Moftus in bonum absens possibile haberi (S. Tomis: v.
201). Cierto es que lo que puede ser, puede fambién seguir no
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siendo, porque la potencia 2." es de confradiccion, y posse confra.
ria simul existif, como escribié Aristételes (Mefaph. 1X, 9); mas
nuestro entendimiento va derecho al término de la posibilidad en el
modo subjuntivo, dejando el de la confingencia para los actos Tyiy-
ro y futurible; porque en rigor, posible se dice de lo que no es, de
la potencia; y contingente de lo que es, del acto. (178, 7.9)

La Academia ha incurrido en dos errores: 1.” fener o fomar por
posibilidad la contingencia del aclo futurible; 2.° tomar por confin-
gencia la posibilidad significada por el subjuniivo. Ademas hay
ofro error en creer gue la contingencia es nota distintiva de los mo-
dos del verbo, y una contradiccion con esto filtimo, al suponer que
el aclo futuro no es contingente. ;Qué dijera ¢l padre Arvistételes,
si lo oyera?

209.—El subjunfivo admitz todos ios tiempos.

1. En este punto sea el primero Balmes, que explica asi la na-
turaleza del modo subjuntivo: «El subjuniivo expresa ofra relacion
distinta de la de tiempo.. , esto es, o una simple condicion, o un
deseo, o un acto de la voluntad, esto es, la relacidon a las cosaso a
nuestro acto interno». (Gram. gen. pag. 197).

—Desgraciado parrafo en que hay casitanios gazapos como pa-
labras. Si ese distinfa significa ademds, en eso conviene con los
ofros modos, y no es propio de ¢l solo. Si signilica fuwera, quiere
decir que no consignifica tiempo: otro disparate de marca mayor
va refutado antes (207, 1.°), y que contradice a la definicién que él
da del verbo, pues afirma que la consignificacion «el tiempo es
esencial en él,

<El subjuntivo, dice, expresa una condicidén o un deseo o un aclo
de la voluntad».—¢Pues no es también el deseo un acto de la vo-
luntad? Y es verdad que el subjuntivo expresa actos de la volun-
tad, no de! entendimiento? Y no es verdad que guiero, imando, de-
seo, expresan actos de la voluntad, aunque estdn en indicativo?

Y afiade: «esto es (detrds de otro esfo es). la relacion a las cosas
0 a nuestro acto interno»>.—Esa o vale un Pzrii: no hay modo verbal
que no signifique algo real y algo mental. En suma, que nos que-
damos ayunos con esia explicacion.

Las potencias del verbo no pueden mznos de consignificar tiem-
po; pero el tiempo 110 se refiere al aclo mental, sino a la accion real
significada en potencia (86).

2.° Cejador asegura que amase es de tiempo pasado; pero qué
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ame, amara y amare son lodus de futuro. Del presente ame escribe:
.Llamase presente este tiempo, pero ni lo es ni lo fué jaméas en las
lenguas indoeuropeas, en las cuales el subjuntivo no tiene presente
originario, sino futuros. (La Leng. de Cerv. n.°112).

—A ofro perro con ese hueso. Lo que estd en potencia presente
puede ser acto futuro; pero lo que indica ame no es el acto futuro ni
la futuricion, sino la pura potencia presente. No hay cosa futura que
no esté ahora en pofencia.

De amara hemos de fralar después; pero es evidente que en mu-
chos casos equivale a amase; si son equivalenies, o amara seréd
pretérito, o amase [uturo.

3.° Bello ensefia que cada fiempo tiene el valor de su corres-
pondiente posterior o anterior, de forma que ame y amare son a la
vez presentes y fuluros; el asistente amase es también futurible;
haya amado es anfepresenie y prefuturo, etc., (Gram. 296, 300, 306),
y afiade que arze y amare son un mismo tiempo en diversos modos.

—Convenimos con Bello en que amase es asistente y futurible,
porgue careciendo la lengua castellana de potencia futurible, tiene
que valerse de la asisfente para ese oficio, como después diremos.

Todas las demas afirmaciones de Bello en este punto son falsas.
Falso es que ame sea luturo tan propiamente como amare, y que
éste sea presente tan propio como ame; y falso que sean ambos un
mismo tiempo en diversos modos, sino que son un mismo modo en
diversos tiempos (206, 2.°—Nota 63 a Bello, E. b).

Una cosa es el tiempo real que cada caso consignifica mirando
a la accion, ofra el tiempo légico a que le fraslada nuestra imagi-
nacién o nuesire entendimiento.

El tiempo real es el propio, el gue todo gramdtico debe sefalar
y desenvolver al explicar la significacién propia de cada caso. El
liempo 16gico a veces es impropio de la accién; aunque sea propio
de la mente, v debe explicarse por separado, investigando cuanto
es posible las causas l6gicas de tal traslacion de fiempo. Confun-
dir en uno los dos tiempos, como si ambos fuesen propios de una
misma forma, como hacen Bello y la Academia, y a veces Cejador,
es incurrir en error y ensefiar cosas ininteligibles.

¢Qué dirfa Bello del gramdtico que ensefiase que amo y amaré
son ambos presentes y futuros, solo porque cuando amo es incierto
se irueca l6gicamente en amaré, y éste cuando es cierto y fijo se
f:amhia l6gicamente en amo? (187 y 188). Pues en esa barbaridad
incurre Bello hablando de las potencias verbales,
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La susiitucién /ogica de un caso por ofro no da derecho a afir-
mar la identidad real de ambos. Distingue tempora ef concordabjs
jura: realmente un caso no tiene dos tiempos propios, sino cuando
le usamos para significar dos acciones realmente distintas cuanto
al tiempo, como ocurre con nuesiro amase y en latin con el amayi
o el amarem, ¥ aun entonces no fiene dos tiempos a la vez o si-
multdneamente, sino que unas veces fendrd uno, ofras ofro (174),

Terminemos este punto sacando a la luz algunos errores de
Bello en la interpretacién de las potencias verbales (Gram. n. 312);

a) <«El Gobernador de la plaza era de opinién que, viniese o
no el socorro, era necesario rendirse. En este ejemplo el vinjese
es una'suposicién, y puede ser copretérito (asisfenfe) o postpretéri-
to (futurible), segin el modo de considerar la venida, esto es, se-
giin se figura en la mente del gobernador un socorro que ya viene
o que ha de venir.»

—Perdone Bello: el viniese no es una suposicién, sino una con-
cesion; y aunque viniese en abstracto puede fener dos naturalezas,
ahi no fiene mas que una sola, la de asistente (o copretérito). Pon-
gamos en presente el verbo principal: «Soy de opinién que vengao
no el socorro es necesario rendirse.» En lugar de venga no puede
decirse viniere en futuro, porque se trata de potencia simaltdnea de
es que es presente: ambas son presentes, la necesidad de rendirse
y la posibilidad de que venga el socorro. Por ianto el viniese del
ejemplo es asistente, o simultdneo del era, no posterior.

b) Cambia después Bello el ejemplo en este ofro: «Mafana,
haya venido o no el socorro, ha de capitular la plazas, y dice: «Ha-
ya venido es antepresente o antefuturo, segin el modo de conside-
rarse la venida: si se habla de una venida anterior al momento pre-
sente, es antepresente; si de una venida anterior a mafiana, es anfe-
futuro.»

—Otra interpretacion errénea. Haya venido es antepresente, no
prefuturo; se expresa la posibilidad de la venida como anterior ala
necesidad (moral o fisica) presente de la capitulacién. Poco imporia
que se diga mafana: esa necesidad ahf es simultdnea del mafiana,
tiempo en el cual se coloca la mente, como si fuese manana el tiem-
po de la enunciacion. Ademds, haya venido estd en modo concesi-
Vo, y no puede sustituirse por la potencia prefutura hubiere venido,

¢} Y prosigue Bello; «Hagamos depender el ejemplo anterior de
un verbo en pretérito: Creiase que al dfa siguiente, hubiese venido
© no el socorro, habia de capitular la plaza: hubiese venido es an-
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tepretérito (preasisiente) o anfeposipretérito (prefuturible), segin
s considere la venida, o como antferior a la creencia, que es cosa
pasada, 0 cOmo f:lnlf-:rior al dia siguiente, que es un fufuro con res-
pecio a la creencia, esto es. un posipretérito.s

—Enganase el gramdtico; ahi no puede tomarse como anterior
al dia siguiente, ni coino anterior a la creencia, sino como anterior
al asistente habia de capifular, que ahi es simultdneo de la creen-
cia. Es por tanlo preasistente el fiubiese venido, y no puede ser
prefuturible.

Véase pues como Bello relorcia su ingenio para sacar de él fue-
o0s fatuos con que ilustrar y defender su error. Y aprenda de aquf
la Academia a no fiarse de Bello en cosas que, como ésta, no se
ven claras en él, sino oscuras.

sNo es para sospechar error, el identfificar dos tiempos diferen-
tes, como ame y amare? 51 ambos son presentes y fuluros, sobra
uno de ellos; v si hav casos en que no se puede usar el uno en lu-
gar del otro, como el mismo Bello confiesa, sefial es de que no son
idénticos. Para eviiar esta contradiccion, eché Bello por la tangente
diciendo gue se distinguen en el modo. De un error a otro,

Porque los errores son
Como un plato de cerezas,
Que en tirando de la una,
Las oiras se van tras ella. (MoreT0.)

210.—bas potencias necesarias no son de suyo subor-
dinadas.

Decimos necesarias, porque la contingente o futura siempre es
subordinada como forma accidental, segin luego explicaremos.

1.° El nombre subjuntive nignifica subordinado. Asf lo han
entendido siempre los gramdticos, como consia en este lugar de
Cejador: e/ndicativo se dijo del simple enunciar objetivo, del indi-
ear; Subjuntivo dei estar subordinado a otro verbo, aungue lo mis-
Mo (una incorreceién) puede estarlo el indicativo, sélo que (ofra
incorreccion) el subjuntive Jo estd sizmpre de otro verbo expreso
O Kicito.> (Gram. n.° 94.)

—Dicen pues los gramadticos: «Este modo es subordinado; luego
es subjuniivo.» A 1o que yo respondo: Este modo no es subordi-
nado; luego no es subjuntivo: como el que a nadie sirve no es sier-
VO, aungue pueda serlo. Grande y pernicioso error es llamar sub-
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juntivo al potencial, porque los nombres de los modos deben tomar-
se de su naturaleza, y la naturaleza de los modos es el modo de
significar la acci6n real, no la subordinacion real o posible, que es
una pura relacién de un acto mental a ofro.

El acio mental 'significado por el modo pofencial es uno, ayp.
que imperado por la voluntad: en €l el acto de la razon es como |g
materia y el de la voluntad la forma, como tenemos explicado (196),
y es docirina de Santo Tomds (v. Periierm. n.® 252). Pero donde
no hay més que un acto, no hay subordinacién, porque ésta supone
siempre otro acto al que el primero se subordine: luego el modo
potencial, que de suyo significa un solo acto de la mente, no es de
suyo (o per se) subordinado.

Para que este acto uno pueda subordinarse, es necesario que el
entendimiento (no la sola voluntad) por medio de un acto reflejo
conozca que la voluntad quiere o manda o desea, mas este aclo
reflejo es distinto del directo y posterior a €l.

Por consiguiente, afirmar que el potencial depende siempre de
ofro verbo, aunque éste no vaya expreso, es negar la unidad del
acto directo, o suponer que no es posible sin el reflejo, lo que es
falso e imposible de demostrar. Claro es que la reflexién siempre es
posible; pero suponer como hecho lo que es posible, es irracional:
de posse ad facfum non valet illafio. Aun supuesia la reflexién
mental, no se seguirfa que el potencial es siempre subordinado,
porque el hombre es libre para manifestar los actos directos por si
solos, calldndose los reflejos.

El origen de este error estd en la falsa nocion de la elipsis. La
elipsis gramatical consiste en callar algo que entra como elemento
necesario en el acto del entendimiento, y que se da a entender aun-
que no se exprese. Pero los actos reflejos de la mente no son ele-
mento necesario ni integral del acto directo, sino al revés: luego no
es posible la elipsis de los actos reflejos dentro de los actos direc-
tos. Lo que hay es que todo acto directo puede por reflexion des-
componerse en sus dos elementos, el 16gico y el real; mas esta des-
composicién puede hacerla el que habla o el oyeante. Si digo Dios
cuida de los hombres, expreso un acto directo, un juicio: si digo
a mi criado Ven a ayudarme, exprimo ofro acto directo, mi impe-
rio. Aqui no hay elipsis de nada, porque todo estd perfecto, fuerd
del 74 o el sujeto de ven, que esta embebido en él.

_ La descomposicidn refleja de estos aclos puedo hacerla yo, ver
bi gracia: Creo gue Dios... Mando que vengas...; y tambiéa puede
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hacerla cualquiera que me oiga: Fulano cree que Dios... Fulano
manda gue vengas o que venga el ofro... En estas descomposicio-
nes interviene siempre un relativo, que es el sizno de la reflexién o
subordinacién mental: donde no hay relativos, no hay subordina-
cion, como donde no hay v no hay suma. Ensefiar que toda com-
posicién mental supone descomposicién en la mente del que habla
es un antojo como seria el suponer que cuando digo siefe, mi mente
descompone siempre ese nimero endy 4, 0 en5y 2, lo que sélo
puede hacerse por reflexion. Directamente, 7 son 7, y no 4 mas 3.

2.¢ Lo dicho basta para demostrar el error, aun més grave, de
Bello, para quien fodo acto directo supone el reflejo, hasta tal punto
gue hace consistir los modos del verbo en la relacién al verbo sig-
nificante del acto reflejo. Eso si gue es irse por los cerros de Ubeda
y tomar la consecuencia como principio.

«Lldmanse modos (escribe) las inflexiones del verbo en cuanto
provienen de la influencia o régimen de una palabra o frase a que
eslé o pueda estar subordinado. Dicese @ gue esté o pueda estar,
porgue en muchos casos no aparece palabra o frase alguna que
ejerza ¢sta infiuencia sobre el verbo; pero aun entonces hay una
idea que le domina, y que pudiera representarse por una proposi-
ci6n subordinante. Asi en Tus infereses prosperan se concibe, sin
que sea menester expresarlo, sé, digo, afirmo gue tus infereses
prosperan; y cuando enunciamos un deseo diciendo La forfuna re
sea propicia, se entiende deseo gue la forfuna, etc.» (Gram. nime-
ro 213).— Esto es como hacer consistir la naturaleza del hombre en
ser hijo, de donde l6gicamente infeririamos que Adany Evano
eran hombres.

Y mds adelante: «Sucede a menudo que la negacién hace variar
el régimen de la frase subordinante, v. gr. No creo que ius inlereses
peligren o peligran (subjuntivo comiin)s. (/b. n. 215).—De suerte
que en esa locucién peligran es del modo subjuntivo comin: tal dis-
lale me pareciera errata, si no lo viera asi impreso en tres ediciones
distintas.

Y algo después: «Me parece preferible considerar a di, ven,
hablad, escribid, como abreviaciones de quiero que digas, deseo
que vengas, que habléis, que escribdls; y en esto no hago mds que
adoptar un concepto expresado por la Real Academia, y por varios
lildlogos nacionales y extranjeross. (7b. n.” 220, a).

—Pues vaya para todos este cuento. Erase un calderero napoli_
lano, a guien un individuo encargsd una caldera de cobre, de cien

16
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litros de cabida. Hizola de hojalala y con asa para colgarla. El hop.
bre al verla, dijo: «Llévese usted la caldera, porque yo la encargug
de cobre y sin asa, pues una caldera tan grande no se puede usay
colgada».—A esto replico el calderero: «Esta caldera es como depe
ser y como usted la quiere, porque ha de saber usted que ningung
caldera puede usarse sino colgada, aunque tenga debajo irébedes:
y respecto del material, le hago saber que se volverd de cobre si |g
cuelga usted de unas llares de cobre>.—El ofro oyendo tales nece-
dades, le respondio: «Buen hombre, vdyase usted a hacer calderas
a Bitonto, que las que hace aqui no pasan.»

El bueno de D. Andrés v los que como €l piensan, se parecen a
este calderero. No todos los verbos, excepto la potencia futura, es-
tan ni requieren estar colgados, ni el modo real del verbo depende
de la subordinacién, ni se altera con ella.

La justicia pide que no incluyamos en esfa censura a la Acade-
mia, que con razon admife subjuntivos no subordinados (Gram.
n.° 312, a).

3.° Cnando a una forma del polencial, y aun del actual, se le
antepone el relativo sustantivo gue, sin verbo principal, éste enton-
ces se suple por elipsis; porque el relativo pertenece al acio reflejo,
y si éste no se expresa, hay que suplirle necesariamente. En estos
casos es cuando realmente el verbo es subordinado a otro verbo
1acito.

Ejemplos tomados de Correas: Que me mafen si no fué asi,
concesivo.—Que me corfen las orejas, concesivo también.—QOue
querais, que no guerdis, mandando se haga algo por [uerza, con-
cesivo igualmente.—Que Dios le perdone.—Que Dios os dé salud,
optativos.—Que no lo sienfa la tierra, imperativo u hortativo por
interpretacién, significando encargo de un secreto.

No puede negarse que este uso es permitido en castellano, como
lo era en latin; pero hoy el uso ha pasado a ser grandisino abuso,
por imitar al francés, que se deleifa en comenzar las oraciones op-
lativas, deprecativas, efc., con la particula gue. Asf los galicistas di-
cen. «Que Dios te asista.—Que Dios le castigue. — Que Dios le ben-
diga.—Que te vea, Jesits mio.  Que alcance, Sefior, tu vista glorio-
sa». Parecen franceses, que no saben conjugar el modo pofencial
sin el gue.

«Cuidadosamente 1o advirtio Capmany (escribe Mir) en su Arfe
de fraducir, pag. 70, cuando la frase <qu'il fasse ce qu'il lui plaise
traddjola por esta, haga lo que giiste: «<que le ciel le bénisser, bes-
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digale el cielo. Y luego, pag. 163: «qu‘il s‘en aille ou qu'il ne s‘en
aille poini», vdyase o no se vaya.Rarisimas veces emplearon los
puenos autores la particula gue como los franceses en tiempos op-
tativos o imperaiivos, valiéndose de semejante forma de interjec-
cion. Decian con més sencillez y elocuencia; «Muera yo si no es
verdad—Castiguele Dios—Ojala te vea yo—Dios te bendiga—iOh,
si alcanzase yo. Sefior, tu visla gloriosa!—Plegue al Sefior alcan-
ce yo...»

«No serd ocioso advertir las infinitas incorrecciones envueltas
en las formulas de felicilacién: gue wsted fo pase bien—que siga
usted mejor—que se alivie usfed—que le vaya a usted bien, y en
otras semejantes. Con solo omitir el gue, estaba remediado el abu-
so.» (Arl. Que)—Bien dicho, y vayase a Francia tanto gue de pe-
gole.

2i1.—Clases de subjuntivo, segn los graméticos.

Ya hemos dicho muchas veces (v. 195) que el modo potencial es
realmente uno, pero que logicamenie puede ser de seis modos: im-
perativo, horiativo, eic.

Asf pues, nada tiene de particular que los gramdticos nos ha-
blen de subjuniivo-imperativo, subjuntivo-concesivo, subjuntivo-
opiativo, subjuntivo-hortativo. La idea es buena, pero tales deno-
minaciones deben desterrarse de las gramadticas por dos razones:
1.% porque basta decir imperativo, horfativo, opfafivo, elc., sin
mds zarandajas; y 2. porque el nombre subjuntivo debe darse 10-
talmente al olvido (77).

Pero los gramdticos latinos modernos nos hablan también de
subjuntivo-potencial; y la Academia con Cejador admilen potencial-
subjuntivo. Arriba queda probado que foda inflexién del modo lla-
mado por los gramdticos subjuntivo, es esencialmenje pofencial:
por tanto, ambas denominaciones son filosélicamente tautoldgicas
v vacias de sentido, como lo serian perro canino, o can perruno,
que es cosa de risa. Mas como los gramdlicos no quieren decir eso,
conviene tratar algo sobre ello.

1.° Los subjuntivos poienciales de los latinos son sencillamen-
le inflexiones potenciales en presente, usadas en lugar de acto [u-
luro en oraciones concesivas que fienen visos de afirmativas, como
luego explicaremos (226.) Asi dijo Cicer6n: Queral quispiam
Nart. Deoy. 2, 53), que literalmente es pregunte alguno, Irase que
¢l castellano no tolera, si no la acompaiia el adverbio fal/ vez, aca-
30, quizd; y por eso, si no ponemos el adverbio, hay que traducir-
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la por futuro, preguntard o con el verbo poder: puede algung pre-
guntar. De este puede han sacado los gramaticos que el quazrar ¥
ofros parecidos son subjuntivos potenciales. Mas averiguado o
origen de tal nombre y puesto que se frata sencillamenie de upa
sustitucién de acto por potencia, consla que es un nombre impropio,
vago y digno de reprobacion. El guarat es esencialmente potencial,
y lo que pertenece a la esencia, nunca puede servir de diferencia
accidental del sujeto, que es el caso del perro canino.

Cuando la inflexién es la potencia asistente, como el Tune vero
cerneres de Salustio, o el Scires e sanguine natam de Ovidio (Mer,
1), no hay derecho a afirmar que hay cambio, puesto que dicha po-
tencia vale también por el acto [ufurible.

2.° Decia el P. Céceres que ¢l demonio, «de hojas de rédbanos
hace mil guisados» (v. n.” 183). Eso hacen también los gramaéticos
con los nombres de potencial y subjuntivo, barajandolos sin saber
teGricamente qué significan, o practicamente a qué pueden aplicarse.
Enel n.® 220, 3.°y 4,° discutiremos lo del potencial subjuntivo,
oficio que Cejador y la Academia, atribuyen al policrono. Mas el
policrono unas veces es actual y ofras potencial, y no siempre sub-
juntivo, aun en el sentido en que ellos toman este nombre. jQué
marafa, santos cielos!

Y aqui corto la polémica. Los gramaticos hoy vivientes, y cuyas
doctrinas combato, han de disimular el disgusto que mi crifica les
cause, porque como decia un poeta, «Para apurar la duda, | La ver-
dad ha de ir desnuda, | Y quien la dice, vestidos. (Guillén de
Castro).

ARTICULO 1II

bvas potencias del verbo.

2§2.—-El signo de los acfos imperados.

Hemos dicho que las potencias del verbo son los ca
sos lemporales del modo potencial (80); que son posibles
ocho; y que las cuatro primeras son necesarias, y las
ofras cuatro contingentes (86).

L.os seis aclos mentales determinados por la voluntad
alo posible, se expresan por medio de las potencias né-
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cesarias, principalmente por la presente, como se ve en
los ejem=0s puestos en la explicaciéon de cada modo

{[99—201).
l.os modos racionales, imperativo, horfativo y depre-
cativo, no admiten la 1.° persona del singular (203, 3.°).

1 entendimiento puede ser y es deferminado por la voluntad a
uno de los dos férminos contradictorios que estdn en la potencia
del sujeto:; pero excluyendo el ofro término, como hemos dicho
(196). Esto es posible cuando la potencia es necesaria. Mas cuando
la pofencia es contingente (futura o futurible), lo posible se ofrece
al entendimiento simultdneamente como que puede ser y no ser,
como en potencia que puede no ser; de suerte que se hace imposible
¢xcluir uno de los exifremos contradictorios, sin que la potencia deje
de » er contingente. En este apriefo no hay mds que dos salidas: o
prescindir de la contingencia, cambiando lo futuro en presente; o
quedarse la voluniad cruzada de brazos, sin poder determinar al
entendimiento; con lo cual éste no pasa de ser mero espectador de
la accion represeniada en el faniasma imaginario.

He aqui por qué las potencias contingentes del verbo son inha-
biles para significar acto 2.° mental: con ellas no se puede formar
nunca una oracion absoluta (a), y solo sirven para oraciones su-
bordinadas accidentales, como en su lugar diremos.

Es este un punto ciertamente sutil, pero se puede hacer sensible
de este modo. Llamemos V a la voluntad, E al entendimiento; y re-
presentemos la accién en cuanto posible por un dngulo, en uno de
cuyos lados esta el puede ser. y en ¢l oiro el puede no ser. Cuando
la potencia es necesaria, este dngulo se presenta a la mente con el

vertice hacia ella, asi VE<;‘L, y la voluntad lanza al entendimiento
por uno de los dos caminos, dejando el ofro. Mas cuando lo posi-
ble es a la vez contingente, el dngulo se ofrece a la mente invertido
asi VEﬂ’g‘z-, y €sia se queda sin camino para ir nial uno ni al ofro
exiremo.

(8) El hecho va ha sido nolado por otros gramaticos; pero de ¢l ninguno ha

dado explicacién, ni podia darla, porque la razdn esid en la Melafisica y no enla
Gramiética,
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213.—Naturaleza de las pofencias verbales,

Tratando de los actos verbales (81) vimos que los pe.-
lativos del presente son el antepresente y el futuro; y que
los relativos del pretérito son el asistente y el futurible.

Esto supuesto,

1.° La potencia presente, azre, es simultanea de pre-
sente, o de relativo de presente.

92.° La asistente, amase, que amase, es simultanea
de pretérito, o de relativo de preférito.

3.° La futura, amare, es posterior de presente.

4.° La futurible, si amase, es posterior de pretérilo.

Dz las potencias anteriores, cada una es anterior a lo
significado por su correlativa.

La potencia presenfe y la asistente son de suyo, o per se, simul-
taneas de todo lo gue sea simultdneo o anterior, cada una dentro de
su orden; mas de lo gque sea posierior no son simultdneas per se,
sino per accidens o en virtud de la abstraccién mental. La menle,
como acabamos de explicar (212), no puede ejercer su acio respecto
de una potencia futura o futurible: cuando una potencia es simulta-
nea de algo posterior, la mente, para poder ejercer su acto sobre
ella, ha menester privarla de la contingencia o posterioridad gue
recibe de aquello a que se refiere, y mediante la abstraccién consi-
derarla como necesaria: de posterior, como debia ser, la hace si-
multdnea.

También puede explicarse esto diciendo que lo posterior a que
se refiere la potencia simultanea, sin pzrder su posterioridad real,
es frasladado imaginariamente a simultdneo o anterior, de manera
que en estos casos lo futuro se toma como presente. lo futurible
como asistente, etc.; en viriud de lo cual ya no pasa su natural con-
tingencia al acto de la mente.

Esta segunda explicacion es para mi la mas probable, y deella
haré uso en adelante. Dificil es ¢sto de entender, mas pongamos
aqui un ejemplo: 87 vinfere mi primo, avisame. Tan futura €s la
pofencia avisame, como viniere, porque aquélla es simultdnea d_€
€sta. Mas como el enlendimiento no puede mandar diciendo a}:;.sa-
resme, traslddase imaginariamente al tiempo futuro de vinieré
como si de presente, desde &l mandase: asi, vimiere es realmente
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futuro, l6gicamente presente; como en De aqui a la plaza habra
un kilomefro, ¢l habrd es real o gramaticalmente futuro, y 16gica-
mente presente incierto. Asi se ve que el vulgo castellano, que suele
afinar en esto menos que los eruditos, en lugar de vinjere dice ahi
yiene, en acto presente, llevando la cosa adonde va su entendi-
miento; los franceses dicen s/ vendrd, porque no han atinado a
concebir la accion en potencia futura.

213.—Potencia presente.
La potencia presente en castellano se conjuga asi:

sSINGULAR PLURAL
Canie Y0 swie Canfemos nosotros.
Canta o canfes tu........ Canfad o cantéis vosoiros
Canfe él,........\ «..... Canften ellos.

Significa accién cuya posibilidad es simultdanea de
presenfe, o de futuro considerado como presente; verbi
gracia «No guiero o no he querido que me /[Jamen.

Mandaré o habré mandado que me //amen.—Cuando
resuelvas, o hayas resuelio, o resolvieres, o hubieres re-
suelto el problema, avisame».

Esta polencia, usada sin relacién a otro verbo, indica posibili-
dad simultdnea del fiempo en que se habla. Cuando se refiere a ofro
verbo, como en los ejemplos propuestos, indica posibilidad simul-
lanea de la accién de ellos, Asi [/lamen es potencia simultanea de
quiero o no he guerido, o mandaré, o habré mandado.

Examinemos estos cuatro ejemplos propuestos por Lanchetas.
1.° Te envio dinero para que fe vistas: la potencia de vestirse es
simulténea del envio del dinero. 2.° No hay vieja gue no me quiera;
Se niega que hay vieja en potencia presente para no querer; todas
quieren en acto. 3,° Cuando llegue la primavera fendremos flores:
Hleguz es potencia presente, pero su actuacion es futura: fendremos
es simultdneo de esa actuacion. 4.° No habrd dificultad gue no re-
Suelva: poiencia simultanea de toda dificultad futura, considerada
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como presente; o se niega la exislencia futura de toda dificulfag,
para cuya resolucién no esté el ofro en potencia presente.

Las dos formas que tienen las segundas personas,
aungue son de un mismo tiempo y modo, como hemos
probado (206), se distinguen en el uso.

La primera, canfa, canfad, no admite negacién ni sy-
bordinacién, y es mas propia de los modos racionales:
la segunda se usa sin limitacién alguna.

En castellano no hay dificultad en la conjugacion de esta poten-
cia: en latin si porque las formas absolutas en 2. persona tienen dos
inflexiones. Hemos dicho (206, 5.°) que el nombre imperativo dado
a esas formas absolutas es impropio por cuatro causas: si algin
nombre puede cuadrarles es el de pofencia presente absoluta, en
cuyo caso las ofras formas deben llamarse pofencia presente su-
bordinable. Cualquier otro nombre que se les quiera dar, sera for-
zosamente impropio. (Periherm. 251).

Cuando el sujeto es alguno de los tratamientos wsred, usia,
vuecencia, etc, se usa siempre la 3.7 persona, no la 2.% v. gr. Lea
usted. - Lean ustedes.

La potencia presente en oracién absoluta expresa acto
logico que puede ser eficaz, esto es, que fiene o puede
fener cumplimiento en la realidad.

215, -Polencia antepresente.
Esta potencia se conjuga asi:

SINGULAR PLURAL
Haya yo cantado......... Hayamos nos. cantado.
Hayas #i cantado........ Haydis vos. cantado.
Haya é/cantado..... .. . Hayan ellos cantado.

Significa accién cuya posibilidad es anterior a pre-
sente, o a futuro considerado como presente.




ANTEPRESENTE Y ASISTENTE 249

—— —

Ejemplos de lo primero: Dios /e haya perdonado (mo-
do opt.)—No me haya Dios 01do, si he pedido cosa mala
(opt.)—Haypan dicho /o que hayan querido (conces.)—
Bueno es o ha sido que le hayan castigado (ejecut. u
OPI[))e lo segundo: Para las diez fodos se hayan acosta-
do.—Tenedme preparado e/ a/muerzo.—Tenedme dispuesio
el caballo (imper.)—No habrd misericordia para quien
no la haya tenido con su projimo.

En oracién absoluia esta potencia significa también acto logico,
con esta diferencia, que cuando la posibilidad es anterior a presen-
ie. los actos son ineficaces, como en Dios le haya perdonado, de-
seo que ninguna esperanza liene: lo pasado no puede depender de
nuestra voluntad posterior. Cuando la posibilidad es anterior a fu-
turo, el acto 16gico puede ser eficaz, como en el cjemplo: Para Jas
diez, elc.

En los mandatos, exhortaciones y peticiones absolutas y positi-
vas de 2.% persona, se dice fen y fened en lugar de hayas y haydis,
concerfando el participio con el término, v. gr. Tened dispuesta la
mesa.

El nombre preférifo perfecro que vulgarmenie dan a esla po-
fencia, es tan disparatado como el que dan al acto antepresenie.

216. -Potencia asistente.
Conjiigase asi en modo absolufo:

SINGULAR PLURAL
Cantase yo.............. Cantasemos nos.
Cantases fif. ...... S, Cantaseis vos.
Cantase é/... ........... Cantasen ellos.

Significa accién cuya posibilidad es simultdnea de
pretérito, o de futurible tomado como asistente.

Examinemos su uso en la oracién absoluta.
1.* Cuando la posibilidad es simultanea de pasado. expresa
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siempre actos l6gicos ineficaces, po rque lo que estaba sélo ey po
fencia que ya paso, es imposible al presente. Por esto es muy poco
usada en este sentido en modo racional, fuera de las réplicas, ¢o-
rrecciones o reprensiones. Ejemplos: Llora un nifio porque ofrq s
ha pegado, y dicele su madre: No fe mefieses con é: modo hora-
tivo o imperativo; y si a la vez le castigase, seria ejccutivo,—pjs.
seme usted lo gue pido, puede replicar un importuno: es depreca-
tivo.—Fuese como dices. cqué nos imporfa?: concesivo. Actos ine-
ficaces, porque la voluniad no puede fener efecto retroactivo,

2.° Cuando la posibilidad es simultinea de futurible, expresa
generalmente la veleidad, esto es. deseo cuyo cumplimiento se
tiene por imposible o no se espera, aunqgue per accidens, o contra
la esperanza, alguna vez fenga cumplimiento. Dice uno: Ojals
lioviese, porque no espera que llueva, aungue se equivoque: es
modo optativo. Asi decimos también Pluguiese al cielo, Asi le par-
fiese un rayo, efc.

Para ejemplos en oracién subordinada, repitamos losde Lamche-
fas, cambiado el tiempo: Te envié dinero para que fe vistieses -
No habia vieja gue no me guisiese—No habria dificultad que no
resolviese. En este ejemplo, si habria estda por habia incierto, la
potencia es simultdnea de pasado; si falir/a es propiamente fufuri-
ble, la potencia es simultdnea de fulurible tomado como asistente.
Esto parece coniradictorio, pero no lo es, como s2 ve comparando
esfe ejemplo con su semejante del niim, 214,

£l otro ejemplo, Cuando llegue la prinavera, eic., no puede
cambiarse en /legase, porque es irracional no esperar que llegue lo
que estd cierfamente determinado por la ley astronémica. Compa-
rense estos ejemplos con los otros (n. 214) y se mosirard mas clara
ia naturaleza de ambas potencias.

Las ferceras personas de esta potencia, cuando han de llevar el
sufijo se, deben sustituirse por las del policrono, como luego dire-
mos (221, 1.9)
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217.—Potencia preasistente.
Su conjugacion en modo absoluto es asi:

SINGULAR PLURAL
Hubiese yocantado....... Hubiésemos ros. cantado.
Hubieses 7 cantado. .... Hubiéseis vos. cantado.
Hubiese é/ cantado. Hubiesen el/los cantado.

Significa accion cuya posibilidad es anterior a preté-
rito, o a futurible considerado como asistente. Esta po-
tencia es en todo igual a la asistente, con sola la diferen-
cia del tiempo: tsase, como ella, en modo absoluto, para
las reprensiones, y para deseos ineficaces.

Ejempios: No fe hubieses metido con é/.—Hubiéseme us-
red dado lo gue pedia. —~Hubiase sido como contaban: acciones
posibles anteriores respeciivamente a los golpes pasados, ala peti-
cion repetida v pasada, v a la narracion pasada del hecho.

Ojala hubiesa Hovido: posibilidad anterior a la esperanza pa-
sada. Asr re hubieses roto /a cabeza, posibilidad anterior a la
caida pasada; como no e rompiste la cabeza, aguella posibilidad
va pasé entonces. — No hubo vieja que no me hubiese querido:
en aquel tiempo ya habia pasado para las viejas la posibilidad de
no querer.

Nota. Estas cuatro potencias necesarias, en oracion
absoluta suelen llevar el sujeto detrds; en oracion subor-
dinada, delante.

2iS.—Potencias confingenias.

En la potencia presente hay esperanza presenfe,
mas o menos determinada, de su reduccion al acto, como
se ve en Deseo gue llueva.

En la potencia asistente habia o hubo esperanza pa-
sada de lo mismo, pero también determinada, como en
Desedbamos que lloviese.
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Las cuatro potencias necesarias, son pues deferminga-
das: las contingentes, a causa de que en ellas la volun-
fad no obra, segtin se explic6 (212), son indeferminadas.

1.2 La potencia futura (cantare) significa accigy
cuya posibilidad es posterior de presente. Es potencia in-
determinada privativamenie, por cuanfo en ella hay es-
peranza, pero no mas determinada a un extremo que al
etro. «El que hiciere y ensefiare, ése sera grande en el
reino de los cielos»; podra ser que alguno obre y ensefie,
y podra ser que no. «Venga lo que viniere»; pero eso
mismo podra en lo futuro no venir.

Rarisima es la lengua que fiene forma cspecial para la potencia
futura. En lugar de ella suelen emplear el acto luturo o el prefuturo,
o la potencia presente. Tampoco existe. ni aun cn castellano, forma
especial para la potencia futurible: para ese olicio usamos de la
asistente, la cual por fanto tiene dos naturalezas. aunque en muchos
casos son dificiles de distinguir: esta dificultad es sin duda la causa
de que falte en el idioma esta potencia.

2. La potencia futurible (canfase) significa accion
cuya posibilidad es posterior de pasado; mas como para
la mente es pasado lo que ni existe ni se espera (177),
esta posibilidad es la posibilidad de lo imposible. Asf,
esta potencia es indeferminada negativamente, por cuan-
fo en ella no hay esperanza de la reduccién al acto. Es
lo imposible concebido como posible.

Pongamos un ejemplo: «Hay d amas en la corte que si
no fuesen ataviadas y vestidas, que se santiguarian (im-
person.) cuando las viesen» (Cic. 7.-1.° infrod. pag.
XXXIV): ni van ni irdn mal vestidas o desnudas, ni los
otros pueden ni podran verlas asi. Se sanfiguariain, pos-
terior de potencia futurible.

Distinguese, pues, el amase futurible del amase asis-
lente, en que aquél es posterior, y éste simultaneo de pa-
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sado; como se distingue el amare, de ame. Amase en
oracion absoluta y en la subordinada sustantiva, es siem-
pre asistente; en las adjetivas y adverbiales per se, puede
ser asistente o futurible. «Me dijo que si yo fuese a Ma-
drid, no me viniese sin ver el museo». «Si yo fuese a Ma-
drid, no me vendria sin ver el museo»: en ambos ejem-
plos el fuese es fufurible; el viniese, asistente.

3.y 4.* Las potencias prefutura (hubiere cantado)
y prefuturible (hubiese cantado) son anteposteriores res-
pectivamente de presente y de pretérito. «A la mitad del
camino les asaltardn la vida a los que la hubieren quita-
do a otros». (CAc. 54, 27).—«Moriria desconsolado si
entonces no hubiese podido recibir el Vidtico».

Nota.—Diferencias entre la potencia presente y la futura.—Lo
que ahora diremos es aplicable del mismo maodo a la preasistente y
ala prefutura: la misma diferencia logica hay entre haya amado vy
hubiere ammado, que entre ame y amare. Entre la asistente y la fu-
turible no hay diferencia gramatical, porque la inflexion verbal es
la misma, pero el buen gramdtico debe distinguir cudndo tiene un
oficio y cuando el otro, segiin lo que antes hemos indicado, y lo
que aqui diremos.

1. La primera diferencia (comiin a todas las potencias contin-
genies) es que no puede formar oracién absoluta, como ya se expli-
ce (212): no es posible mandar, exhortar, pedir ni desear, diciendo
no dieres, en lugar de no des.

2." La segunda es que tampoco puede usarse en oracién subor-
dinada sustantiva, como en su lugar se explicard: no se puede
decir: «Mando, quiero, deseo que me dieres», sino que me des.»

3. Aun en oraciones subordinadas adjetivas o adverbiales, se
debe notar cuidadosamente que la potencia presente indica posibili-
dad necesaria, o que es, de modo que no puede no ser (5): la futura
denota posibilidad contingente, o que serd, pero que podrd no ser.

Pongamos ejemplos. «Cuando venga la primavera... Cuando
salga el sol...», se dicen propiamente, porque la posibilidad es ne-
Cesaria: es imposible que el sol no salga, o que la primavera no
venga, supuesias las leyes naturales. En eslos casos serfa grave
impropiedad decir Cuando viniere la primavera, porque juntamen-
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te con la posibilidad de venir indicarfamos la posibilidad de ng Wik
nir, cosa que no cabe suponer.

En cambio, en esta frase: «Cuando alguno vinjere a pedirfe di-
nero...», es propio el viniere, porque fan posible es que no Venga
como que venga. Mientras no conste que la potencia, més pronto g
mas tarde, se ha de reducir al acto, no es correcto el uso de la po-
tencia presente en oracioén adjetiva o adverbial. Si supiésemos que
uno ha de venir a pedirte dinero, entonces habria que decir; «Cuap-
do fulano vengas»; pero siendo dudoso si vendrd o no, hay que de-
cir cuando viniere, o si viniere fulano, con lo cual no decimos que
vendrd, ni que no vendrd, sino que podra venir o no venir.

El vulgo castellano apenas conoce la potencia futura: en las ora-
ciones adjetivas y circunstanciales emplea la potfencia presente,
cuando venga, el que venga; en las condicionales, el acto presente,
si viene. El castellano docto debe poner empefio en usar la poten-
cia futura siempre que sea posible, y no dar al olvido esta forma,
de expresién tan viva, la mds idiomadtica de nuestra lengua, rica joya
que falta en casi todos los idiomas.

A la luz de lo que acabamos de advertir en este punto, se verdn
nas patentes los errores de los gramadficos acerca del tiempo y del
modo de la potencia futura, y cudn desacertado es el nombre de fu-
luro potencial aplicado a cualquier otro caso. (v. n.” 208 y 209).

ARTICULO IV

El caso errante, o policrono castellano.

AMARA

En el anélisis del lenguaje castellano, no es posible omifir lo fo-
cante a esta forma verbal, que, a manera de duende, todo lo con-
funde, en fodo se mete y en ninguna parte hace falta.

La R. Academia la coloca en el pretérito imperfecto de subjuntivo
(potencia asistente), aunque luego asegura (n. 300, b) copiando @
Cejador (Ob. cit. 114, 3) gue «el empleo propio de esta forma en 105
cldsicos es el de potencial subjuntivo». Mas a esta forma nola con-
vienen tales nombres, porque determinadamente no es pofencial, ni
pretérito, ni subjuntivo, ni indicativo, como ahora veremos, Por €s0
Y0, desde el afio 1909, la vengo llamando policrono, que significa
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de muchos o varios tiempos. Si al leclor no le agrada este nombre,
discurra ¢l otro mejor.

En la lengua castellana el polfcrono simple se halla usado con
estos tres valores: 1. como acto pretérito o preasistente; 2.° como
futurible; 5.° como equivalentie al amase en su doble naturaleza de
asistente y [uturible. Examinemos estos valores.

219.- Valor de acto necesario.

Amara viene del acto preasistente latino amaveram—
habia amado. Con este valor, y aun con el de simple
pretérito le hallamos en la literatura castellana antigua.
En la lengua clésica ya no fenia esos valores, aunque es
verdad que le hallamos en algiin raro autor cldsico con
valor de preasisiente.

Este valor de acfo necesario es ilegitimo: 1.° porque
es ajeno a la lengua cldsica; 2.° porque ni es 1til ni nece-
sario; 3.° porque por uso el policrono es o potencial o
contingente: usarle despojado de esas cualidades es sa-
carle del molde en que le ha forjado el idioma castellano,
y fatigar al oyente o al lector, que forzosamente ha de
detenerse a averiguar el tiempo de forma tan vaga; 4.°
porqgue el permitirle con ese valor es aumentar la confu-
sion y dar en un caos gramatical.

Para el costarriquefio Brenes Mesén, es bueno y legiiimo el va-
lor de acto necesario. Cejador tiene por muy loable el uso del poli-
crono con valor de preasistente, como en este ejemplo de Calila e
Dymna: «Entendié que ¢l su saber non le fenfa pro, pues que non
usara déls: ysara—habia usado; mas reprueba los valores de pre-
Iérito y. asisiente, porgue <emplear amara por todos los fiempos
pasados de indicativo, seria el caos» (Cabos sueltos, pag. 146).

Tratando de esio escribe el P. Mir: «No es para imitado el ejem-
plo de Meléndez v de ofros escritores del siglo XIX, gue usaron la
forma ra no solo en lugar del pluscuamperfecto de indicativo, mas
tambign del pretérito absoluto. Asi Meléndez: <Asirea lo ordend... |
Y deligubres ropas me visticra. | 6Qué se hiciera de tus timbres...?

I ¢Cudl ruto, dime, sacaras?s—DBien a las claras, se ve que vistie-
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ra, hiciera, sacaras estdn en lugar de vistié, hizo, sacasfe, Antojo
perjudicial el de Meléndez, que engendra confusion con el frastrue-
que de tiempos. La confusién nace de quedar despojado el verhg de
aquella aseveraci6on propia del indicativo, porque en lugar de ofpe-
cer el autor la cosa como realmente acontecida, la presenta comg
dudosa, conjeturable o acaecedera. Desgraciadamente sigui6 Jove-
llanos las pisadas de Meléndez en ésta como en hartas otras incg-
rrecciones...

«Algunos autores cldsicos, pocos en nimero, (a) Mariana y Ca-
brera entre ellos, hallaron deleite en semejantes bagatelas, si bien
nunca usaron el imperfecto de subjuntivo en ra por el pretérito ab-
soluto, aunque le usasen por el pluscuamperfecto; préctica que muy
lejos estuvo de hallar imitadores, antes desparecié en el siglo XVI|
por causa de confusién en los periodos. Al contrario, Jovellanos y
Meléndez tuvieron gran séquito de remedadores, que en el siglo XIX,
como Castelar, (b) dieron soga a sus nifierias y caprichos, pues
otra cosa no son esas alteraciones de tiempos, con gran perjuicio
de la claridad en el decir. Baralt y Bello las reprobaron con justisima
razoéns. (Art. Pretérifo).

La Academia, aunque reprueba el abuso, parece tolerar el uso
moderado del policrono por acto preasistente: tal folerancia es re-
probable.

220.—Valor de acto futurible.

El primer valor legitimo que ha fenido y tiene en
nuestro idioma el policrono, es el de acto futurible con-
tingente, tanto en oracién subordinada como absoluta.
«Lo cierto es que si se atreviera mi enemigo a decirmelo
en la cara y dijera mal de mi en fodas partes donde yo lo
pudiera oir, sin duda lo sufriera, porque fio en la miseri-
cordia de Dios que fuviera paciencia con su ayuda para
sufrillo. Y si me llamara con los nombres de las Pascuas
(como lo decimos de las grandes injurias y palabras

(@) Ocampa, Garibay, Gomara, Melo y algunos mis.

(b} Y los predicadores a la moda, gue en cada sermdn encajan un pollcroRd
como éste: <El pueblo hebreo se olvidd de los prodigins que Dios obrara (=hable
obrado) al sacarle de Eglpto...s
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afrentosas), estoy en duda si hurfara el cuerpo a estos
grandes denuestos. Es como decir: Lo mds cierto es que
me estuviera quedo y lo oyera todo sin responder mala
palabra», (CAc. 54, 12 y 13).

Sufriera, fuviera, hurfara, esfuviera y oyera son actos futuri-
bles propios en lugar de sufriria, fendria, hurtaria, estarfa, oirfa.
Los otros, afreviera, dijera, pudiera, llamara esitan en lugar de
atreviese, dijese, pudiese, llamase, potencia futurible.

1.° El acto futurible, ademds de su valor propio, tiene otro im-
propio o prestado, que es el de sustituir al asistenie o pretérito in-
cierto (189, 3.°); mas en este caso no puede usarse el policrono por
el futurible; de lo que resulta que el policrono no puede ser, ni aun
mediatamente, sustituto del aclo asistente dudoso. En los ejemplos
alli propuestos, «La del alba ser/a...»—«Moriria a las once», el cas-
tellano no sufre decir «La del alba fuera... Muriera a las onces;
para que Cejador vea que en amara no caben las apreciaciones
subjetivas, como él dice, tanto como en amaria, y que es més obje-
tivo que sujetivo.

2. Enlos cambios procedentes del influjo de la voluntad (191
sig.) se ha de notar que en realidad el presente o el asistente se con-
vierfe en futurible propio; porque la vacilacién de la voluntad hace
que el entendimiento conciba la accién como cosa que ni existe ni
s¢ espera, en cuyo caso puede muy bien sustituir el policrono al fu-
turible, v. gr., «Dice que guisiera pasarle en silencio, temeroso de
que no habia de ser creido». (Cerv.): guisiera por gquerria, pues
finge que ni quiere ni espera querer, aunque actualmente esté que-
riendo lo contrario. En el Cologuio de los perros escribe Cervan-
les: «/maginara que mis padres debieron ser alanoss»; fingiendo que
ni lo imagina ni espera imaginarlo, a pesar de que eso es lo que en-
lonces imaginaba el perro: esfe {inaginara es enteramente igual a
imaginaria, sin diferencia alguna. Asf en la respuesta del catecismo
anles citada (194) puede decirse Bien fuera en lugar de Bien seria.
No se trata aqui de posibilidades, sino de hechos.

3. Mas Cejador se empefia en poner diferencia enire amara y
amaria, la cual consiste sen que aquél siempre envuelve la idea de
dpreciacion subjetiva, de la que éste careces. Para mi ese lenguaje
es ininteligible v un puro juego de la fantasia. El sistema de los ac-
105 verbales en castellana es completo: cualquier ofra forma que se
Use como acto, ha de ser en sustifucién de otro.

17



258 IX—4.°—EL POLICRONO

La Academia ha caido en esta frampa armada inmluniariameme
por Cejador, admitiendo que amaria es polfencial objetivo, y amara
potencial subjuntivo o sujetivo (a).

(Es lo mismo subjuntivo que sujelivo? ,Qué significan esas pa-
labras? Mas para ser justos debemos advertir que 1al vez e] origen
de toda esa marafia estd en Cuervo (nota 94 a Bello), quien tratan.
do del amara dice que se emplea en los cldsicos «en rases gue pu-
diéramos llamar pofenciales».

—Distingamos, amigo Cuervo: si el adjetivo pofenciales se re-
fiere a las frases en que @amara sustituye a amase, es mucha verdad:
mas si se refiere a aquellas en que sustifuye a amaria, es falsa tal
denominacién. Cuervo no distingue la potencialidad de la contin-
gencia, y por eso habla asi. De Cuervo pegésele a Cejador eso de
potenciales, y considerando que amarfa y amara en muchos casos
se parecen como un huevo a otro, estableci6é que ambos son poten-
ciales, pero que el uno es objetivo y el otro sujetivo, De aqui la Aca-
demia vino il6gicamente a inferir que amaria es modo potencial, lo
que es falso, y luego confiesa que amara aquivale a él muchas ve-
ces (como es la verdad), contradiciéndose a si misma; porque si
son diferentes no son iguales.

Si amara es unas veces igual que amaria, y otras igual que
amase, la Logica pide o que se conjugue aparte, o con cada uno de
los dos, no con uno solo.

4.° Ofra observacién. Los actos contingentes son de suyo in-
ciertos; mas cuando son ciertos o infrustrables, pueden sustituirse
por el presente y el asistente perifrdsticos con haber: «Creo que Je-
sucristo vendrad o ha de venir a juzgar los vivos y los muerfos.»
—Miqueas anuncié que Cristo nacersia, o habia de nacer en Be-
1én>. En este caso el policrono, como contingente que es, no puede
sustituir al futurible: no se sufre decir «Miqueas anuncié gue Crislo
naciera en Beléns. (v. 92, 2.9).

La Academia parece coniradecir esto dltimo cuando afirma
(300, ¢) que en el ejemplo de Espronceda: «/,Quién pensara... | Que
fuera eterno manantial de llanto | Tanto inocente amor?», el fuerd
tiene la misma significacién de necesidad que el naceria del ejemplo
antes alegado, «<pues dicho fuera equivale a habia de ser», en prue

(2) También yo cai en ella el afio 1906, en lo tocante al amara; noenlo mf:“w
al amaria, que ya entonces conocia no ser pofencial, sino actual o de indicative.J
futurible.
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ba de lo cual frae el fexto de Garcilaso: «;,Quién me dijera que...
pabia de ver... el triste dfa, etc.» ¥ estos policronos son los poten-
ciales subjuntivos de la Academia.

—Perdone el autor académico: en esa explicacién hay tres erro-
res, uno doctrinal y dos de interpretacion.

a) El docirinal consiste en autorizar el empleo del policrono en
lugar del acto asistente perifrdstico. El policrono es de suyo o con-
tingente, o potencial, o ambas cosas juntas. Es contingente cuando
vale por amaria; es potencial cuando vale por amase en oracién ab-
soluta o sustantiva; es ambas cosas cuando equivale a amase en
oracién accidental: abusivamente le emplearon algunos como acto
necesario, en vez de amd o habifa amado. Pero ¢en qué funda
la Academia que fambién sustituye al asistente perifrastico habra de
amar, que es acto aun mas necesario gue aguellos? Eso no tiene en
su favor ninguna auforidad: es abrir sin causa ni motivo en nuestra
lengua un portillo a la confusién: eso no debe ser, ni puede hacerlo
la Academia.

b) Otro error consisie en decir que pensara y dijeraen los
ejemplos propuestos son potenciales subjuntivos, denominacion
vana, cuya explicacién vanamente se buscara en ningiin gramaético,
y ademds falsa en este caso. Esos policronos equivalen a habria
pensado, habria dicho, prefuturibles, sustitucién frecuente en nues-
tros clasicos, como recuerdo del preasistente originario del poli-
crono. Mas dichos prefuturibles no son subjuntivos en el sistema
académico: por consiguiente la Academia o se contradice en eso, o
interpreta mal los policronos.

¢) El tercer error es la mala interpretacién del fuera de Es-
pronceda, cuyo texto rectamente interpretado es asi: (Quién habria
pensado... que serfa manantial de llanto, etc.», en este senlido nada
tiene de reprensible, pero enfonces el fuera es tan contingente como
el seria. Mas el académico lo interpreté por habia de ser, sélo por-
que en el giro se parece al texto de Garcilaso. Eso es despuntar de
agudo: pon, amigo mio, viera en lugar del habia de ver de Garci-
laso, y veras que... no pega. Luego tampoco pega el fuera de Es-
pronceda, o ti le interpretas mal.

221.—Valor potencial del policrono.
Amara puede sustituir a amase en cualquiera de sus
oficios y en toda clase de oraciones, sin limitacién algu -
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na. Ademads, frecuentemente se halla el policrono simple
con el valor del compuesto, como ya hemos notado.

El uso mds general de los cldsicos cuando empleap
el policrono en oracién subordinada, es subordinarle 4
otro policrono, como en el ejemplo del P. Caceres ¢q-
piado arriba (219) y en este otro: «Aunque no hubiera
cielo, yo te amara, | Y aunque no hubiera infierno, te

femiera».

Antes hemos dicho que amara tiene valor de amaria; ahora de-
cimos que también equivale a amase. Mas de aqui nadie deduzea
que amase y amaria son equivalenies: no pueden sustituirse el uno
al ofro: en lugar de Si vinieses, lo verias, puede decirse S/ vinie-
ras, lo vieras, o Si vinieses, lo vieras (aunque menos bien); mas
no es posible decir correctamente Si vendrias, lo vieses.

La razén de esto es que la identidad de amara con amaria no es
la misma (o secundum idem, que diria un fildsofo) que la de ama-
ra con amase. Amara es semejanfe a un seis (6), que vuelto hacia
abajo es un nueve (9): en un sentido es acto, en otro potencia.

Cuervo, Cejador y la Academia nos dicen que amara paso dela
apéGdosis a la protasis, y amase, al contrario, de la protasis ala
apédosis en las oraciones condicionales.—Aunque todo eso [uese
verdad, no vale un pepino para resolver cuestiones gramaticales.
Puédese admitir la primera afirmacién; pero la segunda es falsa y
gratuita. Cuando la apddosis de una condicional ha de expresar un
acto imperado en pretérito, pide, sea cual se quiera la condicion,
amase; v. gr. «5i no podias cumplir fu palabra, no la hubieses
dados,

Veamos ahora los varios casos en gue el policrono es potencial,

1. En oracién absolufa.—En la comedia de Lope,
El amigo hasta la muerte, dofia Angela dice que quiere
bien a don Sancho porque Bernardo le frae a casay le
alaba mucho: y reprendida por ello, replica refiriéndose
a Bernardo: «Reportirase en traelle, | Acorfara en ﬂl_ﬂ‘
balle, | Y no me enseiara a amalle, | Ni diera ocasion
de velle»,
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Reportdrase y acorfara estdn por reportdsese y acorfase,
modo racional dificil de discernir, pero que parece hortativo. ¥ né-
iese que el policrono admite bien el sufijo se, que con la potencia
asistente es cacofonico; mas como el se puede colocarse delante di-
ciendo se reporfase en lugar de reporfdsese, es claro que el uso
del policrono, aun en este caso, es siempre libre, no forzado. Los
otros dos policronos ensefiara y diera, si son sencillamente coor-
dinados copulativamente de los dos primeros, equivalen a ensefiase
y diese: si ilativamente, enfonces son afirmativos equivalentes a
ensefaria v darra: pueden inferpretarse de ambos modos.

£n la comedia del mismo Lope, D. fuan de Castro, el duque de
Borbon oye decir gue su amada Clarinda ha muerto, y exclama en
optativo: ‘

Abriérase la tierra en el instante
Que te perdié Borbdn, Clarinda bella:
Falfara el sol a tan cobarde amante.
Y el centro oscuro me oculfara en ella.

Todos tres policronos estdan en lugar de la potencia preasisienie,
se hubiese abierfo, hubiese faltado, hubiese oculfado. Este mismo
valor tienen los de este ejemplo de Cervantes: «Muriérase ella en
hora buena, cuando guisiera y como quisiera, y dejdrame a mi en
mi casa: el primero es concesivo, el cuarto optativo, los ofros dos
valen por potencia prefuturible. —e Pluguiera al cielo».—«;Oh, quién
nunca tal hubiera hechol».

Estos dos ejemplos, que Cejador (n. 115) dice son optativos, no
son sino enunciativos en futurible: «Llordralas yo (las lagrimas) si
tal libro hubiera mandado quemars. (Cenrv,)—<«Mas plus seli valiera
que soviese quedado». (Bercro). Valen por Joraria y valdria.

2.° En oracién susfantiva.—En la oracion sustan-
tiva dependiente de un policrono, los cldsicos usan co-
minmente de esta misma forma, v. gr. «Quisiera que
fueran como huevos de avestruz» (Cerv.)—Menos mal
fuera que me soferraran» (P. SaLazar, Francisco).—
«Quisiera fuviéramos renta» (SANTA TERESA).

Cuando el verbo principal no estda en policrono, los
clasicos usaban parcamente de ¢él en la subordinada, y
preferian el amase. «Mando se informase del rector de
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la casa» (Cerv.) —Hoy la Academia da por bueno el ygo
del policrono en estos casos (384, B, 2.°, a), y no se ve
razén para condenarle (a).

Véanse algunos ejemplos del policrono subordinado a ofras
formas: «Se habia de mandar que ninguno fuera osado a fratar
de...n (Cerv.)—«Deseaba fuera posible andar pidiendos (Santa Te-
resA).—<Entendi de Nuestro Sefior... que dijera a estos padres des-
calzos de su parte, que...» (LA mMismMA). — «Mandando en obediencia
que callara, porque no la hiciera mas mal». (LA msMA).—«Volyia
diciendo vieran ellos...» {=viesen, (Cerv.)

Aun mds raro es en los clasicos el policrono en oracién sustan-
tiva con preposicion: :Que callara porgue no la hiciera mas mal»,
(Santa TeEresa).—«Vinieran conformes en gue la levara Melibea»
(La Celestina).—«Tus obras fueran aparentes, sélo porgue te ala
baramn» (Cerv.)—«Si el Seiior no me diera medios para que yo muy
ordinario frafara con personas que fienen oracién, cayendo vy le-
vantando /ba (v. n.° 187, 3.°) a dar de ojos en el infierno» (Santa
Teresa). En estos ejemplos el verbo principal esta en policrono.
Véase éste en que el policrono final es subordinado a asistente:
«Basftaba ser las cosas de su natural no buenas, para que yo me
guardara de ellas.» (Santa TERESA).

Fuera de esta razén historica fundada en el uso de los clasicos,
y que no parece de mucho valor, no se ve ninguna ofra razon 16-
gica ni gramatical bastante para calificar de horrible confusion,
como lo hace Cejador, el empleo del policrono por la pofencid
asistente en oracion sustantiva. Bastanfe mas horrible es el abuso
de muchos cldsicos, que ensartan policrono iras policrono, como
si no existiesen el amaria y el amase.

3.° En oracion accidental.—En las oraciones adje-
tivas y adverbiales es comiin en todas las épocas de
nuestra lengua el empleo de amara con valor de amase.
No hacen falta nuevos ejemplos: basta este de Santa Te-
resa: «Yéndose a un desierto adonde no pudiera dormir,

(2) jCuénto mas breve, propio, expresivo y claro es el nombre dBP"”""“W’
que el de segunda forma del imperfecro de subjuntivo que le dala Academial
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ni fuviese qué comer». El ra y el se confundidos en una
misma oracion.

222, - Resumen de este articulo.

1.2 El policrono es totalmente innecesario en nuesiro
idioma, pues no tiene valor propio distinto del de los ac-
fos y potencias en cuyo lugar se emplea.

2.° El policrono es un vocablo equivoco, que ha te-
nido ocho o nueve oficios, de los cuales reconocemos
como legitimos seis, todos relativos, porque su defermi-
nacion depende de su acompafiamiento.

3. El poli:rono no pertenece determinadamente al
modo actual ni al potencial, aunque en su origen fué acto
preasistente. Débese pues conjugar por separado, o
cntre el modo actual y el potencial, o detrds de éste.

4. El policrono eacierra, por uso comtin, contin-
gencia o potencialidad, o ambas cosas juntamente: por
tanto, es ilicito su empleo en lugar de cualquier acto ne-
cesario, v aun de futurible cierto e infrustrable.

5.° Es licito su empleo en lugar de acto futurible y
prefuturible confingente en su acepcién propia; y también
en lugar de pofencia asistente y fufurible, o de sus com-
puestas. Pero se h1 de evitar el abuso, porque el lengua-
je no sc convierta en un rompecabezas, especialmente
para los extranjeros que aprenden nuestra lengua. Si
siempre fuese licito el uso del policrono por cualquier
acto o potencia pasada, del mismo modo ofra sola forma
podria suplir a todos los actos y potencias presentes: eso
si que seria el caos total.

6.° La tinica utilidad del policrono es que da varie-
dad, riqueza y eufonia al lenguaje; pero siempre a costa
de la claridad, que es la condicién mds necesaria. No
hay lenguaje mas claro que aquél en que no suena el po-
licrono.
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El lector tal vez habrd advertido que yo apenas le uso, El abusg
intolerable del policrono acabard con el amase, con gravisimg de-
irimento del idioma.

Nofa.—En latin no hay [orma especial para el acio futuriple:
hace sus veces la potencia asislente amarem, que viene a ser exac-
tamente lo que nuestro policrono.

No es para dicha en pocas palabras la dificultad que esa falta
origina en el castellano que estudia latin, ni lo mucho que el idioma
latino tiene que reforcerse para no incurrir en confusion. E] nifio
que en una gramadtica latina vea que a veces la poifencia preasisten-
te es sustituida por el acto pretérito perifrdstico, lo aprenders, s;
fiene memoria, pero no lo entenderd. ¥ no porque en eso falte ¢j
latin a la Légica. sino porgue la falta del futurible le obliga a tomar
giros que al principiante le parecen meros juegos de palabras: con
lo cual el estudiante se aburre y hastia, porque no adivina el artifi-
cio légico que los dirige.

ARTICULO V

Cambios en las pofencias verbales,

Para proceder con claridad, hablaremos ahora solamente de los
cambios que pueden hacerse en la oracién absoluta, dejando para
ofro lugar los que admite la oracién subordinada.

223.—Futuros imperativos.

En lugar de la potencia presente 1isase a veces el
acto futuro, v. gr. «No mafards, no hurfards, amarasa
tu préjimo como a ti mismo». Son futuros imperativos
aun mads enérgicos que las polencias presentes no mates,
no hurtes, ama, porque suponen gue el mandato serd
eficaz.

La accion en acto futuro es correlativa de la accién en pofencia
eficaz presente; mejor dicho, son una misma accién con dos caras:
bien puede el entendimiento mirarla por el lado que la voluntad
prefiera. Este cambio, con mas o menos propiedad, cabe en fodos
los modos, fuera del optativo: hay pues futuros imperalivos, horia-
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tivos, ejeculivos, efc. Es muy légico este cainbio, especialmente en
los modos imperalivo y ejeculivo, en que la voluntad es causa efi-
ciente per se y determinante principal de lo que se manda o efectiia.

224.—Presentes imperafivos.

Lisase fambien el acto presente en lugar de la poten-
cia, cuando se supone o se da por hecho lo que estd en
potencia, a causa de la eficacia del acto 16gico, verbi
aracia: «Mafiana vas a tal parte y me fraes esto», en liu-
gar de ve y frae.

Este cambio cabe en varios modos, pero especialmente en el
ejecutivo. Lo gue se hace con solo decirlo, es acto en el mismo mo-
mento en que se dice, y [fsica y 16gicamente simultdneo de la enun-
ciacion. Asi se explica la aparente dificultad que algunos ponen en
las formas de los Sacramentos. Para el Bautismo los griegos em-
plean la pofencia presente: los latinos el acto. Para la Eucaristia
empleamos el acto: Esfe es mi cuerpo. A esto oponen algunos he-
rejes que el es es una mentira, porgue se dice es antes de serlo.
Aqui esta el equivoco: no se dice anfes ni después, sino que es al
decirlo vy en virtud de la palabra. Esios presenties son efectivos o
ejecutivos, como las formas potenciales de la Extremauncién, y la
del Bautismo en griego: la afirmacién obra el acto real, como la
oracién ejeculiva (199, 2.°).

Nota.—La causa del empleo de un acfo por la pofencia, es la efi-
cacia del acto 16gico: pero las olras potencias (fuera de la antepre-
senfe en algin caso raro) expresan actos ineficaces; por fanto, no
puede sustituirlas ningiin acfo.

225.—Infinitivos imperativos.

En castellano es frecuente la sustitucion de la poten-
cia presente por el infinitivo simultaneo. «No martar.—
Honrar padre y madre.—Poner la mesa.—Salir con
orden», en vez de mo matéis, honrad, poned, salid.
Este cambio es mas frecuente cuando se manda a mu-
chas personas en confuso.

El entendimiento fija su mirada solamente en la accion y pres-
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cinde de las personas. No mafar es una ley para todos, y cada uno:
no importa que las personas sean pocas o muchas; lo que itllporm.
es no marar.

Estos infinitivos adquieren mayor fuerza con la Preposicion g
A callar,—A dormir,—A ver, en vez de callad, dormid, veamops (;
vea. Suelen entonces tener fuerza de cjecutivos, como si el que hy-
bla quisiese imponer violentamente su volunfad al que escucha, o
comao decir: mi imperio o mi voluntad os fuerce a callar, a dormir,
efcétera.

El infinitivo anferior puede sustituir a la potencia
preasistente, como Haberme avisado, en lugar de hy-
bieses o hubieseis avisado: esto es usado en las repren-
siones y disculpas.

226.—Afirmaciones dudosas en potencial.

En las afirmaciones dudosas que acompafiamos con
los adverbios de afirmacién incierta acaso, quizd, fal
vez (105), es muy frecuente en castellano emplear la po-
fencia por el acto necesario de su mismo nombre; y mds
por el contingente correlativo (188, 2.°).

1.° Dresente por acto futuro: «Tal vez me engaiie.
—Quizd sean ya las dos.—Acaso no venga»; por enga-
naré, serdny vendrd, o por engaiio, sony viene.

2.° Antepresente por acto prefuturo: «Tal vez me
haya enganado.— Quizéa hayan dado las dos.—Acaso
haya venido»; por habré engarado, habrén dado, y
habra venido.

3.° Asistente por acto futurible: «Tal vez me enga-
fAase.—Quizd fuesen las dos.—Acaso nos recibiese»;
por me engafaria, serfan, nos recibiria; o por me el
gafié o engaiaba, eran, recibié. Muchas veces la duda
no versa acerca del hecho, sino de alguna circunstancia
de €l; pero siempre se pega al verbo. Unos individuos
que fueron mal recibidos de otra persona y no atinan con
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la causa, pueden decir: «Acaso nos recibiese mal por...
fal o cual cosa»; en esle ejemplo el recibiese esta por
recibio.

4. Preasisiente por acto prefuturible: «Tal vez me
hubiese engafado. - Quiza hubiesen dado las ires.—
Acaso le hubiese dado algo», por me habria engaiado,
habrian dado, habria dado.

La incertidumbre o potencia mental, expresada por el adverbio
e afirmacién dudosa, traslddala el entendimiento a la cosa real, de
lo que resulta que estas locuciones son medio afirmaciones y medio
concesiones.

En latin estos cambios de actos en potencias son mucho mds
frecuentes gue en castellano (211).

Fuera de estas afirmaciones expresamente dudosas, no es licilo
el uso de la polencia en lugar del acto; en lo que muchos indoctos
pecan, poniendo la potencia asistente por el acto futurible y aun por
el pretérito. Véase este parrafo de un excelentisimo sefior: «Si esta
forrentera (el Manzanares) hubiese tenido el caudal del Ebro o del
Tajo. seguramente gue (estd demds esfe relativo) los ulferiores
desarrollos (lo gue no estd anfes arrollado no se puede desarro-
llar) del villorrio castellano, hoy corte de Espafia, se HUBIESEN
oPERADO (=habrian) por igual a una y ofra de sus margenes, cual
ACAECIESE (—acaecid) a la Lutecia parisiense con el Sena. Conten-
taréme con recordar el gran empuje edificador que Madrid pieEsE
(=did) a partir de Felipe segundo, por toda la zona allende la
Puerta del Sol, que acaso dejara (=dejaria o dejase) de ser pueria,
como el Postigo de San Martin pejase (=dejo o dejaria) de ser
postigos.—Sobresaliente en gramatica grillera.

En virtud de esto, en la apédosis affrmativa de una oracion con-
dicional, cuya protasis lleva la potencia futurible, es incorrectisimo
el empleo de la potencia asistente en vez del acto futurible, y mas
ain el empleo del acto fufuro: no se puede decir «Si hubiese foros,
iremos o fuésemos a verlos», sino iriamos; ni «Si no hubiese llo-
vido, se hubjese perdido la cosechas, sino se habria o se habia
perdido (187, 4.°), Asimismo es gravemente incorrecto colocar el
policrono en la prétasis y el acto futuro o la polencia presente en la
@pddosis, porque el policrono condicional es equivalente a la po-
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tencia futurible (221) v. gr. «Si hubiera foros. iremos, o ven. a
ellos». Los que asf hablan confunden el racon el re, el hubiera con
el hubjere, el polfcrono con la potencia futura, que es la que ghi
pega. Quisiera Dios que los espafioles se enterasen de estas cosas,
y no manchasen sus escritos con fales impropiedades.

En esta nota que trascribimos de un recibo de una fdbrica dejyz
eléctrica, todos los policronos estdn abusivamente en lugar de |a
potencia futura:

«NOTA Todo individuo que infringiera las condiciones esta-
blecidas, abusara de las instalaciones, empleara mas luces que las
autorizadas u ofras causas, serd somelido a los (ribunales or.lina-
rios a eleccién de la Empresa en el Juzgado que la conviniera, para
lo cual el abonado renuncia el fuero de su domicilio y se obliga a
satisfacer todos los gastos y costas que se ocasionaran hasia la
terminacion del juicio y demas diligencias, incluso los que deven-
gara el Procurador.»—jHorroroso lenguaje!

Ll L e L S )



CAPITULO DECIMO

De la oracién interrogativa.

En los dos capitulos anteriores hemos examinado la oracién
perfecia, o l6gicamente actual; ahora vamos a estudiar la oracién
imperfecta o l6gicamente potencial, que segtn dijimos (126, b), se
llama oracién interrogativa.

227.—Interrogacion y pregunta.

Los elementos I6gicamente potenciales absolutos son
el interrogante y los vocablos interrogativos formales. El
inferrogante es el signo de la pofencia 2." mental (29);
los inferrogativos formales gué, cudl, dénde, etc. son el
signo de la potencia 1.% légica (33).

La oracidon que expresa la potencia 2.7 mental, se
llama inferrogacion; la que lleva algiin vocablo interro-
gativo, se llama pregunia.

&Qué hora es?, es una pregunta; ¢fHan dado las
cuafro? una interrogacién. A la pregunta se pueden res-
ponder muchas cosas, v. gr. la una, las dos, etc; ala
interrogacion solamente s/ o nmo; porque la potencia 1.7
es de multiplicidad, la 2.% es de contradicciéon (21, b).

Caso raro de progreso cangrejil. Ya San Agustin, hacia el afo
400, escribié en su obra De Doctrina christiana, lib. 3.°, cap. 8.”:
Entre la pregunta y la interrogacion los antiguos (veferes) dijeron
Que hay esta diferencia: que a la pregunta pueden responderse mu-
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chas cosas: a la interrogacion, s/ 0 no»>. Pues esta distincién entre
el significado de estas dos palabras, que ya era anfigua en el siglo
IV, es ahora nueva en el siglo XX. Para unos la interrogacion es a
se llama interrogacion dubitativa; a la pregunta dan el nombre de
interrogacién indefinida. Bello y la Academia confunden lastimosa-
mente los vocablos, dando a ambas cosas ambos nombres, (e
suerte que cuando hablan de oracién o proposicién interrogativa,
han menester gastar papel y finta en explicar si se refieren a /a gue
recae sobre el predicado verbal, o sobre otro elemento de la ora-
cién (Acad. n.° 306, 307, 309, 388): y cuando hablan de pregunta o
de interrogacion se ven forzados a deferminar en cada caso la sig-
nificacién en que toman esos vocablos. Los modernos han olvidado
la lecci6én de los antiguos que nos dieron la castafia limpia, y por
eso ellos nos la dan siempre metida en el erizo. Pues conste que ya
en 1905 di a conocer ese texto de San Agustin en mi Orfologia
cldsica, n.® 660.

ARTICULO PRIMERO

De la interrogacion.

228.—Interrogacion.

Inferrogacion, en términos vulgares, es la inquisicion
de si algo es 0 noes, v. gr. {«Eres tiel Hijo de Dios?»
Légicamente es el movimiento de la mente hacia el acto
2.9 real (29).

El signo oral de la interrogacion es el modo inferro-
gativo del verbo, que, como hemos dicho (74), es el mis-
mo modo actual pronunciado elevando la voz: esta ele-
vacién o tono de la voz se llama inferroganfe, como la

depresi6n o asiento de ella en el modo afirmativo se llama
fesis.

El acto, considerado en si mismo, es deferminado; considerado
en potencia, en camino de hacerse o de ser, es determinando (21).
El juicio mental, cierto o probable, es un juicio determinado, y acto
2.% la inferrogacién es un juicio determinando y potencia 2.% l1a duda
(168, 6.°) no es acto ni potencia 2., sino forma 2. indeterminada.
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La interrogacion no es formalmente la duda, sino el movimiento
mental desde la duda o doble aprehension oscura, en busca de la
evidencia que el entendimiento piensa hallar fuera de si, en ofro en-
tendimiento.

229, - Su materia y forma.

La materia de la interrogacién es la verdad, el acto
9.° real, como en el juicio (163); porque el que interroga
busca una verdad que él no conoce.

l.a forma de la interrogacién es la potencia 2.2 men-
tal; el movimiento de la mente hacia el s/ 0 el no. Su sig-
no en el habla es el interrogante: el verbo en si indica el
acto 2.° real, que es la materia de la interrogacion.

No es posible interrogar sin expresar al mismo tiempo un acto
real. El modo potencial no sirve para este oficio, porque la determi-
nacién mental en este mode la da la voluntad, y éstano puede bus-
car fuera de si el motivo determinante: ella determina al entendi-
miento y se determina a si misma ab infrinseco y libremente.

Las interrogaciones gue a veces se hacen en potencial o infini-
tivo, son interrogaciones elipticas, de que después frataremos.

El modo interrogativo significa a la vez acto real y potencia
mental, al revés que el imperativo y sus semejantes. Por eso en €l
no hay verdad ni falsedad, porque entre acio real y potencia mental
no hay adecuacién posible (167, 2.%).

230.—Casos del modo interrogativo.

La interrogacion admite todos los actos verbales,
como la afirmacién, pero con interrogante; y en casfe-
llano suele colocarse el sujeto detrds del verbo: «; Vive
aqui tu padre?—¢ Tiene Dios figura corporal?»

Cuando lo que interrogamos depende de la libre voluntad del in-
lerrogado, es frecuentisimo el uso del futuro y aun del futurible en
lugar del acio presente, v. gr. ;Me hard o me harfa usted ese [a-
vor?s (193, 194), en vez de Me hace o guiere hacerme.
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Adviértase también que la negacién no cainbia ¢
modo del verbo.

231. - Interrogacion simple y disyuntiva.

La interrogacion por su forma puede ser simple y
disyuntiva. Simple es la que expresa uno solo de los ex-
tfremos contradictorios o contrarios, v. gr. «/Vienes? —
¢, Te pagaron el caballo? ¢Han dado las diez?»

Disyuntiva es la que abraza dos o mds términos, uni-
dos por la conjuncién o: el término negativo, cuando es
contradictorio del otro, suele colocarse el tiltimo y aun
omitirse del todo, v. gr. ;«Compras, vendes o cambias?
—¢ Vienes o no vienes?—{,Te pagaron el caballo o no?

232, —Inquisitiva, persuasiva, l6gica.

Por su fin la interrogacion puede ser inquisitiva, per-
suasiva y logica.

a) Inguisitiva es la que se ordena a saber la verdad
que el que habla ignora o finge ignorar, por ejemplo:
«¢Sabes la leccion?—¢ Tt me hablas asi?—¢No te co-
nozeco yo?»

b) Persuasiva o reférica es aquella en gue se inte-
rroga lo que todos saben, para que los oyentes se afian-
cen mads en la verdad, como «;Puede un ciego ver?» Qui-
tado el interrogante, la afirmacién es de cosa imposible.

c) Logica es la interrogacién cuando con ella infen-
tamos averiguar no el acto real, sino el mental del inte-
rrogado acerca de €l, v. gr. S«Dices gque estds enfermo?
—<¢ Quieres prestarme cinco duros?—:;Sabes si ha es
crito mi hermano?—¢ Desedis comprarme algo?»

Muchas veces por ahorrar palabras preferimos ir derechos al
acto real, diciendo: «zEstds enfermo?—¢gMe prestas cinco duros?—
¢Ha escriro mi hermano?—Me comprais algo?

Propiamente el objeto de la interrogacion l6gica es el acto reflejo.
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233.—Interrogaciones elipticas.

Interrogacion eliptica es aquella en que se omite el
verbo, porque se sobreentiende. Es directa cuando se
suple el verbo del acto directo, y refleja cuando se omite
el del acto reflejo. Para que la interrogacién eliptica sea
refleja es necesario que el verbo del acto directo esté en
infinitivo, o lleve gue o si con interrogante.

Directas: ¢ Ahora?—¢;De veras?—¢ Por aqui?—;En
el jardin?—¢ Si?—¢ No?

Reflejas: ¢ Corregirte 11i?7—¢ Que al César he de ver
hoy?—¢Si serd fuego?—¢;Si estaré trascordado?—¢Si
no oiria lo que le dije? Es como decir: ¢ Es posible co-
rregirfe 1i?—¢ Es cierfo que al César...?—;Puedo sa-
ber si serd... si esfaré...? efc.

Estas interrogaciones elipticas reflejas con el interro-
gativo potencial ¢s/? son las que propiamente deben lla-
marse inferrogaciones dubifafivas.

La interrogacion dubitativa denota el azoramiento o inquietud
mental del que en la duda aparenta interrogarse a si mismo. El tono
con que se pronuncia, que podria representarse por un arco con el
cenfro por debajo, =, difiere del de las ofras interrogaciones, que
es semejante a un arco con el centro arriba “==’. Compdrese ¢seré
fuego? con ¢si serd fuego?

Del mismo modo que interrogaciones elipticas, hay también afir-
maciones, mandatos, oraciones, deseos, etc. elipticos, como gueda
explicado arriba (210, 3.°).

234.—Lsa contestacion.

Como toda potencia es por su acto, asi toda interro-
gacién requiere o pide su confestacion. Confestacion es
Pues una afirmacién que declara o festifica la verdad de
lainterrogacién.

Toda inferrogacién es rigurosamente disyuntiva con-
Iradictoria, aunque no se exprese mds que un solo exire-
mo (228): la contestacién, si es cumplida, es siempre de-

- 18
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terminada, porque dos actos contradictorios son imposi.-
bles a la vez.

El que pregunta s/ /lueve, juntamente, aunque no lo diga, pre-
gunta si no llueve: el que responde, si sabe 1a verdad, no puede con-
testar juntamente s/'y nmo; porque la verdad es acto y no polencig.

Nota,—Como nuestros cldsicos no distinguieron en el nombye
la interrogacion y la pregunta, pues a todas las locuciones inferrg-
gativas en general daban el nombre de preguntas; por eso mismo
rampoco distinguieron la contestacion de la respuesta: para ellos no
habfa mdas que preguntas y respuestas. De los nombres interroga-
cion y contestacién, especialmente de éste, hicieron muy poco uso
en la significacion de oracién inferrogativa y de respuesta a ella,

Mas una vez puesia diferencia entre inferrogacion y pregunta, es
forzoso poner también diferencia en los nombres de sus correlafi-
vos, como lo hago en esta obra. El'nombre respuesta es general en
los cldsicos: el de confestacion, en el sentido que aqui le damos, es
raro en ellos, mas no desconocido.

De paso advierto gue el uso de confesfacion por alfercado o
disputa, es enteramente francés y digno de reprobacién en caste-
llano, como también en latin. (V. Mir, art. Contestaciény Con-
festar).

235.—Modos de contestar.

La contestacion perfecta debe constfar de las mismas
palabras que la interrogacién, cambiando las primeras
personas en segundas, y las segundas en primeras, y el
interrogante en tesis: ¢ «Me quieres?— Te quiero» —;«0s
vais?— Nos vamos».

Pero ordinariamente omitimos lo que es conocido 0
se suple facilmente; o afiadimos otros vocablos para am-
pliar o restringir la afirmacién.

Los modos de contestar son muchos y muy varios:
véanse algunos:

1.° Con sfo no: («Cualguier uso no empezé por
uno?—S7.» (Ruiz pe ALarcon).—;«Eres profeta?—No>.
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Las personas bien educadas afiaden el vocativo sefor al s/'y al
no, cuando responden a una persona de respeto, y padre, madre,
abuelo, si a estas personas. Los padres suelen afiadir Aijo cuando
responden a sus hijos. Aquello es sefial de respeto; esto, de carifio.

9. Con el verbo: ¢«Habrd misa hoy?—Misa habréd»
(Lopg)—g,«ﬂas acabado fu arenga, Sancho?-- Habréla
acabado»(Cerv.)—¢«Estdis conformes?—L/Lo estamos.»
Es frecuente afiadir al verbo el s/, aunque no hace falta,
en las afirmaciones posifivas, v. gr: «Tenéis dngel que
os guarde?—Si fengo».

3.° Con otro verbo: j«Hay nueva alguna que vuele

| Por alla? —Ninguna asoma, | Sino que el Papa esta
en Roma, | Y la mar adonde suele» (TArREGA).

4.° Con un adjetivo o un adverbio: j«Has venido
bueno?—Bueno». — {«Querrame mucho? — Muchisimo»
(Tirs0).

Aqui lo desconocido no es precisamente el verbo, sino un ad-

junto suyo o del nombre: por eso el que contesta atiende principal-
mente al adjunto.

5. Con ofra oracion en que se incluye la razén del
sf o del no: {«Cruel es Julia?—Es hermana | De Ludo-
vico» (que era cruel) (Lope).—¢«Tii en el Piamonte?—
Piando | Vengo por fi» (ZARATE). — {«Murmurdis de
vuestro amo?—As/ el hacello me foca» (GUILLEN DE
CasTrO).

6.° Con ofras palabras, ampliando, restringiendo o
corrigiendo: ¢«Haos regalado?—Y me ha dado | Dos-
cientos escudos» (Lope).—¢{«No es Vidriera?— Y anfes
fino vidriado» (Moreto).— <Y es de ébano?—De Eva,
no» (Tirso).—¢«Corria buen temporal?—Para ralones,
Sefiora» (MIRADEMESCUA).

7.° Tergiversando la contestacion: «Yo mandé |
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Hacer coroza o sombrero? | —No hubiera desagradady
i A ninguno sino a vos; | Que es pinfado, vive Djogy
(Ruiz pDE ALARCON).

8.° Negando la posibilidad de contestar: El leén:
s «Huéleme mal la boca?»—La zorra: «Tengo romadizo
yo, | ¥ no he podido oler nada» (Hernrena, JacinTo).

9.° Volviendo a preguntar o admirdndose: ;«Ep-
{iendes Fabio, lo que voy diciendo?—; ¥ e¢dmo silo en-
tiendo!l» (LoPE).

El inferior debe evitar el contestar al superior de esa manera,
pues arguye falta de reverencia y de educacion. El superior fiene
derecho a averiguar la verdad: el inferior que responde preguntando,
iguala al superior consigo.

236.—Contestacién directa y reileja.

Directa es la contestacién que afirma o niega con el
verbo (expreso o suplido) de la inferrogacion.

Refleja es la que subordina el verbo de la interroga-
cion a ofro verbo expresivo del acfo reflejo mental:
Pienso... enfiendo... sé... creo... me parece... digo...
respondo...que si 0 que no.

Si uno pregunta, ,ffa firmado el juez ya la sentencia?, la con-
iestacién directa es s/ o no; la ha firmado o no la ha firmado: la
refleja sé, entiendo... que si o gque no la ha firmado.

La contesiacién puede ser cierta y opinativa: la dudosa no es
verdadera contestacion, porque no satisface a la interrogacion.

237.—Inilujo de la contestaciéon en la interrogacién.

La interrogacién se hace generalmente con el aclo
verbal que se espera o se desea en la confestacion. Si
uno quiere imperiosamente averiguar con toda certeza la
verdad, empleara un presente o pretérito; si supone que
la contestaciéon no ha de ser cierta, o quiere sonsacar
blandamente la verdad, usara un acto contingente (190).
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LLa contestacién admife naturalmente todos los cam-
bios de actos que puede fener la oracién afirmativa (c.
8.0, art. 3.°).

238,—Confestacion en modo potencial.

Puédese contfestar en modo potencial por dos fines:

1.° Para responder a la inferrogacién inquisitiva del
querer de otro, o de la posibilidad del acto real, v. gr.
¢Me permite usfed pasar?, o ;Se puede pasar? La con-
festacién propia es Lo permifo, Se puede, o si o no;
pero se puede emplear el potencial diciendo Pase usted, o
elipticamente, Adelanfe. Usamos en este caso la potencia
presente.

2.° Para afirmar o negar el hecho que se inquiere, y
en este caso generalmente empleamos la potencia asis-
tente o la preasistente. ¢ Hablasfe con el coronel? - Asi
no hubiese hablado (afirmando), u Ojald hubiese ha-
blado (negando).

Propiamente la contestacion en potencial no es confestacion ala
interrogacion, sino la expresion de un acto afectivo que supone o
lleva consigo el afirmativo en que consiste la confestacion propia.

En las contestaciones dudosas directas también puede usarse el
pofencial, como en las afirmaciones (226).

ARTICULO 1l
De la pregunta.

239.—Pregunta.

Pregunfa, 16gicamente, es la inquisiciéon de algo que
noes la verdad. Gramaticalmente es toda oracién en
que entra algiin vocablo interrogativo formal (33), v. gr.
¢Quién llama? ¢Qué dices?;Adonde vas? (Cudndo
habéis venido?
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También puede definirse asi: Lina oracion interrogai-
va a la cual se pueden responder muchas cosas (227).

Los vocablos inferrogativos formales en castellang
son quién, qué, cudl, ciiyo, cudnfo, cudn, como, dénde

y cudndo.
A la pregunta se reduce la admiracién.

240.—Su materia v forma,

La materia de la pregunta es lo que el entendimiento
quiere conocer por medio de ella; es siempre alguno de
los elementos que inmediata o mediatamente acompaiian
al acto 2.° real. Lo que se pregunta es siempre algo
perteneciente al orden 1.° de las cosas (20). Su signo
son los vocablos interrogativos formales, asi llamados
para disfinguirlos del interrogativo potencial (¢ s/?).

La forma o elemento légico de las preguntas es el
fono con que se pronuncian, llamado también interro-
gante, el cual, aunque parecido al de las interrogaciones,
no es igual a él.

En la pregunta la mayor fuerza o elevacion de la voz
cae sobre el vocablo interrogativo, y al fin de la oracién
se baja rapidamente. En la interrogacién la mayor fuerza
de la voz se pone en el verbo, y luego vuelve a elevarse
al fin de la clausula (233).

No es posible por escrito dar a entender exactamente la enfona-
cion de las interrogaciones y preguntas; mas es muy necesario que
los maestros la ensefien bien a sus discipulos y los hagan vencer la
vergiienza que les causa modular la voz. Hay hombres hechos ¥
derechos que leen malditamente las preguntas e interrogaciones.

El interrogante es el signo propio del movimiento hacia el aclo
2.° 16gico, que es la afirmacién. Como la materia de este acto eséel
acto 2.° real, la interrogacion, cuya materia es el mismo acto re_d!-
lleva per se o por naturaleza el interrogante, que es lo quela dis-
tingue de la afirmaci6n.
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En la pregunia, la maleria es el acto 1.° real; la forma, la poten-
cia 1.% 16gica. Mas como todo acto 1.° se ordena al acto 2.°, éste
se contamina de la potencialidad del vocablo interrogativo, y la pre-
gunia foma cierto finte de inlerrogacion per aceidens, esto es, por
contaminacion. Donde hay mezcla de pofencia, el acto pierde de su
pureza, porque la pureza de una cosa se mide por la exclusién o
apartamiento de su confrario,

Asi pues, en la pregunta el acento del interrogativo es el signo
del movimiento hacia el acto 1.% el interrogante que =e le afiade es
signo de otro movimiento consiguiente hacia el acto 2.°, que aqui
¢s el juicio que se espera en la respuesta. Dicho movimiento al acto
9.° es per accidens en la respuesta, y por eso el inferrogante de ella
es diferente del de la interrogacion. La interrogacion es tal por na-
turaleza, la pregunta lo es solamente por conlaminacién: no son
pues dos especies univocas de la oracién interrogativa, sino que la
pregunta se reduce a la interrogacion.

La pregunta es pot naturaleza afirmacion indefinida, o su con-
tradicioria universal, como luego se verd (243), aunque tenga forma
de interrogacion.

241.—Interrogativos.

Los vocablos inferrogativos formales significan el
movimiento mental desde su indeterminacién a lo singu-
lar determinado en la realidad. El vocablo en si mismo
expresa la indeterminacién mental: el movimiento de la
mente hacia su determinacién o acto 1.° va significado
por el acento del vocablo, sin el cual éste queda conver-
tido en relativo (33).

La incertidumbre entre el s7 y el no es la polencia 2.7 légica. que
es de confradiceién, o tiene solas dos caras. La indeferminacion
mental respecto del sujeto, del término, de algiin atribuio o comple-
mento de una oracién, es la potencia 1.% l6gica. la cual no es de
confradiceién, sino de multiplicidad (21, b), porque tiene infi-
nitas caras. Por eso toda contestacion determinada se reduce a s/
0 no; la respuesta a una pregunta puede ser infinitamente varia (33).

En la interrogacién lo desconocido es el verbo; en la pregunia,
un sustantivo, un adjefivo o un adverbio. Por esto todo vocablo in-
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ferrogalivo formal perienece forzosamente a una de eslas tres care-
gorias.

242.—FEl verbo en las preguntas,

Las preguntas absolutas admiten todos los actos ver-
bales, con todos sus cambios, especialmente los que pro-
ceden de la incertidumbre, como ya advertimos en su

lugar (190).

Algunas veces preguntamos en infinitivo, verbi gracia,
¢ Como hablarle para que no se enfade?» Estos infiniti-
vos equivalen a acto futuro o futurible: {edmo le habla-
remos o le hablarfamos, o a presente perifrdastico:
ceomo hemos de hablarle; o son preguntas elipticas con
¢l verbo reflejo oculto poder o deber: jeomo podemos o
debemos hablarle?

Logicamente no es posible una pregunia absolufa en modo po-
tencial, porque el interrogativo significa cosa desconocida; y la vo-
luntad, gne es potencia ciega, no puede determinarse a lo desco-
nocido. Sin embargo de esto, los lalinos [recuentaban las inlerro-
gaciones y pregunias absolutas en modo potencial: Eloguar, an
sileam?=¢hablaré o callaré?—Hic ego non mirer?=¢No he de ad-
mirar aqul...? — Quis neget?—=¢quién negard? Esfos son los sub-
juntivos potenciales que dicen los gramadticos latinos, elegantes por
cierto, pero de dificil explicacion (211).

Hase de notar que los latinos usaban el potencial en toda pre-
gunta e inferrogacion subordinada, y en toda explicacién de un iér-
mino indefinido, como en su lugar diremos. Podria ser que el uso
del potencial pasase de la subordinada a la absoluta, lo que parece
algo probable: podria fambién, aunque dificilmente, suponerse ahi
la elipsis de un verbo del que dependan. Al parecer, ese uso es con-
trario a la Ldgica, a no ser que supongamos que los latinos, por
una absiraccién o ficcién mental algo burda, consideraban el acto
real de esas locuciones gue llaman potenciales, como contaminado
de la potencia l6gica del interrogante o del término indefinido, y asi
lo que de suyo es acto lo convertian en potencia. Sea como fuere,
no hallo defensa razonable para ello: es un modo de concebir algo
violento.
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243.—Pregunta inquisifiva v persuasiva.

Por su fln la pregunta es inquisitiva y persuasiva o
reférica.

1. Pregunta inquisitiva es la que se ordena a saber
lo que el que pregunta ignora o finge ignorar. Esta es la
pregunta légicamente propia, que supone afirmacién in-
definida; v. gr. A qué profefa persiguic Acab?, con la
que doy a entender que Acab persignié a un profeta
(Elias) cuyo nombre quiero conocer, o saber si le conoce
la persona a quien pregunto.

En las preguntas inquisitivas puede ocurrir que la afirmacion
subentendida sea falsa, en cuyo caso la respuesta es nadie o nin-
guno, como si pregunio: Squién ha visfo mi sombrero? Al pregun-
tar supongo que alguno le ha visto; mas si me equivoco, pueden
con verdad responder que ninguno de los prezuntados le ha vislo.
Puede también ocurrir que el que pregunia conozca la falsedad de
la suposicion, pero quiera armar una trampa al preguntado, a ver
si €l lambién la conoce, para marearle si acaso duda en ella; como
si yo escondo el sombrero y luego pregunto a los demds gguicn /v
ha visfo? En ambos casos la pregunta es inquisitiva.

No hay dificultad en que estas preguntas sean negalivas, aunque
el interrogativo sea sujeto, predicado o término. Asien vez de pre-
guniar Jquién se queda? puede pregunlarse Squién no viene? Ll
que explica una cosa a sus oyentes y quiere que todos la entiendan,
puede luego preguntar: ¢quién no lo ha enfendido?

2.° La pregunta persuasiva o reforica es aquella en
que no cabe subentender afirmacion indefinida ni en la
mente del que pregunta ni en la del preguntado. En esta
pregunta, quitado el interrogante, quién vale por nadie,
qué por nada; ¢6mo significa de ningiin modo; donde, en
ninguna parfe; cudndo, en ningin fiempo, etc. Tal es
aquella en que Dios pregunta a su pueblo (Zsa. 5): jQué
he debido hacer, que no haya hecho?; qué es nada,
quitado el interrogante; en la inquisitiva, gué se volveria
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en algo. Asi también S. Esteban increpando a los judios
les preguntaba (Act. 7): (i QUé profeta no persiguierop
vuesiros padres?; a qué es a ninguno, como lodos
sabfan.

Uno que defiende su inocencia puede preguntar: Con qué ey
men he manchado mis manos? Al conlrario, reprendiendo a un cri-
minal desenfrenado se le puede decir: ¢Con qué crimen no has
manchado fus manos? En ambos casos hablante y oyentes entien-
den que minguno. El artificio de esfa preguntfa es como levaniar
una piedra del suelo para dejarla luego caer en el mismo sitio don-
de estaba: el que pregunta levanta la mente de los oyentes para que
caigan con mas fuerza en la misma verdad que ya sabfan,

Al oir una pregunta de este género, en el entendimiento del oyen-
fe brota espontdnea la suposicién indefinida, v. gr. A algiin profeta
no persiguicron; mas como el oyenie sabe que tal suposicién es
falsa, cae por fuerza en la posicién universal conitradictoria: A nin-
ouno no persiguieron, esto es, A todos persiguieron. El término
centradictorio de aleuno, como ensefia la Logica, es ninguno: el de

louno no, fodos.

La ignorancia de estas cosas es la causa de que muchos usen
bdrbaramente del no deirds de interrogativo. Viene uno de su guin-
dal y se topa con un amigo modernisfa, que le pregunia: 4+«Cudnias
guindas no fe habrds comido?» El ofro, tomando la pregunta en su
propio sentido, responde: «Todas las del guindal, fuera de diez o
doce».—;Qué barbaridad! exclama el amigo.—La fuya, replica el
olro,

244.—Pregunta real y l6gica.

Por su materie, la pregunta puede ser real y légica.

a) Pregunta reales en la que intentamos averiguar
la cosa como es en si misma, fuera del entendimiento,
v. gr. ¢ Como te llamas?

b) Pregunta légica es en la que inquirimos la cosa
tal como estd en el entendimiento de otro, v. gr. (Como
dices que fe llamas? Esta pregunta es siempre subordi-
nada.

¢) Hay también preguntas elipticas, en que se Su-
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prime el verbo, v. gr. «He refiido a un hostelero.—¢ Por
qué? (le has refiido);donde? jcuando? ;como? | —Por-
que donde cuando como | Sirven mal, me desespero.
(IeiarTE T.)

245.—Respuestas.

Respuesta es la determinacion del interrogativo de la
pregunta. Si pregunto ¢ Cudnfos son los planetas?, lo
desconocido es el niimero: la respuesta determinada serd
el namero fijo de ellos, echo (no contando los aste-
roides).

La respuesta completa seria una afirmacién perfecta:
Los planefas son ocho; pero lo mas frecuente es res-
ponder elipticamente; pues fuera del determinante del in-
terrogativo, todas las demds palabras se suplen natural-
menfe.

L.a respuesta puede ser real o directa, y légica o re-
fleja, como la contestacion (236): si a la pregunta anle-
rior responde uno ocho, la respuesta es real o directa; si
responde me parece que (son) ocho, la respuesia es l6-
gica o refleja.

La respuesta admite todos los actos verbales con sus
cambios, como cualquier ofra oracion afirmativa.

Los interrogativos son vocablos infinifos, como decian los an-
liguos, esto es, universales en la mente (33). La respuesta coloca en
lugar del interrogativo el vocablo absoluto (nombre, adjetivo o ad-
verbio) significante de la cosa desconocida, con lo que la mente del
que pregunia se determina a uno de los singulares contenidos en el
interrogativo.

246.—bsa admiracion.
Admiracién es una pregunta sin interrogante, que se
pronuncia dejando la voz como en suspenso, como sig-
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nificando el movimiento mental hacia lo indefinido, verbi

uracia jQué hermoso es el cielo!—j Cudnto frio hace!
En la admiracién el hombre no busca el acto, y por

esto la admiracion ni lleva inferrogante ni pide respuesta,

Esta suspension menfal procede de que el objeto no se iguala
con el entendimiento, ya porque aquél excede a la capacidad de
ésie, ya porgue se juzgaba imposible o no se esperaba, ya porque
el entendimiento no puede o no quiere medirle, contentdndose saélo
con mirarle.

La admiraci6én se reduce a la pregunta, y asi todo lo que hemos
dicho acerca del verbo en las preguntas, eso mismo ha de aplicarse
también a las admiraciones.

Frecuente es el abuso disparatado del no en las preguntas (243);
pero lo es mucho més en las admiraciones. Hasla escrilores esme-
rados, que diria Bello, y aun gramdticos eminentes, han dado de
ojos en esfa barbaridad. Véanse estos ejemplos de Jovellanos (en
BitLe, Gram. 392, o): «jQué ejemplo tan nuevo y admirable de re-
signacién no presentaron enfonces a nuesira afligida patria tantos
ficles servidores suyos!» [«Qué de privilegios no fueron dispensa-
dos a las artes!» Aqui dice Jovellanos lo contrario de lo que infenta.
Para Salvd, Oué no diria la Europa es casi lo mismo que Qué di-
ria. Bello admife ese mo contradictorio en la pregunia, mas en la
admiracion le cuesta trabajo darle cabida, y por esto le parece que
es0s ejemplos de Jovellanos debian llevar interrogante, no admira-
cidn.—Metdmoslos a todos tres en el ceslo. Qué diria es qué dirfa;
qué no dirfa es qué callaria o dejaria sin decir.

Fin de la Sinfaxis.
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ADVERTENCIAS

1. Los criticos e impugnadores de esta obra (si hubiere alguno
que guiera impugnarla) me hardn merced en enviarme sus criticas
¢ impugnaciones, para que yo me enfere de ellas. Estoy siempre
dispuesto a aceptar la verdad, venga de donde viniere; pero tam-
hien lo estoy para esfrujar con mi Idgica a quien se empefiare en
defender el error.

2. Desearia yo que los profesores de Gramadtica en los Semi-
narios y colegios mayores se enierasen de este libro, porque esioy
cierto de gue no habrd maesiro que, conociendo la verdad, no
sienta verglienza de seguir ensefiando errores a los discipulos.

3. El poner de texto esta Gramadtica en dichos ceniros docen-
1vs no es cesa lan diifcil como a primera vista parece. porque el
prolesor puede senalar y hacer aprender a sus discipulos solamente
los pdrrafos que ¢l crea necesarios para el fin que intenta, dejando
todas las disputas, que agui van puesias por la necesidad que la
verdad nueva tiene de abrirse paso entre fantos errores. Ni crean
que es imposibie de estudiar: el movimiento se demuesira andando,
y las nociones metafisicas necesarias en esta ciencia son muy infe-
ligibles y connaturales al hombre.

4.% Pero tiene grave inconveniente para los que han de estudiar
latin, si la gramadlica latina esid hecha por el anfiguo sistema. Para
quitar de raiz ese inconvenienie, procuraré publicar, cuanio anies
pueda, la Gramatica latina, que ya promeli en el Perifiermenias, y
que, con el favor de Dios, espero serd del agrado de maestros y
discipulos.

Avila, marzo de 1922.

F. ROBLES



Obras de D. Felipe Robles Dégano

QUNRATRERTER T

Ortologia cldsica de la biengua castellana.— Fundada en
la autoridad de cuatrocienfos poefas, con una carta-prélogo del
Exemo. Sr. D. Marcelino Menendez y Pelayo.—Madrid, 1905.—
Un volumen en 4.° de 400 paginas, en riistica, diez peseras.

«El método (de esta obra) es, a mi juicio, el (imico rigurosamen-
te cientifico... Gracias a esla obra, capital en la materia, dejara de
ser un laberinto la teoria de la recta pronunciacion de nuestra len-
gua y de las leyes de nuesiro ritmo, como fodavia lo era, a pesar
de los beneméritos, y muchas veces afortunados esfuerzos de Sici-
lia, Bello y los tratadistas que les han sucedido.» (De la carta del
Excmo. Sr. Menéndez y Pelayo).

«Obra por muches conceptos admirable, y utilisima para cuan-
tos se dedican al cultivo de las lefras.» (E/ Magisferio Espaiiol).

«Obra de verdadero empeno, de laboriosidad incansable, de
erudicion bien digerida, de investigacién diligente, de gran alcance
filolégico y de practica utilidad... (La Ciudad de Dios).

«Labor sencillamente titdnica... Este méiodo es el verdadero
para acabar con las aseveraciones falsas, con los prejuicios acadé-
micos, con las rutinas arbifrarias c¢n todos los ramos de la lifera-
tura castellana... No nos cansaremos de alabar esta obra como mé-
todo y sistema de investigacién.» (Razon y Fe).

«Las conclusiones del Sr. Robles las creemos dotadas de la rara
cualidad de nuevas, sélidas e indestructibles.» (£l Iris de Paz)

«Trabajo monumental, en que hay disquisiciones que sorpren-
den por la laboriosidad y la paciencia que manifiestan...» (D. fulio
Calcano, en El Constitucional de Caracas).

«Obra de colosal paciencia y erudicién, notabilisima, concien-
zuda...> (D. Pedro de Mugica, en el Zeitschrift fiir romanische
Philologie, Estrasburgo).
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«Es fal y encierra tanfos méritos, que pocas veces se ha presen-
tado a esta Corporacién en demanda de informe un libro del valor
cientifico y literario que ostenta el del Sr. Robles Dégano... Trabajo
ciertamente herciileo, extraordinario, realmente estupendo.

...«En resolucién: la Orrologia Clésica cs el trabajo mds com-
pleto, mas fundamental y demostrativo que hasta ahora s2 ha hecho
sobre la pronunciacién de la lengua castellana. Quienquiera que
desee saber algo sdélido y seguro sobre este asunto, no puede pres-
cindir de leer y de estudiar profundamente este libro.» (Del INForMz
OriciaL de Ja Real Academia Espafiola).

*
* #
Perihermenias, seu De interprefatione sermonis, en latin.—

Lin volumen de 220 paginas.—Avila, 1920. - 6'50 pesetas en rustica,
y 8 en tela inglesa.

1) «3i por sus anteriores obras el Dr. Robles no se hubiese
conquistado un lugar preeminente en la galeria de los filosofos, el
presente fratado dariale méritos sobrados para hacerle subir ala
plataforma de la inmortalidad... Con las obras filosdficas del Card.
Mercier y del Dr. Robles podemos decir que estamos en pleno pe-
riodo de recomposicion filoséfica elemental.» (P. M. Echeverria en
La HNustracion del Clero, Nov. de 19201

2) «Examinenla con detenimiento, medifen sus paginas cuanios
sientan aflicion al profundo estudio de la Filosofia del lenguaije, v a
vuelta de pocas hojas echardn de ver que son muchas y harto su-
tiles las cuestiones que se ventilan en Perifiermenias para aveniu-
rarse a emitir de ligero un juicio maduro y cabal sobre este libros.

«Eso si, podrdn por ventura discutirse algunas de sus conclu-
siones, y tal vez no seria prematuro asegurar que bien pronto ba-
iardn al palengue otros hombres de ciencia especializados en este
ramo del saber, mdxime los gramdticos, cuyas opiniones fustiga
sin duelo en diferentes pasaijes; pero lo que estimo fuera de discu-
sion, es que esta obra verdaderamente original del Sr. Robles es de
los contadisimos libros de nuestros dias que pasaran a la posteri-
dad, por cuanto representa un avance gigantesco en la absirusa
ciencia de la Filosofia gramatical, todavia poco explorada; y pres-
tard grandes servicios, y aun quién sabe si llegard a ser el vade-
mecum de aquellos que, sélidamente cimentados en los macizos es-
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fudios de la Légica y Melafisica escoldstica, anhelen profundizar ep
esta noble ciencia de la Hermenculica del Lenguajes».

«Fuera de eso, podra uiilizar provechosamente el filésofo las
agudas observaciones ldgicas y psicologicas difundidas en esiq
obrita, y aun el fedlogo vera con placer expuestos y razonados los
principios que ha de tener presentfes para expresarse dentro de la
mds completa ortodoxia sobre misterios tan inefables como el de 1a
Santisima Trinidads».

«Nada diremos de las cualidades literarias que avaloran Periber-
menias; pero resaltan con brillantez singular, como perlas que
forman el engaste de todas sus pdaginas, la vnidad de plan vy traba-
z6n de las partes, reveladora de esa mirada sintética, sello incon-
fundible de las obras del genio; la profundidad v concisién, sin
menoscabo de la claridad de que es suscepiible ciencia fan sutil;
precision fascinadora y obiefividad en las deliniciones, y légica
irreprochable en las divisiones». (S. M. B. en el Boletin Eclesids-
tico de Avila, 12 de febrero de 71927.

3) «Cuantos miren con interés las cuestiones, de suyo harto
dificiles e intrincadas que dicen relacion al lenguaije .., recibirdn con
aplauso. leerdn con gusto y estudiardn con creciente afén el libro
del Sr. Robles, nueva y pujante muestra de su ingenio, y prueba
fehaciente de que sus trabajos acerca de la filosofia del lenguaje no
son aficiones pasajeras, sino que constitfuyen, por decirlo asi, el
nervio de toda su actividad cientifica, v son como el tema general
a cuyo desenvolvimiento dedica todas las fuerzas de su infeli-
gencia».

<El Sr. Robles... ha elevado con su libro Perihermenias el es-
tudio de la naturaleza y cualidades del lenguaje a tal altura, que di-
ficilmente podra encontrarse, enire los modernos escritores, alguno
que en csto pueda compardrseles.

«La magnitud del esfuerzo, la elevacidn de las ideas, junto con
la claridad compatible con esta misma elevacion y sutileza de las
cuestiones fratadas v expuestas con tanlo acierto, le hacen, a juicio
nuestro, acreedor a estas [rases, que pudieran parecer de elogio
desmedido, pero que no lo son; pues aun no estando conformes con
alguna de sus alirmaciones, seria forzoso siempre confesar que
éstas estan asentadas sobre base s6lida, cual la que suministira la
naiuraleza misma de las cosas, gue son como sony no de otra
maneras»,

... Armonizar, pues, juniar el esiudio de lo que puede llamarse



299

forma exterior del lenguaje con lo que constiiuye vy forma su esencia
fntima y real, he aquf a lo que tiende la obra del Sr. Robles, fin que
creemas poder afirmar que ha logrado cump!idamente. ¢Quién duda
que muchas de las cosas que corren sin reparo en el estudio de la
Gramalica, v desde fan luengos afios se ensefian como cosas de las
que no cabe prescindir en manera alguna para el estudio del len-
guaje, carecen de Tundamento real y filos6fico? ¢No fueron acaso
algunas inventadas arbiirariamente, y no se sostienen y subsisten
indebidamente, porque se ha descuidado demasiado el estudio del
lenguaje en su naturaleza real e intrinseca, olvidando que si las pa-
labras son expresion de las ideas dz nuesira mente, éstas son imd-
wenes, signos de las cosas?

«...Desde estas columnas le enviamos nuestra mas cordial enho-
rabuena, por su trabajo, esperando que muy pronto tzndremos la
satisfacciéon (gue para nosoiros y para ofros muchos serd muy
grande) de ver aplicadas estas ensefanzas de su Perifiermenias a
la Gramaética general y a la Gramadtica latina que esta preparando.
Asi lo deseamos y pedimos vivamente.» (P. G. Fuentes, en Archivo
Ibero-Americano, abril de 1927).

4) «Héme enterado de la obra con vivo placer de espiritu; v es
lo mds profundo, lo més ingenioso y lo mds satisfactorio de cuanto
he leido sobre la materia». (P. A. Valensin, profesor de Filosofia
en la Universidad de Lycn).

5) <«Alzunos, al ver el fitulo de la obra, la juzgaran de poca ac-
tualidad. Nada més inexacto. El esfudio del lenguaje es un madio de
estudiar el mismo pensamiento. Hoy, que tan en boga estan los es-
tudios filoldgicos, vemos hasta donde puede llegar el examen del
lenguaje para darnos a conocer las relaciones de la idea con la rea-
lidad. El andlisis de la estructura de una palabra y de las variacio-
nes que ha experimentado, es muchas veces una verdadera revela-
cién. Por esto creemos que la obra del Sr. Robles es de actualidad,
y aun de positivo interés, pues nunca como hoy se ha exiendido
cierta anarquia en el lenguaije, que contribuye a la falia de precision
y claridads.

«De diez y seis capitulos consta la obra... En todos ellos se nota
una precision admirable, siendo todas sus definiciones lapidarias
donde no sobra ni falta una palabra... Creo que no se puede pedir
mas en concision y claridad. No dudamos en recomendarla a los
126logos que guieran andar con paso firme en las dificiles cuestio-
nes de la Trinidad, Encarnacidn, efc. y ofras que son la base de la
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Teologia.» (P. V. A. Carro, en la Ciencia Tomista, septiembre
de 1927).

6) «No sé que haya salido a luz modernamente estudio filosg-
fico-gramatical tan profundo y geoméfricamente ordenado como la
presenfe durea obra del Sr. Robles... Decenas de afios empleados
en escribirla me parecerfan pocos, porque juzgarfa el valor del fruto
obtenido muy en relacidn con el tiempo consumido en lograrlo.

«Llama el autor a su estudio Perihermenias, fitulo griego que
noblemente usurpa a Arisiételes, y que significa interpretacion (de
g3, Nuntius Deorum). Si al escribir ese tratado hubo el Esia-
girita de mojar la pluma en el cerebro, en frase de los antiguos,
quiza pueda decirse sin metdfora que ha hecho lo propio el Sr. Ro-
bles al redactar el suyo. Andloga profundidad y precision de con-
ceptos y semejante exactiiud y laconismo de frase se observan en
esta sutilisima y honda anatomia del lenguaje.

«Nada tiene ello de extrafno si se advierte gue ¢l Sr. Robles bucea
en las mismas fuenies que el Estagirita, las de la Mefafisica, que
son las fuentes madres de todo saber macizo y ordenado, y que po-
see aptitudes nada comunes para hacerlo con fruto dpimo y selecti-
simo... Partiendo de que el lenguaje es simbolo de las ideas, como
las ideas lo son de las cosas, relaciona, como deben estarlo, la
significacion y el signo, la naturaleza y los modos elocutivos con
los logicos y los reales. El cimienio que da asi a su Gramdtica es
inconmovible. Si para pensar rectamentz nos vemos en la preci-
‘sion de adaptarnos a la realidad, idéntica norma debemos seguir
para exponer a los demds nuesiros pensamientos. En la Gramadlica
se dan, pues, predicamentos y modos, lo mismo que en la logica, lo
mismo que en la Metafisica. Determinar aquéllos y describir las ma-
neras de éstos en sus tres fases: actual, potencial y formal, he aqui
la misién, toda la mision del gramaético.

<El Sr. Robles la cumple con la competencia v el rigor escrupu-
loso de que ya hemos hecho mérito. Especialmente su teoria del
verbo es de lo mas acabado, y, digdmoslo también, de lo mas nuevo
que imaginar cabe... El Sr. Robles engrana y desenvuelve sus ideas
dentro del cuadro casi irreformable v, desde luego, irrompible de la
Metafisica escolastica. Por eso aparecen con la cohesidn y firmeza
de los conglomerados hechos con silice y cemento romano. Sobre
ese valor propio ticne... el de la documentacién, que es abundante
y selectas. (L. Bruno Ibeas, en Espafia y América. feb.® de 1921).
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(Nota.— EI critico lermina su articulo con el parrafo transcrito en
el prologo de esta Gramatica, pag. XI).

7) <«Rara vez he visto ofro libro que sea juntamente tan profun-
do, tan conciso y fan claro. Es simplemente una obra magistrals.
(P. F. Marin-Sola, profesor de la Universidad de Friburgo en
Suiza).

8) En el lenguaje enconframos una relacién con respecto a la
mente, y ofra con respecto a la realidad. El Sr. Robles, contra el
proceder ordinario de los fratadisfas, que no estudian mds que una
de esas partes, segfin sean gramaiicos o fil6logos, ha preferido es-
tudiar los dos caracteres simultdneamente. Y en realidad su sistema
nos parece muy fil y sumamente logico, porque esos dos caracte-
res son como las dos caras de una medalla: el conocimiento de am-
bos no puede menos de contribuir al mejor conocimiento del con-
junio. Prueba de ello son las nuevas tesis en extremo razonables
que este método obliga a sentar: tesis que debieran influir en la for-
macion de los nuevos manuales de gramética. Nosotros holgaria-
mos sobremanera que el autor publicase una gramaética, atenién-
dose a su método... El Sr. Robles no ha encadenado su pensamien-
to a ninguna autoridad, y gracias a eso es su trabajo jugoso y rico
en pensamiento, verdadera gloria de la moderna investigacién es-
panolas. (Liga Hispano-Americana confra la inmoralidad en el
libro.—n.® 62, julio de 19271).

e

Véndense estas obras en la libreria de Perlado, Pdez y Compa-
fiia, Arenal, 11, Madrid, v en las principales librerias. También pue-
den pedirse al autor, en Avila,



ERRATAS

Sirvase el que compre este libro enmendar con ldpiz las siguien-
fes erratas:

Pég. 72, nota (a), dice: o por Jo que, pGngase: no por [o gue.

Pag. 173, lin. 18, donde dice pasiva impropia personal, ponga-
se: pasiva impropia impersonal.

Otras erratas sin imporfancia se han deslizado, y enire ellas n6-
tense las siguientes:

Pag. Lin. Dice

Corrijase
51 21 (157) (162)
77 2 (51) (50)
91 9 hoy hay
214 a1 se usa muchas se usamuchas veees
257 peniili. (188) (189)
240 8 (252) (252)

(En el Perihermenias, pag. 111, lin. 9, donde dice concepfui
proprio, debe decir: conceptui improprio.)
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