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REWOLUUA W SPRAWACH WOJSKOWYCH
W KONTEKSCIE ZACHODNIEGO SPOSOBU
PROWADZENIA WOJEN

Abstrakt

Artykutl analizuje relacje miedzy dwoma koncepcjami: zachodniego sposobu
prowadzenia wojen (Western Way of Warfare) oraz rewolucji w sprawach wojsko-
wych (Revolution in Military Affairs, RMA). Koncepcja sposobu prowadzenia wojny
zaktada postrzeganie wojny jako zjawiska kulturowego, jako wyrazu oraz deter-
minantu kultury danej spotecznosci (w tym przypadku kultury szeroko pojetego
Zachodu). Z kolei termin ,rewolucja w sprawach wojskowych” jest ogélnym poje-
ciem opisujagcym fundamentalng zmiane charakteru i sposobu prowadzenia kon-
fliktu zbrojnego. Ostatnia RMA nazywana jest informacyjna, gdyz jej Zrédlem jest
zastosowanie technologii informacyjnej w dzialaniach zbrojnych. Artykut jest prébg
odpowiedzi na pytanie, na ile RMA jest kolejnym stadium ewolucji zachodniego
sposobu prowadzenia wojen (wskazuje na to odwolywanie si¢ do przewagi tech-
nologicznej oraz przyjecie modelu kapitatochlonnego), na ile za$ podaza wtasnag
droga. Elementy réznicujace to m.in. ograniczenie roli piechoty, a przede wszystkim
— charakterystyczne dla pewnych tendencji w onie RMA - dazenie do nadania
wojnom charakteru ograniczonego oraz odej$cie od ,totalno$ci”. Autor stawia
teze, ze sg to jednak nie tyle cechy RMA samej w sobie, ale przejawy tzw. risk-
-transfer militarism, militaryzmu dazacego do ograniczenia ryzyka przez przerzu-
cenie go na inne podmioty, wyplywajacego z jednej strony ze zmiany mentalnej
spoleczenistw zachodnich (tzw. mentalno$é postheroiczna), z drugiej za$ z cha-
rakteru wojen, ktére toczg obecnie spoteczenstwa zachodnie (wojny z wyboru).
W takich realiach RMA jawi si¢ — mimo swoich ograniczen — jako uzyteczne
narzedzie. Pozwala wykorzystaé atuty Zachodu (przewage technologiczng), jedno-
cze$nie niwelujac do pewnego stopnia jego stabosci (awersja do strat).

Stowa kluczowe

rewolucja w sprawach wojskowych, zachodni sposéb prowadzenia wojen, wojna
postheroiczna
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Wstep

Historia wojen i wojskowos$ci naznaczona jest przez tzw. rewolucje
w sprawach wojskowych (Revolution in Military Affairs, RMA), bedace
fundamentalnymi zmianami w charakterze i sposobie prowadzenia
konfliktéw zbrojnych. Ostatnia RMA nazywana jest informacyjna, gdyz
jej Zzrodlem jest zastosowanie technologii informacyjnej w dzialaniach
zbrojnych. Artykut analizuje informacyjng RMA w kontekscie koncep-
cji zachodniego sposobu prowadzenia wojen (Western Way of Warfare).
Jest on probg odpowiedzi na pytanie, na ile RMA jest kolejnym stadium
ewolucji zachodniego sposobu prowadzenia wojen, na ile za$ podaza
wlasng droga.

Drugim kluczowym zagadnieniem poruszanym w artykule jest pyta-
nie, czy RMA moze zapewni¢ Zachodowi przewage w konfrontacji z nie-
zachodnimi sposobami prowadzenia wojen, wykorzystujac jego silne
strony i omijajac jego stabosci. RMA realizowana jest wszakze w warun-
kach transformacji umystowosci spoteczenstw zachodnich w kierunku
mentalno$ci postheroicznej, a by¢ moze nawet w pewnym stopniu z tej
ideowej ewolucji wyptywa. RMA jest bowiem efektem kulturowych
i politycznych aspiracji Zachodu lat 90., z jednej strony zwienczeniem
ideologii mechanizacji i technologicznego fundamentalizmu, z drugiej
za$ odpowiedzig na czasy charakteryzujace sie upadkiem etosu wo-
jownika i swego rodzaju poprawnosciag polityczng wzgledem nieza-
chodnich spoteczenstw, niepozwalajaca traktowad ich tak, jak jeszcze
sto lat temu traktowano ludy w podbijanych koloniach.

Koncepcja Way of Warfare

Koncepcja sposobu prowadzenia wojny (Way of Warfare) zaklada
postrzeganie wojny jako zjawiska kulturowego. Sposéb, w jaki dane
spoleczenstwo prowadzi wojne stanowi wiec odzwierciedlenie jego
kultury oraz, na zasadzie sprze¢zenia zwrotnego, moze na te¢ kulture
wplywaé. Autorami, ktérzy ,zaaplikowali” podejscie kulturowe do
préby zrozumienia wojny sg m.in. Geoffrey Parker, Victor Davis Han-
son i John Keegan, a takze — w bardziej krytycznym ujeciu — Patric
Porter i John Lynn. Dla Keegana ,wojna nie jest uniwersalnym fenome-
nem” i ,obejmuje co$ wiecej niz polityke, jest zawsze wyrazem kultury,
a i czesto jej determinantem” (1993: 48, 12).
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Kulturowa refleksja nad wojng koncentruje sie przede wszystkim
na zachodnim kregu kulturowym i odnosi sie szczegblnie do pojecia
zachodniego sposobu prowadzenia wojny. Przyczyn takiego stanu rzeczy
jest kilka: od pochodzenia autoréw, przez przekonanie, ze wigkszosé
niezachodnich tradycji militarnych na $wiecie ulegla przeobrazeniu pod
wplywem tradycji zachodniej (Parker 2008: 13), po nieco aroganckie
przekonanie, ze Zachdd, a w szczegdblnosSci zachodni sposéb prowa-
dzenia wojen, wyznacza standardy skutecznosci (Black 2011: 207).

Zachodni sposo6b prowadzenia wojen

Parker (2008: 14-23, 248-251) podaje nastepujace elementy cechu-
jace zachodnig tradycje militarng od czaséw starozytnej Grecji po
dzien dzisiejszy:

— Odwolywanie sie do przewagi technologicznej, zazwyczaj w celu skompen-
sowania niewielkiej liczebnosci. Nie chodzi o to, ze technologia w $wiecie za-
chodnim zawsze byla lepsza (bo bynajmniej tak nie bylo), ale przede wszystkim
o otwarto$¢ na innowacje (wlasne i cudze) i ich szybkie przyjmowanie.

- Dyscyplina wojskowa jako instrument przeobrazajacy zbiorowo$é w zorga-
nizowane formacje wojskowe, spajajaca je bardziej niz wigzi grupowe, religijne
czy narodowe (co nie znaczy, ze oddzialéw nie formowano w oparciu o te kry-
teria). Dyscyplina byla instrumentem szybkiego wdrozenia do systemu militar-
nego w sytuacji czestego wystepowania powszechnego uczestnictwa w wojnie.
Dyscyplina byla tez kolejnym czynnikiem kompensujacym mniejszg liczebno$é
armii europejskich w konfrontacji z sitami wywodzacymi sie z innych kregéw
kulturowych.

- Agresywna, cechujaca sie bezwzglednoscia, tradycja militarna, akcentujgca
dazenie do calkowitego pokonania i zniszczenia wroga (jakze odmienna od ,wschod-
niej” tradycji wojen podjazdowych, tupiezczych czy prowadzonych w celu zdo-
bycia niewolnikéw).

— Zdolnos$¢ do oceny (rewizji lub kontynuowania) dotychczasowej praktyki
militarnej w oparciu o kryterium skutecznosci. Praktyka wojny w niewielkim
stopniu poddawala sie¢ rygorom religijnym, ideologicznym, a nawet moralnym.
Co wiecej, rozczlonkowanie Europy wymuszato zdolno$¢ do trwatego i intensyw-
nego militarnego wspo6tzawodnictwa, a struktura spoleczno-gospodarcza Zacho-
du sprzyjata innowacyjnosci.

— Zdolno$¢ do stabilnego finansowania wysitku wojskowego, oparta na sze-
rokiej bazie podatkowej i kredytowej. Bylo to szczegblnie wazne ze wzgledu
na oparcie si¢ na modelu kapitatochtonnym, przywigzujacym wage do rozwoju
i pozyskiwania uzbrojenia, a nie ,ludzko-chtonnym”. Zdolno$¢ ta wspétgra
ze skuteczng logistyka, pozwalajacag podtrzymywaé dziatania militarne przez
dtugi czas.

- Dominujaca rola piechoty.
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Dla Hansona zachodni spos6b prowadzenia wojny jest uciele$nie-
niem swego rodzaju ,obywatelskiego militaryzmu” (civic militarism),
wywodzacego si¢ ze starozytnej Grecji i wyrostego na gruncie demo-
kracji i wolnorynkowego kapitalizmu, zakladajacego dazenie do nada-
nia sferze militarnej rysu obywatelskiego albo przynajmniej cywilnej
partycypacji w militarnych decyzjach. Argumentowat — trzeba dodac,
iz argumentacja ta byla wielokrotnie krytykowana za selektywne uzy-
wanie historii — ze ,szczegblny sposéb, w jaki Grecy zabijali, byl po-
chodng systemu wladzy opartego na konsensusie i réwnosci wéréd
przedstawicieli Sredniej klasy, wgladu cywiléw w sprawy wojskowe
oraz polityki funkcjonujacej w oderwaniu od religii, wolno$ci, indywi-
dualizmu i racjonalnosci” (2001: 4). Hanson, powolujac si¢ na przy-
ktady bitew od Salaminy do ofensywy Tet, opisywat te aspekty zachod-
niej kultury, ktére pozwolily jej zwycieza¢ w konfrontacji z sitami
reprezentujgcymi inne, niezachodnie sposoby prowadzenia wojny.
Dla Hansona (2001) sg to: a) przewaga technologiczna, b) dyscyplina,
¢) gotowo$¢ do wprowadzania innowacji w odpowiedzi na wyzwania,
d) dominacja piechoty (przekonanie, ze piesi zolnierze i ich fizyczne
przymioty ostatecznie decydujg o wyniku wojny), e) dgzenie do bezpo-
Sredniego i decydujacego starcia z wrogiem i osiggniecia rozstrzygnie-
cia tak szybkiego i tak jednoznacznego, jak tylko to mozliwe, f) rola
kapitatu jako ,Sciegien wojny”, g) istnienie moralnej opozycji do milita-
ryzmu, domagajacej sie wytlumaczenia i usprawiedliwienia wojny.

Podzialy w obrebie zachodniego sposobu prowadzenia wojen

Pojecie zachodniego sposobu prowadzenia wojny jest z konieczno-
Sci obarczone tendencjg do uogélnien i nadmiernych uproszczen.
Opiera sie ono bowiem na poszukiwaniu cech wspélnych dla wojen
prowadzonych w przeciggu przeszio dwéch tysigcleci przez spoteczen-
stwa — chociaz potraktowane jako elementy szeroko pojetego Zachodu
—to przeciez mocno sie od siebie réznigce. Nie dziwi wiec tendencja do
tworzenia bardziej szczegélowych obrazéw, zawezonych do krétszego
okresu i obejmujacych nie caly krag cywilizacyjny, lecz poszczegdlne
kraje badZ narody.

Robert M. Citino (2005) scharakteryzowal niemiecki spos6b pro-
wadzenia wojny przez pryzmat dgzenia do jak najszybszego rozstrzy-
gnigcia. Skltonno$¢ do kampanii manewrowych oraz uderzen na flanki
wynikaé ma z geopolitycznego potozenia Niemiec, a wcze$niej Prus
- otoczenia przez wieksze i ludniejsze kraje, skazujagce Niemcow na

P OLI TY KA

67



68

RAFAL KOPEC

porazke w wojnie na wyczerpanie, a takze uniemozliwiajace przejscio-
we oddanie czesci wlasnego terytorium w oczekiwaniu na pojawianie
si¢ korzystniejszych warunkéw do dalszej walki. Wedlug Williama
P. Baxtera (1986) radziecki sposéb prowadzenia wojny cechuje si¢
z kolei akceptacja wysokich strat wlasnych, naciskiem na ilo$¢ kosz-
tem jakos$ci, na $mierciono$no$¢ kosztem przezywalno$ci oraz przy-
wigzywaniem wiekszego znaczenia do zniszczenia wrogich sit niz do
opanowania terenu.

Prekursorskiej analizy amerykanskiego sposobu prowadzenia wojny
dokonal Russell Weigley. Wedlug niego amerykanska tradycja militarna
,przywigzuje niewiele uwagi do niemilitarnych konsekwencji dziatan”
(1977: xviii—xix). Wojna postrzegana jest nie jako nieodtgczna czes$¢ po-
lityki i dyplomacji, ale jako ich opozycja, co skutkuje ukierunkowaniem
na sukces militarny (wygranie wojny postrzeganej jako suma bitew),
a nie na osiggniecie celu politycznego. Sukces militarny ma by¢ przy-
tlaczajacy — odnoszac sie do podzialu wprowadzonego przez Hansa
Delbriicka (1975), Amerykanie preferujg strategie przyttoczenia, obez-
wladnienia (Niederwerfungsstrategic), ktéra zakltada dazenie do ,powale-
nia” wrogich wojsk, nad strategi¢ wyczerpania (Ermattungsstrategie).

Niezachodnie sposoby prowadzenia wojen

Jesli istnieje zachodni sposéb prowadzenia wojny, trudno nie zadaé
pytania o inne tradycje militarne (niezachodnie, wschodnie). W tym kon-
tekScie warto pokrétce przywola¢ dwie z nich - chinskg oraz islamska.

Chinski spos6b prowadzenia wojny (Pangelian 2010: 8-11) podkresla
znaczenie dzialan niebezposrednich, nieortodoksyjnych, asymetrycz-
nych w stosunku do dziatan przeciwnika, zwodzenia go czy wrecz
jego oszukiwania. Kampanie prowadzone majg by¢ w oparciu o ma-
newr, a nie dgzenie do frontalnego starcia. Duze znaczenie przywig-
zywane jest do wstepnych faz dzialania — aranzowania warunkéw
wojny, operacji czy bitwy na swoja korzys$¢. Wreszcie, refleksja w sferze
militarnej ukierunkowana jest na poziom strategiczny, mniej wagi
przywigzujac do poziomu operacyjnego czy taktycznego.

Islamski sposéb prowadzenia wojny (chociaz mozna zastanawiac
sie, czy nalezy go przypisaé¢ wszystkim — mocno wszakze zréznicowa-
nym — spoteczno$ciom muzutmanskim, czy moze raczej bardziej ade-
kwatnym okresleniem bedzie ,arabski”) uksztaltowany jest przez od-
mienne niz w tradycji zachodniej pojmowanie przemocy (Khan 2012:
33-37). Dominuje bowiem przemoc ekspresyjna, a nie instrumental-
na. Tradycyjnie Arabowie rzadko okreslali konkretny, strategiczny cel
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walki, prowadzac jg raczej w celu zaprezentowania odwagi i mestwa.
Najwazniejszym elementem wojny jest duch — celem jest triumf wta-
snego ducha i ztamanie ducha przeciwnika. Przemoc ukierunkowana
jest wigc wlasnie na wole walki przeciwnika, a nie na jego zasoby, zie-
mie czy armie. Z jednej strony mamy wiec gotowo$¢ do poSwiecen,
a nawet meczenstwa, potaczong z psychiczng i fizyczng odpornoscia
nawet w obliczu niepowodzen, a z drugiej dazenie do zastraszenia
przeciwnika. Owo zastraszenie, zwlaszcza w stosunku do niemuzul-
mandw, moze usprawiedliwia¢ konieczno$¢ dokonywania aktéw trans-
gresji, czyli przekraczania granic w prowadzeniu wojny, np. zabijania
0s6b niebiorgcych udzialu w walkach. Dziataniom takim sprzyja takze
nieprzywigzywanie wiekszego znaczenia do uzyskania poparcia ludno-
Sci, gdyz legitymacja do walki pochodzi od Allaha, a nie od woli ludu.
Sama koncepcja sposobu prowadzenia wojny, bedaca wyrazem kul-
turowego spojrzenia na to zjawisko, moze by¢ uzytecznym narzedziem
analizy. Stanowi ona krok w kierunku przezwyciezenia etnocentryczne-
go punktu widzenia jednej kultury, a takze oddala niebezpieczenstwo
tzw. postrzegania lustrzanego (mirror imaging), kiedy przypisujemy in-
nym kulturom warto$ci typowe dla naszej kultury (Horrigan 2012: 9). Na
ograniczenia tego podejScia zwraca uwage m.in. Porter, przestrzegajac
przed pokusg nadmiernych uproszczen oraz selektywnego spojrze-
nia na historig, ktére dopasowuje fakty do teorii (2009: 81) oraz Lynn,
kontestujac mozliwo$¢ istnienia okreslonego sposobu prowadzenia
wojny jako kontinuum funkcjonujacego przez 2,5 tysigca lat (2003).

Koncepcja RMA

Termin ,rewolucja w sprawach wojskowych” jest ogélnym pojeciem
opisujacym ,fundamentalng zmian¢ charakteru i sposobé6w prowa-
dzenia konfliktu zbrojnego” (Krepinevich 1994: 30). Termin ten wpro-
wadzony zostal przez Michaela Robertsa (1956) w kontekscie rewolu-
cyjnych zmian, jakie mialy miejsce na europejskich polach bitew
pomiedzy 1560 a 1660 rokiem. Wiekszo$¢ rewolucji opierata si¢ na
rozwoju nowych technologii, jednak nie ograniczaly sie do tego czynnika.
Zazwyczaj rewolucje zawieraly trzy elementy: zmiane technologiczna,
innowacje w zakresie sposobu prowadzenia operacji wojskowych
(zmiane doktrynalng) oraz przeksztalcenia struktury organizacyjnej
si zbrojnych (Morningstar 1997: 37).

Kluczowym elementem ostatniej rewolucji jest zastosowanie techno-
logii informacyjnej w technice wojskowej. W zasadzie nalezaloby méwic¢
wiec o informacyjnej rewolucji w sprawach wojskowych (Davis 1996),
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jednakze od lat 90. ogélny termin RMA jest powszechnie kojarzony
wlasnie z rewolucjg informacyjng. W 1993 roku Andy Marshall, dyrektor
Net Assessment w Pentagonie, zastgpit wezesniej uzywany termin military-
-technical revolution wlasnie okresleniem revolution in military affairs, by pod-
kresli¢ caloSciowy charakter zmian — nieograniczajacy sie tylko do sfery
techniki, ale obejmujacy rowniez doktryne i organizacje (Watts 2001).

Zrédet informacyjnej RMA doszukiwaé nalezy si¢ w szeregu tech-
nologicznych innowacji zastosowanych przez Stany Zjednoczone
oraz, w $lad za nimi, przez inne armie NATO w latach 80. Wprowa-
dzono je z myslg o znalezieniu drogi do przezwyciezenia dominacji,
przede wszystkim iloSciowej, armii Uktadu Warszawskiego. Wcze$niej
jedynag dostepng metodg mialto by¢ uzycie taktycznej broni jadrowej
(Sagan 1989), co jednak nieuchronnie zamienitoby Europe w nukle-
arng pustynie. Nie zamierzano doréwnywaé¢ armiom Uktadu War-
szawskiego pod wzgledem liczebnym, zamiast tego postanowiono
skorzysta¢ z najnowszych rozwigzan technologicznych. Dwa z nich
byty kluczowe — miniaturyzacja sprzetu komputerowego (postepujgca
od czaséw skonstruowania pierwszego elektronicznego uktadu scalo-
nego w 1958 roku) oraz rozwdj zdecentralizowanych systeméw prze-
kazu informacji opartych o sprzet komputerowy (jego poczatkiem
byto powstanie w 1969 roku ,przodka” internetu — sieci ARPANET).
Zalozenia RMA polegaja wiec nie tylko na implementacji uktadéw
elektronicznych do systeméw uzbrojenia w celu zwigkszenia ich moz-
liwosci (np. komputerowe systemy kierowania ogniem zwigkszajg cel-
no$¢ ognia prowadzonego przez czolgi), ale przede wszystkim na po-
taczeniu poszczegblnych elementéw ugrupowania bojowego — az do
poziomu pojedynczego zolnierza - siecig wymiany informacji (tzw.
system systemOw). Po raz pierwszy na wiekszg skale koncepcja ta zo-
stala wykorzystana w rozwijanym w latach 80. projekcie Follow-On
Forces Attack (FOFA, zwalczanie drugiego rzutu wojsk nieprzyjaciela),
na potrzeby ktérego rozwinieto szereg nowych typéw uzbrojenia
(Farndale 1988). Generalnie typy te mozna podzieli¢ na dwie grupy:
systemy rozpoznawcze (jak JSTARS, Joint Surveillance Target Attack Radar
System) oraz systemy uderzeniowe (jak MGM-140 ATACMS, Army Tactical
Missile System). Systemy te, polqczone wysokowydajnymi sieciami przesytu
informacji, miaty stanowic nowatorski system rozpoznawczo-uderzeniowy.
Stworzyly rowniez podwaliny pod dalszq, zakrojonq na znacznie szerszq skalg
transformacje, ktorq w uproszczeniu mozna opisac jako przeksztalcenie catych
sit zbrojnych w jeden wielki system rozpoznawczo-uderzeniowy dzigki syner-
gii pomiedzy trzema sferami: pozyskiwania informacji, przetwarzania
i przesylania informacji oraz wykorzystywania informacji w celu po-
tegowania sily ognia.
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Zalozenia nowej koncepcji z wielkim sukcesem przetestowano
w czasie operacji Pustynna Burza w 1991 roku. Sukces ten pokazal
dalszy kierunek zmian. Informacja sta¢ si¢ miata kluczowym elemen-
tem dzialan bojowych, a szeroko pojeta ,sieciocentrycznosé¢” — czyli
spiecie wszystkich elementéw ugrupowania bojowego siecig dystry-
bucji informacji — zapewni¢ miala osiagniecie przewagi w dziedzinie,
ktéra uznano ze najwazniejsza dla wyniku starcia zbrojnego, czyli
w zakresie §wiadomosci sytuacyjnej (battlespace awareness) (The Imple-
mentation of Network-Centric..., 2005: 3). Celem bylo zniwelowanie
znaczenia dotychczasowych wyznacznikéw przewagi militarnej, prze-
noszac punkt ciezkosci pola bitwy z wymiaru fizycznego na wymiar
poznawczy, intelektualny (cognitive) (Blaker 2006: 141).

RMA w swietle zachodniego sposobu prowadzenia wojen

Czy RMA jest kolejnym wyrazem zachodniego sposobu prowadzenia
wojen, jak sugerujg niektérzy autorzy (np. Freedman 1998)? W sposéb
wrecz oczywisty potwierdza taki poglad odwotywanie sie do przewagi
technologicznej. W przypadku konfliktéw toczonych w duchu RMA ce-
cha ta osiggnela szczegdlne natezenie. Mamy tu do czynienia z kolejnag
odstong zjawiska nazywanego przez Michaela Howarda wojng tech-
nikéw (2007: 131). Tak okreslat on IT wojne Swiatowa, a w stopniu
wrecz absolutnym ewentualng wojne jadrowa — konflikty, o losach
ktérych decydowaly stosunkowo nieliczne grupy ekspertéw techniki
wojskowej i toczone przez nich ,pojedynki”. W przypadku RMA mo-
zemy mowi¢ wrecz o swego rodzaju technologicznym fundamentali-
zmie (Black pisze o $wieckim, technologicznym systemie wiary —
2011: 22), ktérego wyrazem byla iluzja, ze dzieki technologii mozna
prowadzi¢ wojne bez strat wlasnych oraz bez zabijania cywiléw
(Mahnken, 2010: 6), a precyzyjna amunicja odpalana z morza lub po-
wietrza moze stanowi¢ remedium na problemy o politycznym podiozu,
jak terroryzm czy konflikty etniczne (Knights 2005: 139).

RMA zdecydowanie reprezentuje model kapitalochtonny, typowy
dla zachodniego sposobu prowadzenia wojen. Pierwotnym elementem
rewolucji byta zmiana technologiczna, zmiany organizacyjne i doktry-
nalne byly wtérne (cho¢ réwnie wazne) i nie bylyby mozliwe bez nowych
typéw uzbrojenia. O znaczeniu czynnika kapitalowego w budowaniu
nowoczesnych armii $§wiata zachodniego Swiadczy posrednio bezpre-
cedensowy wzrost cen uzbrojenia (zaréwno nabycia, jak i utrzymania),
z jakim mamy do czynienia w ostatnich latach (Fordham 2003: 574).
Wreszcie, z najdobitniejszym przyktadem $wiadczacym o osadzeniu
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RMA w modelu kapitalochtonnym, a nie ,ludzkochtonnym”, mieli-
$my do czynienia podczas amerykanskiej agresji na Irak w 2003 roku.
Operacja [raqi Freedom miala by¢ ostatecznym dowodem stusznosci re-
alizowanej w duchu RMA transformacji, wobec czego postanowiono
przeprowadzi¢ ja mozliwie matymi sitami (do akcji przystapily sily licza-
ce zaledwie 140 tys. zolnierzy; Scheuer 2008: 137), co mialo udowodnié
stuszno$¢ twierdzen moéwiacych, ze liczebno$é niewiele znaczy w kon-
frontacji z technologiczng supremacija.

Element dyscypliny nie jest w ramach RMA szczegdlnie podkreslany,
w kazdym razie nie bardziej niz na wcze$niejszych etapach rozwoju
zachodniego sposobu prowadzenia wojen. W pewnym stopniu mamy
nawet do czynienia z odwrotng tendencja — jej przejawem nie jest jed-
nak spadek dyscypliny w zachodnich armiach, lecz spadek znaczenia
tego czynnika. Po pierwsze, dyscyplina stanowila narzedzie pozwala-
jace uczynié z zolnierzy zbiorowos¢ bedaca w stanie wytrwaé w obliczu
nieprzyjaciela. W czasach wojen prowadzonych na dystans i wobec
marginalizacji roli piechoty (to kolejny element réznicujacy RMA od
zachodniej tradycji wojskowej) taka sytuacja staje si¢ jednak raczej
wyjatkiem niz regula. Po drugie, postepuja zmiany struktury organiza-
cyjnej jednostek wojskowych — sztywna struktura hierarchiczna uste-
puje miejsca bardziej elastycznej strukturze sieciowej, gdzie jednostki
maja duzy zakres autonomii (Kamienski 2009: 221).

RMA w pewnym stopniu jest wyrazem typowej dla Zachodu agre-
sywnej tradycji militarnej. Wyraza sie ona w dazeniu do osiagniecia
szybkiego i decydujacego rozstrzygniecia. Dazenie to bylo tak silne, ze
po agresji na Irak prezydent Bush juz 1 maja 2003 roku, czyli po nieco
ponad miesigcu od rozpoczecia dziatan bojowych, oficjalnie oglosit
ich zakonczenie (Bush 2003). Uczynit to, mimo ze walki jeszcze trwaly,
a dalsze wydarzenia pokazaly, ze twierdzenie o koncu dziatan nabra-
to charakteru wrecz karykaturalnego. Z drugiej jednak strony RMA
pozwolita zachodniej sztuce wojowania wyzby¢ sie totalnosci. Po-
przednia rewolucja w sprawach wojskowych — pojawienie sie broni
nuklearnej — doprowadzila owo dazenie do totalnosci do absurdu
i niejako wymogtla poszukiwanie nowej drogi, ktéra na powrét przy-
wrécilaby wojnie wymiar militarnej uzytecznosci.

Podkresli¢ rowniez trzeba, ze owo dazenie do totalno$ci w sposéb
szczegblny wpisane jest w amerykanska tradycje wojskowg (daleko
bardziej niz w wiekszo$¢ tradycji europejskich). Wedlug Benjamina
Buleya (2008) Amerykanie postrzegajg bowiem wojne nie jako kon-
tynuacj¢ polityki, ale jako przejaw jej fiaska. W przeciwienistwie do
europejskiej tradycji imperialnej, nie traktujg wojny jako jednego z in-
strumentéw osiggania konkretnych celéw politycznych, ale jako osta-
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teczno$¢. Kiedy juz decydujg sie na nig, mobilizujg wszelkie zasoby
panstwa i spoleczenstwa, zmierzajac do anihilacji armii przeciwnika
i uzyskania bezwarunkowego zwyciestwa (jak w stynnym twierdzeniu
generala MacArthura: In war there can be no substitute for victory; 1951).
Niechetnie walczg o cele ograniczone, jak utrzymanie lub przywrécenie
status quo (przyktad wojny w Wietnamie jest az nadto wymowny).
General William Sherman jest autorem stynnego powiedzenia: War is
hell (1879) i to wlasnie dziedzictwo wojny secesyjnej, podtrzymane
przez dwie wojny $wiatowe, uksztaltowalo amerykanskie spojrzenie
na wojne - totalng, okrutng i zawsze ,brudng”.

Administracja prezydenta Busha postanowita porzuci¢ te tradycje,
wykorzystujac do tego celu RMA. Wojna nie miata by¢ postrzegana
jako ostatnia instancja, ale jako jeden z instrumentéw polityki, a RMA,
dzieki swojej precyzji, miata ,wygltadzi¢” jej okrucienstwo (,chirur-
giczne operacje”, Abella 2009: 275). Wojna miata by¢ ,czysta” i tak
wykalibrowana do celéw politycznych jak nigdy przedtem (vide — wojna
w Iraku w 2003 roku z zamiarem rekonfiguracji architektury bezpie-
czenstwa na Bliskim Wschodzie; Gordon 2003: 155-165).

Cel ten jednak nie zostal zrealizowany. Wlasnie w kluczowym
aspekcie — transformacji militarnego zwyciestwa w polityczny sukces
— poniesiono kompletng porazke. Amerykanska kultura militarna wy-
kazala jednak wiecej elementéw ciagglosci, odmawiajac pelnego uznania
tezy Clausewitza o wojnie jako kontynuacji polityki i przyczyniajac sie
do dziatan stanowigcych zrédto niepowodzenia (np. brak planowania
powojennej operacji stabilizacyjnej, ,rozpuszczenie” irackiej armii,
program debaasyfikacji).

RMA jako przejaw risk-transfer militarism

Charakterystyczne dla pewnych tendencji w fonie RMA jest dgzenie
do nadania wojnom charakteru ograniczonego i eliminowania zbed-
nego ryzyka. Takie podejscie blizsze jest chinskiej tradycji wojowania.
Wedtug Mikkela Vedby Rasmussena (2001: 23) centralng postacig dla
RMA jest Sun Tzu, a nie Clausewitz. Argumentuje on, iz paradygmat
Clausewitza reprezentuje pewng kulture wojny, charakterystyczng dla
pewnego okresu (nowoczesnosci) i pewnego typu organizacji spoleczen-
stwa (panstwa narodowego). Tymczasem RMA dokonuje transformacji
tego paradygmatu, podkreslajac znaczenie dzialan posrednich i asy-
metrii konfliktu, elementéw obcych Clausewitzowskiej wizji wojny
jako bezposredniego starcia dwoch sit o zbieznych charakterach (regu-
larnych armii). Argumentacja Rasmussena moze jednak budzi¢ pewne
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watpliwo$ci, gdyz fakt, iz wspoétczesne srodowisko bezpieczenstwa
obfituje w konflikty asymetryczne nie wyplywa ani z istoty RMA (prze-
ciez powstala z mys$la o symetrycznym konflikcie Wschéd-Zachéd),
ani nie jest wyborem Zachodu (regularne armie $wiata zachodniego
zapewne chetniej walczylyby w konfliktach symetrycznych, bo tu RMA
daje im przewage).

Nie ulega jednak watpliwosci, ze RMA dobrze wpisuje sie w ten-
dencje prowadzenia przez Zachéd wojen ograniczonych. Moze by¢
uznana za przejaw tzw. risk-transfer militarism, militaryzmu dazacego do
ograniczenia ryzyka przez przerzucenie go na inne podmioty. Wedtug
Martina Shawa (2002: 347) gtéwnym celem tak prowadzonych ope-
racji staje sie minimalizacja ryzyka dla personelu wojskowego panstw
zachodnich. Cel ten mozna realizowac przez ograniczenie sie do ofen-
sywy powietrznej (Jugostawia 1999), przerzucenie ladowych dziatan
wojennych na lokalnych sojusznikéw (pierwsza faza operacji w Afga-
nistanie), wykorzystanie prywatnych firm wojskowych (PMC, private
military contractors — dzialanie typowe dla wojny w Iraku), wreszcie wy-
korzystanie takich elementéw RMA, jak precyzyjna amunicja dalekiego
zasiggu (stand-off) czy robotyzacja.

Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze roboty sg egzemplifikacjg
RMA - w najwickszym stopniu oddaja dgzenie do ograniczenia ryzyka
dla wlasnych zolnierzy, a takze poleganie na zaawansowanej techno-
logii. Wykorzystywane sa szczegélnie do dziatan typu 3xD: dirty, dull,
dangerous (brudnych, nudnych i niebezpiecznych). Samo dazenie do
minimalizacji strat wlasnych, cho¢ nie jest elementem pierwotnych
zalozen RMA, ma kluczowe znaczenie od czaséw Pustynnej Burzy,
ktéra wyznaczyta niezwykle wySrubowane standardy w tej dziedzinie
(148 ofiar po stronie koalicji antyirackiej w dziataniach bojowych,
Spencer 2010: 470; tendencja ta zostata doprowadzona do karykatu-
ry podczas wojny w Jugostawii w 1999 roku). Bezpilotowe statki lata-
jace (drony) — jeden z symboli wspétczesnych dziatan zbrojnych - sg
szczegOllnie uzyteczne w konfliktach asymetrycznych, np. w dziata-
niach COIN (counterinsurgency, przeciwrebelianckich). W warunkach
wojny pelnoskalowej, przy silnym przeciwdzialaniu przeciwnika,
wspélczesne drony sg zbyt fatwym celem (chociaz kolejna generacja
tych urzadzen moze to zmieni¢). Tymczasem w dziataniach COIN
ujawnia sie petnia ich zalet (Schornig 2010: 3-6) — moga dtugo patrolo-
wac rozlegle obszary, szybko zaatakowa¢ cel, zwiekszy¢ swiadomosé
sytuacyjng zolnierzy, zapewni¢ takg precyzje rozpoznania, jakiej nie
zapewnig satelity (a jaka jest wymagana, gdy trzeba rozréznié¢ cywila
od rebelianta). Do tego sg stosunkowo tanie w produkcji i eksploatacji
- przynajmniej w poréwnaniu do systeméw zalogowych. Doskonale
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sprawdzaja si¢ takze w realizacji ryzykownych politycznie operacji
nad terytorium innych panstw, gdzie oficjalnie nie sg prowadzone
dzialania bojowe (vide — amerykanskie operacje nad Pakistanem). Jesli
wiec w latach 90. popularne bylo okreslenie ,dyplomacja Tomahaw-
kéw” (jako wspoélczesna inkarnacja ,dyplomacji kanonierek”), to obec-
nie mamy do czynienia z dyplomacjg dronéw. Pod pewnymi wzgledami
sg one jeszcze bardziej uzyteczne od pociskdw manewrujacych —
dziatajg bardziej skrycie, powoduja mniejsze straty uboczne i oprécz
niszczenia celow dostarczajg réwniez informacji.

Drony moga by¢ jednak o tyle przeciwskuteczne w dziataniach
COIN, ze w wielu spoleczenstwach niezachodnich ich stosowanie jest
uznawane za niehonorowg forme walki i przejaw arogancji spote-
czenstw zachodnich, i jako takie wywotywaé moga dodatkowy opér
(Kilcullen, McDonald Exum 2009). By¢ moze wlasnie dlatego, ze
stanowig niezwykle uzyteczne narzedzie doskonale odpowiadajgce
realiom tzw. post-heroic warfare (Luttwak 1995). Drony reprezentuja
zachodnig mentalno$¢ postheroiczna, charakteryzujaca sie upadkiem
etosu wojownika (Coker 2002: 61-82), gdzie zolnierze to dobrze optacani,
ukierunkowani na wlasne kariery profesjonalisci, nalezacy do spote-
czenstw, ktére z powodéw demograficznych (posiadanie czesto jednego,
dwdjki dzieci, ktérych $mieré w walce jest dla rodziny niewyobrazal-
ng tragedia) jest bardzo czule na straty wlasne. Mentalnosé ta zderza
sie z heroiczng mentalnoscig spoteczenstw niezachodnich (przede
wszystkich islamskich), ktérej symbolem jest samobdjca z pasem
szahida okreslany jako ultimate precision weapon (Peters 2007: 15).

Whioski

Zachodni spos6b prowadzenia wojen byl jednym z fundamentéow
Zachodu, zapewniajagcym Europie przez 500 lat pozycje oSrodka $wia-
towego uktadu politycznego (Howard 2007: 149), a szerzej pojetemu
Zachodowi niekwestionowang supremacje militarng przynajmniej
przez ostatnie 200 lat (Bracken 2000: 9). Jego ostatnim wcieleniem
jest informacyjna rewolucja w sprawach wojskowych, bazujaca na
tym, co zawsze bylto charakterystyczne dla zachodniej tradycji militar-
nej — ogromnych naktadach na badania i nauke. To nie przypadek, ze
RMA stworzona zostata przez ten sam krag kulturowy, ktéry jest oj-
czyzng rewolucji naukowej przetomu XVI i XVII wieku. W ogélnych
zalozeniach RMA odpowiada kryteriom zachodniego sposobu pro-
wadzenia wojen (przede wszystkim pod wzgledem roli technologii
w wojnie), chociaz wskaza¢ mozna na pewne réznice.
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RMA, w przeciwienstwie do wiekszoSci wczesniejszych rewolucji
w wojskowosci (zwigzanych na przykltad z pojawieniem si¢ broni palnej),
zdaje sie mie¢ ograniczone znaczenie w przypadku konfrontacji Za-
chodu z niezachodnimi sposobami prowadzenia wojny. Wcze$niejsze
rewolucje dawaly Zachodowi zdecydowang przewage (przyktadem
niech bedzie zastosowanie karabinéw maszynowych przez Brytyjczy-
kéw przeciwko sudanskim mahdystom w bitwie pod Omanduranem
w 1898 roku), w przypadku RMA nie jest to takie oczywiste. RMA,
jako chyba pierwsza rewolucja militarna, nie skupia sie wprost na
zwigkszeniu sily niszczycielskiej (po wynalezieniu broni nuklearnej ta
droga stala si¢ zamknigta i trzeba bylo poszukiwaé innych mozliwosci
rozwoju). Informacyjna supremacja, fundament RMA, nie jest mozli-
wa do uzyskania na ladzie w takim stopniu jak w powietrzu czy na
morzu. Nie przypadkiem, w wojnie powietrznej czymorskiej, RMA —
rozumiana jako uczynienie z informacji kluczowego elementu walki,
niwelujgcego znaczenie sity ognia lub odpornosci - juz dawno si¢ do-
konata (symbolem tej przemiany sg rakiety woda-woda i powietrze-
-powietrze czy tez zmierzch wielkich okretéw pancernych). Na ladzie
zdecydowanie trudniej jednak o takg dominacje. W przypadku ladu
zalozenie, ze $wiat jest zuniformizowanym $rodowiskiem, ktére mozna
kontrolowa¢ Srodkami technicznymi, jest dalekie od rzeczywistosci.

Czesto spotykane utozsamienie RMA z wojng ograniczong, pozbawio-
ng dawnej bezwzglednosci i totalnosci, jest tylko do pewnego stopnia
prawdziwe. Tendencja do nadania dzialaniom wojennym charakteru
ograniczonego wynika bowiem nie z samej natury RMA (ktéra wszak
miala by¢ remedium na dylematy zwigzane z przyszlg wojng totalng
z Ukladem Warszawskim), lecz z czynnikéw w stosunku do niej ze-
wngetrznych. Spoleczenstwa zachodnie prowadza obecnie tzw. wars of
choice, wojny z wyboru (Haass 2009). Takie wojny, w przeciwienstwie
do wars of necessity (wojen z konieczno$ci) nie moga by¢ totalne, przy-
najmniej w demokratycznych spoteczenstwach. W wojnach z wyboru
trudno o akceptacje wysokich strat wlasnych, a coraz czesciej takze wy-
sokich strat wéréd cywiléw. Czynnik ten naktada sie na zmiane men-
talnosci zachodnich spoteczenstw, gdzie upadek etosu wojownika taczy
sie¢ z wymogami poprawno$ci politycznej i wysokich standardéw
etycznych, ktére powodujg, ze w stosunku do niezachodniej ludnos$ci nie
mozemy postepowac tak bezpardonowo, jak czynili to dawni koloniza-
torzy. Co wigcej, nasze skrupuly sg niezrozumiate dla przeciwnika.

W realiach wojen z wyboru prowadzonych przez postheroiczne
spoleczenstwa zachodnie przeciwko heroicznym, niezachodnim prze-
ciwnikom, RMA jawi si¢ — mimo swoich ograniczen - jako uzyteczne
narzedzie. Pozwala wykorzystaé¢ atuty Zachodu (przewage technolo-
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giczng), jednoczesnie niwelujac do pewnego stopnia jego stabosci
(awersja do strat). Uzyteczno$¢ ta nie jest jednak bezwarunkowa. Po
pierwsze, RMA nalezy traktowaé jako kolejny etap odwiecznej walki
o pozyskanie i wykorzystanie informacji o przeciwniku, a nie jako
sposOb na zmiane natury wojny, na uczynienie jej starciem jedno-
stronnym, o mozliwych do przewidzenia skutkach (symbolem tych
powszechnych kilkanascie lat temu iluzji byta koncepcja Effect-Based
Operation; Deptula 2001). Po drugie, nie nalezy postrzegaé przewagi
technologicznej jako uniwersalnego remedium. Konflikty w Iraku
i Afganistanie dowiodly znaczenia czynnika zdawaloby si¢ dawno za-
pomnianego — liczebnosci i wynikajacej z niej fizycznej obecnosci od-
dzialéw piechoty (tzw. boots on the ground, McGrath 2006).
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Abstract

The article explores the relation between two concepts: the Western Way of
Warfare and the Revolution in Military Affairs (RMA). The former one perceives
war as a cultural phenomenon, as an expression and determinant of a communi-
ty’s culture (in this case, of the Western culture, in its broadest sense). The Rev-
olution in Military Affairs (RMA) is a general term describing a fundamental
change in the character and conduct of armed conflicts. The crux of the last RMA
is to apply information technology in warfare. The article analyses to what extent
RMA can be seen as the next stage of the Western Way of Warfare (as indicated
by taking advantage of technological superiority and adaptation of the capital-
based model) and whether RMA represents a different model. As a distinguishing
factor one can point out the decrease in the significance of infantry and the quest
for waging limited wars (a reversal of the trend towards the totality), which are
apparent in RMA-oriented trends. The author’s assumption is that the pursuit
of limited war cannot be viewed as RMA'’s internal feature, but is rather a part of
the so-called risk-transfer militarism. Western societies strive to transfer risk to
other parties. On the one hand, it is a result of a change in mentality (Western
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societies represent the so-called post-heroic mentality). And on the other hand,
this new type of militarism stems from the character of wars fought in the West,
that is, wars of choice. Thus, in such circumstances, despite its limitations, RMA can
be a useful tool benefiting from strengths of the West (technological advantage)
and reducing its weaknesses (loss aversion).
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