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Streszczenie: W literaturze pojawia si¢ coraz wigcej danych wskazujacych, ze filantropia
korporacyjna przynosi takie korzysci, jak: wzrost sprzedazy i1 udziatu w rynku, wzmacnianie
pozycji marki, poprawa wizerunku, wzrost zdolnosci przyciagania, motywowania i zatrzy-
mywania pracownikow, spadek kosztow operacyjnych i wzrost przychodow, wzrost atrak-
cyjnosci dla inwestoréw 1 analitykow finansowych. W konsekwencji firmy zaangazowane
w dziatania filantropijne dtuzej utrzymuja si¢ na rynku i zwigkszaja swoja konkurencyjnos¢.
Artykut prezentuje przeglad wybranych badan naukowych dotyczacych tej problematyki.

Stowa kluczowe: filantropia korporacyjna, konkurencyjnos$¢ przedsigbiorstw.

Summary: In the literature, there is more and more evidence that corporate philanthropy ven-
ture bring benefits such as increasing sales and market share, strengthening brand positioning,
improving image, increasing ability to attract, motivate and retain employees, decreasing op-
erating costs and increasing revenues, increasing the attractiveness for investors and financial

analysts. Companies involved in philanthropic activities persist longer in the market and in-
crease their competitiveness. This article presents a review of current research on the subject.

Keywords: venture philanthropy, competitiveness of enterprises.

Wszystkie sposoby osiggania zysku sq sobie rowne, ale niektore sq rowniejsze

Bolestaw Rok [2013,s. 118]

1. Wstep

Dziatalnos$¢ filantropijna do czaséw powstania filantropii korporacyjnej byta dome-
ng jednostek, ktorych indywidualne motywy skutkowaty przeznaczeniem niekiedy
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ogromnych sum z majatku osobistego na rézne cele spoteczne. Wystarczy wspo-
mnie¢ wielkie nazwiska XIX-wiecznych kapitalistow, takich jak Carnegie, Guggen-
heim, Rockefeller, czy kilka generacji rodziny Rothschildow; ich réznego rodzaju
inicjatywy spoteczne, zainicjowane sto lat temu, funkcjonujg do dzis.

Od kiedy w 1954 r. w USA zniesiono ograniczenia prawne natozone na spoiki,
a dotyczace przeznaczania $rodkow finansowych na dziatalno$¢ spoleczng, filan-
tropia stala si¢ rowniez domeng przedsigbiorstw. Znalazta rowniez swoje miejsce
w wielu nurtach badan naukowych w zakresie etyki biznesu, marketingu, zarzadza-
nia czy strategii konkurencyjnej, co uczynito z filantropii korporacyjnej zjawisko
popularne wsrdd badaczy. Istnieje znaczace zapotrzebowanie na dokumentowanie
wiedzy z tego zakresu, szczegolnie dlatego, ze istnieje wiele niejasnosci i ztozonosci
zwigzanych z ta koncepcja, przyczynami jej powstania, konsekwencjami oraz efek-
tami jej wdrazania. Niniejszy artykut podejmuje probe krytycznej analizy zjawiska
filantropii korporacyjnej i wynikow badan wskazujacych na jej wptyw na konkuren-
cyjnos¢ przedsigbiorstw.

2. Filantropia korporacyjna —
proba zdefiniowania pojecia i charakterystyka zjawiska

Pojecie filantropii korporacyjnej nie jest jasno okreslone i w literaturze wystepuje
jako termin ztozony; autorzy wykorzystujg krotkie i czgsto techniczne opisy [Gau-
tier, Pache 2013]. Powoduje to wiele niescistosci i skutkuje czestym utozsamianiem
filantropii ze spoteczng odpowiedzialno$cig przedsigbiorstw.

Istnieje kilka podej$¢ do filantropii organizacyjnej: po pierwsze jako dobrowolne;j
dziatalnosci polegajacej na zaangazowaniu si¢ firm dla dobra wspolnego (podejscie
normatywne). Po drugie, jako dlugoterminowej inwestycji zorientowanej na spote-
czenstwo, poprzez ktorg firmy buduja swoja konkurencyjno$¢ przy jednoczesnym
dbaniu o swoje otoczenie biznesowe (tzw. oswiecony interes wilasny). Po trzecie,
jako podejscie do filantropii korporacyjnej jako komercyjnego narzgdzia wykorzy-
stywanego najczg¢sciej w marketingu. I ostatnie — podejscie strategiczne, w ktorym
podkresla sie wzajemne korzysci firmy i spoteczenstwa wynikajace ze zbieznosci
intereséw, gdzie cele spoteczne i biznesowe realizowane sg jednoczesnie [Porter,
Kramer 2002, s. 56-68]1 komplementarnie. Ponadto jasno okresla si¢ cele stawiane
przed filantropia, ktore pozwola firmie zwickszy¢ konkurencyjnos¢ i jednoczesnie
osiggac korzysci spoleczne, a takze mierzy¢ wyniki [Ricks et al. 2013, s. 413-436].

1. W tradycyjnym (normatywnym) ujeciu filantropia korporacyjna traktowana
jest jako dziatalno$¢ charytatywna. Przedsiebiorstwo przekazuje bezposrednio pew-
ne $rodki na rzecz organizacji charytatywnej lub sprawy, na ogot w formie grantow,
dotacji badz w naturze. Firmy angazujace si¢ w dziatalno$¢ charytatywna nie ocze-
kuja bezposrednich korzysci 1 zwrotow ze swojej dobroczynnosci. To bodaj najbar-
dziej tradycyjna forma aktywnos$ci spotecznej firm. W tradycyjnym podejsciu firmy
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ustalajg roczny budzet na dziatalno$¢ pomocowa, rozdzielaja fundusze pomigdzy
jak najwieksza liczbe organizacji, aby zadowoli¢ wieksza liczbe grup spotecznych.
Dziatania sg zwykle rozproszone i o krotkim horyzoncie dziatan, co umozliwia pod-
jecie w ciagu roku duzej liczby przedsigwzie¢ i spraw. Unika si¢ zaangazowania
w sprawy, ktore moglyby by¢ powiazane z gldéwnymi produktami firmy, poniewaz
mogloby to zosta¢ odebrane jako egoistyczne. Dziatanie przeprowadza si¢ zwykle
matym naktadem sil, tzn. do przekazania okreslonej kwoty pienigdzy. Z reguty nie
oczekuje si¢ rowniez wyliczen dotyczacych konkretnych rezultatow prowadzonej
dziatalnosci dla firmy, jak i dla wspieranej sprawy. Podejscie takie ma jednak wie-
Iu przeciwnikow, ktérzy twierdza, ze taka dzialalnos$¢ dobroczynna de facto moze
utrudnia¢ przedsiebiorstwu realizacje podstawowego celu, jakim jest maksymaliza-
cja majatku akcjonariuszy, tak wigc jest niesprawiedliwe i niepraktyczne [Friedman
1970; Brown et al. 2006, s. 855-887].

2. Kluczowym zatozeniem w podejsciu do filantropii jako o§wieconego interesu
wlasnego jest wiara, ze organizacja bedzie osiggata korzysSci finansowe w przyszto-
$ci z podejmowanych dziatan, ktore postrzegane sg jako spolecznie odpowiedzial-
ne [Smith 1994, s. 105-116]. Teoretyczna podbudowe owego przekonania stanowia
takie perspektywy, jak: zaleznos¢ przedsigbiorstwa od zasobow [Bhattacharya, Sen
2004, s. 9-24], legitymizacja spoleczna [Fombrun et al. 2000, s. 85-106; Husted
2005, s. 175-183; Spar, La Mure 2003, s. 78-101] czy koncepcja zrownowazone-
go rozwoju [Wheeler et al. 2003, s. 1-28]. Te perspektywy pomimo roéznic majg
wspdlny trzon, a mianowicie teori¢ interesariuszy, ktéra postuluje przy podejmo-
waniu waznych decyzji strategicznych czy tez operacyjnych uwzglednianie interesu
roznych zainteresowanych stron, na ktére przedsiebiorstwo wptywa i/lub pozostaja
pod jego wptywem, a takze tych, ktore moga wywiera¢ wptyw na przedsigbiorstwo
[Freeman 1984].

3. Filantropia korporacyjna oprawiona w dzialania marketingowe i ofiarowana
jako produkt zaspokajajacy potrzeby moralne spoteczenstwa ma natomiast potencjat
tworzenia warto$ci dla firmy i poprawiania jej wizerunku [Gautier, Pache 2013].

4. Coraz czgsciej jednak filantropia jest dziataniem strategicznym, nakierowa-
nym na rozwigzywanie konkretnych probleméw spotecznych przy wykorzystaniu
zaawansowanych narzedzi i przez wyspecjalizowany personel, z uwzglednieniem
korzysci biznesowych (konieczno$¢ zagwarantowania zbiezno$ci celow 1 obsza-
row dziatan filantropijnych z celami biznesowymi). Bardzo czgsto odbywa si¢ to
we wspolpracy z organizacjami samorzadowymi i pozarzgdowymi. Oprocz srodkow
finansowych przedsiebiorstwa ofiarowuja pomoc merytoryczna swoich pracow-
nikow (pomoc prawng, ksiggows), a takze darowizny rzeczowe. Formy, w jakich
realizuje si¢ filantropi¢ korporacyjna, sa nastgpujace: pomoc finansowa, matching
time, matching funds, pay-roll, pomoc rzeczowa, $wiadczenie bezptatnych ustug pro
bono, wolontariat pracowniczy, akcje, programy spoteczne, kampanie spoteczne,
sponsoring, marketing zaangazowany spotecznie, mecenat, fundacje korporacyjne,
spotecznie odpowiedzialne praktyki biznesowe [Kwiecinska 2012, s. 445-459].
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Nowe podejscie do filantropii pojawito si¢ w latach 90. i spowodowane byto fala
krytyki wobec menedzerow, ktorzy wydawali pienigdze udzialowcow i inwestorow
na projekty charytatywne, ktore w konsekwencji nie przynosity wymiernych ko-
rzysci w postaci wzrostu wartosci udziatéw (akcji) czy tez wzrostu sprzedazy. Byly
nieefektywne i nieskuteczne, a zatem nieuprawnione z punktu widzenia realizacji
podstawowego celu, jakim jest zysk.

Firmy zaczely wigc wspiera¢ inicjatywy, ktore przyczyniaja si¢ do urzeczywist-
nienia celéw biznesowych. Ponadto dziatalnos¢ filantropijna ogranicza si¢ do kilku
obszarow o strategicznym znaczeniu dla firmy. Wybiera si¢ inicjatywy wspierajace
urzeczywistnianie celéw biznesowych powigzanych z gtéwnymi produktami i ryn-
kami. Firmy angazuja w proces wyboru celow coraz wigksza liczbe pracownikdéw
z r6znych dzialow, aby zagwarantowa¢ wdrazanie konkretnych inicjatyw. Wybierane
sa sprawy najistotniejszych dla spotecznosci, klientow i1 pracownikéw. Podejmowa-
ne sa dlugoterminowe zobowigzania w postaci zawieranych sojuszy strategicznych
z jednym lub kilkoma partnerami zewnetrznymi, zazwyczaj organizacjami non profit.
Coraz wigkszy nacisk ktadzie si¢ na wyznaczanie celow kampanii, pomiar rezultatow
dla firmy i skutecznos$ci oddzialywania na sprawe [Kotler et al. 2012, s. 24-26].

W literaturze pojawia si¢ coraz wiecej danych wskazujacych, ze taka postawa
przynosi korzysci m.in. poprzez wzrost sprzedazy i udziatu w rynku, wzmacnianie
pozycji marki, poprawe wizerunku i sity przebicia firmy, wzrost zdolno$ci przycia-
gania, motywowania i zatrzymywania pracownikow, spadek kosztow operacyjnych
1 wzrost przychoddéw, wzrost atrakcyjnosci dla inwestorow i analitykow finanso-
wych. Firmy zaangazowane w dziatania filantropijne dtuzej utrzymuja si¢ na rynku
[Porter, Kramer 2003], jednym stowem: zwickszaja swoja konkurencyjnosc.

Z analizy literatury przedmiotu wynika réwniez, ze filantropia korporacyjna jest
bardzo czgsto utozsamiana ze spoteczng odpowiedzialnoscia przedsigbiorstw (CSR,
Corporate Social Resposibility). Bywa i tak, ze pojecia te uzywane sg zamiennie.
Tymczasem spoteczng odpowiedzialno$¢ okresla si¢ jako koncepcje, dzieki ktorej
przedsigbiorstwa na etapie budowania strategii dobrowolnie uwzgledniajg interesy
spoteczne 1 ochrong $rodowiska, a takze relacje z roznymi grupami interesariuszy.
Odpowiedzialne przedsigbiorstwo w tej koncepcji spetnia trzy podstawowe zadania:
— promuje odpowiedzialno$¢ jako podstawe dziatania przedsigbiorstwa,

— doskonali sposob przedstawiania wynikow dla potrzeb wszystkich interesariuszy,
— wspiera proces doskonalenia przedsi¢biorstwa w aspekcie etycznym, ekologicz-
nym i ekonomicznym.

Waddock wskazuje trzy podstawowe modele spotecznej odpowiedzialnosci:

1. model zaangazowania spolecznego: ktadzie nacisk na dobroczynno$¢, wspar-
cie finansowe 1 rzeczowe, wolontariat pracowniczy;

2. model interesariuszy, polegajacy na tworzeniu relacji z interesariuszami;

3. model biznesowej i spotecznej wydajnosci: ktadzie nacisk na rozwijanie
modeli biznesowych, aby rozwigza¢ problemy spoteczne i ekologiczne [Waddock
2004].
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M. Porter i M. Kramer [2006, s. 85] rowniez wyodrebnili dwie strategie za-
rzadzania CSR firmy, gdzie kryterium podzialu jest zwigzek miedzy problemem
spotecznym stanowigcym przedmiot zaangazowania a przedmiotem dziatalno$ci
firmy. I tak pierwsza strategia, tzw. dobrego obywatela, polega na zaangazowaniu
sie w akcje dobroczynne niemajace zwigzku z dziatalnoscia firmy albo na zmianie
ogolnej strategii funkcjonowania przedsigbiorstwa, by zmniejszy¢ szkodliwos¢ od-
dziatywania na otoczenie. Druga strategia, zwana konkurencyjng filantropia, pole-
ga na zmianie strategii, by przynosita wigksze korzysci dla spoteczenstwa, albo na
zaangazowaniu si¢ w rozwiazywanie probleméw spotecznych, ktore prowadzg do
odkrywania nowych obszarow tworzacych przewage konkurencyjng [Porter, Kra-
mer 2006, s. 85].

Jak wida¢ z przytoczonych powyzej przyktadow, zwiazek filantropii z CSR jest
dos¢ silny, poniewaz w kazdym zaprezentowanym modelu CSR wystepuja dzialania
z nig zwigzane i trudno je rozdzieli¢. Tymczasem jest to pojecie wezsze od spolecz-
nej odpowiedzialno$ci i ogranicza si¢ do jednego interesariusza (zbiorowego), jakim
jest spotecznos¢ lokalna, ewentualnie ogot spoteczenstwa. Uczestnicy tego interesa-
riusza nalezg rowniez do innych grup interesariuszy (dostawcy, klienci, pracowni-
cy), a wigc dziatania filantropijne dotycza posrednio rowniez i tych grup.

,Posiadanie przez firme strategii CSR nie jest warunkiem koniecznym do pro-
wadzenia dziatan z zakresu strategicznej filantropii, cho¢ na ogot dziatania te sg po-
wigzane. Dzigki filantropii firma buduje pozytywne relacje z otoczeniem zewnetrz-
nym, co przynosi jej wymierne korzysci biznesowe” [Pgkacka 2011]. W komentarzu
Mirelli Panek-Owsianskiej [2011], prezeski Forum Odpowiedzialnego Biznesu,
czytamy: ,,U podstaw idei odpowiedzialnego biznesu jest tworzenie wartosci fir-
my dla interesariuszy, a wigc takze dla spotecznosci lokalnej, a nie jedynie dla ak-
cjonariuszy czy wilascicieli przedsigbiorstwa. Oczywiscie, firma patrzy na $wiat ze
swojego punktu widzenia, ale musi tez uwzglednia¢ glos partnerow spotecznych, co
czesto oznacza, ze wptywa na zmiang spoteczng. Dla mnie zasadnicza roznica jest
taka, ze CSR dotyczy dziatan firmy w catym tancuchu wartosci (a wigc interesuje
nas sposob, w jaki firma zarabia pienigdze), natomiast filantropia dotyczy jedynie
koncowej fazy podziatu zysku (czyli jak firma je wydaje, jak si¢ nimi dzieli)”.

Wielu autorow jest zgodnych co do tego, ze filantropia realizowana samodziel-
nie czy tez poprzez zintegrowanie jej w ramach CSR moze przynie$¢ i przynosi
szereg korzysci zarowno przedsigbiorstwu, jak i spoteczenstwu.

3. Czy filantropia korporacyjna przynosi korzysci
przedsi¢biorstwom i czyni je konkurencyjnymi? —
przeglad badan

,Przeglad wieloletniego dorobku badawczego z tego obszaru pozwala jedynie na
stwierdzenie, ze zwigzek pomi¢dzy dziataniami filantropijnymi a konkurencyjnoscia
czasami wystepuje, a czasami nie, ze czasami przedsigwzigcia filantropijne mogg si¢
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optacaé, a czasami wrecz przeciwnie. Jedyne, co mozna jednoznacznie powiedziec,
to ze korzysci ekonomiczne wynikajace z zastosowania tych dziatan zaleza od bar-
dzo wielu czynnikow i kazdy przypadek nalezy rozpatrywac jako osobny business
case” [Rok 2013, s. 105]. Na przyktad firmy bedace w strukturach monopolistycz-
nych i oligopolistycznych przekazuja wigcej srodkow na dziatania filantropijne niz
ich odpowiedniki w branzach konkurencyjnych [Bennett, Johnson 1980, s. 137-
-146]. Dojrzatos¢ danego sektora przemystu réwniez ma wptyw na skale filantropii
organizacyjnej, firmy w sektorach nowych przekazuja srodki finansowe w mniejszej
skali niz firmy z bardziej dojrzatych sektorow [Brammer, Millington 2004, s. 1411-
-1434]. Firmy zorientowane na klienta réwniez angazujg si¢ zdecydowanie bardziej
w dziatalno$¢ filantropijng niz firmy przemystowe i handlowe; uzasadnieniem moze
by¢ fakt, ze filantropia moze mie¢ wptyw na decyzje konsumenckie w branzach,
w ktorych popyt na produkty lub ustugi jest napgdzany aspiracjami poszczegoélnych
0s0b [Burt 1983, s. 419-449]. Sektory przemystu business to business sa mniej za-
lezne od pozytywnego wizerunku. Tymczasem inny badacz przedstawil dowody, ze
wysoko$¢ srodkéw przeznaczanych na filantropig jest niezalezna od specyfiki kon-
sumentow [Galaskiewicz 1997, s. 445-471].

Kolejne wyniki badan dotycza pozytywnej zaleznosci pomigdzy wysokoscia do-
tacji filantropijnych a stopniem narazenia danej dziatalno$ci na spoteczny sprzeciw,
spowodowany negatywnymi efektami zewnetrznymi generowanymi przez podsta-
wowa dziatalno$¢ firmy [Brammer, Millington 2006, s. 6-18]. Badania 400 firm bry-
tyjskich wykazaty, ze te, ktérych dzialania majg znaczacy wplyw na efekty srodowi-
skowe lub skutki spoteczne, w celu ograniczenia tego wptywu na ich konsumentow,
wyborcow, inwestorow i zmniejszenia ryzyka zaktocen zwigkszajg inwestycje w da-
rowizny filantropijne [Brammer, Millington 2004]. Efekt ten, zdaniem badaczy, jest
ograniczony do takich branz, jak tyton, alkohol, ole;j.

Kolejnym czynnikiem zwickszajacym, zdaniem badaczy, sktonnos$¢ firm do
dziatan filantropijnych sa korzysci podatkowe. Zwickszanie darowizn na filantro-
pig, szczegolnie np. poprzez fundacje korporacyjne, powoduje ,,zwickszenie efektu
dochodowego” tam, gdzie regulacje podatkowe zachecaja firmy do takich dziatan.
Dodatkowo zauwazono, ze inne czynniki instytucjonalne ksztattujace relacje firmy
z innymi organizacjami i jej otoczeniem roéwniez maja wplyw na ksztattowanie za-
angazowania organizacyjnego w filantropi¢. W branzach konkurencyjnych przed-
sicbiorstwa sg zmuszone do rozwijania innowacyjnosci, zeby znalez¢ przewage
konkurencyjna; filantropia korporacyjna jest jednym ze sposobow, by to zrobi¢. Mo-
nopolisci z kolei, majagc mniej ograniczen na rynku, sa hojniejsi w dawaniu, badania
potwierdzajg rowniez, ze sg mniej ukierunkowani strategicznie i mniej profesjonalni
w filantropii i zachowuja si¢ czesto irracjonalnie w rozdawaniu $rodkow finanso-
wych [Useem 1988, s. 77-78].

Jesli chodzi o strategiczng filantropie, ktora zdaniem Portera i Krammer [2006,
s. 78-92] pozwala osigga¢ znaczace skutki spoleczne i wzmacnia¢ dlugofalowo
konkurencyjno$¢ firmy, badania odzwierciedlaja r6znorodnos¢ praktyk w tym za-
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kresie. Zgodnie z podejsciem strategicznym w badaniach brytyjskich firm stwier-
dzono sformalizowanie procesow dotyczacych filantropijnych wydatkow, ich po-
wiazanie z procedurami i planami budzetowymi, zatrudnianiem specjalistow od
dziatan filantropijnych na poziomie zarzadu lub zarzadzanie tymi dziataniami po-
przez zewnetrznie zorientowane funkcje biznesowe [Brammer, Millington 2006].
Strategiczne podejscie do filantropii przejawia si¢ rowniez w nadzorowaniu dotacji
finansowych przekazywanych do fundacji korporacyjnych lub bezposrednio przez
firmy do organizacji non profit. W dokumentach dokladnie okresla si¢ podstawo-
we obowigzki dotyczace procedur zatwierdzania dotacji, obstugi korespondencji,
ptatnosci, prowadzenia dokumentacji, przygotowania i administrowania budzetem,
a takze — w przypadku fundacji — koordynacji prac komisji zajmujacej si¢ dota-
cjami i zarzadu. Profesjonalisci zarzadzajacy filantropia, dzieki swojej wiedzy na
temat potrzeb spotecznych i potencjalnych odbiorcow dotacji, ograniczajg koszty
transakcyjne zwigzane z niepewnoscia dotyczacg decyzji o udzieleniu finansowania
[Galaskiewicz 1985b, s. 639-658]. Kolejne badania ocenialy stopien profesjonaliza-
cji zarzadzania dziataniami filantropijnymi przedsigbiorstw (badaniu poddano 200
pracownikow z 59 firm); w ich wyniku stwierdzono wzajemna zaleznos¢ pomiedzy
poziomem wydatkéw na filantropi¢ a profesjonalizmem pracownikow, niezaleznie
od innych czynnikéw (pozycji rynkowej czy rentownos$ci) [Galaskiewicz 1985a,
s. 122-142]. Te¢ pozytywna zaleznos¢ pomiedzy poziomem profesjonalizacji filan-
tropii korporacyjnej a wysokim poziomem darowizn potwierdzily inne badania [zob.
Useem 1991, s. 63-72; Dunn 2004, s. 334-345]. Inni badacze ocenili stopien ujaw-
niania dobroczynnej dziatalno$ci w raportach rocznych brytyjskich firm i stwierdzili
wysokie tempo ujawniania, ale jednoczes$nie nieregularno$¢ i mata spojnosc tresci;
tylko mniejszos¢ firm pokazata ,,strategiczne podejscie” do filantropii [Tracey et al.
2005, s. 327-344].

Kolejny konsensus w literaturze dotyczy opinii, ze filantropia stuzy interesom
firm, cho¢ posrednio. Zaspokajajac kluczowe potrzeby spotecznosci, przedsigbior-
stwa przynosza korzysci w postaci spojnosci spotecznej, bezpieczenstwa, dobrze
wyksztalconych pracownikow i funkcjonowania infrastruktury. W takich warunkach
przedsigbiorstwa moga rozwijaé si¢ wraz z ich spolecznoscia: ,,lepsze spoteczen-
stwo produkuje lepsze srodowisko dla biznesu” [Davis 1973, s. 312-322], a jakos¢
srodowiska jest kluczem do przewagi konkurencyjnej korporacji [Porter, Kramer
2002]. Pojawily si¢ réwniez wyniki badan dotyczace zwiazku wydatkow na filantro-
pi¢ z korzystnymi regulacjami prawnymi, sprzyjajacymi dziatalnosci gospodarcze;j
korporacji na danym terenie. Rzady bowiem moga tworzy¢ poprzez regulacje bar-
dziej lub mniej korzystne srodowisko dla przedsi¢biorstw, np. poprzez wyzsze po-
datki lub ograniczenia handlowe. Badania przeprowadzone w Chinach wskazaty, ze
filantropia to praktyczny sposob na zdobycie dostepu do politycznych rozstrzygnigé
sprzyjajacych wysokiej efektywnosci finansowej, szczegolnie tam, gdzie warunki
instytucjonalne nie sa jeszcze stabilne [Wang, Qian 2011, s. 1159-1181].
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W kolejnym strumieniu badan udowodniono zwigzek pomigdzy wysokosciag
darowizn filantropijnych a wydatkami na reklame, ktore moga by¢ substytucyjne
wzgledem siebie [Schwartz 1968, s. 479-497]. Darowizny i dotacje mogg by¢ bo-
wiem wykorzystywane do komunikowania pozytywnego wizerunku do publicznej
wiadomosci. Fry i jego wspotpracownicy [1982, s. 94-106] twierdza natomiast, ze
motywacja do filantropii jest che¢ uzupehienia wydatkéw korporacyjnych na rekla-
me. Badania chinskich firm wskazujg wrecz przeciwnie, ze intensywnos¢ reklamy
powoduje spadek darowizn na dziatalnos¢ filantropijna.

Ponadto postawa i wybory konsumentdw stanowig wazny czynnik réznicowa-
nia pozacenowego produktow. Filantropia moze mie¢ wptyw na obecnych i poten-
cjalnych klientow i powodowac korzystne nastawienie do firmy, wzrost lojalnosci
klientow w stosunku do produktéw i ustug, a tym samym prowadzi¢ do wzrostu
sprzedazy, potencjalnie poprawiajac konkurencyjnos$¢ i wyniki finansowe [Barone
etal. 2000, s. 248-262]. W praktyce stwierdzono, ze filantropia i marketing zwigzane
z CSR (spoteczng odpowiedzialnoscia firmy) maja wplyw na przekonania i postawy
wobec produktow firmy. Badania Luo [2005, s. 390-401] potwierdzity fakt, ze fi-
lantropia moze by¢ wykorzystana do wzmocnienia stosunkow firmy z jej klientami.
Klienci badanej sieci drogerii wykazywali silniejsze wigzi spoteczne ze sklepami
1 wicksza lojalno$¢, ale nie zawsze przektadato si¢ to na zwigkszong sprzedaz. Te
zaleznos$¢ potwierdzit rowniez Ricks [2005, s. 121-134]. Lev i inni [2010, s. 182-
-200] potwierdzili natomiast zwigkszenie sprzedazy na skutek dziatan zwigzanych
z filantropig, ale w branzach zorientowanych na konsumentow, tj. handel detaliczny
i ustugi finansowe. Wyniki zatem sg w najlepszym razie niejednoznaczne.

Filantropia moze mie¢ pozytywny wptyw na morale pracownikow, kluczowych
interesariuszy wewnetrznych, ktorzy uosabiaja wartosci swojej firmy. Firmy zaan-
gazowane w dziatania filantropijne rzeczywiscie sa zrodtem dumy, spojnosci, ro-
sngcej produktywnosci, z ktorych firma bedzie korzysta¢ w dtuzszej perspektywie
[Brammer, Millington 2005, s. 29-44]. Co wigcej, dziatania te mogg si¢ przyczynié
do zwiekszenia atrakcyjnosci na rynku pracy i da¢ przewage konkurencyjng w re-
krutacji wykwalifikowanych pracownikow. Zauwazono pozytywny zwigzek pomig-
dzy dziatalnoscig filantropijng, morale pracownikéw a wynikami finansowymi ba-
danych przedsiebiorstw (156 podmiotow w USA), co sugeruje obecno$¢ sprzezenia
zwrotnego pomiedzy tymi zmiennymi.

Bardzo duzy nurt badan nad filantropia korporacyjna dotyczy jej wplywu na
rentownos$¢, wyniki finansowe lub wartos¢ dla akcjonariuszy. Przy uzyciu podob-
nych metod ilo$ciowych w kilku badaniach udalo si¢ znalez¢ pozytywna zalez-
no$¢ pomiedzy wysokoscig zaangazowania w filantropi¢ a wynikami finansowymi
przedsigbiorstw [Patten 2007, s. 599-607; Su, He 2010, s. 73-90; Wang, Qian 2011;
Lewin, Sabater 1996, s. 105-112), ale autorzy sa bardzo ostrozni w ocenie i przej-
sciu do wniosku, ze filantropia korporacyjna bezposrednio zwicksza warto$¢ dla
akcjonariuszy. Wokutch i Spencer [1987] przeanalizowali zwigzek miedzy celami
spotecznymi firmy a jej wydajnoscia, uzywajac wskaznikow zwrotu z aktywow ogo-
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fem i rentownosci sprzedazy w firmach z 13 r6znych branz przemystowych w USA.
Przedsigbiorstwa, ktore charakteryzowaty si¢ dziatalnoscig karalna, np. praktykami
monopolistycznymi, nielegalnymi fuzjami i przejeciami, dyskryminacjg cenowa,
dziatalnoscig konspiracyjng czy lamaniem umow franczyzowych itd. i niskim pozio-
mem darowizn na cele spoleczne, miaty znacznie gorsze poziomy wskaznikow niz
firmy niedopuszczajace si¢ przestepstw lub firmy przeznaczajace duze sumy na cele
spoteczne. Autorzy zauwazajg, ze rynek moze ,,kara¢” firmy przestepcze lub firmy
te przekazujga mniejsze dotacje na cele spoteczne i popetniajg przestepstwa z po-
wodu niskiej wydajnosci finansowej [Wokutch, Spencer 1987, s. 62-77]. Pomimo
wielu badan dotyczacych tej problematyki pytanie o zwigzek pomigdzy filantropig
a wynikami finansowymi przedsigbiorstw wcigz pozostaje najbardziej frustrujagcym
pytaniem wsrod zainteresowanych uczonych.

Przeanalizowane gtowne nurty badawcze w obszarze filantropii korporacyjnej
nie wyczerpuja tematu. Z uwagi na ograniczone mozliwosci edycyjne pomini¢to
caly obszar dotyczacy motywacji menedzeréw, réznorodnych strategii w obszarze
dziatan filantropijnych czy nurtu socjologicznego, koncentrujacego si¢ na wplywie
filantropii na demokracje. Wiele lat badan naukowych dato bogaty i ztozony obraz
firm jako dobroczynnych aktoréw, wskazujac, kim sa, co je motywuje, jak si¢ zacho-
wuja i jakich skutkéw mozemy si¢ spodziewac.

4. Zakonczenie

Analiza literatury dotyczacej filantropii korporacyjnej sktania do wielu wnioskow.
Po pierwsze, istnieje szereg watpliwosci dotyczacych definiowania samego pojgcia
(filantropia czesto traktowana jest jako element CSR, a tym samym powoduje roz-
mycie wynikow badan). Badania dotyczace filantropii koncentrujg si¢ wokot rzeczy-
wistych granic zjawiska. Nie istnieja zadne uniwersalne standardy kwalifikowania
wydatkow filantropijnych, wérdod wszystkich innych odwotujacych si¢ do relacji
firmy z jej otoczeniem. Na przyktad finansowanie kolekcji sztuki czy zabieganie
0 osobiste darowizny od klientow lub pracownikéw — czy jest to filantropia korpora-
cyjna, czy indywidualna? Kolejny problem dotyczy zwiazku filantropii korporacyj-
nej z CSR, koncepcjg zrownowazonego rozwoju czy zaangazowaniem spolecznym,
alternatywnego podejscia w literaturze do definiowania tych pojec.

Kolejnym problemem wptywajacym na trudnosci w porownywaniu wynikow
badan sg znaczace roznice w stosowanej metodologii. Cze$¢ badan wykorzystu-
je prosta wielokrotng regresj¢ liniowa w celu badania jednej lub kilku zmiennych
niezaleznych wptywajacych na wielko$¢ darowizn filantropijnych. Niewiele badan
proponuje modele integracyjne, uwzgledniajace relacje pomiedzy zmiennymi nie-
zaleznymi i identyfikujace mechanizmy posredniczace. Niewiele rowniez wskazuje
na zrozumienie kolejnosci przyczynowo-skutkowej migdzy zmiennymi relacyjnymi.

Filantropia korporacyjna jest zatem zjawiskiem wieloaspektowym, ktorego
przyczyny i efekty sg trudne do zmierzenia. Potrzeba wielu badan ilosciowych i ja-
kos$ciowych w celu ustalenia zwiazku przyczynowego. W badaniach wida¢ rowniez
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specyfike branzowa, brakuje jasnego sprecyzowania katalogu dostepnych strategii
dziatan filantropijnych w powigzaniu ze strategig ogdlng firmy. Potrzeba wigcej wie-
dzy na temat oceny i pomiaru wptywu filantropii na rzeczywiste efekty u beneficjen-
tow bezposrednich i posrednich, tj. organizacji non profit. Potrzeba réwniez szeregu
badan, ktore pozwola zrozumie¢ rozne wzorce filantropii korporacyjnej stosowane
przez przedsigbiorstwa w roznych krajach, ktore pozwola projektowac strategie od-
powiadajgce na wewnetrzne i zewngetrzne wyzwania w celu osiagania konkretnych
rezultatow.

Zatem przeglad wieloletniego dorobku badawczego z tego obszaru pozwala
jedynie na stwierdzenie, ze zwigzek pomiedzy dzialaniami filantropijnymi a kon-
kurencyjnos$cia czasami wystepuje, a czasami nie, ze czasami przedsigwziecia fi-
lantropijne moga si¢ optaca¢, a czasami wrecz przeciwnie. Jedyne, co mozna jed-
noznacznie powiedzie¢, to ze korzysci zwigzane z poprawg konkurencyjnosci czy
w konsekwencji wynikow ekonomicznych, powstatlych na skutek zastosowania tych
dziatan zaleza od bardzo wielu czynnikow i kazdy przypadek nalezy rozpatrywac
jako osobny business case.
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