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KLAUSA MICHAELA MEYERA-ABICHA
IDEA POKOJU CZLOWIEKA Z PRZYRODA

WPROWADZENIE

Klaus Michael Meyer-Abich® nalezy do glownych reprezentantéw niemiec-
kiej wspotczesnej filozofii przyrody. Zakres jego badan obejmuje szeroko rozu-
miang kwesti¢ degradacji $rodowiska naturalnego oraz problematyke tzw. Kry-
zysu ekologicznego wspoétczesnej cywilizacji i przeciwdziatania mu. ldea poko-
ju cztowieka z przyroda prezentowana jest w ramach praktycznej filozofii przy-
rody. Przez praktyczng filozofi¢ przyrody nalezy rozumie¢ takg refleksje filozo-
ficzna nad przyroda, ktéra uwzglednia w niej aktywng obecno$¢ czlowieka,
czyli po pierwsze traktuje cztowieka jako cze$¢ przyrody, po drugie traktuje go
jako gtoéwnego reprezentanta przyrody, jak mowi Meyer-Abich, dlatego ze przy-
roda w cztowieku dochodzi do glosu, przemawia przez niego. Po trzecie filozofia
ta szuka prawdy ludzkiego dziatania, w odréznieniu od filozofii teoretycznej,
ktora za Arystotelesem szuka prawdy ludzkiego poznania. Tak rozumiana prak-

! Klaus Michael Meyer-Abich urodzit si¢ 8 kwietnia 1936 r. w Hamburgu. Jego ojcem byt
prof. Adolf Meyer-Abich, znany filozof przyrody, glowny przedstawiciel holizmu, stad tez
zainteresowanie syna fizyka i filozofig przyrody. W 1972 r. K.M. Meyer-Abich zostat profe-
sorem filozofii przyrody Uniwersytetu w Essen. W latach 1974-84 przewodniczyt Grupie Robo-
czej Srodowisko, Spoleczenstwo, Energia (AUGE). W latach 1979-82 byt cztonkiem komisji
dochodzeniowej niemieckiego Bundestagu ,,Przysztosciowa polityka energetyczna”, a w latach
1987-94 cztonkiem komisji dochodzeniowej niemieckiego Bundestagu ,,Ochrona ziemskiej
atmosfery”. Od 1989 do 1996 r. Meyer-Abich byt kierownikiem projektu ,,Kulturowa historia
przyrody” realizowanego w Instytucie Studiéw nad Kultura Centrum Nauki Nadrenii Pénoc-
nej-Westfalii.
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tyczna filozofia przyrody odpowiada zatem zapotrzebowaniom obecnych czaséw,
w ktorych gtdéwnym problemem stal si¢ wtasnie sposob postgpowania cztowieka
W przyrodzie.

Idea pokoju cztowieka z przyroda jest realizowana w oparciu o tezy praktycz-
nej filozofii przyrody. Meyer-Abich wychodzi wigc od koncepcji cztowieka, po-
przez koncepcje przyrody, dochodzac do koncepcji relacji cztowieka do przyro-
dy, ktéra jest podstawa do tworzenia polityki ekologiczne;j.

KONCEPCJA CZEOWIEKA

Meyer-Abich uwaza, ze dewastacyjne panowanie czlowicka w przyrodzie
spowodowane jest tym, ze cztowiek w swoim samorozumieniu nie uwzglednit
swojej przynaleznosci do przyrody. Wiasciwa odpowiedZ na pytanie: ,,czym jest
cztowiek?” stanowi rozstrzygajace zatozenie wlasciwego wspolzycia z ludzmi,
zwierzetami, ro§linami i elementami przyrody nieozywionej.

Meyer-Abich za punkt wyjscia do idei pokoju cztowieka z przyroda przyj-
muje fizjocentryczng koncepcje cztowieka®, ktora wyraza si¢ przede wszystkim
w przekonaniu o filogenetycznym pokrewienstwie cztowieka z przyrods. Ludz-
ko$¢ wywodzi si¢ z historii przyrody wraz ze wszystkimi elementami przyrody
ozywionej i nieoZywionejS. Czlowiek jest wiec czescig przyrody. Jednakze filo-
genetyczne pokrewienstwo cztowieka z innymi gatunkami nie ma na celu deprec-
jonowania czlowieka czy zrownania go z resztg przyrody. Z punktu widzenia
historii naturalnej cztowiek powinien by¢ traktowany jako jedna z wielu istot zy-
wych, lecz takze jako istota specyficzna, a nawet wyjatkowa ze wzgledu na swoje
uzdolnienia behawioralne i poznawcze. Uzdolnienia te znajduja swoj petny wy-
raz zarobwno w ludzkiej wszechstronnos$ci i adaptacyjnosci, jak i w mysleniu po-
jeciowym oraz mowie syntaktycznej. Uzdolnienia te wskazuja na specyficzny
dla cztowicka zwiazek z przyroda®. Cztowiek uczestniczy w zyciu przyrody po-
przez to, ze przyroda dochodzi w nim do glosu i dzigki niemu moze tez przetrwac.
Czlowiek jest wigc nie tylko cze$cig przyrody, ale takze jej szansg i nadziequ.
Tylko on bowiem posiada zdolno$¢ rozpoznania swojego przyrodniczego po-
chodzenia oraz dostrzezenia warto$ci przyrody, a co za tym idzie, tylko czto-
wiek moze wzigé za przyrode odpowiedzialno$c.

2 K.M. Meyer-Abich, Weg zum Frieden mit der Natur. Praktishe Naturphilosophie fiir die Um-
weltpolitik, Miinchen — Wien 1984, s. 94.

% Idem, Dreifig Thesen zur Praktischen Naturphilosophie, [W:] Okologische Probleme im Kultu-
rellen Wandel, eds. F. Schoningh, W. Fink, Miinchen 1986, s. 101.

4 Idem, Wege zum Frieden..., ed. cit., s. 94,

® Idem, Naturphilosophie auf neuen Wegen, [w:] Uber Natur, ed. D. Schwemmer, Frankfurt
am Main 1987, s. 67.

® Z. Lepko, Ekofilozofia jako praktyczna filozofia przyrody, [w:] Czlowiek i $rodowisko, Huma-
nistyka i ekologia: prace I Olsztynskiego Sympozjum, red. J. Dgbowski, Olsztyn 1995, s. 39.
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KONCEPCJA PRZYRODY

Meyer-Abich pojmuje przyrodg jako wspotsrodowisko cztowieka (niem. Mit-
welt)’. Wszystko zatem, co w ramach tej koncepcji miesci si¢ w pojeciu przyro-
dy, jest nie do pomyslenia bez takiego czynnika jak cztowiek. Przyroda bowiem
w mniejszym lub wigkszym stopniu jest przyrodg antropogeniczna, przeksztat-
cong przez cztowieka, zhumanizowana.

Przez takg koncepcje przyrody Meyer-Abich odcina si¢ zardéwno od pogladu,
Ze przyroda jest nienaruszong przez cztowieka i w tym sensie naturalng przestrze-
nig zycia, jak i od pogladu przeciwnego, zgodnie z ktorym przyroda stanowi mate-
rial uzyteczny dla cztowieka czy podlegajacy prawom fizyki zasob.

Obie te przeciwstawne sobie koncepcje przyrody Meyer-Abich odrzuca ja-
ko nieprzydatne dla praktycznej filozofii cztowieka. Koncepcja przyrody jako przy-
rody nienaruszonej przez czlowieka jest nierealistyczna. Na Ziemi bowiem nie ma
dzisiaj juz takiej przyrody, na ktorg nie oddziatuje cztowiek, a przywrocenie jej
do pierwotnego stanu jest niemozliwe. Taka koncepcja przyrody stanowi jedynie
wyidealizowany przedmiot pragnien ludzi osaczonych przez technike. Postulo-
wany przez nich powrdt do hatury motywowany jest checig radykalnego zakwes-
tionowania aktywnej obecno$ci cztowieka w przyrodzie. Takie podejscie jest
zgodne z potocznym rozumieniem przyrody jako ,.$wiata zieleni”, w ktdrym moz-
na znalez¢ schronienie przed ekspansjg cywilizacji .

Meyer-Abich odrzuca takze koncepcje przyrody jako materiatu uzyteczne-
go dla cztowieka, gdyz koncepcja ta legta u podstaw procesow, ktore doprowa-
dzity do cywilizacji technokratycznej i dalej do kryzysu ekologicznego. Wedtug
wielu, kryzys ekologiczny jest efektem zapowiadanego w XVI w. przez Francisa
Bacona zwycigstwa ludzko$ci nad przyrodqg. Kreowanie cztowieka na absolut-
nego wiladce przyrody sankcjonowato uzyteczne traktowanie jej elementow.
Tym samym koncepcja przyrody jako materiatu uzytecznego dla cztowieka jest
tozsama z antropocentryczng koncepcja przyrody, zgodnie z ktorg cztowiek jest
osrodkiem i celem $wiata, a wszystko w przyrodzie dzieje si¢ ze wzgledu na nie-
g0, jest on miarg wszechrzeczy.

Srodowisko, czyli Umwelt — wokétswiat — jest ludzka przestrzenia zycia
w kosmosie. Spoteczenstwo uprzemystowione zrozumiato to falszywie, jak gdy-
by caty kosmos byt tylko ludzka przestrzenig zycia. Czlowiek tak zachowuje si¢
w przyrodzie, jak gdyby cata reszta $wiata istniata tylko i wylgcznie dla niego.
W antropocentrycznym obrazie $wiata caly §wiat nie jest niczym innym, jak tyl-
ko $rodowiskiem, czyli Umwelt — wokotswiatem zycia cztowieka.

" K.M. Meyer-Abich, Wege zum Frieden..., ed. cit., s. 114-124.
8 Por. Z. Lepko, Ekofilozofia jako praktyczna..., ed. cit., s. 39.
® Ibidem.
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Antropocentryczny obraz $wiata stanowi tylko jedng z wielu mozliwos$ci
wyznaczenia granicy migdzy tymi, ktorych cztowiek respektuje w swoim dzia-
faniu ze wzgledu na nich samych, a tymi, ktorych respektuje tylko ze wzgledu
na innych. Mozliwe sa takze inne rozgraniczenia:

1. Kazdy respektuje tylko siebie;

2. Kazdy, oprécz siebie, respektuje takze swoja rodzing, przyjaciot i zna-
jomych, jak rowniez bezposrednich przodkow;

3. Kazdy respektuje siebie, swoich bliskich i wspotbraci, wzglednie narod
(das Volk), do ktérego nalezy, tacznie z bezposrednim dziedzictwem
przesztosci;

pokolenia catej ludzkosci,

5. Kazdy respektuje siebie, swoich bliskich, wiasny narod, dzisiejsza ludz-
kos¢, wszystkich przodkéw i nastepcoéw, a wigc cato§ciowo rozumiang
ludzkos¢;

6. Kazdy respektuje catosciowo rozumiang ludzko$¢ i wszystkie §wiado-
mie odczuwajace istoty zywe (osobniki i1 gatunki);

7. Kazdy respektuje to wszystko, co zyje (osobniki i gatunki);

8. Kazdy respektuje wszystko.

Kazda z tych réznych etyk zaktada inny obraz cztowieka, poniewaz ludzkie
dzialanie jest wyrazem ludzkiego samorozumienia®.

Meyer-Abich twierdzi, ze antropocentryczny obraz §wiata i czlowieka jest
falszywy, poniewaz ludzie nie sa miarg wszystkich rzeczy. Meyer-Abich propo-
nuje fizjocentryczng koncepcje przyrody jako wspotsrodowiska zycia cztowie-
ka. Ludzko$¢ wywodzi si¢ z historii przyrody wraz ze zwierz¢tami i ro§linami,
wraz z ziemig, woda, 1powietrzem i ogniem, jako jeden sposrod miliona rodzajow
calego drzewa zycia''. Wszystkie te elementy przyrody nie istnieja tylko wokot
cztowieka, lecz istniejg razem z cztowiekiem, sa nie tylko wokotswiatem czto-
wieka (niem. Umwelt), lecz jego wspotswiatem (niem. Mitwelt).

Odkrycie pokrewienstwa migdzy czltowiekiem i $rodowiskiem implikuje
praktyczne konsekwencje — przyroda wchodzi w zakres moralnego warto$cio-
wania, ma wewnetrzng warto$¢. W catoSciowo rozumianej przyrodzie wszystkie
clementy sg rowne. Naturalny wspotéwiat nie jest zbiorem zasobow dla cztowie-
ka. Dlatego w pokoju z przyrodg cztowiek powinien respektowac naturalny wspot-
$wiat nie tylko ze wzgledu na gatunek ludzki, lecz takze ze wzgledu na wszyst-
kie jego elementy.

10 K.M. Meyer-Abich, Dreifsig Thesen..., ed. cit., s. 101.
' |bidem.
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Chodzi zatem o przezwyci¢zenie antropologii, ktore usprawiedliwia mono-
logiczny stosunek czlowieka do przyrody na rzecz rozwijania dialogicznego
stosunku cztowieka do przyrodylz. Dochodzi si¢ tutaj do koncepcji relacji czto-
wieka do przyrody.

KONCEPCJA RELACJI CZLOWIEKA DO PRZYRODY

Filogenetyczne pokrewienstwo czlowieka z otaczajaca go przyrodg kaze dos-
trzega¢ W przyrodzie warto$¢ sama w sobie. Stad Meyer-Abich wnioskuje dalej,
ze ochrona $rodowiska naturalnego powinna by¢ zalecana nie tylko ze wzgledu
na cztowieka, ale takze ze wzgledu na pozostate elementy wspotswiata. Chodzi
0 uznanie prawa do istnienia przyrody jako takiej na podstawie samego faktu
jej istnienia. Tak uzasadnione prawo przyrody do istnienia jest zas rownoznacz-
ne z uznaniem racji uzasadniajacych porzucenie przez cztowieka postawy gra-
biezczej na rzecz pokojowego wspotzycia z przyroda. Oznacza to przyjecie
przez czlowieka odpowiedzialno$ci za przyrodf;13 jako jedynej stusznej relacji
cztowieka do przyrody. Chodzi o odrzucenie wszystkich antropologii mieszcza-
cych sie w nurcie szeroko rozumianego antropocentryzmu poprzez wskazanie drog
do pokoju z przyroda w ramach etyki odpowiedzialno$ci przektadalnej na orga-
nizacje polityczng i gospodarcza spoteczenstw industrialnych.

KONCEPCJA POLITYKI EKOLOGICZNE]J

Pokdj cztowieka z przyroda jest konceptem polityczno-naturfilozoficznym,
zmierzajacym do uzgodnienia politycznej i gospodarczej organizacji spoteczen-
stwa industrialnego z porzadkiem przyrody. Chodzi o taki porzadek politycz-
ny, w ramach ktorego wszystkie konflikty przebiegaja mozliwie niegwaltownie.
Tym samym podstawowym warunkiem pokoju cztowieka jest niegwattowne
realizowanie interesow cztowieka w odniesieniu do przyrody. Pokoj z przyroda
jest jednak najpierw pokojem czesci (ludzkosci) z catoécig (wspotsrodowiskiem),
a dopiero wtornie jest to pokdj ze $rodowiskiem. Poszukiwanie pokoju w wa-
runkach panowania nad srodowiskiem naturalnym stanowi polityczne zatozenie
do tworzenia przestrzeni dla technicznych i administracyjnych mozliwosci ochro-
ny $rodowiska.

Wedlug Meyera-Abicha, pokoj z przyrodg powinien by¢ wprowadzany po-
przez ,.zawieszenie broni™*, w ramach ktorego zachowuja wazno$é dalej wy-
mienione warunki. Ludzkie i $rodowiskowe interesy powinny by¢ tak przeanali-
zowane, aby obecna degradacja srodowiska naturalnego mogta by¢ utrzymana

12 por. Z. Lepko, Ekofilozofia jako praktyczna..., ed. cit., s. 39.
BRKM. Meyer-Abich, Wege zum Frieden..., ed. cit., s. 140.
% 1dem, Dreifiig Thesen..., ed. cit., s. 103.
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na poziomie sprzed mniej wigcej stu lat. W tym przypadku sensownym celem
nie moze by¢ ani zachowanie dzisiejszego stanu zniszczenia, ani tez nienaru-
szona przyroda. Nastepnie nie powinno si¢ ,,zranionemu wycigga¢ noza z rany,
aby si¢ nie wykrwawit”, jak mowit Jean-Jacques Rousseau. Dlatego zniszczenie
srodowiska w spoleczenstwie uprzemystowionym bedzie jeszcze przez wiele lat
mniejszym ztem w stosunku do radykalnej polityki srodowiskowe;j, ktora postu-
luje catkowita likwidacje gospodarki przemystowej. Kolejny warunek dotyczy
odwrodcenia wagi dowodu — nie powinno by¢ dalej zabronione to, co wedtug miar
sumienia jest szkodliwe, lecz tylko to powinno by¢ dozwolone, zgodnie z naj-
lepsza wiedza, co nie jest szkodliwe. W prawie podstawowym (konstytucji) po-
winno by¢ uwzglednione podstawowe prawo do ojczyzny, ktore stawia kulturo-
wa granic¢ zniszczeniu powstatemu w wyniku skutkéw dziatalnosci w zakresie
gospodarki przemystowej. Srodowisko naturalne nie moze byé postrzegane jako
materialy i zasoby™.

Istotne sg takze dlugoterminowe warunki pokoju cztowieka z przyroda w pra-
wie i gospodarce. Meyer-Abich przypomina zatem, ze pozostaty do rozwazenia
kwestie intereséw cztowieka, ktore sg przeciwne interesom $srodowiska natural-
nego, przy czym w rozwigzaniu tego problemu nie wolno faworyzowac zadnej
ze stron. Cho¢ zalecenie rozwazanie tych spornych kwestii z reguty nie dopro-
wadza do jednoznacznych rozstrzygnigé, to juz samo uzasadnienie racji wptywa
na pehiejszy obraz rzeczywistosci i zbliza do zawarcia konsensusu. Pokdj czto-
wieka z przyroda oznacza ponadto, ze zachowanie si¢ ludzkoséci wzgledem $ro-
dowiska naturalnego powinno by¢ regulowane konstytucyjnie w obejmujacej
ludzko$¢, naturalnej wspdlnocie prawnej. Meyer-Abich mowi, iz nie wystarcza,
Ze nasze panstwo jest panstwem socjalnym. Przyroda powinna by¢ wiaczona
w ludzki system prawny.

Aktywnos$¢ cztowieka w przyrodzie, zdaniem Meyera-Abicha, moze doko-
nywac si¢ pokojowo, z zachowaniem szacunku do przyrody. Wzorem pokojo-
wego wspolzycia i elastycznego rozwigzywania konfliktu interesow na linii
cztowiek — przyroda jest w kulturze politycznej koncepcja panstwa prawa. Zgod-
nie z fizjocentryczng perspektywa poznawcza, polityka ma wynika¢ z prawdy
0 obecnodci i dziataniu cztowieka w przyrodzie'. Meyer-Abich, wychodzac
od przestanki o szczegdlnej pozycji cztowieka w $wiecie przyrody, nie dazy
do zakwestionowania jej, lecz do nadania jej, jak mowi Zbigniew Lepko, ,,wy-
miar6w antropokracji legitymowanej”"’. Nie ulega watpliwosci, Ze czlowiek
panowal, panuje i bedzie panowat nad przyroda. Jednak musi to by¢ panowanie
zgodne z prawem. Antropokracja — panowanie cztowieka w przyrodzie — musi
by¢ usankcjonowane prawnie, opierajac si¢ na gtéwnej zasadzie odpowiedzial-

5 Ibidem.
1B K.M. Meyer-Abich, Wege zum Frieden..., ed. cit., s. 14.
17 7. Lepko, Ekofilozofia jako praktyczna..., ed. cit., s. 40.
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nosci wzgledem catosci przyrodylg. Panowanie cztowieka w przyrodzie warun-
kowane jest jego zgoda na respektowanie wartosci i praw przyrody. Zatem po-
kéj cztowieka z przyroda nalezaloby rozumie¢ jako swego rodzaju niespisany
kontrakt, na podstawie ktdrego panowanie czlowieka nad przyroda spetnia si¢
poprzez jego odpowiedzialno$é za przyrode™.

W pokoju czlowieka z przyrodg granice rozwoju gospodarczego lezg w inte-
resie calosci przyrody razem z czlowiekiem. Meyer-Abich uwaza, ze duze zna-
czenie ma rozwijanie wspotodczuwania ze Srodowiskiem naturalnym, poniewaz
w tym uczuciu ludzie respektujg srodowisko naturalne ze wzgledu na nie samo.

Wiadome jest, ze w $wiecie, a takze w obchodzeniu si¢ ze Srodowiskiem
naturalnym nie mozna catkowicie przezwycigzy¢ gwattu. Mimo to niedoskonate
niestosowanie przemocy (niem. Gewaltlosigkeit) w pokoju czlowieka z przyroda
stanowi ludzkie poszukiwanie doskonatlej formy niestosowania przemocy.

Polityka srodowiskowa spoteczenstwa uprzemystowionego moze zatrzymac
dziatalno$¢ niszczycielska poprzez to, ze srodowisko naturalne zostanie uznane
nie tylko za zasob do realizacji ludzkich celow, ale osiggnie ono zestaw wias-
nych praw. Juz w obecnym stanie prawnym nie tylko ludzie majg swoje prawa.
W historii ludzkosci zmiany porzadkow prawych na rzecz pokojowego arbitrazu
aktualnie istniejacych konfliktow nalezaty do najwiekszych postepow kultury po-
litycznej. Ma to szczegolne znaczenie dla nowoczesnego panstwa prawa. Meyer-
-Abich mowi o powiagzaniu zasad prawa i zasad przyrody w porzadku przyrody.
Natomiast podstawg naturalnej wspolnoty prawnej powinna by¢ zasada rdwnosci,
wynikajaca z pokrewienstwa wszystkich elementéw wspotswiata. Prawne kon-
sekwencje wynikaja szczegdlnie z rownosci intereséw i z rownosci wobec cier-
pienia®®. Nie powinno si¢ przedktada¢ interesu ludzi do zaoszczedzenia kilku
zlotych nad interes kury do zaspokojenia osobniczej potrzeby ruchu. Z punktu
widzenia zdolno$ci do cierpienia za$ nie powinno si¢ zezwala¢ zwierz¢tom na cier-
pienie, ktore byloby nie do zniesienia dla cztowieka.

Oddawanie sprawiedliwo$ci roslinom z punktu widzenia polityki i filozofii
jest zadaniem trudniejszym niz w przypadku zwierzat. Aby nie zastapi¢ duzego
szowinizmu mniejszym, ro$linom takze przyznawane sg prawa. Rosliny sa nie tyl-
ko najbardziej wrazliwymi indykatorami zanieczyszczen $rodowiska, lecz takze
wrazliwymi indykatorami utraty cztowieczenstwa.

Co jednak z tymi elementami nieozywionej przyrody, ktore stanowia strefy
zycia takie, jak 1ady i morza, powietrze i §wiatlo? Czy nie powinny one tak sa-
mo jak istoty Zyjace posiada¢ pewnych praw®'? Wszystkie te cztery elementy
W catoséci przyrody posiadajg swoja wilasng warto$¢. Stanowig one podwaliny

8 por. K.M. Meyer-Abich, Wege zum Frieden..., ed. cit., s. 138.

9 7. Lepko, Antropologia kryzysu ekologicznego w Swietle wspolczesnej literatury niemieC-
kiej, Warszawa 2003, s. 187.

20 K.M. Meyer-Abich, Dreifig Thesen..., ed. cit., 104.

2L por, idem, Revolution for Nature, Cambridge 1993, s. 72.
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zycia na Ziemi. Rosliny potrzebuja ziemi, wody, powietrza i promieniowania
stonecznego, zapewniajacego energie do fotosyntezy. Zycie zwierzat z kolei zale-
zy od roslin. Warunki brzegowe zycia wszystkich istot sa okreslone przez te czte-
ry elementy. Trzy sposrod tych czterech elementéw sg dzi§ powaznie zagrozone.
Grunty przez skazenie ich powierzchni, woda przez zanieczyszczenie morz, rzek
i wod podziemnych oraz powietrze nie tylko przez zanieczyszczenia, ale row-
niez przez zmiany strukturalne i dynamiczne wywotane zanikaniem warstwy 0z0-
nowej. Czwarty element, czyli promieniowanie stoneczne, na razie nie jest zagro-
zony.

Meyer-Abich proponuje nowe spojrzenie na filozofie przyrody jako bazy
do budowania holistycznej etyki. Odnosi si¢ on do czterech form ludzkiej ak-
tywnosci: odzywiania, sztuki, pracy i ekonomii og(')lnejzz.

Kwestie odzywiania sg kluczowym elementem praktycznej filozofii przy-
rody, gdyz dotycza one takiej formy aktywno$ci, z ktérej istoty Zywe nie moga
zrezygnowac, chyba ze kosztem wlasnego zycia. Wszystkie zywe istoty potrze-
bujg pozywienia i wody do swojej naturalnej egzystencji. Cztowiek oczywiscie
takze. To, jak ludzie si¢ odzywiaja, stanowi kryterium fizjocentrycznej etyki
i stanowi glowna kwestie praktycznej filozofii przyrody, poniewaz w taki spo-
sob zyjemy, wykorzystujac inne formy zycia. Zycie kosztem innych jest pod-
stawowym prawem natury. Ludzie sa uzaleznieni od innych elementéw przyro-
dy i korzystaja z nich przynajmniej w celu zaspokajania swoich biologicznych
potrzeb. Zasada, ze czlowiek jest dluzny innym za to, kim jest, dotyczy takze wspot-
$wiata, w ktorym zyje. Skoro zycie czlowieka jest zalezne od przyrody, mozna
stwierdzi¢, ze moze takze co$ zalezy od czlowieka.

Pytanie o to, co ludzie sg winni, zyjac kosztem innych, moze mie¢ wymiar
teologiczny. Egzystencja kosztem innych jest z pewnos$cig karygodna. Jak czto-
wiek radzi sobie w takim razie z poczuciem winy? Zdaniem Meyera-Abicha, ludzie
sg winni roslinom i zwierzgtom, dzigki ktérym Zyja, spozywanie ich z wdzigczno-
$cig 1 radoscia. Twierdzi on, Ze poprzez stwarzanie doskonatych dan i celebracje
positkow przekazujemy dalej te radosé $wiatu w postaci kultury jedzenia®. Na-
lezy takze wzig¢ pod uwage kwestie odpadow po positku, ktore powinny by¢
dobrze zagospodarowane. Pozostaje jeszcze problem hodowli zwierzat i upraw
roslin. Hodowcy 1 farmerzy czesto przedktadajg zyski nad dobrostan zwierzat
i rodlin. Rosliny powinny by¢ uprawiane, a zwierzeta hodowane zgodnie z ich natu-
ra, bez cierpien i ograniczania przestrzeni zycia. Inaczej spozywanie ich nie przy-
niesie tyle samo radosci i1 przyjemno$ci. Konsumenci powinni zwracaé uwage,
z jakiego zrodla pochodza produkty, ktére zamierzaja spozy¢. Mimo iz §wiat
natury jest tak skonstruowany, ze wszystkie elementy zyja kosztem innych,
to tylko cztowiek poprzez posiadanie rozumu moze zado$¢uczyni¢ swojemu Wyzys-

2 |pidem, s. 86.
2 por. K.M. Meyer-Abich, Human health in nature — towards a holistic philosophy of nutri-
tion, “Public Health Nutrition” 2005, 8 (6A), s. 740-741.

352



Klausa Michaela Meyera-Abicha idea pokoju czlowieka z przyrodg

kowi. Wiedza i §wiadomos¢ nie lezy w naturze innych istot, dlatego wzajemne
wykorzystywanie jest metoda ich przezycia. Natomiast cztowiek od XVIII w.
rozpoczat swoja rabunkowsg gospodarke, ktorej celem przestato by¢ samo prze-
zycie, doszla cheé zysku®. Jednakze w dobie kryzysu ekologicznego coraz wie-
cej ludzi zwraca uwage na to, co je, odrzucajac konsumpcyjny styl zycia na rzecz
odzywiania w pokoju z przyroda.

Koleja dziedzing kultury, ktérg porusza Meyer-Abich w swoich rozwaza-
niach, jest sztuka. Jak zauwaza — proces myslenia dla cztowieka jest tak natural-
ny jak kwitnienie u kwiatow czy ruch u zwierzat. Mysli mogg by¢ przekazywa-
ne poprzez mowe i pismo, w postaci literatury i sztuki. Jednak powstanie dzieta
sztuki wymaga czego$ wiecej niz samego pomystu, potrzeba materiatu do wy-
konania obrazu czy papieru do wydrukowania ksigzki. Drzewa ,,przemieniajg si¢”
w plotna, a kamienie w rzezby. Pozornie od przemystu odroznia sztuke tylko ska-
la destrukcji. Sztuka jednak rdzni si¢ znacznie od proceséw przemystowych. Pro-
dukty zazwyczaj konicza swoj byt na $§mietniku. Natomiast poprzez sztuke natu-
ralne materiaty otrzymujg nowe zycie, wzbogacajac tym samym bogactwo zie-
mi. Przyroda sama by nie wytworzyla tak wspaniatych obrazéw czy rzezb stwo-
rzonych przez artystow.

Wsréd wszystkich ludzkich aktywnosci sztuka jest takg dziedzing, co do kto-
rej Meyer-Abich ma najmniej watpliwosci, ze stata si¢ kontynuacja przyrody
w czlowieku i tak tez cztowiek wypetnia swoje przeznaczanie. Oczywiscie nie kaz-
de dzieto ma te cechy. Jednak nie ulga watpliwosci, ze sztuka jest ludzkim wkia-
dem w histori¢ naturalng, poprzez ktorg sptacamy nasz dtug istnienia wobec przy-
rody. Cztowiek poprzez sztuke odkrywa przyrode w sobie.

Jednak sama praca ludzka duzo bardziej korzysta z przyrody niz jakakol-
wiek sztuka. W krajach Trzeciego Swiata gospodarka opiera si¢ przede wszyst-
kim na rolnictwie. Natomiast w krajach uprzemystowionych rolnictwo zajmuje
marginalne miejsce. Rozwoj od gospodarki produkcyjnej do gospodarki pie-
ni¢znej coraz bardziej oddala ludzi od pracy polegajacej na wytworstwie. Ozna-
cza to, ze celem pracy stalo si¢ zarabianie pieni¢dzy, a nie przeksztatcanie ele-
mentow przyrody na produkty potrzebne do ludzkiej egzystencji. Meyer-Abich
twierdzi, ze co§ moze by¢ zmienione w co$ innego, jesli ma to dobre uzasadnie-
nie, rzecz zmieniona posiada swoja wrodzong naturalng warto$¢ i musi by¢ lep-
sza od oryginatu nie t;flko poprzez sztuke, ale takze poprzez transformacje
w przedmiot uzyteczny”>. Mozna powiedzie¢ zatem, ze wytworczo$¢ powinna
by¢ sztuka uzyteczng, a produkty dzietami sztuki. Cykl zycia produktow powi-
nien by¢ tak zaplanowany, aby w zadnym momencie produkt nie pozostawal bez-
warto$ciowy. Dlatego tak wazne jest wlasciwe zagospodarowanie odpadow, kto-
re nie musza trafi¢ na wysypisko, ale moga zosta¢ uzyte jako komponent lub zréd-
fo energii.

2 por. idem, Revolution for Nature, ed. cit., s. 89-90.
5 |pidem, s. 94.
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Zdaniem Meyera-Abicha, pokdj cztowieka z przyroda zabezpiecza przysz-
to$¢ spoteczenstwa industrialnego i polega na uzgodnieniu praw gospodarczych
z prawami przyrody. Stad postuluje, aby ekonomig, czyli nauke o gospodarowa-
niu, uprawia¢ jako ekologi¢ gatunku Homo sapiens — humanekologi¢. Tak ro-
zumiana ekonomia stataby si¢ ekologia humanistyczna, cato$ciowa wiedza o zwiaz-
kach ludzkiego zycia z przyrodg™.

ZAKONCZENIE

Holistyczne myslenie o przyrodzie w polityce i gospodarce stanowi probe ak-
tywizacji kultury europejskiej w dazeniu do zycia zgodnie z ideg pokoju z przy-
roda poprzez przewarto$ciowanie warto$ci od kilku stuleci dominujacych w kultu-
rze. To przewarto$ciowanie wartosci, czy zmiana stylu zycia, powinno mie¢ cha-
rakter rewolucyjny (paradygmatyczny) i musi stanowi¢ wynik $cierania si¢ 16z-
nych systemow wartosci wptywajacych na biologiczne bezpieczenstwo i duchowa
jako$¢ zycia czlowieka.

Zatem propagowanie gtownych postulatow idei pokoju cztowieka z przy-
roda ma na celu etyczne zabezpieczenie przysztosci spoteczenstw industrialnych
w dobie kryzysu ekologicznego. Postulaty te stanowig o uzytecznosci praktycznej
filozofii przyrody, wskazujac na koniecznos$¢ etycznego wsparcia dzialan na rzecz
ochrony $rodowiska naturalnego.

ABSTRACT

The issue of the environmental degradation and global character of the ecological crisis is one
of the distinguishing features of the modern civilization. Thus, nowadays there are appearing
many concepts concerned with overcoming the ecological crisis. This article presents the idea
of peace with nature proposed by K.M. Meyer-Abich within the framework of the practical
philosophy of nature. By the practical philosophy of nature | understand such a reflection
on nature which includes an active presence of man in the environment. This understanding
of the practical philosophy of nature is therefore equivalent with the demands of the times,
in which human activity in nature is a major problem.

Peace with nature is a political and philosophical concept attempting to reconcile the political
and economic organization of an industrial society with the order of nature. K.M. Meyer-
-Abich’s departure point for the idea of peace with nature is a physiocentric conception of
a human being, which is expressed above all by the belief in the phylogenetic origin of man
and nature. He conceives of nature as a “connature” of human life. The phylogenetic origin
of man and the surrounding nature makes us recognize the value of nature itself. Hence,
K.M. Meyer-Abich’s conclusion is that environmental protection should be recommended,
not only because of the man, but also because of the other elements of the connatural world.

BKM. Meyer-Abich, Wege zum Frieden..., ed. cit., s. 82.

354



Klausa Michaela Meyera-Abicha idea pokoju czlowieka z przyrodg

BIBLIOGRAFIA

1. Lepko Z., Antropologia kryzysu ekologicznego w Swietle wspotczesnej literatury nie-
mieckiej, Warszawa 2003.

2. Lepko Z., Ekofilozofia jako praktyczna filozofia przyrody, [w:] Czlowiek i srodowisko,
Humanistyka i ekologia: prace I Olsztynskiego Sympozjum, red. J. Dgbowski, Olsztyn
1995.

3. Meyer-Abich K.M., Dreifig Thesen zur Praktischen Naturphilosophie, [W:] Okologi-
sche Probleme im Kulturellen Wandel, eds. F. Schéningh, W. Fink, Miinchen 1986.

4. Meyer-Abich K.M., Human health in nature — towards a holistic philosophy of nutri-
tion, “Public Health Nutrition” 2005, 8 (6A), s. 738-742.

5. Meyer-Abich K.M., Naturphilosophie auf neuen Wegen, [w:] Uber Natur, ed. D. Schwem-
mer, Frankfurt am Main 1987.

6. Meyer-Abich K.M., Revolution for Nature, Cambridge 1993.

7. Meyer-Abich K.M., Weg zum Frieden mit der Natur. Praktishe Naturphilosophie fiir
die Umweltpolitik, Miinchen — Wien 1984.



