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INTRODUCCION

En la préactica las lenguas ya
estan en el poder politico o no
son lenguas.

Louis-Jean Calvet

El presente trabajo se encarga de analizar una serie de textos producidos por las
organizaciones US English y US English Foundation (USE y la USEF"), agrupaciones
cabildantes que pretenden oficializar el inglés en los Estados Unidos. Por medio de la
exploracién de tales documentos, esta investigacion indaga los procesos de produccion de
la diferencia presentes en los discursos de tales agrupaciones y analiza las maneras en que

la lengua se convierte en marcador de identidades y objeto de gobierno.

En relacién con las particulares articulaciones entre lengua y poder y las formas en
que aquella se vuelve criterio de diferenciacion, la antropologia y otras disciplinas se han
encargado de abordar multiples contextos y escenarios. Un porcentaje de la literatura ha
abordado con especial interés el tema de las politicas de la lengua en los encuentros
interculturales ocurridos durante la conquista y colonizacion de América (Harvey, 2003;
Mignolo, 1992, 1999; Pineda, 2000; Zavala, 1996). Estos analisis exploran, cada uno
atendiendo a momentos y lugares especificos, las proyecciones, acomodaciones y
desafios que la lengua representd en el proceso de colonizacion llevado a cabo por
Europa (Harvey, 2003). Asi, por ejemplo, elementos como la gramética de Nebrija
(redactada en 1492), el Requerimiento y los encuentros entre conquistadores y nativos,
son analizados en tanto discursos y practicas que producian diferenciacién y permitian la
dominacion y la colonizacién politica, linglistica y epistémica. En esa medida, los
estudios previamente citados dan cuenta de situaciones y contextos totalmente permeados
por la colonizacidn linglistica (Mignolo, 1992) y la colonialidad como patron de poder
mundial (Quijano, 2003).

Y A lo largo del texto hago uso de los acrénimos USE y USEF para referirme a las agrupaciones U.S.
English y U.S. English Foundation respectivamente.
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Otras investigaciones han girado en torno a la relacién entre lengua, nacion y
nacionalismos. Centrandose en los pasajes de la construccion de los Estados-nacion en
los siglos XVII1'y XIX, esta literatura aborda el problema de las politicas de la lengua en
un contexto donde ésta (la lengua) empieza a ser utilizada como simbolo de identidad y
unidad de un pueblo. Siendo asi, estos estudios evidencian el papel fundamental de la
lengua en el proyecto de construccion de los Estados-nacion europeos y su posterior
consolidacién (de Certeau et al., 2002; Zabaltza, 2006). Estas investigaciones muestran
como los Estados-nacion europeos se constituirdn sobre las ideas establecidas -por
romanticos alemanes como Herder, Humboldt y Hamann- de que la lengua esta
inextricablemente ligada al espiritu de un pueblo. Finalmente, sobre el contexto actual
encontramos que los recientes estudios sobre las politicas de la lengua y la produccién de
diferencia no son ajenos a las peculiaridades del momento. Como bien lo dicen Inda y
Rosaldo (2008), estamos en un mundo en movimiento, caracterizado por la
de/territorrializacion de las identidades y las culturas y donde la tecnologia ha hecho
posible los flujos constantes de simbolos, objetos y personas. Estamos también en un
contexto donde el multiculturalismo se ha convertido en un hecho social global que, en
consonancia con los derechos de las minorias linguisticas y étnicas, esta a la orden del dia
en las politicas nacionales y regionales. Por esa via, es en el Estado-nacion como cuerpo
politico particular, donde operan y funcionan las construcciones de identidad/alteridad a
partir de las politicas de la lengua -y en relacion con el gobierno de las poblaciones. En
ese sentido, estas politicas adquirirdn unos matices importantes, objeto de estudio y
analisis de algunas investigaciones. Este es el caso del presente trabajo. Con el fin de
indagar por las particulares relaciones entre lengua y poder en un escenario concreto, este
escrito pretende dar cuenta de la forma en que la lengua se produce como tal (una entidad
concreta, nombrable y contable) y se convierte en un criterio de diferenciacion en los

textos de las organizaciones pro-oficializacion del inglés USE y USEF.

A diferencia de otras constituciones nacionales, la Carta estadounidense no brinda
estatus de oficialidad a ninguna lengua en particular (Thomas, 1996). A pesar de que el
inglés es usado mayoritariamente como lingua franca, este no es el idioma oficial de los

Estados Unidos. En las décadas de los afios 60 y 70 del siglo XX, hechos como la
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oficializacion del Acta de Inmigracion y Nacionalidad, el apoyo gubernamental a la
educacion bilingie y el establecimiento del ejercicio al voto en idiomas diferentes al
inglés, parecian demostrar que las actitudes politicas se dirigian hacia un grado mayor de
tolerancia de la diversidad étnica y linguistica (Woolard, 1989). En los afios 80, sin
embargo, como reaccion al aumento de la inmigracion y a la situacion social del pais que,
segun algunos lideres politicos, se asemejaba a una nueva Babel (un lugar repleto de
infinidad de lenguas ininteligibles y de caos inmediato debido a la falta de comprension y
cohesion), surgen en Estados Unidos ciertos movimientos politicos en defensa de los
“valores nacionales tradicionales”. Pasando por la reivindicacion de una identidad
estadounidense y defendiendo los ideales politicos de la nacion -englobados bajo la
nocion de “american way of life”-, estos movimientos han emprendido una serie de
luchas (acompafiadas por campafias politicas, publicidad impresa y en internet,
recoleccion de firmas, aplicacion de encuestas, investigaciones etc.) para “americanizar”
a los inmigrantes, para adaptar a los recién llegados (newcomers) al modo de vida de la
sociedad mayoritaria; en pocas palabras, para integrar al “otro” a la cultura y a las logicas
de la sociedad nacional. Asi, desde organizaciones como FAIR (Federation for American
Immigration Reform), preocupada por la falta de normatividad respecto a la inmigracién
hasta movimientos ecologistas que abogan por una tasa de crecimiento neutra, como es el
caso de Population Connection (anteriormente conocida como Zero Population Growth),
pasando por grupos cabildantes (también llamados grupos de presion) que pretender
oficializar el inglés y modificar actos legislativos que han favorecido la ensefianza
bilinglie y el derecho al voto a los no-angloparlantes, encontramos la reavivacion y
rearticulacion de discursos etnocéntricos y esencializantes que, en palabras de Mouffe,
recrean “un ‘afuera constitutivo’ a través del cual los inmigrantes son representados como

enemigos internos” (Salcedo, 2006: 367).

Uno de los elementos que se ha constituido como factor fundamental para las
reivindicaciones identitarias tanto hegemonicas como subalternas, es la cuestion de la
lengua. Algunos movimientos sociales de inmigrantes usan la lengua como punto de
partida para reivindicar derechos de participacién en la vida nacional; sin embargo, la
lengua no es en la mayoria de los casos el fin en si mismo. Es decir, no se reclaman
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derechos linguisticos como tal, sino que se busca obtener derechos sociales, econémicos
y politicos usando el idioma como fundamento de una(s) identidad(es) que debe(n) ser
conservada(s) y respetada(s) dentro del marco de una sociedad multicultural. De forma
similar, y como parte de un movimiento politico mas amplio que recibe el nombre de
English-only movement u Official English movement?, un buen ndmero de organizaciones
nacionalistas se han constituido legal y administrativamente con el fin de oficializar el
inglés y, por esa via, mantener la unidad nacional y la cohesion social de los Estados
Unidos. Puesto que en la Constitucion de este pais el inglés no existe como idioma
oficial, las agrupaciones cabildantes abogan por su oficializacién con el fin de mantener
la unidad nacional y lograr la integracion absoluta de los inmigrantes a la sociedad. Con
este objetivo en mente, las agrupaciones pro-oficializacion han realizado toda una
construccién discursiva en la cual (re)crean relaciones esencializadas y naturalizadas
entre territorio, identidad, cultura, lengua y nacién. A través de la elaboracién y difusion
de tales discursos que reifican la imagen de Estados Unidos como un pais eminentemente
angloparlante, dichas organizaciones pro-oficializacion marcan identidades, producen
diferencias y promueven acciones dirigidas hacia la poblacion no-angloparlante en los

Estados Unidos.

Aunque existe un buen numero de grupos cabildantes que propenden por la
oficializacion del inglés, son dos organizaciones principalmente las que han guiado la
agenda en relacion con las politicas de la lengua en Estados Unidos: U.S. English y la
U.S. English Foundation. USE, organizacion de alcance nacional sin &nimo de lucro
fundada en 1983 (U.S. English, 2010b), surge como materializacion de los esfuerzos
previos del entonces Senador por California, Samuel Ichiye Hayakawa. Hijo de
inmigrantes japoneses y nacido en Canada, Hayakawa siempre mostraria interés y
admiracion por el idioma inglés. Sus estudios de pregrado y maestria sobre Lengua
Inglesa lo llevaron a ser profesor de inglés y a doctorarse posteriormente en Inglés y
Literatura estadounidense. A pesar de ser canadiense, en 1950 Hayakawa obtiene la

ciudadania estadounidense y en adelante se convierte en una figura importante en los

? La denominacion Official English movement es usada por los adherentes al movimiento mientras que
English Only movement es un apelativo utilizado, generalmente, por sus contradictores.
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debates sobre cuestiones linglisticas en Estados Unidos. Es asi que en 1976, al ser
elegido Senador de California, S.I. Hayakawa emprende una enérgica campafia por la
defensa del inglés dentro de las fronteras nacionales (U.S. English, 2010a). Este lider
politico identifica en las nuevas dindmicas migratorias y en los cambiantes patrones de
“americanizacion” realidades perjudiciales para el mantenimiento del inglés y la unidad
nacional. Por tal motivo, en 1981 Hayakawa propone por primera vez la Enmienda a la
Lengua Inglesa (English Language Amendment), iniciativa que pretendia establecer el
inglés como lengua oficial por medio de una modificacion a la Constitucion de los
Estados Unidos (Zentella, 1995). Hayakawa no logro su objetivo, sin embargo, con el fin
de dar sustento y promover la oficializacion del inglés, surge U.S. English en el afio de
1983.

La agrupacion USE fue fundada por el Senador S.lI. Hayakawa y John Tanton,
oftalmdlogo originario de Michigan, exlider de organizaciones como Zero Population
Growth y fundador de la FAIR (ver p. 6). Como agrupacion cabildante y con 350000
miembros en todo el pais, USE ha dirigido una serie de discusiones y cursos de accién en
relacion con la oficializacion del inglés. Por un lado, la Enmienda a la Lengua Inglesa -
siempre presente desde su proposicion- ha sido reintroducida sin éxito en varias
ocasiones. Esta propuesta debe ser aprobada por dos tercios de los votos una vez
presentada en la Casa de Representantes y en el Senado y ratificada por tres cuartas
partes de las legislaturas de estado. Esto nunca ha ocurrido y tal iniciativa no ha pasado a
ser votada en el Congreso. Por otra parte, y como respuesta a las negativas a la hora de
enmendar la Constitucion, USE ha realizado exitosas campafias en cada uno de los
estados con el fin de promover leyes en pro de la defensa y el mantenimiento del inglés.
Como un cambio de estrategia, USE se ha concentrado en el establecimiento de leyes a
nivel de cada estado y actualmente 30 de ellos tienen alguna forma de ley pro-
oficializacion del inglés (U.S. English, 2010b). Aungue en términos legales y legislativos
estas propuestas no estan relacionadas directamente con la enmienda constitucional, su
influencia y repercusion politica ha sido grande y se han convertido en poderosos
instrumentos para movilizar y legitimar acciones de gran alcance en pro de la
oficializacion del inglés. Finalmente, y como una actividad que coadyuva a la
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proposicion e instauracion de leyes pro-inglés, USE se ha valido de la Fundacion USEF
para informar, orientar y educar tanto a la sociedad civil como a las esferas politicas
sobre la imperiosa necesidad de hacer el inglés el idioma Gnico y predominante en los
Estados Unidos.

Con los objetivos de (1) ayudar a mejorar la ensefianza del inglés a los inmigrantes,
(2) investigar sobre asuntos linguisticos y politicos dentro de Estados Unidos y producir
instructivos (briefings) para educar a todos los ciudadanos, (3) estudiar las politicas de la
lengua y sus efectos alrededor del mundo (para aplicar las lecciones aprendidas en otros
paises) y (4) aumentar la conciencia publica sobre la importancia del inglés, USE vy la
USEF se han dedicado a producir y difundir una serie de textos informativos,
pronunciamientos e imagenes donde se sustentan y argumentan ciertas ideas sobre el
bilingliismo, la inmigracién y asuntos de nacionalidad e identidad. De tal forma, USE y la
USEF cumplen una funcion pedagdgica y reguladora que pretende influir sobre las
decisiones de los ciudadanos y, a su vez, incidir en las acciones de las élites politicas. Por
un lado, al enunciar las ventajas de la oficializacion del idioma, USE y la USEF buscan la
recepcion y adopcion de sus ideas por parte de los ciudadanos. Por otra parte, y
descansando en la legitimidad de la clase politica para gobernar y conducir a la sociedad,
estas agrupaciones cabildantes pretenden influenciar sus decisiones y, por esa via,
modificar actos legislativos en relacion con la educacion bilingie, los servicios publicos
en idiomas extranjeros entre otros asuntos. Pero, ;de qué forma o a través de qué
mecanismos logran llegar a los ciudadanos y a las élites politicas? ¢Por medio de qué
textos informan a la poblacion sobre las discusiones y temas relacionados con la
oficializacion del inglés y las politicas de la lengua en términos amplios? ;En qué lugares
aparecen las referencias a la lengua, la historia de la nacion y la constitucion de una

identidad estadounidense?

Tanto USE como la USEF han producido una serie de materiales donde se presentan
posturas y argumentos en relacion con la oficializacion del inglés. Encontramos, por
ejemplo, la publicacion de tabloides digitales con noticias sobre el estado de los

proyectos de ley en el Congreso, el uso de imagenes, lemas y textos cortos y toda una
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gama de escritos donde se discuten cuestiones sobre la lengua, la identidad y la
nacionalidad. Igualmente, en sus paginas web es posible encontrar publicidad pro-inglés
y algunas declaraciones (statements) hechos por los miembros méas importantes de las
organizaciones. Lo anterior innegablemente constituye un cuerpo bastante heterogéneo de
documentos, pero sin duda la elaboracion, publicacion y divulgacion de instructivos
(briefings) y textos informativos es el mecanismo por excelencia donde las
organizaciones pro-oficializacién presentan relatos que producen imégenes sobre la
historia de la nacidn, la situacion de la lengua en las fronteras territoriales y la
obligatoriedad y necesidad del inglés en distintos ambitos de la realidad nacional y
global. Por medio de estos documentos, USE y la USEF justifican el uso del inglés en
Estados Unidos y crean un imperativo de proteccién de la lengua y de conservacion de su

estatus dominante tanto en los limites del Estado-nacion como en el mundo.

Debido a la gran cantidad de documentos y materiales elaborados por los
movimientos (desde articulos de opinion, proyectos de ley, articulos cientificos, hasta
stickers para los carros) fue necesario tomar aquellos que discuten méas profusamente los
asuntos relacionados con la lengua, la identidad, la inmigracion y la nacion. Y aunque en
todos los textos podriamos encontrar ciertos enunciados en relacion con procesos de
diferenciacion, es en los pronunciamientos de los lideres y en los instructivos (briefings)
publicados por la USE y la USEF donde mas se evidencian y se ponen en juego una serie
de conceptos, ideas y argumentos que sostienen la necesidad de la oficializacion del
inglés en Estados Unidos. Por este motivo, en el presente trabajo analicé veintiséis
documentos entre los que se cuentan pronunciamientos (statements) de los lideres de
USE, textos tematicos donde se analizan los principales fendbmenos asociados con la
inmigracion y la lengua y algunas publicaciones seriadas donde se abordan aspectos
problematicos y ejemplos emblematicos en relacién con los patrones de inmigracion e

integracion en Estados Unidos.

En cuanto a los pronunciamientos de los lideres, dos son los principales textos que
analicé. Uno de ellos es un discurso pronunciado por S.I. Hayakawa, miembro fundador y

principal gestor del movimiento U.S. English. Hijo de inmigrantes japoneses y senador de
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los Estados Unidos, Hayakawa fue la piedra fundante sobre la que se asento el
movimiento pro-inglés en este pais. En su discurso, que pronuncio en agosto de 1982 en
el Congreso y el cual pretendia persuadir a los presentes de la necesidad de enmendar la
legislacion migratoria en pro de la oficializacion del inglés, es evidente la defensa y
reivindicacion de los valores estadounidenses tradicionales: Estados Unidos debe ser una
nacion cristiana, angloparlante, civilizada y preocupada por la unién familiar y la
integracion social. Ejemplificando la situacion de otros paises y “culturas”, Hayakawa
perfila la necesidad de dar al inglés el estatus que deberia tener dentro de la nacion
“americana”. De igual forma, a partir de las imagenes, términos y metaforas a las que
hace referencia, es posible notar la forma en que este incorpora, reproduce y defiende una
forma especifica de ser estadounidense basada especialmente en la integracion social y el
uso del inglés como signo de una identidad particular. Otro de los textos analizados es un
pronunciamiento de Mauro Mujica, actual presidente de USE. En este caso, Mujica no se
dirige a un puablico presente sino que ha redactado este documento como una especie de
“carta de presentacion” para aquellos que desean conocer los objetivos del organizacion y
los motivos de su movilizacion. En contraste con el texto de Hayakawa, este es mucho
mas corto y conciso pero, de igual forma que aquel, presenta una reivindicacién del uso

del inglés como idioma oficial.

En relacién con los documentos tematicos y las publicaciones seriadas producto de
las investigaciones realizadas por USE y la USEF, hay que decir que estas constituyen el
cuerpo fundamental del analisis. Esto ya que son numerosas en cantidad y ricas en
informacidn sobre las percepciones y concepciones de la lengua, la historia de Estados
Unidos, la nacién y la identidad. Analicé principalmente nueve textos de mediana
extension donde se tratan y discuten temas generales como la inmigracion, la asimilacion
de los newcomers y las politicas linglisticas. Asi mismo, abordé tres publicaciones
seriadas que discuten de manera mas profunda temas ya mencionados en algunos de los
documentos tematicos. Una de estas publicaciones seriadas, que lleva por titulo American
Immigration. An Overview, presenta la historia de Estados Unidos y las dinamicas de
inmigracion e integracion a lo largo del devenir historico de la nacion. Una segunda serie

(Americans and Language) describe en detalle las practicas linguisticas de los
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“americanos™ y fundamenta el monolingilismo angloparlante al presentar las ventajas de
hablar inglés en una nacion y un mundo predominantemente angloparlantes. Finalmente,
la serie Becoming an American, que se compone de cuatro partes, relata la historia y los
patrones de inmigracion y aprendizaje del inglés de algunas poblaciones migrantes

exitosas como los rusos, los chinos, los vietnamitas y los coreanos.

Concibo los textos producidos por USE y la USEF como discursos, es decir, como
afirmaciones y declaraciones sancionadas que poseen fuerza institucional (Mills, 2004:
55). Entiendo que estos no solo son producto de ideologias y practicas hegemdnicas que
intentan fijar la diferencia, sino que también producen, legitiman y justifican esas
practicas de diferenciacion (Barker y Galasinski, 2001). En palabras de Foucault, el
discurso no es solamente “aquello que traduce las luchas o los sistemas de dominacion,
sino aquello por lo que, y por medio de lo cual se lucha” (1987: 12). En ese sentido, los
enunciados y sentencias presentes en los documentos de USE y la USEF son concebidos
no solamente como expresiones o reflejo de una “ideologia” o una “estructura” politica
subyacente sino como ‘“‘estrategias retoricas y representaciones para marcar identidades y
alteridades” (del Cairo y Rozo, 2006: 109). Son, en este caso, procesos de diferenciacion
que, en el momento mismo de enunciacion y narracion, producen sujetos y poblaciones

particulares que deben ser intervenidas, reguladas y gobernadas.

Esto quiere decir, en términos practicos, que los documentos de USE y la USEF no
son objetos que reflejan con fidelidad y exactitud “lo que estd pasando”. Es decir, los
documentos de estas organizaciones no consisten en descripciones objetivas sobre la
“realidad” sino que son mas bien artefactos culturales que producen realidades y
taxonomias (Stoler, 2002: 91). En esa medida, acercarse a los textos plantea la necesidad
de realizar una lectura etnografica de los mismos. Segun esta perspectiva, los textos son a

su vez productos y productores de sentido y, de esta forma, dicen y expresan, ocultan y

* Aunque en espafiol la designacion de Estados Unidos como “América” y de sus habitantes como
“americanos ” no es muy comun, hago uso de estas nociones entre comillas para indicar la forma en que se
ha construido la identidad estadounidense desde la légica, historia y contextos propios a la vez que evito
cierto fetichismo que representa un pais como signo de un continente entero. Asi pues, “americano” y
“América” (entre comilllas) seran referencias explicitas a las palabras America y americans, entendidas
estas como la nacion estadounidense y sus habitantes respectivamente.
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silencian, construyen y deconstruyen realidades especificas y verdades particulares.
Siguiendo a Stoler (2002), quien propone abordar los documentos no solo como meras
fuentes®, el trabajo de analisis consistié en escuchar y dejar hablar a los textos que fueron
mi “objeto” de estudio. Con el fin de lograr una lectura ¢ interpretacion rigurosa, fue
necesaria una continua interaccion entre los datos y el investigador, es decir, una

conversacion con los textos mismos (Strauss y Corbin, 1998: 58).

Asi pues, el punto de partida a la hora de analizar los escritos de USE y la USEF, fue
dejar de ver la diferencia como un fenémeno dado que esté a la espera de ser observado,
explorado y descrito y pensarla mas bien como un elemento que “se produce y se sostiene
en un campo de relaciones de poder” (Gupta y Ferguson, 2008). Generalmente, los
estudios sobre las politicas de la lengua han contribuido a evidenciar conflictos y formas
de exclusion surgidas a partir de la instrumentalizacion politica de la lengua y, en gran
medida, han desnaturalizado la relacion entre lengua, nacion (pueblo) e identidad. Aln
asi, el movimiento general de estas investigaciones ha sido partir de la diferencia -
linguistica o racial- y ver los encuentros interculturales como choques conflictivos
determinados por esta. De tal modo las politicas de la lengua son entendidas como
producto de la diferencia, y no como productoras de esta. A ese respecto, la antropologia
contemporanea, que ha dado cuenta de las formas de representacion, produccion y
gobierno de “los otros”, nos brinda una valiosa perspectiva para abordar las politicas de
la lengua, ya no desde la diferencia cultural como punto de partida y origen de disputas
por el poder, sino como producto/resultado de estas disputas. Ante esto, mi trabajo se
centra en observar la manera en que los discursos de USE y la USEF reifican, (re)crean y
producen la diferencia cultural y linglistica. Aqui los textos aparecen no como
descripciones nitidas y fieles sobre grupos y poblaciones que viven en un territorio
particular, sino como procesos de produccion de sujetos y poblaciones. En ese sentido,
exploro la forma particular en que la lengua se convierte en un criterio para producir la

diferencia y analizo como ésta se vuelve un objeto que debe ser intervenido.

* Es importante aclarar que Stoler (2002) se refiere particularmente a los archivos coloniales, sin embargo,
esta forma de aproximarse a los textos puede hacerse extensiva y aplicarse productivamente a otro tipo de
documentos.
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El documento se divide en dos capitulos: uno que presenta las maneras en que USE y
la USEF producen iméagenes de Estados Unidos como nacion eminentemente
angloparlante a través del tiempo y otro que muestra como es concebido el uso del inglés
en espacios especificos y a diferentes escalas. De ese modo, en el primer capitulo se
evidencia la forma en que las organizaciones pro-oficializacion del inglés generan
patrones de diferenciacion y (re)crean identidades a partir de la narracion de la historia
del pasado nacional. Siguiendo una periodizacion imaginada por las agrupaciones, dicha
seccion expone cémo los relatos del pasado y presente de la nacion justifican y legitiman
la anglofonia en Estados Unidos. El segundo capitulo, por su parte, muestra como la
lengua es producida y naturalizada como “hegemonica” tanto en el interior del Estado-
nacion como fuera de sus fronteras territoriales. Asi, se examinan las narraciones que
justifican el monolingtismo angl6fono en el Estado-nacion y la hegemonia linglistica del

inglés en un mundo globalizado.

Como una indagacion de un contexto diferente (Estados Unidos), esta investigacion
cuestiona algunos supuestos sobre la produccion de conocimiento en antropologia. Es
comun que en academias de paises del “Tercer Mundo” (o para usar un término comun
en las ciencias sociales, de la “periferia” del sistema-mundo) los investigadores estudien
problematicas o contextos circunscritos en los limites de su propio Estado-nacion, ya sea
con grupos que “tienen” la misma “cultura” del investigador o en “culturas” totalmente
diferenciadas. Ocurre lo contrario en paises hegemodnicos (del “centro”) donde las
academias producen un gran cuerpo de conocimiento a partir de analisis de fendmenos y
grupos localizados fuera del contexto nacional (o en ocasiones de grupos “diferentes” en
el interior de las fronteras del Estado-nacion). Sin duda alguna, lo anterior se trata de
practicas que histéricamente se han constituido como un canon disciplinar de la
antropologia. Sin embargo, es importante recordar que tal canon es expresion de las
raices coloniales de la disciplina (el estudio de pueblos “exoticos”, “diferentes”, era
necesario para el ejercicio de gobierno de las metropolis sobre las colonias) y que se
sigue manifestando actualmente en dindmicas como las que ya he mencionado. De tal
forma, como parte de una preocupacion politica por el resurgimiento de discursos

fundamentalistas sobre la nacién y como fruto de experiencias personales, esta
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investigacion intenta cuestionar las logicas de produccion del conocimiento descritas
anteriormente. Puesto que es un analisis desde la “periferia” sobre fenomenos presentes
en un pais hegemonico (en el “centro”), el presente trabajo puede ser visto como una
manera particular de generar discusion y conocimiento mas alla de ciertas disposiciones
disciplinares normativizadas. No pretendo en ningin momento reivindicar la
excepcionalidad de este trabajo o argumentar a favor de un enfoque totalmente
innovador; simplemente llamo la atencion sobre formas diferentes de ejercer y abordar la

antropologia mas alla de ciertos imperativos geopoliticos y epistemoldgicos.

En ese sentido, el andlisis detallado de los discursos de organizaciones hegemonicas
como USE y la USEF es una oportunidad importante para (d)enunciar las formas en que
los “otros” estan siendo repensados politica y culturalmente en y desde “Occidente” (cf.
Stolcke, 1995). Puesto que estamos ante un régimen global que establece Ordenes
clasificatorios y acciones de discriminacion basadas en mdaltiples criterios de
diferenciacion, resulta relevante aproximarse a la forma en que estos 6rdenes estan siendo
apropiados, (re)significados y modificados en contextos particulares y a través de
estrategias concretas. En ese sentido, indagar sobre los procedimientos discursivos que
constituyen y reifican una lengua y las formas en que ésta es fijada en las esferas de
poder, sitla la mirada sobre procesos de diferenciacion que se sustentan en criterios
linglisticos (cf. de Certeau et al., 2008). Esto implica un desplazamiento hacia la
exploracién de dindmicas de produccion de la diferencia sumamente vigentes pero poco
examinadas hoy dia. Asi, a partir de un caso particular, esta investigacion pretende
abordar y aportar ciertas discusiones respecto a las dinamicas de produccidn discursiva de
la diferencia y de la constitucién, legitimacién y movilizacion de “la lengua” como un

instrumento Util para el gobierno de la poblacion.

TABLA DE CONTENIDO
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CAPITULO |
NARRANDO LA NACION: IDENTIDAD Y DIFERENCIA

Una buena parte de los documentos que han producido USE y la USEF hacen referencia
a la historia de los Estados Unidos. Describiendo distintos periodos de la historia
nacional, estos textos narran diversos acontecimientos que dieron forma a la identidad
estadounidense y justifican la anglofonia al interior de las fronteras del Estado-nacion. En
estas narraciones de la historia nacional es posible identificar tres momentos principales
en los que una serie de eventos permitieron la constitucion, establecimiento y
fortalecimiento de Estados Unidos como un pais eminentemente angloparlante y ligado a
un ethos particular.

Uno de ellos situa el “descubrimiento” de América como el hecho que dio lugar a las
posteriores experiencias de los primeros settlers, actores fundamentales que con su
impulso explorador dan origen al caracter nacional, al ethos especifico de los
estadounidenses. Un segundo momento se presenta como el establecimiento formal del
Estado-nacion vy justifica, por medio de la invocacion de los Padres Fundadores como
simbolo del Estado, la anglofonia al interior de Estados Unidos. Aqui, los textos
imaginan una entidad politica debidamente constituida y naturalizan la conexion entre
lengua y nacion por lo que, simultdneamente, aparece la imagen del “inmigrante” como
un sujeto que esté fuera de la esfera identitaria nacional, pero que puede ingresar a ella
por medio del aprendizaje del inglés y la adopcion del ethos nacional. Finalmente,
contrastando las dindmicas de los periodos anteriores, USE y la USEF producen una
problematica asociada con la inmigracion ilegal y la falta de asimilacién de los nuevos
inmigrantes. Por esa via, producen a una poblacién como problematica y justifican la

necesidad de intervenir sobre ella.

En este capitulo pretendo mostrar como en los discursos de las organizaciones pro-
oficializacion se estd produciendo la diferencia a través de la narracion de la nacién
(Bhabha, 1990). Ya no por medio de los grandes relatos sino a través de “microrrelatos”,
los documentos de USEF y la USEF reifican concepciones de la nacion, la lengua y la
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inmigracion. Asi, a través de la produccién de memorias de un pasado comun y el uso de
la narrativa historica (Anderson, 1993), las organizaciones pro-oficializacion validan la
existencia de “Estados Unidos” como unidad politica concreta que se sostiene en la
anglofonia y en los ideales de progreso y prosperidad. A partir de este capitulo y en
adelante, el ethos emerge como un elemento que, junto con la anglofonia, sustenta la
identidad “americana”. Como veremos mas adelante, USE y la USEF imaginan unos
valores que hacen parte del cardcter estadounidense: prosperidad, progreso, libertad.
Estos elementos constituyen lo que he dado a Ilamar el ethos del pueblo “americano”: una
serie de caracteristicas imaginadas por las organizaciones pro-oficializacion que en los
textos se producen y se reclaman como esenciales y constitutivas de la identidad
estadounidense. En otras palabras, las organizaciones pro-oficializacion producen la
imagen del ethos esencial de un pueblo, de ideales imaginados que representan “el tono,
el caracter y la calidad de su vida, su estilo moral y estético, la disposicion de su animos;
[...] de la actitud subyacente que un pueblo tiene ante si mismo y ante el mundo que la
vida refleja” (2005:118). Asi, por medio de la narracion del origen histérico de aquellas
caracteristicas, los textos dan al ethos estadounidense una “apariencia de objetividad”
(Geertz, 2005: 122) y lo convierten en un criterio que, en estrecha relacion con la lengua,

legitima un orden social imaginado y produce diferencias.

Es importante aclarar que los siguientes acapites no deben ser considerados como
divisiones arbitrarias o injustificadas en que yo imagino la periodizacion de la historia
estadounidense ni mucho menos como momentos “realmente” definitivos de la biografia
nacional. Como bien afirma Stoler, los textos no consisten en descripciones objetivas
sobre la “realidad” sino que son mas bien artefactos culturales que producen realidades y
taxonomias (2002). En esa medida, la periodizacion presentada a continuacion no se trata
de un reflejo exacto de la realidad historica sino de una forma particular en que USE y la
USEF imaginan la historia nacional y las coyunturas que definieron a Estados Unidos
como nacion. De manera que los afios que sefialo como inicio y fin de esos periodos son
aquellos afios que las organizaciones pro-oficializacion definen como fundamentales para

la narracién de la historia de la nacion.
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1.1.  Losorigenes del caracter nacional (1492-1787)

El periodo comprendido entre los Gltimos afios del siglo XV y las postrimerias del siglo
XVIII es presentado en los textos de la USE y la USEF como el momento fundante de la
historia estadounidense. Esta etapa, caracterizada por la presencia de una serie de
poblaciones (Native Americans, settlers, judios y africanos), se muestra en los
documentos como el origen del cardcter nacional “americano”. Aunque en ese momento
el Estado-nacion no aparece como unidad politica formalmente establecida, las
organizaciones pro-oficializacion del inglés identifican en aquel periodo los cimientos
sobre los cuales se erigiran posteriormente los Estados Unidos de América. Por medio de
la invocacidn de un pasado histérico “originario” y de la produccion de unas poblaciones
especificas, las agrupaciones cabildantes (USE y USEF) imaginan y recrean un mito
inaugural de “América”. Asi, el “descubrimiento” de América es presentado como el
hecho inicial que da lugar al auge colonizador y al posterior proceso de poblamiento del
Nuevo Mundo llevado a cabo por los primeros settlers® europeos. Pero mientras estos
altimos tienen un papel fundamental en el desarrollo y expansion de los nuevos
territorios, otras poblaciones como los judios, los africanos y los Native Americans
arribaran como exiliados, esclavos o simplemente haran parte de una época inmemorial
(remota, arcaica) que se ve con nostalgia. Al resaltar el papel de los settlers en la
colonizacién del territorio y al invocar la imagen de otras poblaciones como sujetos al
margen de este proceso, las agrupaciones pro-oficializacion invocan unas raices
culturales vinculadas al ethos particular de los habitantes provenientes del Antiguo
Continente. De tal modo, el uso de la narrativa histérica se convierte en una herramienta
fundamental para validar la existencia de un caracter nacional que es aparentemente
tradicional y originario (Hobsbawm, 1992) y que echa raices en los ideales y valores

legados por los settlers durante la Conquista y la Colonia de Norteamérica.

> La palabra settler puede ser traducida al espafiol como “colono” o “poblador”. Atin asi, prefiero hacer uso
del término en inglés. Al designar a “una persona que se asienta [0 instala] en un area, por lo general una
sin habitantes o con pocos de ellos” (Oxford Dictionary Online. Traduccion propia), esta palabra expresa
mejor la concepcion de un territorio inhabitado y de un grupo de individuos avidos de explorar, conocer y
descubrir nuevas zonas para habitar y prosperar.
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En un primer momento, las narraciones de USE y la USEF sobre el pasado historico
de la nacion presentan a los Native Americans (nativos americanos) como los habitantes
originales de Norteamérica. Se trata de un grupo que, llegado a América a través del
estrecho de Bering, puebla el territorio hoy conocido como Estados Unidos. Aquellos
pobladores “primitivos”, sin embargo, no representan para las organizacioneS pPro-
oficializacion una influencia decisiva en la construccion de la nacion y en la
conformacion de la identidad de los “americanos”. En la tnica mencion a tales
poblaciones, que aparece como una nota preliminar, como un predmbulo a la historia
auténtica de los Estados Unidos, los Native Americans emergen como la reminiscencia de
un proceso de poblamiento en que grupos de cazadores y familias enteras arribaron a
territorio norteamericano hace mas de 20.000 afios (U.S. English Foundation Inc.,
2010b). Confinados a un tiempo ancestral, estos nativos son presentados en los
documentos de las agrupaciones pro-oficializacion del inglés como una poblacion que no
hace parte de la misma temporalidad en que ocurren los acontecimientos que dan forma a
la nacion estadounidense como tal. Mas adn, al omitir manifiestamente cualquier alusion
extensa a este grupo, los documentos marginan, invisibilizan y suprimen la presencia de
los Native Americans en el relato sobre el pasado nacional. De tal forma, la corta y timida
referencia a dicho grupo se convierte en una estrategia retérica para mostrar la poca
importancia que los nativos americanos tienen en la historia del Estado-nacion y, por esa

via, en la conformacion del caracter nacional estadounidense.

Siguiendo lo anterior, encontramos que las organizaciones cabildantes reproducen en
sus discursos una forma de invisibilizacion de las poblaciones indigenas. Los Native
Americans son producidos como un grupo diferenciado de la sociedad estadounidense,
como una poblaciéon que no hace parte de la nacion y que, por ende, tampoco debe ser
incluida en las narraciones del pasado nacional. Esta concepcion tiene su origen en la
Conquista y Colonizacion de Norteamérica -por parte de Gran Bretafia- y continta
informando las percepciones, imagenes e ideas sobre los Native Americans en Estados
Unidos. Como afirma Quijano (2003: 229),

[e]n el &rea britano-americana, la ocupacion del territorio fue desde el comienzo
violenta. Pero antes de la Independencia, conocida en Estados Unidos como la
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Revolucion Americana, el territorio ocupado era muy pequefio. Por eso los indios

no fueron habitantes del territorio ocupado, no estaban colonizados. Por eso, los

diversos pueblos indios fueron formalmente reconocidos como naciones y con

ellos se practic [sic] relaciones comerciales inter-naciones, inclusive se

formaron alianzas militares en las guerras entre colonialistas ingleses y franceses,

sobre todo. Los indios no eran parte de la poblacién incorporada al espacio de

dominacion colonial britano-americana. Por eso mismo, cuando se inicia la

historia del nuevo Estado-nacion llamado Estados Unidos de América del Norte,

los indios fueron excluidos de esa nueva sociedad. Fueron considerados

extranjeros. Pero mas adelante sus tierras fueron conquistadas y ellos casi

exterminados.
Debido a que los Native Americans fueron concebidos y representados como naciones
por parte de los britanicos en la época colonial y posteriormente por el gobierno de los
Estados Unidos, su historia es una diferente que no interviene en la historia de la nacion
estadounidense ni en la conformacién de su caracter (Biolsi, 2004; Quijano, 2003)°. Bajo
esta légica, en los textos de las organizaciones pro-oficializacion se invoca la historia de
los Estados Unidos y no la de los Native Americans, por lo que su presencia e historia
guedan relegadas a una breve alusion de un pasado inmemorial. En calidad de preAmbulo,
la narracion del origen de los Native Americans funciona unicamente como un “rodeo o
digresion antes de entrar en materia 0 de empezar a decir claramente algo” (RAE), antes

de comenzar a relatar la historia “originaria” de los Estados Unidos.

El “descubrimiento” de América es visto por las agrupaciones pro-oficializacion
como el suceso que inaugura el pasado histérico de la nacion estadounidense. Aunque los
textos rememoran el intento de los vikingos de colonizar Norteamérica en el afio 1000
d.C., es la llegada de Cristébal Coldn en 1492 el hecho que abre camino al poblamiento
de los nuevos territorios por parte de los europeos. Los vikingos, recios exploradores y

navegantes, no tuvieron éxito en la colonizacién de América, no pudieron establecer su

® Afirmar que los nativos americanos fueron representados como naciones por parte de algunas fuerzas
hegemonicas no equivale a sostener que estos hayan sido tratados como iguales o que sean reconocidos
como una fuerza fundamental en la historia de Estados Unidos. Por el contrario, sefialar el proceso a través
del cual esta poblacién fue producida como otra nacion, externa a la estadounidense y con una historia
diferente, explicita y da cuenta de las dindmicas de marginacion e invisibilizacién de los Native Americans.
Asi, aunque mi argumento gira en torno a la concepcidn de los nativos como naciones, en ninglin momento
desconozco los procesos de “borrado cultural” (Adas, 2001) y exterminio a 10s que fueron sometidas estas
poblaciones.
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dominio en el continente americano. Su intento de exploracion de los nuevos territorios
no es mas que eso: una tentativa de poblamiento que no pudo ser llevada a cabalidad
(U.S. English Foundation Inc., 2010b). El arribo de Colén y el “descubrimiento” de
América en 1492, por su parte, es presentado como una empresa incidental pero exitosa
que da lugar al asentamiento de los settlers en el Nuevo Mundo y, por esa via, al
establecimiento de unos valores y tradiciones ligados a Europa. Como se enuncia en los
documentos de las agrupaciones pro-oficializacion, en su blsqueda por la riqueza de
Oriente a finales del siglo XV, Cristdbal Colén descubre Ameérica pensando que habia
encontrado un camino mas rapido -a través del Atlantico- para llegar a las Indias
Orientales. Colon no sabia que habia llegado al Nuevo Mundo y seria Américo Vespucio
quien repararia en tal cuestién (U.S. English Foundation Inc., 2010b). Coldn, ignorante
de su hallazgo, abre las puertas a la colonizacion de América por parte de los settlers
europeos y ahi radica su importancia para la historia de los Estados Unidos. Si bien el
“descubrimiento” de América es mostrado como un punto de inflexion con el que se
inicia la historia del Nuevo Mundo vy, por extension, de los Estados Unidos, su riqueza
como “hecho histdrico” radica mas en los eventos que desencadenard que en su propia
eventualidad. El acontecimiento en si no es tan relevante como las consecuencias que
trae. Colon no explora el territorio norteamericano, no establece asentamientos en este
subcontinente y no deja legado alguno en la region; en esa medida, no participa
directamente en la constitucién de la identidad y la nacién estadounidenses, pero

inaugura y despeja el camino para la colonizacion europea durante los afios sucesivos.

Asi, en el transcurso de los siguientes 200 afios -posteriores al descubrimiento de
América- “numerosos exploradores de diversos paises europeos investigarian tanto las
islas como la parte continental de las Ameéricas, estableciendo puestos comerciales y
colonias que abrieron el Nuevo Mundo a los primeros pobladores” (U.S. English

Foundation Inc., 2010b: 2)". Para USE y la USEF, son los primeros settlers quienes

" Los textos producidos por la USE y la USEF estan redactados originalmente en inglés. Las citas textuales
que aparecen en este escrito, sin embargo, han sido traducidas por mi al espafiol y seran presentadas a lo
largo del documento de esta manera.
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avidos por colonizar nuevos territorios y explotar sus recursos, intervienen activamente

en la historia nacional al prosperar las tierras “descubiertas”:

Los espafoles, en su blsqueda de oro, exploraron y posteriormente se asentaron

en Florida, Nuevo México y el Sur de California. Los holandeses y los ingleses

se concentraron en la costa Este, donde aprovecharon la generosidad del mar para

dedicarse al comercio exterior. Los franceses exploraron el Este, luego se

encontrarian en el interior con los Indigenas y se establecerian tanto en el Norte

como en el Sur. Los suecos, y mas tarde los noruegos, llegaron a las praderas del

Medio Oeste y a los bosques maderables del Norte, los cuales se parecen mucho

a Escandinavia. A los alemanes les gustd el Medio Oeste, pero también se

sintieron atraidos por las colinas de Pennsylvania, donde estaban los escoceses-

irlandeses. Estos se asentarian en el Extremo Sur, tan lejos como pudieron de los

ingleses (U.S. English Foundation Inc., 2010b: 3).
De manera detallada, los documentos de las agrupaciones cabildantes exponen las
caracteristicas y actividades de cada uno de los distintos settlers que arribaron a territorio
norteamericano. Aunque provenientes de distintos lugares (Espafia, Francia, Inglaterra,
etc.), estos settlers tienen un objetivo en comun: explorar, expandir y prosperar las
nuevas tierras. Por un lado, los espafioles y franceses, aunque serian parte de los primeros
grupos en llegar al Nuevo Mundo -particularmente a América del Norte- procedieron de
forma lenta en la colonizaciéon. Los espafioles, dedicados al trabajo misionero y la
busqueda de oro, exploran los territorios del Sur, estableciendo colonias y misiones a lo
largo de la zona. Los franceses por otra parte, se desplazan de Quebec hacia el Sur
Ilegando a explorar la porcién del rio Mississipi hasta el Golfo de México (U.S. English
Foundation Inc., 2010b). Los ingleses, a su vez, establecen su primer asentamiento
permanente en 1607 en Jamestown, Virginia. Alli, un grupo de mercaderes inicia el
poblamiento y desarrolla sus actividades econdmicas. Consecuentemente, la poblacion de
esta zona crece constantemente, alcanzando un numero de 15.000 habitantes en 1650 y
aumentando a 60.000 treinta y cinco afios después. Igualmente, en la Bahia de
Massachusetts, miles de puritanos construyen sus hogares y conforman otro asentamiento
importante en América (U.S. English Foundation Inc., 2010b). Desde estos lugares, los
ingleses se lucran a partir del comercio maritimo y expanden su dominio e influencia en

varias zonas del subcontinente norteamericano.
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Los holandeses se dedican al comercio exterior, haciendo uso de mdaltiples rutas
maritimas. Hacia 1624 y en los afos sucesivos, estos settlers establecen varios
asentamientos de gran magnitud e importancia como New Netherland y New Amsterdam
(U.S. English Foundation Inc., 2010b). Estos lugares serdn puestos y colonias
comerciales fundamentales para la actividad de intercambio llevada a cabo por la
Compariia Neerlandesa de las Indias Occidentales (Dutch West India Company en inglés
y Geoctroyeerde West-Indische Compagnie en neerlandés). Asi, contando con derechos
comerciales exclusivos, la Compafiia y los pobladores intervienen activamente en el
crecimiento y la prosperidad de los asentamientos holandeses en el Nuevo Mundo. De
forma similar a los ingleses y holandeses, los suecos se dedican también al comercio,
particularmente de pieles y tabaco. Establecen en 1638 - en la Bahia de Delaware- una
colonia que seria conocida como New Sweden, pero en 1655 entran en conflicto con los
holandeses e ingleses, perdiendo este asentamiento frente a los primeros. A pesar de ello,
los settlers suecos permanecieron y se mantienen por muchos afios en la zona haciendo
prosperar las tierras y manteniendo en funcionamiento la economia de la regiéon (U.S.
English Foundation Inc., 2010b). Los primeros alemanes, por otro lado, llegan a
Jamestown un afio después de los ingleses. “Al ser fabricantes de vidrio y carpinteros,
ellos comenzaron con la fabricacion de vidrio en América, estableciendo una de las
primeras empresas industriales de la nacion” (U.S. English Foundation Inc., 2010b: 3).
En su mayoria protestantes, estos alemanes ‘“dejarian su hogar debido a la
sobrepoblacion, el deseo de poseer su propia tierra y la busqueda de libertad politica”
(U.S. English Foundation Inc., 2010c: 2). De tal forma, en 1708, con patrocinio del
gobierno britanico y animandolos a trasladarse al Nuevo Mundo, unos 13.500 alemanes
viajan a Inglaterra y posteriormente a América, estableciéndose principalmente en el
Medio Oeste y Pennsylvania, lugares desde los cuales expandirian su influencia y

diseminarian su caracter emprendedor (U.S. English Foundation Inc., 2010b).

Llegados de diversos lugares, los settlers son tenidos en los relatos de las
organizaciones pro-oficializacibn como los principales artifices y promotores del
adelanto, crecimiento y progreso de los territorios que hoy dia conocemos como Estados

Unidos. Pese a sus origenes heterogéneos, todos poseen un ethos comdn que desde el
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siglo XV1 los lleva a posicionarse y actuar de una manera particular frente a los nuevos
territorios, a influir de manera decisiva en la construccion de una nueva sociedad y a
legar su caracter emprendedor y audaz a las futuras generaciones. Como se enuncia en los
textos, “[1]Jos primeros colonos vieron las nuevas tierras como una inmensa e inexplorada
fuente de riqueza y se dispusieron a hacer uso de sus recursos —oro, vastas extensiones de
bosques maderables y nueva tierra de cultivo” (U.S. English Foundation Inc., 2010b: 7).
Estos pobladores arriban entonces, con una racionalidad econdmica que se basa en los
ideales de progreso y prosperidad a partir de la exploracion, la explotacién de recursos y
el desarrollo de actividades comerciales. Son estos ideales y valores de prosperidad,
progreso y avance el legado que los settlers dejan a los estadounidenses. Es este ethos,
ese “caracter esencial” de los pobladores, el que aparece en los documentos de las
agrupaciones pro-oficializacion del inglés como aquel que determina y da forma a los
valores nacionales originarios de “América”. Asi, la mencion a los settlers en las
narraciones de USE y la USEF, se convierte en una reificacién del excepcionalismo
progresista que celebra el individualismo, la libre empresa, la inventiva, el éxito y la
prosperidad material de los Estados Unidos como manifestacion y resultado del
“caracter” americano y de las ventajas que supuso la abundancia de lo que fue visto como
un ambiente no desarrollado en el Nuevo Mundo (Adas, 2001: 1695). En ese sentido, se
establece una conexion entre el deber ser de los actuales habitantes del territorio
norteamericano y aquellos settlers que llegaron a la zona en el siglo XVI. Mostrando una
aparente continuidad entre los valores legados por estos colonizadores y el modo de vida
“americano” que prevalece en la actualidad, los discursos nacionalistas de las
organizaciones pro-oficializacion producen “la idea de la naciébn como una continua
narrativa de progreso nacional” a través de la imagen de “la autogeneracion [y] la

presencia primitiva del Volk” (Bhabha, 1990: 1)%,

Pero es solo a través de la diferencia que la identidad encuentra su afirmacion y su
sentido (Hall, 2003). En contraste con la imagen de los settlers, aparecen los africanos

(Africans) y los judios (Jews). Estos grupos, como se evidencia en los documentos,

® Durante todo el documento, traduzco al espafiol las citas textuales de fuentes bibliograficas que
originalmente estan publicadas en inglés.
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también llegan en la época de la Colonia y ocupan distintas zonas del Nuevo Mundo. No
obstante, las condiciones en las que llegan -0 son traidos- asi como el papel y estatus que
tienen en el proceso de colonizacion de los nuevos territorios, difieren enormemente de la
manera en que los settlers se establecen en los territorios “descubiertos”. Los primeros
pobladores europeos son, para las organizaciones cabildantes, sujetos con libertad que
explotan los recursos, exploran nuevos territorios, comercian y negocian via maritima o
terrestre y viajan a través del Atlantico de forma voluntaria. Son imagenes del trabajo
consciente, del ideal de progreso y prosperidad, de la disposicion a desarrollar un
territorio. Los judios y los africanos no. En calidad de refugiados y de esclavos
respectivamente su llegada a América esta marcada por una migracion forzada, por un
poblamiento constrefiido, por una existencia subordinada. Si la mencién a los Native
Americans puede ser considerada como un preambulo, la referencia a los africanos y a los
judios se constituye como un apéndice de la narracion de la historia estadounidense, una

“cosa adjunta o anadida a otra, de la cual es [...] parte accesoria o dependiente” (RAE).

A diferencia de los settlers, individuos libres y emprendedores, avidos de conocer y
descubrir nuevas tierras, los judios son mostrados como exiliados. Por medio de la
presentacion de los inicios de su exilio en el siglo XV y de su continuo éxodo por varias
regiones, los textos reifican una imagen de los judios como sujetos que se ven obligados a
huir de la persecucion religiosa, como un grupo que llegara a Norteamérica en calidad de

proscrito:

Iniciando con la expulsion de los judios de Espafia en 1492, un periodo de
migracion judia comenzo. Buscando escapar de las garras de la Santa Inquisicion
en el siglo XVI, algunos judios se establecieron en los Paises Bajos. Un siglo
después, cientos de sus descendientes cruzarian el Océano Atlantico para
establecer una nueva colonia neerlandesa en Brasil donde la vida judia
comunitaria era posible (U.S. English Foundation Inc., 2010b: 4).
De algunas colonias en Suramérica, muchos judios emigran nuevamente, llegando a
Norteamérica y asentandose, junto con otros judios venidos de los Paises Bajos, en
ciertas zonas del sur del subcontinente norteamericano asi como en regiones de la Costa

Atlantica, particularmente en New Amsterdam (hoy New York). A pesar de que
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“América atrajo gente de fuertes creencias religiosas en busqueda de un lugar donde
pudieran vivir en paz sin comprometer su fe” (U.S. English Foundation Inc., 2010b: 8), la
religion siguio siendo -entre otras diferencias culturales- fuente de conflicto y tension en
el Nuevo Mundo. Los judios, entonces ya establecidos en los nuevos territorios,
contintian siendo perseguidos por sus creencias religiosas y, de alguna forma, su exilio y
proscripcidn seguiria siendo una de sus caracteristicas como grupo. De hecho, “[d]urante
el siglo XVII Rhode Island era la Unica colonia de Nueva Inglaterra que permitia una
comunidad judia permanente” (U.S. English Foundation Inc., 2010b: 4). De manera que
los judios -en calidad de exiliados- no tienen el mismo papel que los settlers en la
colonizacién de los nuevos territorios. Estos altimos son las piedras fundacionales sobre
las que se establecidé el proceso de colonizacidn, asentamiento y desarrollo de los
territorios del Nuevo Mundo; los judios llegan, no a contribuir activamente a la expansion

y dominio territorial, sino a huir y refugiarse en Norteamérica.

Ahora bien, en relacion con los africanos, tenemos que su llegada es caracterizada
como la primera “inmigracién forzada” hacia Norteamérica. Desde 1619 y durante “los
siguientes 200 afios (hasta 1808) mas de 390.000 africanos fueron traidos al pais bajo las
condiciones mas inhumanas” (U.S. English Foundation Inc., 2010b: 4). Mientras los
settlers llegan a territorio norteamericano de forma voluntaria y lo hacen prosperar por su
trabajo libre y decidido, los africanos son traidos de manera forzada. En calidad de
cautivos, su papel en la colonizacién del Nuevo Mundo se muestra como marginal y para
nada memorable: no exploraran y expandirdn dominios, no haran progresar
asentamientos, seran solamente esclavos. Aun cuando los textos de las organizaciones
pro-oficializacion aluden a la inhumanidad en el trato a los africanos durante la época de
la Colonia y mas especificamente al momento de su “inmigracion” a Norteamérica, su
papel queda supeditado al trabajo forzado y su estatus no es otro que el de individuos
marginales: “Las plantaciones en el Sur necesitaban mano de obra barata para trabajar en
los campos de azlcar, tabaco y algodon y los esclavos africanos satisfacian esas
demandas” (U.S. English Foundation Inc., 2010b: 4). En esta instancia, los textos de USE
y la USEF reproducen un orden moral a partir de la oposicion trabajo libre/mano de obra
esclava (Ong, 2004). Los pobladores europeos representan el ideal de trabajo
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voluntarioso, libre y valioso para la colonizacion de America, los africanos no; estos
Gltimos son signo de la “inmigracion forzada” y mano de obra barata. A falta de acciones
notables en términos de colonizacion del Nuevo Mundo, los africanos son caracterizados
como un grupo subordinado, como objetos -y no sujetos- de la historia nacional
estadounidense. En sintesis, encontramos que a diferencia de los settlers, a quienes se les
atribuyen caracteristicas positivas y acciones de suma valia para la historia de los Estados
Unidos (exploracion, expansion y desarrollo de los territorios ‘“descubiertos™), los
africanos son representados como un grupo racialmente homogéneo (su identidad se
asocia a un espacio marcado racialmente -Africa) que no tuvo mayor importancia en la

historia y la generacion del caracter del Estado-nacion.

Como hemos visto, los textos de la USE y la USEF narran y presentan los origenes de
la nacion estadounidense como un proceso de poblamiento en que mdaltiples grupos
arribaron al subcontinente norteamericano. Con variados propdsitos y en distintas
circunstancias, estas poblaciones son representadas como los antepasados de los
“americanos”. Aun asi, se hace evidente que no todos los pobladores tuvieron el mismo
estatus e influencia en el proceso de colonizacién y no todos son tenidos como los
forjadores de la identidad y el caracter nacional. Los Native Americans, relegados a un
espacio (son caracterizados como otras naciones) y a un tiempo (su historia es la de las
migraciones por el estrecho de Bering hace 20.000 afios) diferentes; los africanos,
esclavos y victimas del trabajo forzado y, finalmente los judios, representados como
exiliados y refugiados, son grupos que habitan en el “Nuevo Mundo” pero que no
presentan aporte alguno a la colonizacion del territorio norteamericano. Para las
organizaciones pro-oficializacion, son béasicamente los settlers europeos los actores
principales desde mediados del siglo XVI hasta los Gltimos afios del siglo XVIII (1787).
Es su ethos particular -ligado a una racionalidad econémica de progreso y prosperidad- el
que da lugar a los ideales nacionales estadounidenses. Asi, Estados Unidos como nacién
debidamente constituida a partir de los ultimos afios de la década de 1780 se asentara
sobre los ideales de progreso, prosperidad y éxito. Surge, por esa via, una identidad

especificamente “americana” ligada al ethos de los settlers.
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1.2.  Anglofonia e inmigracion: el establecimiento del Estado-nacion (1787-1960)

Para las organizaciones pro-oficializacién del inglés, el comienzo del Estado-nacién y del
gobierno estadounidense tal y como lo conocemos hoy dia tiene lugar en el momento de
la escritura de la Constitucion en 1787 y su entrada en vigor en 1789. Este es el inicio de
la existencia formal de un Estado independiente debidamente sustentado por instituciones
politicas y conformado por una sociedad civil caracteristica. Puesto que son los Padres
Fundadores (Founding Fathers) quienes estan presentes en la Convencién Constitucional
y dan validez a la Carta, los textos los conciben como principales artifices de la nacion:
son gestores del Estado-nacién asi como visionarios que imaginaron un pueblo
“americano” caracteristicamente angloparlante. Emerge entonces en los textos la
referencia a una “americanidad” concebida y originada en 1787 a partir de la escritura de
la Constitucion. Simultaneamente, junto a la idea de una “americanidad”, se despliega
también la imagen del inmigrante. Este es un sujeto que proviene de otro territorio, posee
una identidad cultural diferenciada y por eso debe aprender la lengua, asimilar los valores
nacionales “americanos” y adaptarse al nuevo entorno. USE y la USEF consideran que
los inmigrantes llegados entre 1787 y la década de 1960 representan una idea de
integracion y asimilacién exitosa a la sociedad nacional. No todos, sin embargo, logran
este cometido de la misma manera, por lo que los documentos caracterizan y clasifican a
estos inmigrantes de acuerdo a su lugar de origen, nivel de integracion, aportes a la
sociedad receptora y capacidad de aprender la lengua nacional (el inglés). De este modo,
se genera un ideal de inmigracién asociado al grado de integracion y la disposicion de los

recién llegados para aprender inglés y adoptar las costumbres “americanas”.

Como vimos en el acapite anterior, las referencias al periodo comprendido entre 1492
y los dltimos afios del siglo XVIII aluden a los primeros pobladores que arribaron a
territorio estadounidense: ingleses, holandeses, suecos, alemanes, esparioles, franceses,
africanos y judios. No todos los grupos, sin embargo, dejan una marca indeleble en la
historia de los Estados Unidos. Son esencialmente los settlers europeos quienes
engendran y dan lugar al cardcter nacional de los “americanos”, legando su ethos
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particular y sentando las bases para la posterior conformacion del Estado-nacion en las
décadas finales del siglo XVIII. Especificamente, USE y la USEF ubican el origen formal
de la nacidén estadounidense entre 1787 y 1789. En estos afios, las organizaciones pro-
oficializacion consideran que los Estados Unidos se erigen como una nacion claramente
establecida a partir de la redaccion y ratificacion de la Constitucion. Es este el momento
fundacional en que tiene lugar la constitucion de los Estados Unidos de América. Y me
refiero aqui a dos acepciones que la palabra “constitucion” puede tener en este contexto:
tanto a la construccion de un Estado-nacion como unidad politica y administrativa asi
como a la redaccion vy ratificacion de la carta magna. En ese sentido, para las
agrupaciones de la oficializacion del inglés, “América” empieza a existir formalmente
como un Estado-nacion soberano a partir de 1789, momento simbolico en que se firma la
Carta Constitucional y se proyecta un pais socialmente cohesionado y eminentemente

angloparlante.

Bajo este marco, los Padres Fundadores (Founding Fathers) aparecen como actores
principales en la formacién de la nacion estadounidense. Interesados en abordar los
problemas que se estaban presentando en relacion con el ejercicio de gobierno en el
nuevo Estado-nacion, los Padres Fundadores se retnen inicialmente en la Convencion
Constitucional de 1787 con el fin de crear un nuevo gobierno y tomar decisiones vitales
respecto a distintos temas. Los textos de USE y la USEF manifiestan que dentro de estos
asuntos, la elaboracion de una Carta de Derechos que garantizara la libertad de los
individuos y la regulacion de los poderes del gobierno no fue una de las preocupaciones

principales.

Simplemente no se les ocurrié. Esto no es tan descabellado como puede parecer.
No fue sino hasta el final de la Convencién Constitucional que alguien sugirio
algo tan esencial como una Declaracion de Derechos y la Convencién vot6 en
contra de esa propuesta como innecesaria (U.S. English Foundation Inc., 2010m).

Sorprendentemente, pero atendiendo a una logica que las agrupaciones logran identificar,
los Padres Fundadores no se interesan por la escritura de una Carta de Derechos. No se
trata de que ésta sea una cuestion de menor importancia en términos politicos y

legislativos 0 que los Fundadores desdefiaran la valia de los derechos fundamentales.
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Sencillamente la existencia, efectividad y subsistencia de estos derechos y libertades
personales se da por sentada y se percibe como parte constitutiva de la sociedad
“americana”. Atendiendo a esta forma de razonar -que USE y la USEF atribuyen a los
Founding Fathers-, no es del todo necesario legalizar y sancionar una serie de derechos
cuando en la praxis, en la cotidianidad, la sociedad “americana” los reproduce
naturalmente y legitima socialmente. En esos términos, una Carta de Derechos se vio

COMoO innecesaria.

Por las mismas razones, las agrupaciones cabildantes pro-oficializacion consideran
que los Founding Fathers tampoco mostraron disposicion e interés en la cuestion de la
lengua. Puesto que una Carta de Derechos es vista por los padres de la patria como algo
innecesario, mucho mas lo es la eleccion de una lengua nacional; nuevamente, no porque
esta cuestion sea menos relevante que otras. Se trata mas bien de que tanto la presencia
de unas libertades fundamentales y el uso de una lengua nacional son elementos que se
encuentran inscritos y enraizados profundamente en el “caracter” de la sociedad nacional.
De tal modo, la existencia de la lengua nacional es, segun los textos, un hecho que los

Padres Fundadores toman como dado.

Todos los cincuenta y cinco delegados de la Convencion Constitucional hablaban
inglés. Ellos dieron por sentado que el inglés era la lengua de la nacién. Puesto
gue la abrumadora mayoria de la poblacion americana hablaba inglés, los
fundadores no debieron haber considerado necesario declarar por ley lo que ya
existia de facto (U.S. English Foundation Inc., 2010m).

Los fundadores son presentados entonces, como sujetos que imaginan y sustentan la idea
de Estados Unidos como una nacién angloparlante. A pesar de no oficializar el inglés y
no legitimar juridicamente su uso en la Convencion de 1787, los Founding Fathers son
vistos como grandes personajes que, en calidad de precursores y gestores de la nacién,
propenden por la posicién dominante y el uso de esta lengua dentro de los limites del

Estado-nacion.

Como un hecho posterior, la ratificacion de la Constitucion en 1789 conlleva a la
entrada en vigencia de la nueva normatividad en el joven Estado-nacion. De hecho, la
Carta de 1789 crea la forma de gobierno que existe actualmente en Estados Unidos (U.S.
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English Foundation Inc., 2010m). Pero ademas de figurar como la entrada en vigor de la
Constitucion y, por lo tanto, del nuevo gobierno, esta fecha resulta significativa debido a
que es vista por las organizaciones pro-oficializacion como un punto de quiebre respecto

a las politicas linguisticas en Estados Unidos.

En las primeras colonias americanas, mas de veinte lenguas eran habladas

cotidianamente, incluyendo el neerlandés, el francés, el aleman y numerosas

lenguas de los nativos americanos. Incluso los Articulos de la Confederacion

fueron impresos en inglés y en aleméan (U.S. English Foundation Inc., 2010g: 1).
Tambien durante la Revolucion estadounidense multiplicidad de documentos fueron
producidos y distribuidos en distintos idiomas como el francés y el aleman. No obstante,
“después de la Constitucion de 1789 no hay un solo ejemplo de que el Congreso haya
aprobado publicaciones multilingiies durante la época de los fundadores” (U.S. English
Foundation Inc., 2010m). En ese sentido, aunque el nuevo gobierno -surgido en 1789-
jamas instaura el uso de un idioma oficial, tampoco acepta el uso de una lengua diferente
al inglés en contextos oficiales y publicos por lo que las agrupaciones pro-oficializacién
arguyen que a pesar de no oficializar el monolingliismo anglofono, los Padres
Fundadores estuvieron deliberadamente en contra de un gobierno multilingle. Asi, por
ejemplo,

[...] seis afios después de que la Constitucién entré6 en vigor, el Congreso

deliberadamente rechazé una peticion de publicar en aleman copias de las leyes

federales [...] Dos afnos después, el Congreso rechazéd una peticion similar. Los

debates citan el costo de las impresiones en varios idiomas y la confusion que

podrian derivarse de los problemas en la traduccion” (U.S. English Foundation

Inc., 2010m).

El rechazo al multilingliismo se sustenta en un hecho que debid ser irrefutable para
los Padres Fundadores y que también lo es para USE y la USEF: la gran mayoria de los
estadounidenses hablan inglés. Como sefialan los textos de las organizaciones pro-
oficializacion, a partir de la conformacion de un nuevo gobierno con la Constitucion de
1789 se ha reivindicado e imaginado una identidad “americana” que pasa por el uso del
inglés como lengua nacional. “Debido a que la mayoria de los primeros ‘americanos’

vinieron de las Islas Britanicas (60 por ciento ingleses, 20 por ciento escoceses Yy
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escoceses-irlandeses), la identidad americana ha sido definida en términos de la cultura y

la lengua anglo-protestante” (U.S. English Foundation Inc., 2010b: 10).

La preeminencia del inglés se establecié en el momento del primer censo de los

Estados Unidos en 1790 [...] Casi la mitad de la poblacion era de origen inglés;

cerca del 19 por ciento era de origen africano; 12 por ciento era escocés o

escocés-irlandés vy los irlandeses representaban cerca de un 3 por ciento del total.

Habitantes de origen holandés, francés o espafiol representaba un agregado de un

14 por ciento (U.S. English Foundation Inc., 2010g: 1).
Asi pues, ya desde los primeros afios de la nacion un 65 % de la poblacion (descendientes
de ingleses, escoceses e irlandeses) se cuenta como angloparlante por lo que, tanto para
los Founding Fathers como para USE y la USEF, es natural que en Estados Unidos el
inglés sea la lengua oficial. En estas instancias, la narracion de unos hechos particulares
por parte de las organizaciones pro-oficializacion legitima la existencia de practicas
especificas, en este caso, el uso del inglés en “América”. Independientemente de la
autenticidad o falsedad de tales hechos, la justificacion para que actualmente en Estados
Unidos exista una sociedad monolingte (en contraposicion a una multilingiie) se sustenta
en la autoridad que las organizaciones le confieren a la tradicion y a la historia narrada en
sus documentos. Bien afirma Trouillot que ciertas “colectividades experimentan la
necesidad de imponer pruebas de credibilidad sobre ciertos eventos y narrativas porque es
importante para ellos, ya sea que estos eventos sean veraces o falsos, ya sea que estas
historias sean realidad o ficcion” (1995: 11). De tal modo, al invocar a los Padres
Fundadores, personajes que en la historia oficial y en el imaginario popular son la
representacion del liderazgo politico y al reafirmar la predominancia del inglés desde los
inicios mismos de la nacion, USE y la USEF incorporan a los relatos una prueba de
autoridad y credibilidad que explica y arguye a favor del dominio del inglés en los

Estados Unidos.

Vemos entonces que Estados Unidos se empieza a retratar en los textos de las
organizaciones pro-oficializacion como una nacion debidamente constituida y
eminentemente angloparlante. Usando la imagen de los Founding Fathers y remitiéndose
a la historia de la fundacion del Estado-nacion por parte de estos, USE y la USEF

establecen una relacion de correspondencia entre nacion y lengua. Segun Spitulnik, esta
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conexion se origina en discursos nacionalistas de la lengua que “realizan una forma de
neutralizacion o naturalizacion del valor de la lengua mediante procesos semioticos
borrando la contingencia historica de las lenguas y las relaciones de poder e interés
subyacentes a los mismos” (Benei, 2008: 446). De forma similar, Woolard y Schieffelin
(1994) identifican en las ideologias linguisticas un movimiento naturalizador que drena el
contenido histérico de las lenguas, haciéndolas parecer como universales y
verdaderamente acronicas. Opino, sin embargo, que las narraciones de las organizaciones
cabildantes no borran totalmente el contenido de la lengua sino que, por el contrario,
producen y exacerban un discurso histérico que sustenta, justifica y naturaliza la
existencia del inglés en Estados Unidos. En otras palabras, los textos no eliminan la
contingencia y las acciones que dieron paso a la hegemonia linguistica del inglés sino que
“ocultan” algunos elementos que pueden no ser utiles para sustentar la predominancia de
esta lengua y exacerban otros que legitiman al inglés como la lengua que fue y debe ser

hablada en “América”.

La definicién del inglés como lingua franca y hegemonica en el recién creado
Estado-nacion no es el Unico asunto que merece atencion en las narraciones de las
agrupaciones sobre el periodo de 1787-1960. Paralelamente a esto, los documentos
ubican en los ultimos afios del siglo XVIII el origen de la inmigracion como fenémeno
social, economico y politico. De acuerdo a los relatos de USE y la USEF, el término
“inmigrante” es usado por vez primera en 1787, aiio en que se adopta la forma original de
la Constitucion estadounidense en la Convencion Constitucional (U.S. English
Foundation Inc., 2010b: 6). Puesto que desde la Constitucion de 1787 Estados Unidos ya
no es un territorio que esta a la espera de ser explorado y poblado por los settlers, sino un
espacio habitado por una sociedad que posee una lengua Unica (el inglés) y una identidad
asociada a los valores de progreso, avance y desarrollo legados por estos pobladores
europeos, todo aquel que proviene de un lugar externo a las fronteras nacionales y que no
comparte los valores o el idioma de dicha sociedad, es caracterizado como un inmigrante.
En esa medida, en los textos emerge el “mito en el que cada Estado-nacion contiene un
pueblo dnico definido por su residencia en un territorio comun, su lealtad completa a un

gobierno comun y su patrimonio cultural compartido” (Glick Schiller et al., 1995: 51) y,
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simultaneamente, la imagen de los inmigrantes como sujetos ajenos a ese pueblo
nacional. A diferencia del “americano”, que esta en el territorio, domina la lengua
nacional (el inglés) y recibe a los newcomers, el inmigrante arriba con la carga de una
identidad cultural diferente, un idioma distinto y una lealtad politica dirigida a otro
Estado-nacion. En pocas palabras, los inmigrantes son vistos como elementos externos
que llegan con una “carga cultural” a un Estado-nacion angloparlante y tradicionalmente
eurodescendiente. Dicho Estado-nacion ya tiene su propia “carga cultural”: el ethos

instituido por los settlers.

En calidad de extrafios (aliens), los recién llegados son objeto de reacciones
benefactoras y actitudes reacias a la vez. Afirman los textos que “los americanos
recibieron tanto como rechazaron a los inmigrantes que se movian a través de las
fronteras. Cuando los trabajos, la tierra y las oportunidades eran abundantes, los recién
llegados eran buscados para ayudar a construir la creciente nacion” (U.S. English
Foundation Inc., 2010b: 6). En esa persistente ambivalencia que retratan USE y la USEF
en aquella encrucijada entre la simpatia y la animadversion hacia los inmigrantes fueron
muchos los actos de intolerancia y discriminacién que se presentaron entre 1787 y 1960
en contra de ciertas nacionalidades y/o religiones (U.S. English Foundation Inc., 2010b:
6). “En 1798 [por ejemplo], el Congreso aprobd las Leyes de Extranjeria y Sedicion,
dando al Presidente poderes arbitrarios para excluir o deportar a extranjeros considerados
peligrosos y para enjuiciar a cualquier persona que criticara al gobierno” (U.S. English
Foundation Inc., 2010f: 13). De igual forma, “[d]urante la depresion de la década de
1840, turbas hostiles hacia los inmigrantes irlandeses catélicos quemaron un convento en
Boston y en 1844 se amotinaron en Filadelfia” (U.S. English Foundation Inc., 2010f: 13).
La diferencia cultural y religiosa de los inmigrantes se convierte entonces en un elemento
probleméatico y se muestra en los relatos de las agrupaciones cabildantes como un
impedimento para que los inmigrantes puedan ser tratados de forma igualitaria durante
1787 y 1960. Igualmente, la diferencia linglistica surge como una cuestion conflictiva,

generadora de un desequilibrio social y de indeseados actos de exclusion. A pesar de que

los americanos fueron tolerantes de la diversidad linglistica hasta los dltimos
afios de 1800, [...] un influjo de europeos del Este y el Sur, asi como asiaticos,
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llevd a decretar leyes restrictivas respecto a la lengua. California re-escribié su
Constitucion estatal en 1879 para eliminar los derechos linguisticos. En 1897,
Pennsylvania hizo de la suficiencia en inglés una condicion para obtener empleo
en las minas de carbon y asi excluir a italianos y eslavos. Durante la Primera
Guerra Mundial, los temores respecto a la seguridad llevaron a prohibiciones sin
precedentes del uso publico del aleméan (U.S. English Foundation Inc., 2010g:
1).

A partir de lo anterior, podemos observar que la diferencia es recreada en los
documentos de USE y la USEF como un impedimento para alcanzar los estandares de la
sociedad nacional estadounidense. La diferencia cultural, religiosa o linguistica no
permite a los inmigrantes ser/volverse “americanos”; es una barrera que debe ser
superada para alcanzar la anglofonia y, por esa via, los valores de prosperidad y progreso
legados por los settlers. Asi, mientras los inmigrantes sigan siendo diferentes
(inmigrantes y no ‘“americanos”), la exclusion y la discriminacion hacia ellos sera
también una constante. No se trata pues de un correlato de pluralidad y diversidad y
tampoco se representa como una ventaja para los inmigrantes; por el contrario, la
diferencia es tenida como un factor perjudicial para el funcionamiento de la sociedad y
como una amenaza para la unidad nacional (cf. Stolcke, 1995). Por esta razon,
pedagogicos en su funcion y enféticos en su contenido, los textos de las agrupaciones
pro-oficializacion presentan la diferencia como un obstaculo que debe ser superado por
los inmigrantes para gque tanto ellos como la sociedad receptora vivan tranquilamente. En
ese sentido, evitar la exclusion implica integrarse a la sociedad nacional al adoptar su
lengua y valores. Por tanto, a pesar de que el inmigrante es visto como un elemento
extrafio y diferente, este es susceptible de volverse “americano” e integrarse
exitosamente. Los inmigrantes son “americanos” en potencia y el aprender inglés asegura
su inclusion en las dindmicas de la sociedad que los recibe. Este es el caso de los
inmigrantes que llegan a Estados Unidos entre 1787 y 1960, quienes, segun las
organizaciones pro-oficializacion logran superar la diferencia cultural y linguistica:
“Estados Unidos, una tierra de inmigrantes provenientes de todas las esquinas del mundo,
ha sido fortalecido y unificado porque histéricamente los recién llegados han decidido en

r

ultima instancia renunciar a su lengua nativa en favor del inglés” (Hayakawa, 2010).
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De manera que USE y la USEF producen en sus narraciones del periodo comprendido
entre 1787 y 1960, la imagen de un inmigrante que aprende inglés y logra asir los valores
nacionales de forma exitosa. En esta etapa de la historia estadounidense, “[l]os
inmigrantes europeos Yy asiaticos sabian que, con el fin de obtener la ciudadania, debian
aprender inglés. Por tanto, se hizo hincapié en aprender el idioma tan pronto como fuera
posible” (U.S. English Foundation Inc., 2010c: 12). El proceso de asimilacion, esencial
para asegurar la unidad nacional y evitar acciones de discriminacion contra los
newcomers, es, de acuerdo a los textos, llevado a cabalidad. Pero este proceso, aunque
presentado como exitoso y ejemplar en cuanto a los niveles de “americanizacién”, no es
el mismo para todos los inmigrantes. Como se evidencia en los relatos, unos grupos se
integran més facilmente y aportan mucho mas a la construccion de nacién en los Estados
Unidos durante 1787 y 1960. Por un lado, los europeos (irlandeses, alemanes, suecos,
holandeses, italianos, europeos del este, rusos y judios) son aquellos inmigrantes que se
adaptan mejor a las dinamicas del pais; esto se debe a que -algunos- comparten ciertas
costumbres y valores con los “americanos”. Los asiaticos (chinos, japoneses, filipinos,
coreanos Y asiaticos del Sureste) por su parte, aunque aportan a la construccion de los
Estados Unidos con su fuerza de trabajo, son mostrados como sujetos que no se integran
tan facilmente debido a la gran distancia que separa su cultura de la estadounidense; aln
asi, gran parte de su poblacion ha logrado el cometido de “americanizarse”. Finalmente,
los primeros inmigrantes hispanos (mexicanos, puertorriquefios, cubanos) son el grupo

que -segun USE y la USEF- tiene menor nivel de incorporacion a la sociedad americana.

Los primeros inmigrantes europeos “sabian que debian alcanzar cierto nivel de éxito
ya que no podian regresar a sus paises de origen con facilidad. Era muy lejos, muy
costoso y, en algunos casos (judios, rusos), politicamente imposible” (U.S. English
Foundation Inc., 2010c: 11). Conscientes de eso, los europeos aprenden inglés y logran
obtener prosperidad, progreso y éxito (valores representativos del ethos “americano”). De
ese modo, las organizaciones pro-oficializacion presentan la forma en que, a diferentes
escalas, los europeos se integran social, economica y culturalmente a la vida
“americana”. Los irlandeses, a pesar de ser discriminados y ridiculizados por su acento y
por vestirse de manera diferente, “estaban dispuestos a asumir la mayoria de trabajos,
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usualmente cualquier trabajo manual que estuviera disponible. Gradualmente, ellos
fueron capaces de mejorar sus condiciones y comenzaron a expandir su influencia y
poder” (U.S. English Foundation Inc., 2010c: 1). Los suecos y holandeses, que empiezan
a migrar a partir del siglo XIX, encuentran cabida en ocupaciones agricolas y logran
asentarse en distintas zonas del pais para ejercer sus actividades. Aungue en un principio
estas comunidades mantuvieron su lengua y costumbres, rapidamente se integran a las
dinamicas de la sociedad nacional. Los italianos, por su parte, son los europeos
occidentales que mas dificultad tienen al integrarse a la nueva forma de vida: llegados
como “inmigrantes pobres, analfabetas y no calificados, intentaron mitigar la severidad
de la reubicacion al trasladarse cerca a gente que conocian, gente que entendiera su
dialecto y compartiera su historia de vida asi como la de sus ancestros” (U.S. English
Foundation Inc., 2010c: 4). Esto no permitié que la “americanizacion” fuese breve y
dindmica, pero a medida que empiezan a crecer en nimero y mejorar sus condiciones
socioecondémicas, los italianos se convierten en una poblacion importante para
“América”, especialmente por los restaurantes y tiendas donde se ofrece comida tipica de
Italia (U.S. English Foundation Inc., 2010c: 4). Pero sin duda, son los alemanes quienes
aparecen en los textos de las organizaciones como el ideal de integracion por

antonomasia en el periodo de 1787 y 1960.

Los hijos de inmigrantes alemanes naturalmente podian hablar aleman vy
aprendieron a leerlo y escribirlo en la escuela. Ellos, sin embargo, estaban mas
familiarizados con el inglés el cual consideraban como el idioma del pais. La
mayoria de alemanes aceptaron este proceso de asimilacion como algo
perfectamente natural (U.S. English Foundation Inc., 2010g: 3).

Ademas de ser un grupo que se asimila exitosamente a la sociedad nacional, los alemanes
son mostrados en los textos de las organizaciones como una poblacién que tuvo gran
impacto sobre muchos aspectos de la vida cotidiana. “A ellos América les debe la idea
del kindergarten, el concepto de la universidad financiada por el Estado, un programa de
educacion fisica en las escuelas y, por supuesto, las siempre presentes hamburguesas asi
como las salchichas Frankfurter” (U.S. English Foundation Inc., 2010c: 2).
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De acuerdo a los escritos, desde 1815 hasta 1890 la mayoria de inmigrantes provenian
del noroccidente Europa pero en afios posteriores (hasta 1914) los nuevos grupos de
inmigrantes vendrian, en su mayoria, del Oriente y Sur de este continente (U.S. English
Foundation Inc., 2010b: 6). Rusos, austriacos, checos, yugoslavos y polacos llegan a
Estados Unidos con el fin de obtener trabajo y mejores oportunidades. Estos, sin
embargo, no cuentan con la misma capacidad de sus vecinos noroccidentales para
integrarse y aprender la lengua y los valores de la sociedad nacional. “Un reporte de la
Comision Federal de Inmigracion en 1911 planteé que los ‘antiguos’ inmigrantes
alemanes y escandinavos se habian asimilado rapidamente, mientras los ‘nuevos’
inmigrantes italianos y europeos orientales eran ‘inferiores’ a sus predecesores, menos
dispuestos a aprender inglés y mas propensos a la subversion politica” (U.S. English
Foundation Inc., 2010g: 1). De forma similar, los inmigrantes chinos, japoneses, filipinos
y coreanos son retratados como poblaciones que tuvieron un menor nivel de integracion
que el de los europeos occidentales. Aungue estos newcomers son Vvistos como grupos
que ayudaron al crecimiento de la nacion a través de su fuerza de trabajo, su proceso de
“americanizacion” se muestra como lento en comparacion con el llevado a cabo por sus
homologos europeos. Los chinos y los japoneses, por ejemplo, fueron mano de obra
fundamental en la mineria, la agricultura, la tala de arboles, las pescaderias y las
pequefas fabricas (U.S. English Foundation, Inc., 2009b). Los coreanos por su parte,
trabajaron en plantaciones de azucar como trabajadores no calificados (U.S. English
Foundation, Inc., 2008b: 4). No obstante, debido a que estos inmigrantes asiaticos venian
de culturas diferentes a la de los “americanos”, su adaptacion fue mas dificil que la de los
newcomers europeos (U.S. English Foundation Inc., 2010c: 6). Es tras una adaptacion
gradual y un sélido aprendizaje del inglés, que estos inmigrantes logran ingresar a las
dindmicas de la sociedad nacional como trabajadores calificados (U.S. English
Foundation, Inc., 2008b: 4).

En las narraciones de las dindmicas migratorias y de integracion durante el periodo
1787-1960, los textos de las organizaciones pro-oficializacion muestran a los inmigrantes
como elementos externos y extrafios (aliens). Al ser caracterizado como un pais
angloparlante, Estados Unidos exige lealtad de sus ciudadanos. Esta lealtad pasa por el
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aprendizaje del idioma, lo que representa la encarnacion de los valores tradicionales de la
nacion. En tanto los inmigrantes conserven su cultura y no se integren a la sociedad
nacional continuaran siendo extrafios y el rechazo hacia ellos no se hara esperar. En esa
medida, los documentos pretenden ejemplificar y aleccionar sobre la necesidad de que los
inmigrantes aprendan el idioma del pais que los recibe. Solo de esa manera los recién
llegados dejaran de ser discriminados y podran integrarse exitosamente a la sociedad
“americana”. Segun USE y la USEF, los inmigrantes que menos se han integrado y que
maés lentamente han aprendido el inglés son los hispanos (hispanics). Puesto que una gran
parte de ellos ha mantenido y sigue manteniendo contacto son sus connacionales, su
proceso de integracion no se ha completado favorable ni exitosamente. Es importante
mencionar que los inmigrantes hispanos no representan para las agrupaciones pro-
oficializacion una poblacién relevante en las dindmicas migratorias que se dan entre 1787
y 1960. A excepcion de los mexicanos y puertorriquefios que han llegado a territorio
norteamericano desde mediados del siglo XIX, su papel en la narracion de la nacion esta
supeditado a los afios posteriores a 1960, cuestion que es de suma importancia para
entender el proyecto politico de USE y la USEF y que discutiré mas ampliamente en el

siguiente acapite.

1.3.  Los new immigrants y la problematica poblacional (1960-2010)

En las décadas de los afios 60 y 70 del siglo XX, la aprobacién de distintas iniciativas
legislativas como la Ley de Inmigracion y Nacionalidad de 1965, la Ley de Derecho al
Voto de 1965 y la Ley de Educacién Bilinglie de 1968 parecian demostrar que las
actitudes politicas en los Estados Unidos se dirigian hacia un mayor grado de tolerancia
de la diversidad étnica y lingtistica (Woolard, 1989). Respondiendo, entre otras cosas, al
creciente nimero de inmigrantes proveniente de paises del “Tercer Mundo” y a las
movilizaciones politicas orquestadas en defensa de sus derechos politicos, culturales y
linguisticos, estos proyectos de ley fueron vistos con buenos o0jos por gran parte de la
poblacién ya que propendian por medidas menos restrictivas y mayor participacion para

las minorias nacionales (Cervantes-Rodriguez y Lutz, 2003: 542). Para otros sectores
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sociales y politicos, sin embargo, las reformas legislativas y las nuevas dindmicas a partir
de 1960 trajeron una alteracion en las dinamicas tradicionales de inmigracion e
integracion en los Estados Unidos. Este es el caso de organizaciones como USE y la
USEF quienes postulan que, debido al desmesurado aumento en la tasa de inmigracion, al
paso de una migracion proveniente de Europa a una originada en los paises pobres de
Asia y Latinoamérica, pero, sobre todo, debido a la reticencia de los nuevos inmigrantes
(new immigrants)’ de integrarse a la sociedad nacional, en la época contemporanea
(1960-2010) se presenta una situacion inconveniente para los intereses de la sociedad
estadounidense. Sin el suficiente control y apoyo politico -del gobierno y los ciudadanos-
para una integracion total de los nuevos inmigrantes, Estados Unidos como pais unificado
y funcional dejara de existir. Asi, en contraste con una tradicion de “integracion exitosa
de los inmigrantes en el pasado” (U.S. English Foundation, Inc., 2005: 2), la época
contemporanea esta definida, segin los documentos de USE y la USEF, por la falta de
asimilacion de los nuevos inmigrantes y el poco o nulo deseo de aquellos por aprender el

inglés e integrarse total y satisfactoriamente a la sociedad nacional.

Para las agrupaciones pro-oficializacion, la llegada de los settlers, asi como las
masivas migraciones extranjeras al territorio nacional (a partir de 1787 y hasta 1960), son
hechos fundamentales que dieron forma a la nacion estadounidense. Estos eventos, cuyos
relatos enaltecen el papel de los europeos (settlers e inmigrantes) en la construccion de la
nacion, constituyen la materia prima histérica que produce una sociedad
caracteristicamente “americana”. Son los settlers quienes dan lugar a la expansion y
desarrollo de los territorios descubiertos. Asi mismo, son los inmigrantes europeos los
gque mayores aportes hacen y mejor se integran a la sociedad estadounidense. La imagen
de una herencia predominantemente europea aparece entonces como signo de
“americanidad”, y junto con la anglofonia, conforman la base sobre la que se sostiene la
identidad estadounidense. La década de 1960, no obstante, es un momento en que las
anteriores dindmicas y patrones de inmigracion e integracion sufren un desajuste radical.

Esta época marca el inicio de una serie de manifestaciones que traen consigo

® Al hablar de “nuevos inmigrantes”, hago referencia a la nocién usada por las organizaciones pro-
oficializacion cuando aluden a los inmigrantes llegados después de la década de 1960.
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consecuencias negativas para el funcionamiento de la sociedad estadounidense. Con la
complicidad de las leyes que defendian los derechos culturales y civiles de las minorias
racializadas, se presenta un aumento considerable en la tasa de inmigracion. Al modificar
actos legislativos como la Ley de Cuotas de 1921 -que favorecia la entrada de
inmigrantes venidos del noroccidente de Europa- y la posterior Ley de Inmigracion y
Nacionalidad de 1924 (The Johnson-Reed Act), nuevas enmiendas como la Ley de
Inmigracion y Nacionalidad de 1965 eliminaron las restricciones impuestas a los
inmigrantes provenientes de paises no-europeos y abrieron el horizonte a un creciente

numero de personas que buscaban mejores oportunidades en “América”.

Cada pais, independientemente de su etnicidad, recibié una cuota anual de 20,000
[personas que podrian migrar], con un tope de 170,000. Desde las naciones del
Hemisferio Occidental, las cuales no estaban sujetas a las cuotas de los paises
(esto fue modificado por el Congreso en 1976), pudieron haber inmigrado hasta
120,000 personas. Los topes anuales de admisiones y cuotas aumentaron a través
de los ultimos afios, hasta Ilegar a 700,000 en 1990 (U.S. English Foundation
Inc., 2010d: 6).

Las nuevas iniciativas politicas y legislativas, que abren las fronteras y permiten un
flujo menos restringido a poblaciones migrantes que anteriormente eran victima de leyes
represivas, traen consigo, segun lo consideran USE y la USEF, un crecimiento
desproporcionado en la cantidad de newcomers que ingresan a territorio estadounidense.
Segln los textos, desde 1970 la poblacion ha aumentado cerca de 82 millones de
personas, haciendo que los Estados Unidos sean la tercera nacion méas poblada del mundo
(solo detras de China y la India). “Cerca de la mitad de ese incremento ha venido de los
nuevos inmigrantes y sus hijos nacidos en Estados Unidos. La inmigracion legal e ilegal
suma cerca de 1.2 millones de personas por afio” (U.S. English Foundation Inc., 2010f:
1). Bajo esta logica, mayor nimero de inmigrantes significa mayor nimero de habitantes

lo que trae como consecuencia una desestabilizacion del orden social imaginado.

En términos del impacto de los inmigrantes en Estados Unidos tanto los
porcentajes de poblacién como su ndmero son sin duda importantes. La habilidad
para asimilar e incorporar a los inmigrantes depende en parte de los tamafios
respectivos de la poblacion autdctona e inmigrante. No obstante, es probable que
28.4 millones de inmigrantes tengan un efecto enorme en la armonia
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socioecondmica de la vida en los Estados Unidos, independientemente de que

estos representen el 10 o 15 por ciento de la poblacion nacional y sobre todo

porque los inmigrantes estan concentrados en sélo unos pocos estados (U.S.

English Foundation Inc., 2010f: 1).
La llegada de un gran nimero de inmigrantes equivale, para USE y la USEF, al deterioro
del medio y a la disminucion de la calidad de vida. En esa medida, la inmigracion es
presentada como una problematica que, de no ser administrada correctamente mediante la
integracion de los newcomers, trae consigo disfuncionalidad e inestabilidad a la sociedad

“americana”.

A pesar de que los inmigrantes constituyen una gran parte de la poblacién tanto
actualmente como en épocas anteriores, ningin grupo en particular habia sido
demogréaficamente dominante, segin manifiestan en sus textos las organizaciones pro-
oficializacion. En 1890, aln cuando 2.8 millones de inmigrantes alemanes representaban
el contingente més grande de extranjeros en la historia de Estados Unidos, estos eran
seguidos de cerca por 1.9 millones de irlandeses, 1.3 millones de britanicos y 1 millén de
canadienses. En 1920, el censo encontrd que seis naciones diferentes eran el pais de
origen del 8 por ciento 0 mas de la poblacion extranjera de los Estados Unidos. Siete
naciones habian mandado més de un millén de individuos a las costas de América pero
ninguno era dominante. Habia casi un italiano por cada aleman, un canadiense por cada
polaco (U.S. English Foundation, 2005: 14).

Hoy dia surge un cuadro muy diferente. Los 9.2 millones de residentes
estadounidenses nacidos en México constituyen una cantidad mayor a la suma
de [el nimero de inmigrantes que provienen de] los paises que estan entre el
segundo y décimo lugar. Esto es cerca de siete veces mas que la nacién que esta
en segundo lugar, Filipinas, y casi nueve veces mas que la que esta en tercer
lugar, India[...] En total, en el lapso de 30 afios, los mexicanos han pasado de
representar 7.9 por ciento de los extranjeros residentes en América y 0.4 por
ciento de la poblacion total de los Estados Unidos a sumar 29.5 por ciento y 3.3
por ciento (U.S. English Foundation, Inc., 2005: 15).

Como bien lo afirman Basch et al., “[l]as fuerzas hegemonicas estadounidenses siempre
han temido tener una poblacion viviendo dentro de los Estados Unidos cuya lealtad

politica esté en cualquier otro lado” (2003: 41), por lo que en concordancia con el
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exagerado numero de inmigrantes mexicanos, existe una ansiedad por la alta

concentracion de estos habitantes en una porcion del territorio nacional.

En el pasado era posible ver una alta concentracion de inmigrantes en areas
particulares, como los irlandeses en Boston o los alemanes en Pensilvania; sin
embargo, a través del curso de los afios ellos se dispersaron a diferentes ciudades.
Los inmigrantes mexicanos estan concentrados en el Suroeste y particularmente
en el Sur de California. Las escuelas de Los Angeles se estan volviendo
predominantemente mexicanas (U.S. English Foundation Inc., 2010c: 11).

Mediante la exposicion de cifras y datos relacionados con los patrones de inmigracion
y poblamiento posteriores a 1960, USE y la USEF recrean a los inmigrantes como un
grupo poblacional especifico que debe ser intervenido. Los nameros, cifras y datos que
aparecen unas lineas atrds, funcionan como herramientas fundamentales que,
independientemente de ser o no evidencia real y veridica de un fenémeno, producen
formas de cuantificacion, clasificacion y diferenciacion de la poblacion (Appadurai,
1996). Asi, el alarmante nimero de new immigrants llegados en la época contemporanea,
el aumento en la densidad de la poblacién de Estados Unidos a raiz de las nuevas
dinamicas migratorias (haciendo que sea el tercer pais con mayor nimero de habitantes
en el mundo), la predominancia demogréafica de un solo grupo de inmigrantes y la
concentracion de una gran cantidad de ellos en areas especificas del territorio nacional
son todos fendbmenos que remiten inmediatamente a los nimeros y que se refieren a los

inmigrantes como una poblacién problematica.

El ejemplo més claro de este uso particular de la estadistica tiene que ver con las
cifras de inmigracion ilegal. Los textos de las organizaciones pro-oficializacion sitdan los
origenes de la inmigracion ilegal en 1980 y la asocian a unos paises particulares (México,
Salvador, Guatemala). A través de un despliegue estadistico que muestra cuél es el origen
de la mayor cantidad de inmigrantes ilegales en Estados Unidos, USE y la USEF
establecen una directa relacion entre los origenes de los inmigrantes ilegales y su nimero,

presentandolos como elementos diferentes y problematicos:
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ESTIMATED ILLEGAL IMMIGRANT POPULATION FOR THE TOP TWENTY COUNTRIES
OF ORIGIN AND THE TOP TWENTY STATES OF RESIDENCE (1996)

Country of origin Population State of residence Population
All countries 5,000,000 All states 5,000,000
Mexico 2,700,000 California 2,000,000
El Salvador 335,000 Texas 700.000
Guatemala 165,000 New York 540,000
Canada 120,000 Florida 350,000
Haiti 105,000 Illinois 290,000
Philippines 95,000 New Jersevy 135.000
Honduras 90,000 Arizona 115,000
Dominican Republic 75,000 Massachusetts 85,000
Nicaragua 70,000 Virginia 55.000
Poland 70.000 Washington 52.000
Bahamas 70,000 Colorado 45.000
Colombia 65.000 Marvland 44.000
Ecuador 55,000 Michigan 37.000
Trinidad & Tobago 50.000 Pennsvlvania 37.000
Jamaica 50,000 New Mexico 37.000
Pakistan 41.000 Oregon 33.000
India 33.000 Georgia 32.000
Ireland 30.000 District of Columbia 30.000
Korea 30,000 Comnnecticut 29,000
Peru 30.000 Nevada 24.000
Other 721,000 Other 330.000

Source for both: 1998 Statistical Yearbook, INS

Quiero argumentar, entonces, que la anterior tabla no muestra lo que estd pasando
“realmente”, aunque las organizaciones piensan y sostienen que si lo hace. EI punto no es
si la gréafica es fiel o no a la “realidad”. Mas alla de eso, lo que se debe observar es la
capacidad de los nimeros (presentados en la tabla) para “producir” al inmigrante ilegal y
asociarlo con una identidad especifica. De tal modo, al proyectar ciertas imagenes sobre
un grupo particular, los nimeros se convierten en parte de un complejo informativo,
justificatorio y pedagogico (Appadurai, 1996) enmarcado en una racionalidad politica
que expresa preocupacion por el ordenamiento del territorio y la poblacién con el fin de
asegurar su bienestar (Rose, 2006: 147). Asi, las cifras presentadas en los textos informan
sobre las dindmicas migratorias y poblacionales antes y después de 1960, justifican la
necesidad de intervenir sobre los new immigrants debido a su falta de integracion vy,
finalmente, aleccionan sobre las maneras correctas e incorrectas de de “adaptarse” en los

Estados Unidos.

La preocupacion de las organizaciones pro-oficializacion del inglés respecto a las

dindmicas de inmigracion surgidas a partir de 1960, sin embargo, no solamente tiene que
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ver con el aumento en el nimero de extranjeros llegados a suelo estadounidense. Ademas
de denunciar este fendmeno, las agrupaciones pro-oficializacion hacen referencia a un
cambio en el tipo de inmigracion e integracion que se venia dando hasta los afios 60 del
siglo XX. Con esto quiero decir que USE y la USEF no so6lo identifican un giro
cuantitativo en los patrones migratorios hacia los Estados Unidos, sino también uno
cualitativo. Como vimos en el acépite anterior, el periodo comprendido entre 1787 y 1960
se caracteriza por una fuerte presencia de inmigrantes en suelo norteamericano. Debido a
la facilidad y rapidez para adaptarse al estilo de vida “americano”, los inmigrantes
europeos son tenidos en los recuentos de USE y la USEF como un referente ideal en
términos de integracion a la sociedad estadounidense. Con la llegada de los afios 60, sin
embargo, el foco de inmigracion deja de ser el Antiguo Continente y ahora los flujos de
personas a gran escala se originan en paises del “Tercer Mundo”, especialmente aquellos

de habla hispana como México y algunos de la Cuenca del Caribe (Esman, 1992: 384).

Después de 1966, [los inmigrantes] recién llegados de Asia y Latinoamérica
rapidamente comenzaron a superar en nimero a los europeos. Entre 1951 y 1965,
el 53 por ciento de todos los inmigrantes venian de Europa y sélo un 6.6 por
ciento de Asia. En el siguiente periodo de 12 afios hasta 1978, los europeos
representaban sélo el 24 por ciento del total, mientras los asiaticos representaban
en 28,4 por ciento. Filipinas, por ejemplo, envi6 6,093 personas en 1965 y 41,300
en 1979 (U.S. English Foundation Inc., 2010b: 9).

Estos nuevos inmigrantes llegados del “Tercer Mundo”, son caracterizados en los
escritos de USE y la USEF como individuos poco calificados que no aprenden inglés
rapida y correctamente, haciendo que el proceso de “americanizacion” no sea totalmente
satisfactorio. Los documentos afirman que la mayoria de los inmigrantes que han llegado
a Estados Unidos desde 1960 son usualmente pobres y poco competentes para trabajos
calificados, por lo que es muy dificil para ellos competir en el mercado laboral. Sélo un
nimero limitado de esos individuos arriba con la sélida formacion educativa y
habilidades que son requeridas para funcionar correctamente en la sociedad

estadounidense (U.S. English Foundation Inc., 2010b). En esa medida,

[e]l patron de ajuste de los inmigrantes es muy mezclado. Aquellos con
habilidades, educacion y conexiones familiares lo hace muy bien. Por otro lado,
los inmigrantes actuales no calificados no contribuyen de forma tan considerable
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a la economia como lo hicieron sus homologos europeos hace cien afios” (U.S.
English Foundation Inc., 2010b: 9).

Los new immigrants no tienen las habilidades necesarias para alcanzar los ideales de
progreso y prosperidad de la sociedad “americana”, por lo que su proceso de integracion
se ve afectado considerablemente. A diferencia de la inmigracion europea, donde los
recién llegados se asimilaron total y exitosamente, la inmigracion y poblamiento posterior
a 1960 es caracterizada en los documentos de las organizaciones pro-oficializacion como
un evento patoldgico o anormal. Al acudir a lo que Grosfoguel denomina la analogia

hegemonica de inmigrantes en Estados Unidos, USE y la USEF

[...] toman como punto de referencia la experiencia migratoria exitosa de los
migrantes europeos Y la extrapola[n] a la experiencia del resto de los migrantes
no-europeos provenientes de paises periféricos. Por consiguiente, si un grupo
migrante no es tan exitoso como los inmigrantes europeos, su estado es explicado
como un ‘problema cultural’ dentro de la comunidad de los migrantes (2007:
120-121).

Pero no todos los new immigrants son presentados en los documentos de las
agrupaciones como caracteristicamente problematicos. Para llamar la atencion sobre la
necesidad de asegurar el bienestar de la poblacion a partir de la integracion exitosa de los
inmigrantes, USE y la USEF no solo acuden al contraste de las dinamicas de inmigracion
y asimilacion antes y después de 1960, sino que también hacen referencia a grupos de
nuevos inmigrantes que representan un modelo en términos de adaptacion al modo de
vida “americano”. Este es el caso de los coreanos, los chinos, los vietnamitas y los rusos,
inmigrantes que, llegando en gran cantidad a partir de los 60, son un paradigma de
integracion a la sociedad nacional. Por cada uno de estos grupos de inmigrantes, las
agrupaciones pro-oficializacion del inglés han publicado unos briefings que dan cuenta
de la historia, caracteristicas y patrones de inmigracién y asimilacién de estas

poblaciones'®. En uno de los textos se resalta, por ejemplo, que

19°50n en total cuatro publicaciones que hacen parte de la serie Becoming an American. Entre éstas se
cuentan Becoming an American. The Vietnamese (2008), Becoming an American. The Koreans (2008),
Becoming an American. The Russians (2009) y Becoming an American. The Chinese (2009).
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la poblacion de inmigrantes rusos demuestra muchos factores conducentes a un
esfuerzo benéfico de americanizacion. La poblacion estd generalmente bien
educada, méas del 80 por ciento posee un diploma de secundaria y un 50 por
ciento tiene un grado universitario (U.S. English Foundation, Inc., 2009a: 14).

De forma similar, en otro documento se afirma que

[1Jos inmigrantes coreanos en los Estados Unidos son mas propensos que el

estadounidense promedio a tener un diploma de secundaria y tienen casi el doble

de probabilidades de tener un titulo universitario. Los coreanos son mas

propensos a trabajar en campos técnicos y de gestion [...] En consecuencia, el

ingreso medio por cada hogar coreano es casi idéntico al de la poblacién en

general. En muchos sentidos, la asimilacion de los coreanos en Estados Unidos

parece ser un modelo para otros grupos de inmigrantes (U.S. English Foundation,

Inc., 2008b: 12).
Estos grupos, prototipos del ideal integracionista que es sostenido y reproducido por las
fuerzas hegemonicas en Estados Unidos, se convierten en “minorias modelo”. De este
modo, organizaciones hegemonicas como USE y la USEF crean vitrinas simbdlicas etno-
raciales que muestran y ejemplifican la posibilidad de prosperar y ser exitoso

(Grosfoguel, 2007: 123).

A pesar de que distintos grupos de inmigrantes llegan después de 1960, es una
poblacion en particular la que se constituye como el principal problema. Ni los coreanos,
ni los chinos, ni los viethamitas y tampoco los rusos son considerados como
desestabilizadores del orden social imaginado. No obstante, si retomamos las discusiones
de las organizaciones pro-oficializacién -presentadas unos parrafos atras- en relacion con
el alto numero de inmigrantes ilegales, la predominancia demogréfica, la concentracion
de inmigrantes en ciertas zonas y la falta de habilidad de estos para ser competentes e
integrarse satisfactoriamente, encontramos que es un grupo especifico el que presenta
estas “anomalias”. Son los hispanos, producidos por USE y la USEF como una poblacion
homogénea, quienes comprenden el mayor nimero de inmigrantes ilegales; son ellos
quienes se han convertido en un grupo “minoritario mayoritario” formando grandes
grupos en zonas especificas del territorio; son ellos quienes, sin las suficientes
capacidades y habilidades en el inglés, no logran integrarse enteramente a la sociedad
nacional. De acuerdo a los textos, aunque la mayoria de inmigrantes de cada ascendencia
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son capaces de hablar inglés, algunos grupos de inmigrantes aprenden inglés con mas
facilidad que otros. “Inmigrantes de diferentes origenes incuestionablemente adoptan el
inglés a diferentes velocidades. [No obstante] en comparacion con otras ascendencias, 10s
inmigrantes de origen hispano son los menos propensos a ser competentes en el inglés”
(U.S. English Foundation, Inc., 2005: 5). Siendo asi, y basandose en la férmula
herderiana segun la cual existe un isomorfismo entre lengua y nacion, las organizaciones
pro-oficializacion ven en la falta de aprendizaje y adopcion del inglés una amenaza para
los intereses nacionales y la unidad del pueblo.

De tal manera, emerge la principal preocupacion de las agrupaciones pro-
oficializacion del inglés: los inmigrantes hispanos que “rehtisan” a integrarse son quienes
albergan un riesgo sedicionista y separatista. En otras palabras, los hispanos son un grupo
de inmigrantes que estd amenazando la continuidad del ethos “americano” y la
hegemonia del inglés en las fronteras del Estado-nacion. Producidos como una poblacion
homogénea que habla espafiol, los hispanos son vistos como la antitesis de la identidad
“americana” real. En contraposicién a la imagen del “americano” que habla inglés, se
rige por los principios de un fuerte individualismo y representa los ideales de progreso,
avance y trabajo esforzado (Adas, 2001), los hispanos son imaginados como una
poblacién que habla otro idioma distinto (espafiol), mantiene lazos comunales con sus
connacionales y poco puede hacer para alcanzar la prosperidad ya que no tiene la
cualificacion suficiente para progresar y obtener beneficios econémicos (U.S. English
Foundation Inc., 2010c). De manera que, al producir unas imagenes particulares sobre la
“hispanidad”, la “americanidad” y al naturalizar vinculos entre nacion, lengua y valores
tradicionales, la inmigracion y los patrones de poblamiento de los hispanos se convierten
en un problema. Me refiero a que la inmigracién de los hispanos luego de 1960 no es un
problema en si mismo, sino que USE y la USEF lo constituyen como uno en el momento
en que producen un discurso sobre la nacion, la lengua y la pertenencia nacional. Asi, lo
que a primera vista las organizaciones nos presentan como un inconveniente en términos
de demografia no es otra cosa que la formulacion y establecimiento de un discurso que

produce a una poblacién como problematica.
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Appadurai (1996) sugiere que durante el dominio colonial de la India por parte de los
britanicos, la poblacion entera era vista como problematica. El ejercicio del poder en esa
época involucrd en si mismo la imaginacion colonial que, con ayuda de los nimeros
permitié el control y gobierno de los habitantes. A partir de la recoleccion y presentacion
de cifras y datos, la practica burocratica produjo a una poblacion colonizada que fue vista
como exotica (diferente) y, en esa medida, problematica. Exotizacién y enumeracion
fueron apéndices de un Gnico proyecto colonial (Appadurai, 1996: 115). De forma
similar, el despliegue de una serie de datos y la presentacion de ciertas narrativas en los
textos de las organizaciones pro-oficializacion se convierten en un ejercicio de
enumeracion y clasificacion que produce y caracteriza a los inmigrantes hispanos como
una poblacion “diferente” y, por eso mismo, problemética. Creo, sin embargo, que el
punto de partida para la clasificacion y diferenciacion difiere en cada caso. El criterio de
ordenamiento de las diferencias en las empresas coloniales fue, desde el
“descubrimiento” de América en 1492, la nocién de raza. Dird Anibal Quijano que a
partir de la conquista de América “raza e identidad racial fueron establecidas como
instrumentos de clasificacion social basica de la poblacion” (2003: 203) con el fin de
legitimar las relaciones de dominacion impuestas por la conquista. Eso significo por
tanto, un proceso de re-identificacion en el que la “raza se convirtid en el primer criterio
fundamental para la distribucion de la poblacién mundial en los rangos, lugares y roles de
la estructura de poder de la nueva sociedad” (Quijano, 2003: 203). De tal forma, los
procesos coloniales y de formacién de los Estados-nacion (que tienen sus raices en las
empresas coloniales de las potencias europeas'!) mantuvieron la raza como elemento

basico de diferenciacion.

En esa medida, para el caso de la India la raza es el principal fundamento sobre el que
se gener0 exotizacién durante la colonizacion britanica. De igual forma, es posible

afirmar que en Estados Unidos la raza, entendida esta como una asociacion de atributos

1 Sobre este tema Quijano afirma que en “Europa el proceso que llevd a la formacion de estructuras de
poder configuradas como Estado-nacién, empezd con la emergencia de algunos pocos nicleos politicos que
conquistaron su espacio de dominacién y se impusieron sobre los diversos y heterogéneos pueblos e
identidades que lo habitaban. De este modo el Estado-nacion empez6 como un proceso de colonizacion de
algunos pueblos sobre otros que, en ese sentido, eran pueblos extranjeros” (2003: 227).
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bioldgicos y culturales como signo de un caracter moral (Wieviorka, 2002), continla
siendo un fuerte criterio de diferenciacion que genera mdltiples acciones de
discriminacién. No obstante, sugiero que las organizaciones pro-oficializacion no
producen diferenciacion a partir de esta nocion clasica de raza. Ni los “hispanos”, ni los
settlers, ni los Native Americans, y mucho menos los “americanos”, son presentados
como grupos fenotipicamente caracterizados. Incluso, me atrevo a decir que cuando se
habla de los “africanos” no se hace referencia a una “raza negra” explicitamente; es mas
por la asociacion del continente africano con la “negridad” como categoria racial que
aparentemente surge este modo de diferenciacion. De igual forma, nos podemos sentir
tentados a formular que en los documentos de USE y la USEF aparece una nocion de
“blanquidad”, cuestion que no pretendo negar enfaticamente. Esta “blanquidad”, sin
embargo, tampoco da cuenta de atributos fisicos. Se trata mas bien -como ya he
mencionado anteriormente- de una racionalidad econdémica que enaltece los ideales de
progreso, prosperidad y eéxito legados por los settlers europeos. Asi pues, las
agrupaciones pro-oficializacion del inglés no generan diferencia a través de la “raza”, es
decir, a través de la recreacion de ciertas poblaciones como bioldgica y culturalmente
caracteristicas, sino por medio de la lengua. Al asociar una variedad linglistica con una
serie de valores (un ethos especifico), la lengua se convierte en un instrumento para
marcar diferencias entre aquellos que hablan un idioma dado -y poseen ciertos valores- y

aquellos que no.

Como criterio de diferenciacién usado por USE y la USEF, la lengua produce
iméagenes particulares sobre ciertos grupos. Los inmigrantes hispanos llegados después de
1960, como vimos, son presentados como una poblacion problematica. Puesto que no
hablan inglés ni comparten los ideales de progreso y prosperidad, estos inmigrantes se
convierten en el blanco principal sobre el que se desea intervenir. Por esta razon,
promover y consolidar el aprendizaje del idioma inglés entre los newcomers es para las
organizaciones pro-oficializacion, un acto de proteccion y salvaguarda del bienestar de la
poblacion “americana” y de la unidad nacional. Puesto que en Occidente la poblacion es
tenida como un objeto de intervencion (se pretende mejorar su suerte, aumentar su

bienestar econdmico, su duracion de vida, su salud, etc.), cualquier elemento exdgeno o
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diferente que comprometa la continuidad de aquella debe ser tenido en cuenta como una
patologia social, como un factor de riesgo para la sociedad. De tal modo, garantizar el
bienestar de la poblacion estadounidense pasa por la observacion cuidadosa de los
patrones de migracion asegurando, en Ultima instancia, que los habitantes que se
encuentren fuera de la esfera lingiiistica e identitaria “americana”, se integren a ella y
dejen de representar un riesgo para el buen desempefio y la prosperidad de los Estados
Unidos. Aqui la poblacion es producida en medio de relaciones de poder que determinan
quiénes hacen parte de ella -y quiénes no- y como debe ser preservada y manejada,
convirtiéndose por esa via en el fin Gltimo de gobierno (Foucault, 1991). En ese sentido,
aunque en un primer momento los nuevos inmigrantes no pueden hacer parte de la
poblacion “americana”, existe la posibilidad de aprender inglés y asir el ethos
“americano”. Bajo esta ldgica, no se busca eliminar la poblaciéon inmigrante, sino

cambiarla por medio de campafas de persuasion.

En correspondencia con “[...] el gobierno de los Estados Unidos y las fuerzas
hegeménicas de la sociedad civil estadounidense [que] han estado considerablemente
preocupados por cuestiones de asimilacion y de lealtad y patriotismo” (Basch et al.,
2003: 41), USE y la USEF ven en la inmigracion posterior a 1960 un problema
poblacional que desafia el orden social alguna vez existente. “En épocas anteriores
ningln organo legislativo era considerado necesario para acelerar el proceso de
aculturacion de los inmigrantes porque las alternativas a una eventual asimilacion eran

simplemente inimaginables” (U.S. English Foundation Inc., 2010g: 4), pero actualmente

[1]a falta de una politica de asimilacidn para los inmigrantes que llegan a Estados
Unidos estd cambiando rapidamente las formas de integracion exitosas del
pasado. Atras quedaron los dias del American Dream y la movilidad social
ascendente para los inmigrantes. En su lugar quedan bajas expectativas y
politicas gubernamentales que alientan a los estadounidenses a aprender la lengua
de los inmigrantes, y no al contrario (Mujica, 2010).

Retomando nuevamente a Appadurai (1996), es claro que en ningin momento los
ingleses se vieron a si mismos como exoéticos durante la empresa colonial. Igualmente,

USE y la USEF tampoco exotizan a los “americanos” (es decir a si mismos) sino que

universalizan y definen la anglofonia y los ideales de prosperidad y progreso como
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valores supremos y definitivos del Estado-nacion “americano”. Asi, toda la poblacion que
vive en este territorio 0 que quiera pertenecer a ese pais debe adoptar el inglés y el ethos

de la sociedad estadounidense.

* * *

Los textos publicados y distribuidos por las organizaciones U.S. English y U.S. English
Foundation contienen, como pudimos ver, multiples referencias y relatos en relacion con
el pasado y presente de la nacion estadounidense. Por medio de estas narraciones, las
organizaciones pro-oficializacion hacen uso de uno de los mecanismos méas efectivos
para legitimar la existencia de un Estado-nacion y generar sentimientos de unidad
nacional: la narracion de un pasado histérico (Basch et al., 2003: 35). Al construir y
proyectar un pasado nacional, los discursos de las agrupaciones reifican la nacion y
producen su poblacién mediante el establecimiento de un orden social imaginado. Se
invoca entonces una identidad nacional “real” y “tradicional”: un espacio identitario que
debe ser llenado todos los ciudadanos estadounidenses. Simultdneamente, estableciendo
imagenes sobre poblaciones diferentes, los textos de USE y la USEF realizan un proceso
de “otrificacion” (Segato, 2007) en que producen unas alteridades especificas al interior
de la nacion: un “otro” inmigrante que debe integrarse a la sociedad nacional. De este
modo, los discursos de las organizaciones pro-oficializacion (re)crean identidades y
alteridades que se sustentan en criterios de diferenciacion a partir de la lengua y el ethos

nacional.

En estas narraciones de la historia nacional, USE y la USEF legitiman la anglofonia
como una de las caracteristicas principales de la identidad estadounidense y justifican su
predominancia y estatus al interior de la naciébn como una consecuencia historica del
pasado. Puesto que historicamente esta lengua ha sido legitimada y valorada como la
lengua dominante en ‘“América” es apenas natural, segin las organizaciones pro-
oficializacion, que hoy dia el inglés lengua sea el idioma nacional. La historia y la
tradicion refuerzan la idea de USE y la USEF: para que Estados Unidos siga existiendo
como hasta ahora lo ha hecho, es necesario oficializar la lengua y garantizar su
mantenimiento y reproduccion en las esferas gubernamentales y publicas. Asi, al agrupar
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una serie de hechos fragmentados en un relato lineal que establece vinculos entre ellos,
los textos de USE y la USEF instauran relaciones de causalidad y justifican la anglofonia
como elemento fundamental de la nacion estadounidense. De tal forma, defender y
abogar por la proteccion del inglés en Estados Unidos significa garantizar la cohesion

social y la existencia efectiva de los Estados Unidos como nacion.

La lengua es vista por estas agrupaciones no solamente como una serie de codigos
que transmiten informacion y permiten la comunicacion entre los miembros de una
sociedad sino que, desde una logica herderiana, ésta contiene el espiritu del pueblo
(Volksgeist). Es decir, el inglés no solamente es relevante para USE y la USEF porque
permite el establecimiento de vinculos sociales y relaciones de empatia entre los
connacionales, sino porque la lengua en si misma carga con el ethos, con el caracter y los
ideales de una nacion. Por ese motivo la integracién de los inmigrantes a través del
aprendizaje del inglés se convierte en una de las preocupaciones fundamentales de las
organizaciones. Para alcanzar y asir los ideales de progreso, prosperidad y éxito

-caracteristicos de la una “americanidad real”- es necesario ser competente en el inglés.

TABLA DE CONTENIDO
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CAPITULO |
LA HEGEMONIA DEL INGLES: FRONTERAS NACIONALES Y
DINAMICAS GLOBALES

El interés principal de USE y USEF es el establecimiento del inglés como la lengua
oficial de los Estados Unidos. Parte de la estrategia de las agrupaciones, como vimos en
el capitulo anterior, consiste en reificar el pasado de la nacion para validar el uso del
inglés en las fronteras del Estado-nacion. Debido a que esta ha sido la lengua
histéricamente dominante, es apenas ldgico que mantenga su estatus. Pero alejandose un
poco de las cuestiones histéricas que erigen al inglés como la lengua nacional, un cuerpo
de textos de las organizaciones pro-oficializacion se enfoca en argumentar las razones por
las que hoy dia es necesario el mantenimiento y la reproducciéon del inglés en las
fronteras del Estado-nacidon y mas alla de ellas. La reivindicacion de un nacionalismo
linguistico que naturaliza la relacion entre lengua e identidad nacional, la exaltacion del
inglés como el idioma que permite alcanzar los ideales de progreso y prosperidad (y por
ende, mayores beneficios econdmicos, sociales y politicos en Estados Unidos) y una
ideologia expansionista que sostiene argumentos sobre las interminables ventajas de
hablar inglés en un mundo globalizado (donde esta es la lengua de las comunicaciones,
de los negocios y de la esfera politica), son los principales elementos que permiten a USE

y la USEF justificar la hegemonia del inglés al interior de la nacion y fuera de ella.

Los pronunciamientos de S.I. Hayakawa, fundador de USE, y de Mauro Mujica,
presidente de USE, asi como los briefings producidos por la USEF son el material
esencial que me permitié abordar las percepciones de estas organizaciones sobre la
anglofonia y su obligatoriedad en las dinamicas del mundo actual. A partir de la revision
de estos discursos, mi propdésito en los siguientes acapites es responder a la siguiente
pregunta: ;qué significa hablar inglés para las agrupaciones pro-oficializacion? Partiendo
de lo anterior, mi intencion es explorar la manera en que la lengua es producida en el
interior del discurso politico (Chilton, 2004), es decir, la forma en que una variedad

linguistica es erigida como la lengua dominante a través de las construcciones
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discursivas que la reifican como tal. Puesto que la hegemonia es efectiva en tanto
construye y constituye una objetividad propia, una objetividad socio-historica y
contingente que se convierte en sentido comun a-critico de la gente (Almeida Rodriguez,
2007), propongo que USE y la USEF cumplen su objetivo de persuadir al lector sobre la
necesidad del mantenimiento, reproduccién y predominancia del inglés en la medida en
que sus textos establecen un discurso que oculta las relaciones de poder y las realidades
geopoliticas que han hecho del inglés una lengua dominante. En esa medida, entendiendo
que los discursos de las agrupaciones no solo son producto de ideologias hegemonicas
que intentan fijar la diferencia, sino que también producen, legitiman y justifican
practicas de diferenciacion (Barker y Galasinski, 2001), pretendo examinar las
(ideo)logicas del poder (Griiner, 2009) que sustentan USE y la USEF y explorar la forma
en que éstas producen discursivamente la hegemonia “natural” del inglés en Estados

Unidos y en el mundo globalizado.

2.1.  Elinglésen las fronteras del Estado-nacion

Bajo las logicas de USE y la USEF, los confines de la identidad nacional estan definidos
por dos elementos fundamentales: la anglofonia y los valores legados por los settlers
europeos. Estos aspectos, signos de una “americanidad” real, se convierten en parametros
de pertenencia y exclusion que definen quiénes pueden, deben y merecen estar adentro o
afuera de esa identidad. A pesar de que aquellas agrupaciones muestran una preocupacion
por la asimilacion de las costumbres euro-“americanas”, su interés principal es, como
bien lo expresa el apelativo de “organizaciones pro-oficializacion del inglés”, asegurar
que este idioma continle siendo pieza constituyente y constitutiva de la identidad
nacional (“americanidad”). Asi, proteger la lengua pasa por promover la integracion de
los inmigrantes -que poseen una cultura y un idioma distinto- y por garantizar la unidad
de los hablantes. Al reificar “el lazo casi mistico entre una lengua y una pertenencia
nacional, entre el Volk y el Volksprache” (Chilton, 2004: 11), las agrupaciones
cabildantes pro-oficializacion presentan el inglés como el pilar imprescindible sobre el

que se sostiene la sociedad “estadounidense”. El inglés, simbolo de una identidad
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“americana”, funciona como un “pegamento” que mantiene el pais unido (U.S. English
Foundation Inc., 2010g). Permite que los “americanos” se comuniquen entre si, que haya
comprension mutua y que siempre exista la posibilidad de llegar a acuerdos. Ademas,
para los inmigrantes el inglés es el medio para acceder a los valores estadounidenses
(prosperidad, avance, progreso etc.) y todos los beneficios que esto representa. Asi pues,
la suficiencia y competencia en el inglés significan el ingreso a las dindmicas
socioecondmicas de la nacion, la adopcion de un ethos “americano” y, en gran medida, la
posibilidad de evitar conflictos debido a la diferencia cultural o la incapacidad para

comunicarse.

En el capitulo anterior veiamos que las organizaciones pro-oficializacion del inglés,
por medio de la narracion de la historia nacional de los Estados Unidos, producen la
imagen de una identidad “americana” ligada a los valores tradicionales de los settlers.
Estos, considerados antepasados de los estadounidenses, son tenidos como los
exploradores y promotores del desarrollo inicial de los territorios “americanos”. Con sus
valores e ideales de expansion, progreso, avance y prosperidad, los settlers establecen un
ethos que serd caracteristico de las sucesivas generaciones de “americanos”. Igualmente,
los primeros inmigrantes europeos -llegados entre 1787 y 1960- aportarian sus ideas,
fuerza de trabajo y conocimientos a la sociedad receptora. De tal manera, los valores
imaginados como europeos son vistos como uno de los elementos que conforman la
identidad nacional estadounidense. Por otra parte, el inglés emerge en los textos de las
organizaciones como el idioma que histéricamente ha sido dominante y que, en
consecuencia, se ha vuelto la lingua franca de la nacién. Los Founding Fathers,
angloparlantes en su mayoria, dieron por sentado que ésta debia ser la lengua del recién
creado Estado-nacion: por tal razon, para USE y la USEF es natural y logico que en
Estados Unidos se hable inglés (U.S. English Foundation Inc., 2010m). Desde el punto de
vista de estas organizaciones, entonces, tanto la lengua inglesa como los valores europeos
se convierten en referentes obligatorios para hablar de una identidad nacional
“americana”; no obstante, es la cuestion de la lengua lo que representa el mayor interés.

El inglés aparece como el pivote sobre el que gira la adquisicion de los valores
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“americanos”, el mantenimiento de la unidad nacional y, por esa via, la conservacion del

orden social en Estados Unidos.

Entre las caracteristicas que definen a los “americanos”, las organizaciones pro-
oficializacion cuentan la prosperidad, el progreso, el avance, el trabajo esforzado entre
otras; estas constituyen el ethos particular de la nacion. Es importante aclarar que la
identidad o el caracter nacional de los estadounidenses no aparece en los documentos de
USE y la USEF asociada a una identidad étnica o racial particular. Aun cuando los
valores “americanos” aparecen como una herencia europea, su mencion no hace
referencia tanto a una formacion identitaria relacionada con la “blanquidad” o siquiera
con patrones culturales o fenotipicos, sino que se resalta la existencia de un ethos que se
sostiene en una racionalidad econdmica Unica. Esta racionalidad econdmica, segun las
agrupaciones cabildantes pro-oficializacién del inglés, permitiria el desarrollo de la
nacion estadounidense y es el origen del caracter nacional. Bajo esa l6gica, la identidad
“americana” esta asociada a una serie de ideales o valores que rigen la conducta y el
comportamiento de las personas. Pero para estas agrupaciones, adoptar y ser parte de ese
ethos pasa primordialmente por la adquisicién del inglés. Puesto que el inglés es el
requisito principal para tener éxito, progreso y prosperidad en Estados Unidos, el
aprenderlo y apropiarlo implica asir esos valores que son muestra y evidencia del legado
europeo. Asi, el requisito esencial para hacer parte del Estado-nacion, identificarse como
“americano” y “adquirir” los valores tradicionales, es la suficiencia en el inglés. Ser
competente en este idioma conlleva necesariamente a vivir en carne propia los valores
“americanos”: prosperidad, éxito, progreso. Mauro Mujica, presidente de USE y chileno
de nacimiento, hace manifiesta la obligatoria condicién de la anglofonia en los Estados
Unidos y expresa muy bien lo que significa aprender y hablar inglés en las fronteras del
Estado-nacion: “Aprender inglés nunca fue una opcion o algo a lo que yo me opusiera o
temiera. Este era requerido para tener éxito si queria disfrutar de una vida prospera en los
Estados Unidos” (Mujica, 2010).

El dominio de la lengua permite a los habitantes del territorio nacional alcanzar los

ideales de prosperidad, progreso, avance y movilidad social, valores que representan un
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tipo de racionalidad economica ligada a un ethos ‘“americano” imaginado por las
organizaciones pro-oficializacion. USE y la USEF consideran que la importancia del

inglés en los Estados Unidos es inmensa.

En el ambito interno, el inglés no solo es el idioma del poder econémico, es la

lengua de la educacion, la comunicacion y, en muchos casos, de la supervivencia

econdmica. Para comenzar a subir la escalera del éxito, los americanos deben

tener la habilidad de hablar en inglés, sin importar su capacidad de hablar otro

idioma (U.S. English Foundation, Inc., 2007a: 7).
Asi pues, cada habitante que vive en el territorio estadounidense y que desarrolla su vida
en esta sociedad, experimenta los maximos valores de “América” si tiene las suficientes
habilidades para comunicarse y entender el inglés. Por el contrario, deficientes
habilidades en el dominio del inglés traen consigo menores oportunidades y, por lo tanto,

menores posibilidades de alcanzar los caracteristicos ideales “americanos” de progreso,

prosperidad, avance y movilidad social:

El Departamento de Educacién de los Estados Unidos encontré que aquellos con
suficiencia limitada en el inglés son menos propensos a ser contratados, mucho
menos a ser contratados de forma continua, por lo que tienden a trabajar en los
sectores menos deseables y a ganar menos que aquellos que hablan inglés.
Ademas, cuando se trata de suficiencia limitada en el inglés por parte de los
inmigrantes, las diferencias son ain mas alarmantes. En 1990, el inmigrante
contratado promedio que hablaba inglés muy bien ganaba $40.741, cerca de dos
y media veces mas que la cantidad ganada por los inmigrantes que no hablaban
nada de inglés (U.S. English Foundation, Inc., 2005: 2).

De hecho, para USE y la USEF tener un buen manejo del inglés significa la
posibilidad de obtener la ciudadania “americana”. Como afirman los textos de las
agrupaciones, la competencia en el inglés es la diferencia entre una vida de ciudadania o
no-ciudadania, “es la brecha de la libertad entre el discurso efectivo y la voz no
escuchada y marca la distancia entre perseguir la felicidad a través de la movilidad social
hacia arriba o bajo un limite impuesto por la lengua” (U.S. English Foundation, Inc.,
2005: 2). De especial importancia para la asimilacion y naturalizacion de los inmigrantes,
la ciudadania se presenta como un estatus ventajoso a la hora de desenvolverse en los

Estados Unidos:
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La ciudadania tiene una lista interminable de beneficios, incluyendo el derecho al
voto, ninguna restriccion de viaje, consecucioén de empleo y patrocinio para los
inmigrantes. Mas importante aln, la adquisicion del inglés permite que un
inmigrante participe totalmente en la sociedad, abriendo la puerta a mayores
ingresos y a una participacion mas amplia en la comunidad y la sociedad (U.S.
English Foundation, Inc., 2005: 11).
Siguiendo lo anterior, encontramos que la suficiencia en el inglés se convierte en un
parametro que determina y regula el acceso a los derechos de participacion politica y los
beneficios econdmicos que trae la obtencion de la ciudadania. Asi, quienes hablan inglés
consiguen la ciudadania, tienen éxito y pueden ser participes del modo de vida

“americano”; los que no pueden hacerlo estin destinados a quedar al margen de la

“americanidad” y de los beneficios econdmicos y politicos que ésta representa.

Por medio de la relacion directa que se establece entre la competencia en el inglés, la
obtencién de la ciudadania, el acceso a beneficios economicos y la experimentacion de
los valores “americanos”, USE y la USEF imaginan un tipo ideal de ciudadano que se
caracteriza por ser angloparlante. Respecto al tema de la ciudadania, Aihwa Ong afirma
que la “concepcidon de una nacidon americana como una identidad racial especifica y
homogénea ha sido y continua siendo el ideal a partir del cual todos los ciudadanos
potenciales son ubicados dentro de la nacioén o al margen de esta” (2004: 62). Puesto que
desde sus origenes la nacion estadounidense se imagindé como una formacién racial, de
clase y género gobernada por una hegemonia anglosajona que proyecté los intereses de
raza y clase de la poblacion “blanca” y los universalizd6 como ideales nacionales, las
categorias raciales se convirtieron en un mecanismo para localizar a los habitantes en el
orden moral nacional y definir sus posibilidades de merecer o no la ciudadania (Ong,
2004). En esa medida, esta autora considera que en Estados Unidos se ha reproducido
“una 1deologia nacional que proyecta a los ciudadanos valiosos como inherentemente
‘blancos’” (Ong, 2004). No obstante, sin negar la validez de los postulados de Ong y sin
desconocer la gran importancia de sus analisis a la hora de entender la situacion de los
inmigrantes en Estados Unidos, propongo que las organizaciones pro-oficializacion del

inglés, antes que reificar unas categorias raciales y un orden moral asociado a estas,
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producen la imagen de una nacion monolingle, enteramente angloparlante y regida por

un ethos que esta asociado a una racionalidad econémica.

Para USE y la USEF, la raza como criterio de diferenciaciéon no determina la
obtencion de la ciudadania, la participacion en la sociedad “americana” o la pertenencia a
la nacion. En esa medida, las caracteristicas biologicas asociadas a un comportamiento
particular (raza) no fundan aqui los principios de identificacion y diferenciacion, sino que
la lengua (el inglés) en conexion con el ethos (un modo de ser, pensar y actuar, que se
sostiene en ideales de progreso, libertad y prosperidad), son los elementos que definen y
sostienen la “americanidad”. Este ethos, que segun las organizaciones proviene de los
settlers, se presenta como una tipo de racionalidad econémica y politica. Hablando sobre
el liberalismo estadounidense, Foucault arguye que este no es solamente una alternativa
econdmica o politica sino “toda una forma de ser y pensar” (2008: 218). El liberalismo
americano, al momento de su formacion historica en el siglo XVII1, no se presentdé como
un principio moderador con relacion a una razon de Estado pre-existente. Por el
contrario, las reclamaciones de tipo liberal (particularmente las reclamaciones
econdmicas) fueron el punto de partida histérico del proceso de independencia y
formacion del Estado (Foucault, 2008: 217). De forma que en los inicios mismos del
Estado-nacion, en “América” surge una especie de racionalidad econémica y politica
caracteristica que reproduce los ideales de libertad, individualismo, progreso y
prosperidad. Es justamente esta racionalidad, este ethos, el que es recreado por USE y la
USEF en sus textos. Puesto que el liberalismo, entendido como ethos, es “una especie de
enfoque utdpico que siempre esta siendo revivido” (Foucault, 2008: 218), las
agrupaciones recrean su existencia (situando sus origenes en la Conquista y la Colonia) y
lo fijan, junto con la anglofonia, como una de las condiciones para pertenecer a la nacién
estadounidense. De tal modo, no son las categorizaciones raciales sino la competencia en
el inglés y la adopcion del ethos “americano” lo que define el grado de merecimiento de
la ciudadania y la ubicacion de los habitantes dentro un orden moral basado en la
suficiencia linglistica. En ese sentido, USE y USEF proyectan una ideologia nacionalista

que caracteriza a los ciudadanos valiosos como eminentemente angloparlantes.
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La ideologia nacionalista de la lengua, que reproduce un orden social que estimula y
beneficia a los ciudadanos competentes en el inglés, descansa sobre el vinculo
naturalizado entre lengua y nacién. Asociada convencionalmente a Herder y el
romanticismo aleman del siglo XVIII, e incluso a Condillac y a la llustracion Francesa, la
famosa caracterizacion de la lengua como el genio de un pueblo fue exportada a traves
del colonialismo y se torn6 en un modelo dominante alrededor del mundo (Woolard y
Schieffelin, 1994:60). Debido a que cada nacidn tiene un espiritu propio -un espiritu del
pueblo (Volksgeist)- y puesto que la lengua es expresion de ese espiritu, el vinculo entre
nacion y lengua se percibe como un hecho natural. La unidad nacional, en esos términos,
depende en gran parte de la homogeneidad linguistica de los hablantes (Zabaltza, 2006).
Las organizaciones pro-oficializacién del inglés, preocupadas por cuestiones de unidad
nacional y cohesién social, reapropian los preceptos herderianos sobre la lengua y van
mas alla al considerar que el inglés es el principal y (casi) el Unico medio para alcanzar y
mantener los valores “americanos”, el orden social y la unidad de la nacion: “la fluidez en
el inglés es la llave maestra en una nacion angloparlante como los Estados Unidos” (U.S.

English Foundation, Inc., 2007b: 3).

Pero a la ideologia nacionalista de la lengua subyace un procedimiento caracteristico
del manejo semantico del mundo por parte de Occidente. Si bien las lenguas son
conjuntos arbitrarios de sefiales e indices convencionales (Steiner, 1980), en la practica
éstas no son otra cosa que el producto de un proceso politico en que son definidas,
codificadas y promovidas como tal (Calvet, 2004; Chilton, 2004; Gal, 2006). En ese
sentido, la ideologia nacionalista de la lengua se encarga de segmentar arbitrariamente
fendmenos naturales sin limites concretos en entidades claramente diferenciadas,
contables y nombrables (Stevenson, 2006). “El nacionalismo lingiiistico descansa sobre
una concepcion mitica de mismidad y diferencia de las formas lingisticas, de entidades
discretas que son internamente homogéneas y nitidamente limitadas” (Stevenson, 2008:
484). Asi, en concordancia con esta ideologia nacionalista de la lengua, los textos de USE
y la USEF hablan del inglés como “una lengua comun, una lengua [que] ha mantenido
juntos [a los estadounidenses]” (Hayakawa, 2010). Al realizar este procedimiento, es

decir, al delimitar las fronteras de una serie de signos arbitrarios y definirlos como
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unidades linglisticas debidamente conformadas (lenguas) y asociadas a una identidad
particular, el nacionalismo linguistico -reapropiado y resignificado por las organizaciones

pro-oficializacion del inglés- tiene grandes ventajas ideoldgicas y politicas.

Por ejemplo, provee las bases para la inclusion y la exclusion en términos de
pertenencia a ciertos grupos sociales, y a través de la asociacién comdn con el
espacio geografico permite el establecimiento de limites territoriales “naturales”
de autenticidad y autoridad (la forma lingiiistica X “pertenece” a este lugar y por
tanto es legitima), una relacion reciproca entre la definicién y la legitimacién de
fronteras nacionales y linguisticas (Stevenson, 2008: 485).

De tal forma, el inglés, visto como una entidad concreta y homogénea, se vincula a un
territorio especifico y a los valores particulares del grupo dominante en ese espacio. Y ya
que esa forma lingiiistica “pertenece” a ese lugar, y por tanto es legitima, toda variedad
linglistica distinta a esta es un elemento externo y, por eso mismo, no es legitima. He ahi
la preocupacion de USE y la USEF: “No solo hablantes de espafiol, sino hablantes de
cantonés, hablantes de tailandés, hablantes de vietnamita, hablantes de una variedad de
lenguas europeas, hablantes de mandarin estan viniendo de todas partes del mundo e
ingresando a nuestra sociedad” (Hayakawa, 2010). Todas estas lenguas simplemente no
pueden hacer parte de los Estados Unidos; no son legitimas en el interior del territorio
nacional y por eso no deben ocupar el lugar de privilegio reservado para el inglés y sus
hablantes: el inglés es la lengua de la nacion y no hay lugar “para promover enclaves de
hablantes de yidis'?, hablantes de japonés, hablantes de espafiol, hablantes de bilgaro,

hablantes de ruso, de tibetano o de cualquier otro idioma” (Hayakawa, 2010).

De acuerdo con lo anterior, es posible notar que USE y la USEF consideran -en
conformidad con los ideales del nacionalismo linguistico- que dentro del territorio
nacional debe existir solamente una lengua de comunicacion. Esto es cierto y en
definitiva este es el objetivo principal perseguido por tales movimientos politicos: el
establecimiento oficial de un tUnico idioma en “América”. En los textos de las

agrupaciones, sin embargo, aparecen algunos matices que vale la pena mencionar y

2 El yidis o yidico (en inglés yiddish) es el idioma hablado por las comunidades de judios de Europa
Central.
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analizar. Segun los partidarios de los movimientos English-only/Official English, el
inglés debe ser la lengua oficial de los Estados Unidos, pero no existe impedimento
alguno para que los inmigrantes y las poblaciones minoritarias hablen sus idiomas
“nativos”; de hecho pueden hacerlo libremente. La condicion, no obstante, es que lo
hagan unicamente en contextos privados. En lugares publicos y en asuntos oficiales, la
lengua que debe ser usada por todos es el inglés. Como afirma Mauro Mujica, presidente
de USE, “[m]ientras el uso de una multitud de lenguas en los negocios, en casa o en los
lugares de adoracion es valioso, es inapropiado y divisivo en el gobierno” (Mujica, 2010).
Es visto con buenos ojos, por ejemplo, “que 47 millones de americanos [hablen] otro
idioma en casa”, ya que al menos “36 millones de ellos hablan inglés ‘muy bien’ o
‘bien’” (U.S. English Foundation, Inc., 2007c: 5). Igualmente, es valorado el
conocimiento de otras lenguas como signo de sofisticacion, de ambiciones especificas o
aspiraciones cosmopolitas (U.S. English Foundation, Inc., 2007b: 4). Pero maés alla de
eso, la diversidad linglistica no es beneficiosa para los intereses nacionales y sélo es
representativa de una sociedad multicultural en la medida en que se mantenga en los

ambitos privados (el hogar, la “iglesia”, incluso en el lugar de trabajo) **.

De acuerdo a las afirmaciones de USE y la USEF, hablar otros idiomas diferentes al
inglés en esferas oficiales y lugares puablicos resulta perjudicial. Por un lado, las
organizaciones consideran que esto es nocivo para la situacién presupuestal de las
instituciones gubernamentales y para el bienestar econdmico de la sociedad en general.
“En el recuento realizado en el afio 2000, cerca de 330 lenguas eran habladas en los
Estados Unidos y cada vez mas y mas inmigrantes estan exigiendo que la sociedad
estadounidense se ocupe de ellos en sus lenguas nativas” (U.S. English Foundation Inc.,
2010g: 6). Esto implica, entre otras cosas, grandes gastos en servicios de traduccion y

prestacion de asistencia en una infinidad de idiomas, cuestiones que exigen el uso de

3 De forma peculiar, USE y la USEF conciben la existencia de una sociedad multicultural a través del uso
de un solo idioma en las esferas oficiales y en sitios pablicos. Al tener una lengua coman, los habitantes del
territorio nacional -provenientes de distintas partes del mundo- pueden comunicarse y verse beneficiados
por la puesta en comdn de ideas, culturas y creencias. Esto ha permitido, segiin Hayakawa, que los
“americanos” se lleven bien unos con otros y puedan “crear instituciones caracteristicas de una sociedad
democrética multirracial y multicultural” (Hayakawa, 2010).
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buena parte de los impuestos de los contribuyentes (taxpayers). Adicionalmente, prestar

servicios en otras lenguas

[...] solo sirve como un desincentivo para que los inmigrantes aprendan inglés, el
idioma que el 97 por ciento del pais habla. Creemos que tiene mucho mas sentido
canalizar el dinero gastado en servicios de traduccion hacia la provision del
instrumento mas importante en la caja de herramientas de la vida de los recién
Ilegados —el conocimiento del inglés, para que puedan llegar tan lejos como han
sofiado (Mujica, 2010).

Por otra parte, sostener una multiplicidad de lenguas en contextos oficiales y publicos
como el Congreso, la escuela, las instituciones de salud y demas entidades que prestan
servicios a la poblacion, tiene solamente consecuencias negativas: acciones de
incomprension y deficiencias en la comunicacion que pueden degenerar en conflictos por
la disparidad linguistica y la diferencia cultural. Aunque no aparecen referencias
explicitas a problemas originados a partir de la falta de inteligibilidad o la diferencia
linguistica en Estados Unidos, los textos de USE y USEF llaman la atencion sobre los
casos de Bélgica, un pequefio pais dividido porque la mitad de la poblacién habla francés
y la otra mitad flamenco; Canada, donde los hablantes de francés sienten que estan siendo
abusados por la mayoria angloparlante; Sri-Lanka, lugar en que se ha creado un bloque
linguistico de hablantes de cingalés y otro blogue de hablantes de Tamil y, finalmente, la

India, pais en que

[e]ntre 1957 y 1968, una cantidad cercana a 1 millon fueron asesinados en lo que
eran esencialmente disturbios por la lengua. Estos eran disturbios por otras cosas,
por la diferencia cultural, pero esencialmente esa diferencia cultural no pudo ser
superada porque habia cientos de lenguas dividiendo a esas personas. No
pudieron entenderse unos a otros y no pudieron llegar a soluciones (Hayakawa,
2010).

Por medio de estos ejemplos, las organizaciones pro-oficializacion pretenden
ejemplificar y advertir sobre los posibles riesgos que puede traer el uso de una
multiplicidad de idiomas en las esferas oficiales y publicas. En el imaginario de estas
agrupaciones, la lengua oficial se constituye vinculada a la constitucion del Estado.
Aunque no ha sido oficializada juridicamente hablando, si estd legitimada social e

histéricamente como “la lengua que, en los limites territoriales [...] se impone a todos los
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stibditos como la tnica legitima” (Bourdieu, 1999: 19). A partir de los Founding Fathers,
quienes dan por sentada la anglofonia en el recién creado Estado-nacion, USE y la USEF
vinculan el uso de este idioma a las esferas gubernamentales y oficiales. Asi, el Estado,
que en los relatos de USE y la USEF es simbolizado por los Founding Fathers, se
presenta como un proyecto ideoldgico de dominacion desinteresada (Abrams, 1988) que
legitima y justifica el uso del inglés al interior de la nacion. Y debido a que la lengua
oficial se sostiene en tanto existe un mercado linglistico unificado que la reproduzca
(Bourdieu, 1999), esta dominacion desinteresada (este ejercicio de gobierno) debe
asegurarse que tal mercado siga existiendo. Por esa razon, USE y la USEF consideran
que el inglés debe ser obligatorio en situaciones y espacios oficiales como la escuela, las
administraciones publicas, las instituciones politicas, etc. (Bourdieu, 1999: 19); lugares
donde el Estado tiene gran injerencia y puede asegurar, por lo tanto, la reproduccion de la

lengua oficial definida por €l mismo.

Permitir el uso de otras lenguas diferentes al inglés en contextos privados pero no en
espacios publicos y oficiales, es una forma de privatizar las lenguas y culturas
minoritarias, alejandolas de la esfera politica y, de este modo, de los beneficios de los
servicios publicos brindados por el Estado. Mientras los ciudadanos estadounidenses son
libres de ser tan diversos como deseen, esa diversidad debe ser una cuestion privada; la
diferencia cultural y linglistica, por tanto, no tiene un lugar legitimo en las politicas
publicas y en los ambitos oficiales del pais (Schmidt, 2002). Para Louis-Jean Calvet
(2002), quien retoma el concepto de campo de exclusién acufiado por Barthes', las
empresas coloniales trajeron consigo la creacién de un espacio donde las lenguas
colonizadas fueron reemplazadas por las lenguas de los colonizadores. A través de la
dominacion surge una especie de vacio linglistico necesario para el éxito de la nueva
lengua y la pregunta que surge desde la colonia es ¢como hablar a la capital?, ;cémo

hablar a la metropoli? “[L]a respuesta a las preguntas anteriores es simple: para hablar en

Y El concepto de campo de exclusion esta inspirado en los trabajos de Roland Barthes sobre Ignacio de
Loyola, quién en sus reflexiones se plantea la cuestion de ¢como hablar a Dios? Para Loyola, es necesario
hacer una abstraccion de los lenguajes anteriores y crear una suerte de vacio linglistico que de paso a la
nueva lengua (Calvet, 2002: 82).
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la capital o en la metropoli hay que olvidar el corso, el bretdn, el occitano, el arabe, el
wolof, el bambara, etc., hacer el vacio a esos lenguajes previos para utilizar [la] lengua
exclusiva” (Calvet, 2002: 82-83). Las organizaciones pro-oficializacion del inglés
generan un campo de exclusién, un vacio linglistico donde las preguntas que surgen son
¢cémo hablar dentro de la nacion?, ;como hablar y ser escuchado por las instituciones y
los poderes hegemdnicos? Nuevamente la respuesta es simple: para hablar y ser
escuchado en los Estados Unidos hay que olvidar las lenguas “nativas”, las otras lenguas
habladas al interior de la nacion y abrir paso a la lengua exclusiva: el inglés. Ocurre
entonces lo que Calvet (2002) denomina una exclusién linglistica a dos tiempos: (1) la
exclusion de una o varias lenguas de las esferas del poder y (2) la exclusién de los
hablantes de esa lengua de esas esferas. El inglés desplaza los demés idiomas de los
ambitos politicos y por esa via excluye a sus hablantes de estos contextos. De tal modo, la
politica de la lengua promovida por USE y la USEF pretende contrarrestar la turbulencia
percibida como consecuencia del “multilingiiismo y [...] hacer valer una jerarquia de
pertenencia que demanda ‘lealtad lingiistica’ de ciudadanos y residentes, estableciendo
un proceso de dominacién simbolica que mantiene la legitimidad de ciertos intereses

nacionales” (Stevenson, 2008: 489).

2.2.  “Aworld in motion”: hegemonia y expansionismo lingiiistico

En la actualidad, como parte de la nueva realidad global y de lo que Inda y Rosaldo
(2008) denominan un “mundo en movimiento” (world in motion), las fronteras y los
imaginarios nacionales tradicionales estan siendo transgredidos constantemente por flujos
de capital, personas y significados. Particularmente las experiencias de migracion, como
parte del proceso reciente de globalizacion, han cuestionado “temporal y espacialmente
las seguridades y confianzas sembradas en nociones de membresia estaticas™ (Salcedo,
2006: 359). De tal modo, se han puesto en duda antiguas certezas que se tenian sobre la
nacion, el territorio, la lengua, la cultura y otros conceptos que se creian fijos y unidos
entre si por un vinculo “natural” e inquebrantable. Pero si bien la globalizacion y los
flujos migratorios se han encargado de reformular las conexiones naturalizadas entre, por
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ejemplo, lengua y nacion, y a pesar de que “los lugares y las localidades reales se
desdibujan y se tornan mas indefinidos, las ideas de lugares cultural y étnicamente
definidos parecen cobrar més prominencia” (Gupta y Ferguson, 2008: 240). Asi, a la vez
que nuevas realidades cuestionan el orden social, cultural y politico de las sociedades
contemporaneas, imagenes que reifican y resignifican la relacion entre territorio,
identidad, lengua y nacién emergen como respuesta a los peligros que la globalizacion

puede representar para el funcionamiento de dichas sociedades.

En un extremo del espectro, ciertas agrupaciones conservadoras y nacionalistas
abogan por la proteccion de ideales nacionales que se ven amenazados por la
globalizacién y las dindmicas de inmigracion asociadas a aquella. Estos grupos, que ven
en la inmigracion una amenaza para la cohesion social y la unidad (Stolcke, 1996)
movilizan una serie de discursos sobre la identidad nacional y de esa forma se encargan
de producir un ideal de poblacion. En linea con estos grupos, USE y la USEF reifican un
vinculo entre lengua y nacion con el que pretenden defender la singularidad de la
“americanidad”. Para estas organizaciones, la globalizacion aparece como un fendmeno
ambivalente que trae tanto beneficios como perjuicios para la nacién estadounidense. Por
un lado, la globalizacion representa un fendmeno que amenaza con desestabilizar los
discursos que establecen una relacién univoca entre lengua y naciéon. Como se evidencio
en el capitulo anterior, la inmigracion posterior a 1960 -resultado de cambios legislativos
y de nuevas dinamicas globales- es un fendémeno perjudicial para la nacion
estadounidense en tanto los newcomers no se integren a la sociedad mediante el
aprendizaje del inglés. Por otra parte, la apertura de fronteras y el flujo mayor de
significados y practicas alrededor del mundo son vistos por USE y la USEF como
fendmenos beneficiosos para el mantenimiento del inglés. Puesto que las relaciones
politicas y econdémicas globales han traido consigo la propagacién del inglés, este idioma
ha mantenido -y debe seguir manteniendo- un papel esencial en las dindmicas del mundo
Yy, por supuesto, en el interior de los Estados Unidos. En otras palaras, la globalizacion y
la apertura de fronteras es mala cuando permite el flujo desmesurado de personas hacia
los Estados Unidos pero es ventajosa en la medida en que el inglés, trasladandose fuera
de las fronteras nacionales, permite el funcionamiento del sistema mundial. De este
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modo, los documentos de las organizaciones pro-oficializacion realizan un
desplazamiento semantico de la globalizacion. Donde antes aparece la apertura de
fronteras (consecuencia de la realidad global) como una desventaja para el
mantenimiento del inglés, luego surge como una realidad que sustenta la hegemonia de

esta lengua en el Estado-nacién y en el mundo.

El proceso de globalizacion actual ha traido consigo dinamicas de de/territorializacion
que cuestionan el estatismo de las culturas asi como el isomorfismo entre territorio e
identidad (Agier, 2000; Inda y Rosaldo, 2008; Salcedo, 2006). Como una fase de
descentralizaciéon de las riquezas acompafiada por la dislocaciéon de las estructuras de
poder en el mundo, la globalizacién ha estado acompariada por procesos de migracién de
personas, fragmentacion cultural y polarizacion de las clases sociales (Inda y Rosaldo,
2008). Pero sin duda, uno de los procesos que surgen en este contexto y que poca
atencion ha recibido por parte de los analisis sociales es la reubicacion de lenguas y
culturas en el sistema-mundo (Mignolo, 1999). Como afirma Mignolo (2003), la nueva
etapa de globalizacion y los movimientos migratorios estdn desarticulando la idea de
lenguas nacionales. La expansion del capital, las nuevas tecnologias, los circuitos
financieros y las migraciones masivas cuestionan diariamente “los ideales nacionales y
los principios acerca de la pureza de la lengua, la homogeneidad de la literatura y la
especificidad de las culturas nacionales” (Mignolo, 2003: 303). De este modo, el
surgimiento y revitalizacion de lenguas hibridas, fronterizas y de précticas bileguajeantes
han socavado la conexién naturalizada entre lengua, territorio e identidad, eliminando
certezas sobre la pertenencia nacional y minando los ideales de patriotismo y de lealtad a

un solo Estado-nacidn y/o cultura (Anzaldua, 1987; Mignolo, 2003).

Estas nuevas realidades, que cuestionan la relacion entre lengua e identidad nacional,
ciertamente van en contra de las ideas que USE y la USEF sostienen en relacion con tales
asuntos. Para estas agrupaciones, el inglés esta inextricablemente ligado al ethos nacional
y son esos elementos los que conforman la identidad “americana”. En estas instancias, los

flujos migratorios, consecuencia del proceso de globalizacion, resultan perjudiciales para
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la conservacion de la unidad nacional. Esto es claro para las organizaciones cuando en

sus textos afirman:

De repente el inglés, el mas grande unificador en la historia de la nacion, ha

empezado a ser atacado en nuestro gobierno, nuestras escuelas y nuestras cortes.

La pregunta ya no es qué puede hacer un inmigrante por su pais adoptivo, sino

coémo el gobierno puede adaptar a millones que no han asumido el deber de

aprender la lengua, costumbres y cultura de América (Mujica, 2010).
Debido a que los inmigrantes hablan una lengua diferente, existe el riesgo de que la
mantengan y que, por tanto, surjan fendmenos que estan en contra de la unidad politica y
social del Estado-nacidn. Siendo asi, la globalizacion actual -como fendmeno que abre las
fronteras a nuevas oleadas migratorias- es perniciosa en la medida en que los recién
llegados subvierten la idea de “una nacidon-una lengua” por medio del uso y

mantenimiento de su lengua “nativa”. Esto es visto por USE y la USEF como semilla de

futuras acciones segregacionistas y divisionistas:

La “getoizacion” étnica y el retraso que esto significa para la asimilacién son mas
serios hoy que hace cien afios. En esa época, s6lo rara vez un grupo étnico
dominaba un &rea de varias manzanas de la ciudad e incluso posteriormente
muchos inmigrantes se movieron mas alla de esas areas. Ahora, los enclaves
étnicos son inmensos y siguen creciendo; en la ciudad de Miami, por ejemplo,
50% de la poblacién habla inglés pobremente o nada en absoluto y 73 % habla
otro idioma diferente al inglés en casa (U.S. English Foundation Inc., 2010g: 5).

Ademas de amenazar el estatus del inglés en Estados Unidos, la inmigracion pone en
riesgo la unidad imaginada de la nacion estadounidense. Esto es asi ya que segun USE y
la USEF, el inglés en si mismo contiene el ethos “americano”, lo que garantiza la
cohesidn de los hablantes. Si los newcomers no aprenden inglés no solamente no podran
comunicarse con sus “receptores” sino que sera imposible para ellos asir los ideales de
progreso y prosperidad y, por esa via, pertenecer a la sociedad “americana”. Para
sustentar esas ideas, las agrupaciones pro-oficializacion enuncian en sus textos los serios
y nocivos efectos de la falta de integracion de los inmigrantes. Al hacer esto, USE y la
USEF muestran (tal vez no de forma totalmente consciente) lo que para ellas son aspectos
perjudiciales y desventajosos de la globalizacion: mayores movimientos migratorios,
resignificacion de identidades, alianzas entre comunidades de inmigrantes, uso de otras
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lenguas al interior del Estado-nacién etc. Pienso que al evidenciar estos fendmenos las
organizaciones se encargan de ratificar una realidad global que cuestiona el lazo
naturalizado entre lenguas y naciones. Aun cuando son percibidos como perniciosos,
aquellos eventos son presentados en los textos como una realidad que se vive
diariamente. En las filas de pago, en estaciones de servicio y en tiendas de comestibles a
lo largo de la nacién es comun encontrarse con una barrera linguistica. De hecho, en
ciudades como New York y Los Angeles ya no es extraiio que se usen idiomas como el
espafiol en la vida diaria (U.S. English Foundation, Inc., 2005: 3). Asi, aunque la
globalizacién, la inmigracién y las consecuencias asociadas a estos procesos son
caracterizados como elementos negativos, en ninglin momento se niega su existencia en

el contexto de la nueva realidad global.

Para “contrarrestar” las percepciones y concepciones sobre una dindmica global que
constantemente deconstruye y pone en duda los vinculos que existen entre la nacion, el
territorio, la lengua y la identidad, USE y la USEF usan dos estrategias que les permiten
justificar sus discursos y acciones en defensa de una lengua oficial al interior de los
Estados Unidos. Por una parte, sin negar la realidad del “mundo en movimiento”, las
organizaciones producen ideas sobre una lengua vinculada a un ethos particular. Es decir,
a la vez que evidencian la realidad de unas dinamicas de inmigracion que cuestionan los
ideales de unidad nacional, los relatos de las agrupaciones producen y reifican la idea de
una nacion enteramente angloparlante que se sostiene en los ideales de prosperidad,
progreso Y libertad. De tal modo, los textos aceptan y evidencian que la inmigracion y las
nuevas practicas de los inmigrantes son reales, pero por ese mismo motivo es necesario
tomar medidas al respecto. Solo fomentando el aprendizaje del inglés es posible asegurar

la inclusion de los inmigrantes y, por ende, el funcionamiento correcto del Estado-nacion:

Reafirmar la preeminencia del inglés significa reafirmar una fuerza unificadora
de la vida americana. Establecer el inglés como idioma oficial es “un mensaje”
para los inmigrantes, estimuldndolos a unirse antes que a mantenerse apartados, y
para el gobierno, advirtiéndole sobre politicas que pudiesen retardar la
adquisicion del inglés (U.S. English Foundation Inc., 2010g: 5).
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La segunda estrategia de USE y la USEF consiste en desplazar la atencion hacia los
aspectos de la globalizacion gue ellas consideran benéficos. Si, se trata de un riesgo para
los intereses nacionales, pero la otra cara de la moneda muestra que la globalizacion es
también un proceso que establece la hegemonia del inglés mas all4 de las fronteras
nacionales. Entonces, mientras la apertura de fronteras y la inmigracién hacia Estados
Unidos aparecen como efectos indeseados y desventajosos de la nueva realidad global, el
uso del inglés como lengua de la globalizacion y la predominancia de ésta en esferas que
superan el contexto nacional, son fendmenos vistos con buenos 0jos por las agrupaciones
pro-oficializacion. En otras palabras, las fronteras son maviles y tenues si se trata de la
proliferacion de referentes y practicas hegemonicas, pero se fortalecen y refuerzan
cuando es necesario controlar los flujos de inmigrantes de paises del “Tercer Mundo”
(Salcedo, 2006). Asi, independientemente de las desventajas de la inmigracion para la
situacion del inglés en Estados Unidos, los documentos de USE y la USEF identifican en
el mundo globalizado un contexto que permite la posicién privilegiada de esta lengua.
Las agrupaciones pro-oficializacion muestran el inglés como la variedad lingiistica
predominante y legitima de cinco paises (Australia, Canadé, Inglaterra, Irlanda y Estados
Unidos), como un instrumento fundamental para hacer parte de las dindmicas globales,
como la lengua dominante debido a que posee el mayor nimero de hablantes en el mundo

y, finalmente, como la segunda lengua més hablada en los distintos continentes.

Es indiscutible que las agrupaciones pro-oficializacion consideran el inglés como el
idioma nacional de los Estados Unidos. Este idioma como encarnacion de los valores
legados por los settlers, se constituyd histéricamente como pilar de la identidad
“americana”. No obstante, USE y la USEF muestran gran interés por indagar las
dindmicas de otros paises que también son angloparlantes. Haciendo un barrido por la
situacioén del inglés en Australia, Canadd, Inglaterra, Irlanda y Estados Unidos, los textos
de las organizaciones concluyen que el papel predominante y casi exclusivo del inglés es
lo que ha permitido a estas naciones mantener su unidad y cohesion (U.S. English
Foundation, Inc., 2007b). Aunque todos estos paises poseen poblacion bilingie, una alta
proporcién de inmigrantes y muchas minorias no-angloparlantes, el establecimiento del

inglés como lengua hegemdnica y legitima es el sustento de su unidad social y politica.
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Como parte de lo que USE y la USEF denominan la “anglésfera” (anglosphere),
Australia, Canada, Inglaterra, Irlanda y Estados Unidos deben asegurar la continuidad del
inglés como idioma de uso cotidiano y legitimo en cada una de sus fronteras. De acuerdo
a las organizaciones pro-oficializacion, en Australia, por ejemplo, existe una falta de
interés por aprender un segundo idioma y se presenta mas bien una tendencia natural
entre ciudadanos e inmigrantes a hablar inglés cotidianamente (U.S. English Foundation,
Inc., 2007b: 8). Igualmente en Inglaterra los habitantes usan de forma ocasional otras
lenguas pero mantienen el inglés como principal medio de comunicacion (U.S. English
Foundation, Inc., 2007b: 17).

Asi pues, debido al estatus del inglés como lingua franca en los paises de la
“anglosfera” (Australia, Canada, Inglaterra, Irlanda y Estados Unidos) es l6gico para las
organizaciones pro-oficializacién que exista el monolinglismo angléfono al interior de
sus fronteras (U.S. English Foundation, Inc., 2007b). Pero no solo por esta razon el inglés
debe mantenerse y reproducirse en dichos paises. Ademas de ser idioma oficial o lengua
de comunicacion en la “anglosfera”, el inglés es presentado en los documentos de USE y
la USEF como el idioma de la globalizacion. De tal forma, estas naciones que
tradicionalmente han sido angloparlantes deben fortalecer el aprendizaje y uso de esa
lengua para que sus habitantes sean competentes dentro de las dinamicas globales. Como
se expresa en los documentos, “en esos paises de habla inglesa, aquellos [individuos] con
competencia en el inglés ya tienen manejo de la lengua que les proveera trabajo y
oportunidades dentro de la nacidon y en la mayoria de partes del mundo” (U.S. English
Foundation, Inc., 2007b: 18). En ese sentido, dar lugar a que otra(s) lengua(s) tenga(n) un
papel relevante dentro de las naciones seria ir en contra del “flujo” global que ha erigido

“naturalmente” al inglés como idioma privilegiado.

Gracias a la globalizacién como fenémeno actual, USE y la USEF consideran que el
inglés no solamente es la lingua franca del Estado-nacién sino del mundo entero. Este
idioma permite la comunicacion de las personas alrededor del planeta y emerge en las
narraciones como el principal instrumento para ingresar a las dinamicas globales. “El

inglés es la lengua que abre mas puertas que cualquier otra en los Estados Unidos y, de

-71-



hecho, en el mundo. Por lo tanto, si un individuo necesitara un idioma para sobrevivir en
la Tierra hoy en dia, ese idioma seria el inglés” (U.S. English Foundation, Inc., 2007a: 2).
La siguiente tabla, que se presenta en los textos para sustentar afirmaciones como la
anterior, refuerza la idea de la importancia del inglés a la hora de triunfar y ser exitoso en

el mundo globalizado:

Percentage of residents who completely agreed or mostly agreed with the statement:
“Children need to learn English to succeed in the world today.”
Nation Agreed Nation Agreed Nation Agreed
Argentina 75 India 93 Peru 88
Brazil 86 Italy 86 Philippines 92
China 02 Japan 91 Russia 84
Egypt 88 Kenya 75 South Korea 91
France 90 Lebanon 94 Turkey 89
Germany 95 Mexico 90 Ukraine o0
Honduras 92 Pakistan 83 Vietnam 98
[Source: Views of a Changing World, The Pew Research Center for the People & The Press, June 2003.]

Es importante notar que aqui la estadistica sirve para consolidar la idea del inglés como
idioma de la nueva realidad global. Entendiendo, de nuevo, que las narrativas, datos y
cifras presentes en los textos no reflejan la “realidad” sino que por el contrario la
producen (Stoler, 2002), encontramos que la tabla anterior no muestra de forma exacta y
objetiva las percepciones sobre el inglés en todo el globo, sino que, por medio de la
selecciéon de unos datos especificos, producen y sustentan un argumento particular: el
inglés es una lengua necesaria, casi obligatoria, para ser exitoso en el mundo. Esto se
hace evidente si pensamos, por ejemplo, que en la tabla s6lo aparecen unos cuantos
paises, todos mostrando los porcentajes mas altos en relacién con la aceptacion de una
premisa base: “los nifios necesitan aprender inglés para triunfar en el mundo de hoy”.
Probablemente otros datos, presentados de otra manera y partiendo de una premisa
distinta se encargarian de contradecir la informacién de la gréafica y derribar los
argumentos que sostiene. Es por eso que, debido a su carécter contingente y uso politico,
los datos y las cifras funcionan como mecanismos que proyectan y sustentan realidades.
Asi pues, graficos y tablas como la presentada previamente, permiten erigir al inglés

como la lengua de la globalizacion.
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Como la lengua mas valiosa del mundo, el inglés es la piedra angular sobre la
cual se construyen los negocios globales y la comprension global. El alcance del
inglés cruza las fronteras convencionales para extenderse por cada esquina del
globo y su importancia continta creciendo (U.S. English Foundation, Inc.,
2007c: 3).

El inglés aparece entonces como un idioma que traspasa fronteras, se erige como
lengua de comunicacion global y se convierte en el principal medio para acceder a nueva
informacion, diferentes capitales, mayores beneficios econémicos y otras ventajas que ha
traido el proceso de globalizacién. Mencionan los documentos de USE y la USEF que
“gran parte de las transacciones financieras mundiales e inversiones globales parecen
tener lugar en inglés. Esta es la lengua del Derecho, la Ciencia, la Tecnologia y las
Comunicaciones” (U.S. English Foundation, Inc., 2007b: 6). “También es cierto que el
inglés es uno de los idiomas oficiales de muchas organizaciones internacionales como la
OCDE™, Naciones Unidas, el movimiento Olimpico entre otras, asi como en ciertas
industrias” (la aviacion, por ejemplo) (U.S. English Foundation, Inc., 2007b: 6). Incluso,

la influencia de este idioma va mas alla de las fronteras fisicas:

La propagacion del inglés global no es solamente fisica, también es virtual. La

nueva tecnologia de Internet ha facilitado la comunicacion liberandolo de sus

fronteras habladas y escritas haciendo que la informacion sea accesible para las

personas alrededor del mundo. En el caso de Internet, el medio tal vez haya

cambiado, pero la lengua usada es cominmente el inglés (U.S. English Foundation,

Inc., 2007a: 5).
En suma, la importancia del inglés es magnificada en las narraciones de las
organizaciones pro-oficializacién al mostrar su influencia en multiples esferas de las
relaciones internacionales. En estas instancias, la globalizacién no constituye un riesgo
para el mantenimiento del inglés a raiz del inmenso flujo de inmigrantes llegados a
territorio nacional. Ahora la globalizacion aparece como un proceso que no solo mantiene
la hegemonia del inglés -tanto a nivel nacional como mundial- sino que la reproduce y la
intensifica. De este modo, la expansion del idioma inglés mas alla de las fronteras de la

nacion, e incluso como una lengua que domina el campo virtual, aparece en los

> OCDE es el acrénimo de Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (en inglés
OECD, Organisation for Economic Co-operation and Development).
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documentos de USE y la USEF como un gran beneficio y como un regalo que permite a
los ciudadanos del mundo comunicarse libremente los unos con los otros. Al centrarse en
estas funciones y ventajas comunicativas del inglés, las organizaciones pro-oficializacion
vacian de contenido politico el estatus sostenido por este idioma y ocultan las relaciones

de poder intrinsecas al establecimiento del mismo como lengua hegemonica (lves, 2006).

Segun las organizaciones USE y USEF, la hegemonia del inglés en el mundo
globalizado se sostiene debido a que es el idioma que mayor nimero de hablantes posee.
En ningln momento las agrupaciones cuestionan por qué esta es la lengua mas hablada ni
cdmo se erigié como el idioma de la globalizacidn. Simplemente ven en la predominancia
del inglés un proceso “natural” consecuencia de la propagacion espontanea de esta lengua

alrededor del planeta:

La predominancia del inglés es visible tanto a nivel nacional como a nivel

personal. La lengua mas extendida entre las naciones del mundo también se

mantiene firme en términos del nimero de hablantes individuales que lo usan

como lengua primaria. Si bien el debate sobre el niumero de hablantes de una

lengua estd lleno de controversias [...] la mayoria de fuentes situan al inglés

como uno de los idiomas méas hablados en el mundo (U.S. English Foundation,

Inc., 2007a: 4).
De esta manera, se arguye en los escritos de las agrupaciones que el inglés es el idioma
mas extendido y usado actualmente (U.S. English Foundation, Inc., 2007a: 2). “Con un
total de 115 paises que usan el idioma de manera significativa, el inglés no solamente
sobrepasa cualquier otra lengua en su uso alrededor del mundo, ademas triplica la
influencia del francés, que se encuentra en segundo lugar” (U.S. English Foundation,
Inc., 2007a: 3). Ya que una gran cantidad de personas son competentes en el inglés, es
I6gico suponer, segin USE y la USEF, que el inglés haya mantenido su estatus actual. Y
aunque es posible que otras lenguas sean importantes para las dindmicas globales hoy en
dia, ninguna variedad linguistica ha desbancado al inglés como la lingua franca global.
“No importa qué idioma esté como segundo, tercer o cuarto mas necesario en el mundo,
el inglés estd firmemente arraigado en el primer lugar [hoy y] durante el futuro
previsible” (U.S. English Foundation, Inc., 2007a: 7). Pero la predominancia del inglés
no se sostiene solamente a partir del nimero de hablantes que lo tienen como lengua
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“materna”. De hecho, es su influencia como segunda lengua lo que més contribuye a que

esta sea una lengua dominante. Por esto, los documentos aseguran que

la funcion principal del inglés en el mundo no ha sido lograda a través de su
crecimiento como lengua materna sino por medio de su popularidad como
segunda o tercera lengua. De hecho, la proporcion de hablantes no nativos de
inglés en relacion con hablantes nativos de inglés es de 3 a 1. [...] El inglés
representa la primera lengua en la historia que tiene méas hablantes secundarios
gue nativos (U.S. English Foundation, Inc., 2007a: 5).

Siguiendo la légica de los argumentos de USE y la USEF, encontramos que la
cantidad de hablantes define en este caso la influencia de la lengua. No obstante, es
importante evidenciar que las organizaciones no manifiestan las causas para que esto sea
asi, es decir, para que el inglés sea el idioma mas usado en el mundo. En pocas palabras,
estas agrupaciones afirman que el inglés es dominante porgue es la lengua mas hablada.
Esta logica esconde las relaciones de poder y las contingencias que han hecho del inglés
un idioma hegeménico. De tal forma no creo que el inglés sea dominante porque sea el
idioma mas hablado sino que es la lengua mas usada en el mundo porque se ha erigido
como dominante. Como sostiene Mignolo (1999), el chino es la lengua mas hablada en el
mundo por encima del inglés, pero el problema no es tanto el nimero de hablantes sino el
poder de la lengua. En este caso, el inglés ha gozado “del poder de estar acompafiado y
apoyado por la ubicacion geocultural del capitalismo durante el periodo del imperio
britanico y, en el Gltimo medio siglo, en los Estados Unidos” (Mignolo, 1999: 62). De
esto, sin embargo, las organizaciones pro-oficializacion no son conscientes, o al menos
no lo manifiestan en sus escritos. Escondiendo los procesos histéricos y geopoliticos que
erigen a una lengua como dominante, USE y la USEF dan por sentada la hegemonia del
inglés y justifican su expansion mas alla de la nacién a la vez que reprochan el uso de
otra lengua en el interior de sus fronteras. Por esa via, exaltan al inglés y el ethos
asociado a este como aspectos constitutivos de un “sistema social” moralmente superior
gue no solo debe mantenerse inmaculado vy libre de cualquier influencia externa, sino que
ademas tiene la virtud suficiente para expandir su influencia mas alla de las fronteras
nacionales. En los textos de las agrupaciones emerge una idea sobre el expansionismo de

la lengua que parece estar estrechamente conectado con la imagen del settler europeo que
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se encargd explorar y expandir las fronteras del territorio recién descubierto. En
concordancia con los ideales de progreso, avance y expansion, la propagacion del inglés
en la época actual parece ser vista como la continuacién del proceso civilizatorio
comenzado por los settlers muchos siglos atras. Es decir, puesto que el inglés es
presentado como “naturalmente” hegemonico, el ethos es “naturalmente” el camino de la
humanidad. La racionalidad econémica se universaliza, enfatizando que el liberalismo es

la esencia misma de lo humano.

De acuerdo a Friedman (2003), en momentos en que se presenta una hegemonia
politica y econdémica a escala global se tiende hacia una homogenizacion cultural y
linguistica. Inversamente, cuando ocurre un proceso de deshegemonizacién parece haber
mas heterogeneidad en la identificacion cultural y comienzan a surgir reivindicaciones
identitarias. USE y la USEF parecen ver amenazada la hegemonia politica y econdémica
de Estados Unidos. Como agrupaciones que reivindican la identidad nacional a través de
la exacerbacion de caracteristicas imaginadas como la anglofonia y el ethos legado por
los settlers europeos, estas organizaciones pro-oficializacion del inglés pretenden
reemplazar el papel “nacionalizador” del Estado (Friedman, 2003) y reificar vinculos
entre lengua, identidad y nacién. Si las tomamos como entidades no gubernamentales casi
autdnomas, encontramos que USE y la USEF pretenden cumplir funciones pedagogicas y
reguladoras sobre la poblacion persuadiendo a ciudadanos y politicos por igual sobre la
necesidad y obligatoriedad de hablar inglés en Estados Unidos.

* * *

En los textos de las organizaciones pro-oficializacion, la lengua se convierte en el
principal criterio para marcar diferencias y establecer jerarquias sociales al interior del
Estado-nacion. Como instrumento de comunicacion, permite a los habitantes entenderse
unos a otros y generar empatia para “construir sociedad” y asegurar su funcionamiento
correcto. No saber o no aprender inglés en Estados Unidos implica mantenerse al margen,
alejado, separado de la vida social y de las dindmicas economicas y politicas del pais.
Como simbolo de identidad nacional, la lengua crea un sentimiento de pertenencia entre

aquellos que, ademas de hablarla, comparten el caracter, la forma de pensar y de ver el
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mundo que el idioma mismo trae consigo. Hablar inglés en las fronteras del Estado-
nacion significa ir con el flujo de las dinamicas sociales y obtener participacion en las
esferas publicas y de poder. La imagen de un ciudadano valioso en la nacion
estadounidense se asocia con su capacidad de hablar y entender el inglés. Asi, reificando
la imagen de unidad nacional a través de la lengua, USE y la USEF validan la necesidad
de proteger el inglés y justifican la predominancia de esta lengua centrandose en las
ventajas que esta representa en un pais donde esta es, y siempre ha sido, dominante. De
esta manera, el argumento de las agrupaciones se vuelve tautolégico, pero no por eso
menos eficaz para legitimar la hegemonia del inglés en Estados Unidos: toda persona que
viva en los Estados Unidos debe hablar inglés porque es una nacion angloparlante y es
una nacion angloparlante porque la mayoria de personas siempre han hablado y ain hoy
hablan inglés.

Pero también debe hablarse inglés porque la realidad global asi lo exige. USE y la
USEF toman como dada la influencia del inglés en el mundo argumentando que este es el
idioma de la globalizacién. Evidencian que esta lengua se ha expandido més alla de los
limites del Estado-nacion y se ha convertido en el principal medio de comunicacion
alrededor del planeta; permite intercambios econdmicos, alianzas politicas, interacciones
sociales, flujo de informacion etc. No obstante, los textos ocultan los mecanismos, hechos
y relaciones de poder que han erigido al inglés como idioma hegemonico en el mundo. Al
resaltar las ventajas y beneficios de la anglofonia mientras se guarda silencia respecto a
los procesos que posicionan a una lengua en un campo hegeménico, las agrupaciones
abogan por una propagacion del inglés en el mundo y naturalizan su estatus como lengua
dominante. Siendo asi, se aprueba la expansion del inglés y de los valores “americanos”
mas alla de la nacién pero se reprochan toda clase de influencias 0 amenazas externas que

pongan en peligro la preeminencia de este idioma.

Sin duda, estamos ante una concepcion etnocéntrica, expansionista y excepcionalista
gue ve como una amenaza cualquier elemento que ponga en riesgo la continuidad del
inglés en las fronteras del Estado-nacion a la vez que propende por la propagacion y

expansion de la lengua y el ethos nacional. De alguna forma, esta concepcion se presenta
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como una version reciente de la mision civilizadora que siglos atras los settlers lideraron
con el fin de extender un caracter progresivista y excepcional -un modo de vivir y de
pensar- a lo largo de “tierras libres” -no reclamadas, escasamente ocupadas y no
productivas (Adas, 2001: 1710). Las (ideo)logicas de USE y la USEF parecen apuntar a
la persistente conviccion de que la experiencia americana sirve como modelo para el
futuro de pueblos menos afortunados y culturas menos desarrolladas, lo que justifica el
establecimiento de un orden social superior al interior de las fronteras nacionales y el
intervencionismo en el mundo exterior, en las culturas fordneas que no son tan valiosas o

prosperas como la “americana” (Adas, 2001: 1969).
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CONSIDERACIONES FINALES

Por medio de la exploracién y andlisis de una serie de textos, este trabajo se concentrd en
presentar la forma en que las organizaciones pro-oficializacion del inglés en los Estados
Unidos USE y USEF producen la diferencia a partir de narraciones, gréficas y cifras que
naturalizan la relacion entre lengua y nacion. Como vimos, al definir los limites de la
“americanidad” a partir de la anglofonia y los valores asociados a esta, las agrupaciones
pro-oficializacion constituyen la lengua como un criterio de diferenciacion que determina
el grado de pertenencia a la nacion asi como las posibilidades de ser exitoso no solamente

en Estados Unidos, sino en el mundo entero.

Bajo unos preceptos nacionalistas, USE y la USEF conciben el Estado-nacion como
una unidad politica coherente que se sostiene en una identidad compartida por los
habitantes del territorio nacional. En este caso, la identidad “americana” imaginada por
las organizaciones se constituye histéricamente a partir de dos hechos trascendentales: la
Ilegada de los settlers europeos, quienes legaran su caracter (su ethos) a las generaciones
venideras, por un lado, y la legitimacion del inglés como lengua dominante en la nacion
por parte de los Founding Fathers (simbolo de la autoridad y el gobierno en los Estados
Unidos), por otro. De esta manera, al proyectar a los Estados Unidos como una nacion
eminentemente angloparlante y cimentada en el ethos de los settlers, USE y la USEF
reproducen una ideologia de la lengua que busca la homogeneidad linglistica de la
poblacion. Ser “americano” equivale a ser angloparlante y asegurar la unidad nacional de
“América” pasa por asegurar el mantenimiento y reproduccion del inglés. En estas
instancias, los inmigrantes aparecen como elementos externos que amenazan con la
unidad nacional al no hablar inglés y no poseer el mismo ethos que los “americanos”. Los
no angloparlantes son problematizados como una poblacion diferente que debe aprender
inglés y que debe ser intervenida para lograr su integraciéon. La lengua se convierte
entonces en un criterio de diferenciacion y en una herramienta para regular y gobernar,

para producir la poblacion, en el interior del Estado-nacion.
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Pero el inglés no solamente es descrito por USE y la USEF como idioma nacional.
Este ha cruzado las fronteras de la nacion y se ha vuelto la lengua méas hablada en el
mundo. Por ese motivo, estas organizaciones consideran que el inglés es la lengua de la
globalizacién, una lengua dominante que se establece mas allad del Estado-nacion. Al
centrarse en las ventajas comunicativas del inglés global y ocultar los procesos que han
erigido al inglés como idioma dominante, USE y la USEF justifican y legitiman la
hegemonia “natural” de esta lengua. Al igual que en los relatos del establecimiento del
Estado-nacion, en que se dio por sentado que el inglés debia ser la lengua nacional debido
a que la mayoria de habitantes eran angloparlantes, en las referencias a la nueva realidad
global los textos de las agrupaciones pro-oficializacion se basan en el alto porcentaje de
anglofonia en el mundo para naturalizar la hegemonia del inglés. Asi, puesto que esta
lengua se ha expandido “naturalmente” mas alla de la nacion, el ethos “americano” es
presentado como el camino “natural” que toda la humanidad debe seguir. En esa medida,
un caracter particular se universaliza y se asocia a una racionalidad economica liberal

-ligada al ethos “americano”- como la esencia misma de lo humano.

A partir del analisis de los textos y de la discusion presentada anteriormente surgen
entonces una serie de reflexiones y consideraciones. En primera instancia, en este trabajo
fue posible evidenciar el caracter construido de lo que normalmente consideramos como
“una lengua”. Generalmente se confunde la capacidad de hablar, que es una caracteristica
universal de la humanidad, con la concepcion de “lengua”, que fue usada por primera vez
en Europa y se ha extendido por todo el mundo (Gal, 2006). Como parte de un manejo
semantico caracteristico, Occidente ha imaginado y producido las lenguas como
entidades concretas, contables y nombrables definidas por limites nitidamente discretos.
Sin embargo, lo que a nuestros ojos aparece como una lengua es resultado de un proceso
historico y politico en que una serie contingente de cddigos y signos son promovidos
como variedades linguisticas hegemanicas y legitimas (Calvet, 2002). En ese sentido, los
textos de USE y la USEF se presentan como mecanismos que reifican y erigen una
lengua como dominante, legitimando su uso en el interior del Estado-nacion. No se trata
de documentos que presentan informacion sobre la capacidad de hablar inglés, sino de

relatos que producen y establecen una lengua particular como dominante.
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Es asi que las organizaciones pro-oficializacion (re)crean al inglés como el idioma
hegemdnico de la nacion a partir de ciertas narrativas historicas, datos y cifras que
justifican la predominancia de esta lengua en Estados Unidos y en el mundo. La
exploracién de estas narrativas permitid, entonces, interpretar el sentido de las maneras
particulares en que una lengua es producida discursivamente e imaginada como
dominante, desnaturalizando, por tanto, la nocion de “lengua” y su vinculo con una
identidad nacional. Puesto que las lenguas no son otra cosa que codigos linglisticos
arbitrarios establecidos y afincados en el poder, la conexion entre lengua y nacion
aparece como un proyecto politico en que las esferas hegemonicas erigen una variedad
linguistica como idioma nacional. Asi, las narraciones de USE y la USEF, en linea
directa con una ideologia nacionalista de la lengua, se convierten en herramientas que
sustentan discursivamente la necesidad y obligatoriedad del inglés. En otras palabras,
estos textos se encargan de sostener y reproducir el estatus dominante de la lengua y de
proporcionar criterios para la inclusion y la exclusion dentro de un Estado-nacion que se

imagina como esencialmente angloparlante.

Por otro lado, considerar los documentos de USE y la USEF no como descripciones
objetivas sobre la “realidad”, sino como artefactos culturales que producen realidades y
taxonomias (Stoler, 2002: 91) fue importante para abordar las narraciones, los datos, las
cifras y las graficas como estrategias de produccion de una poblacion a partir de la
lengua. Appadurai (1996) sostiene que la imaginacion colonial y las précticas de
enumeracion y clasificacion permitieron el control y gobierno de los habitantes. A partir
de la presentacion de cifras y datos, la practica burocratica produjo a una poblacion
colonizada que fue vista como diferente. Asi, en los textos de USE y la USEF, los
numeros, cifras y datos, mas que representar datos objetivos y reales, funcionan como
herramientas que producen formas diferenciacion de la poblacion. Esto resulta
fundamental ya que desde esta perspectiva los documentos de las organizaciones pro-
oficializacion dejan de ser meras fuentes y emergen como un ejercicio de poder que

sustenta un proyecto politico: la oficializacién del inglés en Estados Unidos.
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Ahora bien, es cierto que actualmente existe un régimen de colonialidad global que ha
instaurado oOrdenes clasificatorios emergentes y formas de alterizacion particulares donde
aun operan légicas eurocéntricas y coloniales de la diferencia (Escobar, 2005). Teniendo
esto presente, cada vez se hace mas necesario explorar detalladamente esos modos
particulares de diferenciacion con el fin de evidenciar procesos de dominacion y
acciones de discriminacién dirigidas a ciertas poblaciones. Debido a que, desde el
“descubrimiento” de América, la raza ha sido el criterio principal de diferenciacion y el
punto de partida para la categorizacion y clasificacion de distintos grupos alrededor del
mundo (Quijano, 2003), ésta se ha convertido en el principal foco de atencién de las
ciencias sociales a la hora de entender ciertas dinamicas de exclusion. De tal forma,
algunos autores se han centrado en el analisis de practicas y discursos de diferenciacion
que se sustentan en la raza y que operan en Estados Unidos (p. €j., Basch et al., 2003;
Biolsi; 2004; Grosfoguel, 2007; Ong, 2004; Quijano, 2003; Segato, 2007). Incluso,
algunos han abordado las politicas de la lengua promovidas por los movimientos English
Only/Official English como un problema enmarcado en las politicas de la identidad y las
“guerras culturales” que se sustentan en una racializacion de las poblaciones (Schmidt,
2002). Bajo esa perspectiva, la raza, es decir la asociacion de atributos bioldgicos y
culturales como signo de un caracter moral (Wieviorka, 2002), es vista como el eje sobre

el cual se sostienen procesos de produccion de la diferencia.

Lo anterior, sin duda alguna, ha sido un enfoque supremamente vélido y productivo
para entender un sinnimero de fendmenos en contextos diversos. No obstante, este
trabajo arrojé luces sobre otras formas de diferenciacion que no parten especificamente
de categorias raciales (caracteristicas bioldgicas y culturales vinculadas a una moralidad
particular). Me permito ejemplificar mi afirmacion con el fin de hacer mas evidente el
argumento. Los hispanos, por ejemplo, quienes son producidos en los textos de USE y la
USEF como la poblacion problematica por antonomasia, no son diferentes en términos
bioldgicos. Incluso, elementos “culturales” como su religion, sus bailes o su comida no
son presentados como aspectos perjudiciales y amenazantes para la “americanidad”. Es
su lengua diferente vinculada a un ethos tambien distinto lo que mayor riesgo representa

para la unidad nacional. Mientras el “americano” habla inglés y sigue los ideales de
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prosperidad, progreso, libertad e individualismo, los hispanos, hablantes de otro idioma,
representan aspectos antitéticos como la vida en comunidad (“getoizacion”) y la
busqueda de la estabilidad sin ir “mas alla”. En esa medida, no es la “raza”, sino la lengua
(y los valores encarnados en esta) el principio de diferenciacion que emerge en los
documentos de las organizaciones pro-oficializacion del inglés. Siendo asi, a partir de
este trabajo la cuestion de la lengua emerge como un tema de suma relevancia que aporta
perspectivas alternativas para entender las acciones de discriminacion dirigidas a grupos

especificos.

Analizar los textos producidos por organizaciones hegemoénicas como USE vy la
USEF es un proceso fundamental que ademas de evidenciar las formas en que los “otros”
estan siendo repensados y representados, abre nuevas perspectivas a la hora de entender
las dindmicas de produccion regulacion y control de una poblacion. Caracterizado por la
masiva llegada de personas provenientes de distintas partes del mundo, el contexto
estadounidense es un importante marco de analisis a la hora de entender la manera en que
la lengua se convierte en criterio para marcar identidades y producir diferenciacion. Esta
exploracién se convierte entonces en un paso fundamental para explorar con un grado
mucho mayor de profundidad las practicas y discursos que hacen de la lengua un
instrumento de gobierno. Los grupos de presion como USE y la USEF ciertamente son un
factor importante a la hora de situar una lengua en las esferas del poder. Aun asi, es
relevante resaltar que, por un lado, estd lo que las organizaciones poderosas quieren vy,
por otro, lo que realmente consiguen (Cf. Hale, 2007). Asi, el que las organizaciones pro-
oficializacion produzcan una serie de textos para influenciar a poblacion y élites politicas
por igual no significa que esto ocurra de esa manera. Por eso precisamente, los efectos
que estos mecanismos de produccion y gobierno de la poblacioén tengan sobre su “objeto”
de intervencion son aspectos que merecen ser abordados ampliamente en futuras

investigaciones.
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