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Distribución de la nutria Lontra longicaudis en la zona baja del río Sumapaz 
(Melgar-Ricaurte, Cundinamarca Colombia) 

 

RESUMEN 
 

La nutria neotropical (Lontra longicaudis) habita en diversos ambientes dentro del 
territorio Colombiano. Un ejemplo de ello, se presenta en un tramo de la zona baja 
del río Sumapaz, municipio de Melgar, donde se ha evidenciado la presencia de la 
especie. La presente investigación tiene como objetivo determinar la distribución 
de L. longicaudis en relación con las condiciones bióticas, abióticas y antrópicas 
en la zona baja del rio Sumapaz. Durante los meses de Enero a Marzo del 2014  
correspondiente a la temporada de sequía y transición a lluvias, se documentó la 
presencia de la especie por medio de un recorrido de 28 km dividido en 7 zonas  
donde se caracterizaron aspectos del medio físico junto con evidencias de la 
presencia de la especie a lo largo de las zonas. Adicionalmente, se identificaron 
las principales coberturas vegetales del área de estudio y se realizaron entrevistas 
a pobladores de la localidad para obtener información sobre las posibles 
transformaciones en el paisaje y las principales actividades antrópicas que 
amenazan a la especie. Se obtuvieron en total 13 registros de huellas, 7 
madrigueras y 3 excretas, siendo la zona 5, la que expuso la mejor condición de 
rastros de la especie y donde se presentaron la mayoría de registros de 
evidencias de la nutria. La cobertura dominante en la zona es la de pastizales con 
un porcentaje de 41,02%. Las principales actividades antrópicas dentro del área 
de estudio están relacionadas con el crecimiento urbano, actividad turística, uso 
inadecuado del recurso hídrico como vertimientos de residuos domésticos, 
contaminación por residuos sólidos, desarrollo de asentamientos humanos a la 
orilla del río, contaminación de quebradas colindantes al rio y extracción de 
material como piedras, arena y gravas destinadas a construcciones. Se observan 
actividades de cacería. Estas actividades antrópicas han ocasionado la 
transformación del paisaje afectando negativamente el hábitat  de la nutria. Se 
concluye que la especie está presente en zonas de poca intervención antrópica 
principalmente donde la vegetación ribereña es densa y no hay presencia de 
asentamientos humanos.  
 

Palabras claves: Ecosistema ripario, nutria neotropical, rastros, mamífero, Río 
Sumapaz. 
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ABSTRACT 
 
 
Key words: Riparian ecosystem, neotropical otter, tracks, mammal, Sumapaz river.  
 

The neo-tropical otter (Lontra longicaudis) lives in various types of habitats in 
Colombia. An example of this is a piece of territory which lies along the lower part 
of the Sumapaz river, close to the city of Melgar where evidence of this species 
has been found. This research aimed at determining the distribution of the L. 
longicaudis in relation to the biotic, abiotic and anthropic conditions along the lower 
part of the Sumapaz river. The existence of the species was documented in a 
distance of 28 kilometers, divided into 7 areas and studied throughout for the 
physical conditions of the environment together with evidence of the existence of 
the species, during the months of January to March, 2014 which correspond to the 
season of drought in transition to the rainy season. In addition, the main types of 
vegetation covering each zone were identified and information about possible 
changes in the environment and the main anthropic activities endangering the 
species was gathered through interviews with local people. 13 footprints, 7 otter’s 
dens and 3 feces were found, and zone 5 was found to be the one which showed 
the best conditions for displaying traces of the species and the highest number of 
pieces of evidence of the otter’s presence. The dominant vegetation type in this 
area is grass with a 41.02 %. The main anthropic activities in the area of study are 
related to urban expansion, touristic activities, inadequate use of the hydric 
resource such as domestic sewage and solid waste pollution, the establishment of 
human dwellings on the river bank, the pollution of inflowing creeks and the 
extraction of rocks, gravel and sand for construction purposes. Hunting activities 
were also observed. These anthropic activities have altered the environment, 
negatively affecting the habitat of the otter. In conclusion, the species can be found 
in areas of little anthropic intervention, especially in areas of dense vegetation by 
the riverside, characterized by total absence of human dwellings.  
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1. INTRODUCCIÓN 
 
El estudio de la condición ecológica de la ribera son elementos importantes para el 
análisis de los ríos pues estos corresponden a uno de los tipos de ecosistema más 
afectados por las actividades humanas, los cuales han sido muy alterados 
respecto al estado natural que deberían mantener (Kutschker et al., 2009). Estas 
han propiciado la disminución de la heterogeneidad ambiental natural en las 
riberas e impactado negativamente en la biodiversidad (Ward., 1989). 
 
Uno de los mamíferos que habita estos ecosistemas riparios es la nutria, la cual es 
una especie semiacuática perteneciente a la familia Mustelidae y la sub familia 
Lutrinae (Schreiber et al., 1989). Esta subfamilia está compuesta por 13 especies 
(Corbet & Hill, 1980) entre las que se encuentran la nutria gigante (Pteronura 
brasiliensis), la nutria euroasiática (Lutra lutra), la nutria neotropical (Lontra 
longicaudis), entre otras (UICN, 1988). Estos carnívoros son muy importantes en 
los ecosistemas que habitan, debido a que mantienen el control  poblacional al ser 
depredadores de otras especies, pues cuando lo hacen, generan selección en las 
poblaciones y contribuyen de manera indirecta a la sobrevivencia de los peces 
más saludables y rápidos,  (Portocarrero et al., 2009). Respecto a los factores que 
influyen en la presencia de la nutria en los diversos sitios donde habita, se sabe 
que existe una alta selección objetiva hacia los espacios conservados mas no en 
los espacios más alterados, esto considerando como principales elementos para 
su establecimiento la presencia de vegetación, la disponibilidad de alimento 
(López et al., 1998) y refugios seguros donde puedan descansar (Marnell, 2009). 

Dentro de este grupo de mamíferos, las especies que tienen hábitos acuáticos han 
sido poco estudiadas y la información disponible sobre sus características bio-
ecológicas es muy limitada (Flórez-González & Capella, 1995). Éste es el caso de 
la nutria neotropical (Lontra longicaudis) (UICN/SSC, 1990,1992), quien se 
encuentra incluida en el Apéndice I de la Convención sobre el Comercio 
Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres pero es 
considerada con datos deficientes por la IUCN (Waldemarin & Alvares, 2008). 
Para Colombia la especie es catalogada Vulnerable (VU) debido a la rápida 
disminución poblacional, reducción del área de ocupación y deterioro de la calidad 
del hábitat (Trujillo & Arcila, 2006). De igual forma, el Plan de Acción para las 
Nutrias en Latinoamérica identifica la destrucción de hábitat y la contaminación de 
las fuentes hídricas como las principales amenazas a las poblaciones de la 
especie en la región (Foster-Turley et al., 1990).  
 
La nutria neotropical ha sido registrada en la zona baja del río Sumapaz entre el 
municipio de Melgar y Ricaurte (departamento de Tolima y Cundinamarca), y en 
dicha área se registran amenazas por factores como la destrucción y degradación 
del hábitat de forma directa (Cely, 2007), e indirectamente la presencia de 
industrias extractoras de materiales para construcción, crecimiento urbano y 
contaminación, llevando a que hoy en día las riberas se encuentren en un estado 
constante de degradación (Campbell et al.,1998 en Suárez et al., 2002). 
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Es por esto que para esta especie es de suma importancia no solo conocer su 
distribución, sino la presencia en lugares transformados e intervenidos por el 
hombre (UICN/SSC, 1990). De igual forma, es importante conocer los 
requerimientos como alimento, cobertura, etc. El estado en que se encuentran sus 
poblaciones y las condiciones del hábitat (Macías Sánchez, 2003). Por lo anterior, 
para la zona baja del río Sumapaz se plantearon las siguientes preguntas de 
investigación: ¿Permanece la nutria neotropical Lontra longicaudis en la zona?, 
¿Cuáles son los factores antrópicos que más están afectando su hábitat y 
distribución?  
 

2. OBJETIVOS 
 

   2.1 Objetivo General 
 
Determinar la distribución de la nutria neotropical Lontra longicaudis  en relación 
con las condiciones bióticas, abióticas y antrópicas en la zona baja del río 
Sumapaz 
 

   2.2 Objetivos Específicos 
 
-  Determinar la distribución de la nutria neotropical Lontra longicaudis en 7 

sectores en la zona baja del río Sumapaz. 
 
-  Evaluar las características del medio físico y paisaje asociadas a la presencia 

de la nutria Lontra longicaudis en 7 sectores de la zona baja del río Sumapaz. 
 
-  Identificar actividades antrópicas que pueden estar afectando la presencia de la 

nutria en 7 sectores de la zona baja del río Sumapaz. 
 
3. MARCO CONCEPTUAL 
 
  3.1 Ecología del paisaje 
 

La ecología del paisaje, es una escuela reciente del pensamiento ecológico que ha 
venido consolidándose a partir de los años 40’s. Uno de los iniciadores y 
conceptualizadores de esta corriente fue Carl Troll, quien reconoció la necesidad 
de llegar a una visión integral de los ecosistemas y partió de la premisa, que un 
paisaje era como una entidad holística (integrada) en el sentido de ser más que la 
suma de unos componentes interactuantes como el clima, suelo, vegetación, 
actividades humanas, etc., para entender mejor el funcionamiento del paisaje. Fue 
sin embargo, Von Humboldt (1810) quien utilizó por primera vez el concepto 
“paisaje”, definiéndolo como el carácter integro de un trecho de la tierra (Etter, 
1990). 

La ecología del paisaje como esa visión holística de la realidad intenta integrar su 
extremada y dinámica complejidad, al igual que una visión de síntesis 
fundamentada en la incorporación, por una parte, de la interpretación de la 



8 

 

heterogeneidad horizontal, un enfoque propio de la geografía quien centra su 
atención en la distribución de los paisajes a lo largo del territorio. Y, por otra parte, 
el análisis de la heterogeneidad vertical, perspectiva propia de la Ecología que se 
enfoca en la interrelación entre los distintos elementos bióticos y abióticos en una 
porción determinada de paisaje (Vila et al. 2006). 

En cuanto a los principios básicos de esta escuela se incluyen: el paisaje 
considerado una entidad espacio temporal integrada , cuya expresión morfológica 
y funcional se debe principalmente a las relaciones que se dan entre sus 
componentes, y no a una suma de las cualidades de estos; el hombre quien es 
uno de los factores formadores del paisaje, en especial de los paisajes culturales; 
y por último, un diagnóstico ecológico integrado y una planeación prospectiva del 
uso de la tierra que garantice la conservación y el uso sostenido de los recursos 
(Etter, 1990)   

3.1.2 La transformación del paisaje y fragmentación de hábitats  

 
La deforestación es la principal amenaza para la pérdida de biodiversidad, debido 
a la disminución de bosques naturales que proveen hábitat para las especies 
(Etter et al., 2006). Uno de éstos agentes es la transformación de ecosistemas 
naturales el cual es el resultado de diversas acciones antrópicas, siendo esta una 
de las principales causas directas de perdida de diversidad biológica (Vargas, 
2006), en muchas poblaciones tanto animales como vegetales (Macías Sánchez, 
2003). El cambio en el uso del suelo, incluyendo la deforestación, es considerado 
un proceso complejo que ocurre a múltiples escalas tanto temporales como 
espaciales, las cuales muestran propiedades emergentes resultantes de la acción 
acumulativa de múltiples agentes (Etter et al., 2006).    
 
Para esto, la ecología del paisaje es fundamental para poder entender los efectos 
de la transformación de los ecosistemas naturales y los cambios en el uso del 
suelo (Bennett, 2004). En particular, la zona Andina de Colombia ha sido 
fuertemente afectada por las actividades humanas (Mittermeier et al, 1999 en 
Vargas, 2006). La pérdida de biodiversidad y la transformación del paisaje han 
sido tan drásticas, que ecosistemas completos y un alto número de especies, hoy 
en día se encuentran en riesgo de extinción (Vargas, 2006). La transformación de 
los paisajes naturales a paisajes rurales ha causado que muchos ecosistemas 
estratégicos sólo permanezcan como fragmentos aislados y dispersos, inmersos 
en paisajes culturales principalmente en tierras privadas (Lozano-Zambrano, 
2009). 
 
Las poblaciones de vertebrados están ampliamente limitadas principalmente por 
las condiciones del hábitat (Ojasti, 2000) donde estos satisfacen todos sus 
requerimientos vitales (Villareal, 1999 en Mayor- Victoria, 2008), por lo que se ven 
afectados por los cambios de los paisajes naturales.         
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3.1.3 La ecología fluvial de los ríos y  bosques riparios  
 

El ecosistema fluvial, un sistema abierto en el que su fauna y flora, la materia 
orgánica, los nutrientes y las características físico-químicas conforman una 
estructura dinámica en el tiempo y en el espacio, desde su nacimiento hasta su 
desembocadura, a su vez íntimamente ligada al bosque de ribera (González & 
García, 1995). 
 
Los ríos son ecosistemas acuáticos de aguas corrientes o lóticas, asociadas 
comúnmente a lugares de erosión, de transporte y sedimentación de materiales 
(Roldán, 1992), constituyendo la red de drenaje natural de la superficie terrestre 
(González & García, 1995) junto con los acuíferos subterráneos. Estos son 
espacialmente un flujo continuo de energía y de materia ya que, desde la 
cabecera hasta la desembocadura donde se produce un gradiente continuo de los 
factores físicos, la materia orgánica establece una dinámica específica (aporte, 
transporte, almacenamiento y utilización), y los organismos vivos se distribuyen de 
acuerdo a sus estrategias adaptativas a lo largo del gradiente (Paredes & 
Ballesteros, 2008). 
 
Los ríos han sido los ecosistemas más aprovechados por el hombre a lo largo de 
su historia. Presentan un sistema rápido de transporte, de remoción de desechos y 
una fuente potencial de energía (González & García, 1995), aunque son muchas 
las actividades humanas que alteran los componentes de los ecosistemas fluviales 
(Boon, 1992 en González & García, 1995) como la remoción de la vegetación de 
riberas, dragados y canalizaciones, actividades recreativas, contaminación 
orgánica e inorgánica (González & García, 1995). Las intervenciones de los ríos, 
no solo ha modificado el régimen de los caudales sino  ha cambiado la forma y 
vegetación, teniendo que emplear grandes esfuerzos en el control de los procesos 
fluviales (Brookes, 1992 en González & García, 1995). 

Por otro lado y en relación a los bosques riparios, se les llama así a cualquier tipo 
de formación boscosa que crecen en las márgenes de los ríos o sus llanuras de 
inundación (Elosegi & Sabater, 2009). Las márgenes se definen como la “Faja de 
tierra que está más inmediata al agua” (Diccionario Real Academia Española). 
Estos son la compleja combinación de los organismos y el ambiente cercano al 
flujo de agua en el que se desarrollan (Lowrance et al., 1985), o simplemente 
aquellos ecosistemas adyacentes al río (Malanson, 1993). Estos además de ser 
un componente integral de los ríos, tienen gran importancia ecológica debido a 
que proporciona sombra y ayuda a regular la temperatura del agua (Elosegi & 
Sabater, 2009). Se caracterizan, desde el punto de vista hidrológico, por presentar 
un nivel freático muy elevado a lo largo del año, proporcionando un alto grado de 
humedad al suelo (Aguilella et al, 2007), y por presentar dos características 
esenciales que no suelen presentarse en otros tipos de entornos terrestres: están 
sometidos al flujo hídrico lateral, que asciende y desciende al menos una vez 
durante la estación de crecimiento y son principalmente lineales (Lowrance et al., 
1985). 
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Dentro de estos ecosistemas riparios se encuentra la ribera, la cual es uno de los 
sistemas ecológicos más complejos de la biosfera y es esencial para mantener la 
vida de los ecosistemas fluviales (Naiman et al., 2000). Representan una zona de 
transición entre el medio acuático y el medio terrestre (Bren, 1993), recibiendo la 
influencia hidrológica de ambos, para así constituir un espacio compartido entre el 
ciclo del agua, de los sedimentos y de los nutrientes (González del Tánago, M. 
1999) (Figura 1). 
 
En el ambiente de la ribera de los ríos se pueden encontrar gran variedad de 
hábitats (Platts et al, 1983) por lo que su papel como corredor ecológico es 
fundamental para la dispersión y migración de numerosas especies (Ollero, 2007). 
La presencia de la vegetación en estos lugares contribuye a la estabilidad de las 
orillas ya que disminuye el riesgo de erosión por la acción de la corriente 
(González del Tánago, M. 1999). 
 
En el caso de la vegetación de ribera, la multiplicidad de sus funciones la convierte 
en un elemento clave para el buen estado ecológico de los ecosistemas riparios 
(Magdaleno, 2009). En este ecosistema habita gran diversidad y abundancia de 
vida silvestre terrestre y acuática (Bayley, 1995). 

 

Figura 2. Presentación general del ecosistema ribereño.                                       
Fuente: Modificado a partir de Guevara et al (2008). 

   

Por esta razón, las riberas cumplen la función positiva en relación al 
funcionamiento hidrológico de las cuencas, por lo que su intervención conduce a 
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que los flujos de agua, los sedimentos y nutrientes se interrumpan (Risser, 1990 
en González del Tánago, M 1999). 

La continuidad longitudinal en las riberas hace posible que la vegetación de ribera 
funcione como hábitat o corredor para las especies propias de estos ecosistemas. 
La vegetación arbórea, junto con un sotobosque denso conformado por 
herbáceas, matorrales y arbustos, contribuye a estabilizar las márgenes, dado que 
cohesionan las partículas del suelo a mayor profundidad y disminuyen la erosión 
producida por la corriente del agua (Elosegi & Sabater, 2009), al mismo tiempo 
que una vegetación densa, ancha y bien estructurada es la más eficiente 
amortiguando el flujo de nutrientes (Peterjohn & Correll, 1984 en Elosegi & 
Sabater, 2009). Su estructura y anchura definen su calidad (Saunders & Hobbs, 
1991) para que de esa forma, las franjas de vegetación riparia muy estrechas y 
alargadas tiendan a incrementar el efecto de borde del ecotono y limitar el hábitat 
y la dispersión de las especies (Naiman y Decamps, 1990). 

Esta vegetación amortigua la influencia de la cuenca sobre la corriente, aporta 
productividad a las aguas a través de la transferencia de materia orgánica 
estructural, al mismo tiempo que favorece, diversifica las comunidades faunísticas 
acuáticas y terrestres, modifica y mejora la calidad de las aguas (Paredes & 
Ballesteros, 2008). De igual forma, la vegetación riparia independizada en gran 
parte de las restricciones climatológicas locales, depende totalmente de la 
corriente de agua y se conforma de acuerdo a su calidad y régimen de caudales 
entre otros factores (Paredes & Ballesteros, 2008). 

Tanto la composición florística como la estructura y disposición de la vegetación 
de las riberas vienen determinadas por factores relacionados con la altura del nivel 
freático, frecuencia de avenidas y magnitud de las mismas (Fernández & Arizaleta, 
1991). La estructura vegetal actúa a su vez, como filtro de los procesos fluviales, 
disminuyendo la velocidad de la corriente y estabilizando las orillas (Ollero, 2009). 
Es precisamente dicha estructura vegetal la que favorece la reproducción o la 
supervivencia de las especies, su apareamiento, anidamiento, movimiento y rutas 
de escape (Bailey, 1984 en Macías-Sánchez, 2003). 

3.1.4 Ecología de la nutria neotropical 
 

Las nutrias de la subfamilia Lutrinae habitan en las riberas de ecosistemas 
acuáticos (Soler, 2002). Habitan en lugares como ríos, lagos y lagunas que no se 
encuentren muy intervenidos por el hombre (Portocarrero et al., 2009), la 
vegetación de ribera es densa y las raíces de los árboles formen galerías 
(Lariviére, 1999). Los requerimientos de hábitat de las nutrias incluyen vegetación 
de ribera (Colares & Waldemarin, 2000), ya que en las márgenes realizan 
actividades de descanso, limpieza de pelaje y cría de cachorros (Chanin, 1985 en 
Mayor- Victoria, 2008). Estos sitios donde realizan estas actividades, están 
ubicados en los bancos del río y generalmente son usados durante el día aunque 
también descansa en tronco de árboles y ramas sobre el agua (Groenendijk, 2005 
en Mayor-Victoria, 2008). Su dieta está compuesta por peces y crustáceos, 
aunque también incluye pequeños mamíferos, aves y frutas (WCS Colombia, 
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2007). Las nutrias marcan sus territorios con sus excretas las cuales normalmente 
dejan en lugares prominentes como rocas, grandes rocas debajo de los puentes y 
montículos de hierba a lo largo de las riberas de los ríos y costas de lagos 
(Marnell, 2009). 
 

La nutria neotropical permanece solitaria la mayor parte del tiempo y conviven en 
parejas durante los periodos reproductivos (WCS Colombia, 2007). Esta utiliza las 
madrigueras para descansar, para protegerse del clima y parir (Pardini & Trajano, 
1999).  
 
La nutria neotropical (Lontra longicaudis) es una de las especies de mamíferos 
con mayor éxito en cuanto a su adaptación al medio dulceacuícola (Macias-
Sánchez & Aranda, 1999) (Figura 2 ), y por ello ocupa gran cantidad de ambientes 
(Alarcón & Simoes- Lopes, 2003) distribuyéndose desde el norte de México hasta 
el sur de Uruguay, Paraguay y norte de Argentina (Lariviére, 1999). Ocupa una 
gran diversidad de hábitats desde bosques de ribera hasta lagos, ciénagas 
(UICN/SCC, 1990) y zonas pantanosas en la Amazonía, incluyendo pequeñas 
quebradas ubicadas en los Andes, abarcando climas tropicales (0 a 1000 
m.s.n.m), subtropicales (1000 a 2000 m.s.n.m) y templados (2000 a 3000 m.s.n.m) 
(Utreras & Araya, 1998 en Linares, 2007). Su hábitat comúnmente involucra gran 
cantidad de vegetación de ribera donde establece guaridas (Lariviére, 1999) 
debido a que es sensible a cambios drásticos en su hábitat, a la degradación de 
los ambientes de ribera y a la contaminación de los cuerpos de agua. 
 
En Colombia su distribución abarca a las vertientes Caribe y Pacífica de la región 
Andina con distribución altitudinal desde los 0 m hasta aproximadamente 2800 m 
en los valles del Cauca y Magdalena, las cuencas del ríos San Juan, Sinú; la 
Orinoquía y la región Amazónica (Alberico et al., 2000; Portocarrero et al., 2009). 
 
La nutria neotropical tuvo un gran valor económico por la demanda de sus pieles 
entre los años cuarenta y sesenta del siglo pasado, la  cacería indiscriminada la 
puso en peligro de extinción e incluso las extinguió en algunas regiones (Trujillo et 
al., 2008). En la actualidad se encuentra local y regionalmente en muchos países.  

 
                                                       Figura 3. Lontra longicaudis. 
                                         Fuente: Trujillo, F. (Omacha) 
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3.2 ANTECEDENTES  
 
Algunos referentes bibliográficos de la especie incluyen los siguientes:  
 
- Macdonald & Mason (1992) en Costa Rica, estudiaron las excretas y encontraron 
que se localizan sobre piedras y lugares sobresalientes, y exhiben alto contenido 
de restos de peces. Observaron que  habita lugares con intervención antrópica y  
ríos disturbados y contaminados. 
 
- Gallo-Reynoso (1996) en México, realizó un registro acerca del consumo de 
peces por parte de la especie L. longicaudis.  
 
- Gallo-Reynoso (1997) en México, determinó que la especie se adapta a gran 
variedad de hábitats incluidos regiones áridas con bosque espinoso y matorral, y 
bosques tropicales caducifolios  
 
- Lariviére (1999), realizó un estudio general con la Sociedad Americana de 
Mastozoologos encontrando que sus requerimientos de hábitat incluyen una 
amplia cobertura de vegetación riparia por ofrecer abundantes guaridas para 
refugio. 
 
 - Pinto & Waldemarin (2000 [I]) en Brasil, investigaron la dieta de la especie. A su 
vez, su investigación sobre como las nutrias neotropicales utilizan los lugares de 
descanso y madrigueras (2000 [II]).  
 
- Waldemarin & Colares (2000) en el estado del Río grande del sur, Brasil, 
determinaron que los sitios de descanso y madrigueras generalmente están 
relacionados con vegetación arborea 
 
- González & Utrera (2001) en Venezuela, estudiaron la distribución de la especie 
a través de entrevistas y buscaron evidencias sobre su presencia en 25 cuerpos 
de agua.  
 
- Alarcón & Simoes-Lopes (2003) en Brasil, estudiaron la presencia de la nutria 
tanto en zonas preservadas como disturbadas, y hallaron mayor cantidad de 
rastros en las primeras, aunque señalan que la especie puede soportar disturbios 
humanos.  
 
- Arcila (2003) en Colombia, estudió a la especie en el cañon del río Alicante 
(Antioquia) donde realizó entrevistas a los pobladores de la zona y busco rastros 
como fecas, lugares de defecación y huellas.   
 
- Macías Sánchez (2003) en México, evaluó la distribución y presencia de la nutria 
neotropical L. longicaudis haciendo registros del tipo de cobertura y el área 
abarcada por ésta en las márgenes de dos ríos. 
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- Alarcón & Simoes-Lopes (2004), estudiaron la dieta de la nutria en hábitats 
marinos localizados en la costa Sur de Brasil. 
 
- Carrillo & Lafón (2004) en México, delimitaron las preferencias de hábitat de la 
nutria neotropical en Chihuahua, México.  
 
- Mayor-Victoria (2008) en Colombia, analizó el uso del hábitat y la dieta de la 
nutria y encontró que ésta prefiere la vegetación ribereña bien conservada y sitios 
de marcaje en el verano, rocas emergidas dentro del cauce; al igual que 
preferencia por el grupo Loricariidae en su dieta.   
    
- Plata, S (2013) en Costa Rica, determinó la distribución potencial de la nutria 
neotropical L. longicaudis e identificó que variables locales y de paisaje están 
asociadas a su presencia en la cuenca del río San Juan. En cada sitio de 
muestreo determinó la presencia de la nutria mediante la detección de rastros.   
 
Respecto a la nutria Lontra longicaudis en Colombia, se encuentran los estudios   
sobre la zona baja del rio Sumapaz de Cely (2007) quien evaluó la distribución y la 
zonificación ambiental relacionándolos con amenazas antrópicas, uso y 
características de las riberas. Así mismo, Linares (2007) sobre el rio Sumapaz en 
inmediaciones de los departamentos de Cundinamarca y Tolima, evaluó la 
presencia y distribución de la especie a lo largo de 50 km del rio, y encontró que la 
mayoría de avistamientos ocurren en sitios con poca o nula actividad antrópica y 
abundante vegetación de ribera.   

4. ÁREA DE ESTUDIO 
 
Este estudio se realizó en la zona baja del rio Sumapaz, específicamente desde el 
municipio de Melgar (Tolima) hasta el municipio de Ricaurte (Cundinamarca), 
comprendiendo una distancia de 19.3 km (Figura 3). El primer municipio está 
situado al oriente del departamento del Tolima, su cabecera está localizada sobre 
los 4°12’ de latitud norte y los 74°39’ de longitud al oeste de Greenwich y se 
encuentra ubicado entre los 320 y 1400 m.s.n.m, (COASOTOLIMA, 2001 en 
Gaitán & Gómez, 2011).  
 
La figura 4 ilustra la temperatura media mensual del Municipio (26 a 28 o C) y la 
figura 5 la precipitación media mensual y los niveles del río para el periodo 2007 - 
2012 (IDEAM, 2014). Los muestreos de este estudio se realizaron durante los 
meses de enero a marzo correspondientes a sequía y transición a lluvias.  
 
En cuanto al río Sumapaz, nace en el páramo de Sumapaz en el Alto de las 
Cazuelas, a 3830 msnm y sus aguas fluyen hacia el occidente hasta desembocar 
en el río Magdalena a 280 msnm (Ministerio de ambiente, vivienda y desarrollo 
territorial MAVDT, 2009). Su longitud es de 120 km (Bastides et al. 1998 en Cely 
2007). En cuanto a su morfología, el curso del río se puede clasificar como de 
tipología B y C según la tipología fluvial de Rosgen (1996), el primero de estos 
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caracterizado por ser un canal de pendiente moderada y el segundo por 
secuencias de rápidos-remansos (rifle-pool).    
 
En cuanto a su relieve, el municipio de Melgar presenta aproximadamente el 80% 
del área rural comprende terrenos de relieve montañoso, en tanto el 20% restante 
corresponde con terrenos planos a levemente ondulados (Gaitán & Gómez, 2011) 
que incluyen el sector más próximo al río.  
 
El área presenta ecosistema de Bosque Seco Tropical que comprende 
aproximadamente el 60% del municipio de Melgar (Gaitán & Gómez, 2011). La 
altura del dosel se encuentra documentado entre los 15 y 25 m y tienen hasta 
cuatro estratos (Espinal 1985; Murphy & Lugo 1986; IAVH 1997, en IAVH 1998). 
 
El municipio de Melgar cuenta con una población de 32.636 habitantes de los 
cuales 26.738 habitan en el área urbana y 5.898 en el sector rural (DANE, 2005 en 
Gaitán & Gómez, 2011). En su estructura económica se destaca la actividad 
turística, la construcción y la explotación de hidrocarburos (Ministerio de ambiente, 
vivienda y desarrollo territorial MAVDT, 2009). La población flotante en el 
municipio en temporada alta recibe aproximadamente 250.000 personas (Escuela 
Superior de Administración Pública, 2014). 
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Figura 4. Ubicación de Melgar, departamento del Tolima, Colombia 
Fuente: Modificado de Wikipedia.com;fedopto.org/seccionales.html 
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                                          Figura 5. Ubicación de las 7 zonas a lo largo de Melgar, departamento del Tolima, Colombia  
                                          Fuente: Imagen Google Earth 2014.Elaboración propia
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Figura 6. Temperatura media mensual de la estación El Salero año 2013 en el 
municipio de Melgar (IDEAM, 2014). 

 

 
Figura 7. Precipitación y niveles medios del Rio Sumapaz en el municipio de   
Melgar (años 2007-2012) (IDEAM, 2014). 
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5. MATERIALES Y MÉTODOS 
 

La figura 6 presenta el diagrama metodológico general del estudio. 
 

Figura 8. Diagrama general del procedimiento metodológico. 

Se hizo un reconocimiento de la zona de estudio durante 5 días, recorriendo 
aproximadamente 1,7 km diarios desde el puente de Melgar hasta el Parque 
Recreacional Piscilago a través de caminatas de 7:00 am hasta las 4:00 pm. Se 
realizó la familiarización de la zona, sus habitantes y la topografía del terreno pues 
presentó condiciones complejas para acceder a su ribera. Se determinaron 8 
recorridos de 3,5 km en bote (prestado por la defensa civil del municipio de 
Melgar) ejecutados en dos períodos, el primero desde el 28 de Enero al 7 de 
Febrero y del 11 al 28 de Febrero del año 2014, en donde se realizó un recorrido 
aproximado de 28 Km desde el puente de Melgar hasta el municipio de Ricaurte 
(Cundinamarca).  
 
De forma paralela y con el fin de facilitar la recolección y hacer el análisis de 
datos, se prosiguió a realizar una zonificación del área de muestreo, a partir de lo 
cual se establecieron 7 zonas teniendo cada una 3,5 km aproximadamente de 
distancia de recorrido por el río. Los recorridos se hicieron con observación 
minuciosa de las riberas, geo-referenciando los lugares donde se encontraron 
evidencias mediante un GPS Garmin Etrex, y con la caracterización del punto 
siguiendo el formato expuesto en la tabla 1. Se anotó el rastro (huellas, excretas y 
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madrigueras de la nutria), aplicando la metodología de Gallo-Reynoso (1986), 
Simón (2003) y Cely (2007), identificando que en los sustratos húmedos (blandos) 
se encontraran huellas de nutria de manera clara cinco dígitos con presencia de 
membrana interdigital (Gómez, J.R, com pers), para esto se hizo un registro 
fotográfico de cada una de las que se encontraron; y las condiciones ambientales 
de la ribera-río de acuerdo a las condiciones climáticas (seco, húmedo, inundado) 
y del agua (rápidos o remansos), presencia-ausencia de playones, agua de río y 
agua de charco. 
 
Tabla 1. Formato de las condiciones ambientales observadas en la zona de 
estudio. 
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Para la cobertura vegetal en cada una de las zonas, se llenó un formato con 5 
categorías de vegetación, trazando un radio de observación de 10 metros desde el 
punto donde se encontró la evidencia para así identificar la presencia de los 
diferentes estratos vegetativos, clasificación realizada por Villareal et al., 2006 
(Tabla 2), para los cuales se tuvo en cuenta en el formato: Vegetación arbórea (A), 
arbustiva (Va) y herbácea (Vh), pastizales (P) y matorrales (M) en ambos 
márgenes del río (Tabla 3) (Mahecha, 2004)  

 
Tabla 2. Clasificación de los estratos vegetativos tenidos en cuenta para el estudio 
de vegetación.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
  

Estratos 
vegetativos 

Metros 

Pastizales 
Dominancia de 

pastos 
Herbáceo  0 a 1.5 m  
Arbustivo 1.5 a 5 m 
Matorrales 5 a 12 m 

Arbóreo 12 a 25 m 
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Tabla 3. Formato de recolección de datos sobre los estratos vegetativos 
encontrados a lo largo del río en las 7 zonas. 

 
Zona Punto Categorías Margen 

  
A VA VH P M Izquierdo Derecho 

 
De forma adicional, se calculó el porcentaje de coberturas presentes en cada zona 
teniendo en cuenta las siguientes coberturas y basado en la clasificación de 
Corine Land Cover para Colombia (IDEAM), CEPSA Perú y la FAO: Pastizales 
quienes comprenden tierras cubiertas dominadas principalmente por la familia 
Poaceae y cobertura con alto porcentaje de su presencia debido a la acción 
antrópica un alto porcentaje de cobertura (IDEAM,2010); playones que son una 
forma de relieve de carácter temporal y suelen ausentarse en épocas de 
crecientes (CEPSA Perú,2012), tejido urbano continuo espacio conformado por 
casas, fincas de recreo de manera dispersa alrededor del río (IDEAM,2010), por 
último, la cobertura de bosque que comprende los bosques naturales (FAO,2001) 
y entre los que se incluye vegetación arbustiva, herbácea y matorrales, esto por la 
dificultad de visualización e identificación de las mismas en una imagen de Google 
Earth. Para ello, se utilizaron imágenes de Google Earth Pro donde se delimitó por 
medio de polígonos toda la zona de estudio, y de allí se determinó la cobertura del 
paisaje a través de imágenes satelitales e imágenes fotográficas tomadas en 
campo. De allí, se calculó el porcentaje de cada estrato (Figura 7). 
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Figura 7. Ejemplo de metodología utilizada para el análisis de las coberturas en zona parcial de estudio. 
Fuente: Google Earth Pro 2014. Elaboración propia.   
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Para la identificación de las actividades antrópicas, se realizó un formato de 
entrevista (Anexo 1) la cual se formuló a 20 adultos pobladores1 entre pescadores, 
comerciantes de la zona, constructores, conductores y ganaderos a lo largo de la 
zona de la ribera. La finalidad de ésta fue conocer la percepción en cuanto a la 
nutria neotropical siguiendo el método de Mayagoitia-González et al (2013). 
 
Se indagó sobre los lugares donde habita, sus hábitos alimenticios y las 
actividades productivas realizadas en la zona vinculadas a posibles causas del 
deterioro del hábitat, metodología que usó Arellano et al., (2012); por último, ésta 
información se complementó con observación directa por parte del investigador.  
 
De igual forma, se hizo un registro de la cercanía de asentamientos humanos a la 
ribera, donde se clasificó la distancia desde la casa más cercana al lugar del 
hallazgo de la evidencia, siendo el parámetro 1 el más próximo a la ribera y 5 el 
más lejano (Tabla 4). 
 

Tabla 4. Parámetros de distancia sitio de evidencia a presencia antrópica. 

 

 
 
  
 
 
 
 
 
 

 

Para el método de análisis, se realizó una matriz donde se tuvieron en cuenta 3 
componentes que determinaron la presencia de  L. longicaudis en la zona de 
estudio: Las condiciones físicas, el paisaje y las actividades antrópicas. Después 
se inició la medición de cada variable en los lugares de cada zona donde se 
visualizaban rastros. 
 

  

                                                           

 

1 Número que se consideró adecuado en razón del tiempo que requiere cada entrevista 

Distancia 
(mts) 

Parámetro 

0 - 25 1 

25 - 50 2 

50 - 75 3 

75 - 100 4 

100 - 125 5 
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6. RESULTADOS 
 
6.1. Rastros de huellas, fecas y madrigueras 
 
Para el estudio de los tres componentes se realizó un recorrido aproximado de 28 
km iniciando en el puente de Melgar y llegando hasta el municipio de Ricaurte 
(Cundinamarca). Este recorrido fue dividido en 7 zonas principales en las cuales 4 
registraron rastros (zona 1, 2, 5 y 6) y 3 de no rastros (zona 3, 4 y 7) (Figura 8). 
 
La descripción de las características físicas y del paisaje de cada una de las zonas 
se aborda en los siguientes parágrafos.  
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Figura 8. Mapa de rastros de la nutria neotropical en la zona baja del rio Sumapaz. 
Fuente: Imagen Google Earth 2014. Elaboración propia. 
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6.2 Características físicas  (Anexo 2) 
 
Zona 1 
 
Esta zona se caracterizó por tener gran actividad antropogénica cerca al curso del 
río por su margen izquierda la cual se encuentra modificada por la construcción de 
viviendas y potreros para ganado (Figura 9), razón por la cual no se encontraron 
rastros. No obstante, en la margen derecha se halló 1 rastro de excretas y 3 
rastros de huellas donde se observaron los cinco dedos. Estos registros fueron 
observados en su mayoría en lugares con condición húmeda (Figura 10) con la 
presencia de playones y gran cubierta de vegetación, agua de rio muy cercana a 
la ribera y rápidos de poca longitud  
 
De la ubicación de las evidencias a un asentamiento humano, los rastros se 
califican dentro del parámetro 4 (Tabla 4).  
 

  
  Figura 9. Presencia de actividad antropogénica en la margen izquierda zona 1. 

   
 

 
Figura 10. Rastro presumiblemente de huellas de nutria Neotropical en condición 
húmeda.
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Zona 2 
 
Esta zona se caracterizó por presentar al igual que la zona 1 dentro de su margen 
izquierda la presencia de asentamientos humanos como condominios y 
propiedades privadas (Figura 11). De acuerdo a esto, la calificación de la cercanía 
del asentamiento a la ribera es el parámetro 4, hecho que puede ser la causa de 
ausencia de rastros. Por el contrario, en la margen derecha de la ribera, se 
encontraron 3 rastros de huellas que fueron observados en su totalidad en lugares 
con una condición húmeda con la presencia de playones, agua de río y agua de 
charco.  
 
La condición del agua en el lugar de presencia de rastros se acentúo por presentar 
en su mayoría rápidos y muy pocos remansos.  
 

 
Figura 11. Presencia de asentamientos humanos en la margen izquierda zona 2. 
 

Zona 3,  Zona 4 
 
En estas zonas (Zona 3 y zona 4) no se encontraron rastros de la especie. Una de 
las posibles razones es la gran perturbación antropogénica que incluye industrias 
encargadas de la extracción de materiales para la construcción como piedra, 
arenas, gravas y una gran cementera en la margen derecha de la ribera (Figura 
12), se observa durante todos los días de la semana, la presencia de volquetas y 
máquinas que realizan trabajos de dragado dentro del río generando una 
afectación considerable en su hábitat  poniendo a esta zona en el parámetro 2 y 3 
en cuanto a la cercanía al cauce del río.  
 



  28 

 

 
Figura 12. Presencia de volquetas y maquinaria de industria extractora de 
materiales en el río. 

Zona 5 
 
En esta zona hay poca presencia de asentamientos humanos debido a la lejanía 
que existe del lugar a la carretera, aunque con excepción de un registro que fue 
referenciado en la margen derecha de la ribera donde se encontró un parámetro 1 
donde se encontró una edificación donde almorzaban los trabajadores de un 
centro vacacional (Figura 13), y donde rastros de huellas y madrigueras hicieron 
presencia. En esta zona en la margen izquierda se halló el mayor número de  
rastros de huellas (6), madrigueras (5) y excreta (1), esto gracias a las condiciones 
topográficas del terreno y el difícil acceso a los lugares porque en su mayoría 
fueron playones de arena. Estas evidencias fueron encontradas en su mayoría en 
lugares con condición húmeda y la excreta en condición seca, mostrando en su 
contenido gran cantidad de escamas de pescado de pescado sobre un sustrato 
rocoso (Figura 14).  
 
Dentro de las condiciones físicas del agua de río, se observó dominio de rápidos, 
al contrario del agua de charco que se presentó en menor grado. 
 

      
                                 Figura 13. Edificación cercana al lugar 
                                      del hallazgo de huellas. 
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                                  Figura 14. Excreta sobre sustrato rocoso. 
 

Zona 6 
 
En esta zona se encontraron 1 rastro de huella junto con madriguera y 1 rastro de 
excreta sobre sustrato rocoso en la margen izquierda de la ribera (Figura 15).  Se 
observó presencia de playones donde la condición del lugar era seca (Figura 16) y 
agua de charco por presentar gran cantidad de remansos en el lugar del hallazgo. 
 
Otra de las características es la presencia de asentamientos humanos, ubicándolo 
en el parámetro 1. 
 

      
Figura 15.Excreta sobre sustrato rocoso.   Figura 16. Condición seca en la            
            margen izquierda del hallazgo. 
Zona 7 
 
En esta zona no hubo presencia de rastros presumiblemente por la gran presencia 
de asentamientos humanos tanto en la margen izquierda como en la derecha de la 
ribera del río, los cuales diariamente dentro del flujo de agua y en las riberas del 
rio generan gran cantidad de residuos domésticos, esto gracias a la alta presencia 
de condominios y propiedades privadas vacacionales muy cercanas a éstas, 
haciendo que la ausencia del animal en esta zona fuera drástica. 
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De acuerdo a lo mencionado anteriormente, a lo largo de la zona de estudio, se 
obtuvieron 13 registros directos de huellas, 3 de excretas y 7 madrigueras. 
 
6.3 Paisaje 

6.3.1 Cobertura 
 
Basados en la clasificación de Corine Land Cover, IDEAM, FAO y CEPSA Perú,  
en toda la zona de estudio se encontró en un alto porcentaje el estrato de 
pastizales , seguido de bosques, tejido urbano y por último y en menor proporción 
playones (Tabla 5). 
 

Tabla 5. Porcentaje de coberturas a lo largo de la zona de estudio. 

 

   
A continuación se muestran los porcentajes de cobertura para cada una de las 7 
zonas localizadas a lo largo de la zona de estudio. 
 
Zona 1 

En la zona 1 se encontró en un alto porcentaje el estrato de bosques tanto en la 
margen izquierda como la margen derecha, seguido de pastizales, playones, y por 
último, tejido urbano (Tabla 6). La figura 17 muestra el análisis de las coberturas 
en la zona 1 de estudio. 

 

Cobertura % 

Pastizales 41,02 

Bosques 33,13   

Tejido Urbano 5,85 

Playones 3,43 
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     Figura 17. Análisis de coberturas para la zona 1.
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Tabla 6. Porcentaje de coberturas en la zona 1. 

Cobertura Margen derecha Margen izquierda 

Bosques 2,05 1,02 

Pastizales 0,23 0,59 

Tejido Urbano 0 0,31 

Playones 0,12 0,47 

 

Zona 2 

En la zona 2 se encontró en un alto porcentaje el estrato de bosques tanto en la 
margen izquierda como el margen derecho, seguido de tejido urbano, playones, y 
por último, pastizales (Tabla 7). La figura 18 muestra el análisis de las coberturas 
en la zona 2 de estudio. 

Figura 18. Análisis de coberturas para la zona 2. 
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Tabla 7. Porcentaje de coberturas en la zona 2 
 

 

 

 

 

 

 Zona 3 

En la zona 3 se encontró un alto porcentaje del estrato de bosques, seguido por  
tejido urbano, playones, y por último, pastizales (Tabla 8). La figura 19 muestra el 
análisis de las coberturas en la zona 3 de estudio. 

Figura 19. Análisis de coberturas para la zona 3.   

 
 

Cobertura Margen derecha Margen izquierda 

Bosques 2,73 1,46 

Pastizales 0,07 0,28 

Tejido Urbano 0,18 0,48 

Playones 0,15 0,74 
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Tabla 8. Porcentaje de coberturas en la zona 3 
 

 

 

 

 

Zona 4 

En la zona 4 se encontró el mayor porcentaje de cobertura en la margen derecha y 
margen izquierda el estrato de tejido urbano, bosques, seguido por pastizales y 
por último, con menor porcentaje playones (Tabla 9). La figura 20 muestra el 
análisis de las coberturas en la zona 4 de estudio. 

Figura 20. Análisis de coberturas para la zona 4 

 

 

 

Cobertura 
Margen 
derecha 

Margen 
izquierda 

Bosques 0,94 1,07 

Pastizales 0,17 0,17 

Tejido Urbano 0,45 1,39 

Playones 1,13 0 
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Tabla 9. Porcentaje de coberturas en la zona 4 

Cobertura 
Margen 
derecha 

Margen 
izquierda 

Bosques 0,78 0,58 

Pastizales 0,42 0,22 

Tejido Urbano 1,06 1,59 

Playones 0,08 0 

 

Zona 5 

En la zona 5 se encontró el mayor porcentaje de cobertura en la margen derecha y 
margen izquierda el estrato de bosques, seguido por pastizales, tejido urbano y, 
por último y con ausencia, playones (Tabla 10). La figura 21 muestra el análisis de 
las coberturas en la zona 5 de estudio. 

    
Figura 21. Análisis de coberturas para la zona 5. 
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                        Tabla 10.  Porcentaje de coberturas en la zona 5. 

 

 

 

 

                            
Zona 6 

En la zona 6 se encontró el mayor porcentaje de cobertura en la margen derecha y 
margen izquierda el estrato de bosques, tejido urbano, seguido por pastizales y, 
por último, y con ausencia, playones (Tabla 11). La figura 22 muestra el análisis de 
las coberturas en la zona 6 de estudio. 

Figura 22. Análisis de coberturas para la zona 6. 

 
  

Cobertura Margen derecha Margen izquierda 

Bosques 2,82 1,6 

Pastizales 0,8 1,45 

Tejido Urbano 0,5 1,07 

Playones 0 0 
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Tabla 11. Porcentaje de coberturas en la zona 6. 
 

Cobertura 
Margen 
derecha 

Margen 
izquierda 

Bosques 3,05 2,39 

Pastizales 0,17 0,33 

Tejido Urbano 0,28 0,78 

Playones 0 0 

 
Zona 7 

En la zona 7 se encontró el estrato de bosques con el mayor porcentaje de 
cobertura tanto en la margen derecha y margen izquierda, seguido por tejido 
urbano, pastizales, y por último y en menor porcentaje, playones (Tabla 12). La 
figura 23 muestra el análisis de las coberturas en la zona 7 de estudio. 

Figura 23. Análisis de coberturas para la zona 7. 
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Tabla 12. Porcentaje de coberturas en la zona 7. 

 
 
 
 
 
 
 
 

6.3.2 Vegetación 
 
En cuanto a la vegetación de la zona 1 en su margen derecho, se encontró  
presencia de 5 estratos entre los que se destacaron la vegetación arbórea -A- 
(Figura 24) y potreros en su margen izquierdo (Figura 25), seguido de matorrales –
M- (Figura 26) y vegetación arbustiva –VA-. Hay poca presencia de vegetación 
herbácea –VH- y –P- Pastizales (Tabla 13). 
 

Tabla 13. Datos de presencia de vegetación de la zona 1. 

 
 

       
  Figura 24. Vegetación arbórea margen   Figura 25. Potreros en margen  
  derecho zona 1.         izquierdo zona 1. 
 

                                                                                                                            

Cobertura 
Margen 
derecha 

Margen 
izquierda 

Bosques 1,7 2,33 

Pastizales 0,22 0,25 

Tejido Urbano 1,36 0,79 

Playones 0,25 0,16 

 
      

Margen  
Zona 1   Punto A VA VH P M Izquierdo Derecho 

 1             x 
 2             x 
 3             x 
 4             x 
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Figura 26. Presencia de matorrales en la zona 1. 

 

En la zona 2 en su margen derecho, se encontró presencia de vegetación arbórea 
(Figura 27), vegetación arbustiva, seguido de vegetación herbácea, matorrales y 
por último pastizales (Tabla 14). 

Tabla 14. Datos de presencia de vegetación de la zona 2. 

 
      

Margen  
Zona 2   Punto A VA VH P M Izquierdo Derecho 

 1             x 
  2            x 
  3            x 

 

 
Figura 27. Margen derecho, compuesto por vegetación arbórea zona 2 

                                                               

En la zona 3 y la zona 4 no se encontraron evidencias de la nutria Neotropical, 
por consiguiente no se evaluaron los aspectos del paisaje ni vegetación en las 
dos zonas.  
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En la zona 5 en su margen izquierdo de la ribera del rio, se encontró presencia de 
vegetación herbácea (Figura 28) y matorrales; seguida por vegetación arbórea, 
pastizales, y por último, se encuentra la vegetación arbustiva (Tabla 29). En el 
margen derecho se da la presencia de vegetación arbustiva (Figura 30).  
 

Tabla 15. Datos de presencia de vegetación de la zona 5. 
 

 
      

Margen  
Zona 5     Punto A VA VH P M Izquierdo Derecho 

 1           x 
 

 2           
 

x 
 3           x 

 
 4           x 

 
 5           x 

 
 6           x 

 
 7           x 

 
 

           
Figura 28. Presencia de vegetación       Figura 29. Presencia de vegetación  
herbácea en margen izquierdo zona 5   arbustiva en margen derecho zona 5 
 

La zona 6 en su margen izquierdo se caracterizó por la presencia de pastizales 
(Figura 30), vegetación arbustiva en el margen derecho (Figura 31) y matorrales. 
Por último, hubo presencia de vegetación herbácea seguida por vegetación 
arbórea (Tabla 16). 
 

Tabla 16. Datos de presencia de vegetación de la zona 6. 
 

Zona 6  Punto A VA VH P M Izquierdo Derecho 
 1           x   
 2           x   
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Figura 30. Presencia de pastizales            Figura 31. Presencia de vegetación 

margen izquierdo zona 6        arbustiva en margen derecho zona 6 

   

6.4. Actividades antrópicas (anexo 4) 
 
Se observaron una serie de actividades en esta zona la cual se encuentre en un 
alto grado de transformación como el crecimiento demográfico, procesos de 
urbanización,  actividad turística,  uso inadecuado del recurso hídrico,  desarrollo 
de asentamientos humanos a la orilla del río, contaminación de quebradas 
colindantes al rio y vertimientos de residuos domésticos, extracción de material 
como piedras, arena y gravas destinadas a construcciones. Además se observan 
actividades de cacería y cambio en la vegetación a lo largo de la ribera del río. 
 
En cuanto a la percepción de la comunidad que habita aledaña a la ribera del río 
(20 entrevistas entre hombres y mujeres) (anexo 4) y quienes tenían distintas 
ocupaciones cerca de la zona, prevalece la percepción que ha habido cambios en 
la ribera y su vegetación debido a que hay menos cantidad de árboles por el 
crecimiento del río, la tala de los mismos y el terreno tan angosto que queda sobre 
su ribera (Figura 32). Se expone lo señalado por algunos de ellos: “Menos árboles 
ya que el rio se ha comido las orillas, el mismo rio cuando crece, baja toda la 
madera” (Constructor, 58 años); “La isla era más ancha de tierra y árboles, claro 
que sí ha cambiado arto” (Cuidador de ganado); “Hay menos por que los han 
acabado, han cortado árboles y la vegetación es poca” (Conductor, 62 años). 
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Figura 32. Cambios notados en la vegetación del rio Sumapaz. 

 

En cuanto al lugar, cuándo, a qué hora y qué actividad se encontraba realizando la 
nutria cuando la vieron y en qué estado se encontraba el río, la mayoría de 
pobladores mencionan que se ve entre las 5 am y 8 am y en las tardes entre 3 pm 
y 6 pm (Figura 33), la mayoría la vieron comiendo pescado encima de rocas o 
acostadas tomando el sol. Algunos señalaron que: “La vi hace 5 años porque 
dragaron el río y estaba lleno y fue más o menos de 6-7 am” (ganadero); “La vi 
hace 11 meses y el río estaba seco, entre 6 y 6.30 am y se acuesta en el plancho” 
(Ama de casa, 45 años); “Estaba comiendo en una piedra una gran cucha y el río 
estaba altico, eran las 5 de la tarde cuando la vi, eso fue más o menos en 
Noviembre del año pasado (2013)” (Auxiliar de farmacia, 43 años). A su vez, la 
señora facilitó un video en el cual la nutria se encontraba alimentándose en las 
horas de la tarde. A su vez, un cabo del ejército facilitó otro video donde se pudo 
evidenciar la presencia de un grupo de nutrias las cuales se encontraban jugando 
en el momento en que se grabó el video.  
 

 
Figura 33. Horas de avistamiento de la nutria en el río Sumapaz  
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Por otro lado, se indagó sobre si el animal ha disminuido con el tiempo y si existen 
peligros en la zona y cuales son (percepción). Se encontró que sí hay una clara 
disminución por factores como la cacería, extracción de material (presencia de 
máquinas retroexcavadoras y volquetas) en el río, contaminación del río y 
consumo personal. En contraste, algunos mencionaron: consideraron que no 
existía peligro alguno para dicha especie (Figura 34). Los que consideraron que si 
hay disminución manifestaron: “Le están dando mucha cacería, las están 
matando” (Mecánico y ganadero, 54 años); “Casi no se ven por las máquinas en el 
río y el pescado se está acabando” (Ama de casa, 50 años); “Hay menos por la 
población flotante, vienen muchos turistas y vienen a hacer daño pues todos los 
días vienen a pescar” (Comerciante, 55 años). 
 

 
Figura 34. Peligros existentes en la zona del río Sumapaz. 

 
Acerca de si los habitantes creen que la especie de la nutria neotropical debe ser 
protegida y de qué forma, todos ellos mencionaron que sí debido a que se 
encuentra en peligro de extinción, por encontrarse en un lugar donde la presencia 
de asentamientos humanos aumenta y donde el rio se encuentra con grandes 
niveles de contaminación. Ellos afirmaron que: “Sí claro porque la especie está en 
peligro de extinción; uno la puede proteger buscando un sector adecuado donde 
no haya pesca pues ellas son indefensas” (Trabajador, 27 años); “En estos 
momentos sí claro, a través de parques ecológicos, reservas naturales y lugares 
donde prohíban la caza y la pesca para que coja fuerza su población” (Suboficial 
del ejército, 30 años); “Pues sí como todas, que la gente no la comercialice pues 
son animales que permanecen a las orillas de los ríos y llevarla a la ciudad no 
aguanta” (Trabajadora independiente, 37 años). 
 
Para concluir, en la tabla 17 y tabla 18 se indican los factores físicos, fisionómicos 
y antrópicos para los puntos donde se encontraron y donde no se encontraron 
rastros de la nutria neotropical a lo largo de la zona de estudio. En la primera, se 
indica que el sector con las mejores condiciones a lo largo del área de estudio es 
la zona 5, en ella hay poca intervención antrópica, presenta densa cobertura de 
vegetación la cual permite el establecimiento de madrigueras y sitios de descanso 
para la especie. 

No hay 
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Tabla 17. Matriz de factores físicos, fisionómicos y antrópicos para los puntos donde se encontraron rastros a lo largo de 
la zona. 
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Tabla 18. Matriz de factores físicos, fisionómicos y antrópicos para los puntos donde no se encontraron rastros a lo largo 
de la zona. 
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7. DISCUSIÓN 
 
A lo largo de toda la zona de estudio, se evidenció que la distribución de los 
rastros encontrados de L. longicaudis, fue heterogénea ya que estos fueron 
localizados en varias de las zonas a lo largo de las márgenes izquierda y derecha 
del río, lo que demuestra la aparición de rastros en las zonas 1, 2, 5 y 6. 

Por un lado, las huellas se hallaron primeramente en el mes de Enero durante la 
temporada seca, aunque en el mes de Febrero al inicio de la temporada de lluvias, 
en los mismos lugares donde se encontraron ya no se evidenciaron rastros. Este 
hecho tiene relación con lo afirmado por Arellano (2012), que durante la 
temporada de lluvias el nivel del río aumenta y los indicios indirectos pueden ser 
eliminados.      

Referente al total de las excretas, se evidenciaron las muestras principalmente 
sobre sustrato rocoso. Éstas normalmente son dejadas en lugares prominentes 
como rocas y grandes rocas debajo de los puentes; en grandes rocas y montículos 
de hierba a lo largo de las riberas de los ríos (Marnell, 2009). De igual forma, L. 
longicaudis prefiere sitios de marcaje en el verano en rocas emergidas dentro del 
cauce y cercanas a la orilla, las que pueden usarse como sitio de marcaje para 
proteger su territorio o poder alimentarse, factores determinantes para la 
escogencia de estos lugares  (Mayor- Victoria, 2008; Cely, 2007). Las excretas 
fueron encontradas a lo largo de la zona 5 y la zona 6, debido a que los carnívoros 
como L. longicaudis tienden a defecar en lugares conspicuos y prominentes de su 
área de vivienda como marcas olfativas, otorgando a estas un papel importante en 
la comunicación intraespecífica (Lariviére 1999; Mayor-Victoria & Botero-Botero, 
2010).  
 
Las madrigueras se hallaron distribuidas en vegetaciones con características de 
estratos herbáceo y arbustivo en la zonas 5 y 6, lo cual determina una 
característica importante para el establecimiento de las mismas en estas zonas, 
corroborando  el estudio realizado por Cely (2007) quien dice que los puntos 
donde se encontraron madrigueras, presentaban en su mayoría cobertura de 
vegetación herbácea y arbustiva. Igual a lo mencionado por Carrillo-Rubio & Lafón 
(2004) donde la vegetación herbácea es un componente importante de las 
madrigueras de L. longicaudis, ya que provee protección. Esto demuestra que la 
preferencia de esta especie por la escogencia de lugares para madrigueras 
concuerda con otros estudios realizados en relación a la especie. 

El mayor número de rastros fueron encontrados en la zona 5 debido a que ésta 
presenta unas condiciones favorables como la poca intervención antrópica, 
presencia de rápidos, presencia de madrigueras las cuales las usan como refugios 
con gran cobertura de vegetación. En las zonas 3, 4 y 7  no se encontraron rastros  
y en ellas  es donde hay mayor actividad antrópica y poca aparición de 
madrigueras y sitios de descanso, lo que no permite que los rastros de L. 
longicaudis se encuentren allí. Los ríos han sido los ecosistemas más 
aprovechados por el hombre a lo largo de su historia alterando los componentes 
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de los ecosistemas fluviales como la remoción de la vegetación de riberas, 
dragados y canalizaciones, actividades recreativas y contaminación orgánica e 
inorgánica (Boon, 1992 en González & García, 1995). Sin embargo y en contraste 
a un estudio llevado a cabo en Brasil por Pardini & Trajano (1999) y en Costa Rica 
por Macdonald & Mason (1992), dichos autores encontraron que L. longicaudis  
habita lugares con intensa intervención antrópica, con ríos disturbados y 
contaminados y donde el bosque es perturbado por su comportamiento flexible 
con respecto a la escogencia de estos. Sin embargo, percibieron también que las 
nutrias  muestran preferencia hacia los lugares altos localizados en la ribera del río 
debido al riesgo de inundación en épocas de lluvias.  

En la zona 5 y en la zona 6 los rastros se encontraron en la margen izquierda por 
presentar poca presencia de humanos y por la poca modificación de la ribera del 
río  haciendo que se dé alta presencia de vegetacion en la zona, lo que favorece la 
reproducción o la supervivencia de la especie, su apareamiento, anidamiento, 
movimiento y rutas de escape (Bailey, 1984 en Macías-Sánchez, 2003). Con 
respecto a los factores que influyen en la presencia en los diversos sitios donde 
habita, se sabe que existe una alta selección positiva de los espacios conservados 
y una selección negativa de los espacios más alterados, considerando como 
principales elementos para su establecimiento, el desarrollo de la vegetacion y la 
disponibilidad de alimento (López-Martín et al, 1998), aspecto que no se cumple 
en la zona 1 y zona 2 debido a que en la margen izquierda se caracterizó por tener 
gran actividad antropogénica cerca al curso del río y se encuentra modificada por 
la construcción de viviendas y potreros para ganado. 

Sobre el ambiente físico, en la margen izquierda de la zona 1 y 2 no se 
encontraron rastros debido a la gran cantidad de asentamientos humanos que allí 
existen, pues la cobertura vegetal se encuentra altamente intervenida, al contrario 
de la derecha con escasa presencia de asentamientos humanos en esta, razón 
por la cual la presencia de indicios en la zona 1 y 2 a una distancia entre 75 y 100 
metros de las zonas intervenidas se relaciona con estudios como el de Lariviére 
(1999). En este se demostró que el hábitat comúnmente involucra gran cantidad 
de vegetación de ribera donde establece guaridas debido a que L. longicaudis es 
sensible a cambios drásticos en el mismo (hábitat), a la degradación de los 
ambientes de ribera y a la contaminación de los cuerpos de agua. 
 
Sobre el paisaje que se encuentra a lo largo de la zona de estudio, se evidenció el 
dominio de pastizales (Tabla 4), la cual la Alcaldía de Melgar (2006) corrobora y 
menciona que la cobertura actual son pastos o rastrojos bajos. El estrato bosque 
(Tabla 4) muestra un bajo porcentaje debido al aumento de presencia antrópica 
conllevando a que en esta área exista un alto grado de amenaza para el hábitat de 
L. longicaudis hecho que Cely (2007), menciona que la vegetación ribereña es 
pobre debido a la fuerte intervención y el grado de amenaza que este ecosistema 
enfrenta en la zona y en el país.  

El río Sumapaz es de gran importancia para L. longicaudis ya que este entorno 
presenta características fundamentales para la adaptación de la especie,  como lo 
son territorios que sirven de refugio y lugares con gran fuente de alimento. Sin 
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embargo, aunque este estudio fue realizado con la defensa civil y el ejército 
nacional, cumpliendo con los tiempos establecidos por ellos y por motivos de 
seguridad en la zona, no fue posible realizar recorridos en horas de la madrugada 
y el anochecer, horarios en que la nutria neotropical realiza su mayor actividad y 
por lo cual no se logró avistarmiento de la especie. El tejido urbano (Tabla 4) en la 
zona es el componente responsable de que no se encontraran rastros en las 
zonas 3, 4 y 7, debido principalmente a la presencia de fincas de descanso 
aledañas al río y de industrias que extraen piedras del mismo mediante el método 
de dragado, hecho que cambia el trayecto del mismo y conlleva a que las especies 
de fauna del lugar como L. longicaudis y su alimento los peces, migren de esos 
lugares; y los playones (Tabla 4) los cuales presentan playones de piedra y 
playones de tierra.    

En cuanto a la información proporcionada y analizada de las entrevistas llevadas a 
cabo a los habitantes cercanos a la ribera del río, generan gran aporte al 
conocimiento de la especie a lo largo de la zona, ya que todos los entrevistados 
saben cuál es la especie y de qué se alimenta, entre otros, al igual que lo señala 
Gallo-Reynoso (1997), los datos obtenidos por medio de entrevistas permiten 
evaluar el conocimiento local de estos animales y su presencia en la zona de 
estudio. En  relación a los cambios que ha tenido el río a lo largo de los años, las 
entrevistas demuestran que la zona de ribera ha cambiado debido a la disminución 
de vegetación por las dinámicas fluviales del río Sumapaz.  

De igual forma, en las entrevistas se mencionó que una de las amenazas con las 
que cuenta L. longicaudis es la presencia de actividades industriales cercanas a la 
orilla del río y la cacería, hechos con los que concuerda Emmons (1999) quien 
menciona que esta especie era intensamente cazada principalmente por su piel, 
factor que no se esclarece en este estudio.   

En cuanto a los dos estudios anteriores realizados por Cely en el 2007 al igual que 
Linares en el mismo año, la distribución de la nutria neotropical a lo largo de la 
zona baja del río Sumapaz, no se vio reflejada de manera continua en relación a 
los rastros encontrados en éste estudio, pues la presencia de la especie se 
encuentra zonificada en dos zonas (Zona 1 y 2 y la zona 5) a diferencia de Linares 
2007, quien vio reflejada una distribución homogénea de la nutria en todas las 
cuatro áreas en su zona estudio.   

El presente estudio se centró desde el puente de Melgar hasta el municipio de 
Ricaurte, mientras que Cely (2007), desde la población del Boquerón hasta el 
lugar denominado la Cascada y desde El Paso hasta la desembocadura del río 
Magdalena y Linares (2007), desde el corregimiento de Boquerón finalizando el 
recorrido en la desembocadura del río Sumapaz en las aguas del río Magdalena 
en el sitio denominado “La isla del sol” en el municipio de Ricaurte.     

Referente al área común en los tres estudios, se encontró que los resultados de 
este estudio son similares al de Linares (2007), pues considera que el área 3 la 
cual cobija la zona 5 de este trabajo, es determinante para la reproducción de las 
nutrias en el río Sumapaz, pues presenta poca intervención de la cobertura 
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vegetal, conllevando a que se presenten las condiciones más adecuadas para la 
especie como áreas de posibles refugios y madrigueras; a diferencia del estudio 
de Cely (2007), quien discurre que el territorio tres es el que muestra las más 
apropiadas para la misma. Esto porque la presencia de la base militar puede ser 
un factor para encontrarla más fácil ya que en ésta área se encuentra el CENAE 
de Tolemaida y la Base Aérea Luis F Pinto y son lugares que no permiten el paso 
de civiles (Cely, 2007). No obstante, en este estudio la zona militar no queda 
cobijada debido a que éste se llevó a cabo aguas abajo del puente del municipio 
de Melgar.  

En este estudio se observaron dos zonas claramente definidas con la presencia de 
la nutria neotropical, la zona 1, zona 2, zona 5 y zona 6, estando las primeras dos 
cercanas a áreas al municipio de Melgar y veredas como la Yucala, La Naranjala, 
Vasconia, y las últimas dos cercanas a la vereda La Esmeralda la cual colinda al 
norte con la Base Militar de Tolemaida; a diferencia de Cely, 2007 y Linares 2007, 
quienes encontraron rastros en todo el río a lo largo del mismo, el primer autor 
hallándolos en su estudio en los 5 territorios (desde la población del Boquerón 
hasta la desembocadura del río Magdalena) y el segundo en las cuatro áreas 
(corregimiento de Boquerón hasta las aguas del río Magdalena) a lo largo del río 
Sumapaz.(figura 35).  

De manera similar, en los dos estudios anteriores se encontraron rastros en las 
mismas zonas del presente estudio (zona 1, zona 2, zona 5 y zona 6), a diferencia 
de las otras tres zonas (zona 3, zona 4 y zona 7) donde no se hallaron, suceso 
que si se evidenció en el estudio de Cely (2007) y Linares (2007). Esto quiere 
decir que se están perdiendo algunas zonas o que por el esfuerzo de muestreo en 
esta investigación no se encontraron rastros, aunque existe la posibilidad que la 
nutria esté en estos lugares (Zona 3, zona 4 y zona 7). 

En cuanto a las áreas similares que fueron estudiadas entre los tres autores, la 
que presenta mayor distribución en cuanto a evidencias de rastros fue Linares 
(2007) con 425 rastros, seguido por Cely (2007) con 252 rastros, y por último, el 
presente estudio con 23 rastros, esto debido a que hubo un límite de tiempo muy 
corto para llevarlo a cabo de manera más profunda.  

Este estudio en relación a los dos anteriores, se lleva a cabo porque la nutria 
neotropical es una especie que se encuentra en peligro a lo largo de la zona y hay 
que estar estudiando e investigando su presencia de manera continua.      
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.Figura 35. Hallazgo de rastros en 3 estudios de L. longicaudis realizados en la zona baja del río Sumapaz 
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8. CONCLUSIONES 
 

La distribución de los rastros encontrados de la nutria neotropical tales como 
huellas, excretas y madrigueras, fue heterogénea siendo evidentes en varias 
zonas a lo largo de las dos márgenes tanto izquierda como derecha del río.   
 
La zona baja del río Sumapaz presenta una alta transformación en la cobertura 
vegetal riparia, donde se evidencia la dominancia de pastizales y la disminución de 
la cobertura boscosa sobre el total del área de estudio, esto por el deterioro en el 
paisaje lo que ha causado grandes impactos en la presencia de la especie, 
mostrando así que en áreas con poca intervención antrópica se observa una 
mayor presencia de rastros de L. longicaudis frente a zonas intervenidas.   
 
Las zonas 5 y 6 en la margen izquierda, constituyen  los lugares con mejores 
condiciones para la supervivencia de la especie, debido a que L. longicaudis es 
bastante selectiva con respecto a rocas de distintos tamaños cercanas a la orilla 
del río para depositar sus excretas y marcar territorio; la vegetación herbácea y 
arbustiva son los componentes más importantes de las madrigueras para L. 
longicaudis. 
 

En las zonas 3, 4 y 7 no se evidenciaron rastros de la especie en ninguna margen 
del río por la gran intervención antrópica en estas zonas. Teniendo en cuenta que 
la misma comunidad del sector aledaño al río está afirmando por un lado que es la 
dinámica del río Sumapaz el principal agente de disminución de vegetación riparia 
a lo largo de la zona y por otro lado, que son las actividades industriales y la 
cacería las dos mayores amenazas que presenta L. longicaudis en la zona de 
estudio. 
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9. RECOMENDACIONES  
 
Es importante llevar a cabo dentro de la zona un programa de educación 
ambiental en donde niños y adultos del municipio de Melgar y veredas aledañas, 
puedan conocer a través de campañas, conferencias y planes educativos en los 
colegios sobre la especie, su conservación, cuidado e importancia para el 
mantenimiento de la nutria neotropical. 
 
Éste estudio se hizo con apoyo logístico (Defensa civil de Melgar y el ejército 
nacional de Colombia (Base Tolemaida) debido a la dificultad de llevar a cabo este 
proyecto por mis propios medios, teniendo en cuenta que en la zona no se 
garantiza la seguridad del investigador. Así mismo, el apoyo de estos grupos fue 
vital y de gran importancia para el estudio ya que ellos conocen y manejan la zona 
y lo que ocurre alrededor de la misma. Ellos a su vez, me facilitaron los medios 
necesarios para los traslados y recorridos terrestres y acuáticos realizados en la 
zona. De acuerdo a lo anterior, se recomienda contar siempre con el apoyo de 
entidades de carácter ambiental, social y regional. 
 
Aunque este estudio fue realizado con la defensa civil y el ejército cumpliendo con 
los tiempos establecidos por ellos, no fue posible realizar recorridos en horas de la 
madrugada y el anochecer, horarios en que la nutria neotropical realiza su mayor 
actividad. A pesar del apoyo de estas dos entidades, no fue fácil hacer la 
investigación ya que dependía también de la disponibilidad del personal y los 
lugares para acampar no presentaban ninguna garantía de seguridad personal ni 
por parte del ejército ni la defensa civil.  
 
Se considera de gran importancia realizar el estudio en época seca debido a la 
facilidad de navegabilidad en el río Sumapaz y el hallazgo de rastros en las orillas 
del mismo, esto con el fin de facilitar el estudio y la adquisición de una mayor 
cantidad de datos. No se recomienda hacerlo en época de lluvias debido al 
crecimiento del río, lo que conlleva a que los rastros desaparezcan.    
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11. ANEXOS 
 

Anexo 1. 
Formato de entrevistas 

       Nombre:         Edad:   
Ocupación:             
¿Qué cambios ha notado en la vegetación cerca al río?     
              
              
              
¿En el río usted ha visto nutrias?         
              
              
              
¿Dónde, cuándo, a qué hora y en qué actividad?       
              
              
              
¿En qué estado se encontraba el río?         
              
              
              
¿Sabe qué come una nutria?         
              
              
              
¿Cree que este animal ha disminuido con el tiempo?  Sabe  No sabe   Otros   
              
              
              
¿Por este lugar cazan nutrias? ¿Por qué las cazan? 

 
          

              
              
              
¿Cree usted que existen peligros en la zona para la nutria? ¿Cuáles?   
              
              
              
¿Cree que esta especie debe ser protegida? ¿Cómo?     
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Anexo 2 
 

Medio físico 
 

  
 

          
Anexo 2. Huellas de L. longicaudis en sustrato de alta permeabilidad en la zona 1 

y zona 5 
 

  
Anexo 2. Registro de huellas en formato de campo 
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Anexo 2. Lugar de hallazgo de excreta sobre sustrato rocoso 

 

 
Anexo 2. Madriguera de L. longicaudis encontrada en la zona 5. 

 

 
Anexo 2. Asentamiento humano cercano al lugar del hallazgo de rastros de L. 

longicaudis 
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   Anexo 2. Lugar de hallazgo de huellas    Anexo 2. Lugar de hallazgo de huellas  
    en temporada seca                                   en temporada de lluvias 

 
Anexo 3 

 
Paisaje  
 

. 

    
 

      
  Anexo 3. Presencia del estrato bosques a lo largo de la zona de estudio. 
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Anexo 3. Presencia de vegetación arbórea margen derecho. 

 

 
Anexo 3. Presencia de pastizales en lugar de hallazgo de huellas. 

 

  
Anexo 3. Presencia de pastizales y vegetación arbustiva margen izquierdo. 
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Anexo 3. Presencia de pastizales margen izquierdo 

 
Anexo 4.  

 
Actividades antrópicas 
 

  
 
 

  
Anexo 4. Entrevistas a pobladores cercanos a la ribera del río 
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Anexo 4. Entrevistas a pobladores cercanos a la ribera del río 

 
 

 

 

 

 

 

 
 
 
  

  


