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RESUMEN

¢ Qué es aquello que hace teoldgica la Antropologia teoldgica?

Esta investigacion explora y describe lo que hace teoldgica la Antropologia teoldgica. Para
lograr lo anterior, luego de elaborar y plantear tanto el problema como la pregunta de
investigacion, se recorren tres momentos siguiendo un método inspirado en la estrategia de
desconstruccién propuesta por Jacques Derrida y en las reflexiones sobre el método
realizadas por Jirgen Habermas y conocidas como reconstruccién. En el primer momento
se describen las razones que Maurizio Flick y Zoltan Alszeghy, Miguel Benzo, Juan Luis
Ruiz de la Pefia, Wolfhart Pannenberg, Rall Berzosa y Juan Luis Lorda exponen en sus
obras para llamar teoldgica su antropologia. En el segundo momento se corroboran las
respuestas dadas con el desarrollo de las obras de los mismos autores. En el tercer momento
se colocan en dialogo las respuestas de los autores, los aportes de otros tedlogos y los
aportes del autor de la investigacion identificando siete posibles respuestas para la pregunta
eje de la investigacion; tales respuestas son las siguientes: la perspectiva; los documentos
cristianos a lo largo de la historia; los dos testamentos; el ser humano; la relacion ser
humano-Dios; Jesus, el Cristo; y la Revelacion.

El analisis de cada una de las siete posibles respuestas arroja como resultado la propuesta
de unos nombres mas precisos para la reflexion antropolégica que se basa en cada una de
estas respuestas. Finalmente, se concluye que una respuesta comprensiva de todas las
anteriores es la Revelacion; el investigador ofrece su particular comprension de Revelacion,
de Antropologia de la Revelacion y de Antropologia teoldgica en las cuales se basa para
afirmar que es mas adecuado, preciso y deseable hablar de Antropologia de la Revelacion y
dejar de hablar de Antropologia teoldgica.

Palabras claves: Teologia, Antropologia, Revelacién, Antropologia teoldgica, Antropologia
de la Revelacion, Antropologia biblica, Antropologia en perspectiva cristiana, Antropologia
de la dogmatica cristiana, Antropologia doctrinal cristiana, Antropologia de la historia de la
salvacion, Antropologia cristiana, Maurizio Flick, Zoltan Alszeghy, Miguel Benzo, Juan
Luis Ruiz de la Pefia, Wolfhart Pannenberg, Raul Berzosa, Juan Luis Lorda y Moisés
Roberto Pefia Martinez.



INTRODUCCION

¢Qué soy yo? ;Quién soy yo? Aunque esta pregunta, la cual el ser humano® se hace acerca
de si mismo, asi como la pregunta acerca de su relacion con Dios, probablemente han
estado presentes desde los inicios de la humanidad, sélo hasta finales del siglo XIX se
empezd a hablar de Antropologia teolégica como aquella disciplina que buscaba compilar
los conceptos antropoldgicos presentes en las reflexiones escritas de los tedlogos de todos
los tiempos. A partir de ese momento han surgido muchas y muy diversas comprensiones
de lo que es la Antropologia teoldgica; razon por la cual conviene en este momento de la
historia y de la evolucién? de la disciplina preguntarse ;qué es la Antropologia teolégica? y
mas especificamente ¢qué es aquello que hace teoldgica la Antropologia teologica? esto
con el fin de encontrar un horizonte, referente, fundamento y condiciones de posibilidad
para tal Antropologia que le permitan su configuracion y consolidacion dentro del
maravilloso mundo del saber.

En esta investigacion se le formulara la pregunta: ¢qué es aquello que hace teoldgica su
Antropologia teologica? a siete autores que han anunciado explicitamente que sus obras
son Antropologia teoldgica; estos autores son: Maurizio Flick y Zoltan Alszeghy, Miguel
Benzo, Juan Luis Ruiz de la Pefia, Wolfhart Pannenberg, Radl Berzosa y Juan Luis Lorda.
Sus respuestas explicitas, asi como sus respuestas implicitas en el desarrollo de sus obras se
colocaran en dialogo, se desconstruirdn a la luz de la estrategia propuesta por Jacques
Derrida y se reconstruiran a la luz de las reflexiones sobre el método que hace Jirgen
Habermas; esto con el objetivo de perfilar una respuesta, comprensiva de todas las
anteriores, para la pregunta investigada.

Tal respuesta comprensiva, se puede llegar a convertir en la dinamizadora de la reflexion
teoldgica sobre el ser humano y le permitira también a dicha reflexion ofrecer un aporte
més asertivo y critico en el espacio interdisciplinar® de la busqueda por la propia
autocomprension, la cual ha afrontado el ser humano a lo largo de su historia.
Adicionalmente, tal respuesta sera iluminadora también desde la perspectiva académica,
pues ofreceria una plataforma clara y solida sobre la cual apoyar la presentacion y
desarrollo de la tal Antropologia en los espacios propios de la academia, lo cual es una
responsabilidad de todo tedlogo y en especial de todo licenciado en teologia.

Aunque esta investigacion se desarrolla y ofrece aportes para el espacio académico, va mas
alla de éste respondiendo a la inquietud existencial del ser humano por su autocomprension.
Esta reflexion investigativa tiene como supuestos fundamentales la existencia de Dios y la
existencia de la capacidad, tanto del hombre como de Dios, de relacionarse entre si.

' En este trabajo investigativo, se usara la expresién ser humano para designar a todo ser perteneciente al género humano
independientemente de su género masculino o femenino; sin embargo, se respetaran los términos usados por cada autor para designar al
mismo, dentro de tales términos se encuentran hombre y humanidad entre otros.

2 En este trabajo investigativo, se entendera evolucién como proceso, despliegue o devenir y no como el paso de un estado inferior a uno
superior.

® En este trabajo investigativo, se entendera interdisciplinariedad en su sentido amplio, es decir en el que esta implicada la
multidisciplinariedad y la transdisciplinariedad. Mas informacién sobre el debate de la interdisciplinariedad se encuentra en los textos de
Wilhelm von Leibnitz, Jean Amos Komenski, Jean Piaget, Alfonso Borrero, Jean Marie Benoist, Edgar Morin y Carlos Vasco entre otros.
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1. DESCRIPCION DEL TEMA Y PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

En este primer capitulo se presentard el tema y planteamiento del problema de ésta
investigacion, lo cual se realizard en cuatro partes: la primera describe la formulacién del
problema y la pregunta de investigacion; la segunda presenta la justificacion del problema
elegido; la tercera indica los objetivos de la investigacion; y la cuarta explicita el método
utilizado para abordar el problema de investigacion.

1.1 FORMULACION DEL PROBLEMA Y DE LA PREGUNTA DE
INVESTIGACION

En un escenario académico, como lo es la universidad, encontrar la oferta de un curso
Ilamado Antropologia teoldgica es muy interesante, pero también genera muchas
inquietudes. Ademas encontrar que dicho curso se incluye dentro de las llamadas materias
sistematicas de la teologia, lleva a formularse inquietudes sobre su fundamento, desarrollo
y alcance como area sistematica de la teologia. Adicionalmente encontrar varios textos
titulados Antropologia teoldgica o con esta expresion como parte de su titulo aumenta las
inquietudes sobre los procesos de investigacion y contenidos de los mismos. A
continuacion no se pretende hacer una presentacion exhaustiva de todas las posibles
inquietudes que se generan, pero si se insinuaran algunas de éstas que llevan a vislumbrar el
problema que aborda esta investigacion, asi como la pregunta que la inspira.

La primera inquietud que surge es ¢qué quiere expresar el término teoldgica agregado a la
Antropologia? Acaso ¢designa un sustantivo de nombre compuesto? o ¢;se trata de un
adjetivo del sustantivo Antropologia? En el caso de ser un sustantivo de nombre compuesto
¢que es lo que la hace tan particular como para constituirse en una ciencia especial? En el
caso de ser un adjetivo, entonces serd que éste ¢expresa un area de estudio propia de la
Antropologia? o ¢expresa una vision o perspectiva de estudio del ser humano? o ¢expresa el
origen, caracter o naturaleza del contenido de tal Antropologia?

Una segunda inquietud hace referencia a la larga discusion en torno a la relacion entre la
Filosofia y la Teologia; la cual, en algin momento de la historia se caracterizo por la
expresion Philosophia ancilla Theologiae. En este sentido ;serd que la expresion
Antropologia teoldgica pretende designar el estudio omniabarcante del ser humano, el cual
incluiria a la Antropologia filosofica que también tiene tal pretension? configurandose asi
otro capitulo de esta larga discusion.

La tercera de estas inquietudes, derivada de la primera, hace referencia a que, si ¢con el
nombre de Antropologia teoldgica se designa una de las grandes areas de estudio de la
antropologia, entre las cuales se encuentran la Antropologia sociocultural, la Antropologia
fisica o bioldgica, la Arqueologia o la Antropologia linguistica? entonces, ¢por qué no es
reconocida como tal, por las diferentes Asociaciones de antrop6logos? Y de no ser una de



esas grandes areas, entonces ¢en cual de estas areas esta contenida? o ¢a cual de éstas areas
pertenece?

Una cuarta inquietud, también derivada de la primera, se puede plantear de la siguiente
manera. Si la Antropologia teoldgica ofrece un acercamiento a la comprension del ser
humano desde su propia y particular perspectiva, asi como lo hacen otras ciencias y
disciplinas, tales como la genética, la psicologia y la medicina entre otras; entonces, ¢cual
seria el aporte especifico que la Teologia puede ofrecer a la comprension del ser humano?
En este mismo sentido, pero en relacion con la segunda inquietud, ¢por qué otras ciencias y
disciplinas no le dan un nombre propio a su aporte? ¢serd necesario nombrar tantas
antropologias como perspectivas, dimensiones, aspectos o caracteristicas del ser humano se
conozcan 0 como ciencias sean las que hagan su aporte?

Una quinta inquietud surge al pensar que la Teologia es la fuente a la cual se recurre en
busca de una comprension del ser humano, pero de ser asi, entonces ¢de qué teologia se
estd hablando? ¢se trata de una teologia catdlica o cristiana 0 musulmana o de cual
confesion religiosa? ¢a cual fuente teoldgica se esta refiriendo? ;se trata entonces de una
teologia de caracter doctrinal, asi como doctrinal es la Antropologia marxista o cualquier
otra que persiga el mismo objetivo de adoctrinamiento?

La enumeracion de inquietudes podria crecer de manera exponencial si a cada una de las
posibles respuestas a las preguntas planteadas anteriormente, se les hicieran nuevas
preguntas y asi sucesivamente. Sin embargo, las inquietudes planteadas condensan en
buena medida los puntos nodales de la problematica que se quiere asumir en esta
investigacion.

Las anteriores inquietudes, o por lo menos varias de ellas, se pueden llegar a resolver si se
indaga sobre el significado que tiene el término teoldgica que acompafa al término
Antropologia. Es decir, si se busca una posible respuesta a la primera inquietud planteada
en esta seccion, la cual formulada de la siguiente manera se convierte en la pregunta eje de
este trabajo de investigacion: (Qué es aquello que hace teoldgica la Antropologia
teoldgica?

Para comprender y definir mejor el problema y la pregunta abordados en esta investigacion,
conviene en primer lugar aclarar como se va a comprender el término Antropologia a lo
largo de este escrito. En segundo lugar se hace necesario aclarar como se va a comprender
el término teoldgica dentro de la expresion Antropologia teol6gica en este proceso
investigativo. En tercer lugar conviene hacer un recorrido historico para encontrar, en el
origen y evolucién de la Antropologia teoldgica, elementos que permitan responder a la
pregunta planteada.

1.1.1 El término Antropologia. Para efectos de esta investigacion, se ha optado por asumir
que el término Antropologia, dentro de la expresién Antropologia teologica, es el nombre o
sustantivo propio que designa la investigacion sistematica que busca la comprension del ser
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humano. A continuacion se presenta una breve comprensién y evolucién de la
Antropologia.

Es bastante probable que al ser humano, desde las primeras generaciones, lo haya
acompafiado la pregunta por su propio ser, es decir, que desde su origen primitivo se haya
formulado la pregunta ¢Quién soy yo? o ¢Qué soy yo? Probablemente no en estos términos,
pero si en los términos que le permitieron ir conociéndose, configurando su identidad y
diferenciandose de los demas seres con los que entraba en contacto en su vida cotidiana.

Sin embargo, la pregunta y reflexion sobre lo que es el ser humano, empieza a conformarse
como disciplina académica en la época de la llustracion, pero su origen oficial se ubica sélo
hacia el final del siglo XIX y comienzos del XX de la era cristiana. Inicialmente
antropologia significaba ciencia del hombre, pero al afinarse mas su metodologia, asi como
al aumentar los materiales y campo de estudio, se fue dividiendo en antropologia fisica,
antropologia social o cultural y antropologia econémica entre muchas otras”.

También su metodologia y terminologia ha variado de pais a pais, lo cual se ilustra en los
siguientes ejemplos: lo que en Inglaterra se llama antropologia fisica, en el resto de Europa
se llama simplemente antropologia; los ingleses llaman antropologia social a lo que los
norteamericanos llaman antropologia cultural, en ocasiones al area que cubre la
antropologia se le denomina sociologia o etnografia; en el contexto del estudio comparado
de las religiones se le denomina antropologia al estudio fenomenoldgico de las creencias y
practicas relacionadas con la naturaleza y destino del ser humano°.

A lo largo de la historia de la humanidad, multiples y diversas preguntas sobre el ser
humano han sido planteadas por la filosofia, por las diferentes ciencias, por la moral, por el
arte y por la religion®; algunas de estas preguntas han encontrado respuestas posibles, las
cuales estdn enmarcadas en su contexto de origen y no son definitivas. Tales respuestas han
hecho su aporte al proceso de investigacion sistematica que busca la comprension de lo que
el ser humano es; pero ninguna de éstas individualmente, ni la suma de todas ha logrado dar
una explicacion definitiva a la pregunta ¢qué es el ser humano? explicacion que ademas
resultaria imposible debido al caracter abierto e irrestricto del ser humano.

Hoy, la pregunta sobre el ser humano sigue abierta; las diferentes ciencias y disciplinas
como resultado de su propia evolucion, siguen encontrando nuevos elementos para
enriquecer con su perspectiva particular la reflexion sobre el ser humano y con ésta,
enriquecer también su auto-comprension.

En el desarrollo de esta investigacion se usara el término Antropologia para designar el
estudio sistematico del ser humano en su esfuerzo de autocomprension; tal
autocomprension esta inspirada en la pregunta ¢Qué es el ser humano?; estd mediada por
los elementos propios de cada perspectiva de aproximacion a la misma; y esta necesitada de

* BRANDON, Samuel George Frederick. Diccionario de religiones comparadas. Madrid: Ediciones Cristiandad, 1975. p. 182-183.
® [dem.
® HOLGUIN, Andrés. La pregunta por el hombre. 2 ed. Bogoté: Planeta, 1989. p.15.
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los aportes de cada una de estas perspectivas las cuales convergen en un necesario esfuerzo
interdisciplinario.

1.1.2 El término teoldgica. En esta investigacion se ha optado por comprender el término
teoldgica, de la expresion Antropologia teoldgica, como el adjetivo que acompafia al
sustantivo Antropologia. A continuacion se hace una breve presentacion de este adjetivo,
asi como de sus implicaciones y de las inquietudes que como tal aporta a esta investigacion.

Optar por comprender el término teoldgica como adjetivo, implica que se hace necesario
indagar qué aporte particular ofrece éste a la Antropologia, 0 cdmo la determina, o cuéles
son las caracteristicas o propiedades que indica. Pues son éstas justamente las funciones de
un adjetivo: determinar, calificar, expresar las caracteristicas o propiedades del sustantivo
gue acompanan.

De acuerdo con lo anterior se hace necesario preguntarle a la Antropologia teoldgica, cual
es su particularidad o aporte especial a la reflexion sobre lo que es el ser humano, el cual la
Ileva a constituirse como una disciplina particular.

También es necesario preguntarle a la Antropologia teoldgica si su adjetivo expresa que
ésta se trata de un area de estudio de la Antropologia, es decir, si lo teoldgico es una de las
partes que conforman el estudio sobre el ser humano. La anterior pregunta llevaria a otras
tres preguntas ¢cuéles son las otras areas?, ¢todas éstas se encuentran en el mismo nivel? y
¢es necesario entonces dividir al ser humano para que cada una de estas areas lo estudie
separadamente constituyéndose asi como una disciplina independiente?

Otra pregunta que se hace necesaria en este contexto, es si el adjetivo teoldgica, se refiere a
una posible perspectiva para abordar el estudio del ser humano como ser integral, es decir,
sin pretender dividirlo para su estudio como en el caso de la pregunta anterior. Pero si se
trata solo de una perspectiva de aproximacion, entonces se corre el riesgo de caer en un
posible perspectivismo que no considera o desestima otras perspectivas.

Una pregunta adicional que hay que hacerle a la Antropologia teolégica, es si su adjetivo
expresa el origen del contenido que ésta presenta en su reflexion, o si lo que expresa es el
caracter de ese contenido que presenta, o si lo que expresa es la naturaleza de tal contenido.

Si bien la Antropologia teoldgica no puede contestar por si misma a todas las preguntas que
genera comprender el termino teoldgica como un adjetivo, los autores que han reflexionado
y escrito sobre tal disciplina, si estan en capacidad de responder a estos cuestionamientos
que se compendian en la pregunta eje de esta investigacion, la cual se planteo
anteriormente, pero que se vuelve a recordar en este punto del escrito: ¢qué es aquello que
hace teoldgica la Antropologia teoldgica?

Antes de abordar los autores a la luz de la pregunta planteada, conviene revisar el recorrido
histérico que ha tenido la Antropologia teolégica buscando en éste elementos que puedan
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aportar para comprender mejor tal pregunta, asi como elementos que permitan una mejor
comprension del problema planteado y también elementos que permitan ir esbozando una
respuesta general a la misma.

1.1.3 Antropologia teologica. La Antropologia también ha sido abordada por la reflexién
teoldgica que, en su amplio y diverso campo, ha abierto para ésta un espacio en su ambito
sistematico. Esta reflexion ha tenido una interesante evolucion a lo largo de la historia,
razén por la cual conviene en este momento abordar dicha evolucion a la luz de lo
planteado por Angelo Scola, quien es un conocido te6logo contemporaneo que ha dedicado
gran parte de su vida y de sus escritos a la Antropologia teol6gica.

De acuerdo con Scola, se pueden distinguir tres momentos en la evolucion histérica de la
Antropologia teoldgica. El primer momento se refiere a su nacimiento, que comprende un
primer tiempo de reflexion manualistica como intento de una reflexion unitaria sobre el
hombre y un segundo tiempo en el que se cuestiona esta teologia del manual. El segundo
momento hace referencia a las perspectivas de renovacion de la Antropologia teoldgica,
que abarca el esfuerzo por una comprension mas profunda de la Revelacién como evento y
la necesidad de una articulacion cristoceéntrica de la teologia. El tercer momento el autor lo
desarrolla retomando el asunto de la relacion entre la Antropologia teologica y la
Cristolog7|’a, para lo cual presenta diferentes perspectivas de autores de la segunda mitad del
siglo XX".

A continuacion se presentaran, de manera mas detallada, los dos primeros momentos que
aportan elementos valiosos para el problema y la pregunta investigados, asi como también
para su posible respuesta. Los aportes del tercer momento se incorporaran en la
presentacion del primero y del segundo, pues en el tercer momento el autor hace un
desarrollo de lo que ya habia planteado en los dos primeros.

1.1.3.1 EI Nacimiento de la antropologia teolégica. Este es el primer momento de la
vision historica presentado por Scola, que a su vez se subdivide en dos tiempos: el primero
corresponde a la vision manualistica sobre el ser humano y el segundo corresponde al
cuestionamiento de la teologia del manual.

La reflexion manualistica sobre el hombre. Las cuestiones sobre el hombre siempre han
sido relevantes para la reflexion teoldgica desde sus inicios; sin embargo, el interés por una
reflexion especifica y completa surge en el siglo XIX inspirado en la préctica de la
recoleccion sistematica del saber en manuales, la cual habia sido iniciada por los filésofos
del siglo XVIII®. Se pasa aqui de una reflexion teolégica aislada sobre los asuntos del
hombre a un intento de reflexion teoldgica unitaria sobre él; sin embargo, segin Scola, no
es muy claro aun el objetivo que se persigue con esta recoleccion y tampoco se vislumbra

"SCOLA, Angelo (Dir.); MARENGO, Gilfredo; PRADES LOPEZ, Javier. Antropologia teol6gica. Valencia: EDICEP, 2003. p. 13-42.
8 Ibid., p. 13-14.
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una motivacion auténticamente teoldgica, parece mas bien una respuesta o reaccion frente a
los avances de la filosofia.

Como un antecedente de este paso a la reflexion teologica unitaria, se pueden mencionar el
tratado De Gratia que aparece en el siglo XVII y el tratado De Deo creante et elevante que
se conforma en la segunda mitad del siglo XIX. Para mas informacion sobre estos tratados
ver el ANEXO Ay el ANEXO B respectivamente.

Segun Giovanni Pusineri, citado por Scola, en el siglo XIX, la expresion Antropologia
sobrenatural o teologica, empieza a utilizarse para expresar la recoleccion sistematica de
las afirmaciones teolégicas sobre el hombre®. Esto podria indicar que en el momento que
surge la expresion Antropologia teoldgica, el término teoldgica hacia referencia al origen y
caracter de las afirmaciones alli recolectadas, es decir, al hecho que provenian de la
reflexion teologica. En otras palabras, la Antropologia seria teoldgica porque sus
afirmaciones provenian de los tedlogos. Pero acaso ¢es el oficio de quien hace una
afirmacion lo que determina el caracter de tal afirmacion? De ser asi, entonces ¢una
recoleccion sistematica de las afirmacion sobre el ser humano provenientes de las
reflexiones de los abogados, se constituiria en una Antropologia Legal o del Derecho? Y si
las reflexiones sobre el ser humano provinieran de los emboladores, empresarios,
carpinteros, artistas o cualquier otro grupo humano, entonces ¢cémo deberia llamarse su
recoleccidn sistematica?

Varios afios después de esta primera recoleccion sistematica, en la segunda mitad del siglo
XX, surge el interés por conformar un tratado completo de Antropologia Teoldgica,
empresa que se iniciara en manos de Karl Rahner y de Maurizio Flick entre otros, quienes
se inspiraron en el ensayo de Josef Rupert Geiselmann®. En ese momento de la historia, el
interés por la reflexion sobre el ser humano ya no estaba diseminado en medio de la
reflexion teologica, sino que dicha reflexion, la teoldgica, se ocupa de manera especial de
los asuntos del ser humano y los quiere tratar exhaustivamente. En este momento es cuando
se empieza a hablar mas propiamente de una reflexion teoldgica unitaria sobre el ser
humano, pero ¢cudl era la razén que tenian estos tratadistas para llamar teoldgica su
Antropologia? Esta pregunta la contestara Flick ...en el numeral 2.1...

La teologia del manual pronto muestra sus limitaciones, Scola sefiala las siguientes: no
responde a las necesidades de una Antropologia teoldgica verdaderamente unitaria y
completa; la reflexion antropoldgica sigue apareciendo fragmentada; al asumir la forma
moderna del pensamiento se vuelve irrelevante para la comprension teolégica del hombre,
pues lo reduce a las propias capacidades intelectivas.

Lo anterior genera dos problemas relacionados con la pregunta eje de esta investigacion. El
primero es que por estar fragmentada la reflexion teoldgica sobre el ser humano se hace
imposible responder ;qué es aquello que hace teoldgica la Antropologia teoldgica? puesto
que una posible respuesta estaria igualmente fragmentada y desarticulada; a lo sumo se

® Ibid., p. 14.
Y bid., p. 15-16.
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alcanzarian varias posibles respuestas para cada fragmento, pero no una sola respuesta que
pudiera servir para todos los fragmentos. El segundo problema que se puede generar a
partir de estas limitaciones, es que si lo teoldgico de la Antropologia teoldgica es el oficio
de quienes hacen la reflexion, el cudl es extrinseco a ellos, entonces la razon para llamarla
teoldgica seria igualmente extrinseca y por lo mismo dejaria de ser Antropologia.

El cuestionamiento de la teologia del manual. El intento de superacion de la teologia del
manual y de sus limitaciones se dio gracias a aportes de tedlogos en tres aspectos
fundamentales: la recuperacion de la gracia increada en la concepcion del hombre; la
recuperacion de la Sagrada Escritura y de la Tradicion; y el giro antropoldgico™. Estos tres
aspectos se presentan a continuacion y se retomaran para profundizarlos en los siguientes
capitulos de este escrito, pues su aporte a una posible respuesta a la pregunta eje de
investigacion es sustancial:

Al cuestionamiento de lo planteado en el tratado de Gratia se debe la recuperacion de la
atencion prestada al Espiritu Santo, que se manifiesta especialmente en el interés por
sefialar la inhabitacion de las personas divinas en el hombre justificado'®. Plantear esta
inhabitacion de las personas divinas en el ser humano, devuelve el posible caracter
teoldgico a la Antropologia y a su vez le permite seguir siendo Antropologia al seguir
centrando su reflexion en el ser humano mismo y no fuera de él, superando el
extrinsecismo. En otras palabras, ya no es el oficio de quien hace las afirmaciones lo
teoldgico de la antropologia, sino que es la inhabitacion de la trinidad en el ser humano, la
que le da el caracter teoldgico a la antropologia.

La conversion del hombre es concebida en términos de su participacion en la vida divina,
como el resultado de la participacion de la gracia increada -el Espiritu de Jesucristo- y la
gracia creada o frutos de tal participacion en la existencia del hombre. Es justamente la
participacion en la vida divina, la que le permite al hombre tener conocimiento y
experiencia de su existencia'®. Este nuevo énfasis en la participacion del ser humano en la
gracia increada con sus consecuencias propias, la cual es ademas conocible y
experienciable por parte del ser humano, ofrece varias luces sobre las razones por las cuales
es teoldgica la Antropologia, por lo cual se constituye en otro aporte a profundizar en esta
investigacion.

Otro aporte de este momento de la reflexion vino gracias a la recuperacion de las fuentes
originarias, Sagradas escrituras y Tradicion, que en el tiempo anterior habian estado un
poco relegadas; la recuperacion del dato revelado frente a la argumentacion filosofica de la
época precedente es también parte de este importante aporte'®. Sin duda, Sagradas
escrituras, Revelacion y dato revelado, entendido este ultimo como algo puesto “positum” o
dado “datum” al ser humano, son elementos que se han de tener en cuenta a la hora de

" bid., p. 21-27.
2 Ibid., p. 21.

2 Ibid., p. 21-22.
“Ibid., p. 22-23.
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contestar la pregunta ¢qué es aquello que hace teoldgica la Antropologia teoldgica? lo cual
es el objetivo general de esta investigacion, razon por la cual se retomara este aspecto ...en
el capitulo 3...

Es Karl Rahner quien hace un tercer aporte a la reflexién antropolégica de esta época por
medio de lo que hoy conocemos como el giro antropoldgico, que se constituyd como el
primer intento de pensar de manera sistematica la Antropologia teolégica. El considera de
manera simultanea y profunda la filosofia contemporanea y el sujeto, manteniendo el
vinculo intrinseco entre hombre y gracia, entre lo que es el hombre y su fin, entre el orden
histdrico y el sobrenatural, lo que va a nombrar como el existencial sobrenatural.

Dicha vinculacion implica, por un lado, que el hombre al rechazar su fin sobrenatural esta
rechazandose a si mismo y de otro lado, que todo acto humano participa de la dimension
sobrenatural, debido a que ésta siempre esta presente en el orden historico. Este aporte a la
reflexion teoldgica sobre el ser humano, da grandes luces para resolver la pregunta eje de
esta investigacion, pues permite intuir que aquello que hace teoldgica a la Antropologia
teoldgica no debe buscarse por fuera del ser humano, sino en su propia existencia y
tampoco debe buscarse por fuera de la historia, sino en su transcurrir.

Sin embargo, esta posicién rahneriana corre el riesgo de caer en una identificacion del
orden historico con el sobrenatural, entonces ¢cudl es el limite de esta vinculacion, para
evitar esa identidad? ...en el capitulo 3... se retomara dicha relacion.

Luego de este breve recorrido por el nacimiento de la Antropologia teoldgica, se
presentaran las perspectivas que Scola sefiala como renovadoras para tal reflexion.

1.1.3.2 Perspectivas para una renovacion de la antropologia teoldgica. Este segundo
momento de la vision histdrica presentada por Scola, se subdivide en dos aspectos: el
primero corresponde a la Revelacion como evento y el segundo corresponde al
cristocentrismo objetivo. Tal vez el autor al presentar estas perspectivas quiere sefialar la
importancia y necesidad que tiene para la Antropologia teoldgica contar con una
concepcién de la Revelacion y el papel que la historia del acontecimiento Cristo juega en
tal comprension.

La Revelacién como evento. ElI Concilio Vaticano Il hace un importante aporte a la
renovacion de la Antropologia teoldgica en Dei Verbum 2 a 6, al proponer una comprension
de la Revelacién como verdad y como historia en la persona de Jesus de Nazaret, en quien
se concreta la auto-comunicacion de la trinidad a los hombres. Como resultado de lo
anterior, la verdad adquiere una comprension con identidad de evento histérico, dejando
atras su comprension a-histérica y formalista™.

5 bid., p. 28-29.
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En sintesis, el Concilio propone reconocer la verdad como evento en Jesucristo, con lo cual
se configura una nueva relacion verdad-historia y una comprension de verdad como
Revelacion, lo que la hace indeducible tanto desde el punto de vista conceptual, como
desde el punto de vista trascendental.

Con este aporte se da un paso mas del quehacer de la Antropologia teologica, pues con la
concepcion planteada de Revelacion, se acorta la distancia entre el orden historico y el
sobrenatural, favoreciendo asi la superacion del extrinsecismo. Ademas, al orientar la
reflexion antropoldgica al evento Jesucristo, lleva a los tedlogos a plantearse la relacion
entre dicho evento con la comprensién del ser humano. De esta reflexion surge el
cristocentrismo objetivo.

El cristocentrismo objetivo. La propuesta de un cristocentrismo objetivo es uno de los
frutos maés significativos de este periodo teoldgico contemporaneo. Este hace un gran
aporte para la comprension de la totalidad del Misterio cristiano, en su singularidad y en su
universzi\t[)idad, pues se convierte en clave de comprension de la totalidad de lo real y de la
historia™.

El cristocentrismo objetivo, es objetivo debido a que parte de la confesién de que en un
instante preciso de tiempo, un hombre histérico concreto, por ser hijo de Dios, se ha
presentado como Unico salvador, centro del cosmos y de la historia'’.

De acuerdo con Scola, Karl Barth hace su aporte a esta reflexion al profundizar en el
significado auténticamente teoldgico de la Revelacion, es decir, en el hecho que es Dios
mismo quien se revela al hombre y no que el hombre alcanza tal revelacién en su
indagacion en la pregunta sobre Dios. Agrega que todo lo anterior, confirma su verdad y se
realiza en la historia de JesUs. Sin embargo, no afirma con esto, que la Revelacion se da
independientemente del ser humano, sino que involucra su libertad cuando al reconocerla la
hace propia®.

Lo anterior exige dos principios metodoldgicos que Barth también sefiala. EI primero
afirma la imposibilidad de acceder a Dios eludiendo la Revelacién, lo que positivamente
significa que todo acceso a Dios estd necesariamente mediado por su Revelacion. El
segundo afirma que todo conocimiento de Dios es legitimo sélo en la objetividad de
Jesucristo, mediacion realizada de Dios™.

Para Scola, H. U. von Balthasar acoge el aporte de Barth sobre un riguroso cristocentrismo
y logra un nuevo avance al incluir en la reflexion sobre la Revelacién, la libertad de
Jesucristo en su mision; confirma también la libertad del hombre para acoger tal

% bid., p. 30.

7 [dem.

8 Ibid., p. 31-32.
9 [dem.
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Revelacion, asi como la libertad y gratuidad de Dios para realizarla. En Jesucristo se
integran y realizan las tres®.

La consideracion de la unidad entre la libertad humana con la libertad y gratuidad de Dios,
las cuales operan en la Revelacion, evidencian que ésta acontece en el horizonte
cognoscitivo humano, pero va mas alla de éste; también evidencian que la Revelacion exige
la participacion activa del hombre para su apropiacion. EI hombre no es un ser pasivo ante
la Revelacion, sino por el contrario, la Revelacion para realizarse exige de la participacion
activa del ser humano en uso de su libertad. Por tanto la Revelacion no es un asunto externo
al hombre. Todo lo anterior es confirmado en Jesucristo®’.

Tanto el aporte del Concilio como el del cristocentrismo objetivo son importantes para los
objetivos de esta investigacion, pues al proponer la Revelacion en Jesucristo como realidad
personal e histdrica vinculante entre el ser humano y Dios, ademas de instaurar un nuevo
paradigma de comprension de la misma, la hace también una posible respuesta a la
pregunta ;qué es aquello que hace teoldgica la Antropologia teoldgica? por esto el aporte
de la Revelacion sera retomado ...en el capitulo 3... Sin embargo, tal planteamiento sugiere
otras preguntas, entre las cuales estan: ;toda la Revelacion es el evento Jesucristo?, de ser
asi, entonces ;todo lo que se puede decir del ser humano estd dicho en Jesucristo?, o
expresado de otra manera ¢la respuesta sobre lo que es el ser humano es totalmente
deducible del evento Jesucristo? de ser asi, entonces ¢Antropologia teoldgica es lo mismo
que Cristologia o una parte de la misma? Y en ese mismo sentido ¢para qué una
Antropologia teoldgica si ya hay una Cristologia? Posibles respuestas a estas inquietudes
las presentaran, ...en el segundo capitulo... de este escrito, los autores que afirman que lo
teoldgico de la Antropologia es lo cristologico.

1.1.4 El problemay la pregunta. El recorrido presentado en los tres numerales anteriores
ha permitido perfilar el problema y la pregunta eje que animan esta investigacion; sin
embargo, a continuacion se puntualizaran algunos de esos aspectos que son fundamentales
para abordar este problema, se presentard también el problema de manera concreta y
finalmente, se presentara la pregunta de investigacion.

Un primer aspecto que revela el recorrido realizado es el hecho que la pregunta del ser
humano por si mismo, ha estado presente a través de los siglos, esto indica la relevancia y
necesidad de asumir la reflexion sobre esta pregunta, asi como sobre la mejor manera de
configurar dicha reflexion.

Un segundo aspecto que se evidencia es el hecho que la preocupacion por la pregunta sobre
el ser humano no es solo un asunto privado y personal, sino que tal pregunta y su reflexion
se ha institucionalizado, formulandose y trabajandose por las diferentes disciplinas
académicas, asi como por las diversas comunidades cientificas. Por supuesto, la teologia ha
hecho lo propio y ha querido ofrecer su aporte.

2 bid., p. 33-35.
* [dem.
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En tercer lugar se percibe el hecho que la Antropologia, por su reciente configuracion como
disciplina académica, presenta diferentes concepciones, enfoques y maneras de
comprenderse. En el caso de la Antropologia teoldgica esto se da con mayor intensidad
debido a que su origen es alin mas reciente.

Un cuarto aspecto que resulta del recorrido realizado es el hecho que en la Antropologia
teoldgica, la reflexion de las diferentes épocas evidencia la diversidad de comprensiones de
la misma disciplina como disciplina. No hay un horizonte comun, sino que hay muy
diversos horizontes que comprometen incluso los fundamentos y condiciones de posibilidad
de la misma, lo cual le impide una configuracion mas sélida como disciplina. Lo anterior se
refleja también en la manera de comprender qué es aquello que hace teoldgica la
Antropologia teoldgica, pues el mismo recorrido permite ver que esta pregunta se ha
contestado de diversas maneras, algunas de eéstas contradictorias entre si, otras
complementarias entre si, pero ain sin encontrar un acuerdo o una respuesta que de cabida
a todas las anteriores y que permita identificar un referente comun de la disciplina, el cual
es necesario para su configuracion.

A los anteriores aspectos resultantes del recorrido realizado, se suma lo indicado al
principio de este escrito sobre lo comdn que es encontrar como parte del programa de
estudios de las facultades o departamentos de teologia de las diferentes universidades del
mundo, una materia, area o asignatura llamada Antropologia Teoldgica, pero tanto el
contenido propuesto como la comprension que presentan de la disciplina como tal varian
considerablemente de una universidad a otra, incluso de un profesor a otro en la misma
facultad. Esto evidencia que también hay gran disparidad en la manera de presentar la
Antropologia Teoldgica al interior de la misma universidad como resultado y reflejo de la
disparidad de la disciplina. Si bien la variedad de enfoques al presentar la Antropologia
teoldgica es deseable y favorece el desarrollo de su reflexion; la variedad de comprensiones
de la disciplina como disciplina, asi como de su horizonte, referente, fundamentos y
condiciones de posibilidad, se convierte en un problema para su configuracion,
comprension y desarrollo.

De la misma manera, una basqueda en las bibliotecas disponibles permite identificar
cientos de libros titulados Antropologia Teoldgica o que se refieren a ésta en algun aparte
de su contenido. Pero igual que en los casos anteriores, la comprension de la disciplina
como disciplina varia de un autor a otro y consecuentemente varian los contenidos de sus
obras; tal diferencia de comprension y de contenidos puede incluso llevar a una
contradiccion interna en la reflexion de la Antropologia teoldgica

Tanto el recorrido, como los aspectos adicionales presentados anteriormente han permitido
perfilar el problema que genera la comprension del término teoldgica de la expresién
Antropologia teoldgica. No es claro para la reflexion teologica hoy, qué significa realmente
este adjetivo agregado a la Antropologia, es decir, no es claro qué es aquello que hace
teoldgica a la Antropologia teologica.
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Esta falta de claridad que se deduce de las diferentes y posibles respuestas que se han dado
y pueden darse a la pregunta eje de esta investigacion, puede indicar que no hay un
horizonte comun para la Antropologia teoldgica o dicho de otra manera que hay tantas
Antropologias teologicas como respuestas hay a esta pregunta. El problema aqui no es la
diversidad en el modo de abordar o enfocar la Antropologia teoldgica de los diferentes
autores o escuelas, pues estos siempre seran diversos, sino el problema es que el horizonte,
referente, fundamento y condiciones de posibilidad sean diversos, pues si estos son diversos
tendriamos tantas disciplinas como autores y no una disciplina desarrollada de manera
diversa por diferentes autores.

No tener claro lo que hace teoldgica la Antropologia teolégica también dificulta
comprender cual puede llegar a ser el aporte particular que la reflexion teoldgica puede
hacer a la autocomprension del ser humano y por lo mismo puede dificultar un trabajo
interdisciplinario que vaya en el mismo sentido, pues no sabria propiamente cuél es su
lugar particular en dicho trabajo.

Seria imposible pretender abarcar todas las inquietudes planteadas anteriormente en un
trabajo monogréafico de pregrado, razén por la cual esta investigacion abordara solamente el
problema que genera la comprension del término teoldgica de la expresion Antropologia
teoldgica; el cual es un problema eminentemente académico y por lo tanto de gran interés
para cualquier te6logo, en especial para cualquier licenciado que ademas de ensefiar quiera
hacer su aporte para el desarrollo de la reflexion de su disciplina.

Para abordar este problema se preguntara a siete tedlogos, ¢por qué llaman teoldgica su
Antropologia teoldgica? Con base en los hallazgos de la investigacion, se evaluara la
posibilidad de encontrar o proponer una respuesta comun de la reflexion teologica para esta
pregunta.

Como ya se habia mencionado, la pregunta que ha venido animando y animara todo el
proceso investigativo es ¢queé es aquello que hace teoldgica la Antropologia Teologica?

1.2 JUSTIFICACION

La importancia y relevancia que ha tenido, a lo largo de la historia de la humanidad, la
pregunta ¢(Qué es el ser humano? es ya razon suficiente para emprender y llevar a buen
término esta investigacion. Sin embargo, hay otras razones que se suman a la anterior y
aumentan su grado de pertinencia, entre estas se mencionan las siguientes:

El interés generalizado por la pregunta sobre el ser humano refuerza el interés de la teologia
y de los tedlogos en particular, por hacer un aporte desde su punto de vista particular a una
posible respuesta a dicha pregunta. Tal interés se hace explicito en el Concilio Vaticano I,
especificamente en el nimero diez de la Constitucion Gaudium et spes, que presenta la
pregunta por si mismo, como uno de los interrogantes mas profundos del hombre.
Entonces, brindar un aporte a la comprension que el ser humano tenga de si mismo desde la
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teologia, ademéas de ser un interés primordial de la teologia lo es méas aun de la teologia
cristiana que cree en el Dios encarnado tal como lo sefiala el nimero ventidos de la misma
Constitucion. Pero tal aporte requiere de una reflexion desarrollada de manera ordenada,
sistémica y sistematizada, para lo cual se requiere al menos un horizonte y un referente
coman.

Un horizonte y referente comun pueden llegar a construirse basandose en la respuesta que
esta investigacion ofrezca a la reflexion de la Antropologia teoldgica, pues las diferentes
concepciones, enfoques y maneras de comprender lo teoldgico de la Antropologia
Teologica le dificultan su configuracién como disciplina, por lo tanto comprender qué es lo
teoldgico de la Antropologia teoldgica facilitaria un aporte mas asertivo de la misma a la
comprension del ser humano.

También para los tedlogos interesados en las cuestiones de ese campo hermenéutico que se
ha denominado Antropologia, es importante gozar de un horizonte y referente comun sobre
los cuales construir sus reflexiones y aportes al desarrollo de la Antropologia teoldgica, asi
como de la Teologia y la Antropologia en general.

Para la disciplina en si, asi como para la academia que pretende ofrecerla como parte de sus
programas de formacion, es importante contar con una disciplina que pueda dar razén del
nombre que lleva y de su aporte especifico al saber en general y a la Antropologia en
particular.

Perfilar una Antropologia teoldgica tendria también un alcance iluminador y liberador para
el ser humano, quien tendria indicios méas claros de lo que es él como ser humano de
acuerdo con la revelacion de Dios y no s6lo de acuerdo con el concepto de un autor en
particular. Lo anterior suministraria un nuevo horizonte de sentido para el ser humano
desde la Optica cristiana con las obvias consecuencias a nivel eclesial.

Para el autor de esta investigacion, que es un estudiante de la licenciatura en teologia que se
interesa en la Antropologia, este trabajo le es muy relevante porque, aparte de las razones
anteriores, se convierte en un primer paso fundamental y necesario en su interés particular
por ofrecer un aporte, desde la espiritualidad con perspectiva interreligiosa, para la
comprension de la realidad del ser humano; aporte que también quiere ser presentado y
ofrecido para la universidad y para la academia en general.

1.3 OBJETIVOS

Esta investigacion pretende explorar y describir qué es aquello que hace teoldgica la
Antropologia teoldgica.

Para lograr lo anterior, la investigacion buscara:
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1. Describir la razon que exponen siete diferentes autores para llamar teolégica su
antropologia.

2. Corroborar con el desarrollo de la obra de los autores, la respuesta que han ofrecido
a la pregunta eje.

3. Analizar dichas razones en busca de puntos de encuentro y diferencias entre los
planteamientos de los autores, asi como a lo largo del recorrido historico hecho.

4. Proponer una respuesta a la pregunta ;qué es aquello que hace teoldgica la
Antropologia teoldgica? que comprenda las diversas respuestas de los autores
analizados y sea un aporte mas para la reflexion de la Antropologia teoldgica.

1.4 EXPLICITACION DEL METODO

En sus reflexiones sobre el método teoldgico, Olegario Gonzélez de Cardedal afirma que el
“método es la forma que nos permite abarcar de manera refleja y ordenar un conjunto de
realidades, que deben ser percibidas en su légica interna y en su conexién con las demas. Se
trata de descubrir el principio que religa esas realidades en el orden del ser y, por ello, de
descubrir la manera de mostrarlas a los demas, de forma que aparezcan en su verdad interna
y en su capacidad de afectar a los sujetos que las conocen”. Teniendo en cuenta esta
concepcion de método, a continuacién se explicitard el método propio de esta investigacion.

El método utilizado en esta investigacion ha querido inspirarse en las reflexiones de
Jacques Derrida sobre la estrategia de desconstruccion y en las reflexiones de Jirgen
Habermas sobre la reconstruccion, las cuales se presentan a continuacién de manera breve.
Posteriormente se presentara el metodo utilizado en el desarrollo de este trabajo, que
aunque esta inspirado en las reflexiones de Habermas y Derrida, no es una aplicacion
directa de las mismas.

1.4.1 La desconstruccidon de acuerdo con Derrida. En este numeral no se pretende hacer
una presentacion exhaustiva de la estrategia de desconstruccion propuesta y trabajada por
Derrida, asunto que ofrece suficiente material para desarrollar un trabajo de grado o varios
de estos. Solo se quiere hacer una presentacion sumaria de la misma, casi que
parafraseando al autor y a Patricio Pefialever, uno de sus comentaristas mas reconocidos.

Derrida no presenta explicitamente su concepto de desconstruccién, de hecho parece que se
abstuviera de hacerlo, tal vez en fidelidad a lo que el mismo concepto implica. La mayor
referencia suya a la desconstruccion se encuentra en su obra Psyché que aparece también
citada en la introduccion de su obra La desconstruccion en las fronteras de la filosofia.
Segun Derrida:

2 GONZALEZ DE CARDEDAL, Olegario. El quehacer de la teologia. Génesis. Estructura. Mision. Salamanca: Sigueme, 2008. p. 307.

22



“Desconstruir era también un gesto estructuralista, en todo caso, un gesto que
asumia una cierta necesidad de la problemaética estructuralista. Pero era también un
gesto antiestructuralista, y su fortuna depende por una parte de este equivoco. Se
trataba de deshacer, descomponer, des-sedimentar estructuras (todo tipo de
estructuras, linguisticas, “logocéntricas”, “fonocéntricas’, -puesto que el
estructuralismo estaba dominado sobre todo entonces por modelos linguisticos, de
la linglistica Ilamada estructural a la que se le llamaba también saussuriana-,
socioinstitucionales, politicas, culturales y, sobretodo, y en primer lugar,
filosoficas). Es por eso, sobre todo, por lo que se ha asociado el motivo de la
desconstruccion al “postestructuralismo” (palabra ignorada en Francia, salvo
cuando ‘regresa” de Estados Unidos). Pero deshacer, descomponer, des-sedimentar
estructuras, movimiento mas histérico, en cierto sentido, que el movimiento
“estructuralista” que se encontraba asi puesto en cuestion, no era una operacion
negativa. M&s que destruir, era necesario también comprender como estaba
construido un “conjunto’, para lo cual era necesario reconstruirlo” %,

Pefialever interpreta la desconstruccion derridiana como un “desestructurar o descomponer,
incluso dislocar las estructuras que sostienen la arquitectura conceptual de un determinado
sistema 0 de una secuencia historica; también des-sedimentar los estratos de sentido que
ocultan la constitucion genética de un proceso significante bajo la objetividad constituida, y
en suma, solicitar o inquietar, haciendo temblar su suelo, la herencia no pensada de la
tradicion metafisica™®*. Se destaca en esta interpretacion la inclusion explicita de las
secuencias histdricas como objeto de desconstruccion, asi como los estratos de sentido que
pueden permanecer ocultos.

Con respecto al sentido oculto de los sistemas, Pefialever, refiriéndose a la escritura, agrega
que la desconstruccién irrumpe en el pensamiento de la escritura, como si se tratara de una
escritura de la escritura, que obliga al menos a otra lectura atenta a la cara oculta de este
pensamiento, atenta también a las fuerzas no intencionales inscritas en sus sistemas
significantes, con lo cudl se corre el riesgo de la mayor infidelidad hermenéutica®, pero que
ofrece la posibilidad de redimensionar lo escrito e impulsar su desarrollo.

Es importante aclarar que para Derrida, la desconstruccion no se trata de un método, sino
de una intervencidn estratégica y singular que se da o acontece en un lugar y momento del
espacio a intervenir. Este acontecer desautoriza, desconstruye, tanto tedrica como
practicamente, los axiomas hermenéuticos usuales de la identidad totalizable de la obra, asi
como también de la simplicidad o individualidad de la firma. En este sentido la
deconstruccion es acontecimiento de caracter historico-ontolégico?.

Con base en lo anterior se puede afirmar que la desconstruccion es una estrategia de
intervencion de un sistema que acontece en un doble movimiento, o como lo llama Derrida,

2 DERRIDA, Jacques. La desconstruccion en las fronteras de la filosofia. Traducido por Patricio Pefialever Gémez. Barcelona: Paidos,
1989. p. 20.

2 Ibid., p. 17.

% |bid., p. 15-16.

% |bid., p. 10, 15, 22.
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un doble gesto: uno estructuralista y otro antiestructuralista. La desconstruccion implica
deshacer, descomponer, des-sedimentar todo tipo de estructuras, no como una operacion
negativa de destruir o devastar, sino con el objetivo de comprender como estén
conformadas, como ha sido su proceso historico y cuéles son sus sentidos ocultos, todo lo
cual implica una reconstruccion de las mismas, corriendo en todo el proceso el riesgo de
una infidelidad hermenéutica. Este doble proceso es lo que esta investigacion quiere
realizar con la Antropologia teoldgica, como se explicara ...en el numeral 1.4.3...

1.4.2 La reconstruccion de acuerdo con Habermas. Igual que en el caso de Derrida, en
este numeral no se pretende hacer una presentacion exhaustiva del método de
reconstruccion propuesto y trabajado por Habermas, asunto que también ofrece suficiente
material para desarrollar uno o varios trabajos de grado. A continuacion se presentara
sumariamente dicho método acudiendo al concepto que el mismo autor presenta.

Habermas expresa, de manera muy concreta en una frase, su concepto de reconstruccion
diciendo que “Reconstruccién significa, en nuestro contexto, que se procede a desmontar
una teoria y luego a recomponerla en forma nueva con el Unico objeto de alcanzar mejor la
meta que ella misma se ha impuesto: tal es el modo normal de habérselas con una teoria
que en algunos puntos necesita una revision, pero cuya capacidad estimulante dista mucho
de estar agotada”?’.

Como el objetivo del autor es la reconstruccion del materialismo historico, él presenta y
desarrolla los pasos que va a seguir para tal empresa, de donde se pueden deducir los pasos
de tal método. El primer paso en la reconstruccion es presentar la comprension que se tiene
de aquello que se quiere reconstruir. Un segundo paso es plantear una hipotesis que
explicita por qué se requiere hacer la reconstruccién. Un tercer paso consiste en la
presentacion y examen critico de los conceptos y de los supuestos fundamentales de aquello
a reconstruir. Un cuarto paso es sefialar, de acuerdo a lo presentado en el paso anterior, las
dificultades que surgen de la aplicacion de tales conceptos y supuestos. Un quinto paso es
formular e ilustrar una propuesta de solucion de caracter abstracto. El sexto y Gltimo paso
es comprobar qué se puede aprender de las proposiciones concurrentes®®.

El concepto que presenta Habermas de reconstruccion, asi como los pasos que sigue para
realizarla, son tan claros que no requieren una explicacion adicional. Basta con agregar que
la reconstruccion presenta también un doble movimiento, el primero de desmontaje vy el
segundo de recomposicién, que valorando aquello que se quiere reconstruir quiere
recomponerlo enriqueciendolo para que alcance, de una mejor manera, lo que se habia
propuesto. Se trata de un proceso que permite la evolucion de aquello que se reconstruye.
Esta investigacion quiere hacer un ejercicio de reconstruccién con la Antropologia
teologica, tal como se explicara ...en el numeral 1.4.3...

2 HABERMAS, Jiirgen. La reconstruccién del materialismo histérico. Traducido por Jaime Nicolas Mufiiz y Ramén Garcia Cotarelo.
Madrid: Taurus, 1983. p. 9.
% |bid., p. 131-180.
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1.4.3 EIl método de esta investigacion. Esta investigacion quiere hacer un proceso de
doble movimiento con la Antropologia teoldgica, en particular con aquello que la hace
teoldgica.

El primer movimiento estara inspirado en la estrategia de la desconstruccién, aprovechando
su fortaleza en el deshacer, descomponer o des-sedimentar para: comprender qué es aquello
que hace teoldgica la Antropologia teologica; como ha sido el proceso historico de esta
caracterizacion; y cuales son los sentidos ocultos que se pueden encontrar alli.

El segundo movimiento estara inspirado en el concepto del método de la reconstruccion,
aprovechando su fortaleza en el recomponer, para ofrecerle a la Antropologia teoldgica una
mejor comprension de lo que la hace teoldgica y con base en esto pueda ofrecer un aporte
mas asertivo a la comprension del ser humano.

Este proceso de doble movimiento, mas que una secuencia de pasos, es un modo de
proceder sistémico que se seguira desarrollando en los siguientes momentos:

El primer momento consiste en identificar y recibir las razones que los te6logos
seleccionados presentan y ofrecen para llamar teoldgica su antropologia, tal y como lo
expresan en sus textos. En otras palabras, se le preguntard a cada autor seleccionado ¢qué
es aquello que hace teoldgica su Antropologia teologica?

El segundo momento consiste en corroborar la respuesta de los autores con el desarrollo de
sus textos, esto con el objetivo de comprender mejor la respuesta recibida de ellos en el
momento anterior y verificar las continuidades y discontinuidades entre lo dicho y lo hecho
en su obra; en ese sentido se desconstruye para reconstruir aquellos sentidos no dichos con
respecto a lo que hace teologica la reflexion adelantada por el autor. En otras palabras, se
buscard una comprension critica de sus respuestas, apoyandose en una mirada al desarrollo
de sus obras. La comprension plasmada en este momento de la investigacion no es
exhaustiva, ni cubre toda la obra del autor analizado, sino que se concentra en una parte
especifica de ésta: las razones que cada una de estas antropologias tienen para llamarse
teoldgica.

El tercer momento consiste en reunir los aportes de la evolucion histérica de la
Antropologia teologica, los aportes de los diferentes autores analizados, asi como los
resultados de la comprension critica del autor de este trabajo, para que colocandolos en
dialogo se presente, de ser posible, una propuesta de respuesta comun para la pregunta eje
de esta investigacion. Tal respuesta le permitiria a la Antropologia teoldgica ofrecer un
aporte mas asertivo en la reflexion que busca la comprension del ser humano.

Como se puede ver el primer y segundo momento estdn mas relacionados con la
desconstruccién y el tercer momento con la reconstruccion, aunque los tres involucran
elementos de una y otra. Adicionalmente y debido a su caracter sistémico, cada uno de los
momentos de la investigacion que se han presentado se diferencian entre si, pero se
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relacionan estrechamente unos con otros, sin mezclarse, lo que permite la articulacion
coherente de la investigacion a realizar. Para efectos de esta investigacion, el primer y
segundo momento se presentaran en el segundo capitulo y el tercer momento se presentara
en el tercer capitulo.
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2. RESPUESTAS DE LOS AUTORES SELECCIONADOS A LA PREGUNTA ¢QUE
ES AQUELLO QUE HACE TEOLOGICA LA ANTROPOLOGIA TEOLOGICA?

En esta seccion se presentara la respuesta que cada autor da a la pregunta eje de esta
investigacion, la cual se contrastara con el desarrollo de su obra para sefialar continuidades
y discontinuidades entre su respuesta y el modo en que desarrollan su reflexion.

Estos autores se han seleccionado con la Gnica intencion de presentar por lo menos un autor
de los enfoques mas significativos en la evolucion de la Antropologia teoldgica a lo largo
de la historia, en especial a partir de la segunda mitad del siglo XX. Con lo anterior no se
afirma que son los autores mas representativos de cada época o enfoque, sélo han sido
seleccionados a juicio del autor de este texto por considerar que aportan de manera diversa
y significativa al proceso investigativo que desarrolla y ademas porque ellos han anunciado
explicitamente que van a hacer una Antropologia teol6gica.

Los autores se presentan cronolégicamente, aparece primero el autor que publica primero
su libro y en dltimo lugar aparece el autor que publica su libro mas recientemente. Esto con
el fin de facilitar la visualizacion de la evolucién historica que ha tenido en los Gltimos 60
afios la reflexion sobre la Antropologia teoldgica. En este sentido, también se quiere acoger
la orientacion de presentacion cronoldgica sugerida por Optatam totius 16.

La presentacion de cada autor se hara en dos partes. La primera, titulada Lo que dice el
autor, describira la respuesta que el autor da a la pregunta: ;qué es aquello que hace
teoldgica su Antropologia teoldgica? La segunda, titulada Lo que hace el autor, buscara
identificar las continuidades y discontinuidades entre la respuesta del autor y el modo por
medio del cual desarrolla su Antropologia teoldgica.

En las dos partes se pretende plasmar, de la manera mas fiel posible, el pensamiento del
autor estudiado. En ocasiones se enuncian algunas inquietudes que genera el pensamiento
del autor estudiado a quien realiza esta investigacion, las cuales se presentan de manera
suficientemente diferenciada en el cuerpo del texto, esto con el fin de preservar la respuesta
ofrecida por cada autor a la pregunta formulada.

Este segundo capitulo, que perfilara la respuesta de cada autor estudiado, se constituye en la
base del tercer capitulo el cual buscara establecer un didlogo critico entre las respuestas de
los autores; dicho didlogo permita identificar los elementos fundamentales para la
construccion de una respuesta comprensiva a la pregunta eje de esta investigacion.

Los autores que se presentaran a continuacion son: Maurizio Flick y Zoltan Alszeghy;

Miguel Benzo; Juan Luis Ruiz de la Pefia; Wolfhart Pannenberg; Raul Berzosa; y Juan Luis
Lorda. Una breve resefa bibliografica de cada autor se puede encontrar en el ANEXO C.
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2.1 FLICKy ALSZEGHY

Los siguientes son los aportes que brinda a esta investigacion el pensamiento que Maurizio
Flick y Zoltan Alszeghy presentan en su libro Antropologia Teologica, publicado por
primera vez en 1970. Este libro recoge dos de sus obras anteriores Los Comienzos de la
Salvacion y El Evangelio de la Gracia enriquecidas y modificadas en algunos de sus
apartes por el movimiento teoldgico generado por el Concilio Vaticano Il. Los autores
afirman que su libro esta destinado a ser un vademecum para quienes quieran profundizar
en su investigacion teolégica®.

2.1.1 Lo que Dice el Autor. Flick y Alszeghy postulan en su libro que la Antropologia
teoldgica ha de ser el nuevo y necesario planteamiento del tratado De homine. Amplian su
postulado presentando la perspectiva, fundamento y método de estudio de dicha
Antropologia.

Los autores entienden la Antropologia Teologica como “un intento reflejo del hombre por
alcanzar la comprension de si mismo, a través de la Revelacion™®. Para ellos es
antropologia porque aborda la pregunta ;qué es el hombre? y desarrolla una doctrina en
este sentido. Y es teoldgica porque la autocomprension de si mismo se da a través de la
Revelacion.

De acuerdo con lo anterior, se puede afirmar que para ellos lo que hace teoldgica la
antropologia es la Revelacion. Ya habian insinuado su respuesta al sefialar que el tratado
De homine, contenido en De Deo creante buscaba en la Revelacion los datos fundamentales
de la antropologia®. Dicho en otras palabras, para los autores los tratados mencionados
acudian a la Revelacion para desarrollar su doctrina sobre el hombre y por esa razén son
teoldgicos.

Si es la Revelacion lo que hace teoldgica la Antropologia, entonces surge la pregunta,
¢(como entienden Flick y Alszeghy la Revelacion?, pues aunque el interés de esta
investigacion no es preguntarse por la comprension de Revelacion que tienen los autores,
en este caso se hace necesaria la pregunta debido a que es a través de la Revelacion que
ellos desarrollan su Antropologia teologica.

Los autores no explican en su libro como entienden la Revelacion, sin embargo, dicha
respuesta se puede deducir de tres afirmaciones que ellos realizan en su texto y que se
presentan a continuacion.

La primera es que para hacer auténticamente teoldgico el asunto antropologico, es
necesario que las afirmaciones constitutivas de éste, no sélo estén confirmadas por la
Palabra de Dios, sino que tales afirmaciones han de brotar de esta Palabra y desarrollarse

P FLICK, Maurizio y ALSZEGHY, Zoltan. Antropologia Teolégica. Salamanca: Sigueme, 1970. p. 13.
® Ibid., p. 19.
* |bid., p. 17.
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segun su orientacion intrinseca. En este sentido agregan que la reflexién teoldgica sobre el
hombre no debe limitarse a repetir formulas biblicas, sino que ha de conceptualizar su
doctrina de acuerdo al ambiente sociocultural donde se desarrolla, considerando también
los interrogantes y convicciones presentes en la comunidad a la que pertenece el te6logo*.

La segunda afirmacion de los autores, es que la consideracion sobre el hombre atraviesa
toda la teologia. Esto lo afirman basados en el argumento que la intimidad de Dios, que
segun ellos es de lo que trata la teologia, ha sido revelada en la medida en que ha sido
comunicada al hombre, por lo cual la teologia necesariamente tiene que hablar siempre del
hombre. Postulan que un nuevo tratado sobre el hombre no se referiria a una parte de la
Revelacion, sino a un aspecto de toda la Revelacion®,

La tercera afirmacion es que la Revelacion es un mensaje para que el hombre encuentre en
Cristo el desarrollo pleno de su existencia personal, es decir, su salvacion y para que se
comprometa en el didlogo filial con el Padre. Dicho mensaje guede ser escuchado o no
escuchado por el hombre, de acuerdo a su propio consentimiento™.

De acuerdo con estas tres afirmaciones, se puede decir que para los autores la Revelacion es
el hecho que la intimidad de Dios es comunicada al hombre, tanto en Cristo, como en la
relacion del hombre con Dios, lo cual se ha plasmado en las Sagradas escrituras y en la
reflexion teoldgica en general. Por lo tanto, acudir a las Sagradas escrituras y a la reflexion
teoldgica en busca de respuestas acerca de lo que es el hombre y desarrollar una doctrina
que considere el contexto de quien la desarrolla, es acudir a la Revelacion.

2.1.2 Lo que hace el autor. Su obra la desarrollan de acuerdo a lo que han planteado
desde el inicio. Son concientes de la extensién de la reflexion propia de la Antropologia
teologica, la cual consideran como “todo el mensaje cristiano desde el punto de vista de la
persona humana a la que Dios se comunica™.

Debido a la extensiéon de la reflexion, deciden limitar su obra a la presentacion de los
aspectos doctrinales que consideran como los fundamentos sobre los cuales se puede
estructurar todo el mensaje cristiano como Antropologia teologica, estos son: el “hombre en
su condicion creada, en su primordial vocacion a la amistad con Dios, su caida en el
pecado, su ascension laboriosa y gratuita hacia la unién con Cristo, en quien, reconciliado
con el Padre, puede ir creciendo hasta la plenitud escatol(’)gica”36.

Para lograr lo anterior y prestando gran atencion a la historia de la salvacion y a su meta de
conocer al hombre en su realidad concreta actual considerando su historicidad®’, deciden

% Ibid., p. 18.
* Ibid., p. 18-19.
* bid., p. 22-23.
* Ibid., p. 23.
% Ibid., p. 23-24.
* |bid., p. 24, 35.
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estructurar su texto en dos grandes partes, cada una con tres capitulos, en los que presentan
los fundamentos mencionados.

En la primera gran parte, titulada EI hombre bajo el signo de Adan, recurren a las Escrituras
y a la reflexion teoldgica a lo largo de la historia para presentar el primer estrato de la
realidad humana representado en la figura de Adan; para esto describen los elementos mas
fundamentales de esa realidad que son la condicion de creatura del hombre, su condicién
especial y particular de ser imagen de Dios y el desequilibrio generado por el pecado. Lo
anterior lo desarrollan en los primeros tres capitulos titulados: EI hombre, criatura de Dios;
El hombre, imagen de Dios; ElI hombre alienado por el pecado. En esta primera parte los
autores ofrecen una explicacion genética de la condicién actual del hombre, quien vive en
una permanente tension entre su llamado a la perfeccién y las consecuencias de su pecado,
plasgr;ando asi la primera fase de la historia de la salvacion y abriendo el paso a la segunda
fase™.

En la segunda gran parte, titulada EI hombre bajo el signo de Cristo, basados también en
las Escrituras y en la reflexion teoldgica, presentan la segunda fase de la historia de la
salvacion, la cual refleja el segundo estrato de la realidad humana representado en Cristo, el
segundo Adan. Lo anterior lo desarrollan en los siguientes tres capitulos de su obra
titulados: En Cristo; Por Cristo; Hacia Cristo. En esta segunda parte los autores muestran
la accidén de la gracia en el hombre, lo cual se realiza en la liberacion y recreacion operada
en el hombre gracias a Cristo, quien reestablece la relacion del hombre con Dios y reitera
su llamado a la perfeccion®®.

El desarrollo seguido por los autores en su obra refleja que:

= Para ellos la autocomprension del hombre a través de la Revelacion se logra al
recurrir a las Sagradas escrituras y a la reflexion teoldgica realizada a lo largo de la
historia para descubrir alli los datos fundamentales del asunto del hombre. Pareciera
entonces que ellos identifican la Revelacion con la Palabra de Dios y ésta a su vez,
con el texto biblico.

= Realizan un esfuerzo real por actualizar e interpretar las fuentes utilizadas, asi como
por presentar su contexto de origen. No se limitan a repetir formulas biblicas ni citas
de te6logos o escritos magisteriales, lo cual se puede ver en los diferentes apartes
del texto™, donde partiendo de lo que ellos llaman los fundamentos biblicos, los van
relacionando con las reflexiones cristianas posteriores, hasta llegar a las mas
contemporaneas.

= Quedan alli plasmadas las dudas y convicciones de ellos dos como tedlogos, las que
seguramente comparten con la comunidad a la que pertenecen. Lo cual se puede ver
a lo largo de su texto y en particular al final de cada seccion bajo el subtitulo Temas
de estudio.

% Ibid., p. 24, 35, 39, 95, 219-224, 315-326.

* Ibid., p. 24, 35, 39, 319-326, 347-348, 523-526.

0 Algunos ejemplos concretos de esta actualizacion se pueden ver en las paginas 49, 60-76, 120-146, 183-212, 496-520, 625-665, 822-
854, 859-889.
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= Mantienen en términos generales la estructura tematica basica de De homine y de
De gratia.

= Reconocen el caracter historico, dindmico y de continua tension de la reflexion
sobre el hombre.

= Para ellos es muy importante el aspecto de la relacion del hombre con Dios y con
los demas seres, la cual no ha sido manifestada tan enfaticamente cuando presentan
su plan de reflexién. Sin embargo, lo relacional aparece a lo largo de los diversos
capitulos y lo retoman con fuerza en la conclusion general en donde llegan a
postular dicha relacion como la pregunta ultima y fundamental de toda antropologia,
asi como lo caracteristico de la vision cristiana de la misma™.

En sintesis, Flick y Alszeghy responden a la pregunta ;qué es aquello que hace teoldgica su
Antropologia teologica? diciendo que es teoldgica porque la autocomprension de si mismo
se da a través de la Revelacion y porque las afirmaciones de tal Antropologia deben brotar,
ser orientadas y confirmadas por la Palabra de Dios, cuyo referente lo encuentran en las
Escrituras y en la tradicion teoldgica.

Finalmente, otros aportes que los autores hacen a esta investigacion son: expresan el interés
del ser humano por responder la pregunta sobre si mismo y en esto explorar la respuesta a
la pregunta fundamental de la antropologia ¢qué es el ser humano?; expresan la necesidad
de un nuevo planteamiento del tratado De homini, el cual se referiria al hombre como un
aspecto de toda la Revelacion y no como una parte de ésta; explicitan el caracter histérico y
contextual tanto de la Revelacion, como el de la reflexion sobre la misma; presentan a
Cristo como plenitud del hombre y como quien reestablece la relacion con Dios, por lo cual
es salvacion; sefialan la importancia de no repetir formulas biblicas, sino de presentarlas
actualizadas.

2.2 BENZO

A continuacion se presentan los aportes a esta investigacion que ofrece la sintesis esencial
de la lectura, reflexion y ensefianza de 25 afios de Miguel Benzo, recogida en su libro
Hombre profano-Hombre sagrado, publicado por primera vez en 1978.

2.2.1 Lo que Dice el Autor. Benzo inicia su primer capitulo sefialando la dificultad que
presenta el termino Antropologia teoldgica, afirma que en dicho término tanto el sustantivo,
como el adjetivo estan sometidos a profundas revisiones*.

En referencia al término antropologia, afirma que la antropologia debe ser una reflexion
dedicada y profunda sobre el hombre, sin que eso lleve a una vision antropocéntrica del
cosmos; agrega que la antropologia no puede pretender ser no subjetiva, pues la guia una

“ Ibid., p. 597.
42 BENZO, Miguel. Hombre profano-Hombre sagrado. Tratado de antropologia teolégica. Madrid: Cristiandad, 1978. p. 15.
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pregunta sobre el hombre que se hace y responde el hombre mismo. Sefiala que no supone
una continuidad ontoldgica con los demas seres, ni tampoco una discontinuidad ontolégica
con estos, pero que si parte del principio que hay ciertas diferencias entre el hombre y los
demas seres. Indica que la antropologia requiere aceptar la dependencia dialéctica entre el
hombre y los sistemas sociales a los que pertenece. Finalmente, expresa que la antropologia
supone que el término hombre es univoco y designa una naturaleza definida y permanente.

En referencia al término teoldgica, el autor afirma que el interés por la teologia ha
descendido considerablemente, entre otras razones por su crisis en cuanto a disciplina
intelectual. Sefiala que en su tiempo se exigia a cualquier disciplina: rigor lingistico,
coherencia hermenéutica y vinculacion con la praxis socio-politica®.

En cuanto a la primera exigencia afirma que el lenguaje univoco y abstracto propio de la
ciencia, el cual contrasta con el lenguaje intuitivo y simbdlico de los textos fundacionales
de las diferentes religiones, resulta poco apto para expresar lo sagrado. De lo anterior
concluye que el objeto de la teologia, méas que lo sagrado* en si, son sus simbolos-
mediaciones, de los cuales hay que determinar su naturaleza y delimitar el &mbito
significativo al que hacen alusion, comparandolos y ubicandolos en las condiciones socio-
culturales en las cuales surgieron.

La coherencia hermenéutica, segunda exigencia para la teologia, implica que el mismo
esfuerzo de comprension del pensamiento de los autores biblicos en sus contextos, ha de
hacerse, con el mismo rigor, para la comprension de las expresiones teoldgicas y
dogmaticas posteriores a los testamentos, logrando con esto distinguir el mensaje religioso
central de las formas de expresion propias de la cultura y de las circunstancias historico-
psicoldgicas concretas del tiempo del autor o autores de las mismas.

La tercera exigencia, la vinculacion con la praxis socio-politica se expresa en la
preocupacion del hombre contemporaneo por mostrar cual debe ser la actitud de los
individuos y de los grupos humanos ante el acelerado cambio historico que se presenta.
Sefiala ademéas que el cristianismo y otras religiones no s6lo son una apertura a una
determinada concepcion de lo sagrado, sino que deducen de ésta, una ética e ideal de vida
al que el creyente ha de aspirar.

Hasta ahora, Benzo se limita a sefialar las exigencias que la Antropologia teoldgica tendria
en cuanto disciplina, pero deja de sefialar explicitamente por qué se puede considerar
teoldgica una antropologia, aunque estos tres elementos pueden llegar a ser parte de su
respuesta.

Posteriormente, Benzo afirma que la pregunta central que ha de plantearse la antropologia
es “;qué relacion existe entre el hombre y lo sagrado?”®, la cual incluye: la cuestion por la

3 |hi
Ibid., p. 17-18.

“ Benzo comprende “lo sagrado en cuanto tal” como el contenido de la fe y las demas experiencias religiosas que se expresan

simbélicamente.

“ Ibid., p. 20.

32



apertura del hombre a lo sagrado; la posibilidad de la penetrabilidad de lo sagrado en el
hombre; el caracter sagrado de todo el hombre o los diferentes niveles de sagrado en sus
elementos; la mayor sacralidad del ser humano frente a otras criaturas; el problema del mal
y la iluminacion de su origen y sentido desde lo sagrado.

Aunque el autor no especifica si se esta refiriendo a la Antropologia teoldgica, parece
incluir alli otro elemento para su respuesta a la pregunta eje de esta investigacion. La
Antropologia es teoldgica por el tema que aborda, en concreto, por abordar el tema de la
relacion del ser humano con lo sagrado y todas las cuestiones que esta relacion implica.

Luego agrega que la Antropologia teoldgica tiene la exigencia de superar una reflexién
tedrica, desencarnada y atemporal, ofreciendo elementos de caracter practico que den
respuesta concreta a la situacién historica en la que se produce®.

Lo anterior insinuaria que lo teoldgico de la antropologia se concreta en su alcance
practico, encarnado y temporal, pero entonces surgen las preguntas, ;Son estos tres
elementos lo propio de la teologia? (Son esos tres elementos lo que hacen que una
antropologia sea teoldgica? Parece no ser una respuesta definitiva, pero se constituye en
otro aporte a la respuesta de la pregunta formulada.

Més adelante el autor presenta en un apartado especial lo que él llama las antropologias
biblicas sefialando que el pensamiento antropologico de la Biblia se encuentra en el
Geénesis, Job y Eclesiastés, pues aunque los profetas y los autores del Nuevo testamento
ofrecen perspectivas innovadoras no se ocupan de desarrollar lo que es el hombre, es decir,
una antropologia, sino que se ocupan de lo que debe ser y va a ser, es decir, una ética
religiosa y carismatica®’.

Llama la atencién que el autor presente las Antropologias biblicas*® en un apartado previo
del desarrollo de su tratado de Antropologia teoldgica. Esto pareciera insinuar que €l
considera que las antropologias biblicas no son constitutivas de la Antropologia teoldgica o
por el contrario que son el fundamento sobre el cual ésta se basa. De ser el fundamento, la
Antropologia teoldgica seria teoldgica también, en cuanto se fundamenta en la Biblia.

Finalmente, Benzo explicita que el objetivo de su tratado de Antropologia teologica es
sefialar las lineas fundamentales de una concepcion cristiana del hombre que cumpla con
las siguientes cinco exigencias™®:

= Considerar el ser del hombre y el del universo en una perspectiva mas unitaria que
lo que se habia hecho hasta ese momento.
= Partir de una perspectiva menos antropocéntrica del cosmos.

“® Ibid., p. 20-23.
“"bid., p. 29-34.
8 Ibid., p. 29-34.
“ Ibid., p. 34-35.
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= Reducir al minimo exigido por la fe la presencia de elementos extranaturales en el
interior del mundo humano y no humano.

= Respetar la autonomia del saber y el quehacer profanos.

= Subrayar la interdependencia dialéctica entre el individuo y las estructuras sociales.

De acuerdo con la afirmacion del parrafo anterior, la Antropologia teoldgica seria teolégica
por ofrecer una concepcion cristiana del hombre. Lo cual dejaria por fuera de la
Antropologia teoldgica los aportes antropoldgicos que ofrecen otras confesiones religiosas.

2.2.2 Lo que hace el autor. Benzo desarrolla su libro en los siguientes siete capitulos:
Presupuestos; Las grandes antropologias teoldgicas contemporaneas; ¢Esta el hombre
naturalmente abierto a lo sagrado?; ¢Penetra lo sagrado en el hombre?; ¢Hay en la
naturaleza humana algin elemento méas sagrado que los restantes? Relacion entre
conciencia y corporalidad; ¢Tiene el mal una dimension sagrada?; y ¢Es el origen del
hombre mas sagrado que el de las demas criaturas?

En el primero, el autor explicita su comprension de la Antropologia, de la teologia, del
hombre, de la circunstancia y contexto en los que él vive, de las Antropologia biblicas que
él identifica y finalmente, presenta las cinco exigencias para desarrollar una Antropologia
teol6gica que responda a las circunstancias de su tiempo. Varios de estos aspectos se
presentaron ...en el numeral 2.2.1...

En el segundo capitulo, Benzo presenta las lineas fundamentales de las Antropologias
teoldgicas contemporaneas, de acuerdo a su esquema personal de comprension™:

Panteismo: todo es sagrado, lo profano no existe;

Gnosticismo: lo profano es lo maligno;

Integrismo: lo profano recibe su sentido de lo sagrado;

Teologia dialéctica: lo profano y lo sagrado constituyen ambitos autobnomos;
Progresismo: lo sagrado recibe su sentido de lo profano;

Teologia apofatica del budismo: de lo sagrado nada puede decirse;

Teologia radical: lo sagrado ha dejado de tener sentido para el hombre actual;
Antiteismo: lo sagrado es lo maligno

Ateismo: todo es profano, lo sagrado no existe.

L R R R R I

Desde el tercer hasta el séptimo capitulo, el autor desarrolla las cinco preguntas que
inspiran su investigacion sobre las relaciones entre la dimension profana y la dimension
sagrada del hombre. Estas preguntas son: ;estd el hombre naturalmente abierto a lo
sagrado?; ¢penetra lo sagrado en el hombre y lo modifica?; ¢hay en la naturaleza humana
algin elemento mas sagrado que los otros? Relacidn entre conciencia y corporalidad; ¢tiene

% |bid., p. 37.
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el mal una dimension sagrada?; ¢es el origen del hombre mas sagrado que el de las demas
criaturas®'?

En estos cinco capitulos, Benzo presenta su comprension de lo sagrado y lo profano,
sefialando que el hombre esta naturalmente abierto a lo sagrado, pero requiere de la
revelacion para accesar lo sagrado en su mas alto nivel; sefiala también, que lo sagrado
entra en relacion con lo profano y que la pregunta por el sentido ultimo de las cosas
siempre se resuelve en el plano de lo sagrado; presenta las posiciones de la fenomendlogia,
de la psicologia, de la filosofia, de los dos testamentos, de las reflexiones teoldgicas, del
magisterio y de las perspectivas culturales contemporaneas sobre la relacion entre
conciencia y corporalidad, para afirmar que en el hombre todo es natural asi como también
lo es en los demas seres, excepto su vocacion, la cual es don sobrenatural de Dios; aborda
el problema del mal desde las perspectivas fenomenologica, filosofica, biblica, agustiniana,
escolastica, tridentina y teoldgica contemporanea, para afirmar que el mal es consecuencia
de la ruptura generada por el pecado, pero que su dimension sagrada sigue siendo un
misterio presente pero no desvelado por la Palabra de Dios; finalmente, afirma que el
hombre e532 mas sagrado que los demas seres tanto por su naturaleza como por su origen y
vocacion™.

De acuerdo al recorrido hecho por el autor en el desarrollo de su obra se puede decir que:

= Hace un gran esfuerzo por aportar elementos que permitan perfilar y comprender
mejor la relacién del hombre con lo sagrado, lo cual es, segun él, el interés teoldgico
fundamental en la reflexion antropoldgica.

= En general desarrolla su discurso con rigor linguistico, coherencia hermenéutica y
en menor grado con vinculacion a la praxis socio-politica, que son las exigencias
propias de una disciplina, que él mismo ha presentado.

= Recurre a los dos testamentos con el objetivo de encontrar en ellos fundamentos
para lo que esta presentando en su reflexion.

= Refleja la vision cristiana que ha anunciado desde el principio, sin dejar de presentar
los discursos extra-cristianos necesarios para una mejor comprension de sus
planteamientos.

En sintesis, Benzo responde a la pregunta ;qué es aquello que hace teoldgica su
Antropologia teoldgica? diciendo que es teologica porque: tiene rigor lingistico,
coherencia hermenéutica y vinculacion con la praxis socio-politica; responde a la pregunta
por la relacion del hombre con lo sagrado y las implicaciones de la misma; se fundamenta
en la Biblia; ofrece una concepcion cristiana del hombre.

Finalmente, otros aportes que el autor hace a esta investigacion son: reconocer la dificultad
de la configuracion de la Antropologia teoldgica como disciplina, asi como su interés y
propuesta especifica para favorecer tal configuracion; su invitacion a superar las reflexiones

% Ibid., p. 13-14, 125, 147, 193, 245, 271.
%2 Ibid., p.13-14, 141-145, 189-191; 240-243; 245-269, 275-277.
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tedricas, desencarnadas y atemporales, buscando una vinculacion con la praxis socio-
politica; la distincion y relacion que hace entre la Antropologia teologica y la Antropologia
biblica; su perspectiva unitaria del hombre, asi como de la apertura natural del mismo a lo
sagrado, necesario para su acceso a la Revelacion; el caracter hermenéutico, subjetivo y no
antropocéntrico que da a la reflexion de la Antropologia teoldgica; su esfuerzo por no
recurrir a las explicaciones sobrenaturales en su reflexion; su respeto a la autonomia de
saberes profanos, los cuales tiene en cuenta en el desarrollo de su obra; y su énfasis en la
interdependencia dialéctica entre el individuo y las estructuras sociales.

2.3 RUIZ DE LA PENA - IMAGEN DE DIOS

Antes de presentar Imagen de Dios, se presenta, a manera de introduccién al autor, la
primera de las tres entregas que Juan Luis Ruiz de la Pefia ofrece a la reflexion sobre la
Antropologia teologica, la cual titula Teologia de la creacion, publicada por primera vez en
1986. En esta obra el autor desarrolla su reflexion sobre la creacion, la cual sera base para
su reflexion sobre el hombre como creatura de Dios que ofrecerd en dos entregas
posteriores: en 1988, Imagen de Dios en la que presenta su Antropologia teoldgica
fundamental, la cual ocupara este numeral y en 1991 El don de Dios en la que presenta su
Antropologia teologica especial. ...Ver el numeral 2.4...

En Teologia de la creacion, el autor sefiala que plantear la cuestion de Dios sin plantear la
cuestion del mundo es inadecuado, pues la cuestion del mundo es uno de los aspectos de la
cuestion de Dios. Ruiz de la Pefia afirma que la insercién del tratado De Deo Creante en la
Antropologia teoldgica, lleva a una lectura de lo cosmoldgico desde la antropologia. Este
tipo de lectura ha sido una costumbre del cristianismo, que considera que lo cosmoldgico
en si no es un asunto teoldgico, agrega que una concentracion exclusiva del discurso
teoldgico sobre el hombre es también inadecuada. Si la antropologia no esta basada en una
sOlida cosmovision, sera débil, por lo cual toda Antropologia teol6gica debe contar con una
correlativa ontologfa basica que ha de desarrollarse desde la teologia de la creacion®.

Teologia de la creacion ofrece esa cosmovision que va a servir de soporte a la
Antropologia teoldgica que desarrollard en su segundo y tercer libro. Dicha cosmovision la
ofrece presentando una teologia de la creacion construida desde tres fuentes: el Antiguo y
Nuevo testamento; la doctrina a lo largo de la historia; y la reflexion teolégica. En un
segundo momento presenta algunos problemas que la realidad plantea a la fe en la creacion,
tales como: la existencia del mal; la crisis ecoldgica; y algunas cuestiones presentes en el
dialogo fe-ciencia, entre las cuales se pueden mencionar los dilemas ¢finitud o infinitud del
universo? ¢determinismo o indeterminismo? ¢azar o finalidad? ¢cosmocentrismo o
antropocentrismo? **. El uso de estas tres fuentes le permite hacer una lectura cristiana de la
creacion y en ésta ofrecer una cosmovision, también cristiana, que sirva de soporte para su
Antropologia teoldgica.

¥ RUIZ DE LA PENA, Juan Luis. Teologia de la creacion. Bilbao: Sal Terrae, 1986. p. 11.
 |bid., p. 12, 247.
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Aunque el autor no lo afirma, se puede deducir del desarrollo de su obra, que el esfuerzo
por construir una cosmovision tiene tres intenciones. La primera, es identificar el lugar del
ser humano dentro del cosmos y sus relaciones con éste. La segunda, es ofrecer una vision
cristiana de ese cosmos>, como creado y en el cual el ser humano ocupa un lugar
especifico. Se trata de una reflexion desde la fe, sin pretensiones cientificas, pero que busca
establecer puentes para el didlogo fe y ciencia. La tercera, que se desprende de las dos
anteriores, es construir esa cosmovision cristiana correlativa a la antropologia que va a
desarrollar mas adelante.

Luego de esta introduccion basada en Teologia de la creacion, primera obra del autor, a
continuacion se presenta la segunda de tres entregas que Juan Luis Ruiz de la Pefia ofrece a
la reflexidn sobre la Antropologia teologica, la cual titula Imagen de Dios, publicada por
primera vez en 1988. En esta obra el autor desarrolla su reflexion sobre lo que él llama la
Antropologia teoldgica fundamental.

2.3.1 Lo que Dice el Autor. Ruiz de la Pefia inicia su libro citando una serie de respuestas
a la cuestion de lo que el hombre es para si mismo®, anotando que tal enumeracion seria
interminable. Considera que todas estas respuestas gozan del interés de la teologia,
independientemente de su plausibilidad®’. Con esto el autor parece estar ofreciendo su
comprension de la Antropologia como reflexion que responde a la pregunta: ¢qué es el
hombre? cuyas respuestas han sido diversas a lo largo del tiempo y sistematizadas en
diversas disciplinas.

Llega a afirmar que la teologia es esencial e irrenunciablemente antropologia, porque el
cristianismo cree en un Dios salvador del hombre y por lo tanto ha de ocuparse de todos los
asuntos de éste y ademas, por qué el Dios en que cree el cristianismo es un Dios humanado.
Para él, la cuestién de Dios, planteada cristianamente, conlleva la cuestion del hombre®,
Con esto establece en parte la relacion entre Antropologia y Teologia, lo que a su vez
aporta elementos para la respuesta a la pregunta ;qué es aquello que hace teoldgica la
Antropologia teoldgica? la cual no contesta aln directamente; de hecho, da la razén por la
cual toda teologia ha de ser antropologica, pero aun no explica porqué es teologica la
Antropologia.

El autor sefiala como funcién de la Antropologia teoldgica fundamental, el disefio de las
condiciones de posibilidad de la relacion hombre-Dios de parte del hombre y hacer una
lectura del fendmeno humano de tal manera que haga posible la inteligibilidad del hecho
Verbo encarnado. Lo cual debe hacerse sin subsumir la antropologia en la cristologia, para
evitar la succion de la antropologia a la esfera de la gracia y manteniendo la tension

% Ibid., p. 266-273.
% Mamifero terrestre bipedo. Animal racional. Mono desnudo. Carnivoro agresivo. Maquina genética programada para la preservacion de
sus genes. Mecanismo homeostatico equipado con un ordenador locuaz. Centro autoprogramado de actividad consciente. Microcosmos
alquimico. Pasion indtil. Pastor del ser. Dios deviniente. EI modo finito de ser Dios. Imagen de Dios.
z; RUIZ DE LA PENA, Juan Luis. Imagen de Dios. Antropologia teoldgica fundamental. Bilbao: Sal Terrae, 1988. p.9.

Idem.
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dialéctica entre ambas disciplinas®®. El autor, al sefialar la funcién de la Antropologia
teoldgica ofrece otros elementos para la respuesta de la pregunta eje de esta investigacion,
tales como la relacién hombre-Dios y la pretension de inteligibilidad de la encarnacion. Sin
embargo aun no contesta directamente a la pregunta eje de esta investigacion.

Sefiala ademas que la Antropologia teologica fundamental no aborda lo méas especifico del
mensaje cristiano sobre el hombre, sino que da razon sobre la vision cristiana del hombre al
nivel de sus estructuras basicas, qué es y quien es el hombre. A la Antropologia teoldgica
especial conciernen las situaciones histdricas concretas por las que atraviesa la relacion
hombgg-Dios: pecado, justificacion, gracia y consumacion, tanto a nivel individual, como
social™.

De acuerdo con el parrafo anterior, la Antropologia teoldgica fundamental es teoldgica,
porque se trata de una vision cristiana acerca de lo que es el hombre en sus estructuras mas
fundamentales y genéricas. Y la Antropologia teoldgica especial es teoldgica, porque se
refiere a la relacion hombre-Dios y en concreto porque aborda los temas del pecado, la
justificacion, la gracia y la consumacion.

Expresa también su convencimiento sobre la imposibilidad de hacer una Antropologia
teoldgica, sin un dialogo con los discursos extra-teoldgicos que abordan los temas tratados,
afirma que el tedlogo ha de integrar en su reflexion los aportes de su cultura. Considera
también que tal Antropologia ha de responder a la pregunta sobre quien es el hombre en
relacion con los demés y con Dios®™. Este convencimiento que expresa el autor aporta
elementos para la ubicacion de la Antropologia teoldgica dentro del esfuerzo de las diversas
ciencias y disciplinas por comprender lo que es el ser humano.

2.3.2 Lo que hace el autor. Ruiz de la Pefia desarrolla su Antropologia teologica
fundamental en dos grandes partes tituladas: Antropologia biblica y Antropologia
sistematica.

En la primera, Antropologia biblica, el autor hace un recorrido por el Antiguo testamento y
por el Nuevo testamento, desde la categoria imagen de Dios, en busca de la constitucién
ontoldgica humana.

Basado en el Antiguo testamento presenta inicialmente la terminologia antropoldgica
hebrea: basar-carne, nefes-ser viviente y ruah-espiritu de Yahvé, con el fin de configurar la
compresion de hombre que este pueblo tenia, la cual considera que es relativamente estable
a lo largo de todo el Antiguo testamento. Posteriormente, recorre los relatos de la creacion,
el yahvista y el sacerdotal, desde los cuales afirma que el hombre: es criatura de Dios, lo
cual determina sus relaciones con El y con el resto de la creacion; y es una realidad unitaria.
Finalmente, aborda la concepcion antropologica que ofrece el libro de la sabiduria, con la

% Ibid., p. 9-10.
% Ipid., p. 10.
& |bid., p. 12.
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cual se afirma el caracter unitario del hombre que supera la concepcion dualista heredada
del helenismo®.

Basado en el Nuevo testamento, concretamente en los sindpticos y en los escritos paulinos,
afirma que: el hombre ha recibido de Dios el ser y la continuidad en la existencia; tanto los
términos soma y psyché de los sindpticos, como los términos sarx y pneuma de Pablo, estan
relacionados con los términos basar y nefes respectivamente, razén por la cual no denotan
una concepcion dualista del hombre, propia del helenismo, sino que denotan una
concepcion unitaria del hombre, propia del pueblo hebreo; Cristo es imagen de Dios, el
hombre es imagen de Cristo, el hombre es imagen de Dios®.

En la segunda parte, Antropologia sistematica, Ruiz de la Pefia aborda cuatro problematicas
acerca del hombre: El problema alma-cuerpo: el hombre ser unitario; La dignidad de la
imagen: el hombre, ser personal; La actividad humana en el mundo: el hombre, ser
creativo; y La cuestion del origen: el hombre ser creado. Estos cuatro capitulos ofrecen
una visién cristiana como posible resolucion de estas problematicas, en la que
adicionalmente se quieren ofrecer datos concretos acerca de lo que es el hombre,
entendiéndolo como ser creado, ser creativo, ser personal y ser unitario®.

El autor, para el desarrollo de las problematicas de la segunda parte, inicia con el
planteamiento del problema a abordar y su evolucién histérica®™, luego presenta la situacion
actual de la discusion en donde incluye algunas reflexiones extra-teoldgicas®, finalmente,
presenta las reflexiones sistematicas®’.

El desarrollo de la obra muestra que:

= Para el autor, la Antropologia biblica y la Antropologia sistematica estan incluidas
dentro de la Antropologia teoldgica fundamental. Pero no aborda todo el texto
biblico ni desarrolla sistematicamente todos los elementos antropoldgicos del
mismao.

= Ruiz de la Pefia, tal como lo ha anunciado, se centra en la pregunta: ;qué es el
hombre?, a la cual le busca respuesta en los dos testamentos.

= Hay una referencia al Dios salvador del hombre, humanado en Cristo, sin llegar a
desarrollar una Cristologia. Cuidando con esto el subsumir una en la otra, que es el
riesgo por él sefialado.

= Aborda en diferentes apartes de su texto las relaciones Dios-hombre, sin llegar a
determinar explicitamente las condiciones de posibilidad de las mismas, la cual es
una de las funciones anunciadas de la Antropologia teoldgica fundamental. Lo
mismo sucede con respecto al hecho de favorecer la inteligibilidad del Verbo
encarnado, que es la segunda funcién anunciada.

8 Ibid., p. 10-11, 19-20, 25-26, 47-52, 54-59.
% Ibid., p. 61-70, 78-84.

% Ibid., p. 11-12, 91-93, 153-154, 213-214, 249-250.
% Ibid., p. 91-113, 153-165, 213-219.

% Ibid., p. 114-128, 166-174, 220-228.

5 Ibid., p. 129-148, 175-212, 229-248.
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= La vision cristiana, que hace teologica su Antropologia teoldgica fundamental,
surge de la concepcién de hombre que se puede extractar del Antiguo testamento y
del Nuevo testamento, asi como de la reflexion sisteméatica de los principales
elementos de dicha concepcidn, desarrollada a lo largo de la historia.

= Parece no considerar como teoldgicas otras reflexiones antropoldgicas, por no
desarrollarse con base en una vision cristiana.

= El autor involucra los discursos extra-teolégicos relacionados con el aspecto
analizado e integra en su reflexién los aportes que tales discursos ofrecen. Esto en
concordancia con su convencimiento de la imposibilidad de hacer una Antropologia
teoldgica fundamental sin recurrir a las reflexiones extra-teoldgicas.

En sintesis, en las dos obras presentadas, Ruiz de la Pefia responde a la pregunta ¢qué es
aquello que hace teoldgica su Antropologia teoldgica fundamental? diciendo que es
teoldgica porque: presenta las condiciones de posibilidad de la relacion hombre-Dios;
favorece la inteligibilidad del hecho Verbo encarnado; es una vision cristiana de las
estructuras bésicas del hombre; recurre a los dos testamentos, la doctrina y la reflexion
teoldgica como fuentes; y con respecto a su Antropologia teoldgica especial, porque:
analiza las situaciones historicas concretas por las que atraviesa la relacion hombre-Dios.

Finalmente, otros aportes que el autor hace a esta investigacion son: presentar una
cosmovision como soporte a la reflexion antropoldgica; afirmar que la teologia es esencial
e irrenunciablemente antropoldgica; afirmar que no se debe subsumir la Antropologia en la
Cristologia, pero ofrece una referencia cristoldgica; fundamentar la Antropologia Teoldgica
en un analisis exegético de los dos testamentos, a la luz de la categoria imagen de Dios y
considerar la Antropologia biblica dentro de la Antropologia teoldgica; afirmar la
imposibilidad de una Antropologia teoldgica sin el didlogo con los discursos extra-
teoldgicos que la enriquecen; la concepcion unitaria del hombre; y el desarrollo sistematico
de tal reflexion.

2.4 RUIZ DE LA PENA - EL DON DE DIOS

A continuacion se presenta la tercera de tres entregas que Juan Luis Ruiz de la Pefia ofrece
a la reflexion sobre la Antropologia teoldgica; se trata de ElI don de Dios, publicada por
primera vez en 1991. En esta obra el autor desarrolla su Antropologia teoldgica especial. La
primera y la tercera obra se encuentran ...en el numeral 2.3...

2.4.1 Lo que Dice el Autor. Ruiz de la Pefia en su Antropologia teoldgica especial
desarrolla los temas que él considera especificos de una lectura cristiana de la condicion
humana: el pecado, la justificacion y la gracia; la consumacion que era el cuarto tema
anunciado, lo desarrolld en su libro La otra dimension. Escatologia cristiana. En El don de
Dios pretende ofrecer un tratamiento sistematico a los tratados tradicionales que abordan el
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tema sobre el hombre®. Aqui el autor esta reiterando una de las razones que tiene para
Ilamar teologica su Antropologia teoldgica especial: el hecho de ser una vision (lectura)
cristiana de la condicion del hombre, vision que desarrolla desde el pecado, la justificacion
y la gracia. Es esta vision cristiana, desarrollada sobre la base de estos temas, la que hace
teoldgica su reflexion antropoldgica, lo cual también estd de acuerdo con lo anunciado por
él desde su obra anterior.

Aborda el pecado en busca de su mensaje salutifero, de su funcién en la proclamacion del
evangelio y de su relacion con la gracia. Sobre la justificacion sefiala que ésta evita la
distorsion del horizonte real salutifero hacia el que se mueve el hombre. En cuanto a la
gracia afirma que, al ser ésta designio de Dios, se manifiesta en el hecho-Jesucristo, en la
vocacion teologal del hombre, asi como en el acontecimiento escatologico intrahistérico y
ademés es la que posibilita la libertad del hombre, no la limita o coarta®. En la manera de
abordar cada uno de los tres temas, el autor parece querer perfilar, desde la salvacion, la
relacion Dios-hombre, que es otra de las razones que él expone para llamar teoldgica su
Antropologia teoldgica especial, la cual ha sefialado desde su obra anterior.

Considera que los temas de pecado, justificacion y gracia no han de pasarse por alto o
maquillarlos de humanismo, pues en el mensaje de la gracia liberadora y la proclamacion
de la soberania amorosa de Dios, es en lo que se sustenta la dignidad Gnica del hombre, la
praxis de una fraternidad interhumana y el suefio de una plenitud posible”™. Con esta
afirmacion es probable que el autor quiera hacer énfasis en el sentido y fundamento
salutifero de la relacion Dios-hombre, el que luego va a reiterar diciendo que la tesis central
de toda la revelacion biblica es que “la salvacion del hombre es el don de Dios, a saber, el
don que Dios hace y el don que Dios es”"*. Adicionalmente, son estos temas los que hacen
teoldgica su reflexién antropoldgica’.

Propone que su recorrido, de tres entregas, en el desarrollo de la Antropologia teoldgica ha
de enriquecerse con el contenido de la teologia de los misticos y los maestros de
espiritualidad”. Con este horizonte de reflexion que abre el autor, parece indicar que la
reflexion teoldgica de los misticos y maestros de espiritualidad ofrece elementos
adicionales para la comprension del hombre desde una vision cristiana y por lo tanto,
enriqueceria la reflexién antropoldgica cristiana.

Ruiz de la Pefia no ofrece en esta tercera obra elementos adicionales para responder a la
pregunta: ¢que es aquello que hace teoldgica la Antropologia teoldgica?, pero explica un
poco mas profundamente los expuestos en sus obras anteriores.

% RUIZ DE LA PENA, Juan Luis. El Don de Dios. Antropologia teolégica especial. Bilbao: Sal Terrae, 1991. p. 9-10.

% Ipid., p. 11-12.

™ bid., p. 12.

™ Ibid., p. 13.

"2 Con respecto al humanismo de las religiones, Panikkar afirma que una religion simplemente humanista corre el riesgo de reducirse a un
mero moralismo, eliminando asi la espiritualidad que es su dimension mas profunda y perdiendo con esto su énfasis en el punto de
llegada (Dios), para colocarlo en el punto de partida (el hombre). PANIKKAR, Raimon. La Trinidad. 3 ed. Madrid: Siruela, 2004. p. 95-
97.

™ bid., p. 12.
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2.4.2 Lo que hace el autor. Esta tercera obra el autor la presenta en diez capitulos
agrupados en dos partes, la segunda de las cuales tiene dos secciones, la biblico-histérica y
la sistemaética.

En la primera parte titulada El pecado original, Ruiz de la Pefia aborda el asunto del pecado
recurriendo a cuatro fuentes: el Antiguo testamento, el Nuevo testamento, la doctrina y la
reflexion teologica. En las cuatro busca elementos para comprender mejor el sentido
antropoldgico y salutifero del pecado. Lo anterior lo hace en cuatro capitulos titulados: La
revelacion del pecado en el Antiguo testamento; El pecado en el horizonte de la salvacion:
el Nuevo testamento; Historia de la doctrina del pecado original; y Teologia del pecado
original.

En la segunda parte, Justificacion y gracia, el autor aborda el tema de la gracia desde una
perspectiva biblico-histérica y sistematica, el tema de la justificacion lo hace desde una
perspectiva sistematica. Para configurar su vision de la gracia recurre al Antiguo
testamento, al Nuevo testamento, a la doctrina y a una lectura cristoldgica, adicionalmente,
enumera sus dimensiones. Para perfilar su comprension de la justificacion, el autor hace un
recorrido por la situacion del hombre desde Adan hasta Cristo. Todo lo anterior lo realiza
en seis capitulos titulados: Antecedentes biblicos del concepto de gracia: el Antiguo
testamento; La gracia en el Nuevo testamento; Historia de la doctrina de la gracia; Del
hombre en Adan al hombre en Cristo: la justificacion; EI hombre en Cristo: qué es la
gracia; y Las dimensiones de la gracia.

En todo el desarrollo anterior, la categoria imagen de Dios sigue siendo la guia para su
reflexion, el autor afirma que la doctrina de la creacion se refiere a la imagen formada, la
doctrina del pecado se refiere a la imagen deformada, la doctrina de la justificacion y la
gracia se refiere a la imagen reformada y la escatologia se refiere a la imagen consumada’.
Esta lectura del recorrido de su propia reflexidn, muestra el valor que Ruiz de la Pefia le da
a la categoria imagen de Dios en el contexto de la Antropologia teoldgica, lo cual puede ser
un elemento adicional a su respuesta a la pregunta eje de esta investigacion.

Para el autor la reflexién antropoldgica parte de la revelacion™, la cual parece entender
como la revelacién biblica y Cristo’. Este es otro elemento que aporta a la posible
respuesta buscada en esta investigacion.

En relacion con lo anterior, aunque el autor no lo dice explicitamente, su continua
recurrencia a la doctrina y a la reflexion teoldgica’’, como fuentes de la reflexion
antropoldgica, parece indicar que son éstas también posibles respuestas a la pregunta eje de
esta investigacion.

™ bid., p. 19.

™ Ibid., p. 20.

" Ibid., p. 13, 47, 78, 79, 108, 226, 233, 339, 341.
" Ibid., p. 109-203, 267-311, 342-346, 362-366.
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El desarrollo de la obra muestra que:

= Tal como lo ha anunciado, el autor ofrece una respuesta con vision cristiana de la
pregunta fundamental sobre el ser humano, la cual construye desde el desarrollo de
los temas del pecado, la justificacion y la gracia. Vision que hace teoldgica su
reflexién antropoldgica.

= Ruiz de la Pefia hace un gran énfasis en el sentido salvifico de la relacion Dios-
hombre, que a su vez es el sentido teoldgico de la antropologia.

= La categoria imagen de Dios es determinante en su reflexion. Lo anterior insinGa
que esta categoria también le da el caracter teoldgico a su reflexion sobre el hombre.

= El autor recurre a la revelacion como fuente para el desarrollo de su Antropologia
teoldgica especial. Aunque no lo explicita, parece que entiende la revelacion como
el Antiguo testamento, el Nuevo testamento y Cristo.

= También recurre a la doctrina y a la reflexion teoldgica, como fuentes para
desarrollar su reflexion antropoldgica. Esto, aunque no lo hace explicito el autor,
muestra que estas fuentes también parecen darle caracter teoldgico a su reflexion.

= De nuevo su enfasis en la vision cristiana, deja por fuera la posibilidad de
considerar teoldgicas otras reflexiones no cristianas.

= En esta obra parece olvidar la imposibilidad de hacer una Antropologia teolégica sin
dialogar con los discursos extra-teoldgicos, pues éstos no aparecen en su reflexion
sobre la Antropologia teoldgica especial.

En sintesis, Ruiz de la Pefia en su tercera obra responde a la pregunta ¢qué es aquello que
hace teoldgica su Antropologia teoldgica especial? diciendo que es teoldgica porque: es una
vision cristiana del hombre; el sentido salutifero de la relacion Dios-hombre y la
concepcién de ser humano como imagen de Dios, le dan caracter teoldgico a la reflexion;
parte de la Revelacion; tiene como fuentes los dos testamentos, la doctrina y la reflexion
teoldgica.

Finalmente, otros aportes que el autor hace a esta investigacion son: la vision salutifera y
cristolégica para la comprension del pecado; preservar la libertad del hombre en la relacion
con Dios; la inclusién de la Revelacion, a pesar de la comprensién reducida que tiene de la
misma; sefialar como horizonte para enriquecer la reflexion de la Antropologia teoldgica, la
reflexion de los misticos y los maestros espirituales.

2.5 PANNENBERG

A continuacion se presentan los aportes a esta investigacion que ofrece el pensamiento de
Wolfhart Pannenberg sobre la Antropologia teoldgica, el cual se encuentra plasmado en su
libro Antropologia en perspectiva teoldgica, editado por primera vez en 1983 y traducido al
espafol en 1993. Esta reflexion le ha tomado tres decenios, las primeras publicaciones de la
misma se hicieron en forma de conferencias y fueron recogidas en el libro titulado ¢Qué es
el hombre? en 1962.
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En las reflexiones antropoldgicas de 1962, Pannenberg no plantea una Antropologia
teoldgica como tal, pero si presenta las bases sobre las cuales desarrollara su Antropologia
en perspectiva teoldgica. Es por esto que a continuacion, a manera de introduccion al autor
y antes de abordar el texto anunciado, se presentan los aspectos fundamentales de estas
bases que se consideran relevantes para esta investigacion, asi como para la comprension
del pensamiento del autor. Estos aspectos son la interdisciplinariedad, la apertura al mundo
y la meta de la comunién con Dios.

El primer aspecto, es con el que Pannenberg inicia su reflexién afirmando que “estamos
viviendo en la era de la antropologia. El conseguir una ciencia completa sobre el hombre se
ha convertido en una de las metas principales de los movimientos espirituales del presente.
Con este fin se han coligado toda una serie de ramas de la investigacion. Sus expresas
peculiaridades son precisamente las que han llevado a puntos de contacto, en ocasiones
completamente inesperados, con otras clases de investigaciones. (...)”"®. El autor con esta
afirmacion muestra el interés generalizado e interdisciplinario de concebir una ciencia
completa sobre el ser humano e inscribe el interés de los movimientos espirituales dentro de
este interés general, con lo cual insinda la ubicacion de la Antropologia teoldgica dentro de
la reflexion completa sobre el ser humano.

Reitera la importancia de la interdisciplinariedad, sefialando que todas las ciencias
antropoldgicas fallan o son insuficientes cuando se trata de decir lo que el ser humano es en
concreto, pero sus hallazgos se complementan mutuamente y en conjunto permiten hacerse
una buena idea de lo que el ser humano es. Considera que se debe iniciar por un estudio del
ser humano en su ser individual, para luego considerarlo en sus relaciones y finalmente en
sus cambios y dindmica, para lo cual la historia es fundamental®. La historia “es un
resumen de todas las demés (ciencias antropoldgicas) y por afiadidura describe la
realizacién del ser humano en sus concreciones, diferenciaciones e individuaciones”®. Con
esto Pannenberg confirma la necesidad de interdisciplinariedad, presenta los pasos a seguir
en el estudio del ser humano marcando un acento en su relacionalidad e historicidad.

El segundo aspecto es la apertura al mundo, para Pannenberg es imposible concebir una
reflexion antropologica sin tener en cuenta la ilimitada libertad o apertura al mundo del ser
humano. Esta apertura le permite al ser humano transformar el mundo, le hace méas urgente
la pregunta por él mismo® y lo habilita para la relacién con Dios. En esto se ve que la
apertura al mundo, que es fundamentalmente antropoldgica e historica, tiene implicaciones
teoldgicas, las cuales se concretan en la relacion del hombre con Dios.

El concepto de la apertura al mundo, que el autor desarrolla a lo largo de sus nueve
reflexiones, es ontoldgico al ser humano y le permite una relacion intima con Dios a quien
él tiende en un deseo de unidad, deseo que se realiza en las relaciones del ser humano con
los demés y en toda su historicidad. En el concepto de apertura al mundo se relacionan

® PANNENBERG, Wolfhart. El hombre como problema. Barcelona: Herder, 1976. p. 9.
™ Ibid., 191-193.

® Ipid., p. 193.

& |bid., p. 10-11.
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estrechamente Dios y el ser humano, esto se puede ver a lo largo de su reflexion y en la
siguiente sintesis de la misma.

A lo largo de su reflexion, el autor postula que Dios, no sélo es la meta a la cual tiende el
ser humano debido a su apertura al mundo, sino que es también la fuente de la fuerza
creadora de la humanidad; es en quien el ser humano coloca su confianza para superar
cualquier situacion en su vida; es, en Jesucristo, su esperanza y garantia del triunfo sobre la
muerte; es con quien se relaciona y en esa relacion encuentra su propia identidad, su unidad
interna, su unidad con la realidad y su comunion amorosa con los demas; El se manifiesta
vivo y activo en el tiempo y el espacio, es decir en la historia, por lo que soporta y supera
toda tradicion; es El en quien se funda la historicidad del ser humano , €S decir, en quien
se funda la apertura al mundo del ser humano, la cual es su ser®y eX|st|r. En esta sintesis
se perfilan ya varios elementos que se van a constituir en la respuesta que el autor da a la
pregunta: ¢;qué es aquello que hace teologica su Antropologia teoldgica?, los cuales se
retomaran posteriormente ...en los numerales 2.5.1y 2.5.2...

El tercer aspecto, que es la meta que tiene el hombre de alcanzar la comunion con Dios,
estd estrechamente relacionado con la apertura al mundo que habilita y facilita la relacion
del hombre con Dios, relacion que llevada a su plenitud es la meta de comunién anunciada.
Ya en la descripcion del segundo aspecto se ha venido perfilando este tercero, por lo cual
no es necesario en este punto volverlo a desarrollar. Basta con agregar que esta meta de
comunién también se va a constituir en un elemento clave de la respuesta del autor a la
pregunta eje de esta investigacion.

Con base en esta primera obra de Pannenberg, se puede afirmar que la razon por la cual el
autor llama teologica su Antropologia teologica, es por la relacion del ser humano con
Dios, la cual se fundamenta en su apertura al mundo o ilimitada libertad, que a su vez es
meta de comunién con Dios. El autor agrega que tanto para la apertura al mundo, como
para la meta de comunidn con Dios, se encuentran fundamentos en los relatos biblicos y en
la tradicion cristiana.

Luego de esta breve introduccion, conviene adelantar el analisis de la obra anunciada, en la
que Pannenberg recoge todas sus reflexiones antropoldgicas.

2.5.1 Lo que Dice el Autor. En este texto Pannenberg parte de la siguiente afirmacion “En
el problema de la naturaleza del hombre, la cultura secularizada del occidente moderno ha
postergado la religion en mayor medida que cualquier otro aspecto de la realidad
humana”®* como si ésta no fuera uno de los rasgos constitutivos del ser humano. Luego de
sefialar algunas posibles consecuencias de esta postergacion, agrega que su preocupacion
no es la religion, sino “la dimension religiosa de la realidad vital humana en su peculiaridad

® |bid., p. 44, 62, 80, 81, 85, 119, 154, 179, 197.
& Ibid., p. 12-22.
# PANNENBERG, Wolfhart. Antropologia en Perspectiva Teolégica. Salamanca: Sigueme, 1993. p. 11.
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estructural y en sus méas importantes formas de manifestacion”®. Desde el inicio de su obra,
el autor estd afirmando que la religion no solo es un aspecto de la vida humana, sino que es
una dimension de su realidad vital, en la cual él se interesa para abordar sus estudios
antropologicos y seguramente sobre la cual fundamentara su respuesta a la pregunta eje de
esta investigacion.

El autor distingue dos Antropologias. La primera es la Antropologia teoldgica fundamental,
que surge de la apropiacion critica de las investigaciones y teorias antropologicas extra-
teoldgicas. La segunda es la Antropologia dogmatica tradicional, desarrollada en el marco
de la doctrina de la creacion que considera al hombre en su estado original y luego de la
caida de Adan®.

Seglin el autor “la antropologia dogmatica gira en torno a dos temas centrales: el ser
hombre a imagen y semejanza de Dios y el pecado™, asi como también de la relacién
cuerpo-alma y otras cuestiones relacionadas con éstas. Esos dos temas mantendran su
centralidad en el intento de interpretar teoldégicamente las investigaciones de la
antropologia no teoldgica, pero fijandose, el primero, en la vinculacion del hombre con la
realidad de Dios que determina su posicion frente al mundo natural y el segundo, en la
lejania factica del hombre con respecto a Dios, en contradiccion con su destino, el cual es la
unién con EI%8,

Pannenberg sefiala que el no hace antropologia dogmatica, pues no esta suponiendo la
realidad de Dios o desarrollando el concepto de ser humano a partir de los enunciados
biblicos, sino que él desarrolla su reflexion a partir de los datos de la investigacion
antropoldgica extra-teoldgica. Este tipo de reflexion él la llama una Antropologia teol6gico-
fundamental, la cual encuentra gran apoyo en la historia no como fundamento, sino como la
que aglutina y supera las demés aproximaciones parciales®. En esta mencién a la historia,
el autor retoma todo su desarrollo previo sobre la apertura al mundo, el cual fue presentado
en este escrito, a manera de introduccién al autor.

Llama la atencién que Pannenberg no usa nunca el término teoldgica para referirse a la
Antropologia dogmatica tradicional, sin embargo si esta se considera como teoldgica, se
puede afirmar que lo que la hace teoldgica es el hecho de estar construida sobre la
confesion del estado original del hombre como ser creado por Dios a su imagen y
semejanza, pero que ha caido de dicho estado por el pecado, para lo cual parte de los
enunciados de la Biblia y presupone la realidad de Dios, ambos como asertos dogméticos™.
En otras palabras, la Antropologia dogmatica tradicional, de ser teoldgica, lo seria por basar
sus afirmaciones en la Biblia, en especial en la afirmacion del hombre como ser creado a
imagen y semejanza de Dios y caido por el pecado.

% Ibid., p. 12.

% fdem.

8 fdem.

% Ibid., p. 26-27.
® Ipid., p. 27-29.
% fdem.
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Con respecto a la segunda, la Antropologia teoldgica fundamental, a la cual el autor si le da
el adjetivo de teoldgica, se puede decir que es teoldgica porque partiendo de las
afirmaciones antropologicas extra-teoldgicas, busca sus implicaciones religiosas y
teoldgicamente relevantes, para lo cual el ser hombre a imagen y semejanza de Dios vy el
pecado, son los criterios de aproximacion y apropiacion de tales afirmaciones
antropologicas. En otras palabras, la Antropologia teoldgica fundamental es teolégica por
que se aproxima a las afirmaciones antropoldgicas con una perspectiva teoldgica que le
permite identificar sus implicaciones teoldgicas y religiosas.

En sintesis se puede decir que la hipdtesis en la que Pannenberg basa su método para hacer
una antropologia en perspectiva teoldgica es en la posibilidad de mostrar la dimension
ulterior y teoldgicamente relevante de los aportes de la antropologia extra-teolégica®™.

Aunque el adjetivo fundamental que agrega Pannenberg a la Antropologia teoldgica suscita
muchos cuestionamientos y puede ser objeto de andlisis, en esta investigacion tal andlisis
no sera abordado, pues abordarlo desbordaria los objetivos y limites de este trabajo
investigativo.

2.5.2 Lo que hace el autor. Pannenberg desarrolla su Antropologia en perspectiva
teoldgica en tres grandes partes que titula EI hombre en la naturaleza y la naturaleza del
hombre, EI hombre como ser social y EI mundo comdn. A cada una de estas partes él le
dedica tres capitulos.

La primera parte, EI hombre en la naturaleza y la naturaleza del hombre, él la desarrolla en
los siguientes tres capitulos: El lugar sefiero del hombre; Apertura al mundo e imagen de
Dios; y Centralidad y pecado. En esta primera parte, el autor busca determinar el lugar del
hombre en la realidad, esto como primer paso para su comprension. Para esto, parte de la
renovacion de la vision del hombre como microcosmos, pasando por la vision externa del
mismo, aportada por el conductismo, para llegar a la apertura al mundo como imagen de
Dios y como lugar del hombre. Al final de esta primera parte aborda el pecado como
escision y perversion del hombre y en cierto sentido como la pérdida de su posicion en la
realidad.

La segunda parte, EI hombre como ser social, Pannenberg la desarrolla en tres capitulos
titulados: Subjetividad y sociedad; La problematica de la identidad; e ldentidad y no-
identidad como temas de la vida afectiva. En esta segunda parte, el autor introduce la
dimension social del hombre como vehiculo de autocomprension de si mismo y de
construccién de su propia identidad, la cual se puede ver alienada por el pecado. La
relacion con Dios estd comprendida también en esta dimension social-relacional del
hombre.

°! |bid., p.26.
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La tercera parte, El mundo comdn, el autor la aborda en tres capitulos: Los fundamentos de
la cultura; El sentido cultural de las instituciones sociales; y EI hombre y la historia. En
esta tercera parte, Pannenberg presenta la libertad y el lenguaje como fundamentos de la
cultura, en la cual también encuentran sentido las instituciones sociales. Finalmente,
presenta la historia y su estrecha implicacion con el hombre, lo cual es su planteamiento
central.

El desarrollo de la obra de Pannenberg refleja que:

= Tal como lo ha anunciado, €él parte de las afirmaciones antropoldgicas extra-
teoldgicas™, para mostrar su dimension ulterior teoldgicamente relevante, tanto en
el sentido de el hombre como imagen de Dios*, como en el sentido del pecado®.
Con esto confirma que su Antropologia tiene una perspectiva teoldgica en el sentido
que busca una apropiacion critica de tales afirmaciones antropoldgicas extra-
teoldgicas, basandose en los dos temas que considera centrales de la teologia.

= El autor llega a las implicaciones teoldgicas a partir del estudio y apropiacion de las
afirmaciones antropoldgicas extra-teoldgicas, no parte de afirmaciones teoldgicas
para buscar su aplicacion antropologica. Esto aclara la posicién de la teologia en el
trabajo interdisciplinario de comprender al hombre y lo facilita.

= Su apropiacion critica, la hace con base en los dos temas antropoldgicos, que el
autor considera, capitales de la teologia. Con lo cual confirma que el hombre
imagen de Dios y el pecado son la perspectiva teologica de su antropologia.

— Para el autor es de fundamental importancia la historia en la reflexién
antropoldgica, pues luego de plantear el problema de la antropologia, inicia su
reflexion partiendo de la apertura al mundo como imagen de Dios en el hombre y
concluye su reflexiéon con otro capitulo dedicado a la relacion del hombre con la
historia.

= Aunque Pannenberg no habla del Espiritu sino hasta la tercera parte de su ultimo
capitulo, se puede afirmar que es el Espiritu, como lo entiende el autor, el que le
permite al hombre ser lo que realmente es, es decir, imagen de Dios y por lo tanto a
este espiritu se contrapone el pecado. No lo dice el autor, pero se puede afirmar que
el Espiritu es en el que se funda la apertura al mundo del hombre y también es su
caréacter teoldgico.

En sintesis y adicionalmente a lo expresado en la introduccion al autor, Pannenberg
responde a la pregunta ¢;que es aquello que hace teoldgica su Antropologia teoldgica
fundamental? diciendo que es teoldgica porque: muestra la dimension ulterior y
teoldgicamente relevante de los discursos antropoldgicos extra-teoldgicos, lo que hace con
una perspectiva basada en la concepcién del hombre como imagen de Dios y el pecado, que
configuran la relacion hombre-Dios.

2 Del conductismo y la antropologia filosofica, p. 34-52; de los aportes de la psicologia y la filosofia sobre la subjetividad
(autoconciencia e identidad) y la dimension social del hombre, p. 195-236; y de los aportes de las ciencias sociales, en especial las
ciencias del lenguaje, al asunto de la cultura y las instituciones sociales, p. 395-501.

% Ver capitulos 2, 5, 8, 9. En especial, p. 92-98, 279-302, 596-612, 651-672.

% Ver capitulos 3, 6.
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Finalmente, otros aportes que el autor hace a esta investigacion son: sefialar la relevancia
del interés generalizado por concebir una ciencia completa sobre el hombre; partir de los
discursos extra-teoldgicos, lo cual sefiala el compromiso real con la interdisciplinariedad o
coligacién como él la llama; el concepto de apertura al mundo que esté a la base de toda su
reflexion; la estrecha implicacion que tienen la historicidad y la relacionalidad del hombre
en la reflexion antropoldgica; insinuar la diferencia entre lo teolégico y lo doctrinal; su
concepto de Espiritu; mostrar que la teoldgica es una perspectiva, entre muchas que se
interesan por la comprension del ser humano y que esta perspectiva es necesaria para lograr
una reflexién completa sobre el hombre.

2.6 BERZOSA

A continuacion se presentan los aportes que a esta investigacion ofrece la reflexion de Radl
Berzosa sobre la Antropologia teoldgica, la cual presenta en su libro Como era en el
principio, publicado por primera vez en 1996. El autor afirma que su interés no es hacer ni
un manual, ni un tratado, su obra es mas un ensayo sobre la Antropologia teoldgica, que
quiere agsortar a la reflexion teoldgica desde la doctrina del nuevo Catecismo de la Iglesia
Catolica™.

2.6.1 Lo que Dice el Autor. Berzosa considera que si se puede hablar de una Antropologia
teoldgica. Afirma que es antropologia en cuanto tiene dos dimensiones o vertientes: La
sincronica, que se refiere a la persona humana con sus elementos constitutivos y la
diacrénica, que se refiere a la persona humana existente en un cosmos creado, en el tiempo,
en el espacio y en la historia®.

Afirma que el término teoldgica es un calificativo que expresa que a la Antropologia
teoldgica le “interesa la persona humana en cuanto criatura de Dios, en didlogo y encuentro
con Dios en una historia de salvacion. En este sentido contemplamos a la persona humana
en cuanto sujeto personal que se relaciona con el Dios vivo de la revelacion” o y agrega,
citando a J. de Sahagiun Lucas, que es teologica porque “se trata de interpretar a nivel
racional lo que la palabra de Dios dice expresamente acerca del hombre, de su naturaleza,
de su situacién y actividad en el mundo y de su destino ultimo y trascendente en relacién
con Dios (...)"%.

De acuerdo con lo anterior, se puede afirmar que para el autor aquello que hace teologica la
Antropologia teoldgica es: su interés particular por la persona humana en cuanto creatura
de Dios y en relacion con EI en medio de una historia de salvacion. Agrega que también es

% BERZOSA, Ralll. Como era en el Principio. Temas clave de antropologia teoldgica. Madrid: San Pablo, 1996. p. 9.

% |bid., p. 11-12.

" Ibid., p. 12.

% LUCAS, J.S. Antropologia teoldgica, Citado por BERZOSA, Ralil. Como era en el Principio. Temas clave de antropologia teolégica.
Madrid: San Pablo, 1996. p. 12.
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teoldgica porque, en acuerdo con Lucas, interpreta lo que la palabra de Dios dice
expresamente sobre el hombre.

Posteriormente, el autor afirma que el objeto y método de la Antropologia teologica son
cientificos, pues su objeto material es el hombre en su integridad, su objeto formal es el
mismo hombre como parte de la alianza y su método es el recurso a la Revelacion, la cual
describe como los documentos biblicos, patristicos, tradicién y magisteriales®.

Agrega que el enfoque de la Antropologia teologica debe ser decididamente cristocéntrico,
pues Cristo es el principio, sentido y fin de todo, asi como la Persona por excelencia,
ademés, es El en quien la persona humana, creada a imagen de Dios, ha sido recreada®.

Berzosa considera que los tedlogos estan llamados a hacer una Antropologia teoldgica en
un horizonte de dialogo interdisciplinar que busque categorias puente entre la Revelacion y

la reflexion cientifica, que favorezcan un concepto de persona abierto a la trascendencia'®*.

Estos altimos tres parrafos reflejan que el autor considera que la Antropologia teoldgica es
una ciencia que tiene un objeto, un método, un enfoque y un horizonte definidos. Pero la
manera de definirlos genera inquietudes respecto a la comprension y rol de la Revelacion,
de Cristo y de la interdisciplinariedad en la reflexion teoldgica.

2.6.2 Lo que hace el autor. Berzosa desarrolla su reflexion en once capitulos agrupados
en dos partes, que corresponden a las dos dimensiones de la Antropologia teoldgica por él
sefialadas: la protologia diacrénica y la protologia sincronica.

La primera parte, titulada Protologia diacrénica: la fe cristiana en la creacion, el autor la
inicia con la presentacion de los principales cuestionamientos que la ciencia le hace a la
teologia de la creacién, asi como de las cuatro principales teorias del universo.
Posteriormente, presenta el relato de la creacion desde las perspectivas mesopotamica,
babilénica e israelita, esta Gltima a partir del Génesis, de otros libros del Antiguo
Testamento y de algunas explicaciones rabinicas, luego de lo cual pasa a presentar la
perspectiva cristiana de la misma, a partir del Nuevo testamento, la tradicion y la
dogmatica. Este recorrido lo lleva a afirmar que la creacién ha sido fruto del acto libre de
Dios, ésta encuentra su sentido definitivo y culminacion en Cristo, en quien el hombre
también encuentra su lugar y sentido™®.

En este punto de la primera parte aborda el asunto del hombre creado y elevado, en donde
afirma que el estado original, presentado en el relato de la creacion, permite una correcta
vision antropoldgica y espiritualidad cristianas, una comprension justa de la historia de la
salvacion y da las bases para un correcto entendimiento del pecado original. Sobre la

% |bid., p. 12.
00 |hid., p. 14-15.
% Ipid., p. 16.
192 |bid., p. 43-94.
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gracia original afirma que expresa la plenitud y armonia original de la persona humana, es
decir, su bondad y belleza, su unificacion con Dios y la creacion, su inmortalidad, todo esto
a pesar de la tendencia al mal presente en ella. Finaliza la primera parte de su obra
presentando su vision sobre la relacion de la creacion con el problema del mal, con los
angeles y demonios, con la vida en otros planetas, con el progreso humano y con la
ecologia’®.

En la segunda parte, titulada Protologia sincrénica, Berzosa presenta su comprension del
hombre como creatura de Dios unitaria, pluridimensional, situada, mortal, historica y con
pecado original, para lo cual se basa en los dos testamentos, en la reflexion teologica y en el
magisterio™*.

El desarrollo de la obra de Berzosa refleja que:

= Su interés por la persona es en cuanto criatura de Dios, el cual es su criterio
orientador para la reflexion, pero también se convierte en su sesgo de aproximacion.
Dicho interés se puede ver en el énfasis y extension que le dedica al asunto de la
creacion, dentro de la cual ubica al hombre. Pareciera que su interés es mas en una
teologia de la creacidn, que en una antropologia, la cual seria sélo un aspecto.

= Su interés por la relacion del hombre con Dios en medio de una historia de la
salvacion, es menos notorio que el anterior. En donde mas se ve reflejado es al
momento de abordar el pecado original y cuando describe el estado de naturaleza
redimida del hombre, en los capitulos 11 y 4 respectivamente.

= Su comprension de la Revelacion se reduce a los documentos biblicos, patristicos,
de la tradicion y magisteriales, a los cuales recurre continuamente para fundamentar
su reflexion. Se evidencia su deseo de presentar los aportes del Catecismo de la
Iglesia Catolica, el cual cita frecuentemente.

= Lo cristocentrico en su reflexion es un enfoque que le facilita proponer un ideal de
persona humana, asi como una plenitud y sentido de la creacion.

= Hace un esfuerzo por recurrir a otras ciencias buscando presentar sus aportes y
objeciones a la reflexién teoldgica, lo cual se puede ver en los capitulos uno, dos y
siete.

En sintesis, Berzosa responde a la pregunta ¢qué es aquello que hace teoldgica la
Antropologia teolégica? diciendo que es teoldgica porque: se interesa en la persona humana
como criatura y en relacion con Dios en medio de la historia de la salvacion; recurre a la
Revelacién como fundamento de su reflexion, a pesar que su comprension de la misma sea
reducida.

Finalmente, otros aportes que el autor hace a esta investigacion son: explicitar la
posibilidad de una reflexion de la Antropologia teoldgica sin que sea un manual o0 un
tratado; su interés por presentar los aportes desde el Catecismo de la Iglesia Catdlica; las

% |hid., p. 96, 101-102, 103, 109, 141, 145, 151.
1% Ibid., p. 171, 173, 177, 179, 181, 187-196, 197, 202, 205, 206, 208, 209, 214, 223, 226-231.
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vertientes sincronica y diacronica que propone; el aporte citado de Sahagun; su concepcion
de persona humana; el enfoque cristocéntrico que presenta a Cristo como ideal de persona
humana y como plenitud de la creacion; incluir en su horizonte de reflexion los aportes y
objeciones de otras ciencias, a pesar que con esta inclusion no alcance a lograr una
interdisciplinariedad.

2.7 LORDA

Los siguientes son los aportes que Juan Luis Lorda ofrece a esta investigacion, éstos son
tomados de su libro Antropologia teoldgica, publicado por primera vez en 2009 y elaborado
por él como respuesta al reto de Juan Pablo Il de conformar una sintesis organica de la
antropologia cristiana.

2.7.1 Lo que Dice el Autor. Bajo el subtitulo de Antropologia cristiana, Lorda inicia su
reflexion afirmando que “el evangelio cristiano es una buena noticia. Consiste en la
revelacion de quién es Dios (Padre, Hijo, Espiritu Santo) y de sus designios de amor y
salvacion para el ser humano. En este manual, nos toca fijarnos en la segunda parte y
estudiar la revelacion sobre el ser humano y su salvacion™'%®. Posteriormente afirma que “la
fe cristiana contiene una revelacion sobre el ser humano: sobre su origen, su ser y su
destino; su estado, su salvacion y su final escatologico. Dejando aparte el Gltimo punto, que
pertenece a otra materia (Escatologia), estudiaremos los otros cinco™'%.

Al presentar su itinerario de estudio, también presenta las fuentes a las que recurrira. Estas
son: el Antiguo testamento, el Nuevo testamento, la reflexion teoldgica, la cultura cristiana

y la Constitucién Pastoral Gaudium et spes™®’.

De acuerdo a lo expresado por el autor, pareciera que la Antropologia teoldgica, la cual
identifica con la Antropologia cristiana, es teologica por el estudio que se hace de la
revelacion, contenida en la fe cristiana, para responder a la pregunta: ;qué es el ser
humano?; pareciera también que él identifica la revelacion con las fuentes por él
nombradas.

Para el autor “la antropologia teologica es todavia un tratado reciente dentro de la teologia
y no esta completamente configurado: no hay pleno consenso sobre sus contenidos y
estructura™'®. Agrega que desde mediados del siglo XX se ha pretendido reunir en este
tratado las reflexiones sobre el hombre que contiene la teologia, en especial las contenidas
en el tratado sobre la creacién en su tercera parte titulada De homine y el tratado De gratia,
de los cuales se desprende la antropologia fundamental que es la descripcion del hombre
creado y la antropologia especial que es la transformacion del mismo por la gracia™®.

%5 | ORDA, Juan Luis. Antropologia teoldgica. Pamplona: EUNSA, 2009. p 20.
1 fdem.

7 |hid., p. 20-21.

1% Ihid., p. 21

199 fdem.
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De acuerdo con lo anterior, se puede afirmar que para Lorda, la Antropologia teoldgica es
un tratado, que es teoldgico por ser el compendio de las reflexiones de la teologia acerca
del hombre. En otras palabras, la Antropologia teoldgica, que es un tratado, es teoldgica por
que su fuente son las reflexiones que sobre el hombre han hecho los te6logos a lo largo de
la historia a partir de lo que del ser humano se dice en las Escrituras hebreas y cristianas,
asi como en otras fuentes.

Més adelante, Lorda expone seis criterios teologicos que ha tenido en cuenta para la
elaboracién de su manual de Antropologia teolégica, estos son™°:

1. Su centro es la economia de la salvacion.

Su realizacion es motivada por la invitacion del Concilio Vaticano Il a una nueva
evangelizacion.

Se deseo es proporcionar una identidad cristiana.

Incluye un sabor litargico.

Tiene un tono ecuménico.

Limita algunos temas historicos, en especial en el tratado sobre la gracia.

no

©o gk w

Estos seis criterios teoldgicos del autor parecen insinuar que lo que hace teoldgica la
antropologia teoldgica es el estar centrada en la economia de la salvacion, el responder a
una invitacion a evangelizar, el ofrecer elementos para forjar una identidad cristiana, el
sabor liturgico que ésta tenga, el tono ecumeénico y el informar sobre lo esencial de los
temas historicos.

2.7.2 Lo que hace el autor. Lorda estructura su obra en cinco partes y veinticinco
capitulos. Los titulos de las partes son: Introduccion; Creados a imagen de Dios
(Naturaleza); Las huellas del pecado; Renacidos en Cristo (Gracia); y Amor de Dios y
conversion del hombre.

En la primera parte recoge los elementos y aportes que ofrecen a la reflexion antropologica,
el Antiguo testamento, el Nuevo testamento, la reflexién teoldgica y la cultura cristiana. Su
aproximacion a estas fuentes la hace bajo los criterios teoldgicos de: la salvacion y la

eleccion en Cristo, quien es la realizacion plena del hombre y de la salvacion™.

En la segunda parte aborda lo referente a: la vocacion a la existencia y el sentido de la vida
humana; la persona, la conciencia y la libertad; la estructura espiritual y corporal, las
relaciones humanas y el lugar del ser humano en el mundo. Para lo cual recurre a la
Constitucion Pastoral Gaudium et spes, desde la que construye, de manera descendente, la
imagen cristiana de hombre: como criatura de Dios, hecha a imagen suya, por lo cual es
sujeto y persona; llamado a relacionarse personalmente con Dios y con el resto de la
creacion; cuyo fin es Jesucristo; con un lugar de dignidad dentro del universo; con un tipo

10 |pid., p. 22-23.
1 bid., 20, 27-28, 47-48, 63-64, 83-84.

53



de ser particular, su alma y su cuerpo; y con un modo particular de ser imagen de Dios, su
espiritu, corazon y libertad'*?,

En la tercera parte, aborda el estado historico del ser humano, del cual afirma que es un
estado de pecado que contrasta con el ideal de ser imagen de Dios. Dicho estado de pecado
que es ofensa y separacion de Dios, que afecta las relaciones humanas y las relaciones con

el resto de la creacion, trae consigo, la ruptura interna, el sufrimiento y la muerte*,

En la cuarta parte estudia el efecto que tiene la salvacion de Dios en el hombre, efecto que
identifica con el misterio de la gracia, en el cual gracias a Cristo, fin y camino del hombre,
y por accion del Espiritu santo, reconcilia al hombre pecador con Dios y supera las

consecuencias del pecado, introduciéndolo en la vida divina como hijo de Dios**.

En la quinta parte desarrolla el tema de la justificacion, de la eleccion divina, de la manera
de actuar el Espiritu santo en la accién humana, de la relacién entre gracia de Dios y
libertad humana y concluye con un capitulo dedicado a mostrar el paralelismo que hay
entre la gracia que transforma a las personas y la accidn cristiana que transforma el mundo

y las sociedades™”.

En este recorrido se refleja:

= La referencia a la Revelacion que se expresa en varios momentos del texto, a pesar
de su comprension reducida de la misma.

= EIl valor que da a su criterio teoldgico, de la salvacion y de Jesucristo como su
plenitud, en el recorrido por los dos testamentos. A pesar de ser expresado de
diferentes manera a lo largo de la obra, éste criterio orienta su reflexion, pero le
hace correr el riesgo de ignorar otros aspectos antropoldgicos presentes en los dos
testamentos y que no estan directamente relacionados con la salvacion.

= El esfuerzo del autor por hacer confluir todos los aportes de los testamentos y de los
escritos cristianos de todos los tiempos, con los temas y conceptos abordados por
los tratados clasicos. Sin embargo, queda la inquietud si dicho recorrido fue
motivado por encontrar la fundamentacion de los tratados en estos escritos y no un
recorrido motivado por descubrir los elementos antropoldgicos que estos escritos
pueden ofrecer.

= Su interés manualistico que lo lleva a canalizar la comprension del ser humano en
los conceptos bésicos de los tratados anteriores, es decir el hombre como imagen de
Dios y como un ser en estado de pecado, del cual s6lo puede salir por la gracia de
Dios. Esta clave hermenéutica escogida por el autor le permite una lectura teoldgica,

pero a su vez, se vuelve el sesgo en su investigacion**®.

12 1pid., 20, 109-111, 131, 153, 175-176, 197-198, 221-222, 243, 263.
13 1bid., 20, 285-288, 309, 331-332.

"4 |bid., 20, 355-357, 373, 389, 407-408, 427.

15 |bid., 20, 449-451, 467, 487, 503, 523-524.

18 |bid., p. 27.
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= La estructura de desarrollo seguida por el autor en veintidn capitulos, en la que
partiendo de las afirmaciones cristianas y retomando las cuestiones teoldgicas,
desarrolla los diferentes aspectos de su antropologia, muestra su comprension de la
Antropologia teologica como tratado que retine lo que del ser humano se ha dicho
en las reflexiones teoldgicas a lo largo de la historia. En este contexto la
Antropologia teoldgica seria teoldgica solamente por tener como fuente las
reflexiones teoldgicas, es decir, que es teoldgica por basarse en las reflexiones de
los tedlogos. Lo anterior reduce el caracter teoldgico de la antropologia a una
mencion del oficio de quienes hacen tal reflexion sobre el ser humano.

= Que el anunciado recurso a la cultura cristiana como fuente, es abordado sélo de
manera indirecta, es decir, en la medida que esta cultura se refleja en los escritos
trabajados.

= La aplicacion juiciosa de sus seis criterios teoldgicos. Criterios que generan varias
inquietudes, algunas de las cuales se retomaran ...en el capitulo 3... para su
discusion.

En sintesis, Lorda responde a la pregunta ;qué es aquello que hace teoldgica su
Antropologia teoldgica? diciendo que es teoldgica porque: surge del estudio de la
Revelacidn, de la cual tiene una comprension reducida; sus fuentes son los dos testamentos,
las afirmaciones cristianas y la reflexion teoldgica; es un compendio de las reflexiones
teoldgicas acerca del hombre; por que cumple con sus seis criterios.

Finalmente, otros aportes que el autor hace a esta investigacion son: explicitar que la
Antropologia teologica no esta completamente configurada y que tampoco hay un pleno
consenso sobre sus contenidos y estructura; la salvacion y la eleccion en Cristo como sus
criterios de aproximacion a la reflexion; la relacion que establece entre gracia y libertad; el
paralelismo entre la gracia que transforma a las personas y la accion cristiana que
transforma el mundo y las sociedades; su intension de recurrir a la cultura como fuente.
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3. LO QUE HACE TEOLOGICA LA ANTROPOLOGIA TEOLOGICA

En esta seccion se presentara una posible respuesta a la pregunta que ha guiado toda la
investigacion: ¢Qué es aquello que hace teoldgica la Antropologia teoldgica? Dicha
respuesta busca incluir las respuestas que a lo largo de esta investigacion se han extractado
de la evolucién historica de la reflexion y de los autores estudiados. Esta posible respuesta
serd enriquecida con algunos aportes puntuales de nuevos autores que facilitan la
articulacion de la misma y ofrecen elementos nucleares en el proceso de reconstruccion.
Adicionalmente, esta posible respuesta también contendrad los aportes del autor de esta
investigacion.

Esta seccion se desarrollard en dos momentos: el primero reunird y presentard una vision
critica de las diversas respuestas dadas a la pregunta eje; el segundo presentara la respuesta
que, al final de todo el proceso investigativo, se propone en esta investigacion. Se espera
que dicha respuesta pueda llegar a aportar elementos para la Antropologia que quiera ser
teoldgica, con lo cual su reflexién y comprension del ser humano ofreceria un aporte méas
asertivo.

3.1 ¢(QUE ES AQUELLO QUE HACE TEOLOGICA LA ANTROPOLOGIA
TEOLOGICA?

En este primer momento de la tercera seccion se presentaran las posibles respuestas a esta
pregunta, para lo cual se reuniran los aportes de la evolucion histérica de la Antropologia
teoldgica, los aportes de los diferentes autores analizados, los aportes de otros autores, asi
como los resultados de la comprension critica del autor de esta investigacion, para que
puestos en dialogo permitan dilucidar una respuesta que los comprenda a todos.
Adicionalmente, se sefialaran los problemas que cada una de estas respuestas conllevan.

Es importante aclarar que las respuestas de los autores analizados son variadas y diversas,
algunas son comunes a varios de ellos, otras muy particulares y otras recogen la reflexion
previa, pero no hay una coincidencia en la respuesta, no hay hasta ahora una respuesta
comprensiva de las demas.

3.1.1 La perspectiva. De los autores estudiados, sélo Pannenberg plantea que lo teoldgico
de la antropologia es una perspectiva, lo cual queda expresado incluso en el titulo de su
libro. Afirma que su perspectiva de aproximacion es la cristiana, la cual concreta en dos
aspectos: la concepcién del hombre como imagen de Dios y el pecado, de acuerdo con ésta
hace una interpretacién de los discursos antropoldgicos extra-teoldgicos para asi subrayar la
dimension teologicamente relevante de las diversas comprensiones sobre el ser humano.
Considera que su perspectiva cristiana es necesaria para lograr una reflexién completa
sobre el hombre. ...ver numeral 2.5...
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Otro autor que comparte la necesidad de contar con una perspectiva para el estudio del
hombre es Helmut Thielicke, quien en su libro Esencia del hombre, afirma que la
antropologia tiene que ver con todo aquello de lo que el hombre se ocupa; como éste es un
gran campo, indica la necesidad de la integracion de las ciencias para poder crear una
ciencia del hombre, pues considera que todos los campos de la vida tienen una relacion con
lo humano. En este sentido sefiala que en lugar de hacer una seleccion de alguno de estos
aspectos para el estudio del hombre, es preferible encontrar una perspectiva que abra la
panoramica del todo. En su caso, la perspectiva es la cristiana. Agrega que la perspectiva le
permite al autor tomar sélo aquello que le es significante, interesante y relevante,
persiguiendo con esto una busqueda de identidad y una toma de conciencia de las huellas
de quien escribe, en lo que escribe"’.

Sin duda la reflexion sobre el ser humano es muy amplia y diversa, por lo cual es imposible
para un investigador abarcarla toda; igualmente imposible es pretender abarcarla toda desde
una sola de las ciencias o disciplinas existentes. Por esta razon se hace necesaria la
participacion de todas las ciencias y disciplinas en este interés de conocer al ser humano;
pero, optar por una perspectiva desde la cual hacer el aporte, puede traer varios problemas
entre los cuales se mencionan los siguientes:

En primer lugar, se corre el riesgo de identificar esa perspectiva con una dimension, area,
ambito o parte del ser humano y por lo mismo proceder a dividirlo o desintegrarlo para su
estudio, lo cual afectaria su comprension como un todo unitario e integral. Al parecer,
Thielicke es consciente de este riesgo, razon por la cual sefiala que la perspectiva debe abrir
la panoramica del todo. En el caso de Pannenberg este riesgo se hace presente cuando
afirma que su interés es por la dimension religiosa, ya la concepcion de dimensiones, areas,
ambitos o partes insinGa una division del ser humano como tal e insinda también otra
division entre lo que es religioso y lo que no es religioso en el ser humano.

Un segundo problema que se puede presentar es que la perspectiva de aproximacion
termine haciendo la funcion de tamiz, desechando informacion y aspectos que no sean
significantes, interesantes, relevantes o que no respondan a la identidad de la perspectiva
escogida, tal como lo afirma Thielicke. Pero estos desechos siguen estando relacionados
con la realidad del ser humano y pueden estar relacionados, de manera indirecta, con la
perspectiva cristiana, razon por la cual estos desechos son también claves para la
comprension del ser humano desde cualquier perspectiva. Es por esto que en el estudio del
ser humano, no se puede desechar ninguna informacion solo porque no esta directamente
relacionada con la perspectiva particular de aproximacion de quien hace el estudio, pues se
estaria desechando informacion importante para la comprension del ser humano como ser
unitario, integral y sistémico.

Un tercer problema que se desprende de la respuesta de Pannenberg, es el riesgo de forzar
las afirmaciones antropologicas extra-teoldgicas para encontrarles su dimension ulterior o
su relevancia teoldgica, lo cual haria percibir que lo teolégico es un agregado a lo

W THIELICKE, Helmut. Esencia del Hombre. Ensayo de antropologia cristiana. Barcelona: Herder, 1985. p. 17, 24-25.
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antropoldgico y por lo tanto que lo antropolégico no es teoldgico en si y que lo teoldgico
tampoco es antropoldgico.

Asi no se llegue al extremo sefialado en el parrafo anterior, esta respuesta lleva a un cuarto
problema y es que lo teoldgico termina siendo simplemente un correlato apoyado en
criterios teoldgicos, necesario para la comprension del ser humano, pero sélo un correlato
entre muchos otros.

Un quinto problema que surge con esta posible respuesta, es identificar lo teol6gico con lo
cristiano, pues se presenta una antropologia en perspectiva teoldgica, pero esta perspectiva
es solamente cristiana, de hecho sélo aborda dos aspectos de lo cristiano. Este problema se
retomara ...en el numeral 3.1.6...

En el caso de aceptar la perspectiva, como Unica respuesta a la pregunta eje de esta
investigacion, seria mas adecuado y preciso no hablar de una Antropologia teoldgica ni de
una Antropologia en perspectiva TeolOgica, sino de una Antropologia en perspectiva
cristiana.

3.1.2 Los documentos cristianos a lo largo de la historia. Este es uno de los elementos
mas comunes entre las respuestas de los autores estudiados. Los documentos doctrinales,
magisteriales, teoldgicos o en cualquier otra de sus modalidades son mencionados en su
respuesta por Ruiz de la Pefia, Pannenberg, Berzosa y Lorda, aunque no todos ellos les dan
la misma importancia. También Flick y Benzo, sin haberlo hecho explicito en su
presentacion, recurren a éstos en el desarrollo de su obra.

De acuerdo con el recorrido historico que presenta Scola, el término Antropologia teoldgica
surge como denominacion de la recoleccion sistematica de las afirmaciones teoldgicas
acerca del hombre, es decir, para denominar lo que del ser humano dicen los tedlogos en
sus escritos, tratados y/o manuales teologicos. Lo anterior indica que, en principio, lo que le
dio el caracter teoldgico a la Antropologia teolégica fue el oficio de quien hacia la
reflexion, es decir, se trataba de una Antropologia teologica porque eran temas
antropoldgicos abordados por te6logos en sus escritos.

Lorda probablemente considerando el origen de la Antropologia teoldgica, afirma que ésta
es un tratado doctrinal, es decir, un compendio de las reflexiones teoldgicas acerca del
hombre. Para la elaboracion de su manual, recoge los aportes de los escritos cristianos,
desde la patristica hasta el siglo XX, los cuales hace confluir en los temas y conceptos
tipicos abordados por los tratados tradicionales.

En el caso de Berzosa, los documentos patristicos, los de la tradicion y los magisteriales
son a los que, por método, hay que recurrir para hacer una Antropologia teoldgica. En su
libro, él recurre especialmente al Catecismo de la Iglesia Catolica. También para Ruiz de la
Pefia, la doctrina y la reflexion teologica son fuentes que aportan elementos, tanto para la
cosmovision cristiana, como para la Antropologia teoldgica fundamental y también para la
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especial. Igualmente Flick, aunque no lo explicita en la presentacion de su obra, recurre a
los diferentes escritos cristianos de todas las epocas para presentar los aportes que éstos
hacen a los diferentes temas abordados por él en su obra, los cuales corresponden también a
la estructura tipica de los tratados tradicionales.

Tomando un poco de distancia de lo planteado por los anteriores autores y dinamizando un
poco la manera de vincular los escritos cristianos, Benzo cuando presenta la exigencia de la
coherencia hermenéutica, invita a hacer un riguroso esfuerzo por comprender las
expresiones teoldgicas y dogmaticas en sus contextos, con el objetivo de distinguir el
mensaje religioso de las mismas, de la cultura y de las circunstancias historico-psicolégicas
del autor.

En este mismo sentido Pannenberg afirma que la tradicion ha de entenderse como apertura
hacia el futuro, hay que ser criticos con la tradicién, lo cual es un valor del cristianismo**®.
Agrega que la Antropologia dogmaética tradicional se desarrolla en el marco de la doctrina
de la creacién que reflexiona sobre el ser humano en su estado original, asi como luego de
su caida, pero a él no le interesa hacer Antropologia dogmaética; sin embargo, no abandona
la dogmatica, es ésta la que le permite establecer sus criterios y categorias para la

apropiacion critica que hace de los discursos antropol6gicos extra-teoldgicos.

Thielicke da un paso mas en esta discusion afirmando que el problema de Dios, que se ha
de plantear en la antropologia, es mas que un asunto dogmatico, pues tiene su fundamento
en determinadas experiencias de realidad y ademas es necesario su planteamiento en
estratos existenciales profundos. No niega el concurso de la dogmaética en la Antropologia

teoldgica, pero no la reduce a aquella™.

Sin duda los diferentes escritos cristianos tienen mucho que aportar a la reflexién de la
Antropologia teologica, pues la pregunta por el ser humano ha estado presente desde
siempre y los diferentes pensadores cristianos, de todos los tiempos, en algin momento se
la han planteado y han ofrecido una posible respuesta que enriquece la reflexion
antropoldgica. Por lo tanto, una Antropologia teoldgica que prescinda de estos escritos,
estaria prescindiendo de una fuente muy importante, valiosa y de gran aporte para su
reflexion e importante también para su comprension histdrico-existencial de la tradicion.
Pero considerar que basta con recurrir a estos escritos para que la Antropologia sea
teoldgica, trae varios problemas, entre los cuales se pueden mencionar los siguientes:

Primero, recurrir a los escritos cristianos como unica fuente para la reflexion antropoldgica,
puede llevar a desestimar y por lo mismo desechar otras fuentes que enriquecerian la
reflexion, tales como las reflexiones antropoldgicas teoldgicas no cristianas, las reflexiones
antropologicas extra-teoldgicas en las que hace énfasis Pannenberg, las experiencias
existenciales en las que hace énfasis Thielicke y otras muchas més que seria interminable
enumerar.

18 pANNENBERG, El hombre como problema, Op. cit. p. 189-190.
19 THIELICKE, Op. cit. p. 24-25.
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Un segundo problema de limitarse a los escritos cristianos, es el riesgo que se corre de no
incluir en la reflexion, aspectos de gran relevancia antropoldgica que no estan contenidos o
desarrollados dentro de los temas que tipicamente abordan estos escritos. En este sentido, la
Antropologia teol6gica se reduciria a unos cuantos temas conocidos y recurrentemente
tratados, pero no se daria espacio para incluir otros temas que ayudarian en la comprension
del ser humano y que también son de interés teoldgico.

Un tercer problema que se puede presentar es que las reflexiones de la Antropologia
teoldgica terminen siendo nuevas presentaciones de los temas abordados por estos escritos
0 incluso actualizaciones de los mismos, pero que no ofrezcan ningun nuevo elemento para
la comprension del ser humano. Con esto se corre el riesgo de abandonar el interés por la
reflexion antropoldgica y centrar el interés en buscar fundamentacion en estos escritos o en
demostrar la vigencia de éstos.

Un cuarto problema, tal vez el mas importante, surgiria al no tener en cuenta la sugerencia
de Benzo sobre el esfuerzo hermenéutico necesario para abordar estos escritos y la de
Pannenberg sobre acoger la tradicion como apertura hacia el futuro. Esta omision conlleva
por lo menos dos riesgos. El primero es mutar la pregunta ¢qué es el ser humano? por la
pregunta ;qué deberia ser el ser humano? para que la respuesta esté de acuerdo con lo
presentado en esos escritos. El segundo, estrechamente relacionado con el anterior, es
mutar el interés antropoldgico por el interés doctrinal, lo cual podria llevar incluso a
fundamentalismos que en nada aportan a la reflexidn antropolégica, ni teoldgica.

Estos primeros cuatro problemas sefialados, muestran que al limitarse a los escritos
cristianos, se puede correr el riesgo de perder la libertad en la reflexion antropolégica y con
ello limitar su aporte; ademas, se cortaria de raiz el potencial de sentido que poseen las
diversas tradiciones teoldgicas.

Un quinto problema que surge, es el hecho de considerar que el caracter de la fuente 0 mas
aun, que el oficio de quien la ha producido, es lo que puede darle el caracter a una
reflexion, en este caso especifico, lo teoldgico de la antropologia no puede afirmarse
solamente por que usa fuentes teologicas o por que recoge las reflexiones antropolégicas de
los tedlogos.

Un sexto problema que se puede presentar, es el rechazo de la Antropologia teol6gica como
consecuencia inmediata del rechazo creciente que la humanidad actual experimenta hacia
las doctrinas e instituciones religiosas occidentales, debido a que éstas en algin momento
quisieron o pretendieron proclamarse como verdades indiscutibles, las primeras, asi como
poseedoras y casi duefias de la verdad, de la interioridad, de la espiritualidad y de la
religiosidad de las personas, las segundas. Esto se evidencia en la busqueda de
espiritualidades diferentes a las occidentales tradicionales e incluso la bdsqueda de pseudo-
espiritualidades que le permiten al ser humano de hoy encontrar un espacio en el que
pueden desplegar y desarrollar su espiritualidad sin ninguna exigencia de credos.
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En caso de aceptar que aquello que hace teoldgica la Antropologia teoldgica, es el estar
basada en los documentos cristianos existentes, convendria no llamarla Antropologia
teoldgica ni Antropologia dogmatica tradicional, sino Antropologia de la dogmaética
cristiana o Antropologia doctrinal cristiana.

3.1.3 Los dos Testamentos. El elemento explicito mas comun entre las respuestas de los
autores estudiados es el Antiguo testamento y el Nuevo testamento, éstos son mencionados
por Flick, Benzo, Ruiz de la Pefia, Pannenberg, Berzosa y Lorda, aunque no todos ellos les
dan el mismo papel protagdnico en su respuesta a la pregunta eje de esta investigacion.

Para Flick y Alszeghy las Sagradas escrituras se encuentran en el marco de la Revelacion.
Segun ellos, la Palabra de Dios tiene tres funciones para hacer verdaderamente teoldgico el
discurso antropolégico: ser fuente de sus afirmaciones; ser orientacion para su desarrollo; y
confirmar sus afirmaciones. Aclaran que la Antropologia teol6gica no se puede limitar a
repetir formulas biblicas, sino que deben tenerse en cuenta los ambientes socioculturales,
los interrogantes y las convicciones de la comunidad.

Los casos de Berzosa y de Lorda, mas de un cuarto de siglo después, son similares al de
Flick y su socio. Berzosa considera que los documentos biblicos, son parte de la Revelacion
a la cual hay que recurrir, como método, al momento de elaborar una Antropologia
teoldgica. Por su parte Lorda afirma que el Evangelio es la Revelacién de lo que es el ser
humano y agrega que en el Antiguo y Nuevo testamento se expresa el origen, ser y destino
de éste, por lo tanto son fuentes necesarias para la reflexion de la Antropologia teoldgica.
También Scola, sefialaba en el recorrido histérico, especificamente en el momento cuando
se cuestiona la teologia del manual, que el gran aporte de esta etapa habia sido recuperar la
Sagrada escritura, como fuente de la reflexion de la Antropologia teoldgica.

En este mismo sentido, Pannenberg considera que la historia de Israel, asi como Jesus,
plenitud de la misma, son bases de la Antropologia teologica, sin embargo, no llega a
afirmar explicitamente que los dos testamentos son los que hacen teolégica a la
antropologia, pero si afirma que son fuente para una Antropologia dogmatica.

El tratamiento que Benzo le da a la Biblia es también como fuente necesaria para elaborar
una reflexion antropoldgica, pero también sefiala la necesidad de una hermenéutica para
identificar sus aportes. Adicionalmente, afirma que en el Nuevo testamento no hay
propiamente una Antropologia teoldgica, sino una ética religiosa y carismética; él encuentra
la Antropologia teoldgica en el Antiguo Testamento, especificamente en los libros del
Génesis, Job y Eclesiastés'?’. Su aporte principal esta en afirmar que de lo anterior surge
una Antropologia biblica, la cual hace parte de la Antropologia teologica, le da fundamento,
pero no la abarca en su totalidad.

120 BENZO, Op. cit. p. 29-34.
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En esta misma linea de pensamiento se encuentra Xavier Pikaza, quien llama Antropologia
biblica a la descripcion del sentido del hombre de acuerdo con el Antiguo testamento y el
Nuevo testamento, los cuales le ofrecen una ayuda para entender y realizar su vida
situandola en el transfondo de la historia biblica del hombre, la cual transcurre entre el
arbol del juicio y el sepulcro de vida, es decir, entre la muerte y la gracia. Su libro lo titula
Antropologia biblica, en éste presenta la exégesis que soporta su planteamiento de que la

vida del hombre est4 definida en la Biblia por los dos signos mencionados*?.

Ruiz de la Pefia introduce un nuevo elemento que, a su juicio, aportan los dos testamentos;
él afirma que éstos ofrecen una cosmovision que dara soporte a la Antropologia teoldgica.
Se trata de una cosmovision que permite una vision cristiana sobre las estructuras mas
bésicas del ser humano, asi como una lectura cristina de la condicion humana desde los
temas del pecado, la justificacion y la gracia; ademas, sefiala que es necesario hacer un
analisis exegético para identificar esos aportes.

Es bastante probable, por no afirmar que seguro, que todos los autores mencionados
conocian las orientaciones del Concilio Vaticano Il sobre la importancia de basarse
solidamente en las escrituras y de interpretarlas considerando el contexto y tiempo en el que
se reflexiona para hacer una Antropologia teolégica'??, de alli el relativo consenso entre
ellos sobre el manejo y lugar de la Biblia en la reflexion antropoldgica.

Sin duda el Antiguo testamento y el Nuevo testamento no se pueden dejar de tener en
cuenta como fuentes en la reflexion de la Antropologia teoldgica. Los dos testamentos, son
los testimonios mas importantes que el cristianismo tiene para su comprensiéon y para la
comprension cristiana del ser humano; ademas estos aportan elementos importantes de la
autocomprension del ser humano en la cultura judia y en los inicios del cristianismo, asi
como elementos claves de la vision religiosa del mismo. Una reflexion antropol6gica
quedaria incompleta sin la inclusion de estos dos testamentos, pero considerarlos como
Unica fuente traeria consigo muchos problemas entre los que se pueden mencionar los
siguientes:

Primero, una referencia a cualquiera de los dos testamentos sin la interpretacion adecuada
podria ofrecer elementos que confundirian la reflexion antropolégica o que reducirian el
valor de los aportes de los testamentos a esta reflexion. El lugar de la mujer y la
comprension del pecado son algunos ejemplos que muestran la importancia de la
interpretacion de los testamentos para que la reflexion actual no subvalore los aportes que
de alli pueden surgir; la equidad de género y el rechazo a ciertas doctrinas sobre el pecado
opacarian e incluso anularian el aporte que sobre estos dos aspectos pueden ofrecer los dos
testamentos.

Un segundo problema es que los dos testamentos no abarcan todos los aspectos relevantes
de la realidad humana que son necesarios para la comprension del ser humano. Lo anterior

121 p|KAZA, Xabier. Antropologia biblica. Del arbol del juicio al sepulcro de pascua. Salamanca: Sigueme, 1993. p. 5, 13.
122 Dichas orientaciones se encuentran condensadas en: Lumen gentium 2, 40; Nostra aetate 5; Dei Verbum 2; Ad gentes divinitus 7;
Gaudium et spes 4, 12-39 y en Optatam totius 16.
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no niega la riqueza de los testamentos, la cual esta fuera de dudas, pero si evidencia que los
dos testamentos no tienen como objetivo presentar una antropologia completa y exhaustiva,
su interés es otro. No es adecuado recurrir a los dos testamentos como si fueran un tratado,
manual o enciclopedia del ser humano.

Un tercer problema, que se evidencia en el caso de Flick, es el riesgo que se corre de caer
en una auto-validacion, cuando se proponen los dos testamentos como fuente, orientacion y
confirmacion de las afirmaciones que se hacen sobre el ser humano. Es bastante probable
que no exista un documento escrito que goce de tal categoria que valide sus afirmaciones
solo por que éstas hacen parte de su contenido.

Definir claves de lectura o criterios de aproximacion a los testamentos, tal como lo hacen
algunos de los autores presentados, sin duda es muy valioso, pero puede generar un cuarto
problema: caer en un sesgo de aproximacion, lo cual puede llevar a omitir elementos
antropoldgicos, presentes en los testamentos, que no responden a las claves o criterios
definidos, pero que si son elementos muy importantes en la reflexion antropolégica.

Lo anterior se puede ilustrar con el siguiente aparte de la argumentacion de Lorda:

Como sucedia en el Antiguo Testamento, hay un modo de leer. No cualquier
consideracion antropoldgica que se pueda extraer del Nuevo Testamento pertenece
a la revelacion. Hay que respetar el modo en que se nos ha dado la revelacion, que
tiene en Jesucristo su cumbre: “En estos Gltimos dias, nos ha hablado por medio de
su Hijo, a quien instituyd heredero de todas las cosas y por quien hizo también el
universo” (Hb 1,2). En primer lugar, sobre Dios: “a Dios nadie le ha visto jamas, el
Dios Unigénito, el que esta en el seno del Padre, él mismo lo dio a conocer” (Jn
1,8). 1}Zgro también sobre el hombre. “Yo soy el camino, la verdad y la vida” (Jn
14,6)"°.

No es claro a que se refiere el autor cuando dice que hay un modo de leer el Nuevo
Testamento, pues si ese un indica un Unico modo, es probable que esté cayendo en un
fundamentalismo y si ese un indica que es su criterio personal de lectura, cae en el sesgo de
aproximacion sefialado en los parrafos anteriores.

De otro lado, la afirmacién que no cualquier consideracion antropoldgica que se pueda
extraer del Nuevo Testamento pertenece a la revelacion puede generar gran confusion.
Pues si lo que indica es que en el Nuevo testamento hay apartes que son Revelacién y
apartes que no lo son, entonces estaria rompiendo la unidad de la Sagrada escritura
considerada como un todo fruto de la revelacion de Dios. De otro lado, si se refiere
especificamente a las consideraciones antropoldgicas, entonces estaria afirmando que
algunos de los aspectos tratados en los testamentos son enteramente Revelacidn, pero otros
aspectos no, lo cual ya seria probleméatico en si. Ademas, ¢cudl seria el criterio para
identificar qué es Revelacion y qué no? el autor omite dicho criterio.

12 |bid., p. 47.
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Si se aceptara que aquello que hace teoldgica la Antropologia teoldgica, es extraer sus
afirmaciones de los dos testamentos, convendria no llamarla Antropologia teoldgica sino
Antropologia biblica, tal como lo hacen Benzo y Pikaza.

3.1.4 El ser humano. De los autores estudiados s6lo Berzosa plantea explicitamente que la
condicion del ser humano es lo que hace teoldgica la Antropologia, Ruiz de la Pefia,
Pannenberg, Lorda y Flick parecen considerarlo, pero no lo explicitan.

Para Berzosa la Antropologia es teoldgica porque se interesa en el ser humano en tanto
criatura de Dios. Con esta afirmacion da a entender que aquello que hace teoldgica la
antropologia es la creencia de que el ser humano es creado por Dios. Lorda comparte la
posicion de Berzosa en lo referente a la Antropologia teoldgica fundamental, la cual
describe al hombre creado, pero en lo referente a la Antropologia teoldgica especial,
agrega la accion transformadora de la gracia sobre el hombre; en ambas antropologias él
concibe al hombre como imagen de Dios.

Ruiz de la Pefa, refleja su concepcion del ser humano como imagen de Dios y pecador,
cuando explicita los dos criterios especificos de apropiacion, es decir, los dos aspectos de
su perspectiva teologica. Lo mismo afirma Flick cuando expone los aspectos doctrinales
que fundamentan el mensaje cristiano y la Antropologia teoldgica, los cuales son: hombre
creado, vocacion a la amistad con Dios, caida en el pecado, ascension laboriosa y gratuita.

También Gonzélez de Cardedal ofrece su aporte en este sentido cuando habla de la
constitucion teologal del hombre, como uno de los dos desde donde de la teologia. Tal
constitucion consiste en su abertura al Absoluto y la plenificacion que recibe como gracia

de Dios, lo cual lo constituye imagen de Dios***.

En este mismo sentido, cuando Scola presenta la etapa del cuestionamiento a la teologia del
manual, afirma que con la recuperacion del Espiritu santo en la reflexion se manifiesta la
inhabitacion de la trinidad en el hombre, a lo que se suma la gracia increada y la gracia
creada también como forma de presencia de Dios en él hombre. El aporte de Rahner en este
sentido es significativo al re-afirmar que es el hombre capaz de Dios y al afirmar que Dios
es capaz del hombre, asi como al plantear el existencial sobrenatural que vincula el fin
sobrenatural del hombre con lo que éste es en el orden historico.

Favorece mucho esta posible respuesta el planteamiento de Pannenberg cuando presenta la
apertura al mundo como aquello propio del hombre que es: tendencia a lo indeterminado;
su imagen de Dios; el origen de su soberania creadora; apertura a Dios, a lo divino; es
historicidad en la que se hace posible una Antropologia Teoldgica. Adicionalmente, sefiala
que su interés esta en la dimension religiosa de la vida humana, lo cual implica una especial
atencion a los fendmenos humanos acompafiados de la pregunta por sus implicaciones
religiosas y teologicas. Lo anterior se ve reiterado y dimensionado cuando presenta su

124 GONZALEZ DE CARDEDAL. Op. cit., p. 89-92.
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concepto de Espiritu como aquello que le permite al hombre ser lo que es, es decir, ser
imagen de Dios.

Thielicke agrega otro elemento importante para esta respuesta, cuando afirma que la
Antropologia teoldgica deberia encontrar su fundamento también en las experiencias de
realidad del ser humano y éstas planteadas en los estratos existenciales mas profundos. Con
esto las experiencias, que también constituyen al hombre, son fundamento para una
Antropologia teoldgica.

Sin duda el ser humano no puede quedar por fuera de la respuesta a la pregunta eje de esta
investigacion, pues si aquello que hace teoldgica la Antropologia teoldgica no incluyera al
ser humano o estuviera por fuera de él, entonces ésta dejaria de ser antropologia.

Los elementos mas significativos aportados por los autores para configurar al ser humano
como posible respuesta a la pregunta eje de esta investigacion son: la integracion de lo
teoldgico en el ser humano al presentar su vocacion y fin parte de su estrecha relacion con
Dios; sefialar la inhabitacion de Dios en el ser humano, con lo cual se supera el problema de
colocar lo teoldgico como algo externo al ser humano; mostrar el caracter natural de la
apertura del ser humano a Dios, a lo sobrenatural, a lo absoluto, a la trascendencia; la
vinculacion lograda entre el orden historico y el sobrenatural, sin detrimento de ninguno de
los dos, por el contrario a favor de ambos y perfilando con esto la vinculacién entre
teologia y antropologia; incluir las experiencias existenciales del ser humano como lugar
teoldgico. Sin embargo, lo planteado por los autores puede presentar, entre otros, los
siguientes problemas:

Primero, el caracter teoldgico de la Antropologia teologica no se puede atribuir solamente a
una creencia, es decir a la creencia que el ser humano es creado por Dios a su imagen y
semejanza. Esto debilitaria la posibilidad de la teologia para aportar al estudio sobre el ser
humano, seria facilmente rebatible su posicién al presentar otra creencia o al desestimar la
misma o siendo llevado su aporte al terreno de la religion como fendmeno socio-cultural.

Segundo, si la gracia de Dios que actta en el ser humano, sin su acogida ni participacion, es
lo teoldgico de la Antropologia, aquella seria algo extrinseco a él y por lo tanto no seria un
asunto netamente antropologico.

De aceptar que es solo el ser humano aquello que hace teologica la Antropologia teoldgica,

convendria no Ilamarla Antropologia teoldgica sino simplemente Antropologia.

3.1.5 La relacién ser humano-Dios. Todos los autores estudiados hacen mencion
explicita o implicita de la relacion ser humano-Dios como aquello que hace teoldgica la
Antropologia teoldgica. Las siguientes son sus principales opiniones al respecto.

Benzo, sin explicitar que se refiere a la Antropologia teologica, afirma que la pregunta
central de la Antropologia es la pregunta por la relacion del ser humano con lo sagrado y
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las implicaciones de la misma. También para Berzosa la Antropologia es teoldgica porque
se interesa en el ser humano en cuanto se encuentra en dialogo y encuentro con Dios en
medio de una historia de salvacion.

Para Ruiz de la Pefia, la funcion de la Antropologia teologica fundamental es disefiar las
condiciones de posibilidad de la relacion del hombre con Dios y responder a la pregunta
quién es aquel en relacion con Dios y con los demés. Afirma ademas que la Antropologia
teoldgica especial analiza las situaciones historicas por las que pasa la relacion hombre-
Dios, sefialando en ambos casos el sentido salutifero de tal relacion.

Para Lorda, la salvacion y eleccion en Cristo son el criterio de aproximacion a la reflexion
antropologica, cuyo centro es la economia de la salvacion. A lo anterior agrega que la
Biblia tiene como argumento teoldgico fundamental la historia de la salvacion.

Flick, explicita la relacion hombre-Dios en la tercera y cuarta caracteristicas de la
perspectiva de una Antropologia teoldgica. En la tercera afirma que el hombre responde al
Illamado de Dios con su compromiso libre, mediante esa respuesta se re-establece la
relacion del hombre con Dios que habia sido rota a causa del pecado original, luego de
Cristo y por El, el hombre puede participar en el didlogo trinitario. En la cuarta sefiala que
la relacién de salvacion entre el hombre y Dios es intersubjetiva, lo cual implica considerar
el carécter personal, conciente, autdbnomo, en construccion progresiva y libre del hombre
quien opta libremente frente a valores, personas y Dios.

Por su lado, Pannenberg afirma que la apertura al mundo es también apertura a la relacién
con Dios, tendencia a la reunion con la divinidad, construccion permanente de la relacion
con Dios, meta de comunidad con Dios. Sin embargo, considera que reducir la teologia al
problema de la salvacion del hombre hace que la reflexion se concentre en la experiencia
religiosa del ser humano y no en la divinidad de Dios, que es lo teoldgico de la misma. Su
concepcién de imagen de Dios, pecado y destino del hombre son marcadamente
relacionales: concibe la imagen de Dios como vinculacion del hombre con la realidad de
Dios, la cual determina su posicion frente al mundo y el pecado como la lejania factica del
hombre con respecto a Dios, en contra de su destino de union con El.

El énfasis en la salvacion que hacen los autores al abordar el aspecto de la relacion del
hombre con Dios, recuerdan a Rahner cuando afirma que “la revelacion es revelacion para
la salvacion, y por consiguiente, la Teologia es esencialmente Teologia para la
salvacion™?.

También Scola, en el recorrido histérico que hace, sefiala que la Gracia y el llamado a la
vida Divina son constitutivas de la relacion del ser humano con Dios, por lo tanto
considerar esto en la reflexion antropoldgica es lo que la hace teoldgica. Es importante
considerar también en este punto, los aportes de Rahner mencionados ...en el numeral
3.14...

2 RAHNER, Karl. Teologia y Antropologia. En: BURKE, Patrick. (ed.). Las cuestiones urgentes de la teologia actual. Madrid: Razén y
Fe, 1970. p. 25.
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Sin duda, la relacion ser humano-Dios es muy importante para la reflexion de la
Antropologia teoldgica, pues siendo el ser humano un ser eminentemente relacional, no se
puede dejar de tener en cuenta su posibilidad de relacién con Dios, la cual se realiza y
expresa de diversas maneras. Dejar de contar con este aspecto seria eliminar la posibilidad
de comunicacién de Dios con el ser humano, lo cual imposibilitaria la relacion de la
antropologia con la teologia.

Es de especial importancia el énfasis que se hace en sefialar que se trata de una relacion
libre y gratuita, no se trata de una imposicion divina que vaya en contra de la libertad del
ser humano. Es igualmente importante el hecho de que esta relacién ayuda a comprender y
determina la posicion del ser humano en el cosmos. Sin embargo, lo expuesto por los
autores presenta los siguientes problemas:

Primero, colocar el énfasis de la relacion ser humano-Dios en la salvacion, que es un asunto
confesional, puede hacer fragil la Antropologia teologica en un contexto no confesional,
pues quedaria dependiendo del concepto que cada uno tenga de salvacion.

En segundo lugar, si la relacion es un asunto de libre escogencia y si ésta a su vez fuera lo
anico que hace teoldgica a la Antropologia teoldgica, entonces el que la antropologia fuera
teolégica o no, dependeria también de la libertad del ser humano para establecer tal
relacion. En otras palabras, s6lo se podria hablar de Antropologia teol6gica para seres
humanos que han hecho su confesion de fe y que han decidido libremente establecer una
relacion con Dios.

Si se aceptara que las relaciones hombre-Dios son lo Unico que hace teoldgica la
Antropologia teoldgica, ésta pasaria a ser una rama de la sociologia mas que de la
antropologia y si esta relacion se centra en la salvacion, entonces convendria mas hablar de
una Antropologia de la historia de la salvacién, o una soteriologia, o incluso una
escatologia.

3.1.6 Jesus, el Cristo. Los autores estudiados incluyen en su respuesta, de manera
explicita o implicita a Jesus, el Cristo como quien hace teologica la Antropologia.

Benzo lo explicita cuando afirma que su tratado en Antropologia teoldgica ha de sefalar las
lineas fundamentales de una concepcidn cristiana del ser humano. Berzosa lo evidencia en
su enfoque cristocéntrico al presentar a Cristo como ideal de persona humana y como
plenitud de la creacion. También Flick lo indica cuando afirma que la Antropologia
teoldgica considera todo el mensaje cristiano desde el punto de vista de la persona humana,
en donde Cristo es la plenitud del hombre y quien reestablece la relacién con Dios, en este
sentido él también es la salvacion.

Para Pannenberg, Jesus es en quien se realiza plenamente lo afirmado en toda la historia de
Israel y es por esto que lo considera como fundamento de la Antropologia teoldgica,
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adicionalmente porque es en Cristo en quien el hombre confia y alcanza, en el amor, la
unificacién de la compleja realidad y la de su propia vida®. En este mismo sentido, Lorda
afirma que sus criterios de aproximacion a la reflexion antropoldgica son la salvacion y
eleccion en Cristo y su objetivo es proporcionar una identidad cristiana, en la que se
presenta a Jesus como culmen del hombre y de la salvacién.

En el caso de Ruiz de la Pefia, lo cristolégico atraviesa los tres momentos de su
planteamiento antropoldgico, en el cual se refleja claramente su visidn cristiana que cree en
un Dios humanado. En Teologia de la creacion, presenta a Cristo en su relacion con la
creacion, esto apoyado en el Nuevo testamento; en Imagen de Dios, plantea la necesidad
que la Antropologia teoldgica haga inteligible el hecho Verbo encarnado sin subsumir la
Antropologia en la Cristologia y manteniendo la tension entre las dos; y en Don de Dios,
desarrolla los aspectos propios de una lectura o vision cristiana de la condicion humana.

En este punto aporta mucho el segundo desde donde de la teologia que segin Gonzélez de
Cardedal, es la encarnacion de Dios siendo hombre en una historia de autorrevelacion y
autodonacién'®’. También se constituye en gran aporte para esta respuesta la concepcién de
Antropologia teoldgica que presenta Gerhard Miiller cuando dice que “recibe el nombre de
antropologia teoldgica el tratado dogmaético en el que se interpretan el origen y el fin del
hombre a la luz de la autorrevelacion historica de Dios en Jesucristo. Esta antropologia
contribuye a la orientacion espiritual y ética de la vida basada en la fe cristiana™?.

En el recorrido histérico, Scola sefiala que el cristocentrismo objetivo, que se funda en la
confesion que en un momento histérico determinando, Jesus, por ser hijo de Dios, se
presenta como Unico salvador, centro del cosmos y de la historia, es uno de los mayores
aportes que se han hecho a la reflexion de la Antropologia teoldgica.

Este cristocentrismo es redimensionado por Panikkar cuando afirma que la manifestacion
de Jesus, su encarnacién en el espacio y el tiempo, es una revelacion de la realidad de lo
que somos, dicho en otras palabras, el misterio de Cristo es nuestro mismo misterio. Por lo
anterior, la cristofania desde el interior, es lo mas interior del hombre donde lo infinito y lo

finito, lo material y lo espiritual, lo césmico y lo divino se encuentran’?.

Sin duda Jesus, el Cristo como Dios encarnado, asi como centro, plenitud, unificacion y
salvacion del hombre, de la realidad y de la historia, imprime a la reflexion de la
Antropologia cristiana un claro caracter teoldgico, puesto que en la comprension de Jesus,
el Cristo se comprende el ser humano y se comprende también Dios, pues él es ser humano
y es también Dios. También se comprende en Jesus, el Cristo lo que quiere Dios del
hombre, lo que espera de é€l, lo que puede llegar a hacer en él y lo que es él. Pero aceptar
que la respuesta a la pregunta eje de esta investigacion es solamente Jesus, el Cristo traeria,
al menos, dos problemas:

126 pANNENBERG, EI hombre como problema, Op. cit. p. 45-60, 62, 154, 171, 206-207.

27 GONZALEZ DE CARDEDAL. Op. cit., p. 92.

28 MULLER, Gerhard. Dogmética. Teorfa y préactica de la teologia. 2 ed. Barcelona: Herder, 2009. p. 105.
129 pANIKKAR. Op. cit., p.13-16, 225-230.
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El primero, ya insinuado por Ruiz de la Pefia, es el riesgo que se corre de hacer de la
Antropologia fundamentada en Jesus, el Cristo una Cristologia. Esto ya lo habia advertido
Rahner diciendo que “a pesar de que la antropologia teologica debe tener a la cristologia
como criterio y patrén, con todo, no es correcto eshozar la antropologia teoldgica

exclusivamente a partir de la cristologia” 130,

Adicionalmente, en un contexto no cristiano, esta respuesta estaria sujeta a
cuestionamientos que sélo se resuelven en el terreno confesional y hay muchas confesiones
diferentes a la cristiana, razon por la cual se configura un segundo problema de la respuesta
analizada, sin embargo en la manera de actuar historica del mismo JesUs se encuentran
claves fundamentales para sobrepasar las diferencias confesionales.

De aceptar que es Jesus, el Cristo lo Unico que hace teoldgica la Antropologia teologica,
convendria no llamarla Antropologia teoldgica sino Antropologia cristiana y se hace
necesario cuidar que en su desarrollo no se termine haciendo una Cristologia.

3.1.7 La Revelacion. Cinco de los autores estudiados hacen referencia a la Revelacion y su
relacion con lo teoldgico de la Antropologia, sin embargo cada uno expresa una relacion
diferente entre éstas y también se percibe que cada uno de ellos tiene una comprension
diferente de Revelacion.

Berzosa sefiala que recurrir a la Revelacion es el método de la Antropologia teologica, a lo
que agrega que la Revelacion son los documentos biblicos, patristicos, tradiciéon vy
magisteriales. Para Ruiz de la Pefia, la antropologia es teoldgica porque parte de la
Revelacién; no explicita como la entiende, pero en el desarrollo de su obra muestra que la
entiende como los dos testamentos, la doctrina y la reflexion teologica.

Lorda parte de la base que la Revelacion ofrece todo lo que hay que saber del ser humano,
razon por la cual hace un recorrido por los dos testamentos, por los escritos cristianos desde
los padres de la iglesia hasta el siglo XX y por el magisterio en general; a juzgar por el
desarrollo de su manual, él comprende la Revelacion como los dos testamentos, los escritos
de los cristianos destacados de las diferentes épocas, el magisterio y en especial los tratados
De homine y De gratia, pues es finalmente basado en los tratados sobre los que el va a
construir y desarrollar su antropologia. Otro aspecto de su comprension de la Revelacion se
menciono ...en el numeral 3.1.3...

Benzo considera que el hombre, por su apertura a lo sagrado, tiene acceso a la Revelacion,
sin embargo, no explicita como la comprende y tampoco se refleja su comprension en el
desarrollo de su obra. Flick y Alszeghy entienden la Antropologia teoldgica como el intento
del ser humano por comprenderse a si mismo, a través de la Revelacion, ademas han
afirmado antes que el tratado De Deo creante buscé en la Revelacion los datos

%0 RAHNER, Karl. Fundamentacién general de la protologia y de la antropologia teolégica. En: FEINER, Johannes y LOHRER,
Magnus. (dirs.). Mysterium Salutis. Manual de teologia como historia de la salvacion. Madrid: Cristiandad, 1969. Tomo I. p. 465.
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fundamentales de la antropologia, a lo cual agregan que el asunto del ser humano no es una
parte de la Revelacion, sino un aspecto de toda la Revelacién, pues la intimidad de Dios
que ha sido comunicada al ser humano se constituye en Revelacion. Sin embargo, no es
claro cual es su comprension de la misma.

Scola, en su recorrido histérico presenta la revelacion como evento, como una de las
perspectivas de renovacion de la Antropologia teoldgica, la cual surge de Dei Verbum 2 a 6
en donde se propone comprender la Revelacion como verdad e historia en la persona de
JesUs en quien se concreta la auto-comunicacion de la trinidad a los hombres. Ademas cita
a Barth y a Von Balthasar quienes afirman que la Revelacion, si bien es gratuidad de Dios,
también requiere del concurso del ser humano en uso de su libertad.

Sobre la Revelacion tambien se pronuncia Miller cuando afirma que “la antropologia
teoldgica inserta en su campo de reflexion la relevancia de la revelacion, para el
esclarecimiento de la existencia humana y para la posible mediacion con los conocimientos,
de distinto género, adquiridos por la epistemologia, la metafisica y las ciencias naturales
sobre el ser humano” ¥,

En este mismo sentido, Gonzalez de Cardedal afirma que “la revelacion es el hecho
fundante de la teologia®®, de lo cual se puede deducir que también fundamenta la
Antropologia teoldgica. José Luis Meza afirma que si una antropologia quiere ser teoldgica
se ha de contemplar desde la revelacion de forma primaria, porque considera que la
reflexion es insuficiente para lograr esto™.

Sin duda, la Revelacion es esencial a la hora de ofrecer una respuesta a la pregunta eje de
esta investigacion, pues siendo un evento gratuito, natural y libre entre Dios y el ser
humano, en el que se ofrecen los datos fundamentales de la antropologia, ésta le permite al
ser humano su autocomprension. Adicionalmente, permite una comprension nueva y
diferente de la Antropologia, ya no como una parte de la Revelacion, sino como un aspecto
presente en toda la Revelacion, por lo cual toda antropologia que quiera ser teologica tiene
que surgir de ésta. En este sentido, la Revelacién es el hecho fundante de la Antropologia
teoldgica, de toda la teologia y de la apropiacion teoldgica de los conocimientos de otras
ciencias y disciplinas.

Sin embargo, las respuestas de los autores evidencian los siguientes problemas:

Primero, las comprensiones de la Revelacion que cada uno de los autores tiene es diferente
y en ocasiones tal diferencia puede generar confusion o equivocidad en el sentido del
término e incluso reducciones en su comprension. Con lo anterior no se quiere desconocer
la diversidad de los aportes que cada uno de los autores ofrece para la comprension de la
Revelacién, lo cual ayuda en la configuracion de un horizonte y referente comin de la

I MULLER, Gerhard. Op. cit., p. 105.

%2 GONZALEZ DE CARDEDAL. Op. cit., p. 59.

33 MEZA, José Luis. La Antropologia de Raimon Panikkar y su contribucion a la antropologia teoldgica cristiana. Tesis para optar por el
titulo de Doctor en Teologia. Bogota: Pontifica Universidad Javeriana. Facultad de Teologia, 2010. p. 58.
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misma, sino lo que se quiere evidenciar es justamente que la amplia gama de
comprensiones de la misma genera una gran dificultad para su configuracion y para
alcanzar tal horizonte y referente compartidos.

Las siguientes afirmaciones con respecto a la Revelacion ilustran el primer problema y
evidencian un segundo problema. Los autores afirman que la Revelacion es: Jesus; fuente;
mediacion; aquello a contemplar; evento; hecho; documentos; aquello a accesar; estas entre
otras afirmaciones. Con estos ejemplos se hace evidente que las comprensiones de la
Revelacion se encuentran en muy diversas categorias y como tales comprensiones a la vez
tienen incidencia e incluso determinan la manera de aproximarse a ésta en busca de
respuestas a la pregunta sobre el ser humano; se genera con esto un segundo problema.

Un tercer problema derivado de lo expuesto hasta aqui, es el hecho de reducir la Revelacion
a unos cuantos escritos seleccionados de los autores cristianos, pues si ésta es aquello que
hace teoldgica a la antropologia, entonces debe considerarse en su sentido mas amplio, lo
cual exige una mayor apertura e inclusion de la Revelacién que no es necesariamente
Ilamada cristiana pero que incluirla no rifie con el cristianismo; de hecho, tal inclusion
estaria inspirada en lo que hizo el mismo Jesus en su tiempo.

Un cuarto problema, se ilustra con la postura de Lorda, que luego de hablar de la
Revelacion como fuente para la comprension de lo que es el ser humano, afirma que la
Antropologia teoldgica no es mas que un tratado que retne lo que del ser humano se ha
dicho en las reflexiones teoldgicas a lo largo de la historia. Pareciera que el autor insinda
con esto, que es posible que un tratado recoja todo lo que la Revelacion ofrece para la
autocomprension del ser humano.

En relacion con esta problematica planteada, que se genera en las grandes diferencias entre
las comprensiones que los autores tienen de la Revelacion, conviene en este punto del
escrito acoger el aporte de Karl Rahner y especialmente el de Andrés Torres Queiruga, los
cuales favorecen una comprension de la Revelacion que permite superar algunos de los
problemas planteados. Es importante aclarar que no se pretende hacer una presentacion
exhaustiva de estos autores, sino ofrecer puntualmente algunos de sus aportes que sefialan e
iluminan la comprension de la Revelacion.

Rahner hace un gran aporte a la comprension de la Revelacion cuando afirma que “sélo en
Jesucristo y en su espiritu sabe el hombre reflejamente y en calidad de revelacion oficial
que él puede ser el sujeto de la comunicacion absoluta de Dios y que de hecho lo es a lo
largo de toda la historia de la humanidad” ***. Con esto indica que dentro de todo ser
humano esta la capacidad de comunicacion absoluta de Dios, por la cual le es familiar la
Revelacidn historica en la realidad.

Por su lado, Torres Queiruga basa su comprension de la Revelacion en dos intuiciones, la
primera “consiste en la conviccion de que Dios se revela siempre, cuanto es ‘posible’, en

134 RAHNER, Karl. Fundamentacién general de la protologia y de la antropologia teoldgica, Op. cit., p. 468.
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todas partes y a todas las personas y culturas, en la generosidad libre e irrestricta de un
amor siempre en acto, que quiere darse plenamente”™; la segunda, se refiere a la
interpretacion de la palabra biblica como mayéutica histérica, es decir, como “palabra que
ayuda a “dar a luz” la realidad mas intima y profunda que somos y en la que vivimos ya,
gracias a la libre iniciativa del Amor que nos crea y nos salva™'*®. A partir de cada una de
estas intuiciones ofrece algunas ideas en torno a la Revelacion que ayudan a su

comprension.

En relacion con la primera intuicion, las ideas fundamentales son que la Revelacion: tiene
que ver con lo sagrado, con la religion y la comprensién que ésta tiene de si misma; es mas
que un conocimiento formalizado de lo divino, es todo lo que relaciona lo sagrado con el
hombre; la Biblia es parte de ésta, por lo cual hay que buscar una comprension de su
significado auténtico; es diferente a la inspiracion, pero ésta hace parte de aquella; tiene un
sentido vivo y real; es trascendente, inmanente y objetiva; como acontece entre el hombre y
Dios en la historia, sus dimensiones son la divina, la subjetiva y la histdrica. Finalmente,
presenta el proceso revelador como comunicacion gratuita de Dios que, respetando la
autonomia humana, alcanza a todos los humanos®®’.

En relacion con la segunda intuicion, las ideas fundamentales acerca de la revelacion son
que: es inmanente y trascendente; intrinseca y extrinseca; es autocomprension y
autorrealizacion, identidad humana y otreidad divina; es mayéutica, tiene dos elementos: la
palabra externa del mediador y la remision del oyente a su propia realidad. EI mediador con
su palabra y con su gesto ayuda a los demés a descubrir la realidad que ya viven y que ya
son, la presencia que ya los estaba acompafiando, la verdad que desde Dios ya eran, estan
siendo y estan llamados a ser; es historica por que pretende resaltar: la libertad de Dios y la
novedad de la historia; en ella todo remite siempre a la novedad de un origen histérico, por
eso incluye el recuerdo y abre al futuro, en ella el modo fundamental no es el recuerdo, sino
el anuncio; tiene un dinamismo transformador, que hace explicitar el caracter intrinseco del
esfuerzo de la subjetividad humana por realizarse auténticamente, reconociendo y
prolongando en sf misma la accién creadora de Dios; es educativa®®.

De acuerdo con lo anterior y en un esfuerzo de conceptualizacion de la Revelacion, Torres
Queiruga afirma que Dios esta presente en la realidad total, dicha presencia es reveladora y
se expresa en actos concretos que son captables por el ser humano en una experiencia de
desvelamiento, la cual se origina en un movimiento que va de Dios al ser humano y genera
un movimiento del ser humano hacia Dios. El hecho que se origine en un movimiento que
va de Dios al ser humano, no significa que llegue desde afuera, sino que ha estado
constituyéndolo desde siempre, es decir, la Revelacion no entra en la vida del ser humano,

sino que es la presencia viva de Dios que sustenta esa existencia libre e histrica™’.

% TORRES, Andrés. Repensar la revelacion. La revelacion divina en la realizacién humana. Madrid: Trotta, 2008. p. 21.
3 Ibid., p. 22.

%7 |bid., p. 25, 26-28, 28-29, 29-35, 47, 51, 85-96, 101-109, 109-112.

%8 |pid., p. 117-123, 131, 133, 134, 138-139, 162-168, 185, 186.

39 |bid., p. 190, 194, 200, 236-247.
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Agrega que la Revelacion es acontecer real entre Dios y el hombre, es accion divina
acogida libremente por el ser humano, dicho acontecer tiene lugar en la naturaleza, en la
historia y en la existencia individual. La Revelacion es elemento fundamental y conciencia
del proceso revelador, es llegada integral y ultima a si mismo a partir del contacto vivo con
Dios, por lo cual es comunidn y realizacion altima del ser humano, es experiencia actual, es
realizacion existencial mas que un conocimiento*.

Finalmente afirma que Cristo es la plenitud de la Revelacidn, sin embargo, ésta es universal
por lo cual se da también en otras confesiones religiosas y también en el hombre auténtico
a-religioso™**.

Si se aceptara la Revelacion como lo Unico que hace teoldgica la Antropologia teoldgica,
convendria no llamarla Antropologia teoldgica sino Antropologia de la Revelacion, en la
cual estarian contenidas las demés posibles respuestas presentadas. La Revelacion es la
respuesta comprensiva de todas las presentadas en este escrito y por lo mismo, la
Antropologia de la Revelacion comprenderia todas las anteriores antropologias
mencionadas.

32 LA REVELACION ES AQUELLO QUE PUEDE LLEGAR A HACER
TEOLOGICA LA ANTROPOLOGIA TEOLOGICA

En este segundo momento de la tercera seccion, se presentara la propuesta de una posible
respuesta comprensiva a la pregunta eje de esta investigacion, la cual se ha venido
construyendo a lo largo de todo el escrito. Es importante aclarar que se trata de una
propuesta que no tiene la pretension de ser la Unica, ni la definitiva, s6lo busca ofrecer un
aporte mas a la reflexién de la Antropologia teoldgica y que contiene la esperanza de
favorecer un aporte mas asertivo de la misma, al interés del ser humano por comprenderse a
si mismo.

Si se acepta que la Revelacidon es aquello que hace teoldgica la Antropologia teoldgica,
conviene presentar una posible comprension de la misma que favorezca un horizonte,
referente, fundamento y condiciones de posibilidad compartidos del término e incluya los
aportes de los diferentes autores analizados hasta ahora; si se logra lo anterior con el
término Revelacién sera posible alcanzar lo mismo con la expresion Antropologia de la
Revelacidn, asi como con la expresion Antropologia teoldgica, con lo cual se ofreceria una
alternativa de abordaje del problema planteado en esta investigacion. Conviene aclarar que
por razones obvias, a continuacion se hablara de Revelacion utilizando algunos términos de
manera analdgica cuando se hace referencia a Dios; tales términos son ser, encuentro,
vinculacion, relacion, comunicacion, comunién, comprension, concepto, imagen, division,
entrega, aceptacion, reconfiguracién y transformacion entre otros.

0 |bid., p. 201-205, 205-219, 220, 224, 247-253, 259-261, 269-272, 300-316, 435.
1 Ibid., p. 273-300, 317-321.
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Hasta ahora se ha hablado de la Revelacion en términos de evento, hecho o acontecimiento;
sin duda la Revelacién se da por medio de un acontecimiento, evento o hecho, pero no es el
hecho, evento o acontecimiento mismo, ni se reduce a éste. La Revelacidon es un estado
existencial, de comunidn con Dios, en la historia.

De acuerdo con el parrafo anterior, se propone la siguiente comprension de Revelacion: La
Revelacion es comunién con Dios, en la historia. De esta comprension se sigue que la
Antropologia de la Revelacion es: La expresion de la comprension que el ser humano
alcanza de si mismo cuando esté en comunion con Dios, en la historia. Si el ser humano
estd en comunion con Dios, entonces la comprensidn que alcance de si mismo en ese estado
existencial, es la comprension que tiene Dios del ser humano, por lo tanto y sélo en ese
sentido, se puede afirmar que esa comprension es teoldgica. De acuerdo con lo anterior, la
Antropologia teoldgica es: la comprension que tiene Dios del ser humano, la cual sélo es
alcanzable para el ser humano en un estado de comunion con Dios. A continuacion se
tratara de explicar lo expresado en este parrafo.

Se ha preferido hablar aqui de comunion con Dios y no de comunicacion de Dios; pues
cuando se habla de comunicacion el término trae consigo su connotacion mas conocida la
cual tiene que ver con un emisor, un receptor, un mensaje y un canal. Este término hace
pensar en la transmision de un mensaje o de una informacion, pero esta concepcién
tradicional de comunicacion es insuficiente para expresar lo que sucede en el encuentro del
ser humano con Dios.

En el contexto de dicho encuentro, la comunicacion mas que un acto de transmitir un
mensaje es una relacion que se establece, que se profundiza o que se consolida. Lo anterior
expresa el sentido mas relacional de la comunicacion, es decir, cuando mas que transmitir
un mensaje, se busca establecer una relacion profunda entre dos seres que se encuentran y
tienen el deseo de ponerse en contacto, de vincularse. En este sentido la comunicacion es
relacion que vincula a, por lo menos, dos seres y en la cual lo comunicado no es un
mensaje, sino lo comunicado es el ser mismo, es decir, lo que comunica cada uno al otro es
su propio ser, lo que se pone en relacion con el otro no es un mensaje, sino el ser mismo de
aquel que se relaciona.

En este sentido, lo que se comunica no va en una sola direccion, es decir, en la relacion
cada uno de los seres se esta dando al otro, por esto es posible la relacién y por esto es
posible la vinculacion, porque se trata de una comunicacion en dos direcciones
simultaneamente. Ese darse mutuamente, esa relacion, implica que cada uno en el darse y
en el recibir al otro, esta transformandose en razon de lo que da y de lo que recibe, es decir,
en razén del ser que da y en razon del ser que recibe. En la relacién, los seres que se
relacionan se reconfiguran a si mismos, a los demaés y a su entorno, por eso se vinculan. La
relacion con otro ser no deja iguales a los seres, los transforma, los reconfigura y los
vincula.

Pero esa comunicacion que alcanza una relacion, tiene adn la posibilidad de profundizarse y
estrecharse més, lo que se logra en el espacio de la comunién. Una relacion alcanza su
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sentido méas pleno cuando se convierte en comunion, es decir, cuando los dos seres se unen
en comun, cuando alcanzan una comun unién, cuando se hacen uno. Hacerse uno no
significa fusionarse, ni que uno absorba al otro, tampoco significa la creacion de un tercer
ser que contiene a los dos en relacion. Hacerse uno significa, que esos dos seres, sin dejar
de ser lo que cada uno es, sin perder su identidad, establecen libremente vinculos tan
profundos que los unifican, que los cominen. La comunion implica una doble aceptacion y
entrega, pues cada uno de los seres ha de darse libremente al otro y también libremente ha
de aceptar al otro que se ofrece, sin esta doble aceptacion y entrega libre de cada uno, no es
posible la comunién.

La comunicacion entre dos seres, que logra establecer una relacion entre ellos
vinculandolos profundamente, encuentra su mas profundo sentido en la comunion. En la
comunidn de dos seres se encuentran contenidos ellos y se encuentran contenidas también
su relacion y su comunicacion. En la comunion cada uno de los seres se involucra
completamente, sin dividirse, no se trata de la relacion de una parte de uno de los seres con
una parte del otro ser, la comunion consiste justamente en que todos los seres en comunion
se encuentran alli de manera integral y total. Por esto se ha preferido hablar aqui de
comunién con Dios y no de comunicacion de Dios.

En el contexto de la Revelacion se ha hablado de comunion en la historia, pues el ser
humano se encuentra en la historia y es historico, también es en la historia desde donde él
puede establecer su comunion con Dios. Por esto, la Revelacion es comunion con Dios, en
la historia y en ese mismo sentido la Revelacion es histdrica también.

Por lo anterior, una Antropologia de la Revelacion, resultaria del esfuerzo de expresar
histéricamente, aquello que el ser humano comprende de si mismo en la Revelacion, es
decir lo que comprende de si mismo cuando se encuentra en comunién con Dios, en la
historia. Se dice esfuerzo, pues aquello que acontece en la comunion con Dios sélo es
expresable en esa misma comunién, por eso expresarlo histéricamente ya reduce lo alli
comprendido.

Si el ser humano se comprende a si mismo en la comunion con Dios, significa que se ha
comprendido a si mismo, siendo uno con Dios, lo cual implica que lo que ha comprendido
de si mismo es lo que también comprende Dios de él, esto en razén de su comun union. De
acuerdo con lo anterior se puede afirmar que aquello que el ser humano comprende de si
mismo en la comunion con Dios es lo que Dios le muestra que €l, el ser humano, es, en
otras palabras, es la comprension de ser humano que tiene Dios.

Que el ser humano se comprenda a si mismo, siendo uno con Dios, significa que ha
comprendido lo que Dios comprende del ser humano y lo que Dios comprende del ser
humano es lo que se puede llamar propiamente Antropologia teoldgica. Esta comprension
que tiene Dios del ser humano, a la cual se accede s6lo en comunion con Dios, es
inexpresable fielmente fuera de esa comunién. Por lo tanto, la Antropologia teoldgica sélo
es posible en la comunion con Dios y nunca fuera de ésta; el intento de expresar en la
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historia lo comprendido de si mismo en la comunién con Dios, es lo que da origen a la
Antropologia de la Revelacion.

Un ser historico no alcanza el estado de comunion con Dios de manera permanente, éste se
da por instantes, razon por la cual al momento de intentar expresar histéricamente lo alli
acontecido ya no es puramente teoldgico. Es probable que se pueda alcanzar la
Antropologia teoldgica, pero seguramente no se podrd expresar plenamente en las
posibilidades historicas de comunicacion; tal imposibilidad sugiere, por no decir impone, la
necesidad de hablar, en la historia, s6lo de una Antropologia de la Revelacion, pues la
Antropologia teoldgica s6lo queda para ser alcanzada en la comunién con Dios.

A todo lo anterior se puede agregar que en la Revelacion, Dios se da al ser humano tal
como El es y al darse tal como El es, esta dandole también su imagen y en ese darle su
imagen, el ser humano se comprende a si mismo como esa imagen de Dios que él es.

La Revelacion no es fuente, ni mediacion, ni aquello a contemplar, ni documentos, ni
aquello a accesar, es estado existencial de comunion con Dios, en la historia. El ser humano
en su esfuerzo por expresar lo acontecido en ese estado, escribe, pinta, canta, compone
masica, esculpe o utiliza cualquier otra forma de expresion humana e histdrica que le
permita dejar testimonio de su comunion con Dios, testimonio de haber sido uno con Dios y
de lo acontecido en esa comunion. Esas expresiones o testimonios se vuelven fuente
inspiradora de Revelacion para aquellos seres humanos que, a proposito de lo que
encuentran alli, se lanzan al encuentro con Dios y en esto alcanzan la comunidn con El.

Esta revelacion acontecida es lugar para Revelacion actual y la actual es lugar para
Revelacién futura y asi en cada instante eternamente. Esto es lo que hace viva y dindmica
toda expresion de Revelacion.

De acuerdo con lo anterior, los documentos biblicos, patristicos, tradicién y magisteriales,
comunmente Ilamados revelacion, son expresion de Revelacion, es decir, son testigos de
que en lo alli expresado acontecid Revelacion y por lo mismo puede generar nuevos
acontecimientos de Revelacion. La Revelacion expresada en estos documentos se puede
actualizar en quien entrando en contacto con estos, es llevado a la comunién con Dios.

Los diferentes documentos eclesiales, comprendidos como expresion de Revelacion y por
lo mismo como lugar de Revelacion, recuperan su cardcter de portadores de sentido,
dejando atrés la comprension de éstos como dictado divino que sobrevalora lo escrito y
subvalora lo que lo escrito indica, asi como también subvalora la Revelacion a la que puede
dar lugar a quien se aproxima a estos documentos.

Comprender estos documentos como dictado divino, obstaculiza también la posibilidad
que, a propdsito de estos, tiene el ser humano de comprenderse, comprender a los demas y
comprender a lo demés. En tanto que comprenderlos como expresion de Revelacion, hace
que el aporte de la Antropologia de la Revelacion trascienda lo doctrinal y lo institucional,
logrando con esto orientar y facilitar la busqueda de sentido. Este sentido puede estar a la
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base de las doctrinas e instituciones, pero es mucho méas profundo y amplio que éstas, por
lo cual no se puede pretender contenerlo alli o reducirlo a sus formulaciones.

El hecho que estos documentos sean expresion de Revelacion, implica que tanto para su
elaboracion como para su lectura requieren de la hermenéutica. El ser humano al tratar de
expresar lo acontecido en él en la comunién con Dios, hace cierta interpretacion de lo
acontecido y lo plasma en una expresion historica. Pero también, quien luego se coloca en
contacto con dicha expresion va a hacer una interpretacion de la misma*?. Pero aquel que
interpreta la expresion puede ir mas alla de una interpretacion de dicha expresion, él puede
alcanzar por si mismo la comunidn que originé tal Revelacion, a propoésito de la expresion
con la cual esté en contacto, pero llegando él a esa misma comunién con Dios; se rompe asi
un circulo infinito de interpretaciones, pues el intérprete se coloca directamente en contacto
con lo interpretado.

La Revelacion es eterna, permanente e historica a la vez, eterna porque Dios, uno de los
seres en comunidn, ha estado, estd y estara siempre ahi, dandose permanentemente y es
historica porque cuando el ser humano recibe o acoge a Dios que se esta dando, esa
comunidn se hace acontecimiento histérico, tanto en el sentido de situado en un espacio, en
un tiempo, en unas circunstancias y contextos concretos, como en el sentido que se sigue
dando. Es histdrica porque el ser humano es historico; es histdrica porque sucede en un
espacio y tiempo; es historica porque queda ahi para siempre; y es historica porque puede
generar nuevos acontecimientos. Por todo lo anterior, la Revelacion es, en cierto sentido,
trans-historica pues la historia no la puede contener en su totalidad.

La Revelaciéon es intrinseca al ser humano es presencia y accion de Dios en él, no se trata
de algo extrinseco al hombre, lo cual llevaria a la Antropologia de la Revelacion a dejar de
ser antropologia. En la Revelacion estd todo el ser humano implicado, involucrado,
relacionado, comunido.

En la Revelacion, el ser humano se comprende a si mismo, comprendiendo lo que no es él y
comprendiendo lo que si es realmente, este acontecimiento de comprenderse implica una
desconstruccion de si mismo frente a Dios y una reconstruccion de si mismo desde Dios.

En la Revelacion, el ser humano es transformado en aquello que comprende que es €l y
siendo aquello que es él se vuelve expresion de Revelacion para los demas. En este mismo
sentido, en la medida que el ser humano mas se pregunte por lo que €l es, en el
acontecimiento de la Revelacién, en mas ser humano se convertira, por lo mismo mas sera
uno con Dios. Esto no significa que Dios es igual al ser humano, sino que los dos se hacen
uno, siendo diferentes, asi como lo fue plenamente Jests. El fue y sigue siendo revelacion

142 De acuerdo con Emerich Coreth, el hombre vive en el mundo y en la historia y es en este mundo y en esta historia, en todos sus
sucesos y cosas, que el ser se le revela, el hombre no puede alcanzar plenamente ese ser y en su esfuerzo de expresar su encuentro con el
se ve remitido a hacerlo en el lenguaje y en la historia, lo cual requiere de la hermenéutica y més adn cuando esta expresién esta motivada
por el acontecer de la salvacion. La tarea hermenéutica tiene tres aspectos: destacar el sentido originario de la afirmacion, incluir la
interpretacion historica y el desarrollo de sentido de la tradicion y abrirse en su significado de salvacion, para la comprension del hombre
de hoy, es decir, debe facilitarse su comprensién al mundo actual. CORETH, Emerich. Cuestiones fundamentales de hermenéutica.
Barcelona: Herder, 1972. p. 243-253.
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acontecida plena y total al ser uno con Dios, su unién es plena, son uno sélo, siendo
diferentes; en Jesus también estd revelada la plenitud del hombre, por lo cual a eso debe
tender todo ser humano.

De acuerdo con lo anterior, la Antropologia de la Revelacion es eminentemente practica'®?,
pues una de las expresiones de la Revelacion es la transformacién que en el ser humano
acontece en la comunion con Dios; lo cual cambia su vida y por lo tanto cambia también su
modo de ser y actuar. Es practica porque tiene consecuencias socio-politicas, no es un
asunto tedrico, sino que acontece en el ser humano transformandolo, transformando su ser,
sus acciones y por lo mismo transformando su entorno en todos los aspectos que lo
conforman, entre los cuales se pueden nombrar el fisico, el personal, el familiar, el social y
el religioso.

En este sentido, la Antropologia de la Revelacion es también eclesial, es en la expresion
comunitaria que adquiere su mas pleno sentido; lo eclesial no s6lo es fuente de Revelacion
para la antropologia, sino que también es espacio para que la antropologia se explicite y
adquiera su pleno sentido y en esto abrir nuevos espacios de Revelacion. En otras palabras,
la real comunién con Dios lleva al ser humano a la comunién con los demas y con lo
demas.

Se trata de Antropologia de la Revelacion porque es la comprensién del ser humano que
surge en la Revelacion, no so6lo como intuicion, idea, conocimiento, sino como
acontecimiento en el mismo ser humano que comprende y que intenta expresar en la
historia; no se hace Antropologia de la Revelacion, ésta acontece en el ser humano al
momento de hacerse la pregunta por el ser humano en la Revelacion. Cada antropdlogo de
la Revelacion hablara de lo acontecido en él, en su comunién con Dios que le permitid
comprender qué es el ser humano, asi como las respuestas a todas las demas preguntas que
de ésta se puedan responder. Se daria con esto una gran variedad de expresiones de una
misma realidad, lo cual es muy diferente a diversas expresiones de diversas realidades
Ilamadas de la misma manera.

Hablar de una Antropologia de la Revelacion seria aceptable para toda religion que se
comprende a si misma como revelada, pero generaria dificultades para ser aceptada por las
religiones no reveladas. Sin embargo, hay que considerar que este estado que aqui se le da
el nombre de Revelacion, puede ser llamado de diferentes maneras al interior de otras
confesiones religiosas, pero independientemente de qué nombre se le de, este planteamiento
seria valido para toda confesion religiosa que crea que Dios se comunica con el ser
humano, que establece una relacion con él o que por lo menos tiene algin contacto con él o
también que crea que el ser humano tiene la posibilidad de relacién con la realidad ultima.

3 Fyera de la teologia, también se ha considerado la dimensién pragmética de la antropologia, Kant en el prélogo de su Antropologia en
sentido pragmatico, presenta este aspecto de la siguiente manera. Para el autor, la antropologia puede hacerse en dos sentidos, el
fisiolégico y el pragmatico, el primero investiga lo que la naturaleza hace del hombre, el segundo, investiga lo que el hombre mismo,
como ser que obra libremente, puede, hace y debe hacer de si mismo. Ya antes Kant habia indicado que el conocimiento del hombre en
cuanto ser terrenal y en cuanto objeto mas importante del mundo, es en si mismo, un conocimiento del mundo, asi el hombre sélo sea una
parte de todas las criaturas terrenales. KANT, Manuel. Antropologia en sentido pragmatico. Madrid: Revista de occidente, 1935. 238 p.
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Este planteamiento seria valido para toda religion, pues en el caso que una religion no
aceptara ningun tipo de relacion del ser humano con Dios o con la realidad ultima, no se
trataria de una religion y tampoco se trataria de una teologia. En este sentido la
Antropologia de la Revelacion goza de una vision interreligiosa, que ya no se encuentra
limitada por determinada confesion.

Dicho planteamiento también es valido para alguien que crea en un ser superior, asi no
tenga ninguna confesion religiosa; pues si se cree en un ser superior que tiene algun tipo de
contacto con el ser humano, se abre la posibilidad de alcanzar la comunidn con ese ser y lo
gue acontece en esa comunion con ese ser superior es lo que aqui se Ilama Revelacion y la
expresion histdrica de ese contacto es lo que aqui se llama Antropologia de la Revelacion.

Pero si el ser humano que se pregunta por si mismo, no cree en nada diferente a lo que
puede ver, seguramente en la reflexion sobre si mismo se dara ese encuentro con Dios que
le aclarard lo que él es y en ese aclararle, le mostrara su existencia. Y para quien no se hace
la pregunta por el ser humano, es necesario animarlo para que se la haga, pues asi su vida
puede llegar a tener mas sentido. En este sentido, la Antropologia de la Revelacion es
universal, pues alcanza una comprension del ser humano que es ecuménica, interreligiosa y
construida en una comprensién de toda la realidad.

Si la Revelacion es algo que acontece en todo ser humano, independientemente de si cree o
no cree, entonces la Antropologia requiere de una comuni-disciplinariedad; pues mas que
ponerse de acuerdo en la pregunta y aceptar los aportes de los otros e integrarlos a la
reflexion de cada uno, de lo que se trata es que en la respuesta que encuentran, encuentran
también su union. En lo que acontece en ellos al preguntarse y encontrar respuesta, es lo
que genera tal union. No se trata de ponerse de acuerdo para buscar una respuesta, sino que
se trata de quedar de acuerdo en o unidos en la respuesta alcanzada, es decir, si acontece la
Revelacion entonces se da la union de las diferentes disciplinas, o expresado de otra
manera, se hace comunion con las comprensiones de los demas.

No se trata que cada uno dé su aporte desde su competencia o perspectiva, sino que cada
uno esta mas abierto y preparado para comprender en la Revelacion alguno de los aspectos
de lo que es el ser humano y por lo mismo acontecen en él cosas diferentes a las que
acontecen en los demas. Ponerse en contacto con lo expresado por cada uno de los otros,
permite una comprensién cada vez mas amplia de lo que el ser humano es, de lo que Dios
es y de lo que cada ser es. Lo anterior requiere de humildad por parte de todas las ciencias y
disciplinas que se aproximan a la comprension del ser humano, pues ninguna de éstas tiene
primacia sobre las demas, todas se unen al esfuerzo universal de comprension del ser
humano.

En este sentido, cada ser es lugar de Revelacion, por eso en cada ser, el ser humano se
comprende a si mismo, comprende a Dios y comprende ese ser al cual se aproxima. Una
piedra es lugar de Revelacion y por lo mismo permite comprender a Dios, a la piedra, a si
mismo Yy todos los demas seres; o mismo pasa con los microorganismos, las plantas, los
animales, la tierra, el aire y cualquier otro elemento o ser en el universo conocido y
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desconocido. De acuerdo con lo aqui afirmado, la Antropologia de la Revelacion es
cosmologia y también Teologia de la creacion.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, entonces ¢qué ensefiar en Antropologia teoldgica? Un
programa coherente con tal planteamiento, cambiaria su nombre por el de Antropologia de
la Revelacion y presentaria, no sélo el desarrollo tedrico propio de la llamada Antropologia
teoldgica a lo largo de la historia, sino que ademas deberia ofrecer elementos que los
estudiantes requeririan para que aconteciera en ellos la Revelacion, es decir, la comunion
con Dios. Si se da la Revelacion en los estudiantes, ellos comprenderia mejor lo que son,
encontrarian en lo propuesto por los autores un lugar de Revelacién para ellos y sus
expresiones podrian llegar a ser Revelacion para otros. En otras palabras, un curso de
Antropologia de la Revelacion deberia ofrecer la posibilidad a los estudiantes de que
acontezca en ellos la Revelacion, para que puedan expresarla en su propia Antropologia de
la Revelacion.

La segunda parte de esta tercera seccion, ha querido ser expresion de aquello comprendido
durante la reflexion a lo largo de la investigacion, en especial en los momentos de profunda
reflexion y oracion. En otras palabras, se ha querido colocar por escrito lo experimentado y
lo acontecido en el autor de esta investigacion, durante el desarrollo de la misma; por lo
anterior, este escrito hace las veces de testigo de tal Revelacion y por lo tanto contiene la
esperanza de convertirse en lugar de Revelacion para otros que se pongan en contacto con
estas lineas. Todo lo escrito iba aconteciendo en el investigador y espera por acontecer en
sus lectores.
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4. CONCLUSIONES

A continuacion se presentan las principales conclusiones que surgen luego de este proceso
investigativo:

= La pregunta por la Antropologia teoldgica y por aquello que la hace teoldgica, no ha
sido abordada directamente por varios de los autores estudiados en la investigacion; lo
cual indica que hasta ahora no ha sido una pregunta que ocupe a los autores o que les
haya parecido importante hacerse antes de iniciar su reflexion sobre el ser humano; al
no considerar esta pregunta previamente, han desarrollado y presentado sus reflexiones
de acuerdo a su propia comprension de lo que es la Antropologia teoldgica sin haberla
hecho explicita o examinado criticamente.

= La desconstruccién y reconstruccion de las respuestas de los siete autores analizados
muestran que hay una gran diferencia en la comprension que cada uno tiene sobre lo
que es la Antropologia teoldgica; tal diferencia hace posible el riesgo de llegar a
contradicciones fruto de las insuficiencias e imprecisiones al interior de la disciplina.
Tal diferencia no hace referencia a los diversos enfoques de los autores, los cuales no
son problema y ademas son deseables, sino que la diferencia se presenta en horizontes,
referentes, fundamentos y condiciones de posibilidad de la disciplina.

= EIl andlisis de las respuestas de los autores ofrece la posibilidad de identificar el
horizonte, referente, fundamento y condiciones de posibilidad de su reflexién o por lo
menos alguno de estos elementos, lo cual es suficiente para comprender el tipo de
reflexion que hace y por lo mismo encontrar una manera mas precisa de Illamar tal
reflexion; pero designarlas todas bajo el nombre de Antropologia teoldgica es impreciso
y genera confusion.

= Las respuestas a la pregunta eje de esta investigacion, encontradas en los autores
estudiados, hacen un aporte a la comprension de la disciplina; pero ninguna de estas
respuestas logra ser una alternativa comprensiva de las demas y tampoco logran
resolver todos los problemas planteados a lo largo de la investigacion. La Revelacion
podria llegar a ser una respuesta comprensiva, pero para serlo requeriria una nueva
comprension.

= Si se comprende la Revelacion como un estado existencial de comunién con Dios, en la
historia y la Antropologia de la Revelacion como la expresion historica de la
comprension que el ser humano alcanza de si mismo, cuando esta en comunion con
Dios, en la historia, entonces se lograria un horizonte, referente, fundamento y
condiciones de posibilidad comprensivas de todas las respuestas ofrecidas por los
autores; adicionalmente, tal comprension resuelve los problemas planteados a todas las
otras posibles respuestas analizadas; ademas, esta comprension ofrece la posibilidad de
un aporte mas asertivo en la busqueda antropoldgica propia de las diversas religiones y
disciplinas; y también abre la posibilidad de comprender mejor las otras disciplinas
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teoldgicas como expresion historica de la comprensién que se tiene de algo en
particular en la Revelacion.

Considerar las nuevas comprensiones de Revelacion y de Antropologia de la
Revelacion, hace necesaria una nueva comprension de la Antropologia teoldgica como
la comprension que tiene Dios del ser humano, la cual sélo es alcanzable para el ser
humano en el estado de comuniéon con Dios. Lo anterior, que sin duda apela a un
lenguaje analdgico para poder ser expresado, implica que la Antropologia teoldgica no
es una reflexion que el ser humano hace y expresa, sino que se trata de algo propio de
Dios, por lo tanto el uso de este término siempre serd impreciso y si se quiere soberbio
y abusivo.
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5. RECOMENDACIONES

A continuacién se presentan tres recomendaciones que surgen luego de este proceso
investigativo:

= Como un aporte a la evolucion de la disciplina y con la intencion de buscar una mayor
precision en los términos utilizados en ésta, se sugieren los siguientes nombres para las
diferentes reflexiones que sobre el ser humano se hagan; estos nombres estan
relacionados con la fuente principal de la cual surge tal reflexién o con la perspectiva
que se adopta para hacer las reflexiones.

Cuando se adopta una perspectiva eminentemente cristiana es preferible llamar la
reflexién sobre el ser humano Antropologia en perspectiva cristiana; si la perspectiva
es eminentemente islamica es preferible llamarla Antropologia en perspectiva islamica;
y asi sucesivamente de acuerdo a la perspectiva adoptada.

Cuando la fuente principal son los documentos oficiales de la iglesia catélica, como
pueden serlo los escritos del magisterio oficial, es preferible llamarla Antropologia del
magisterio catolico; si la fuente son todo tipo de documentos oficiales de la Iglesia
Catolica y otros escritos catolicos, es preferible llamarla Antropologia catodlica; si la
fuente son todos los documentos doctrinales del cristianismo, es preferible Ilamarla
Antropologia doctrinal cristiana; si la fuente es la Biblia es preferible llamarla
Antropologia biblica como ya lo hacen algunos autores, incluso si la fuente son sélo los
evangelios, es preferible llamarla Antropologia de los Evangelios; si la fuente son los
escritos budistas, es preferible llamarla Antropologia budista; y asi sucesivamente de
acuerdo a las fuentes utilizadas.

= En el mismo sentido de la anterior recomendacion, si es la revelacion de Dios a partir
de la cual se desarrolla la reflexion sobre el ser humano es mejor llamar a tal reflexion
Antropologia de la Revelacion.

= Con el fin de evitar la confusion que el término Antropologia teoldgica puede generar
debido a su uso impreciso, se recomienda no seguirlo usando para designar ninguna de
las antropologias mencionadas anteriormente o aquellas que sin haberse mencionado
puede recibir un nombre més preciso; sin duda, estas reflexiones antropolégicas, con un
nombre y una reflexion mas precisa, ofrecerian un aporte mas asertivo a la reflexion
interdisciplinar e interreligiosa sobre el ser humano y con esto una mayor aceptacion en
el diverso mundo del saber. EI nombre de Antropologia teolégica debe reservarse para
designar aquella comprensién que Dios tiene del ser humano; la cual es s6lo alcanzable
para el ser humano en la comunion con Dios.
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ANEXO A
TRATADO DE GRATIA

El tratado De gratia conformado en el siglo XVII, sintetiza la posicion de la iglesia catolica
frente a las controversias que se suscitaron a partir de la Reforma luterana y que tenian que
ver directamente con aspectos antropoldgicos tales como la concepcion del hombre, de su
libertad y de su relacion con Dios.

Las controversias con la Reforma llevan a los tedlogos catdlicos a afirmar el caracter real
de la Gracia sobre el hombre, en particular sobre el hombre pecador en quien se da un
cambio objetivo por la accidn de ésta y fundamentado en la accién redentora de Jesucristo.

Sin embargo, este tratado no aborda la pregunta antropolégica fundamental, ;Qué es el ser
humano? sino que hace un gran énfasis en la gracia que recibe el ser humano pecador y que
lo transforma, una gracia que no es constitutiva de él, sino que recibe de Dios. En este
sentido no se responde la pregunta sobre el ser humano, sino que se insinta la forma de
relacion de el con Dios.

El tratado también reconoce el valor de las virtudes del hombre en su proceso de
transformacion dinamizado por la gracia, reconociendo asi el mérito humano que también
es considerado en tal transformacion. Con esto reafirma lo dicho por Trento y la tradicion
escolastica.

Fuente:
= SCOLA, Angelo (Dir.); MARENGO, Gilfredo y PRADES LOPEZ, Javier. Antropologia teolégica. Valencia: EDICEP, 2003. p. 16-
18.
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ANEXO B
TRATADO DE DEO CREANTE ET ELEVANTE

El tratado De Deo creante et elevante toma forma final en la segunda mitad del siglo XIX'y
surge en total independencia del tratado de Gratia ya existente. Este tratado hace un
esfuerzo por presentar en un solo documento lo que, de manera dispersa en diferentes
apartes de los discursos teologicos, se decia acerca del hombre. Sin embargo, no se trata de
un documento dedicado exclusivamente a la reflexion sobre el hombre, se trata de un
escrito que hace referencia al acto creador de Dios en tres instancias: el mundo, los angeles
y el hombre. Lo antropoldgico es solo una de las tres partes del documento,
especificamente la tercera.

La tercera parte De Deo creante et elevante, aborda tres cuestiones fundamentales que son:
primero, el hombre compuesto de alma y cuerpo; segundo, el fin sobrenatural del hombre;
tercero, la condicion del hombre caido tras el pecado original. Estas tres cuestiones
abordadas por Palmieri en 1887, también van a ser abordadas posteriormente por varios
tedlogos entre los que se pueden nombrar a Pesch, Tanqueray y Parente.

La respuesta a la pregunta ¢qué es el hombre? De Deo creante et elevante la resuelve desde
el planteamiento de la naturaleza creada del hombre, la cual se apoya en la concepcion de
Dios como origen y causa de todo lo creado. Toda su respuesta queda enmarcada en la
nocion de naturaleza y lo teoldgico se limita al sefialamiento de la congruencia de los
elementos naturales considerados con los datos presentes en la Revelacién, entendida ésta
como las Sagradas escrituras y los escritos cristianos conocidos hasta el momento.

Cuando aborda el fin sobrenatural del hombre, éste queda reducido a un llamado a
participar de la vida divina, lo cual desplaza este fin sobrenatural a un estadio extrinseco al
hombre y por lo tanto no tiene nada que aportar a la respuesta de la pregunta fundamental
sobre lo que es el hombre. El hecho de formular este fin como Ilamado, lo hace intrinseco
al ser que llama, pero no al ser que es llamado, para quien se trata sélo de algo accesorio y
gratuito.

En el caso de este tratado, el caracter teologico se lo da el hecho de no decir nada que vaya
en contra de lo escrito en el Antiguo y Nuevo testamento o en los escritos de los padres de
la Iglesia y otros escritos cristianos reconocidos y aceptados por la Iglesia.

Fuente:

= SCOLA, Angelo (Dir.); MARENGO, Gilfredo y PRADES LOPEZ, Javier. Antropologia teoldgica. Valencia: EDICEP, 2003. p. 18-
19.
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