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RESUMEN:

La preocupacion frente a la necesidad de consolidar un Sistema General de Pensiones que
fuese financieramente sostenible, dio lugar a la expedicion del Acto Legislativo No. 1 de
2005 que reform¢ el articulo 48 de la Constitucion Politica; limitando la posibilidad de
establecer en pactos, convenciones colectivas de trabajo, laudos o acto juridico alguno
condiciones pensionales diferentes a las establecidas en el Régimen General de Pensiones.
Con ocasidn a dicha reforma constitucional ha surgido un debate entre los diferentes actores
de la relacion laboral (empleadores, trabajadores, sindicatos, Organizacion Internacional de
Trabajo (OIT), entre otros) referente a la posible limitacion que puede implicar al derecho a
la negociacion colectiva. Asi las cosas, el presente escrito tiene por objeto realizar un
analisis en torno a si efectivamente el Acto Legislativo No. 1 de 2005 implica una limitacion
al derecho a la negociacion colectiva, y de ser asi si el mismo es legitimo a la luz del

ordenamiento juridico colombiano.

Palabras claves: Acto Legislativo No. 1 de 2005, negociacién colectiva, bloque de

constitucionalidad, recomendaciones de la OIT, Sistema General de Pensiones.



ABSTRACT:

The concern regarding the need to establish a general pension system that was financially
sustainable, resulted in the enactment of the Legislative Act No. 1 of 2005, which modified
article 48 of the Colombian Constitution by limiting the possibility to establish in covenants,
collective bargaining agreements or any other legal instrument, retirement conditions
different from those established in the general pension system. The constitutional reform has
led to a debate between the different actors of labor law (employers, workers, unions,
International Labour Organization (ILO) among others) relating to the possible limitation of
collective bargaining rights. In this regard, this paper intends to make an analysis on whether
the Legislative Act No. 1 of 2005 implies a limitation of the right to collective bargaining,

and if so, whether it is legitimate under the Colombian legal system.

Key Words: Act No. 1 of 2005, collective bargaining, block of Constitutionality, ILO

recommendations and general pension system.



INTRODUCCION:

La preocupacion frente a la necesidad de consolidar un Sistema General de Pensiones que
fuese financieramente sostenible, dio lugar a la expedicion del Acto Legislativo No. 1 de
2005 que reform¢ el articulo 48 de la Constitucion Politica; limitando la posibilidad de
establecer en pactos, convenciones colectivas de trabajo, laudos o acto juridico alguno,
condiciones pensionales diferentes a las establecidas en el Régimen General de Pensiones.
Con ocasidn a dicha reforma constitucional ha surgido un debate entre los diferentes actores
de la relacion laboral (empleadores, trabajadores, sindicatos, OIT, entre otros) referente a la

posible limitacion que puede implicar al derecho a la negociacion colectiva.

En este sentido, la jurisprudencia de la Corte Constitucional no ha abordado el tema
directamente, y se ha limitado a declararse inhibida al carecer de competencia para referirse
de fondo respecto del acto legislativo, en las sentencias C-181 de 2006 (M.P. Alfredo Beltran
Sierra), C-472 de 2006 (M.P. Manuel José Cepeda), C-986 de 2006 (M.P. Manuel José
Cepeda) y C-153 de 2007 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio). Por su parte la Corte Suprema de
Justicia, ha hecho referencia al tema de la limitacidn a la negociacion colectiva en Sentencia
del 24 de abril de 2012, Rad. 39797, M.P. Carlos Ernesto Molina, asi como a los derechos
adquiridos y a la imposibilidad de modificar y wvulnerar las situaciones juridicas

consolidadas.

Dicho debate no se ha limitado al a&mbito nacional, sino que ha sido objeto de
pronunciamientos por &rganos internacionales, especificamente por la OIT en la
recomendacion realizada frente al caso nimero 2434 de 2007 y sus posteriores ratificaciones

en los afios 2008 y 2009 que hacen referencia a los convenios 87, 98, 151 y 154. Esto se



torna particularmente importante, en razon a la falta de claridad frente a la vinculatoriedad
de estos pronunciamientos, puesto que nuestros organismos judiciales no han fijado una
postura que permita prever con precision cudl es el valor que dichas recomendaciones tienen

en el marco constitucional colombiano.

El proposito de la investigacion es determinar si efectivamente se presenta una real
afectacion a dicho derecho de rango constitucional, y en esta medida, la consecuente
violacion a los convenios a los cuales se hizo referencia anteriormente, asi como al

incumplimiento de las recomendaciones realizadas por la OIT.

Este tema es de gran actualidad, particularmente por las demandas presentadas por
diferentes trabajadores y agremiaciones sindicales, en aras de lograr reconocimiento de
beneficios pensionales extralegales cuyos requisitos fueron cumplidos con posterioridad al
31 de julio de 2010, fecha limite fijada por el acto legislativo para verificarse los requisitos.
Asi mismo, su trascendencia radica en los efectos y validez que puedan llegar a tener el
pacto de condiciones diferentes a las establecidas en el sistema general de pensiones fuera
del término establecido por el Acto Legislativo No.1 de 2005, Yy en consecuencia la
concurrencia de regimenes pensionales diferentes al obligatorio. Aunado a lo anterior, los
temas a analizar en la presente tesis corresponden a uno de los debates mas trascedentes y
relevantes a la fecha, a saber la demanda contra el Articulo 17 de la Ley 4 de 1992 referente

al régimen especial de pensiones para congresistas y magistrados.



1. QUE DISPUSO EL ACTO LEGISLATIVO No. 1 DEL 2005:

La creciente preocupacion frente a la posibilidad de consolidar un Sistema General de
Pensiones acorde a la realidad financiera y a las restricciones presupuestarias existentes en
Colombia, llevd a la expedicion del Acto Legislativo 01 del 2005, el cual reforma el articulo

48 de la Constitucion Politica de Colombia. (Ver Anexo 1)

Dicho articulo constitucional consagra a la Seguridad Social como un servicio publico de
caracter obligatorio, cuya prestacion debe efectuarse bajo la direccion, coordinacion y
control del Estado, con sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad,
en los términos que establezca la ley; adicionando que el Estado ampliara progresivamente

la cobertura del servicio con participacion de los particulares.

En este sentido, el Acto Legislativo No.1 del 2005 buscé adicionar al articulo en comento
estableciendo la obligacion para el Estado de garantizar los derechos y prestaciones del
Sistema Pensional, asi como la sostenibilidad financiera del mismo y el respeto de los
derechos adquiridos con arreglo a la ley. Fue asi como dispuso categdéricamente que: i) los
requisitos y beneficios pensionales para todas las personas serian los establecidos en las
leyes del Sistema General de Pensiones, no pudiendo, en ningun caso, dictarse disposicion o
invocarse acuerdo alguno para apartarse de lo alli establecido; i) que a partir de su
vigencia (25 de julio de 2005) no podrian establecerse en pactos, convenciones colectivas de

trabajo, laudo o acto juridico alguno condiciones pensionales diferentes a las establecidas en
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el Sistema General de Pensiones’; iii) que las reglas de caracter pensional que regian antes
de la expedicion del Acto Legislativo No.1 de 2005 perderian vigencia el 31 de julio del
2010; iv) establecio un tope maximo para las mesadas pensionales; y v) elimind la

decimocuarta mesada (14) para los nuevos pensionados.

Finalmente, el paragrafo transitorio 3° del Acto Legislativo No. 1 de 2005 previé un
régimen de transicion conforme al cual, los beneficios extralegales pactados con anterioridad
a la entrada en vigencia de la reforma, conservarian su vigencia hasta el 31 de julio de 2010,

sin que fuese posible pactar beneficios adicionales con posterioridad al 25 de julio de 2005.

1.1 Antecedentes del Acto Legislativo No.1 del 2005:

Histéricamente han existido en Colombia regimenes pensionales diferentes a los
establecidos en la legislacién ordinaria, regimenes creados a través de diversos mecanismos,
incluyendo convenciones colectivas, y que abarcaban tanto a trabajadores del sector publico
como del sector privado los cuales, en muchos casos, eran garantizados en todo o en parte

por el presupuesto nacional®.

La Ley 100 de 1993 busc6 dar cumplimiento a los postulados propios del Estado Social de
Derecho introducidos por la Constitucién Politica de Colombia; estableciendo un sistema
dual en materia pensional compuesto por: i) el régimen de prima media con prestacion

definida; y ii) el régimen de ahorro individual con solidaridad.

De igual forma se permitio el traslado entre regimenes de los afiliados durante el transcurso

de su vida laboral pretendiendo lograr el equilibrio fiscal en materia pensional, aumentar la

! Acto Legislativo No.1 del 2005. Por el cual se adiciona el articulo 48 de la Constitucién Politica de Colombia. 25 de Julio del
2005. DO. No 45.980.
2 Arrieta Mendoza, Cristina. Las reformas al Sistema Pensional Colombiano. P 2. FESCOL. ( Diciembre del 2011).



cobertura del Sistema, mejorar la equidad, fortalecer el ahorro y aumentar la eficiencia en el

manejo de los recursos del Sistema General de Pensiones (S.G.P)°.

En Este orden de ideas, debe sefialarse que el régimen de prima media con prestacion
definida se fundamenta en el principio de solidaridad, en virtud del cual las cotizaciones se
dirigen a un fondo comun, de caracter publico el cual es administrado por Colpensiones -
antes Instituto de Seguros Sociales (ISS)-. Dicho régimen establece una serie de requisitos
en cuanto a edad, ingreso base de cotizacion (IBC) y nimero de semanas cotizadas bajo el
supuesto que los aportes al sistema son suficientes para financiar la pension de los

cotizantes.

Por su parte, el régimen de Ahorro Individual con Solidaridad es administrado por entidades
Administradoras de Fondos de Pensiones (AFP), y consiste en la realizacion de aportes a
cuentas de caréacter privado en cabeza de cada afiliado, por lo que la capacidad de obtencién
de una pension, y su monto, varia segun el monto del capital ahorrado y de los rendimientos
obtenidos frente a dicho capital teniendo en consideracion el tiempo estimado de vida que le

quede al individuo cotizante'.

No obstante lo anterior, dichos regimenes presentaron deficiencias que generaron altos
costos fiscales para la nacion, pues en menos de diez afios de la expedicién de la Ley 100 de
1993, situaciones tales como el otorgamiento de “generosos privilegios por transicion del
régimen de prima media al de ahorro individual, el reconocimiento del derecho a una

pension minima para afiliados con 20 afios de contribuciones y la migracion de afiliados

® Santamarfa, Mauricio. Informe Final: Retos y Alternativas del Sistema Pensional. P 109. Fedesarrollo: Centro de Investigacion
Econdmica y Social. (Abril 12 de 2010).
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entre el régimen de prima media a las AFPs” generaron la necesidad de utilizar las

reservas del ISS y recursos del presupuesto general de la nacion.

En consecuencia, el gran desequilibrio entre las cotizaciones efectuadas al sistema y los
beneficios que el mismo otorgd, generd un déficit pensional para el afio 2000 de
aproximadamente el 207% del PIB de la nacién®, el cual, junto con el paulatino agotamiento
de reservas y recursos del ISS y la Nacidn, se constituyd en una fuerte amenaza del derecho

de todos los colombianos a obtener una pensién y del derecho al minimo vital.

Teniendo en cuenta lo anterior se expidio la Ley 797 del 2003 a través de la cual se buscaron
generar ajustes que permitieran racionalizar el costo fiscal del sistema pensional,
disminuyendo los beneficios que podian otorgarse para los futuros pensionados. Sin
embargo, la Corte Constitucional declaré inexequibles, por vicios de forma, varios apartes
de la mencionada ley a través de la sentencias C-1056 del 2003 (M.P. Alfredo Beltran
Sierra), C-839 del 2003 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio) y C-1094 del 2006 (M.P Jaime

Cordoba Trivifio).

Dichos apartes buscaron ser subsanados a través de la expedicion de la Ley 860 del 2003,
ley que pretendié reducir el pasivo pensional de la nacién en cuarenta puntos® de su
producto interno bruto (PIB), sin embargo, la Corte Constitucional en la Sentencia C-754 de
2004 declard inexequible el Articulo 4 de la Ley 860 con lo cual derrumbd la
implementacion de una “nueva transicion”; volviendo al problema inicial, puesto que las

nueva generaciones tendrian que financiar las pensiones de la poblacion mayor con altos

4 Op Cit, Arrieta. P 5.
% Proyecto de Acto Legislativo. Exposicién de motivos en la Camara de Representantes. Primera vuelta. No. 593/04.
® Op Cit, Santamarfa. P 16.
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beneficios pensionales (muchas veces pactados convencionalmente) y asi mismo, financiar

su propia pension.

Esta situacion llevo a la expedicion del Acto Legislativo 01 del 2005 conforme a lo expuesto
al inicio de este capitulo. Dicho acto tuvo como principal consecuencia la eliminacion de
todos los regimenes especiales existentes (fueren publicos o privados) salvo el de la Fuerza
Publica y el del Presidente de la Republica, recalcando a su vez, que la realizacion de la
reforma a través de un acto legislativo y no de una ley, busco cerrarle el paso a un posible
pronunciamiento de fondo por parte de la Corte Constitucional considerando lo sucedido con

las leyes 797 del 2003 y 860 del mismo afio.

1.2 El Principio de Sostenibilidad Financiera:

Uno de los pilares del Sistema General de Pensiones es el principio de Sostenibilidad
Financiera, elevado a canon constitucional con el Acto Legislativo No.1 del 2005. Fue asi
como en la exposicion de motivos del proyecto de la mencionada reforma constitucional, se
indico que era necesario establecer un criterio o marco que debiese ser aplicado por todas las
autoridades del Estado, tanto por el Congreso de la Republica, como por el Gobierno
Nacional y por los jueces al expedir sus sentencias, buscando el equilibrio econémico del

Sistema General de Pensiones (S.G.P).

No obstante lo anterior, debe resaltarse que el Acto Legislativo 01 del 2005 no defini6 el
principio de sostenibilidad financiera, por lo que su significado puede ser objeto de diversas
interpretaciones. En este sentido, cabe recalcar que el término sostenibilidad hace referencia
a la posibilidad que tiene un sistema pensional de pagar las pensiones causadas con los
aportes de los actuales contribuyentes (autosostenibilidad), y también a esa circunstancia en

la que, adicionalmente a los recursos propios del S.G.P, se tiene una destinacion de otros
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recursos direccionados por el Estado a dicho sistema, que son suficientes para cubrir el gasto

actual en pensiones, contando a su vez, con reservas para el pago de pensiones futuras .

La necesidad de consagrar constitucionalmente este principio surgid, en parte, del hecho que
luego de casi quince (15) afios de la entrada en vigor de la Ley 100 de 1993, dicho esquema
comenzo a mostrar sefiales de insostenibilidad financiera originadas, en los términos de un
informe de FEDESARROLLO?, en cinco (5) factores a saber: (i) la tasa de cotizacién no
se incrementd gradualmente como se habia previsto desde el principio; (ii) el Estado
incumplié su parte de la cotizacion; (iii) los excesivos beneficios, relativos a los aportes;
(iv) la existencia de una amplia gama de regimenes especiales y de cajas administradoras; y
(v) el cambio demografico, que implic6 menores aportes (cada vez menos jovenes) y

mayores gastos (la gente vivia mas arios)”.

Adicionalmente, la Ley 100 de 1993 no incluyé en el S.G.P a los militares, a los servidores
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a los funcionarios de Ecopetrol
y, para efectos del analisis del presente documento, tampoco afectd las convenciones, pactos
colectivos y acuerdos que modificaran el S.G.P fueran de orden publico o privado. En
consecuencia, pese a los esfuerzos propios de la normatividad ya citada, la falta de
regulacién de las materias anteriormente mencionada generd que pusieran en grave
riesgo financiero, inicialmente a los patrones responsables del acuerdo y

posteriormente al Estado.

Asi mismo, dicha realidad fue concordante con el agotamiento de las reservas del ISS,

generando la necesidad fehaciente de garantizar el derecho de todos los colombianos a

" Castillo, Fernando. Los Principios de Progresividad en la Cobertura y de Sostenibilidad Financiera de la Seguridad Social en el
Derecho Constitucional: Una Perspectiva desde el Analisis Econémico. P 134. Universitas No.112. Pontificia Universidad
Javeriana. (Julio-Diciembre 2006).

8 Op Cit, Santamarfa. P 5.
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obtener una pensién, dentro de un marco de equidad, en el cual los requisitos y beneficios
pensionales para todos los colombianos fuesen los mismos, es decir los del S.G.P. Esto claro
estd, sin desconocer los derechos adquiridos existentes a favor de los beneficiarios del

sistema, cOmo mas adelante se explicara.

Asi pues, debe decirse que de nada sirve la consagracion de derechos que no puedan
materializarse de manera efectiva y, en esta medida, no responde al interés publico y social
el hecho de tomar decisiones o de pactar acuerdos que no tienen el respaldo econémico

necesario conforme a las restricciones presupuestarias del Estado.

Ahora bien, otro punto que debe resaltarse es el hecho que el pasivo pensional en Colombia
sea similar al de paises desarrollados cuyos niveles de cobertura oscilan entre el setenta y
cinco por ciento (75%) y el cien por ciento (100 %) de la poblacion, mientras que en nuestro
pais, la cobertura de la poblacion en edad de pensionarse es, segun la exposicion de motivos

del Acto Legislativo No.1 del 2005, de un veintitrés por ciento (23%).

En palabras del Doctor Fernando Castillo Cadena, las razones que tuvo el Gobierno para
presentar el proyecto del acto legislativo en cuestion fueron el “(...) reconocimiento de la
escasez en los recursos publicos, la necesidad de que ellos atiendan las necesidades de la
poblacion, y la urgencia de crear economias de escala (suficiencia), para lograr que se dé

la eficacia de los derechos (...) » 9

En consecuencia, bajo los anteriores supuestos, no solo no se podrian cumplir los propdsitos
y la garantia constitucional referente al derecho irrenunciable de todos los colombianos a la
seguridad social, sino que se pondria en peligro la existencia misma del Sistema Integral de

Seguridad Social. Motivos todos por los cuales se entendié que el hecho de limitar la

® Op Cit, Castillo. P 131.
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libertad para estipular y acordar beneficios diferentes a los definidos por el S.G.P tuvo como
objetivo primordial el buscar, precisamente, la mencionada sostenibilidad del sistema en

términos financieros, a corto, mediano y largo plazo.

2. PLANTEAMIENTO JURISPRUDENCIAL:

2.1 Pronunciamientos de la Corte Constitucional:

Tal y como se expuso en parrafos anteriores, la expedicion del Acto Legislativo No. 1 de
2005 implico una serie de reformas en los postulados constitucionales de la Carta del 91, que
como habria de esperarse, fueron objeto de mdltiples demandas de inconstitucionalidad. Es
asi como, las modificaciones efectuadas por el pardgrafo tercero del articulo 1 de dicha
reforma, fueron demandadas en cuatro ocasiones todas ellas fundamentadas en la supuesta

existencia de una sustitucién de la constitucion.

Si bien estas demandas fueron analizadas por la Corte Constitucional, en la totalidad de las
mismas se declaré inhibida para fallar por ineptitud sustantiva de la demanda. En efecto, en
sentencia C-181 de 2006 (M.P. Alfredo Beltran Sierra), posicion que fue reiterada en
sentencia C-472 de 2006 (M.P. Manuel José Cepeda), C-986 de 2006 (M.P. Manuel José
Cepeda) y C-153 de 2007 (M.P. Jaime Cordoba Trivifio), esta corporacion sefialé que la
totalidad de los cargos planteados por los accionantes no cumplian a cabalidad con la carga
argumentativa establecida por la jurisprudencia para configurar una sustitucion de la
constitucion, y por el contrario los cargos formulados por los actores estuvieron
encaminados a que la Corte realizara un control material sobre el Acto Legislativo No.1 de

2005 frente a lo cual, dicha Corte no tenia competencia alguna. Asi las cosas, es claro que la
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Corte Constitucional” no ha realizado un control constitucional del Acto Legislativo No.1 de
2005, imposibilidad que ha surgido a raiz de la falta de idoneidad en la formulacion de las

acciones publicas de inconstitucionalidad.

Actualmente se encuentra bajo estudio la demanda de inconstitucionalidad del articulo 17 de
la Ley 4 de 1992, la cual regula el régimen especial de pensiones para congresistas y
magistrados y que permite fijar mesadas iguales al 75% del dltimo salario — no de los
ultimos diez (10) afios como lo establece S.G.P. -, situacion que ha dado lugar a aprobar
mesadas que violan el tope legal de los 25 salarios minimos. Asi las cosas, uno de los
fundamentos esenciales es la transgresion de lo previsto en el paragrafo tercero del articulo
1 del Acto legislativo No.1 de 2005, pues dicha ley dispone un régimen especial que no es
admisible conforme a la reforma del articulo 48 de la Carta . Por otra parte, el actor afirma
que la normatividad demandada desconoce la sostenibilidad del sistema de pensiones asi
como el derecho de igualdad de cualquier cotizante. A la fecha no se ha proferido fallo

definitivo frente a la demanda. (Ver Anexo 2)

2.2 Pronunciamiento del Consejo de Estado:

Por su parte, el Consejo de Estado en Concepto del 18 de octubre de 2012, M.P. Luis
Fernando Alvarez,®® al absolver la consulta formulada por el Ministerio del Trabajo en
relacién a la vigencia del articulo 147 de la Ley 100 de 1993 que garantizaba una pension
minima a aquellos colombianos que se desmovilizaran acogiéndose al proceso de paz,

sefiald que el mismo se encontraba derogado por el articulo 48 de la Constitucion Politica.

lf) Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 11001030600020120007500 (2121). (MP: Luis Fernando
Alvarez Jaramillo; 12 de Octubre de 2012).
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Como fundamento de lo anterior, manifestd que la pension minima para desmovilizados
constituia un régimen especial que resultaba contrario a lo previsto por el Acto Legislativo
No. 1 de 2005, dado que el mismo si bien establecia como requisito la edad minima prevista
en el S.G.P sélo exigia 500 semanas de cotizacion de los beneficiarios. Asi mismo, dicho
régimen disponia beneficios mayores a los del régimen general, situacion que implicaba una
ruptura del equilibrio financiero generado entre las cotizaciones y los beneficios, lo cual

conllevaba a una vulneracién del principio de sostenibilidad financiera.

Es asi como siendo dicha pension contraria al articulo 48 Constitucién Politica, se debe
entender que el articulo que la consagraba fue derogado por el nuevo ordenamiento

constitucional siguiendo los lineamientos del Articulo 9 de la Ley 153 de 1887.

3. FRENTE AL CONFLICTO DE DERECHOS ADQUIRIDOS:

La reforma pensional realizada a través del Acto Legislativo No. 1 de 2005, conllevé a la
transformacion de los supuestos normativos bajo los cuales un gran nimero de personas
esperaban pensionarse, situacion que implicéd un intenso debate en cuanto a los derechos

adquiridos y las meras expectativas fundadas en el régimen anterior.

Asi las cosas, tal y como puede derivarse de lo normado en el Articulo 58 de la Constitucion
Politica, la importancia de los derechos adquiridos llevé al constituyente de 1991 a elevar a
canon constitucional la garantia de los mismos, asi como la imposibilidad de su
desconocimiento. Con base en este postulado constitucional, la Corte Constitucional ha

desarrollado toda una doctrina en torno a la proteccion de los derechos adquiridos en materia

19



pensional, que ha planteado de manera clara y tajante la proteccion de los mismos frente a

cualquier variacion legislativa.

En este orden de ideas, es preciso traer a colacion la Sentencia de Unificacion 430 de 1998,

pronunciamiento en el cual la Corte Constitucional sefialo lo siguiente:

“(...) Se trata, entonces, de un derecho adquirido por el trabajador; aquel que
se causa a favor de la persona gue ha reunido los requisitos elementales para
acceder a la pension de vejez, luego de haber realizado un “ahorro forzoso™™
durante gran parte de su vida, teniendo, en consecuencia, el derecho a recibir
tal prestacion, con el unico fin de llegar a la tercera edad y vivir dignamente,
acorde con su esfuerzo laboral pasado (...)”

Por su parte la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del
20 de abril de 1968, entre otras sentencias, considero frente a los derechos adquiridos que:
“(...) no son meramente condiciones de exigibilidad del pago de la mesada, sino elementos
configurativos de derecho a disfrutarla, sin los cuales el trabajador no puede reclamarla

validamente (...)"".

Ahora bien, sustancial diferencia se presenta entre los derechos adquiridos y las meras
expectativas, en efecto los derechos adquiridos son “aquellas situaciones individuales y
subjetivas que se han creado y definido bajo el imperio de una ley, y por lo tanto implican
para sus titulares un derecho subjetivo, de ahi que una ley posterior no puede afectarlos”,
mientras que, “las meras expectativas, son aquellas esperanzas o probabilidades que tiene
una persona de adquirir en el futuro un derecho que, por no haberse consolidado puede ser

regulado por el legislador segtin las conveniencias politicas que imperen en el momento™. *2

“Corte Constitucional. Sentencia C-546 de 1992. (M.P: Ciro Angarita Barén y Alejandro Martinez Caballero. 1 de octubre de
1992).
12 Corte Constitucional. Sentencia C-926 de 2000. (M.P: Carlos Gaviria; 19 de Julio de 2000).
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En esta medida, la Corte Constitucional en la Sentencia C-168 de 1995 diferencio de
manera clara los derechos adquiridos, como situaciones juridicas consolidadas, diferentes de
las meras expectativas, no gozando las ultimas del mismo amparo de las primeras al tratarse
de una materia que puede ser modificada a juicio del legislador, esto por supuesto bajo los

parametros constitucionales y legales vigentes.™

En relacion a esta materia, la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 15 de marzo de

1968, manifesto que:

“(...) Las pensiones de jubilacion son irrevocables, si concurren los requisitos
surge un derecho perfecto al beneficiario. En la simple expectativa, por no
haberse cumplido o reunidos las condiciones que la ley exige para gozar del
beneficio la ley puede modificar libremente sus fundamentos, cuando se trata de
un derecho adquirido — pension ya causada- su titular adquiere un derecho
perfecto para disfrutarlo.”

Asi las cosas, el tratamiento que ha dado la jurisprudencia de las Altas Cortes frente a la
proteccion de los derechos adquiridos es de caracter absoluto, como bienes intangibles e
inmodificables de rango constitucional, no siendo asi las meras expectativas objeto de la

misma salvaguarda.

Ahora bien, la reforma introducida por el Acto Legislativo No. 1 de 2005 en lo referente a
los derechos adquiridos, ha sido desarrollada en algunos pronunciamientos de la Corte
Suprema de Justicia, los cuales han seguido fehacientemente la linea jurisprudencial trazada

por estas corporaciones en sentencias anteriores.

Entre otros ejemplos encontramos la Sentencia de la Corte Suprema de Justicia del 3 de abril
de 2008, M.P. Gustavo José Gnecco, Rad. 29907, en la cual afirm6 que la expedicién del

Acto Legislativo No. 1 de 2005 no implicé la pérdida de vigencia de los derechos adquiridos

13 Corte Constitucional. Sentencia C-168 de 1995. (MP: Carlos Gaviria; 20 de octubre de 1995).
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por los trabajadores de manera previa a la entrada en vigencia del mismo. Para el efecto,
hizo particular énfasis en la diferencia entre régimen o reglas pensionales y derechos
adquiridos, siendo las primeras que se encontraran vigentes al momento de la expedicion del
Acto Legislativo 01 del 2005 las que perderian su validez al 31 de julio de 2010, y no asi

aquellos derechos causados — derechos adquiridos- antes de esta fecha, al respecto afirmo:

“Desde luego, la existencia del derecho y su exigibilidad no dependen del
aliento juridico de la norma que lo cre0, pues lo que interesa es gque se haya
causado o consolidado, esto es, entrado al patrimonio del titular, mientras
esa norma rigié.”**

Este pronunciamiento fue reiterado en sentencia del 20 de octubre de 2009, M.P. Gustavo
José Gnecco Mendoza, Rad. 34044, en el cual dicha corporacion considerd que el Acto
Legislativo No. 1 de 2005 no afectd los derechos adquiridos antes de su vigencia, y en
consecuencia declard que la pension extralegal causada con anterioridad al 31 de julio del

2010, era compatible con la del régimen del S.G.P.

En sentencia del 1 de abril de 2008, M.P. Eduardo Ldpez Villegas, Rad. 31967, en la cual se
discutid la vigencia de la imposibilidad de compartir una pensién voluntaria o extralegal en
vigencia del acuerdo 224 de 1966 con la expedicion del Acto Legislativo No. 1 de 2005, Ia
Corte Suprema de Justicia determind que ésta no sufria alteracion alguna, lo anterior
considerando que el Acto Legislativo No.1 de 2005 proyect6 su vigencia hacia el futuro,
motivo por el cual los derechos adquiridos, por expresa disposicién legal, se mantienen

inmutables.

1% Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Laboral. Rad 29907. (MP: Gustavo José Gnecco; 3 de abril de 2008).
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Por otra parte, en sentencia del 23 de enero de 2009, Rad. 30077, M.P. Gustavo Jose
Gnecco y Luis Javier Osorio Lopez, la cual tuvo por objeto el andlisis de la exigibilidad del
reajuste pensional conforme a la Ley 4 de 1976 pactado en la convencién colectiva de una
empresa, determind que el Acto Legislativo No. 1 de 2005 no hacia perder el derecho de
reajuste al tratarse de un derecho legitimamente adquirido segun las reglas pensionales
vigentes para la fecha en que fue reconocido, con independencia del desaparecimiento de las

normas convencionales que le dieron origen. Frente a lo anterior manifesto:

“(...)Finalmente, es de precisar que la circunstancia de que la sentencia
impugnada se haya dictado después de promulgado el Acto Legislativo No. 1 de
2005, no tiene ninguna incidencia en la medida que en la presente causa no
opera la aplicacion de ese mandato constitucional en forma retrospectiva como
lo sugiere el censor, pues se repite el derecho a los reajustes en los términos de
la Ley 42 de 1976 como beneficio convencional, se adquieren en virtud de la
aplicacion de la norma convencional existente y vigente para la fecha de
causacion del derecho.(...)”

Finalmente, en Sentencia del 24 de abril de 2012, Rad. 39797, M.P. Carlos Ernesto Molina,
al analizar la causacion de una pensién con arreglo a un acuerdo de voluntades pactado con
antelacion a la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 1 de 2005, habiéndose cumplido
los requisitos de manera previa al 31 de julio de 2010, la Corte Suprema de Justicia
considerd que los beneficios y prerrogativas extralegales pensionales debian respetarse
siempre que las clausulas que los estipularan en las convenciones colectivas, pactos
colectivos, laudos arbitrales o acuerdos hubiesen sido fijadas con antelacion a la vigencia
del Acto Legislativo No. 1 de 2005 y claro esta, siempre y cuando las mismas se encontraran
vigentes para el momento de su reconocimiento, con independencia que estos pactos

desaparecieran para el 31 de julio de 2010.
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4. IMPLICACIONES DE UN SISTEMA GENERAL DE PENSIONES (S.G.P):

El S.G.P es el conjunto de normas, procedimientos e instituciones que tienen por objeto
garantizar a la poblacion el amparo frente a las contingencias de vejez, invalidez y muerte,
mediante el reconocimiento de las pensiones y prestaciones que se determinan en la ley, para

mejorar las condiciones de vida de los habitantes del territorio nacional.

Histéricamente, en la primera etapa del desarrollo pensional en Colombia, se expidieron
diversas leyes que crearon pensiones de jubilacién para trabajadores de diversos sectores, y
por ende multiples regimenes pensionales como la Ley 42 de 1933 (para profesores de
educacion publica y privada), la Ley 28 de 1943 (para empleados de correos y telégrafos), la
Ley 53 de 1945 (para trabajadores de los ferrocarriles y salinas de la nacion), y la Ley 7 de

1961 ( para trabajadores aeronauticos), entre otras disposiciones.

Bajo este escenario, la misma ley permitia de manera expresa “(...) que, por via de la
negociacion colectiva, se mejoraran las prestaciones legales de indole pensional, como
acontecio por ejemplo con la Ley 71 de 1988, o reguld la compatibilidad y compartibilidad
de las pensiones surgidas de acuerdos entre empleadores y trabajadores, con las

reconocidas por el 1SS*>.

Bajo este esquema existian multiples regimenes pensionales usualmente asociados con la
condicion de trabajadores de los beneficiarios; regimenes que no tenian en cuenta a la
poblacion que carecia de un vinculo de subordinacion laboral, y que crearon condiciones
pensionales a favor de los trabajadores extremadamente onerosas tanto para las empresas,

como para el Estado Colombiano.

15 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Laboral. Radicado 39797. (MP: Carlos Ernesto Molina Monsalve; 24 de abril del
2012).
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Sin embargo, desde mediados del siglo XX la tendencia mundial en materia pensional
comenzO a darle preponderancia al principio de universalidad, en el entendido que la
proteccidn de los individuos frente a ciertas contingencias debia ser general, aplicAndose a
toda la poblacion, y no so6lo a aquellos que tenian un vinculo de subordinacion laboral, ya
fuera que tuviesen o no beneficios adicionales resultantes de procesos de negociacion

colectiva.

Dicho rumbo comenzo6 a trazarse con el Convenio 102 de 1952 sobre seguridad social de la
OIT, el cual sefial6 nueve tipos de prestaciones que los Estados Miembros debian cubrir
frente a todos sus habitantes (no sélo asalariados) en unos porcentajes minimos. Esta
tendencia fue ratificada por otras disposiciones que desarrollaban el Convenio 102, tales
como el Convenio 128 referente a las pensiones de vejez, invalidez, y sobrevivientes, junto

con su recomendacioén 131.

Sin embargo, no fue sino hasta 1991 que lo anterior se consagré constitucional y legalmente
en Colombia. Asi el Articulo 48 de la Constitucion politica “garantiza a todos los
habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad social”, y el Articulo 11 de Ley 100 de
1993 modificado por el Articulo 1 de la Ley 797 del 2003, establecié que “el sistema
general de pensiones, con las excepciones previstas en el Articulo 279 de la presente ley, se

aplicard a todos los habitantes del territorio nacional (...)”.

Adicionalmente, el Articulo 2 de la Ley 100 establecio que la seguridad social en Colombia
al ser un servicio publico esencial, debia prestarse con sujecion a los principios de eficiencia,

universalidad, solidaridad, integralidad, unidad y participacion.

Como corolario de lo anterior, el Acto Legislativo No.1 de 2005 buscé responder, entre

otros, al imperativo de universalidad anteriormente descrito, eliminando los regimenes
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exceptuados y limitando la posibilidad de pactar requisitos y beneficios diferentes a los

establecidos en el S.G.P.

Ahora bien, la misma Corte Constitucional en la Sentencia C- 242 del 2009. (MP Mauricio
Gonzalez Cuervo) ha resaltado que la potestad de configuracién legislativa del legislador
“(...) le habilita a modificar los regimenes juridicos en funcion de nuevas variables,
razones de oportunidad o conveniencia, Yy a otros intereses y circunstancias contingentes
que deba priorizar para lograr los fines del Estado Social de Derecho, desde luego,
consultando parametros de justicia y equidad, y con sujecion a criterios de razonabilidad y

proporcionalidad”®.

Dichas variables y circunstancias contingentes son entre otras el riesgo financiero del
sistema y la primacia del interés general, pues no resultaba coherente aumentar la cobertura
del sistema sin tener en cuenta el equilibrio financiero, ya que se pondria en peligro la
posibilidad misma de asegurar la prestacion respectiva y el cumplimiento del Estado con sus

obligaciones constitucionales.

El legislador esta obligado a legislar conforme a la realidad econémica y técnica del pais y
en esta medida, tanto la Ley 100 de 1993 como sus reformas, buscaron responder a estas
realidades. A modo de ejemplo, a comienzos de los afios noventa la cobertura de afiliaciéon a
pensiones apenas superaba el 20% de la poblacion econdmicamente activa, mientras que el

promedio latinoamericano se encontraba entre el 40 y el 50%, y en materia de equidad, el

18 Corte Constitucional. Sentencia C- 242 del 2009. (MP Mauricio Gonzalez Cuervo; 1 de abril de 2009).
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50% de los afiliados al ISS pertenecia al 30% de los hogares con mayor capacidad

econdmica y el 15% a hogares con capacidades econémicas mas limitadas®’.

Situaciones como estas, fueron las que llevaron a consagrar un sistema pensional que
buscara aumentar la universalidad en la cobertura sin descuidar elementos de progresividad
y eficiencia del sistema. Esto debido a que no responde al interés publico y social el hecho
de tomar decisiones que no cuenten con el debido respaldo econémico, pues en estos casos,
no sélo se puede generar el incumplimiento de las prestaciones del mismo, sino que se puede

poner en peligro la sostenibilidad financiera de todo el S.G.P.

En consecuencia, el Acto Legislativo No.1 del 2005 materializ6 el objetivo que en un
principio tuvo la Ley 100 de 1993, de que existiera un unico esquema pensional para todos
los habitantes. Pues si bien antes de la entrada en vigencia de dicha ley y de sus posteriores
modificaciones se permitia que operaran multiples regimenes de pensiones, el legislador,
bajo el amparo de su potestad de configuracion legislativa y respondiendo a las necesidades
de financiacion y universalidad del sistema, establecié nuevas reglas de juego uniformes
para todos los habitantes —salvo para el Presidente de la Republica y los miembros de la

Fuerza Publica- en materia pensional.

En este entendido, el S.G.P implica que las condiciones, requisitos y prestaciones en cabeza
de cada beneficiario se establezcan en un marco de equidad e igualdad, y si bien en épocas
pasadas se permitia pactar condiciones pensionales diferentes y méas beneficiosas con los

empleados, dicha posibilidad fue eliminada en virtud de la potestad de configuracion

7 Millan, Natalia. El Sistema Pensional en Colombia: Retos y Alternativas para aumentar la Cobertura. Cémo extender la
Cobertura de los Sistemas de Capitalizacion. P 85.
http://www.fiap.cl/prontus_fiap/site/artic/20101124/asocfile/20101124093753/natalia_millan.pdf
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legislativa del congreso que reformé la Constitucion Politica de Colombia para asi disminuir

los riesgos econdmicos derivados de la existencia de una multiplicidad de regimenes.

5. LIMITACIONES A LA LIBERTAD SINDICAL Y A LA NEGOCIACION

COLECTIVA:

5.1 La Negociacion Colectiva en Materia Pensional con Antelacién a la Expedicién del

Acto Legislativo No. 1 de 2005:

Las primeras disposiciones legales en materia pensional para el siglo XIX y algunas
proferidas durante el siglo XX en Colombia, establecieron un régimen de jubilacion
circunscrito a la prestacion de servicios personales con subordinacién a un empleador oficial

o particular conforme a lo sefialado previamente en este documento.

Como consecuencia a lo anterior y con ocasion al reconocimiento de las organizaciones
sindicales de trabajadores, el derecho a la jubilacion pasdé a ser objeto natural de la
negociacion colectiva pactandose frecuentemente en las convenciones colectivas requisitos y
beneficios para acceder a la misma. Lo anterior fue desarrollado ain méas con el auge de los
sindicatos de base (actualmente de empresa) durante los afios 40 del siglo pasado, y también
por la inexistencia hasta el siglo XX de un sistema uniforme que regulara las contingencias

de vejez, invalidez" y sobrevivencia.™®

18 Corte Suprema de Justicia Sentencia. Sala de Casacién Laboral. Rad. 39797. (MP: Carlos Ernesto Molina Monsalve; 24
de abril de 2012).
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Asi las cosas, con antelacion a la expedicion de la Ley 100 de 1993 se profirieron multiples
actos juridicos a través de los cuales se crearon pensiones de jubilacion a favor de diferentes
sectores y consecuencialmente numerosos regimenes’ pensionales, siendo incluso la ley la
que avalaba la superacion de las prestaciones legales pensionales a través de la negociacién
colectiva”, asi mismo se regulé la compatibilidad o compartibilidad de las pensiones de

caracter extralegal con las reconocidas por el 1SS. ¥ "

En esta medida, y como ya se habia dicho, la multiplicidad de sistemas pensionales de
jubilacion que venian afectando la economia nacional tanto del sector publico como privado,
Ilevaron a la necesidad de unificar el sistema de pensiones de jubilacion a través de la Ley

100 de 1993.

En aras de garantizar la finalidad de dicha normatividad, el Articulo 11 de la Ley 100 de
1993 vy el articulo 48 del Decreto 692 de 1994 previeron la posibilidad de someter a la
decision de un conflicto colectivo, aquellas previsiones de las convenciones colectivas
relacionados con el nuevo sistema de seguridad social mediante la denuncia de las mismas.
Como consecuencia de lo anterior, numerosos recursos de homologacion fueron presentados
en contra de los laudos arbitrales proferidos por los tribunales de arbitramento que hacian
referencia a la posibilidad de pactar regimenes pensionales diferentes al previsto en la Ley

100 de 1993.

En este orden, la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 13 de julio de 1994, M.P.
Rafael Méndez Arango y Hugo Suescin Pujols, Rad. 6928, al analizar el laudo arbitral
proferido para resolver el conflicto colectivo entre  SINTRACUANTIOQUIA vy

ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADO DE ANTIOQUIA S.A homolog0 la pension

® Corte Suprema de Justicia Sentencia. Sala de Casacion Laboral. Rad. 39797. (MP: Carlos Ernesto Molina

Monsalve; 24 de abril de 2012).
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extralegal fijada en el mismo, sefialando para el efecto que la Ley 100 de 1993 se limitd a
establecer un minimo de derechos y garantias frente a la seguridad social y no asi un
régimen exclusivo que los trabajadores no pudieran aspirar a superar a través de la
negociacion colectiva; manifestando que solo bajo ese entendido podia tener eficacia el

derecho a la negociacion colectiva previsto en el Articulo 55 de la Constitucion Politica.

Esta posicion fue reiterada por la misma corporacion en sentencia del 4 de septiembre de
1995, Rad. 7964, providencia en la cual el alto tribunal manifesté que ni la Ley 100 ni sus
reglamentarios suprimen los regimenes convencionales de la seguridad social, (...) Sino que
reconocen que la introduccion de un sistema obligatorio e ineluctable pueda afectar, en
sentido juridico o por sus repercusiones economicas, las estipulaciones elaboradas para

determinadas empresas, en_tanto fueron concebidas sin_considerar _las obligaciones y

prestaciones gue impuso el Sistema de Sequridad Social Integral. ¢(...)".

Posteriormente, en sentencia del 8 de julio de 1996, M.P. José Roberto Herrera, Rad. 8889,
al analizar el laudo arbitral proferido para dirimir el conflicto colectivo entre
SINTRAHOMO y la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL MENTAL DE
ANTIOQUIA, expresd que las disposiciones de la Ley 100 de 1993 como normas de orden
publico impiden que los particulares modifiquen ya sea unilateralmente o mediante
convenios lo que la misma regula; lo cual no puede entenderse como la imposibilidad de
convenir regimenes complementarios a los ya fijados en el régimen general. Siendo ello asi,
sefiald esta corporacion que la expedicion de la ley 100 de 1993 no previd un “divorcio”
entre la negociacion colectiva y la seguridad social, siendo estas de caracter complementario
y no excluyentes, por lo que el nuevo régimen antes que limitar la negociacion colectiva

“innovo y amplié su contenido y alcances”.
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Ahora bien, con ocasion a la declaratoria de nulidad de la frase “aun cuando la denuncia
solo hubiere sido presentada por una de las partes”, del Articulo 48 del Decreto 692 de
1993 por la Seccion Segunda del Consejo de Estado en Sentencia del 31 de julio de 1996, se
produjo una leve variacion en la linea jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia al
considerar en Sentencia del 27 de noviembre de 1996 (M.P. Ramon Zufiga Valverde) que la
denuncia patronal de las normas convencionales referentes a lo previsto por la Ley 100 de
1993, sblo serian de obligatoria armonizacion con la normatividad legal cuando el sindicato
o los trabajadores denunciaran la convencion, pacto o laudo arbitral. No obstante lo anterior,
esta Corporacion en sentencia de homologaciéon del 26 de febrero de 1997 (M.P. José
Roberto Herrera) retomd su posicion expuesta en sentencia del 8 de julio de 1996,
pensamiento que es reiterado posteriormente en sentencia del 4 de mazo de 1997 (M.P.

German Valdés Sanchez) y 18 de agosto de 1998. (Ver Anexo 3)

5.2 La Limitacion del Derecho a la Negociacién Colectiva por el Acto Legislativo No. 1

de 2005:

El planteamiento realizado en parrafos anteriores en relacién a la connaturalidad de fijar
requisitos y beneficios pensionales diferentes a los del S.G.P a través de la negociacién
colectiva, con antelacién a la expedicién del Acto Legislativo No. 1 de 2005, lleva a
cuestionarse si en efecto lo previsto por la reforma constitucional implicé una limitacién al
derecho a la negociacién colectiva y, si en consecuencia, la misma es legal a la luz del

ordenamiento colombiano.

5.2.1 Posicion Doctrinal:

La Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” en su documento de trabajo “Practica Judicial

en Derecho Colectivo Laboral” reline los argumentos esenciales de quienes consideran que
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lo previsto por el Acto Legislativo No. 1 de 2005 implica una limitacién ilegal del derecho a
la negociacion colectiva, siendo parte de estos la violacion de los convenios de la OIT
relativos a la libertad sindical y a la negociacion colectiva, en particular los convenios
namero 87 y 98. Como sustento de lo anterior, manifiestan que los convenios enunciados no
admiten, bajo ninguna interpretacion, la restriccion de la libertad sindical ni la imposicion de

temas vedados para la misma, por lo menos en forma definitiva. 2°

De este modo traen a colacion lo expuesto por la OIT en el Estudio General de la Comision
de Expertos de 1994, Y en el cual se sefiala que las autoridades deben privilegiar en la
mayor medida posible la negociacion colectiva, para asi fijar las condiciones de trabajo de

los empleados publicos.

Asi las cosas, en el evento de que esto no sea posible, las medidas que restrinjan dicha
libertad deben ser temporales y, deberan para el efecto, llegar a acuerdos a través de los
cuales se garantice la autonomia de las partes en la negociacion hasta donde sea posible.
Adicionalmente, resaltan que al ser Colombia un Estado democrético, no es admisible que
el gobierno intervenga en los pactos privados de los particulares, pues es el acuerdo de

voluntades el que esta llamado a regirlos.

Asi mismo, el documento citado expone los fundamentos bajo los cuales se escudan quienes
consideran que el Acto Legislativo si bien conlleva una limitacion al derecho a la

negociacion colectiva no reviste el caracter de ilegal, los cuales pasamos a enunciar.

Quienes se encuentran a favor de la expedicion del Acto Legislativo 01 del 2005 sefialan que

si bien existe un derecho a la negociacion colectiva este no es absoluto y como tal, debe

20 prctica Judicial en Derecho Colectivo Laboral. Documento de Trabajo. P 187. Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”.
Consejo Superior de la Judicatura.
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ceder a intereses superiores como lo seria en este caso, el garantizar un Sistema General de
Seguridad Social sostenible, a través del cual se logre el cubrimiento de la totalidad de los
habitantes y que pueda desarrollarse bajo los principios de eficiencia, universalidad y

solidaridad. ™

Por otra parte, exponen que el Articulo 4 del Convenio 98 de la OIT habilita a los Estados
miembros para limitar el campo de la negociacion colectiva, en aquellos eventos en que se
afecten regimenes obligatorios como el de pensiones, con efectos relevantes en el
presupuesto nacional y la igualdad de los trabajadores. *

5.2.2 Jurisprudencia:

5.2.2.1 Posicién de la jurisprudencia nacional en torno a la limitacién de la negociacion

colectiva:

El Articulo 55 de la Constitucién Politica garantiza el ejercicio del derecho a la negociacion
colectiva con excepcion de las limitaciones que sefiale la ley, siendo asi de competencia
exclusiva del legislador determinar los eventos en los cuales resulta procedente la limitacién
de este derecho.

Con fundamento en lo anterior, la Corte Constitucional en la Sentencia C-063 de 2008 (M.P.
Clara Inés Vargas) considerd que las restricciones legislativas al derecho de negociacién
colectiva solo resultan procedentes cuando las mismas sean razonables y proporcionadas,
siendo justificadas “en cuanto busquen proteger bienes constitucionalmente relevantes como
la prevalencia del interés general, el cumplimiento de los objetivos trazados por la politica
econdmica y social del Estado, la estabilidad macroeconomica y la funcion social de las

s Xi
empresas, entre otros. .
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Para estos efectos, es preciso traer a colacion los casos mas relevantes de limitacion al
derecho de negociacion colectiva estudiados por la Corte Constitucional, entre los cuales se

encuentran los siguientes:

. El Caso de los Servidores Publicos

Para el afio de 1993 la Corte Constitucional en Sentencia C-112 al analizar el Articulo 3 de
la ley 60 de 1990 determind que las entidades el Estado y sus sindicatos debian negociar
considerando los limites legales, de manera que las pretensiones laborales tendrian que
enmarcarse dentro del pardmetro de lo razonable y estar conforme a los fines del Estado
Social de Derecho. En esta medida, determiné el Tribunal Constitucional que el legislador se
encuentra facultado para fijar los topes méaximos de remuneracion y prestaciones de los
trabajadores, con el fin de evitar el desbordamiento de los gastos de la administracion. Asi
mismo, manifestd que las pretensiones laborales no deben ser de carécter ilimitado, pues las
mismas no pueden llevar al “aniquilamiento de la empresa, a su quiebra, deterioro o

improductividad”.

Seguidamente en Sentencia C-110 de 1994, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo, en la
cual se analizo el Articulo 416 de la Ley 50 de 1990 que dispone la prohibicion a presentar
pliegos de peticiones o celebrar convenciones colectivas por los sindicatos de empleados
publicos, considerd que la misma era exequible al tratarse de una de las excepciones de ley

previstas en el Articulo 55 de la Constitucion Politica.

Con posterioridad a este pronunciamiento, el Alto Tribunal constitucional en Sentencia C-
1504 de 2000 modifico la posicidn sostenida a la fecha, declarando inconstitucional el

articulo 13 de la ley 547 de 1999, el cual prohibia a las entidades descentralizadas y a los
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entes autonomos expedir acuerdos o resoluciones que incrementaran salarios, primas,
bonificaciones, etc., asi como acordar aumentos salariales por fuera de los limites de la Ley
4 de 1992 con los trabajadores oficiales de dichas entidades, al estimar que la misma
transgredia el articulo 55 de la Constitucion Politica pues imponia limitaciones “a lo que
libremente pueda acordarse en el curso de una negociacion colectiva con aquellos
trabajadores; e igualmente, deja sin efecto el Convenio 151 de la Organizacion

Internacional del Trabajo (OIT)”.

Ahora bien, en Sentencia C-1187 de 2000, M.P. Fabio Morén Diaz, se declar6 inexequible
el articulo 13 de la Ley 549 de 1999, el cual disponia la necesidad de solicitar autorizacién
previa por parte de las asambleas departamentales y concejos distritales 0 municipales para
celebrar pactos o convenciones colectivas de entidades territoriales de mas de una vigencia
fiscal; al considerar que la misma imponia una limitacion de caracter temporal a la

negociacion colectiva sin existir fundamento constitucional que asi lo avalara. ™"

En este mismo pronunciamiento, la Corte declard inexequible el Articulo 14 de la Ley 549
de 1999 que disponia la obligacion para los 6rganos estatales de denunciar las convenciones
y pactos colectivos de trabajo que no se encontraran acordes con la Ley 100 de 1993, al
estimar que la misma desconocia el derecho a la negociacion colectiva previsto en el articulo

Xiii

55 de la Constitucion Politica no siendo esta proporcionada ni razonable.

Finalmente, el articulo 416 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, no obstante haber sido
declarado exequible en Sentencia C-110 de 1994, vuelve a ser demandando y analizado en
Sentencia C-1234 de 2005, pues la Corte Constitucional considerd la inexistencia de cosa
juzgada sobre la norma, ya que los Convenios 151 y 154 de la OIT habian sido incorporados

al ordenamiento juridico. En este orden de ideas, sefialo que el articulo 55 de la Constitucion
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Politica garantiza el derecho de negociacion colectiva como mecanismo para regular las
relaciones laborales incluyendo a las organizaciones de los empleados publicos.

Conforme a lo anterior, la Corte determind que si bien la negociacion colectiva de los
servidores publicos no es plena, esto no implica que los mismos no puedan desarrollar
“instancias legitimas para alcanzar una solucion negociada y concertada en el caso de
conflicto entre los empleados publicos y las autoridades”, por lo anterior se declard
exequible la disposicion bajo el entendido que las organizaciones sindicales de este tipo de
trabajadores  “podran acudir a otros medios que garanticen la concertacion en las
condiciones de trabajo, a partir de la solicitud que al respecto formulen estos sindicatos,

mientras el Congreso de la Republica regule la materia.”

. Limitaciones a la negociacion colectiva por via indirecta

Ahora bien, la interrelacion entre el derecho a la negociacién colectiva con otros derechos
tales como la presentacion de pliegos de peticiones, la celebracién de convenciones
colectivas y el ejercicio de la huelga, han llevado a la corte a analizar la constitucionalidad
de las restricciones que pueden generarse frente a la misma a partir de la limitacion de los

derechos gque se encuentran conexos a esta.

Asi las cosas en Sentencia C-408 de 1994 el Alto Tribunal, al analizar la constitucionalidad
del articulo 242 de la Ley 100 de 1993 que limitaba la posibilidad de reconocer o pactar para
los nuevos servidores del sector de la salud la retroactividad en el régimen de cesantias,
declard exequible la norma al considerar que ésta corresponde a un “régimen legal propio de
los servidores publicos de salud, escapando de su oérbita reguladora la capacidad de

negociar del sector laboral”. Afirmé igualmente, que lo “lo ldgico, normal y razonable es
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que las nuevas relaciones de trabajo, consulten elementos sociales y economicos,

considerados por el legislador”.

Por otra parte, la Corte Constitucional al estudiar el paragrafo 2 del articulo 1 de la Ley 1210
de 2008, que disponia la facultad del gobierno para ordenar el cese de la huelga cuando con
la misma pudiera afectarse gravemente la salud, la seguridad, el orden publico o los intereses
de la economia (previo concepto de la Corte Suprema de Justicia), declaré inexequible la
disposicion considerando dentro de sus argumentos que la misma implicaba una vulneracién

del derecho a la negociacion colectiva.

Pues bien, para la Corte dicha restriccion suprime uno de los mecanismos de presién idoneo
con el que cuentan los trabajadores en el desarrollo de la negociacién colectiva; al igual que
elimina el elemento de la voluntariedad esencial en su desarrollo, transgrediendo asi lo

previsto en el Convenio 154 de la OIT. *

5.2.2.2 Jurisprudencia en Torno a la Limitacién de la Negociaciéon Colectiva por el Acto

Leqislativo No. 1 de 2005:

Si bien las altas cortes han emitido diferentes pronunciamientos en relacién a la aplicacién
del Acto Legislativo No. 1 de 2005, pocos de ellos han hecho énfasis a la limitacion del

derecho a la negociacion colectiva a raiz de la reforma constitucional.

Asi las cosas, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia del 24 de abril de 2012, M.P. Carlos
Ernesto Molina Monsalve, Rad. 39797, al hacer referencia a lo que ésta denomin0
“marchitamiento de los acuerdos de tipo pensional como objeto de la negociacion colectiva

del Acto Legislativo No. 1 de 2005” sefial0 lo siguiente:

“(...) la “negociacion colectiva”, en lo aca pertinente y en sentido estricto, se
limita a la fijacién de las condiciones de trabajo, lo que, en rigor, excluye el

37



sefialamiento de las condiciones que adquieran vigor una vez este concluya,
como son las que corresponden a un régimen de pensiones (...)"

En consecuencia para la Corte Suprema de Justicia, no obstante el hecho que la reforma
constitucional implico la imposibilidad de pactar condiciones pensionales diferentes a las
legales (aun siendo mas favorables para los trabajadores) a partir de la vigencia del Acto
Legislativo No. 1 de 2005, esto no implico la afectacion del derecho a la negociacion
colectiva pues lo que hizo dicha reforma fue focalizar « (...) a ésta exclusivamente en el
ambito de las condiciones generales de trabajo, dejando asi constitucionalmente
consagrado que en adelante las condiciones pensionales se definiran sélo en el marco de la

ley de seguridad social (...).”

6. RECURSOS ANTE ORGANISMOS INTERNACIONALES REFERENTES

AL ACTO LEGISLATIVO NO.1 DE 2005:

6.1 Analisis de la Queja Presentada ante el Comité de Libertad Sindical de la OIT:

A raiz de la inhibicion de la Corte Constitucional en las sentencias anteriormente
mencionadas frente al analisis del Acto Legislativo No. 1 de 2005 bajo los argumentos
expuestos en parrafos anteriores, algunos sindicatos decidieron acudir ante la OIT como via

alternativa para impedir la aplicacion de la reforma constitucional en cuestion.

Asi fue como los sindicatos ATELCA —Asociacién Nacional de Técnicos de Telefonia y
Comunicaciones-, SINTRAISA — Sindicato Nacional de Trabajadores de Interconexién
Eléctrica S.A., SINTRACHIVOR - Sindicato Nacional de Trabajadores de Chivor- y
SINTRAISAGEN -Sindicato Nacional de Trabajadores de ISAGEN S.A.-, la CGT -

Confederacion General de Trabajadores-, asi como la CMT — Confederacion Mundial del
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Trabajo- presentaron ante la OIT queja por violacién a la libertad sindical y a la negociacion
colectiva. Como fundamento de lo anterior, afirmaron que el Acto Legislativo No. 1 de 2005
implico una violacién de los Convenios 87, 98, 151 y 154 de la OIT, asi como de la doctrina
sostenida por el Comité de Libertad Sindical del Consejo de Administracion de la OIT,
siendo la reforma constitucional contraria al articulo 3 del Convenio 87 que prohibe la

intromision de las autoridades publicas en el ejercicio del derecho de asociacién sindical.

En respuesta a lo anterior, el Gobierno Colombiano afirmo que el Acto Legislativo No. 1 de
2005 no implicaba una violacion de los derechos de asociacion sindical y/o de la
negociacion colectiva, para cual expresd los fundamentos facticos que dieron origen a la
misma, en particular, los problemas de sostenibilidad financiera que aquejan al sistema
general de pensiones. Asi mismo, sefialo que la reglamentacién de la politica sobre
pensiones se encuentra vedada a la rama legislativa, manifestando en todo caso que las
cuestiones pensionales estan fuera del ambito de aplicacion de los Convenios numero 87 y

98 de la OIT.

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos por las partes, la OIT expres6 que si bien la
misma no puede analizar la adopcion de un sistema de pensiones por parte de un Estado
miembro, si es competente para examinar las medidas adoptadas por estos que impliguen
una afectacion de la libertad sindical y del derecho a la negociacion colectiva. En esta
medida, afirmo la OIT que la negociacion voluntaria de los convenios colectivos y la
autonomia de las partes en la negociacion de los mismos constituye un aspecto fundamental
de la libertad sindical, de manera que una disposicion juridica que modifica unilateralmente

los convenios firmados o que implican su renegociacion resulta contraria a dicha libertad.
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Asi las cosas, expresd que son las partes negociadoras las mas capacitadas a la hora de
evaluar las razones y establecer las modalidades de las clausulas referentes a temas
pensionales. Asi mismo, resaltd que es perentorio tener en cuenta la realidad de la
negociacion colectiva caracterizada por las concesiones mutuas que las partes inmersas en el
proceso realizan, y respecto de las cuales existe una certeza razonable de que se mantendran

los compromisos negociados al menos mientras dure el convenio.

Lo anterior teniendo en cuenta que los compromisos adoptados surgen a raiz de las
obligaciones contraidas por ambas partes y la renuncia a ciertas exigencias, buscando
obtener otros derechos considerados como mas importantes por las organizaciones
sindicales. En esta medida, admitir la modificacion unilateral de lo pactado implicaria la
inexistencia de la expectativa razonable de estabilidad en las relaciones laborales al igual

que la falta de confianza suficiente en los acuerdos negociados.

Ahora bien, para dicha organizacion internacional un sistema generalizado de pensiones no
contraria necesariamente la negociacién colectiva, pues el mismo prevé un minimo
obligatorio garantizado a la poblacion en general, situacidén que en todo caso no impide que

a través de la negociacién colectiva se fije un sistema complementario.

En adicion a lo anterior, la OIT realiz6 una diferenciacion entre el sistema pensional del
sector privado y publico, sefialando que en el primero el empleador negocia con el sindicato
el otorgamiento de una pension complementaria segun sus posibilidades econémicas, por el
contrario en el caso del segundo, las concesiones en la negociacion colectiva deben estar
precedidas de la verificacion de los recursos disponibles por los organismos o empresas
publicas estando los mismos sujetos a los presupuestos de los Estados. Sin embargo, lo

anterior no impide:
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“(...) tal como fuera manifestado por la Comision de Expertos, que el 6rgano
competente en materia presupuestarias fije una asignacion presupuestaria
global fija en cuyo marco las partes puedan negociar las clausulas pensionales.
Es fundamental sin embargo que los trabajadores y sus organizaciones puedan
participar plenamente y de manera significativa en la determinacion de este
marco global de negociacion, lo que implica que dispongan de todas las
informaciones financieras presupuestarias o de otra naturaleza que les sirva
para evaluar la situacion con pleno conocimiento de causa.”

Si bien esto es asi, expresd que en todo caso tanto en el sector publico como en el privado,
cualquier limitacion a la negociacion colectiva por las autoridades debe estar precedida de
una consulta con las organizaciones de trabajadores y empleadores, con el fin de buscar un

acuerdo entre las mismas.
Partiendo de las consideraciones anteriores, la OIT realizé las siguientes recomendaciones:

1. Reconoce el derecho de los estados a reglamentar el sistema de pensiones, pero
subraya la necesidad de que los mismos respeten el principio del derecho a la negociacién

colectiva en este proceso.

2. Las convenciones celebradas con anterioridad a la entrada en vigor de la reforma
deberan continuar conservando todos sus efectos hasta su fecha de vencimiento, aunque ésta
sea después del 31 de julio de 2010, por lo que se pide al gobierno que adopte las medidas

correctivas y que se le mantenga informado al respecto.

3. En cuanto a los convenios celebrados con posterioridad a la entrada en vigencia del
Acto Legislativo No. 1 de 2005, el comité pidié al Gobierno que se realicen nuevamente
consultas detalladas respecto al tema teniendo en cuenta las circunstancias particulares de
cada caso, con el fin de encontrar una solucién concertada y aceptable para todas las partes
que se esté conforme a los Convenios referentes a la negociacién colectiva ratificados por

Colombia.
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Las anteriores consideraciones y recomendaciones son reiteradas por la OIT en informe
provisional de marzo de 2008 y en la reunién del Consejo de Administracion de marzo de

2009. (Ver Anexo 4)

6.2 Denuncia Presentada ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos

(CIDH):

Los sindicatos SINTRAISA, SINTRAISAGEN y SINTRACHIVOR presentaron ante la
CIDH denuncia por violacion de “derechos sindicales fundamentales consagrados en la
declaracion americana de derechos humanos™. Para el efecto, traen a colacion los mismos

argumentos expuestos en el caso 2434 de la OIT.

Asi las cosas, a la fecha la denuncia continua bajo estudio por parte de la CIDH sin contar

con decision por parte de este organismo.

7. EL VALOR DE LAS RECOMENDACIONES DE LA OIT FRENTE

AL VALOR DEL ACTO LEGISLATIVO No.1 DE 2005:

Otro de los puntos fundamentales a tratar es el referente al valor vinculante y
normativo de las recomendaciones de la OIT frente al de un Acto Legislativo
en el marco juridico Colombiano. Para esto, se procedera con el analisis de la
naturaleza juridica de las recomendaciones, en especial de las emitidas por el
Comité de Libertad Sindical de la OIT, diferenciandolas de la naturaleza propia
de los convenios de la misma organizacion, para posteriormente abordar la
posicion de la Corte Constitucional frente el tema y lo establecido por la

doctrina en la materia.

42



7.1 Las Recomendaciones de la OIT y su Diferencia con los Convenios

Internacionales de la misma Organizacion:

El articulo 19.1 de la Constituciéon de la OIT establece que “Cuando la
conferencia se pronuncie a favor de la adopcion de proposiciones relativas a
una cuestion del orden del dia, tendra que determinar si dichas proposiciones
han de revestir la forma de: a) de un convenio internacional, o b) de una

recomendacion (...) 2L

En este sentido, y para efectos del presente trabajo, existen varios criterios
para que un asunto revista la forma de una recomendacién y no de convenio, 0

de recomendacion complementaria de un convenio:

1. Los convenios de la OIT son tratados internacionales, que encajan en la
definicion establecida en la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados del 23 de Mayo de 1969, pues son acuerdos celebrados por escrito
entre Estados, regidos por el derecho internacional, y que pueden constar en un
unico instrumento o en dos 0 mas instrumentos conexos, cualquiera que sea su

denominacion particular.

2. Por su parte, y siguiendo lo establecido por el Dr. Carlos Ernesto Molina
en su libro “Normas Internacionales del Trabajo y el Derecho Colombiano”, un
asunto no es susceptible de tratarse en un convenio mas Si en una
recomendacion en aquellos casos en los que: i)el tema no esté lo

suficientemente maduro para tratarse en un Convenio pues las opiniones estan

2! Constitucién de la Organizacién Internacional del Trabajo. Articulo 19.1.
http://www.ilo.org/public/spanish/bureau/leg/download/constitution.pdf
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divididas, sirviendo también para acortar distancias en temas dificiles y
delicados o como medidas para preparar el camino a un convenio; ii) desean
complementar un convenio con disposiciones mas precisas de aplicacion del
mismo; iii) Cuando son materias que no pueden ser tratadas en un Convenio por
su nivel de especificidad y detalle, 6 porque son materias de caracter
extremadamente técnico las cuales deben adaptarse de manera diferente entre
Estados; iv) Cuando aquello que se busca es impartir guias y directrices para
los Estados; y v) Cuando la alternativa sea un convenio que obtendria pocas

ratificaciones por lo que estaria despojado de toda autoridad e influencia.

En consecuencia, se puede decir que en términos generales existen dos (2) tipos
de recomendaciones: aquellas que son complementarias de convenios y que
tienen como funciéon “ (...) constituirse en guias de accion practica para los
Estados, a la hora de aplicar el convenio que ellas complementan”, y aquellas
que tienen naturaleza “sustantiva” y tienen incidencia “(...) sobre los Estados y
sus distintas instancias administrativas, legislativas y judiciales, similar a la

. . e 22
de los convenios no ratificados”“".

7.2 El Bloque de Constitucionalidad v el Valor Normativo de los Convenios

Internacionales de la OIT:

El articulo 93 de la Constitucion Politica de Colombia establece que “Los
tratados y convenios internacionales ratificados por el Congreso, que reconocen los
derechos humanos y que prohiben su limitacion en los estados de excepcion, prevalecen en

el orden interno. Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se interpretaran de

22 Molina, Carlos Ernesto.Las Normas Internacionales del Trabajo y su Efectividad en el Derecho Colombiano. P 103.Editorial
Temis.
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conformidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por
Colombia.” Asi mismo, el articulo 94 del mismo estatuto dispone que “La enunciacién de
los derechos y garantias contenidos en la Constitucion y en los convenios internacionales
vigentes, no debe entenderse como negacion de otros que, siendo inherentes a la persona

>

humana, no figuren expresamente en ellos.’

En consecuencia, es claro que en Colombia se introducen al ordenamiento juridico interno
normas internacionales del trabajo ostentando jerarquia constitucional. Es decir, aquellos
convenios internacionales que han sido ratificados por el Estado colombiano, que reconocen
derechos humanos y cuya limitacién se encuentra prohibida en los estados de excepcion,
prevalecen en el ordenamiento juridico interno y tienen una jerarquia equivalente a la de las

normas constitucionales, al integrar el denominado bloque de constitucionalidad.

En este orden de ideas, se debe decir que el bloque de constitucionalidad se refiere a
aquellas normas y principios que, sin aparecer formalmente en el articulado del texto
constitucional, son utilizados como parametros del control de constitucionalidad de las
leyes, por cuanto han sido normativamente integrados a la Constitucion, por diversas vias y

por mandato de la propia Constitucion®.
El concepto de blogque de constitucionalidad se puede entender en dos dimensiones:

1. En sentido estricto (stricto sensu): Se encuentra compuesto por aquellos principios y
normas de valor constitucional, contenidos en la Constitucion Politica de Colombia, en los
tratados internacionales que consagran derechos humanos y cuya limitacion esta prohibida
en los estados de excepcion (articulo 93 de la CP) y por las normas del ius cogens no

codificado (articulo 94 de la CP).

28 Sentencia. C-225 de 1995. (MP: Alejandro Martinez Caballero; 18 de mayo de 1995).
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2. En sentido amplio (lato sensu) *': Se encuentra compuesto por las normas
anteriormente mencionadas y por todas aquellas normas, de diversa jerarquia, que sirven
como criterio para llevar a cabo el control de constitucionalidad de la legislacion

colombiana®*,

Bajo los anteriores supuestos debe decirse que los derechos laborales son derechos humanos,
por cuanto se encuentran intima e intrinsecamente ligados al trabajo como herramienta
esencial en la vida de los hombres. No obstante lo anterior, no se encuentra prohibida la
limitacidn, durante los estados de excepcion, de la mayoria de derechos consagrados en las
normas internacionales del trabajo, motivo por el cual no todas estas prerrogativas hacen

parte del bloque de constitucionalidad.

En lo que se refiere a los convenios internacionales del trabajo, la nocion del bloque de
constitucionalidad fue aplicada por primera vez en la Sentencia SU-039 de 1997, M.P.
Antonio Barrera Carbonell, haciendo referencia al Convenio 169 de la OIT referente a
pueblos indigenas y tribales en paises independientes, estableciendo que dicho convenio
hace parte del blogue de constitucionalidad pues se refiere a los derechos fundamentales de
los pueblos indigenas, integrandose al ordenamiento juridico colombiano en virtud de los

articulos 93 y 94 de la Constitucion Politica.

Sin embargo, fue con la Sentencia T-568 de 1999, M.P. Carlos Gaviria Diaz, que se afirmo
por primera vez que los convenios internacionales del trabajo hacian parte del bloque de
constitucionalidad en asuntos estrictamente laborales. En dicha sentencia se expreso que las

autoridades gubernamentales y judiciales habian desconocido el derecho aplicable, por

24 Op Cit, Molina. P 203.
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cuanto no habian atendido lo dispuesto en los convenios internacionales del trabajo y en los

tratados de derechos humanos?’:

“En este orden de ideas, para la revision de los fallos de instancia proferidos en
el tramite de este proceso, es claro que el blogue de constitucionalidad debe
construirse a partir del Preambulo de la Carta Politica, e incluir los articulos 1,
5, 39, 53, 56 y 93 de ese Estatuto Superior, pues en esas normas estan
consagrados los derechos que reclama el Sindicato actor como violados;
también procede incluir la Constitucion de la OIT y los Convenios 87 y 98 sobre
libertad sindical (tratado y convenios debidamente ratificados por el Congreso,
que versan sobre derechos que no pueden ser suspendidos ni aun bajo los
estados de excepcion); ademas, los articulos pertinentes de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, y la Convencién Americana de Derechos
Humanos”.

Ahora bien, el articulo 53 de la Constitucién Politica dispone que todos los convenios de la
OIT que hayan sido ratificados por Colombia hacen parte de la legislacion interna. En esta
medida, la propia Corte Constitucional ha afirmado que las determinaciones del rango de
cada uno de los convenios se hacen a través de la jurisprudencia, verificando las
circunstancias especificas de cada caso®®. En consecuencia, los convenios internacionales del
trabajo hacen parte del blogue de constitucionalidad cuando la Corte Constitucional asi lo

sefiale especificamente?’.

Es evidente entonces, que no todos los convenios de la OIT hacen parte del bloque de
constitucionalidad en sentido estricto. Sin embargo, es pertinente resaltar para efectos del

presente documento que el Convenio 87 sobre la Libertad Sindical y la Proteccion del

% Corte Constitucional. Sentencia T-568 de 1999. (MP: Carlos Gaviria; 10 de agosto de 1999).

% Esto lo disponen, entre otras, las sentencias C-401 de 2005, T-568 de 1999, C-567 de 2000, C-797 de 2000, C-1491 de 2000 y
T-171 del 2011.

2T Corte Constitucional. Sentencia C-401 de 2005. (MP: Manuel José Cepeda Espinosa; 14 de julio de 2005): “4 la Corte
también le corresponde sefialar si un determinado convenio de la OIT, en razén de su materia y otros criterios objetivos, forma
parte del bloque de constitucionalidad en sentido estricto, puesto que prohibe la limitacion de un derecho humano durante un
estado de excepcidn o desarrolla dicha prohibicién contenida en un tratado internacional (C.P., art. 93, inciso 1). Asi lo hizo,
como ya se vio, en la sentencia C-170 de 2004, en relacion con los convenios 138, sobre la edad minima, y 182, sobre las peores
formas del trabajo infantil.
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Derecho de Sindicacion y el Convenio 98 sobre ElI Derecho de Sindicacion y de
Negociacion Colectiva hacen parte del mismo y se encuentran cobijados por los parametros

sefialados en los articulos 93 y 94 de la Constitucién Politica de Colombia.

Por consiguiente, aunque se han “(...) aceptado limitaciones a algunas libertades civiles,
como el derecho de reunion publica o el de manifestacion en vias publicas, no consideran
admisibles —los 6rganos de control de la OIT- las aboliciones, suspensiones o limitaciones
de las garantias relativas a la seguridad de las personas, en relacién con las actividades

sindicales?®.

7.3 Valor Normativo de las Recomendaciones de la OIT v Posicion de la Corte

Constitucional:

Teniendo claro el concepto del bloque de constitucionalidad y el valor
normativo de los convenios internacionales del trabajo, se puede proceder con
el andlisis de las recomendaciones proferidas por la OIT; para lo cual es
pertinente hacer primero una breve explicacion de la estructura de la OIT, para

luego resefiar lo establecido en la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

En primera instancia debe decirse que la OIT estd compuesta por tres 6rganos
principales, conformados de manera tripartita entre Estados, empleadores y trabajadores, los

cuales son:

1. La Conferencia General: La cual expide normas internacionales del trabajo ya sea a

través de convenios o de recomendaciones. Mientras que los convenios son tratados

internacionales que deben ser ratificados por los Estados, las recomendaciones “aunque

28 \Jon Potobsky y Bartolemei de la Cruz, Héctor G. La Organizacién Internacional del Trabajo, P 236 y P 237. Editorial Astrea.
(2002).
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regularmente versan sobre las mismas materias de los convenios, recogen directrices que
pueden llegar a orientar la politica y las acciones nacionales, pero no son instrumentos
vinculantes para los Estados Miembros®®. Sin embargo, la Corte Constitucional ha previsto
que en ocasiones dichas recomendaciones si poseen caracter vinculante, tal como se

expondra mas adelante.

2. La Oficina Internacional del Trabajo: Que cumple la funcién de secretariado

permanente de la OIT.

3. El Consejo de Administracion: El cual funge como o6rgano ejecutivo de la OIT, y

tiene, entre otras funciones, la de constituir e integrar las comisiones y comités que

considere necesarios.

Adicionalmente, se debe decir que la OIT también cuenta con tres organismos
especializados facultados para conocer de las quejas por violacién de la libertad sindical: i)
el Consejo de Administracion en si mismo; ii) la Comision de Investigacién y de

Conciliacién en materia de Libertad Sindical; y iii) el Comité de Libertad Sindical.

En esta medida, teniendo en cuenta que las recomendaciones que se han proferido respecto
al Acto legislativo No.1 del 2005 han sido expedidas por el Comité de Libertad Sindical de

la OIT, se limitara el andlisis del presente trabajo a dichas recomendaciones.

Segun lo establecido en el articulo 26 de la Constitucién de la OIT, asi como en los
Convenios 87 y 96 de la misma organizacion, corresponde al Comité de Libertad Sindical
efectuar el analisis frente a las quejas que versan “sobre situaciones de hecho que se tomen

en los Estados relacionadas con la violacion a la libertad sindical, estudiar la legislacion y

% Corte Constitucional. Sentencia T- 171 del 2011. (MP: Jorge Ivan Palacio Palacio; 14 de marzo de 2011).
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buscar junto con el gobierno interesado, las posibilidades de solucionar las dificultades

frente a casos concretos, por via de acuerdo”®.

Una vez recibida la queja, se surtira un procedimiento especial al interior del Comité de
Libertad Sindical, producto del cual el Comité elaborara informes provisionales, definitivos

0 en los que solicita mantenerle informado sobre la evolucién del asunto.

En dichos informes manifiesta recomendaciones de caracter provisional, en el caso de
informes provisionales, o de caracter definitivo en los otros dos casos de informes, los cuales
deberan ser presentados al Consejo de Administracién posteriormente. Ulteriormente, el
Consejo de Administracion podra: i) aprobar las recomendaciones y transmitirlas al
gobierno respectivo; ii) recomendar la no admisibilidad de la queja; o iii) determinar que no

hubo vulneracién alguna a la libertad sindical.

Ahora bien la Corte Constitucional en la sentencia T-171 del 2011 (M.P. Jorge
Ivan Palacio) al analizar la naturaleza y el caracter vinculante de las
recomendaciones expedidas por el Comité de Libertad Sindical de la OIT, ha
establecido que éstas también hacen parte del bloque de constitucionalidad en
ciertos eventos. Es asi como en la sentencia T-568 del afio de 1999, la Corte
sostuvo que las recomendaciones de los d&rganos de control de las

organizaciones internacionales “en ocasiones son vinculantes”.

En esta medida establecio que cuando una recomendacion del Comité de
Libertad Sindical de la OIT es acogida por el Consejo de Administracion del

mismo organismo, “Colombia esta obligada en virtud de su calidad de Estado

% Corte Constitucional. Sentencia T- 171 del 2011. (MP: Jorge Ivan Palacio Palacio; 14 de marzo de 2011).
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Parte del tratado constitutivo de la OIT, a acatar” la recomendacion, puesto

’

que “constituye una orden expresa vinculante para el Estado colombiano”.

Posteriormente, en la Sentencia T-1211 de 2000, reiterd lo dicho en la providencia de
1999 al establecer que “constituye jurisprudencia de la Corporacion la fuerza vinculante de
las Recomendaciones del mencionado Comité. Esto en virtud del llamado bloque de
constitucionalidad (...)” Y reiter0 en la sentencia T-603 de 2003 que las recomendaciones
del Comité de Libertad Sindical no son meras directrices, sino que constituyen ordenes

expresas que vinculan a los Estados Miembros de la OIT.

No obstante lo anterior, la misma Corte en Sentencia T-979 de 2004 restringié un poco la
interpretacion anteriormente resefiada, y establecid que no todas las recomendaciones del
Comité de Libertad Sindical de la OIT tienen caracter vinculante para Colombia; pues las
recomendaciones provisionales que no han sido adoptadas por el Consejo de Administracion

de la OIT carecen de dicha caracteristica.

En este orden de ideas, resulta claro que para la Corte Constitucional el Comité
de Libertad Sindical no se encuentra facultado para proferir recomendaciones vinculantes
para los Estados Miembros de la OIT; pues dichas recomendaciones, para ser vinculantes,
deberan ser sometidas a consideracion del Consejo de Administracion quien decidira si las
adopta de manera definitiva y sefialara las anomalias al gobierno en cuestion solicitando, a

su vez, medidas para corregirlas.

Ahora bien, la Corte Constitucional busco darle mayor fuerza a su argumento y
en las mismas sentencias afirmo que las recomendaciones de la CIDH también

son obligatorias para los Estados Miembros de la OEA. Sin embargo, no tuvo
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en cuenta varias diferencias importantes entre el Comité de Libertad Sindical y

la CIDH, a saber:

1. La CIDH es un organo principal de la OEA conforme a lo establecido en
el articulo 51-e del Protocolo de Buenos Aires (1967), mientras que el Comité
de Libertad Sindical de la OIT es un organismo creado por el Consejo de

Administracion de la OIT en 1951; y

2. La CIDH es un organismo de rango constitucional en la OEA a diferencia
del Comité de Libertad Sindical que, pese a tener una indiscutible injerencia

politica y moral, no lo es en la OIT.

Por lo anterior, no puede establecerse que si las recomendaciones de la CIDH
tienen fuerza vinculante, las recomendaciones del Comité de Libertad Sindical

también la tienen.

Es més, la misma CIDH le ha otorgado a las recomendaciones del Comité de
Libertad Sindical de la OIT el caracter, precisamente, de recomendaciones. En
este sentido ha dicho que “57.Ademads, la naturaleza de las recomendaciones
emitidas por dicho comité (el de Libertad Sindical) es diferente al de las
sentencias emitidas por la Corte Interamericana. En el primer caso se trata de
un acto propio de un 6rgano de la OIT con el efecto juridico propio de una
recomendacion a los Estados. En el segundo caso se trata de una sentencia
que, en los términos de la Convencidn, es definitiva e inapelable (articulo 57),

y de obligatorio cumplimiento (articulo 68.1) 3.

%1 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Ricardo Baena y otros. Sentencia sobre excepciones preliminares
(septiembre 18 de 1999), apartado V1l — segunda excepcion-.



7.4 Las Recomendaciones del Comité de Libertad Sindical de la OIT No

Tienen Caracter Vinculante:

La Corte Constitucional, al reconocer que las recomendaciones del Comité de
Libertad Sindical hacen parte del bloque de constitucionalidad, no ha tenido en

cuenta lo siguiente:

1. Que las recomendaciones del Consejo de Administracién de la OIT,
incluso las que provienen de recomendaciones del Comité de Libertad Sindical,
no son, en nuestra opinidn, juridicamente vinculantes para los Estados
Miembros de la OIT; pues contrario a lo establecido en las sentencias de dicha
Corte®, los articulos 23 y 24 de la Constitucién de la OIT disponen que en los
casos en los que se establezca que un Estado-Miembro no esta cumpliendo
satisfactoriamente con una recomendacidon, debera en primer término
“invitarse” al respectivo gobierno a “formular sobre la materia la declaracion
de considere conveniente” y luego, transcurrido un tiempo prudencial sin que
haya respuesta o respuesta satisfactoria por parte de dicho gobierno, el Consejo
de Administracion podra hacer publica la reclamacién y la respuesta en caso de

que esta Gltima hubiese sido efectuada.

2. Que conforme a lo establecido en el articulo 37 de la Constitucion de la
OIT es la Corte Internacional de Justicia, no uno de los organismos de control
de la OIT, quien debe resolver los conflictos surgidos en la interpretacion de
sus convenios. En consecuencia, y si luego de transcurrido un lapso prudencial,

“(...) un Estado no ejecuta una recomendacion definitiva del Comité de

32 Sentencias Corte Constitucional: T-568 de 1999, T-603 del 2003, T-979 del 2004.
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Libertad Sindical, aprobada por el Consejo de Administracion, éste puede
solicitarle a la Conferencia de la OIT la adopcién de medidas conducentes a
exigirle a ese Estado su cumplimiento y someter el caso a la mencionada Corte
Internacional, para que determine la responsabilidad del Estado por no honrar

sus compromisos internacionales”*,

3. Que la misma OIT sélo le otorga poder vinculante a sus tratados
ratificados y entrados en vigor y que el mismo Comité de Libertad Sindical ha
afirmado que “(...) la influencia que puede ejercer es sobre todo moral. Esta
ultima resulta de la objetividad del procedimiento seguido, asi como del efecto
persuasivo y de la autoridad que pueden tener las conclusiones unanimes,
fundadas en principios constantes de un organismo que, como el Comité, esta
compuesto de miembros gubernamentales, empleadores, y trabajadores. Dicha
influencia depende, ademas, en cierta medida, de la publicidad que implican

las conclusiones de un organismo internacional”.

4. Que conforme a las razones expuestas en el punto 7.3, no es dable
equiparar a la Comision Interamericana de Derechos Humanos de la OEA, con

el Comité de Libertad Sindical de la OIT.

En conclusién, las recomendaciones de la OIT no tienen fuerza vinculante
frente a los Estados Miembros, y en consecuencia, no pueden tener peso
normativo para integrar el bloque de constitucionalidad, pues Unicamente
tienen caracter vinculante para un Estado: i) los convenios de la OIT

debidamente ratificados e incorporados al ordenamiento juridico de los Estados

% Op Cit, Molina. P 222.
% Op Cit Molina, P 223.
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Miembros; y ii) las sentencias de la Corte Internacional de Justicia que diriman
los conflictos surgidos de recomendaciones que, conforme al articulo 31 de la
Constitucién de la OIT, provengan de las comisiones de encuesta® de dicho

organismo internacional.

7.5 EIl Valor Normativo de los Actos Legislativos:

Todo ordenamiento juridico es un conjunto escalonado de normas que va “(...)
desde la norma fundamental-La Constitucién-, hasta los actos de ejecucién
material a través de las normas generales- las leyes-, los individuales- actos

administrativos, fallos judiciales, negocios juridicos-*«.

En primer término, se debe decir que la Constitucién de un Estado se puede
definir, en palabras del Doctor Jacobo Pérez Escobar, desde un doble punto de
vista: i) Material: “Como el conjunto armoénico de reglas e instituciones
juridicas que establecen las bases de la organizacion general del Estado y de
su funcionamiento, determinan los principios de la forma de su gobierno y de
sus 6rganos supremos, asi como los derechos y deberes del mismo en relacion
con las personas y de éstas con aquél, delimitando el circulo de su accién”; y
ii) Formal: Como el conjunto de normas que son expedidas por los 6rganos
competentes para hacerlo, mediante un procedimiento especial diferente al
propio de la legislacion ordinaria. En este punto, se encuentran incluidos todos

los actos propios de la Reforma de la Constitucién®’.

% Son las comisiones que surgen producto de una queja formulada por uno de los paises miembros de la OIT.
% Sachica, Luis Carlos. Constitucionalismo Colombiano. P 89 y ss. Tercera Edicion, Editorial Temis, Bogota 1972.
%7 Constitucién Politica de Colombia [Const]. Julio 7 de 1991 (Colombia). Titulo XVIII.



Es asi como histéricamente ha surgido de la experiencia de los pueblos la
necesidad de reformar las constituciones que los rigen, atendiendo a nuevas
realidades y al progreso de la humanidad. En esta medida, “Ninguna
constitucién puede ser absolutamente rigida en el sentido de que no pueda ser
modificada, porque esto no pasaria de ser algo tedrico que la realidad pondria
a prueba tan pronto la necesidad de su reforma se hiciera evidente por el
cambio fundamental de las circunstancias politicas, econdmicas y sociales en

que fue expedida®>.

De este modo, la misma Constitucion Politica de Colombia incluye un titulo
especial (XVIII) para su reforma en el cual se establecen, por medio del
articulo 375, los actos legislativos; entendidos como actos propios del
Congreso mediante los cuales se reforma, modifica, adiciona o deroga la

Constitucion Politica sin modificar los elementos esenciales de la misma.

Asi pues, siempre y cuando se cumplan los requerimientos™' necesarios para su
promulgacidn, esto es el procedimiento existente diferente y especial frente al
procedimiento propio de la legislacion ordinaria, los actos legislativos haran

parte integrante de la Constitucion Politica.

En consecuencia, en Colombia todo acto legislativo que se haya discutido y
aprobado en un periodo de sesiones ordinarias, posteriormente publicado por el
Gobierno Nacional, luego discutido de manera definitiva en el sucesivo periodo

ordinario, y finalmente, aprobado por la mayoria absoluta del Congreso de la

38 pérez Escobar, Jacobo. El Derecho Constitucional Colombiano y el Sistema Democratico. P.13. Editorial Temis, Séptima
Edicién. (2004).
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Republica (Camara y Senado), “(...) formara parte de la constitucidn,

3955

cualquiera que sea su contenido®™” (negrilla fuera del texto original).

Es claro entonces que el Acto Legislativo No.1 de 2005 hace parte de la
Constitucion Politica de Colombia, a diferencia de las recomendaciones del
Comité de Libertad Sindical de la OIT, conforme a lo establecido en los

numerales 7.3 y 7.4 del presente documento.

En esta medida, no es viable equiparar una disposicion integrante de la
Constitucion Politica de Colombia con una recomendacion que, en primera
instancia, no hace parte del bloque de constitucionalidad y, que cuyo caracter
juridico vinculante para los Estados Miembros, se encuentra sujeto a la
expedicion de una sentencia de la Corte Internacional de Justicia; la cual solo
podra expedirse en los casos en los que dicha recomendacién provenga de una

comision de encuesta de la OIT.
8. CASOS SIMILARES EN DERECHO COMPARADO:

8.1  Eliminacién de los Fondos de Pensiones Complementarios de los Empleados de la

Banca en Grecia:

Para el afio de 2005 el Gobierno Griego expidié la Ley 3371 de 2005 la cual faculté a los
empleadores del sector bancario a denunciar o cancelar unilateralmente los convenios
colectivos, relativos a los fondos de pensiones complementarios de los empleados de la
banca, asi como el traslado obligatorio de estos empleados a un Unico fondo publico - Fondo
unico de Seguro Social de los Empleados Bancarios (ETAT) -. En este orden de ideas,

quienes se encontraran asegurados con antelacion al 31 de diciembre de 1992 tendrian

% Op, Cit. Pérez Escobar. P 8.
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garantizadas sus pensiones con el régimen anterior, y los asegurados con posterioridad a este
fecha tendran asegurada su pension con cuantias mas elevadas a las otorgadas por el nuevo
plan, pero Unicamente con respecto a los montos ya cotizados en el plan anterior hasta su

disolucion.

Con posterioridad a su promulgacion, el ejecutivo de dicho pais profirio en el 2006 la Ley
3455, a través de la cual se establecid que los recursos presentados por las asociaciones de

empleados ante los tribunales no constituiran un obstaculo para la disolucion de los fondos.

La expedicion de esta normatividad tuvo como fundamento la necesidad de erradicar las
desigualdades entre los empleados bancarios originada en la fragmentacion de los regimenes
de seguridad social; generando a su vez, una solucion frente a la deterioracion de la tasa de
pensionados en comparacion con las personas aseguradas, situacion que venia afectando la

sostenibilidad del sistema.

Adicionalmente, se consider6 que la reforma redundaba en beneficio de los trabajadores
pues los fondos publicos garantizarian el pago de las pensiones al margen de circunstancias

financieras imprevistas.

Dicha regulacion dio lugar a que La Federacion Griega de Sindicatos de Empleados de
Banca (OTOE) presentara una queja contra el Gobierno de Grecia ante la Organizacion
Internacional del Trabajo, bajo el argumento que las Leyes 3371 de 2005 y 3455 de 2006
implicaban una modificacion unilateral de los convenios colectivos relativos a los fondos de
pensiones de los empleados de la banca, inadmisible a la luz de la regulacion de este

organismo internacional.
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Asi las cosas, la queja fue analizada en el caso 2502 de Grecia en el cual el gobierno Griego
en su defensa, en adicién a los motivos de la expedicion de las leyes enunciadas, sefialé que
el ejecutivo se encontraba constitucionalmente facultado para regular lo relativo a la
seguridad social como parte de un tema de interés publico y, en todo caso, afirmé que
conforme a lo previsto en el parrafo 3 del articulo 2 de la Ley 1876 de 1990, las cuestiones
referentes a pensiones se encontraban fuera del ambito de aplicacion de los convenios

colectivos del trabajo.

Al respecto la OIT reiteré que los Estados no deben intervenir encaminados a modificar los
convenios colectivos concertados entre empleadores y trabajadores y mucho menos, como lo
hace en el caso bajo estudio, incentivando a una de las partes a denunciar o cancelar los
convenios, pues el establecimiento de estos fondos y la participacién de los sindicatos en su
administracion, correspondia a actividades sindicales en las cuales el Gobierno Griego se
inmiscuy6 en indebida forma rompiendo asi con la naturaleza libre y voluntaria que
caracteriza a la negociacién colectiva. En este orden de ideas, sefial6 que quienes debian
determinar la disolucién de los fondos, los términos y condiciones en que esto se realizaria
eran las partes inmersas en el conflicto y no el gobierno. En adicion a lo anterior, expreso
que la negociacion colectiva implica un proceso de concesiones mutuas que generan una
certeza razonable que los compromisos seran mantenidos, de manera que su supresion
unilateral elimina la confianza existente en los acuerdos negociados y la estabilidad en las

relaciones laborales.

Asi mismo, rechazd la idea de permitir la intervencion de las autoridades publicas
encaminada a garantizar que las partes de las negociaciones colectivas se subordinen a los

intereses de la politica econdmica nacional del gobierno, pues las organizaciones de los
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trabajadores y de empleadores deben contar con la libertad para organizar libremente sus

actividades y de formular su programa.

Ahora bien, en relacion a lo dispuesto por el paragrafo 3 del articulo 2 de la Ley 1876 de
1990, sefialé que los planes de pensiones pueden considerarse legitimamente prestaciones
susceptibles de ser objeto de la negociacion colectiva, y en consecuencia solicito al gobierno

tome las medidas necesarias para modificar lo previsto por esta normatividad.

Siendo ello asi, la OIT recomendd al Gobierno Griego poner fin a su injerencia en los
convenios colectivos en los cuales se establecieron los fondos de pensiones
complementarios de los empleados de la banca y, teniendo en cuenta que estos Gltimos
fueron integrados en un dnico fondo puablico, se sugirié que se convocara a consultas plenas
con los empleadores 0 las organizaciones de los trabajadores para garantizar el régimen
futuro de los planes de pensiones complementarias, para lo cual debia modificarse la Ley

3371 de 2005 conforme a lo que acordaran.

8.2 Prohibicién de Cotizar por parte del Estado como Empleador al Régimen Voluntario de

Pensiones Complementarias en Costa Rica:

En el caso de Costa Rica el Estatuto de Proteccién al Trabajador — Ley 7983 — en su articulo
19 prohibié al Estado, las instituciones autonomas, semiautbnomas y los demas entes
descentralizados del sector publico, al igual que a las sociedades establecidas con base en el
Codigo de Comercio, Yy en las cuales el Estado tuviese mayoria accionaria, realizar

cotizaciones como patronos al Régimen Voluntario de Pensiones Complementarias.
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CONCLUSIONES

1. No responde al interés pablico de un Estado Social de Derecho, el consagrar
derechos y prerrogativas a favor de la poblacion que no pueden materializarse de manera
efectiva. Por esta razon no responde al interés pablico y social el hecho de tomar decisiones
0 de pactar acuerdos que no tengan el respaldo econémico necesario conforme a las

restricciones presupuestarias del Estado y de los empleadores privados.

2. Derechos fundamentales tales como el derecho irrenunciable a la seguridad social, el
derecho a la vida digna y a un minimo vital y movil, exigen entre otros elementos: i) que
haya cobertura universal frente a la poblacién, y ii) que el S.G.P sea sostenible a corto,

mediano y largo plazo.

3. En esta medida, si bien en el pasado se permitié el pacto a través de convenciones
colectivas y demas actos juridicos, de condiciones pensionales diferentes y mas beneficiosas
para los trabajadores, dicha facultad fue eliminada en virtud de la potestad de configuracion
legislativa del congreso, que reformd la Constitucion Politica de Colombia para asi
disminuir los riesgos econdmicos derivados de la existencia de una multiplicidad de

regimenes pensionales.

4. Si bien el articulo 467 del Cddigo Sustantivo del Trabajo limita la negociacién
colectiva a las condiciones que regiran los contratos de trabajo durante su vigencia, lo que
bajo una interpretacion literal lleva a concluir que los requisitos y beneficios pensionales se
escapan de su Orbita, es claro que los mismos antes de la expedicion del Acto Legislativo

No. 1 de 2005 constituian uno de los puntos fundamentales a discutir en la negociacion
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colectiva; por lo que en la préactica la reforma al articulo 48 de la Carta se traduce en una
limitacion de este derecho, pues implica una restriccion del &mbito material sobre el cual
pueden transigir las partes involucradas en el conflicto colectivo.

5. Si bien el Acto Legislacion No. 1 de 2005 implica una restriccion a la negociacion
colectiva, esta corresponde a una medida necesaria para garantizar un derecho de mayor
entidad, a saber el derecho a la Seguridad Social materializado en la posibilidad de acceder a
una pension. Bajo este entendido, es mas que clara la proporcionalidad que reviste la
reforma pues la misma busca dar prevalencia a un interés de caracter colectivo sobre uno
subjetivo, representado en la posibilidad de establecer un sistema financieramente
sostenible; el cual pueda desarrollase conforme a los principios constitucionales que lo
rigen, en particular el de solidaridad. En adicion a lo anterior, no debe perderse de vista que
la restriccion establecida por el acto reformatorio se encuentra enmarcada en el tema
pensional, de manera que no se trata de una restriccion absoluta de la negociacién colectiva
pues las restantes condiciones de la relacion laboral y, en particular de la seguridad social,
contintan siendo objeto de los acuerdos colectivos.

6. Como se observa en los pronunciamientos resefiados anteriormente, a partir del afio
2000 la Corte Constitucional ha tendido a negar las limitaciones impuestas a la negociacion
colectiva, sin embargo se evidencia que los motivos que dieron lugar a la reforma del
articulo 48 de la Carta encuentran concordancia con los expuestos por esta misma
corporacion con antelacion al viraje jurisprudencial para avalar ciertas restricciones, entre
estos se encuentra la necesidad de garantizar la sostenibilidad de las empresas y de
armonizar las relaciones laborales con los elementos sociales y econémicos considerados

por el legislador.
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7. La reforma pensional prevista por el Acto Legislativo No. 1 de 2005 se encuentra
acorde con el ordenamiento juridico vigente, pues la misma mantiene incolume los derechos
adquiridos con antelacion a su expedicion, y si bien no ocurre los mismo en el caso de las
meras expectativas, esta prevision es legitima pues como lo ha reconocido la jurisprudencia
el legislador cuenta con plena facultad para realizar cambios legislativos respecto a estas
ultimas. En todo caso, no debe dejarse de lado que la reforma previo un procedimiento de
desmonte conforme al cual las condiciones y beneficios pensionales extralegales
conservarian su vigencia hasta el 31 de julio de 2010; prevision que resulta razonable
maxime si se tiene en cuenta que la vigencia de las Convenciones Colectivas en Colombia,
por regla general, no suelen superar los 2 afos; esto sin perjuicio de la prorroga automatica
prevista por el articulo 478 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

8. Las partes inmersas en el conflicto no se encuentra en capacidad para establecer la
conveniencia del pacto de clausulas referentes a los requisitos y beneficios pensionales,
situacion que se desprende del estado actual del sistema pensional.

Q. El retardar la aplicacion de los previsto en el Acto Legislativo No. 1 de 2005 hasta la
vigencia de las convenciones colectivas celebradas antes de su entrada en vigor o hasta que
se discuta nuevamente el contenido de la reforma para aquellas celebradas posteriormente,
como lo sugiere la OIT, ahondaria ain mas el problema de financiacion del Sistema General
de Pensiones que como ya se ha mencionado requiere de una solucion inmediata y
definitiva. Asi mismo, la consideracion expuesta por dicho organismo internacional en
relacion a establecer, para el caso del sector publico, una asignacion presupuestaria fija en
cuyo marco puedan negociarse las clausulas pensionales, resulta de dificil aplicacion en el
caso colombiano no solo por el rechazo que ha expresado la Corte Constitucional en relacion

a las restricciones temporales a la negociacion colectiva, al igual que supeditarla a la
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autorizacion por parte del 6rgano encargada de aprobar los presupuestos, sino en particular
por el contexto politico actual colombiano que se caracteriza por el manejo irresponsable y
corrupto de los dinero pablicos. Asi las cosas, es preciso recordar que con la expedicion de
la Ley 100 si bien no se prohibié el pacto de condiciones y beneficios extralegales, si se
condiciono la estipulacion de los mismos a la existencia de los recursos necesarios para su
financiacion, planeacion que evidentemente no se realizo y que hoy por hoy tienen en cifras
rojas el sistema pensional.

10.  Laorganizacion del Sistema Pensional es una competencia que ha sido asignada por
la Constitucion de manera exclusiva al legislador, por lo que no es otro organismo
internacional o nacional el competente para realizar esta tarea, postulado que de hecho

reconoce expresamente la OIT.

11. Las recomendaciones de la OIT no tienen fuerza vinculante frente a los
Estados Miembros, y en consecuencia, no pueden tener peso normativo para
integrar el bloque de constitucionalidad, pues Unicamente tienen caracter
vinculante para un Estado los convenios de la OIT ratificados e incorporados al
ordenamiento juridico de los Estados Miembros y las sentencias de la Corte
Internacional de Justicia que diriman los conflictos surgidos de
recomendaciones que, conforme al articulo 31 de la Constitucién de la OIT,

provengan de las comisiones de encuesta de dicho organismo internacional.

12.  En Colombia todo acto legislativo que haya surtido el procedimiento
fijado en el Titulo XVIII de la Constitucion Politica, hace parte integrante de
dicha Carta. Es asi como no es viable equiparar una disposicion integrante de la

Constitucion Politica de Colombia con una recomendacion que, en primera
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instancia, no hace parte del bloque de constitucionalidad y, que cuyo caracter
juridico vinculante para los Estados Miembros, se encuentra sujeto a la

expedicion de una sentencia de la Corte Internacional de Justicia.

13.  Por dltimo, como se evidencia en los casos analizados de Costa Rica y Grecia, las
medidas adoptadas con el Acto Legislativo No. 1 de 2005 no se encuentran fuera de las
tendencias mundiales, siendo las sostenibilidad financiera del sistema y la finalidad de
implantar un sistema equitativo los motivos que han llevado implementar las medidas

encaminadas a lograr un Unico sistema pensional.
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ANEXO 1
ACTO LEGISLATIVO 01 DE 2005
(julio 22)
Diario Oficial No. 45.980 de 25 de julio de 2005
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
Por el cual se adiciona el articulo 48 de la Constitucion Politica.
El Congreso de Colombia
DECRETA:

ARTICULO 1o. Se adicionan los siguientes incisos y paragrafos al articulo 48 de la
Constitucion Politica:

"El Estado garantizara los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema Pensional,
respetara los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumird el pago de la deuda
pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo. Las leyes en materia pensional que se
expidan con posterioridad a la entrada en vigencia de este acto legislativo, deberan asegurar
la sostenibilidad financiera de lo establecido en ellas".

"Sin perjuicio de los descuentos, deducciones y embargos a pensiones ordenados de acuerdo
con la ley, por ningln motivo podra dejarse de pagar, congelarse o reducirse el valor de la
mesada de las pensiones reconocidas conforme a derecho”.

"Para adquirir el derecho a la pension serd necesario cumplir con la edad, el tiempo de
servicio, las semanas de cotizacién o el capital necesario, asi como las demas condiciones
que sefiala la ley, sin perjuicio de lo dispuesto para las pensiones de invalidez y
sobrevivencia. Los requisitos y beneficios para adquirir el derecho a una pensién de
invalidez o de sobrevivencia seran los establecidos por las leyes del Sistema General de
Pensiones".

"En materia pensional se respetaran todos los derechos adquiridos".

"Los requisitos y beneficios pensionales para todas las personas, incluidos los de pension de
vejez por actividades de alto riesgo, seran los establecidos en las leyes del Sistema General
de Pensiones. No podra dictarse disposicién o invocarse acuerdo alguno para apartarse de lo
alli establecido™.
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"Para la liquidacion de las pensiones solo se tendran en cuenta los factores sobre los cuales
cada persona hubiere efectuado las cotizaciones. Ninguna pension podra ser inferior al
salario minimo legal mensual vigente. Sin embargo, la ley podré determinar los casos en que
se puedan conceder beneficios econdmicos periddicos inferiores al salario minimo, a
personas de escasos recursos que no cumplan con las condiciones requeridas para tener
derecho a una pension”.

"A partir de la vigencia del presente Acto Legislativo, no habra regimenes especiales ni
exceptuados, sin perjuicio del aplicable a la fuerza publica, al Presidente de la Republica 'y a
lo establecido en los paragrafos del presente articulo™.

"Las personas cuyo derecho a la pension se cause a partir de la vigencia del presente Acto
Legislativo no podran recibir mas de trece (13) mesadas pensionales al afio. Se entiende que
la pensidn se causa cuando se cumplen todos los requisitos para acceder a ella, aun cuando
no se hubiese efectuado el reconocimiento™.

"La ley establecerd un procedimiento breve para la revision de las pensiones reconocidas
con abuso del derecho o sin el cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley o en las
convenciones y laudos arbitrales validamente celebrados™.

"Paragrafo 10. A partir del 31 de julio de 2010, no podran causarse pensiones superiores a
veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales vigentes, con cargo a recursos de
naturaleza publica”.

"Paragrafo 20. A partir de la vigencia del presente Acto Legislativo no podran establecerse
en pactos, convenciones colectivas de trabajo, laudos o acto juridico alguno, condiciones
pensionales diferentes a las establecidas en las leyes del Sistema General de Pensiones”.

"Paragrafo transitorio 1o0. El régimen pensional de los docentes nacionales, nacionalizados y
territoriales, vinculados al servicio publico educativo oficial es el establecido para el
Magisterio en las disposiciones legales vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de
la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado en el articulo 81 de esta. Los docentes que se hayan
vinculado o se vinculen a partir de la vigencia de la citada ley, tendran los derechos de prima
media establecidos en las leyes del Sistema General de Pensiones, en los términos del
articulo 81 de la Ley 812 de 2003".

"Paragrafo transitorio 20. Sin perjuicio de los derechos adquiridos, el régimen aplicable a los
miembros de la Fuerza Publica y al Presidente de la Republica, y lo establecido en los
paragrafos del presente articulo, la vigencia de los regimenes pensionales especiales, los
exceptuados, asi como cualquier otro distinto al establecido de manera permanente en las
leyes del Sistema General de Pensiones expirara el 31 de julio del afio 2010".

"Paragrafo transitorio 30. Las reglas de caracter pensional que rigen a la fecha de vigencia
de este Acto Legislativo contenidas en pactos, convenciones colectivas de trabajo, laudos o
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acuerdos validamente celebrados, se mantendran por el término inicialmente estipulado. En
los pactos, convenciones o laudos que se suscriban entre la vigencia de este Acto Legislativo
y el 31 de julio de 2010, no podran estipularse condiciones pensionales méas favorables que
las que se encuentren actualmente vigentes. En todo caso perderan vigencia el 31 de julio de
2010".

"Paréagrafo transitorio 40. El régimen de transicion establecido en la Ley 100 de 1993 y
demas normas que desarrollen dicho régimen, no podré extenderse mas alla del 31 de julio
de 2010; excepto para los trabajadores que estando en dicho régimen, ademas, tengan
cotizadas al menos 750 semanas 0 su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en
vigencia del presente Acto Legislativo, a los cuales se les mantendra dicho régimen hasta el
afio 2014".

"Los requisitos y beneficios pensionales para las personas cobijadas por este régimen seran
los exigidos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y deméas normas que desarrollen dicho
régimen",

"Paragrafo transitorio 50. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 140 de la Ley 100
de 1993 y el Decreto 2090 de 2003, a partir de la entrada en vigencia de este ultimo decreto,
a los miembros del cuerpo de custodia y vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional se les
aplicara el régimen de alto riesgo contemplado en el mismo. A quienes ingresaron con
anterioridad a dicha fecha se aplicara el régimen hasta ese entonces vigente para dichas
personas por razon de los riesgos de su labor, este es el dispuesto para el efecto por la Ley
32 de 1986, para lo cual deben haberse cubierto las cotizaciones correspondientes”.

"Paréagrafo transitorio 60. Se exceptian de lo establecido por el inciso 8o. del presente
articulo, aquellas personas que perciban una pension igual o inferior a tres (3) salarios
minimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011,
quienes recibiran catorce (14) mesadas pensionales al afio".

ARTICULO 20. El presente acto legislativo rige a partir de la fecha de su publicacion”.
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ANEXO 2

AUDIENCIA PUBLICA DEL 24 DE ENERO DE 2013%

La Corte Constitucional mediante auto del 13 de diciembre de 2012, convoco a audiencia
publica el 24 de enero de 2013, en orden a conocer los estudios y opiniones de los actores
del sistema general de pensiones, con los cuales pueda obtener una mayor informacion

frente al tema.

1. Tema debatido

German Calderon Espafia y Dionisio Enrique Araujo Angulo, demandaron en accion publica
de inconstitucionalidad el articulo 17 de la Ley 4 de 1992, el cual establece un régimen
especial de pensidn a favor de los congresistas, el cual fue ampliado a los magistrados de las

altas cortes a través del Decreto 104 de 1994 y la jurisprudencia nacional.

2. Intervenciones

e Edmundo Lopez (ex — presidente del Senado): La sostenibilidad fiscal no es un
argumento al cual pueda hacer alusion la Corte, o cualquier autoridad judicial o
administrativa, en orden a modificar el régimen pensional de los congresista, lo anterior
con fundamento en el articulo 1 del Acto Legislativo 03 de 2011 que establece la

prohibicion a negar el reconocimiento de derechos adquiridos.

e Javier Henao Hidron (Presidente de la Asociacion de exmagistrado): ElI mismo acto

demandado prevé el respeto por los derechos adquiridos, en desarrollo del articulo 344

* Audiencia publica especial de pensiones para congresistas http://www.corteconstitucional.gov.co/.
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de la Constitucion Politica que impide justificar el desconocimiento de derechos

adquiridos en la sostenibilidad fiscal.

Rafael Pardo (Ministro del Trabajo): El Estado debe financiar aproximadamente el
66% del valor total de las 1.032 mesadas superiores a 25 Salario Minimos. Es clara la
inequidad, si se tiene en cuenta que el 68% de los jubilados cuentan con pensiones
inferiores a 2 salario minimos. EIl sistema debe buscar una mayor cobertura, ya que el
actual sistema muestra una probabilidad de pension para régimen de prima media del 8%

de afiliados, y 11% en el régimen de transicion.

Roy Barreras (Presidente del congreso): El sistema debe avanzar hacia la equidad,
siendo adecuado el tope de los 25 salarios minimos previsto en el Actor Legislativo No.

1 de 2005, pero respetando los derechos adquiridos.

Maria Fernanda Maiguashca (Viceministra técnica de Hacienda): Los montos de
jubilacién de los congresistas resulta ser 10 veces mayor a los del resto de los
colombianos afiliados al sistema. Asi las cosas, el pasivo pensional de los parlamentarios
equivale a $3.8 billones, monto que seria mayor en razén de los reconocimientos
judiciales. Es necesario establecer mecanismos que garantice la sostenibilidad financiera.
Actualmente existen mesadas superiores a 25 salarios minimos mensuales, en
comparacion a la mayoria de los pensionados que reciben una asignacion inferior a dos

salarios minimos.
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Dionisio Araujo (Demandante): Es clara la inseguridad juridica generada por las
diversas interpretaciones que han dado los jueces al tema. La existencia de condiciones
privilegiadas implica una violacion de la constitucion, en particular de la reforma
introducida por el Acto Legislativo no. 1 de 2005, que fij6 un tope méximo de 25

salarios minimos para todas las pensiones.

Sandra Morelli (Contralora General de la Nacion): El Acto Legislativo limita el
monto de las mesadas a partir del 31 de julio de 2010, por lo que no es posible reversar
los beneficios reconocidos por ley. Si bien ello es asi, es necesario establecer una guia
con la cual se evite interpretaciones disimiles por las autoridades judiciales, que

impliquen sobre costos al sistema.

Alfonso Vargas Rincon (Presidente del Consejo de Estado): Los derechos adquiridos
no pueden ser afectados pues asi lo establece la constitucién y el Acto Legislativo No. 1

de 2005.

Alejandro Ordofiez (Procurador General de la Nacion): La Corte Constitucional
debe respetar los derechos adquiridos de los congresistas. Lo que parece estar detras del
tema analizado es el desmonte del régimen de prima media con prestacion definida,
evidenciandose gque con posterioridad no hay recursos que hagan viable el sistema. El
Acto Legislativo 01 de 2005, establece una solucion bastante clara reflejada en el monto
minimo de pension — 25 SMLMV-, para aquellas reconocidas con posterioridad al 31 de

julio de 2010.
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ANEXO 3

JURISPRUDENCIA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

1. FERNANDO DE JESUS SANCHEZ MEJIA contra EMPRESA

ANTIOQUENA DE ENERGIA S.A. E.S.P. “EADE ESP”

Magistrado Ponente: CARLOS ERNESTO MOLINA MONSALVE

Radicacion No. 39797

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de abril de dos mil doce (2012).

SITUACION DE
HECHO

e Entre la empresa demandada y SINTRAELECOL fue
suscrita una adenda a la Convencién Colectiva de
trabajo 2001-2003, en la cual se pacté un plan de
pension de jubilacion voluntaria con vigencia hasta el
31 de diciembre de 2003, estableciendo como requisito
“una edad de 47 afios, 23 de servicios”.

e EI 28 de octubre de 2003, la empresa y el sindicato
firmaron un acta de preacuerdo extraconvencional,
estableciendo que la adenda tendria una vigencia hasta
el 31 de diciembre de 2005.

e Para el 31 de diciembre el demandante contaba con los
requisitos para acceder a la pension voluntaria - 47 afios
de edad y mas de 23 afios de servicios-.

PROBLEMA
JURIDICO

Valor juridico del acuerdo celebrado con anterioridad a la
vigencia del Acto Legislativo No. 1 de 2005, habiéndose
reunido los requisitos para la pension de jubilacién
voluntaria antes del 31 de diciembre de 2005.

CONSIDERACIONES

Marchitamiento de los acuerdos de tipo pensional como
objeto de la negociacion colectiva en el Acto Legislativo
namero 1 de 2005:

e “(...) Como corolario de lo anterior, a partir del
Acto Legislativo numero 1 de 2005, la “negociacion
colectiva”, en lo acd pertinente y en sentido
estricto, se limita a la fijacion de las condiciones de
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trabajo que habrdn de regir mientras subsista el
contrato de trabajo, lo que, en rigor, excluye el
seflalamiento de las condiciones que adquieran
vigor una vez este concluya, como son las que
corresponden a un régimen de pensiones. (...)”

Derechos adquiridos en materia pensional, en relacion a
los acuerdos celebrados con anterioridad al A.L. 1 de
2005:

e “(...) a partir de su vigencia no es dable en ningun
caso pactar beneficios o0 prerrogativas que
desarticulen el sistema general de pensiones, 0
alteren la uniformidad de prestaciones respecto de
un grupo particular de ciudadanos, pues
tajantemente  prohibe  convenir  condiciones
pensionales  diferentes a las legalmente
establecidas, ain cuando sean mas favorables a los
trabajadores. (...)” (subrayado y negrilla fuera del
texto)

e “(...) Ahora bien, el constituyente del 2005 dej6 a
salvo de la drastica restriccion, los derechos
adquiridos con antelacion a la fecha de vigencia del
Acto Legislativo. (...)”

Prohibicién a pactar condiciones pensionales diferentes
a las legalmente establecidas, aun siendo mas
favorables:

e “(...) Con todo, ello no significa la afectacion del
derecho constitucional a la negociacion colectiva,
ya que la reforma constitucional del 2005 - que
aqui se refiere — focaliza a ésta exclusivamente en el
ambito de las condiciones generales de trabajo,
dejando asi constitucionalmente consagrado que en
adelante las condiciones pensionales se definiran
solo en el marco de la ley de seguridad social
(paragrafo 2°), cuando senala que “A partir de la
vigencia del presente Acto Legislativo no podran
establecerse en pactos, convenciones colectivas de
trabajo, laudos o acto juridico alguno, condiciones
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pensionales diferentes a las establecidas en las
leyes del Sistema General de Pensiones’’(...)”

e Deben respetarse los beneficios o prerrogativas
extralegales de tipo pensional, siempre que las
clausulas que los consagran en una convencion
colectiva o pacto colectivo, laudo arbitral o acuerdo,
se hayan estipulado antes de la vigencia del Acto
Legislativo No. 1 de 2005 y las mismas se
encuentren  vigentes al momento de su
reconocimiento, no  obstante  posteriormente
desaparezcan, lo anterior considerando que no
pueden extenderse mas alla del 31 de julio de 2010.

RESUELVE

No casa
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2. ESCOLASTICO ROMERO REY contra ELECTRIFICADORA DE LA

COSTA ATLANTICA S.A. ESP “ELECTROCOSTA S.A. ESP”

Magistrado Ponente: GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA

Radicacion No. 29907

Bogota, D. C., tres (3) de abril de dos mil ocho (2008).

SITUACION DE e ELECTROCOSTA S.A. ESP reconoci6 al

HECHO demandante una pensién de jubilacién a partir del
16 de noviembre de 1988, en virtud del articulo 5
de la convencién colectiva de trabajo 1976-1977 y
el 20 de la convencién de 1982-1983, compatible
con la que reconoceria el ISS.

PROBLEMA El actor acusa la sentencia de Tribunal por no aplicar el

JURIDICO paragrafo transitorio 3 del articulo 1 del Acto Legislativo

No. 1 de 2005, el cual a juicio del demandante prohibe la
compatibilidad de la pensién reconocida al actor con la
de vejez reconocida por el ISS.

CONSIDERACIONES

El Acto Legislativo en comento no afecté los
derechos adquiridos antes de su vigencia:

e EIl acto legislativo no implico la pérdida de la
vigencia ni los efectos de los acuerdos sociales
pactados entre empleadores y sindicatos en materia
de pensiones, ni de los derechos adquiridos por los
trabajadores antes de entrar en vigencia del mismo.

e Es claro el celo del constituyente por los derechos
adquiridos, es decir de aquellos derechos que ya
ingresaron al patrimonio de la persona, como una
garantia de la seguridad juridica.

o El proposito del Acto Legislativo No. 1 de 2005 no
es otro que respetar los derechos adquiridos.

e EIl Acto Legislativo No. 1 de 2005 establecio una
especie de régimen de transicién, conforme al cual

76




las que pierden vigor al 31 de julio de 2010 son las
“reglas de caracter pensional que rigen a la
vigencia de este acto legislativo”, y no los derechos
causados antes de esa fecha al amparo de las reglas
pensionales.

e “(...) unacosa es la vigencia de un acto juridico
creador de un derecho, para este caso una regla,
y otra, diferente, la vigencia de ese derecho una
vez que ha sido adquirido por cumplir el
destinatario de la norma con los requisitos
establecidos en dicho acto. (...)”

o “(..) la existencia del derecho y su exigibilidad
no dependen del aliento juridico de la norma que
lo cred, pues lo que interesa es que se haya
causado o consolidado, esto es, entrado al
patrimonio del titular, mientras esa norma rigio.

()"

RESUELVE

No casa la sentencia.
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3. JUAN ALBERTO BLANCO MERCADO contra ELECTRIFICADORA DEL
CARIBE S.A. E.S.P.

Magistrado ponente: EDUARDO LOPEZ VILLEGAS
Radicacion No. 31967

Bogoté D.C., primero (1) de abril dos mil ocho (2008)

SITUACION DE e El demandante trabajé por 21 afios en la
HECHO Electrificadora del Atlantico —sustituida por la
demanda-.

e La demandada reconocio la pension de jubilacion
convencional a partir del 1 enero de 1982.

e Al reconocérsele al demandante la pension de vejez
por el ISS -31 de marzo de 1992- la electrificadora
procedié a compartir la pension.

PROBLEMA Compatibilidad de la pension extralegal en vigencia del
JURIDICO Acto Legislativo No. 1 de 2005.
CONSIDERACIONES Imposibilidad de compartir una pensién voluntaria o

extralegal en vigencia del Acuerdo 224/66%:
e Esta posibilidad se circunscribia exclusivamente a
las pensiones legales.
e Cita el precedente sentado por esta corporacién en
Sentencia del 8 de agosto de 1997, radicado 9444.
Dicha posicién continda sin alteracion pues el espectro
del acto legislativo 1 de 2005 no los cubre en razon a que
su vigencia se proyecto hacia el futuro, y los derechos
adquiridos por expresa disposicion legal permanecen
inmutables:

¢ Reitera lo expuesto en Sentencia del 20 de octubre
de 2009 rad. 34044.

RESUELVE No casa.

*La no compartibilidad de las pensiones voluntarias causadas antes de octubre de 1985 es una posicién que ha
sostenido la corte de manera invariable desde sentencia de diciembre de 1991 (rad. 4441), y reiterada, entre otras, en
sentencias de mayo 26 de 1995 ( Rad. 7481), de octubre 23 de 1995 (Rad. 7875), de diciembre 15 de 1995 ( Rad.
7960), de marzo 1 de 1996 (7889), de febrero 26 de 1997 (Radicados 9276 y 9329) y de abril 17 de 1997 (9045).
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4. REINALDO NAVARRRO MOVILLA, JORGE ESPINOSA CASTRO y
JOSE SILVA SANDOVAL contra ELECTRIFICADORA DEL CARIBE
S.A. ES.P. -ELECTRICARIBE S.A. ESP-.

Magistrado Ponente: GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA y LUIS
JAVIER OSORIO LOPEZ.

Radicacion No. 30077

Bogota, D. C., veinte tres (23) de enero de dos mil nueve (2009).

SITUACION DE Se estipul6 en la Convencion Colectiva de Trabajo que los
HECHO trabajadores pensionados 0 que se pensionaran en el futuro,
se les reconoceria todos los derechos contemplados en la
Ley 4 de 1976 sin consideracion a su vigencia

PROBLEMA Reajuste pensiones conforme a la Ley 4 de 1976 con
JURIDICO ocasion a la expedicion del Acto Legislativo No. 1 de 2005.
CONSIDERACIONES El Acto Legislativo No. 1 de 2005:

e (...) la expedicion del Acto Legislativo numero
1 de 2005 no hace perder el derecho al
reajuste pensional de marras, por tratarse de
un derecho legitimamente adquirido de
conformidad con las reglas pensionales
existentes para el momento en que se
reconocio, asi la norma convencional que le
dio origen desaparezca. (...)

o “(.)Lo que significa, que por voluntad del
constituyente, las disposiciones convencionales
respecto de las pensiones de jubilacion que se
encontraban rigiendo a la fecha de expedicion del
Acto Legislativo No. 01 de 2005, mantendran su
curso maximo hasta el 31 de julio de 2010, ello con
el proposito de que esta materia sea regulada
exclusivamente por la ley de seguridad social, la
cual tiende a evitar la proliferacion de pensiones a
favor de un mismo beneficiario y a acabar los
dispersos regimenes en ese aspecto, procurando con




ello cumplir con los fines y principios que le fueron
asignados y que aparecen consignados en el Titulo
Preliminar, Capitulos I y Il de la Ley 100 de 1993 y
el articulo 48 de la Carta Politica.(...)”

Pero esto no aplica para los derechos que se hubieran
causado antes de aquella data al amparo de esas reglas
pensionales, como es el caso de los reajustes pensionales.

[13

(...)Finalmente, es de precisar que la circunstancia de
que la sentencia impugnada se haya dictado después de
promulgado el Acto Legislativo No. 1 de 2005, no tiene
ninguna incidencia en la medida que en la presente causa
no opera la aplicacion de ese mandato constitucional en
forma retrospectiva como lo sugiere el censor, pues se
repite el derecho a los reajustes en los términos de la Ley
42 de 1976 como beneficio convencional, se adquieren en
virtud de la aplicacion de la norma convencional
existente y vigente para la fecha de causacion del
derecho.(...)”

No casa.

RESUELVE
SALVAMENTO DE
VOTO DE
GUSTAVO JOSE
GNECCO
MENDOZA

Comparte la decisién, pero considera que las
motivaciones debieron ser las que manifesté en el
proyecto presentado: Reitera los argumentos de la
Sentencia del 3 de marzo de 2008, Rad. 29907, sin
citarla.

Lo que pretende la norma constitucional con la locucién
“termino inicialmente estipulado”, es mantener la
vigencia de los pactos, convenciones colectivas de
trabajo, laudos o acuerdos en los términos en que fueron
convenidos, esto es, con la duracion acordada por las
partes y, desde luego, con la posibilidad de sus prorrogas,
las pactadas o las que operen por ministerio de la ley.
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No quiso pues el constituyente extinguir directamente la
vigencia de esos actos juridicos antes del 31 de julio de
2010.

Mientras llega esa fecha, los beneficios siguen rigiendo
en los mismos términos y condiciones pactados, sin la
posibilidad, eso si, de ser mejorados, por asi prohibirlo
expresamente el Acto Legislativo.

En lo demaés, siguen ellos la suerte de ese tipo de
convenios, acuerdos o laudos en materia de vigencia,
incluyendo, desde luego, la posibilidad de su
disminucion o su eliminacion a través del proceso de
negociacion colectiva.

Aplicacion prorroga automatica art. 478 CST
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5. EDUARDO GONZALEZ OSPINA contra BANCO CAFETERO S. A.
EN LIQUIDACION y el FONDO DE GARANTIAS DE
INSTITUCIONES FINANCIERAS “FOGAFIN”

Magistrado Ponente: GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA
Radicacion No. 34044

Bogota, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil nueve (2009).

SITUACION DE e El demandante trabajé por 25 afios en el Banco

HECHO Cafetero.

e EIl demandante renuncia el 29 de septiembre de 1985
para acceder a la pension convencional.

e Al adquirir la pensién de vejez del ISS el Banco
procedio a compartir la pension y cobra el retroactivo

pensional.
PROBLEMA Compartibilidad de la pension extralegal con ocasion a la
JURIDICO expedicion del Acto Legislativo No. 1 de 2005.
CONSIDERACIONES El acto legislativo 1 de 2005 no afectdo los

derechos adquiridos antes de su vigencia
e Cita el precedente fijado por esta corporacion en
Sentencia del 3 de marzo de 2008, Rad. 29907.

Imposibilidad de compartir una pension voluntaria o
extralegal en vigencia del Acuerdo 224/66*

e Esta posibilidad se circunscribia exclusivamente a
las pensiones legales.

e Cita el precedente sentado por esta corporacion en
Sentencia del 8 de agosto de 1997, radicado 9444:
Filosofia y evolucion normativa y jurisprudencial de
la asuncion de riesgos por el I.S.S.

e Ley 90 de 1946- Sistema de subrogacién de riesgos

* La no compartibilidad de las pensiones voluntarias causadas antes de octubre de 1985 es una posicion
que ha sostenido la corte de manera invariable desde sentencia de diciembre de 1991 (rad. 4441), y
reiterada, entre otras, en sentencias de mayo 26 de 1995 ( Rad. 7481), de octubre 23 de 1995 (Rad. 7875),
de diciembre 15 de 1995 ( Rad. 7960), de marzo 1 de 1996 (7889), de febrero 26 de 1997 (Radicados 9276
y 9329) y de abril 17 de 1997 (9045).
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al Instituto de Seguros Sociales, de origen legal-.

Las pensiones asumibles inicialmente por el seguro
social eran las reglamentadas en dicha “ley”, las que
venian figurando a cargo de los patronos en la
“legislacion anterior” (subrogacion paulatina de
prestaciones de origen legal); y por tanto, la pension
de jubilacion que se transmutaba en pension de
vejez es la “que ha venido figurando en la
legislacion anterior”

Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia del 9 de
septiembre de 1982 —Exequibilidad art. 193 y 259
del C.S.T., 72y 76 L. 90/46; 8, 24,43 y 48 del
Decreto Extraordinario 1650/77-: La composicion,
extension, condiciones y limitaciones del régimen
de las prestaciones de los seguros sociales
obligatorios a cargo del 1SS qued6 sometido a esas
normas y a los respectivos reglamentos.

El instituto limité sus primeros reglamentos a fijar
un régimen técnico de transicion en el que no
figuran pensiones de naturaleza diferente, como son
las de mera liberalidad del empleador o en general
las extralegales.

Acuerdo 224/66 1.S.S., aprobado por el Decreto
3041/66 art. 60 y 61 reguld la subrogacion paulatina
por parte del I.S.S. de la pensién de jubilacion
contemplada en el art. 260 C.S.T. y previd
consecuencias para la pension sancion, ambas de
indiscutible origen legal. De modo que bajo su
vigencia el ISS solo podia, por mandato legal,
asumir gradual y progresivamente las pensiones de
creacion estrictamente legal- Art. 259 CST-.

Bajo la vigencia de esas disposiciones el ISS no
contaba con reglamentos ni previsiones que lo
obligaran hacerse cargo de pensiones que el
empleador otorgara por mera liberalidad o fruto de
la negociacion colectiva, ni mucho menos que estas
devinieran en legales al cumplirse los requisitos del
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art. 260 porque ese curioso darvinismo juridico no
tiene contemplacion legal, dado que los derecho
laborales que nacen y tiene su fuente obligacional
como consecuencia de un acuerdo entre
particulares, no pueden transformarse
simplemente por ese prurito, huérfano de un
sustento normativo expreso.

Esta situacion se modifico parcialmente a partir de
la vigencia del DL 1650 de 1977 y el Acuerdo 029
de 1985 (art. 5)- aprobado por el D 2879/85-
Compartibilidad

Acrticulo 18 D. 758/90 — aprob6 el Acuerdo 049 del
1 de febrero de 1990- : Compartibilidad pensiones
extralegales causadas a partir del 17 de octubre de
1985 (fecha publicacion D. 2879/85).

El ISS s6lo comparte las pensiones extralegales
cuando se causan con posterioridad a la vigencia del
D. 2879 de 1985 -17 oct. 85- si el empleador
continda aportando al ISS para el seguro de VIM, a
menos que sean las mismas partes quienes acuerden
que la pensién voluntaria sea concurrente con la de
vejez.

Respeto derechos adquiridos.

Los reglamentos generales son tipicos actos
complejos que estan directamente controlados por el
ejecutivo, sin que el ISS pueda motu proprio asumir
con cierta laxitud todo tipo de prestaciones a cargo
del empleador, mucho menos le es permito a los
particulares imponer a la seguridad social cargas
financieramente imprevista y no consentidas por
ella.

Seria inadmisible desde el punto de vista juridico y
social, que el patrono que adeuda la pension
convencional causada con anterioridad al 17 de
octubre de 1985, reduzca el monto de su obligacion,
0 se exonere totalmente de ella, como consecuencia
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El

de cotizaciones efectuadas por el jubilado al 1.S.S
futro de sus servicios a otros empleadores, estos
generan un derecho independiente y auténomo del
asegurado frente al ISS.

empleador asumia la obligaciéon de la

pension voluntaria de jubilacion de manera indefinida,
y con independencia de la de vejez pues las partes no
acordaron su compartibilidad:

El empleador se obliga de manera pura y simple, al
pago de la pension extralegal de jubilacion si
expresamente asi los acordaba o si nada decia al
respecto, en razon de que toda obligacion de
caracter contractual, convencional o voluntario, es
pura y simple, si no se la somete expresamente a
plazo o condicidn.

La pension de jubilacion extralegal era compatible
con la legal del ISS, salvo que las partes, o
unilateralmente el empleador hubiesen estipulado,
de manera clara y expresa, su incompatibilidad o su
compartibilidad.

RESUELVE

No casa.
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6. Recurso de homologacién contra el laudo arbitral proferido para
resolver el conflicto colectivo entre SINTRACUANTIOQUIA vy
ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS DE ANTIOQUIA, SA. -

ACUANTIOQUIA-.

Magistrado Ponente: Rafael Méndez Arango y Hugo Suescun Pujols

Radicacion No. 6928

Bogota, D.C., trece (13) de julio de mil novecientos noventa y cuatro (1994)

SITUACION DE
HECHO

Se resuelve el recurso de homologacion interpuesto por
ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS DE
ANTIOQUIA, S.A. (ACUANTIOQUIA) contra el laudo
dictado por el tribunal especial de arbitramento convocado
para decidir el conflicto surgido del pliego de peticiones del
SINDICATO DE TRABAJADORES DE ACUEDUCTOS Y
ALCANTARILLADOS DE ANTIOQUIA
(SINTRACUANTIOQUIA).

PROBLEMA
JURIDICO

Se discute la clausula del laudo arbitral en la cual se fij6 una
pension de jubilacion a cargo de Acuantioquia, para aquellos
trabajadores que hayan laborado por 20 afios continuos o
discontinuos al servicio de una entidad oficial, y que cuenten
con 50 afos de edad.

CONSIDERACIONES

La Corte no acoge los argumentos expuestos por el
recurrente para anular este punto del laudo bajo los
siguientes argumentos:

o “(.) la Ley 100 de 1993 unicamente establecio el
minimo de derechos y garantias que en materia de
seguridad social corresponde a los beneficiarios del
nuevo sistema, y no_un _régimen_exclusivo_gue no
pueden los trabajadores aspirar a superar mediante
la_negociacion colectiva. (...)” (subrayado fuera del
texto)

e “(..) Asi como la afiliacion obligatoria al régimen
del seguro social que actualmente administra el
Instituto de Seguros Sociales no ha sido obstaculo ni
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tampoco impedimento para que mediante la
negociacion colectiva los sindicatos de trabajadores
obtengan con cargo exclusivo a los empleadores, en
relacion con los mismos riesgos cubiertos por la
entidad de prevision social, beneficios superiores a
los minimos que establece la ley o los reglamentos del
propio Instituto, la adopcion por la Ley 100 de 1993
del sistema de seguridad social integral, con la doble
posibilidad del Ilamado "régimen solidario de prima
media con prestacion definida” y el denominado
"régimen de ahorro individual con solidaridad”, no
son oObice ni tampoco pueden impedir que en lo
sucesivo las asociaciones de trabajadores continlen
provocando conflictos enderezados a superar el
minimo de derechos y garantias que para los
asalariados significa la implantacién de la seguridad
social integral.(...)”

“(...) Precisamente el derecho a la negociacion
colectiva que garantiza dicho articulo 55, por un
imperativo l6gico solamente puede entenderse y tener
eficacia en la medida en que puedan los trabajadores
superar los minimos de beneficios que con tal
caracter establece la ley (...).”

Si se trata de buscar apoyo en el propio articulado de
la Ley 100 de 1993, este estatuto sobre la seguridad
integral no elimind el derecho a la negociacion
colectiva sino que, por el contrario, lo conservo,
bastaria acudir al recurso de leer lo dispuesto en los
articulos 11, 36, 146, 272 y 283 de dicha ley, en los
cuales de manera clara se dispone que se mantiene la
garantia de conservacion de los beneficios
establecidos en la normatividad anterior.

No se podrian armonizar los regimenes pensionales
extralegales establecidos en convenciones o pactos
colectivos de trabajo con anterioridad a la Ley 100 de
1993 y a lo previsto en el articulo 48 de Decreto 692
de 1994, sino se parte del necesario presupuesto de la
permanencia y validez de esos regimenes jubilatorios
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obtenidos como resultado del libre ejercicio de la
negociacion colectiva.

Asi mismo, la continuidad de los beneficios
pensionales consagrados en convenciones colectivas
de trabajo o pactos colectivos bajo la vigencia de la
Ley 100 de 1993, es el presupuesto necesario para
entender el régimen de transicion de los sistemas de
seguridad social anteriores.

SALVAMENTO DE
VOTO JOSE
ROBERTO
HERRERA

Para el Magistrado José Roberto Herrera el tribunal excedio
sus facultades al fijar la clausula en cuestion, razon por la cual
la misma debié haber sido declarada inexequible con
fundamento en los siguientes argumentos:

El sistema de seguridad social fijado por la Ley 100 de
1993 es inmodificable de conformidad con lo previsto en
su articulado, en particular en el articulo 279 que dispone
las Unicas excepciones al sistema de seguridad social
integral, y en su articulo 283 que establece la destinacion
exclusiva de las cotizaciones realizadas al sistema a la
financiacion de las prestaciones reguladas en la mismas,
incluso previendo este Gltimo que en el caso del sector
publico las prestaciones diferentes a las de la Ley 100
que excedan las proporciones de los activos que
establezca el gobierno nacional, deberan financiarse con
cargo a patrimonios auténomos administrados por
encargo fiduciario que para el efecto se constituyan. Tal
y como lo establece el articulo 467 del CS.T. la
Convencién Colectiva de Trabajo tiene como fin fijar las
condiciones que regiran los contratos durante su vigencia,
no siendo parte de estas el régimen pensional, maxime si se
tiene en cuenta que el derecho a la pension surge a la vida
cuando se finaliza la relacion laboral. Asi las cosas,
considerando que el fallo arbitral que pone fin a un
conflicto colectivo economico tiene el caracter de
Convencidon Colectiva de Trabajo, es claro que los arbitros
no son competentes para la determinacion del régimen
pensional aplicable.

Ahora bien, se evidencia que las condiciones diferentes a las
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establecidas en la Ley 100 de 1993 se encuentran reservadas a
la autonomia de las partes, lo anterior teniendo en cuenta que
para pactarse estas requieren de los recursos necesarios para
financiarlos.

En este orden de ideas, las pensiones previstas en el Sistema
de Seguridad Social Integral no pueden ser objeto de
convenios particulares, siendo posible pactar derechos fuera
del mismo a traves de convenciones colectivas pero no por
medio de laudos arbitrales, lo primero siempre que se cuente
con los recursos para su reconocimiento.

La invariabilidad del esquema pensional de la Ley 100 de
1993, encuentra sustento en la finalidad de ampliar la
cobertura de seguridad social.

Por lo anterior, el tribunal de arbitramento excedi6 su
competencia al establecer un régimen pensional distinto al
previsto en la Ley 100 de 1993 y que no fue pactado por las
partes.
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7. Recurso de homologacion contra el laudo arbitral proferido para
dirimir el conflicto colectivo de trabajo entre SINDICATO NACIONAL
DE TRABAJADORES DE INTERCONEXION ELECTRICA SA
-SINTRAISA- y la COMPANIA INTERCONEXION ELECTRICA S.A ISA-.

Magistrado Ponente: Francisco Escobar Enriquez
Radicacion No. 7964

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de mil novecientos noventa y cinco
(1995)

SITUACION DE Se resuelve el recurso de homologacion interpuesto contra el
HECHO laudo dictado por el tribunal de arbitramento convocado para
decidir el conflicto colectivo entre ISA y SINTRAISA.

PROBLEMA El recurrente sostiene que el Tribunal transgredid el
JURIDICO principio de congruencia, pues la empresa solo pretendia
con su denuncia que se aplicara la Ley 100 de 1993 desde
determinada momento y los arbitros crearon una
normatividad.

CONSIDERACIONES “(...)Por consiguiente, si por cualquier motivo los
empleadores tienen a su cargo regimenes convencionales que
cubran en forma total o parcial los mismos riesgos que
asume el Sistema de Seguridad Social, con la entrada en
vigor de la Ley 100 surge para estos empresarios y sus
trabajadores, la necesidad imperiosa de adaptar los
respectivos convenios al sistema obligatorio y se explica,
entonces, la disposicion del articulo 11 de la Ley y la del
articulo 48 del Reglamentario 692 de 1994, textos que
recuerdan la facultad, que tienen las partes interesadas, de
denunciar los convenios colectivos y someter el punto al
arbitramento, incluso por iniciativa de una sola de ellas.

Ahora bien, importa aclarar que ni la Ley 100 de 1993 ni sus
reglamentarios obligan a suprimir los regimenes
convencionales relativos a los temas propios de la Seguridad
Social, sino que reconocen que la introduccion de un sistema
obligatorio e ineluctable puede afectar, en sentido juridico o
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por sus repercusiones econdmicas, las estipulaciones
elaboradas para determinadas empresas, en tanto fueron
concebidas sin considerar las obligaciones y prestaciones
que impuso el Sistema de Seguridad Social Integral.

En el asunto examinado estima la Sala que si bien es claro
que Sintraisa acept6 someter el tema pensional al
arbitramento, también resulta patente que no lo hizo para
excluir a algunos de sus afiliados (concretamente los
vinculados a partir del 23 de diciembre de 1993) del derecho
jubilatorio anticipado de la convencién colectiva, sino que
corresponde entender que admiti6 la posibilidad de
armonizar dicha prestacion extralegal con el régimen
sobreviniente de seguridad social. (...)”

RESUELVE

Anula el laudo arbitral en lo referente a la reforma de la
clausula sobre jubilacion en la Convencion Colectiva 1992-
1994, salvo en lo que hace a sus inicios 2° y 3° del
paragrafo tercer de la reforma arbitral, los cuales se
homologan menos la frase del inciso 2° “para los
empleados cuyo contrato de trabajo sea anterior al 23 de
diciembre de 1993” que también se anula.
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8. Recurso de homologacion contra el laudo arbitral proferido para
dirimir el conflicto colectivo de trabajo entre el SINTRAHOMO vy la
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL MENTAL DE ANTIOQUIA

Magistrado Ponente: José Roberto Herrera Vergara
Radicacion No. 8889

Bogot4, D.C., ocho (8) de julio de mil novecientos noventa y seis (1996)

SITUACION DE Se resuelve el recurso de homologacion interpuesto por
HECHO EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL
MENTAL DE ANTIOQUIA contra el laudo dictado por el
tribunal de arbitramento convocado para decidir el conflicto
colectivo entre SINTRAHOMO y la EMPRESA SOCIAL
DEL ESTADO HOSPITAL MENTAL DE ANTIOQUIA

PROBLEMA El recurrente afirma que el tribunal no tuvo en cuenta las
JURIDICO razones referentes al nuevo régimen general de pensiones.

“En el caso bajo examen, en el escrito de denuncia de la
convencién colectiva de trabajo vigente, presentado por el
empleador al Sindicato de sus trabajadores el 3 de
noviembre de 1995, uno de los puntos alli contemplados fue
el relativo a los “Servicios de Salud”; respecto del cual
manifesto :  “Aspira la Empresa a revisar esta
normatividad, pues los postulados de la Ley 100 de 1993
indican la obligatoriedad de su cumplimiento y la vigencia
del sistema; respetando las prestaciones pactadas
anteriormente pero exceptuando las cotizaciones de Ley.”

CONSIDERACIONES El tribunal de arbitramento se encuentra en la
obligaciéon de armonizar la clausula de la
convencion que ha sido denunciada con lo
dispuesto por la ley 100 de 1993:

e El caracter de orden puablico de las disposiciones de
la Ley 100 de 1993, implica que los particulares
unilateralmente o por convenios no pueden
sustraerse de su aplicacion, sin perjuicio de los
regimenes con cardcter complementario que se
acuerden.

e El legislador no plasmo un “divorcio” entre la




negociacion colectiva y la seguridad social, no
siendo estas excluyentes entre si sino por el
contrario complementarias.

Art. 48 Decreto 692 de 1994: Con el objeto de
armonizar las convenciones o pactos colectivos de
trabajo a las disposiciones de la Ley 100 de 1993,
los trabajadores y empleadores podran ejercer el
derecho de denuncia que les asiste y el tribunal de
arbitramento, si se llegare a convocar tendra la
facultad de dirimir las diferencias, ain cuando la
denuncia s6lo hubiere sido presentada por una de las
partes, de conformidad con lo previsto en el articulo
11 de dicha Ley.

Asi las cosas, si bien no es dable desconocer las
situaciones individuales concretas consolidadas
siendo estas derechos adquiridos, resulta necesario
adecuar el contenido convencional a las
disposiciones de la Ley 100 de 1993 vy las normas
que lo desarrollen.

Reitera lo expuesto por la Corte Suprema de Justicia
en Sentencia del 4 de septiembre de 1995, Rad.
7964:

o Obligacion del empleador y trabajadores de
adaptar los regimenes convenciones que
cubran total o parcialmente los riesgos
asumidos por el sistema de seguridad social
al sistema obligatorio.

o Art. 11 Ley 100 de 1993 y articulo 48
Reglamentario 692 de 1994: Facultad
individual de cualquiera de las partes para
denunciar  los  convenios  colectivos
sometiéndolo a consideracién de un tribunal
de arbitramento.7

o La Ley 100 ni sus reglamentarios establecen
la  supresion  de los  regimenes
convencionales propios de la Seguridad
Social, “(...) sino que reconocen que la
introduccion de un sistema obligatorio e
ineluctable pueda afectar, en sentido
juridico o por sus  repercusiones
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economicas, las estipulaciones elaboradas
para determinadas empresas, en tanto
fueron concebidas sin considerar las
obligaciones y prestaciones que impuso el
Sistema de Seguridad Social Integral. (...)"
Potestad conferida por el legislador a los arbitros
armonizar los esquemas convenidos con la norma
basica de seguridad, “sin perjuicio de ser mejorado
por esta ultima ya que el mismo sistema de
seguridad social es permeable a ser superado
mediante  planes complementarios de tipo
asistencial o econémico (Articulos 83, 14 del D.R.
1485 de 1994, 94 del Decreto 1485 de 1986, entre
otros). De suerte que la Ley de sequridad social
antes gue limitar la negociacion colectiva innovo y
amplio su contenido y alcances.” (subrayado fuera
del texto)
(...) Asi las cosas, no podia el Tribunal negarse a
estimar el punto cualquiera fuera su decision, en
virtud de que la normativa vigente lo obligaba a
“armonizar” las clausulas de las convenciones
colectivas de trabajo y Laudos arbitrales que se
encontraban denunciados por una de las partes con
aquellas que sobre la materia contempla la Ley 100
de 1993, con arreglo, desde luego, a los principios y
garantias alli previstos.(...)”

RESUELVE

“(...) En esas condiciones, como los arbitros no cumplieron
la funcién legal antes sefialada, en relacion con ese aspecto
concreto y particular de la denuncia de la convencion
colectiva de trabajo por parte del empleador sobre los
temas de salud, la Sala dispone devolverles el Laudo para
los fines sefialados en las disposiciones transcritas de la ley
100 de 1993y sus decretos reglamentarios.(...)”
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9. Recurso de homologacion contra el laudo arbitral proferido para
resolver el conflicto colectivo entre SINTRAOFAN y el MUNICIPIO DE
TARAZA (ANTIOQUIA)

Magistrado Ponente: Ramén Zuaiiga Valverde
Radicacion No. 9.399

Bogot4d, D.C., veintisiete (27) de noviembre de mil novecientos noventa y
seis (1996)

SITUACION DE Se resuelve el recurso de homologacion interpuesto por el
HECHO Municipio de Taraza (Antioquia) contra el laudo dictado
por el tribunal de arbitramento convocado para decidir el
conflicto colectivo entre SINTRAHOMO y la EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL MENTAL DE

ANTIOQUIA
PROBLEMA El Municipio de Taraza denuncio la convencion colectiva
JURIDICO en cuanto a normas de salud y pensidon vigentes,

buscando su armonizacion con la ley 100 de 1993,
mientras que el sindicato se abstuvo de plantear esos
mismos puntos como objeto del conflicto colectivo.

CONSIDERACIONES e Doctrina Corte Suprema de Justicia en el sentido
que “el derecho a promover conflictos colectivos
es prerrogativa exclusiva de los trabajadores y asi,
son estos los que fijan el alcance del conflicto™

e Viraje: En vigencia del art. 48 Dec. 692 de 1993
(reglamentario art. 11 L 100 de 1933) la Corte
remiti6 a los correspondiente Tribunales de
arbitramento las denuncias patronales frente a las
normas convencionales referente salud, pension o
cualquier otro reglado en la Ley 100 de 1993 para
efecto de armonizar las mismas con las
disposiciones de la normatividad legal, incluso
cuando la denuncia provenia exclusivamente del
empleador.

e Sentencia 31 de julio de 1996 (Seccion Segunda
Consejo de Estado) resolvié la legalidad del




articulo 48 Dec. 692 de 1993, declarando la
nulidad de la frase “ aun cuando la denuncia solo
hubiere sido presentada por una de las partes”,
dado que solo los trabajadores cuentan con
capacidad para provocar el conflicto colectivo del
trabajo

e Por lo anterior, la denuncia patronal frente a las
normas convencionales referente a los temas
reglados por la Ley 10 — salud y pensiones entre
otras- solo serd de obligatoria armonizacion
cuando el sindicato o trabajadores denuncia la
convencion, pacto o laudo arbitral sobre dichos
puntos

RESUELVE

“(...)JHOMOLOGAR el Laudo Arbitral proferido el 28
de agosto de 1.996 por el Tribunal de Arbitramento
constituido por el Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social para resolver el conflicto colectivo existente entre
el Sindicato de Trabajadores Oficiales del Departamento
de Antioquia “SINTRAOFAN” subdirectiva de Tarazd, y
el Municipio de Taraza.(...)”
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10.Recurso de homologacién contra el laudo arbitral proferido para
resolver el conflicto colectivo entre SINTRAISA e INTERCONEXION
ELECTRICAS.A. ESP

Magistrado Ponente: José Roberto Herrera
Radicacion No. 9735

Bogot4, D.C., veintiséis (26) de febrero de mil novecientos noventa y seis
(1996)

SITUACION DE Se resuelve el recurso de homologacion interpuesto contra
HECHO el laudo dictado por el tribunal de arbitramento convocado
para decidir el conflicto colectivo entre SINTRAISA e
INTERCONEXION ELECTRICA S.A. ES.P

PROBLEMA “ (...)El impugnante senala que el tribunal si tiene
JURIDICO competencia para conocer de esa peticion porque se lo
permite el articulo 48 del decreto 692 del 29 de marzo de
1994, pues no obstante la anulacion de que fue objeto en el
Consejo de Estado, ella fue parcial, restringida unicamente
a la frase “ ...aun cuando la denuncia solo hubiere sido
presentada por una de las partes”, que en nada altero el
sentido original y claro de la norma de acuerdo con la cual
el Tribunal de Arbitramento, en este caso, tenia asignada
expresamente la funcion de dirimir diferencias en relacion
con el tema de las pensiones.(...)"

CONSIDERACIONES e Reitera la posicion expuesta en sentencia de
homologacion del 8 de julio de 1996.

e EIl Consejo de Estado en Sentencia de 31 de julio de
1996 anulo parcialmente el 48 del Decreto 692 de 1994
y expreso:

“Debe agregar la Sala que la norma dentro de la
cual estd la frase cuestionada conserva su
integridad con la supresién de la misma, y antes
bien, liberada de esa ambigliedad corresponde




fielmente a lo que la ley 100 de 1993 previd sobre el
particular, y naturalmente, a lo que las
disposiciones del Codigo Sustantivo del Trabajo
consagran en cuanto a la denuncia de los convenios
colectivos, el pliego de peticiones, y los efectos de
esos instrumentos laborales” (subraya la Corte).

“(...) después de la anulacion parcial de la norma
acusada, ésta conservd su esencia y esta en
consonancia perfecta con el articulo 11 de la Ley
reglamentada, (...) lo que de ninguna manera se
opone, como lo pregona el mismo texto, al “derecho
de denuncia que asiste a las partes y que el tribunal
de arbitramento dirima las diferencias...” entre
ellas.

Por lo expuesto, no cabe duda de la competencia
que tienen los arbitros para resolver ese punto
especifico de la denuncia, atinente a las pensiones
de jubilacién, sin ningin otro requisito o
aditamento, pues en estos casos la propia Ley se
encarga de asignarle unos efectos especificos y
nitidos, por lo que los tribunales de arbitramento no
pueden excusarse de cumplirlos, razén por la cual
se ordenard la devolucion del expediente a los
arbitros para que se pronuncien al respecto. (...)”

RESUELVE

Devolver al Tribunal de Arbitramento el presente
expediente, para que se pronuncie sobre las pensiones de
jubilacion extralegales vigentes en la empresa en relacion
con lo dispuesto en los articulos 11 de la Ley 100 de 1993 y
48 del decreto 692 de 1994.
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11.Recurso de homologacién contra el laudo arbitral proferido para
resolver el conflicto colectivo entre SINTRAISAGEN e ISAGEN S.A. -ESP-

Magistrado Ponente: German Valdés Sanchez
Radicacion No. 9687

Bogota, D.C., cuatro(4) de marzo de mil novecientos noventa y siete (1997)

SITUACION DE Se resuelve el recurso de homologacion interpuesto contra
HECHO el laudo dictado por el tribunal de arbitramento convocado
para decidir el conflicto colectivo entre SINTRAISA e
ISAGEN S.A. -ESP-.

PROBLEMA Efectos de la denuncia patronal.
JURIDICO
CONSIDERACIONES La denuncia de la convencién colectiva constituye un

derecho para las partes que las suscriben (Art. 479 CST
modificado por el Art. 14 del D.L. 616 de 1954), no estando
facultado el empleador para vincular a los trabajadores al
conflicto colectivo pues solo ellos son quienes pueden
promoverlo a través de la presentacion del Pliego de
Peticiones.

El tribunal de arbitramento esta facultado para solucionar la
resolucion de temas relacionados con el pliego, no asi los
denunciados exclusivamente por el empleador que no tenga
relacion con este. Sin embargo, lo anterior no tiene aplicacion
“si durante le negociacion colectiva el sindicato convino en
discutir la denuncia del empleador”, evento en el cual el
objeto denunciado por el empleador podré ser discutido y en
el evento de no existir acuerdo el tribunal tendra facultad para
resolverlo.

“(...) La expedicion de la Ley 100 de 1993 y lo preceptuado
particularmente en su articulo 11, significO una apertura
adicional que condujo a concebir el pronunciamiento arbitral
sobre temas de dicha ley aunque a ellos solo se llegara en
virtud de la denuncia patronal, posicion reiterada incluso
después del pronunciamiento del Consejo de Estado por el
cual se anulo parcialmente la disposicion que reglamento




dicho articulo (art. 48 del Decreto 692 de 1994) y con la cual
se pretende ser consecuente con la importancia de conciliar
las normas generales sobre seguridad social con el contenido
de las convenciones colectivas en aspectos relacionados con
la materia.

Significa lo anterior, que en sentido estricto la jurisprudencia
ha reconocido efectos concretos a la denuncia que de la
convencién colectiva hace el empleador y ello es
consecuente con la naturaleza juridica de tal figura, que
corresponde a un derecho de las partes intervinientes en la
contratacion colectiva, v a la esencia de dicha contratacién
gque _supone basicamente la__negociacién __sobre las
condiciones gue han de reqgir los contratos de trabajo de los
trabajadores vinculados a la misma.

Aunque el empleador con su denuncia de la convencion o
pacto no_genera el inicio del conflicto colectivo, le asiste
derecho a vincular sus inguietudes al desarrollo del mismo
y a que sean atendidas por su interlocutor razonablemente
sus aspiraciones y argumentaciones para gue esa relacion
dialogal alcance la _dimension bilateral, o plurilateral en
ocasiones, que es propia de una relacion contractual en la
que los intervinientes tienen claramente la condicién
juridica de sujetos para la misma.(...)”

RESUELVE

(...) Al tema pensional exclusivamente, cabe la devolucion
del expediente para obtener el pronunciamiento del tribunal
sobre el mismo, como quiera que se trata de una materia
regulada por la Ley 100 de 1993 y con cuyas disposiciones
debe armonizarse el régimen pensional de orden
convencional existente en la empresa, tal como anteriormente
se ha dispuesto por esta misma Sala siguiendo los
lineamientos que fueran trazados en la sentencia de
homologacion dictada el 8 de julio de 1996 (Rad. 8989). (...)

Salvamento
RAMON
VALVERDE

de voto
ZUNIGA

(...) el pliego de peticiones al no incluir asuntos
relacionados con las pensiones establecidas en la
convencion colectiva, vigente hasta ese momento (...)

(...) la doctrina de vieja data de la Corte Suprema de
Justicia no es procedente que los patronos,

100




auténomamente, promuevan conflictos de interés
economico, pues dada la esencia y naturaleza de la
contratacion colectiva, la denuncia es  prerrogativa
exclusiva de los trabajadores. (...)

(...) la declaratoria de inexequibilidad parcial del articulo
48 del Decreto 692 de 1.994, los Tribunales de
Arbitramento  continuaron manteniendo la tesis de
competencia para la armonizacion con las normas
convencionales sobre pensiones y salud con las de la ley
100 de 1.993 en cumplimiento de la parte de la norma que
continu6 vigente. Sin embargo, he de enfatizar, en que esa
competencia la detentan los Tribunales de Arbitramento
Unicamente cuando los puntos referentes a salud y
pensiones estén contenidos en el pliego de peticiones o
hayan sido tratados en las conversaciones adelantadas con
ocasion de la etapa de arreglo directo (...)

(...) El derecho a la denuncia comprende (...) una actitud
negativa de no presentarlo. Esto quiere decir que si los
trabajadores estiman que la convencion vigente es
satisfactoria sobre un punto en especial, el sindicato esta
en su derecho de abstenerse de incluirlo en el pliego de
peticiones, descartdndolo entonces como objeto de
conflicto, circunstancia que enerva la posibilidad de que el
patrono con su denuncia vulnere la facultad de los
trabajadores para ejercer el derecho de denuncia negativa.

(...)

Trae a colacion la Sentencia de homologacion de 27 de
noviembre de 1.996, radicacion 9.399.
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12. Recurso de homologacién contra el laudo arbitral proferido para
resolver el conflicto colectivo entre el
TRABAJADORES DE ISAGEN S.A. -ESP- "SINTRAISAGEN" y la empresa
ISAGEN S.A.-ESP-.

Magistrado Ponente: GERMAN G. VALDES SANCHEZ

Radicacion No. 9687

Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de mil novecientos noventa y siete

(1997)

SINDICATO NACIONAL DE

SITUACION DE

Se resuelve el recurso de homologacién interpuesto contra

HECHO el laudo dictado por el tribunal de arbitramento convocado
para decidir el conflicto colectivo entre SINTRAISAGEN y
la empresa ISAGEN S.A.-ESP-.

PROBLEMA Eficacia juridica de las clausulas pensionales previstas en

JURIDICO convenciones colectivas pactadas con anterioridad a la

vigencia de la Ley 100 de 1993.

CONSIDERACIONES

“(...) El laudo arbitral decidio adicionar el articulo 25 de
la convencidn colectiva vigente en Isagen S.A. -ESP- en
el sentido de disponer que la norma convencional
seguiria rigiendo para los trabajadores beneficiarios de
ese régimen y que "Los trabajadores que se beneficien
del laudo y se vinculen a élla (la empresa) a partir de la
ejecutoria del mismo, estaran sometidos a lo dispuesto en
la Ley 100 de 1.993". (...).

(...)

La decisién arbitral respeta la situacion juridica de los
trabajadores actualmente vinculados con la empresa que
les permitird acceder a la pension convencional cuando
cumplan los requerimientos alli previstos y armoniza la
situacion que tendran los "nuevos” trabajadores con los
mandatos de la Ley 100 de 1993. Esta decision arbitral
no vulnera ni desconoce mandato alguno constitucional,
legal o convencional, pues precisamente la ley 100 esta
orientada a establecer un sistema integral de seguridad
social con instituciones, normas y procedimientos para
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las personas y la comunidad.(...)”
e No se rompe el principio de igualdad.

e “(...) Conviene recordar que ni aun en el proyecto que
dio origen a la Ley 100 de 1993 se propuso restar
eficacia juridica total a las convenciones colectivas
pactadas con antelacion a la ley. (...)”

RESUELVE

“HOMOLOGAR el laudo arbitral complementario adoptado
en este asunto el 29 de abril de 1.997.”
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13. Recurso de homologacion contra el laudo arbitral proferido para resolver el
conflicto  colectivo entre el SINDICATO DE TRABAJADORES
DEPARTAMENTALES DE SANTANDER y DEPARTAMENTO DE
SANTANDER.

Magistrado Ponente: Rafael Méndez Arango y Jorge Ivan Palacio Palacio
Radicacion No. 10630

Bogota, D.C., dieciocho (18) de agosto de mil novecientos noventa y ocho
(1998)

SITUACION DE Se resuelve el recurso de homologacion interpuesto contra
HECHO el laudo dictado por el tribunal de arbitramento convocado
para decidir el conflicto colectivo entre el SINDICATO DE
TRABAJADORES DEPARTAMENTALES DE

SANTANDER y DEPARTAMENTO DE SANTANDER.

En Sentencia del 16 de noviembre 1997, esta Corporacion
orden6d devolver el expediente a los arbitros para que
dirimieran el conflicto, en particular frente a los puntos
referentes al Sistema de Seguridad Social.

“ (...)El laudo complementario eliminé el pardgrafo de la
clausula segunda de la convencion colectiva de trabajo de
1978, referente a pensiones con solo 15 afios de servicios y
cualquier edad para trabajadores que desempefiaran ciertos
oficios e introdujo dos clausulas nuevas sobre subrogacion
pensional y factores para la liquidacion de aportacion de
pensiones, todo ello a manera de armonizacion entre el
regimen__convencional aplicable a la generalidad de
trabajadores oficiales vy la Ley 100 de 1993. (...)”
(subrayado y negrilla fuera del texto)

PROBLEMA “(...) Con el recurso la entidad territorial busca que la
JURIDICO adecuacion de "las condiciones de la seguridad social
establecidas en las convenciones" sea "cierta, definitiva y
acorde con la nueva situacion que la materia tiene” (...)
asevera que es necesario racionalizar el régimen de
seguridad social por cuanto el pactado en las convenciones
colectivas reconoce ventajas de indole asistencial vy
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prestacional que ha creado una "élite de personas'(....)
Alega el recurrente que por haber denunciado este tema el
tribunal estaba obligado a pronunciarse sobre €l y todos los
adicionales atinentes a la seguridad social (...)”

CONSIDERACIONES

“(...) no es transgresora de los mandatos de los
articulos 11 y 283 de la precitada Ley 100 de 1993
y 48 de su Decreto Reglamentario 692 de 1994, que
al ser declarado avenido con dicha ley --en este
especifico aspecto-- por el Consejo de Estado, es
un cabal desarrollo de la misma de imperioso
cumplimiento. (...) sin embargo si “(...) resulta
violatoria de dichas disposiciones con relacion a los
trabajadores que se vinculen al departamento
después de la ejecutoria de la presente sentencia de
homologacion, por lo que se anularé parcialmente lo
dispuesto sobre el particular, con excepcion de la
eliminacién del referenciado paragrafo que se
declara exequible. (...)”

“(...) no puede la Corte ordenar el desmonte o
desaparicion de la fuerza obligatoria como si jaméas
se hubiese pactado porque ello resulta contrario al
derecho de negociacion colectiva reconocido por la
Constitucion Politica  (Art.  39). Como lo ha
sostenido esta Sala, la Ley 100 de 1993, si_bien no
permite_gue las convenciones colectivas de trabajo
afecten la_columna_vertebral de la misma, si
posibilita la existencia de regimenes
complementarios _de beneficios respecto de los
acuerdos colectivos celebrados antes de su vigencia,
y también después de ella siempre que cuenten con
los recursos econdémicos respectivos gue garanticen
gue la entidad gue se compromete a ese beneficio
complementario_puede pagarlos en condiciones de
estabilidad _actuarial y financiera. (...)” (Subrayado
y negrilla fuera del texto)

Reitera Sentencia Corte Suprema de Justicia del 4 de
diciembre de 1995 (Rad. 7964), 8 de julio de 1996
(Rad. 8989) y 27 de mayo de 1997 (Rad. 9687)
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“(...) la Ley 100 de 1993 no puede considerarse como
un simple estatuto que garantice derechos minimos
pensionales, puesto que no es susceptible de todo tipo
de modificaciones a través de la contratacion
colectiva, tampoco es acertado afirmar que los
aspectos regulados por esta ley hayan quedado
sustraidos del campo de la autonomia de voluntad
colectiva, pues ya se vio que el pacto de beneficios
complementarios esta revestido de fundamento
juridico, ademas de no existir ninguna norma en la
referida ley que prohiba tales acuerdos. La claridad
de tal aserto estd avalada por el articulo 283, inciso
3% de la citada ley. Basta leerlo:"Aquellas
convenciones que hacia el futuro se llegaren a
pactar en condiciones diferentes a la establecidas en
la presente ley, deberan contar con los recursos
respectivos para su garantia, en la forma gue lo
acuerden _empleadores v _trabajadores™. (...)”
(subrayado y negrilla fuera del texto)

“(...) Por lo tanto, concordando lo dicho con el
sentido de los articulos 11 de la Ley 100 de 1993y 48
del Decreto Reglamentario 692 de 1994, sobre
armonizacién, no cabe duda de la procedencia de
convenios colectivos de beneficios complementarios,
debidamente soportados economica y
financieramente. (...)"

(...) Mas, tratandose de un simple aditamento de la
estructura legal bésica, cuando los arbitros no han
efectuado la debida articulacion entre lo legal y lo
convencional, para dirimir real y correctamente el
conflicto, no_es dable _entender gue los beneficios
extralegales puedan subsistir_indefinidamente en el
tiempo en la misma forma y cuantia a cargo de una
entidad territorial en este caso y a manera de
pension_independiente al margen de la seguridad
social. Entonces, hizo bien el tribunal al no_dejar
incolume la clausula del acuerdo colectivo de 1978
gue asignaba una_carga pensional indefinida vy
exclusiva a cargo del Departamento de Santander, v
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sustituirla_por el régimen _compartido con el
Instituto de Seguros Sociales prescrito en la nueva
clausula _identificada _como  2.4.4. relativa_a
"'subrogacion pensional”, aplicable (segin lo atras
anotado por la Corte) a la generalidad de
trabajadores oficiales con contrato de trabajo vigente
a la ejecutoria de la presente decision. Asi queda en
concordancia con las bases que orientan el régimen
legal, sin que éste se convierta en exclusivo. Y
precisamente porque no se trata de desmontar de un
tajo_las conquistas adquiridas por los trabajadores
antes de la Ley 100 de 1993, es exequible la
armonizacidon _mediante el sistema _compatrtido,
complementado con los aportes adicionales para
pensiones previstos en el punto 2.4.5. del laudo
complementario. (...) ”(subrayado y negrilla fuera
del texto)

o “(...) Importa insistir en que, como se dijo en
sentencia de homologacion del 4 de julio de 1997, no
es posible extender los beneficios de convenciones
colectivas de trabajo en materia de pensiones a los
nuevos trabajadores del departamento porque para
ellos no nacié ningin derecho hasta la fecha. En
consecuencia, es efecto natural de la anulacién
parcial del laudo que se examina, que esos nuevos
trabajadores no seran cobijados por la
complementariedad de beneficios convencionales
anteriormente precisada, sino que guedan sujetos al
régimen legal de prima media con prestacion
definida, por lo que respecto de ellos lo resuelto por
el tribunal se anulara.(...)”

RESUELVE

Declara inexequibles:

e El distinguido como 1.2.4.1, Gnicamente respecto de
los nuevos trabajadores.

e El nimero 1.2.4.2, en cuanto a la denominada
"pension sancion” de los trabajadores afiliados al
sistema general de pensiones.
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e La expresion "para su pago a la entidad de seguridad
social a la cual se halle afiliado el trabajador”
contenida en la parte motiva (folio 94), en relacion
con el ordenamiento distinguido con el numero
1.2.4.5. de la parte resolutiva (folio 102).

Homologa en todo lo demés los laudos de 28 de octubre de
1997 y 8 de mayo de 1998.
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CONSEJO DE ESTADO

e DEMANDA DE NULIDAD CONTRA EL ARTICULO 48 DEL DECRETO 692
DE 1994, QUE REGLAMENTO EL INCISO TERCERO DEL ARTICULO

ONCE DE LA LEY 100 DE 1993.

Consejero Ponente: CARLOS ARTURO ORJUELA GONGORA

Radicacion No. 10582

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de julio de mil novecientos noventa y seis

(1996).

NORMA DEMANDA

ARTICULO 48 Decreto 692 de 1994 MODIFICACION
DE CONVENCIONES COLECTIVAS. Con el objeto de
armonizar las convenciones o pactos colectivos de trabajo a
las disposiciones de la Ley 100 de 1993, los trabajadores y
empleadores podran ejercer el derecho de denuncia que les
asiste y el tribunal de arbitramento, si se llegare a convocar
tendrd la facultad de dirimir las diferencias, aun cuando la
denuncia sélo_hubiere sido presentada por una de las
partes, de conformidad con lo previsto en el articulo 11 de
dicha Ley.

DEMANDA

“(...) El actor afirma que la disposicion acusada viola 10s
articulos 48, 53, 55, 150 y 189 - 11 de la Constitucién
Politica; asi mismo, el 11 de la Ley 100 de 1993 y el 458
del Codigo Sustantivo del Trabajo. De suyo, ese
guebrantamiento se produce porque, de manera irregular,
se le da competencia a los tribunales de arbitramento que
dirimen los conflictos colectivos de trabajo para
resolvernos aunque la denuncia hubiese sido presentada
por una sola de las partes, con lo cual se introduce una
condicion no prevista en el articulo 11 de la Ley 100 de
1993, y se reforma, sin facultades para ello, el articulo 458
del C.S.delT. (...)”

CONSIDERACIONES

o “(..) Esto es, que tanto la doctrina como la
jurisprudencia han sido contestes en el sentido de
aceptar que la denuncia de los trabajadores y la
presentacion de su pliego de peticiones son los
Gnicos medios idoneos para generar dicho conflicto
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colectivo y por ende, el proceso de negociacion
colectiva. (...)"

e “(...) De suerte que, en nuestro entender, la norma
acusada al sefialar que “..los trabajadores y
empleadores podran ejercer el derecho de denuncia
que les asiste y el tribunal de arbitramento, si se
llegare a convocar tendra la facultad de dirimir las
diferencias, aun cuando la denuncia solo hubiere
sido presentada por una de las partes...” consagra
la posibilidad de obtener un fallo arbitral mediante
el instituto juridico de la denuncia presentada por el
empleador, lo que de una parte, desborda los
paréametros de la norma reglamentada y, de otra,
crea una situacion no prevista en la preceptiva
juridica_gue gobierna la materia.(...)” (subrayado
y negrilla fuera del texto)

e “(..) Por ello, se estima que la frase _...aun cuando
la_denuncia solo hubiere sido presentada por una
de las partes...”, es violatoria del ordenamiento
Jjuridico, debiendo ser anulada. (...)” (Subrayado y
negrilla fuera del texto)

RESUELVE

DECRETASE la nulidad de la frase “aun cuando la
denuncia solo hubiere sido presentada por una de las
partes”, contenida en el texto del articulo 48 del Decreto
692 de 1994, reglamentario de la Ley 100 de 1993.
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ANEXO 4

1. Informe provisional del comité de libertad sindical de marzo de 2007 aprobado
por el Consejo de Administracion

a. La queja

Los sindicatos ATELCA —Asociacion Nacional de Técnicos de Telefonia vy
Comunicaciones-, SINTRAISA - Sindicato nacional de trabajadores de interconexién
eléctrica S.A., SINTRACHIVOR - Sindicato Nacional de Trabajadores de Chivor- vy
SINTRAISAGEN -Sindicato nacional de trabajadores de ISAGEN S.A.-, CGT -
Confederacion General de Trabajadores-, asi como CMT — Confederacion Mundial del
Trabajo- presentaron ante la OIT queja por violacién a la libertad sindical y a la negociacion

colectiva. Asi las cosas, los quejosos sustentaron su posicion bajo los siguientes argumentos:

o Violacion de los convenios 87, 98, 151y 154 de la OIT: El acto legislativo No. 1 de
2005 implica una prohibicién constitucional a la negociacion y contratacion colectiva en
materia pensional, denegando incluso la posibilidad de realizar acuerdos privados en torno al
tema, prevision que comporta la violacion de los Convenios de la OTI entre estos 87, 98,
151y 154. ™ Los convenios referidos se encuentran ratificados por Colombia y como tal
hacen parte del bloque constitucional, de manera que mientras Colombia continte siendo
miembro de la OIT y no haya denunciado los convenios enunciados los mismos son de
obligatoria observancia.

o Violacion del Articulo 3 del Convenio 87: A las autoridades publicas se les

prohibe la intervencion que limite en cualquier medida el ejercicio del derecho de asociacion
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y cualquier accion que implique la supresion de las condiciones necesarias para el ejercicio

xviii

de la misma.
o Es Contrario a lo dispuesto por la doctrina del Comité de Libertad Sindical del
Consejo de Administracion de la OIT: “882. Si en virtud de una politica de estabilizacion
un gobierno considera que las tasas de salarios no pueden fijarse libremente por
negociacion colectiva, tal restriccion deberia aplicarse como medida de excepcion,
limitarse a lo necesario, no exceder de un periodo razonable e ir acompafiada de garantias

adecuadas para proteger el nivel de vida de los trabajadores » 43

o Salvamento de voto magistrado Jaime Araujo en Sentencia C- 472 de 2006 en la
cual la Corte Constitucional se declara inhibida para conocer del Acto Legislativo No.
1 de 2005: Adoptan los argumentos expuestos por el Magistrado de la Corte Constitucional
Jaime Araujo, tanto en su ponencia de inexequibilidad como en el salvamento de voto en la
Sentencia C- 472 de 2006:

o El poder constituido — congreso de la republica- resultd aprobando lo que el poder
constituyente — el pueblo — mediante el referendo convocado a través de la Ley 796 de 2003
rechazo, ya que el Acto Legislativo No. 1 de 2005 reproduce el contenido que se puso a
disposicion del pueblo para su aprobacion.

o Resulta contradictorio que si la finalidad primordial de la reforma es la sostenibilidad
financiera del sistema pensional y la garantia de la equidad dentro del mismo, se sostengan

como regimenes especiales el de la Fuerza Publica y el del Presidente de la Republica.
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Con fundamento en lo anterior, los quejoso solicitan al Comité de Libertad Sindical que
estudié el caso en cuestion y emita las recomendaciones que considere necesaria para
garantizar el ejercicio pleno de la libertad sindical, ordenandose al Estado Colombiano la
observancia plena de los Convenios de la OIT mientras continle siendo miembro de la
misma y no haya denunciado los convenios en la forma debida, absteniéndose de dar
aplicacion al Acto Legislativo No. 1 de 2005 el cual es contrario lo previsto en Carta de la
OIT, sus convenios y la doctrina del Comité de Libertad Sindical del Consejo de

Administracion.

B. Respuesta del Gobierno
En respuesta a la queja presentada el Gobierno de Colombia expuso las razones por las
cuales a su juicio el Acto Legislativo No. 1 de 2005 no implicaba una violacion al derecho

de asociacion sindical ni a la negociacion colectiva, las cuales resefiamos a continuacion:

1. Circunstancias economicas que llevaron a plantear la reforma que tiene por

objeto establecer un sistema universal y solidario, viable econémica y financieramente:

o El Acto Legislativo hace parte de un conjunto de medidas adoptadas con el fin de dar

solucion al grave problema que se presenta en materia de financiacion del pasivo pensional.

Xix

o El Acto Legislativo No. 1 de 2005 tiene por finalidad primordial lograr la
sostenibilidad financiera del sistema de Seguridad Social, asi como la busqueda de una

equidad para los colombianos dentro del mismo.

o La Constitucion del 91 instauro un modelo de Seguridad Social independiente del

régimen laboral por fuera de la autonomia de la voluntad privada, que se materializa en la
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prestacion de un servicio publico de caracter obligatorio e irrenunciable. El sistema de
seguridad social actual debe cubrir a la totalidad de los habitantes del territorio nacional,
bajo los principios de universalidad, progresividad, eficacia, eficiencia y solidaridad, estando

su organizacion reservada al legislador.

o Introduccion de dos nuevos criterios por el Acto Legislativo, a saber la equidad y la

sostenibilidad financiera justificado en el caracter limitado de los recursos.

o El dnico régimen especial cuya existencia se encuentra justificado es el de la fuerza
publica, lo anterior considerando las caracteristicas de este grupo de servidores publicas y
los riesgos a los cuales se encuentran expuestos sus integrantes, COmo se presenta en varios

paises.

o Los cuantiosos recursos destinados a financiar regimenes pensionales especiales
podrian dirigirse a ampliar la cobertura del sistema general de seguridad social e

incrementar la inversion social o generar mayor desarrollo en el pais

2. La reglamentacion de la politica sobre pensiones es una atribucion otorgada
por la constitucién al gobierno nacional:

o La regulaciéon del sistema pensional constituye una materia que concierne a la
totalidad de la poblacion del pais motivo por el cual su competencia se encuentra en cabeza
del poder ejecutivo y legislativo por mandato constitucional, no siendo viable que la misma
sea determinada a través de la negociacion colectiva.  Asi las cosas, es de universal
aceptacion que los requisitos para la jubilacién no son fijados en convenios colectivos, pues

corresponden a condiciones de vida de la poblacion en general.
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3. Las cuestiones pensionales se encuentran fuera del ambito de los Convenios
namero 87 y 98, no siendo contrario a los mismo prohibir o impedir que las mismas

sean negociadas colectivamente:

o Las condiciones del otorgamiento de pensiones no estadn incluidas dentro de las
condiciones de trabajador, se trata pues de un asunto poslaboral que se encuentra en otros

instrumentos adoptados por esta organizacion.

o En los Convenios que si regulan el tema pensional se prevé la posibilidad para los
estados de reglamentar esta materia y la legislacion sobre sus aspectos relativos, sin que por

esta razon se entienda que se esta vulnerando el derecho a la negociacién colectiva.

o Si bien el articulo 55 de la Constitucion Politica prevé la posibilidad de limitar la
negociacion colectiva por la via legislativa dicha alternativa ha venido siendo restringida por
la Corte Constitucional, motivo por el cual ha sido necesario acudir a los mecanismos de

reforma constitucional.

o Los Convenios 87, 98 y 154 de la OIT no cuentan con disposiciones alguna que
impidan establecer limites a la negociacion colectiva en términos del régimen obligatorio de

pensiones, por el contrario el articulo 4 del Convenio 98 avala esta posibilidad. ™

C. Consideraciones de la Organizacion Internacional del Trabajo

° La adopcion de un sistema de pensiones no se encuentra dentro de la competencia
de la OIT, no obstante lo anterior la misma si es competente para analizar si las medidas

adoptadas afectan la libertad sindical y en particular el derecho de negociacion colectiva.
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° La negociacion voluntaria de los convenios colectivos y la autonomia de las partes
en la negociacién de los mismos constituye un aspecto fundamental de la libertad sindical,
de manera que una disposicion juridica que modifica unilateralmente los convenios firmados

0 que implican su renegociacion resulta contraria a esta.

° Es perentorio tener en cuenta la realidad de la negociacion colectiva caracterizada
por las concesiones mutuas que las partes inmersas en el proceso realizan, Yy respecto de las
cuales existe una certeza razonable de que se mantendran los compromisos negociados al
menos mientras dure el convenio. Lo anterior teniendo en cuenta que los compromisos
adoptados surgen a raiz de las obligaciones contraidas por ambas partes y la renuncia a
ciertas exigencias buscando obtener otros derechos considerados como mas importantes por
las organizaciones sindicales. En esta medida, admitir la modificacién unilateral de lo
pactado, implicaria la inexistencia de la expectativa razonable de estabilidad en las

relaciones laborales al igual que la falta de confianza suficiente en los acuerdos negociados.

o Las partes negociadoras son las més capacitadas a la hora de evaluar las razones y

establecer las modalidades de las clausulas referentes a temas pensionales

° Un sistema generalizado de pensiones no contraria necesariamente la negociacion
colectiva pues el mismo prevé un minimo obligatorio garantizado a la poblacion en general,
situacion que en todo caso no impide que a través de la negociacion colectiva se fije un

sistema complementario.

° Se diferencia el sistema pensional del sector privado del publico, en la medida en que
en el primero el empleador negocia con el sindicato el otorgamiento de una pension

complementaria segun sus las posibilidades econdmicas del mismo. Por el contrario, en el
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caso de sector publico las concesiones en la negociacion colectiva deben estar precedidas de
la verificacion de los recursos disponibles por los organismos o empresas publicas estando
los mismos sujetos a los presupuestos de los Estados. Sin embargo, lo anterior no impide
“tal como fuera manifestado por la Comision de Expertos, que el 6rgano competente en
materia presupuestarias fije una asignacion presupuestaria global fija en cuyo marco las
partes puedan negociar las clausulas pensionales. Es fundamental sin embargo que los
trabajadores y sus organizaciones puedan participar plenamente y de manera significativa
en la determinacion de este marco global de negociacién, lo que implica que dispongan de
todas las informaciones financieras presupuestarias o de otra naturaleza que les sirva para

1

evaluar la situacion con pleno conocimiento de causa.’

° En todo caso tanto el sector puablico como el privado cualquier limitacion a la
negociacion colectiva por las autoridades, debe contar con una consulta previa con las
organizaciones de trabajadores y empleadores con el fin de buscar un acuerdo entre las
mismas. En esta medida, dado que ni el querellante o querellado aportaron informacion
adicional frente al referendo de 2003 solicitada por esta organizacion, se pide al Gobierno
realizar nuevamente la consulta teniendo en cuenta las circunstancias particulares de cada
caso, con el fin de encontrar una solucion concertada y aceptable para todas las partes y
conforme a los convenios de libertad sindical y negociacién colectiva ratificados por

Colombia.
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D. Recomendaciones

a. Reconoce el derecho de los estados a reglamentar el sistema de pensiones pero
subraya la necesidad de que los mismos respeten el principio del derecho a la negociacién

colectiva en este proceso.

b. Las convenciones celebradas con anterioridad a la entrada en vigor de la reforma
deberan continuar conservando todos sus efectos hasta su fecha de vencimiento, aunque ésta
sea después del 31 de julio de 2010, por lo que se pide al gobierno que adopte las medidas

correctivas y que se le mantenga informado al respecto.

C. En cuanto a los convenios celebrados con posterioridad a la entrada en vigencia del
Acto Legislativo No. 1 de 2005, el comité pide al gobierno se realice nuevamente consultas
detalladas acerca de las jubilaciones y pensiones, teniendo en cuenta las circunstancias
particulares de cada caso y con el fin de encontrar una solucion concertada y aceptable para
todas las partes y conforme a los convenios de libertad sindical, las cuales se encuentren

acordes con los convenios referentes a la negociacion colectiva ratificados por Colombia.

2. Informe provisional de marzo de 2008
a. Gobierno
° Literal a) de las recomendaciones referente a la autonomia de los estados de

regular pero con respeto del derecho a negociacion colectiva: EI Gobierno reitera que el
Acto Legislativo No. 1 de 2005 hace parte de un conjunto de medidas tendientes a
solucionar el problema de financiamiento del pasivo pensional, sefialando las razones que

dieron lugar a su expedicion expuestas como defensa en el informe anterior. Asi mismo,
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subraya nuevamente que el tema pensional se escapa del ambito de aplicacion de los
convenios 98 y 154, siendo la regulacion del mismo competencia de cada estado. En
relacién al referendo de 2003 aclara que este Unicamente hace alusion a aspectos pensionales
en su numeral 8, de manera que no puede llegar a entenderse que el resultado del mismo es

una manifestacion de rechazo a las modificaciones pensionales.

o Literal a) ii) el cual hace alusion a las convenciones celebradas con anterioridad
a la vigencia del acto legislativo No. 1 de 2005 deben conservar su vigencia hasta la
fecha de su vencimiento incluso cuando las mismas sean posteriores al 31 de julio de
2010, para lo cual el Gobierno debera tomar las medidas pertinentes: En relacion a lo
anterior, el Gobierno cita el paragrafo tercero del articulo 1 del Acto Legislativo No. 1 de
2005 y afirma que las clausulas pensionales pactadas con anterioridad al Acto Legislativo
seran respetadas, sin embargo frente a las medidas solicitadas afirma que dicha competencia

recae sobre la rama legislativa y no la ejecutiva.

) Literal a), iii) que establece la necesidad de realizar una nueva consulta: Afirma
el ejecutivo que en el referéndum del 2003 se consultd al pueblo frente a ciertas reformas
encaminadas a solucionar el problema del pasivo pensional, modificacion que si bien no fue
incorporada a la constitucion por falta de quérum participatorio — 24.82% siendo necesaria
un 25% - fue votada a favor por el 90.06%. Siendo ello asi, la consulta no se torna necesaria
considerando el alto nimero de votantes — 5 millones y medio —, asi mismo debe tenerse en
cuenta el impacto econdémico que podria acarrear la no aplicacién inmediata del Acto

Legislativo No. 1 de 2005.
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b. Conclusiones

o El comité reitera que reconoce el derecho de los estados a reglamentar el sistema,
pero bajo un marco de respeto del derecho a la negociacion colectiva, siendo ello asi si bien
la adopcion de un régimen de pensiones no es del ambito general de competencia del Comité

podré éste analizar en qué medida el mismo afecta la libertad sindical.

° Sefiala igualmente que el hecho que los regimenes existentes con anterioridad a la
expedicion del Acto Legislativo pierden su vigencia a partir del 2010, puede implicar en
ciertos casos la modificacion unilateral de los convenios colectivos lo cual resulta contrario

al principio de los derechos colectivos.

° Por otra parte, indico que los procesos de consulta tripartita en lo que respecta a la

legislacion, brinda a las autoridades publicas fundamentos sélidos para su adopcion y

aplicacion.
C. Recomendaciones
a. En relacion a las convenciones celebradas con anterioridad a la entrada en vigencia

del Acto Legislativo, pide nuevamente se tomen las medidas necesarias para aquellos que
contengas clausulas pensionales mantengan sus efectos hasta su vencimiento, incluso con

posterioridad al 31 de julio de 2010.

b. Frente a los convenios celebrados con posterioridad al Acto Legislativo No. 1 de

2005, reitera la necesidad de realizar una nueva consulta.
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' Extraido de Retos y Alternativas del Sistema Pensional en Colombia: “Cuadro 1. La
Ley 100 de 1993 modifico los pardmetros del régimen de Prima Media y establecid los

del régimen de Ahorro Individual y régimen de transicion, que dura 21 afos:

Tipo de
Afiliacion

Edad para
la pension
por vejez

Tiempo
minimo de
cotizacion

Tasa de Cotizacion

Régimen de
Transicién
(RT)
Hombres:
60 afnos
Mujeres: 55
afos

1.000
semanas en
cualquier
tiempo o
500
semanas en
los ultimos
20 afos
anteriores al
cumplimien
to de la
edad.

Reparticion de la Tasa

Tasa de
reemplazo

Pensién
Minima vy
Maxima

Entre 65% y

85% del
IBL
Minimo 1
SMMLV

Régimen de
Prima
Media
(RPM)
Hombres:
60 afnos
Mujeres: 55
anos

1.000

En el 2005
se aumenta
a 1.050, a
partir de
cuando se
aumenta 25
semanas
anuales
hasta
alcanzar
1.300 en el
2015.

Régimen de
Ahorro
Individual
(RAIS)
Capital
suficiente
(110% de
una pensién
minima)
No se
requiere
tiempo
minimo sino
capital
minimo.
(para
acceder a la
pensién
minima
debe tener
un tiempo
minimo de
cotizacion
de 1.150
semanas)

2005: 15%; 2006: 15,5%:; 2009:

75% el empleador y 25% el

16%5
trabajador
Entre 65% y
85% del
IBL

Minimo 1
SMMLV vy
maximo
hasta 25
SMMLV

Depende del
ahorro
realizado y
de la
rentabilidad
del
portafolio
Minimo 1
SMMLV
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Calculo de 65% del Entre 65% y Retiro
la Pension IBL + 2% 85% del Programado
adicional IBL 0 renta
por cada 50 decreciente vitalicia: Se
hasta las con el nivel calcula con
1200 de ingresos. base en el
semanas + r= 65,5 -0,5 capital
3% por cada S ahorrado vy
50 semanas s= # SMLV en la
hasta 1400 enel IBL expectativa
semanas + 1.5% por de vida.
cada 50
semanas
adicionales

" Es asi, que conforme a lo establecido en el articulo 379" de la Constitucién Politica de
Colombia, la Corte Constitucional tendrd competencia para ejercer el control
constitucional frente a los actos reformatorios de la constitucién. Sin embargo,
unicamente podra ejercer dicho control cuando se vulneren los requisitos de forma para
su expedicion consagrados en el Titulo XVIII de la Carta Politica; por lo cual el control
constitucional frente a un acto legislativo, nunca podra recaer frente a cuestiones
materiales o de fondo, puesto que precisamente, se esta reformando el contenido de la
Constitucion Politica.

No obstante lo anterior, la Corte Constitucional ha establecido claramente que el poder de
reforma de la Constitucion Politica, pese a no tener clausulas pétreas o inmodificables, se
encuentra limitado, pues a través de una reforma no se puede sustituir la constitucion. Es
asi como ha expresado que “El poder de reforma, por ser un poder constituido, tiene
limites materiales, pues la facultad de reformar la Constitucion no contiene la
posibilidad de derogarla, subvertirla o sustituirla en su integridad ™"

" La no compartibilidad de las pensiones voluntarias causadas antes de octubre de 1985
es una posicion gque ha sostenido la corte de manera invariable desde sentencia de
diciembre de 1991 (rad. 4441), y reiterada, entre otras, en sentencias de mayo 26 de 1995
( Rad. 7481), de octubre 23 de 1995 (Rad. 7875), de diciembre 15 de 1995 ( Rad. 7960),
de marzo 1 de 1996 (7889), de febrero 26 de 1997 (Radicados 9276 y 9329) y de abril 17
de 1997 (9045).

“Tal y como lo expresd la Corte Suprema de Justicia en Sentencia del 24 de abril de
2012, M.P. Carlos Ernesto Molina Monsalve, Rad. 39797, la consolidacion de un
sistema uniforme solo tiene ocurrencia con el establecimiento de un sistema social
obligatorio para los trabajadores a través de las expedicion de las leyes 6° de 1945 -
mediante la cual se establecié prestaciones a cargo de los empleadores particulares
mientras se organizaba el Seguro Social Obligatorio y la Caja Nacional de Prevision- y la
Ley 90 de 1946 - que establecid el Seguro Social Obligatorio y crea el ICSS-, al igual que
el Codigo Sustantivo del Trabajo de 1950 Articulo 260. No obstante lo anterior, solo afios
después el Instituto de Seguros Sociales inicid la asuncién de pensiones — Acuerdo 224
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de 1966 aprobado por el Decreto 3041 del mismo afio-, sucediendo lo mismo con el
Decreto 1600 de 1945 que cred la Caja Nacional de Prevision y con el Decreto 3135 de
1968 en el caso de los empleados publicos.

¥ Entre otros los regulados en las leyes 42 de 1933 (profesores de educacion publica y
privada), Ley 28 de 1943 (empleados de correos y telégrafos), Ley 22 de 1945
(empleados y obreros del Ministerio de Correos y Telégrafos), Ley 53 de 1945
(trabajadores de ferrocarriles y salinas de la Nacién) y la Ley 84 de 1948 (para
trabajadores de la campafia antituberculosa) y la Ley 7 de 1961 (trabajadores
aeronauticos).

VI Articulo 2 de la Ley 71 de 1988: “Ninguna pension podra ser inferior al salario
minimo legal mensual, ni exceder de quince (15) veces dicho salario; salvo lo previsto en
convenciones colectiva, pactos colectivo y laudos arbitrales (...)”

"' La coexistencia de pensiones legales y extralegales se vio materializadas en los
conceptos de compartibilidad y compatibilidad. En este orden ideas, con antelacion al 17
de octubre de 1985 — fecha para la cual se encontraba vigente el Acuerdo 224 de 1966
aprobado por el Decreto 3041 de 1966 — se consideraba que las pensiones extralegales
eran compatibles por regla general con la reconocidas por el Seguro Social, es decir el
trabajador recibiria de manera vitalicia ambas pensiones, exceptuando de lo anterior
aquellos en cuyo acto originador se hubiera establecido lo contrario. Por el contrario, con
posterioridad al 17 de octubre de 1985 - fecha en la que fue aprobado el Decreto 2879 de
1985- las pensiones extralegales se consideran por regla general como compartibles, es
decir el empleador una vez reconocida el derecho extralegal continta cotizando al Seguro
Social y una vez el trabajador cumpla los requisitos de la pension de vejez solo estara
obligado a cubrir el mayor valor entre las dos pensiones.

Vit «(..)) Es distinto el caso de las disposiciones legislativa motivada por la situacion
econdémica de un pais, que, por ejemplo, imponen unilateralmente un porcentaje de
aumento salario determinado y excluyen toda posibilidad de negociacion, especialmente
cuando prohiben el recurso a los mecanismos de presidn so pena de severas sanciones.
La Comision es consciente de que la negociacion colectiva en el sector publico exige la
verificacion de los recursos disponibles en los distintos organismos o empresa publicas,
de que tales recursos estan condicionados por los presupuestos del Estado y de que el
periodo de vigencia de los contratos colectivos en el sector publico no siempre coinciden
con la vigencia de la ley de presupuesto del estado, lo cual puede plantear dificultades.
En consecuencia, la Comision toma enteramente en cuenta las graves dificultades
financieras y presupuestarias que debe afrontarlos gobierno, sobre todo en periodos de
estancamiento econdmico general y prolongado. Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior,
la_comision considera gue las autoridades deberian privilegiar en la mayor medida
posible la negociacion colectiva como mecanismo para determinar la condiciones de
empleo de los funcionarios publicos, si_en razon de las circunstancias ello no fue
posible, esta clase de medidas deberian aplicar durante periodos limitados y tener como
fin la proteccidn del nivel de vida de los trabajadores més afectados. En otras palabras,
deberia_encontrarse un_compromiso_equitativo y razonable entre, por una parte, la
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necesidad de preservar hasta donde sea posible la autonomia de las partes en la
negociacion vy, por otra, el deber que incumbe a los gobiernos de adoptar las medidas
necesarias para superar sus dificultades presupuestarias. (....)"

" La Constitucion consagré un derecho a la seguridad social como un derecho
irrenunciable que se sujetara a los principios de eficiencia, universalidad solidaridad,
derecho que fue desarrollado por la Ley 100 de 1993 estableciendo un sistema que esta
destinado a cubrir todos los habitantes “y en esta medida los principios de la
negociacion colectiva que se fundan en una negociacion particular de las condiciones de
trabajo en una empresa, deben subordinarse a los principios de organizacién de un
sistema universal y solidario que cobija a todos los habitantes”

* “Deberan adoptarse medidas adecuadas a las condiciones nacionales, cuando ello sea
necesario, para estimular y fomentar entre los empleadores y las organizaciones de
empleadores, por una parte, y las organizaciones de trabajadores, por otra, el pleno
desarrollo y uso de procedimientos de negociacion voluntaria, con objeto de
reglamentar. por medio de contratos colectivos, las condiciones de empleo. ”

XI'En efecto la Corte Constitucional en Sentencia C-063 de 2008, M.P. Clara Inés Vargas,
reiterando lo expuesto en sentencia C-280 de 2008, M.P. Humberto A. Sierra Porto,
sefialo:

“(...) En efecto, tales limitaciones deben ser razonadas y proporcionadas y, como
lo ha considerado esta corporacion, las limitaciones a los derechos de
sindicacién y de negociacion colectiva podran ser justificadas en cuanto busquen
proteger bienes constitucionalmente relevantes como la prevalencia del interés
general, el cumplimiento de los objetivos trazados por la politica econémica y
social del Estado, la estabilidad macroecondémica y la funcion social de las
) empresas, entre otros. (...)"
XAl respecto manifestd esta corporacion: “La Constitucion, en el articulo 55 ya
mencionado, no establece limites de caracter temporal para la celebracion de la
negociacion colectiva, ni tampoco ordena que la vigencia de la misma tan solo lo sea por
una anualidad, razon estd por la cual si la ley opta por restringir en el tiempo la
duracién de una convencion colectiva o de un pacto colectivo, resulta contraria a la
Carta Politica.”

Eso es justamente lo que ocurre con el articulo 13 de la Ley 549 de 1999, pues si no se
llegare a obtener la autorizacion previa de la Asamblea Departamental o del Concejo
Municipal para la celebracion de pactos o convenciones colectivas con las entidades
territoriales o sus descentralizadas, la consecuencia seria que el pacto o convencién no
podria exceder de un afio. Es decir, que, en el fondo, lo que la norma cuya
constitucionalidad se examina dispone es una limitacién de caracter temporal a la
vigencia de tal negociacion entre empleadores y trabajadores, sin que para el efecto
exista ningln soporte constitucional que asi lo justifique, maxime si se tiene en cuenta
que lo que se convenga al culminar el proceso propio de la negociacion colectiva en
materia salarial, siempre tendra efectos no solo para el afio inmediatamente siguiente
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sino durante el tiempo que duren vinculados los trabajadores con el empleador
respectivo, pues, de ser asi, cada afio habria entonces que renegociar de nuevo todos los
salarios, lo que resultaria altamente perturbador para el desarrollo de las pacificas
relaciones que han de presidir la actividad economica laboral, dentro del marco de la
reciproca deferencia y el mutuo respeto.”

XW e ..) si bien es cierto que dicha disposiciéon sefiala una politica y unos criterios en
materia de negociacion colectiva, estos no resultan proporcionados y razonables, puesto
que cada entidad publica esté en libertad, conforme al Cédigo Sustantivo del Trabajoy a
la Ley 50 de 1990, de denunciar las convenciones colectivas, sin que ello implique el
desconocimiento de derechos adquiridos de los trabajadores publicos departamentales y
municipales.

Bajo esta perspectiva, la Corte no comparte el argumento desarrollado por el Jefe del
Ministerio Publico, ya que la norma demandada estd desconociendo derechos laborales
ya reconocidos en pactos 0 en convenciones colectivas vigentes, porque los derechos
laborales deben respetarse cuando estan reconocidos en virtud de la condicion de
adquiridos conforme a la Constitucion y a las leyes, luego a quienes se les ha reconocido
prestaciones sociales extralegales o convencionales tienen derecho a disfrutarlas
mientras se encuentren vigentes, respetando claro esta, la libertad de las partes, dentro
de los procedimientos de la negociacion colectiva para denunciarla de acuerdo con la
ley. “(subrayado y negrilla fuera del texto)

*V «La introduccion de una restriccion al derecho de huelga, no amparada por la
Constitucion, se proyecta a su vez en una vulneracion a la garantia de la negociacion
colectiva concebida en la Constitucién y en los Convenios de la OIT como instrumento
libre y voluntario de concertacion, no solamente en razén al papel relevante de la
huelga, como mecanismo eficaz de presion dentro del proceso de negociacién, sino
porque la disposicion acusada extiende la orden presidencial a que el diferendo se
someta a arbitramento, sin contar para ello con el elemento de la voluntariedad, el cual
forma parte esencial del derecho a la negociacion colectiva.

En este sentido, el contenido normativo impugnado no solamente se separa del mandato
previsto en el articulo 5.1 e) del convenio 154 de la OIT, segun el cual los 6rganos y
procedimientos de solucion de los conflictos laborales deben estar concebidos de tal
manera que “contribuyan a fomentar la negociacion colectiva”, sino que entraiia un
obstaculo a la libertad de negociacion colectiva, conducta proscrita por el articulo 8° del
mismo convenio que establece que: “Las medidas previstas con el objeto de fomentar la
negociacion colectiva no deberan ser concebidas o aplicadas de modo que obstaculicen
la libertad de negociacion colectiva ™.

La introduccion de una restriccion al derecho de huelga, no amparada por la
Constitucidn, se proyecta a su vez en una vulneracion a la garantia de la negociacion
colectiva concebida en la Constitucion y en los Convenios de la OIT como instrumento
libre y voluntario de concertacion, no solamente en razén al papel relevante de la
huelga, como mecanismo eficaz de presion dentro del proceso de negociacion, sino
porque la disposicién acusada extiende la orden presidencial a que el diferendo se
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someta a arbitramento, sin contar para ello con el elemento de la voluntariedad, el cual
forma parte esencial del derecho a la negociacion colectiva.

En este sentido, el contenido normativo impugnado no solamente se separa del mandato
previsto en el articulo 5.1 €) del convenio 154 de la OIT, segun el cual los 6rganos y
procedimientos de solucion de los conflictos laborales deben estar concebidos de tal
manera que “contribuyan a fomentar la negociacion colectiva”, sino que entraina un
obstéaculo a la libertad de negociacion colectiva, conducta proscrita por el articulo 8°
del mismo convenio que establece que: “Las medidas previstas con el objeto de fomentar
la negociacion colectiva no deberdn ser concebidas o aplicadas de modo que

EZ N1

obstaculicen la libertad de negociacion colectiva ™.

* En la Sentencia C-191 de 1998, Magistrado Ponente Eduardo Cifuentes Mufoz, se
estableci6 la diferencia entre el bloque de constitucionalidad en sentido estricto y en
sentido lato, con el objeto de incluir dentro de los pardmetros para el examen de la
constitucionalidad las leyes de categoria especial. “En reiterada jurisprudencia, la Corte
ha considerado que una norma de caracter legal puede vulnerar la Carta Politica no
solo por violar directamente unos de sus articulos sino, también, cuando conculca una
serie de normas cuyo texto no forma parte del articulado constitucional, pero al que éste
otorga, expresamente, un cierto caracter de "supralegalidad". Lo anterior ocurre,
particularmente, en el caso de los tratados internacionales de derechos humanos a que
se refiere el articulo 93 del Estatuto Superior3, de las leyes orgénicas'® (C.P., articulo
151), de las leyes estatutarias™ (C.P., articulo 152) y, como se vera adelante, de los
tratados que integran el contenido normativo del articulo 101 de la Carta. Podria
afirmarse que el texto de la Constitucién, junto con el conjunto de normas antes
mencionadas, conforman lo que la jurisprudencia y la doctrina han denominado el
bloque de constitucionalidad en sentido lato, es decir aquellas disposiciones que pese a
no tener, todas ellas, rango constitucional, sirven de parametro de control de
constitucionalidad.”

*' 1) Iniciativa constituyente: Conforme a lo establecido por la Constitucion Politica,
podrén presentar proyectos de acto legislativo el Gobierno Nacional, diez miembros del
Congreso, un 30% de los concejales del pais, un nimero de ciudadanos igual o superior al
5% del censo electoral, el Consejo de Estado, EI Consejo Nacional Electoral. 2) Tramite
del proyecto de de acto legislativo: Una vez presentado el proyecto de acto legislativo,
debe publicarse oficialmente por el Congreso, luego se le dara curso a la Comision
respectiva, para luego ser aprobado por la mayoria simple de las Camaras en primera
vuelta. Una vez se cumpla lo anterior, el proyecto debera ser publicado por el Gobierno
Nacional para ser aprobado de nuevo en segunda vuelta por la mayoria absoluta de los
miembros de cada camara.

' 'El Convenio 87, relativo al derecho de Sindicalizacion, aprobado por la Ley 26 de
1976, Convenio 98, relativo a la negociacion colectiva y la contratacién colectiva,
aprobado por la Ley 27 de 1976; Convenio 151, relativo a la negociacion de las
condiciones de trabajo en el sector estatal para empleados publicos, aprobado por Ley
411 de 1997; Convenio 154, relativo al fomento de la negociacion colectiva en el sector
estatal aprobado por Ley 524 de 1999.
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xiil 1 Las organizaciones de trabajadores y de empleadores tienen el derecho de redactar
sus estatutos y reglamentos administrativos, el de elegir libremente sus representantes, el
de organizar su administracion y sus actividades y el de formular su programa de accion.

2. Las autoridades publicas deberdn abstenerse de toda intervencion que tienda a limitar
este derecho o a entorpecer su ejercicio legal.

*™ La Ley 100 de 1993 tuvo por finalidad dar aplicacion a los principios constitucionales
y solucionar los problemas financieros en materia del sistema pensional, materializado en
bajas cotizacion, cuando las habia, dispersion de regimenes pensionales y beneficios
exagerados, situacion agravada por la disminucién de las tasas de natalidad, fecundacion
y mortalidad , aunadas al aumento de la esperanza de vida. Sin embargo, la misma no
pudo conjurar las problematicas existentes dado que la reforma excluyo de su aplicacion
ciertos sectores tales como fuerzas militares servidores afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y trabajadores de ECOPETROL, al igual que
mantuvo las condiciones especiales de las convenciones o pactos colectivos y la fijacion
de nuevas a traves de estos mismos mecanismos. Asi las cosas, se evidencia un déficit
operacional, medido como el desequilibrio entre cotizaciones y beneficios del sistema
pensional, el cual implico la utilizacion de los recursos de las reservas del Instituto de
Seguro Social (ISS) y del presupuesto general de la Nacién por un total del 3,3 % del
PIB en el afio de 2005 (5.1 billones de pesos) y del 4.6% del PIB del afio 2004 (8.2
billones de pesos). Lo que a todas luces configuraba una situacion insostenible puesto que
se estaba consolidando una transferencia intergeneracional de pasivo, siendo los actuales
y los futuros contribuyentes quienes con sus aportes de impuesto y cotizaciones
financiarian de las pensiones corrientes, su propio gasto social y sus futuras pensiones.

* “En el articulo 40 del convenio 97 que se refiere especificamente a la negociacion
colectiva, sefiala que “deberan adoptarse medidas idénticas a las condiciones mismas,
cuando ello sea necesario, para estimular y fomentar entre los empleadores y las
organizaciones de empleador por un parte y las organizaciones de trabajadores por otra,
el pleno desarrollo y uso de procedimiento de negociacién voluntaria, con el objeto de
reglamentar por medio de contratos colectivos las condiciones de empleo (...) dejando en
libertad a los estados que han adoptado el convenio para limitar el campo de la
negociacion colectiva cuando se afectan regimenes obligatorios como el de pensiones,
que permitan crear excepciones que afecten en forma importante el presupuesto
nacional y la igualdad de los trabajadores, en un campo tan importante como lo es el de
las jubilaciones.”
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