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RESUMEN

La teoria de tipos légicos como austeridad ontolégica

Este material se denomina La teoria de tipos logicos como austeridad ontologica pues se
considera que las ideas que ha generado la propuesta tedrica del filésofo y matematico
ingles Bertrand Russell, han sido determinantes en lo relacionado con su postura frente a la
posibilidad de sospechar de las “evidencias” que se guardan mejor en las matematicas. Esta
sospecha se ve plasmada en la paradoja de clases. La respuesta de Russell a esta paradoja es
la teoria de los tipos logicos, desde la cual se enfrenta la siguiente pregunta: ;codmo
podemos nombrar las clases otorgandoles existencia y significado? Esta pregunta soélo
puede responderse satisfactoriamente desde las dos formulaciones de la teoria de tipos
(1903- 1908), filtradas a su vez por la teoria de las descripciones (1905). De este modo se
pretende hacer un rastreo de la depuracion ontoldgica que se lleva a cabo en la produccion
filosofica de Russell. Mostrar el cambio la teoria de los tipos, una vez filtrada por la teoria
de las descripciones es el objetivo de este trabajo.

ABSTRACT.

The theory of logical types as ontological austerity

This material is called Theory of logical types as ontological austerity as it is considered
that the ideas that the theoretical proposal of the English philosopher and mathematician
Bertrand Russell have generated, have been decisive in matters concerning their attitude
towards the possibility of suspicion of " evidence" that are stored better in mathematics.
This suspicion is expressed in the paradox of sorts. Russell's answer to this paradox is the
theory of logical types, from which it faces the question: How can we name the classes by
giving them life and meaning? This question can only be answered satisfactorily from the
two formulations of the theory of types (1903 - 1908), in turn filtered by the theory of
descriptions (1905). In this way we try to make a crawl of the ontological purification
which takes place in the philosophical work of Russell. The objective of this work is to
show the change of the theory of types, once filtered by the theory of descriptions.
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Introduccion

Hemos denominado este material Teoria de tipos logicos como austeridad
ontoldgica por cuanto consideramos que los planteamientos que ha generado la propuesta
teorica del filosofo y matematico ingles Bertrand Russell, han cambiado debido a
irrupciones ¢ impactos de orden psicologico llamados comunmente paradojas. Creemos,
que dentro de toda su extensa obra, hay dos teorias que son determinantes en lo que se
relaciona a su produccion logico-filosofica que valen la pena de tener en cuenta en lo que
corresponde a una reflexion en torno a la naturaleza del lenguaje como problema filoséfico.
Ellas son la teoria de los tipos y la teoria de las descripciones; la primera una teoria,
claramente no finalizada; y la segunda la teoria de las descripciones que brinda una

transformacion de orden intelectual a la posterior obra Russelliana.

Consideramos importante hacer un seguimiento a su obra y en particular aquella que
nos ha posibilitado un registro de su trasformaciéon filosofica y matematica, en lo
relacionado a su postura frente a lo que conocemos con certeza, y los mecanismos que la
hacen “indudable”. No sin olvidar la posibilidad de sospechar hasta de las “evidencias” que
se guardan mejor en las matematicas y la manera como podemos nombrarlas otorgandoles
existencia y significado, apareciendo de esta manera la necesidad de una muy interesante y

urgente depuracion ontologica, que es el objetivo de este escrito.

En este trabajo se ha elegido la obra de Bertrand Russell en lo que comprende los
periodos de 1900 a 1908, incluyendo su produccién anterior y posterior Unica y
exclusivamente como soporte a este periodo de reflexion y produccion indole logico-

filosofica.

También hemos elegido autores y comentaristas especializados en la obra
russelliana entre ellos Alejandro Garciadiego, C.W. Kilmister, Alexander Koyre, A.J. Ayer,
D.J. O’cconor, Ruben S. Mejia y Alejandro Tomasini. Asi como otros que se remiten a ella

con el fin de elaborar algunas criticas y aportes a la problematica que estan referenciados en
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la bibliografia; algunos que cabria mencionar: Francisco Consuegra, I.M. Bocheski, Susan

Haack, José Hierro Pescador entre otros.

Los tres capitulos que componen nuestra propuesta son, Primero El problema
filosdfico de la paradoja este nos contextualiza en rasgos de lo qué es y no es una paradoja,
su doble naturaleza de soberbia y creatividad de la razén y su invitacion a ser solucionadas.
Sus clasificaciones mas frecuentes como también los distintos tipos de soluciones clésicas.
El Segundo capitulo Teoria de tipos logicos y paradoja de clases presenta la estructura de
la teoria de tipos logicos y la problematica de la aparicién de la paradoja de clases, su
vinculo con los problemas de los fundamentos de la matematica y el impacto que produjo al

proyecto logicista de Bertrand Russell.

A partir de dicho desarrollo entramos al tercer capitulo Teoria de las
descripciones y la paradoja de clases alli establecemos la caracterizacion general de la vida
y obra de Bertrand Russell; nos detendremos en su transformacion filoséfica entre 1903 y
1908, y la importancia de la teoria de las descripciones (1905) como elemento esencial que
permite el giro intelectual de corte ontoldgico, a su nuevo enfoque lingiiistico y como éste

nuevo enfoque enfrenta bajo otra optica la “realidad” de la paradoja de clases y su solucion.

Veremos cémo Russell, luego de atravesar por una etapa de sintesis pasa a una
de andlisis que le va a permitir concebir las proposiciones como objetos abstractos sin
ningin tipo de objetividad; su abandono del mundo pitagorico-platdonico hard que se
deshaga de ‘cosas’ inexistentes, y planteara asi a las proposiciones no como dotadas de ser,
sino que deben ser consideradas como oraciones que expresen proposiciones, 0 como son
llamadas por ¢l descripciones determinantes o simbolos incompletos. Entonces un juicio es
verdadero si corresponde a los hechos y falso cuando ocurre lo contrario. Asi los hechos
corresponden (existen) al mundo y los pensamientos existen en la cabeza, y las
proposiciones intrusas y vagas que se suponian que eran algo no tiene ninguna existencia.

Este giro es la invitacion de Russell, a la filosofia analitica del siglo XX.
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Capitulo Primero
El problema filosofico de la paradoja

“El hombre es, por natura, la bestia paradojica
un animal absurdo que necesita logica”
Antonio Machado

En este capitulo nos ocupamos de lo que cabe entender por paradoja.
Empezaremos ofreciendo una caracterizacion general de lo que vamos a entender por
paradoja (seccionl). Segun ella, las paradojas se caracterizan por dos rasgos: (1) son
construcciones lingiiisticas desconcertantes que, a diferencia de los clasicos problemas
logicos, (2) son en si mismas invitaciones a pensar como solucionarlas. En este orden de
ideas, en la segunda parte del capitulo presentamos las clasificaciones mas frecuentes que
se encuentran de los distintos tipos de paradojas (seccion 2) y en la tercera repasamos
distintos tipos de soluciones que se han propuesto clasicamente para los distintos tipos de

paradojas (seccion 3).

1. Paradojas: qué son y queé no son

En esta primera seccion del capitulo nos ocuparemos de tres tareas basicas. En
primer lugar, intentaremos caracterizar las paradojas a partir de dos rasgos basicos: son la
soberbia de la razon y también una de las fuentes de la creatividad (secciéon 1.1). En
segundo lugar, procuraremos establecer qué es lo propio de las paradojas frente a otros
tipos de expresiones lingiiisticas con las que usualmente se las emparenta e incluso se las

confunde: las antinomias y las falacias (seccion 1.2).

1.1 Paradojas: soberbiay creatividad de la razon

A una primera mirada, las paradojas son construcciones lingiiisticas que asombran o
maravillan. Las paradojas se muestran como maravillosas, inusitadas, inesperadas. Por eso

se las ha incluido entre los mas dificiles retos mentales, tanto para el hombre comin como
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para intelectual. Las paradojas han motivado la reflexion de filésofos y 16gicos, y también
han inquietado a matematicos, antrop6logos y artistas. Segun esto, un primer rasgo
caracteristico de las paradojas es que en ellas aparece la formulacion de una situacion
inquietante. Concretamente, en la paradoja nos inquieta una situacion absurda que se nos
aparece como plausible. Precisamente este rasgo es lo que queda capturado en la etimologia
de la palabra. ‘Paradoja’ (mapadola) significa, etimoldgicamente, aquello “contrario a la

opinién (doca) [esto es], contrario a la opinidn recibida y comun” (Ferrater, 1979: 2488).

Para poder ahondar un poco mas en este primer rasgo de las paradojas hay que
destacar lo siguiente. A diferencia de los absurdos manifiestos y de las contradicciones
patentes, las paradojas no generan rechazo inmediato y directo. Esto se debe, segun se ha
reconocido tiempo atras, en que el desconcierto que encierran no es de carécter logico.
Aunque muchas veces la conclusion de una paradoja tenga la forma de una contradiccion,
no es un problema de naturaleza estrictamente logica el que la paradoja encierra. Por eso
resulta indispensable plantear la siguiente cuestion: ;qué hay de especial en ese tipo de

esquemas mentales desconcertantes que son las paradojas?

Para dilucidar la naturaleza de las paradojas las catalogaremos como construcciones
lingiiisticas que producen impacto de orden psicologico antes que logico. El problema de la
paradoja radica en como nos impacta, en las impresiones que nos causa. Desde un punto de
vista lingiiistico podemos decir que una construccion paraddjica es una declaracion
asombrosa de las cosas, en la medida que su contenido nos parece una falsedad patente o un
absurdo, pero nos parece también que es una declaracion verdadera. Esto se aprecia bien en
el siguiente ejemplo:

Lleg6 una vez a un hotel pequefio un grupo de siete hombres un poco quisquillosos, que

pidieron los acomodaran para pasar la noche, pero cada uno en una habitacion. El hotelero

admitié que s6lo le quedaban seis, pero que creia poder alojarlos como deseaban. Se llevo al

primer hombre a la primera habitacion y le dijo a uno de los otros que le hiciera compaiiia

un momento. Llevo al tercer hombre a la segunda habitacion, al cuarto hombre a la tercera

habitacion, al quinto a la cuarta, y al sexto a la quinta. Volvid entonces a la primera

habitacion, llamé al séptimo hombre y lo condujo a la sexta habitacion. (Northrop, 1977:
10)



14

Este es un tipico caso en el cual se aprecian los dos aspectos enunciados. Veamos.
En el ejemplo percibimos el cardcter inquietante de la paradoja: jes asombroso que se
ubiquen siete hombres en seis habitaciones, cuando se ha pedido explicitamente que se
aloje solo uno por habitacion! Esta situacion nos conduce a un estado de asombro, pues
produce un choque con nuestros razonamientos mas acostumbrados, jno puede ser cierto lo
que se enuncia en la paradoja! jTiene que ser falso! Por otra parte, la formulacion del
problema nos influye de tal manera que creemos que lo planteado en el enunciado es
verdadero. El hotelero empez6 colocando al primer hombre en la primera habitacion, y
prosiguié ubicando a cada uno de los restantes también en una habitacion, hasta cumplir

con lo solicitado por los siete, ;como negarlo?

Dada la aparente contradictoriedad de la formulacion, no somos capaces de afirmar
inmediatamente que sea verdadera o falsa. No obstante, como hemos dicho, a diferencia de
la contradiccion manifiesta, la paradoja no genera un rechazo abierto, sino mas bien una
actitud exploratoria. Las paradojas penetran el curso habitual de nuestros pensamientos y lo
suspenden, pero mas alla todavia, nos mueven a buscar distintas maneras de superar la
tension que se genera entre nuestros pensamientos habituales (dola) y la desconcertante
situaciéon que ante ellos se presenta (wapa-dola). Para decirlo brevemente, la paradoja
presenta lo absurdo como posible, e invita a restituirle al absurdo su lugar en el reino de lo
imposible. En este sentido, la paradoja evidencia la soberbia de la razon: un pensamiento
que choca contra si mismo y se empeia tercamente en demostrar el caracter ilusorio de sus

propios tropezones.

Pero la paradoja no s6lo nos ayuda a ver este aspecto negativo del pensamiento, su
terquedad. También nos ayuda a ver que su naturaleza no produce rechazo, sino una
motivacion constante que mantiene el reto de resolverlas, que nos invita a solucionarlas.
Por eso las paradojas posibilitan situaciones creativas, siendo, en varias ocasiones, las
responsables del avance de las matematicas o de la ciencia. Podemos decir, hablando de un
modo general, que las paradojas originan o producen pensamiento. En otros escenarios, la
aparicion de paradojas hace posible la vision de niveles contrastantes en la comunicacion

permitiendo casos como el humor, la ficcion, el juego o la metafora, enriqueciendo de esta
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forma, un mundo que de otro modo resultaria muy lineal, mono6tono y aburrido (Bateson,
1991: 310). Por eso podemos decir que el segundo rasgo caracteristico de las paradojas es
que son abiertas invitaciones a buscar su propia solucion. Para ilustrar este segundo rasgo

volvamos al ejemplo anterior.

En el ejemplo pudimos ver que la paradoja tiene dos aspectos relevantes que,
conjuntados, nos resultan desconcertantes. El primer aspecto, nos revelod el asombro que
producen, y el segundo nos mostrd que lo planteado en el enunciado tiene apariencia de
verdad. Ahora bien, el caracter de la paradoja no termina ahi, el segundo rasgo que las
define es que nos invitan a solucionarlas. Veamos. El hotelero, inicia la ubicacion de los
siete hombres asignandole al primero la primera habitacion y asi consecutivamente con
cada uno de ellos. Esto lo muestra la construccion del enunciado o asi parece hacerlo.
(Entonces en donde se posa el artificio? En que uno de los siete hombres qued6 sin
habitacion. Si recordamos, el primer hombre fue ubicado en la primera habitacion, y se le
dijo a uno de ellos que lo acompafiara un momento; se ubico al tercer hombre en la
segunda, al cuarto en la tercera, al quinto en la cuarta, al sexto en la quinta y se llam¢ al
séptimo para ser ubicado en la sexta, pero jel segundo se quedo sin habitacion para
dormitar esa noche! El hotelero audazmente cambi6 el segundo por el séptimo hombre
manteniendo la secuencia numérica. Fue aqui donde no se pudo cumplir con la exigencia de
los hombres que necesitaban hospedarse. El ejercicio que acabamos de hacer es una prueba
de que en las paradojas es imposible detenerse; es imposible aquietarnos y quedarnos con
este tipo de enunciados de aparente de verdad. Nuestra razén buscara irremediablemente el
error, o la omision. No obstante, jamas hay garantia de que podamos hallar la solucion. Si
en este ejemplo pudimos detectar la trampa, no es regla que toda paradoja halle su solucion

de la misma manera.

Segun esta breve y modesta caracterizacion, las paradojas pueden definirse por dos
rasgos basicos: (1) nos provocan un desconcierto psicoldgico, porque muestran como
verdadero lo que no puede ser sino falso, y, no obstante, (2) no nos generan rechazo, sino
que nos motivan a solucionarlas. Por eso nos arriesgamos a decir que las paradojas son la

soberbia y la creatividad de la razon.
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A pesar de la sencillez de nuestra definicion, no estd exenta de problemas. A decir
verdad, la naturaleza de las paradojas, en cuanto construcciones lingliisticas, no siempre es
facil de definir. Una de las principales razones de ello es que suele mezclarselas y no
definirlas abiertamente. En particular, es frecuente encontrar en la bibliografia que se las
confunde con las falacias y las antinomias. Se hace indispensable entonces examinar

brevemente a qué se debe la confusion y como manejarla.

1.2 Paradojas, falacias y antinomias

Los términos “paradoja”, “antinomia”, y “falacia” han sido utilizados con
frecuencia con el mismo significado. Esta confusion se ha debido a que los tres términos
designan expresiones lingiiisticas que se caracterizan por su impacto psicoldgico mas que

propiamente 16gico, y que, sin embargo, se usan tipicamente en contextos argumentativos.

Precisamente ese rasgo, el impacto psicologico, es el que permite reunir los tres
términos bajo un mismo caracter. Aqui intentaremos enfrentar esta dificultad, trazando
algunos limites para no perdernos en peligrosos o ilegitimos caminos. En nuestra discusion,
los tres términos se van a referir a construcciones lingiiisticas que inquietan o sorprenden;

pero ninguno va a presentar las mismas problematicas. Veamos:

Para empezar, podriamos decir que, fuera del aire inquietante y de la persuasion
psicologica, hay otro rasgo especial que podemos considerar comun a las antinomias, las
paradojas y las falacias: en cuanto expresiones lingiiisticas, todas tienen una forma
gramatical. Un camino para diferenciarlas es, entonces, examinar la forma gramatical que
tiene cada una de ellas. Desde el punto de vista lingiiistico, la paradoja puede darse en
argumentos o en proposiciones; la falacia, por el contrario, solamente en argumentos y la

antinomia solamente en conjuntos de argumentos.

Identifiquemos el primer caso. Aqui presentamos una variante del anterior ejemplo,

pero solamente teniendo en cuenta proposiciones:
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Un hotel de infinitas habitaciones puede aceptar mas huéspedes, incluso si esta lleno.
(David Hilbert)

En este enunciado se expresa una version coloquial de la paradoja cantoriana del
infinito, segin la cual hay un infinito mas grande que otro. Si hay un infinito mas grande
que otro, y un hotel tiene infinitas habitaciones, siempre habra posibilidad de hospedar a un
huésped mas. Desde un punto de vista gramatical, esta paradoja se presenta solamente en

un enunciado, no en un argumento completo.

Un caso diferente es el de la falacia, estas construcciones lingliisticas solo se

presentan en argumentos. Veamos el siguiente ejemplo.

1. El oro brilla.
2. Este cuchillo brilla.
3. Por lo tanto, este cuchillo es de oro.

Este argumento incurre en la falacia de afirmacién del consecuente, que tiene la

siguiente forma:

1. (X)(Ox—Bx)
2. Ba
3. Por lo tanto, Oa

Cuando nos detenemos a examinar un razonamiento como este, vemos que otro
matiz se hace presente. Es claro que tanto la premisa 1 como la premisa 2 son verdaderas.
Gracias a esto jse esperaria que la conclusion del argumento también lo fuese! Sin
embargo, nos encontramos con que a pesar de la verdad de las premisas la conclusion no es
verdadera. El cuchillo no es de oro, a pesar de ser brillante. Por lo tanto, el argumento es

invalido. La conclusion no se desprende de las premisas, aunque parece hacerlo.

Las falacias se definen cladsicamente como los errores mas comunes en la
argumentacion que, no obstante, pueden ser psicoldgicamente persuasivos. No obstante, a
pesar de compartir este rasgo con las paradojas, en las falacias el impacto psicoldgico se
disipa rapidamente en el momento en que se identifica que se ha llegado a un error logico.
Asi, por ejemplo, se hace patente en el ejemplo que estamos considerando que aunque todo
lo que es oro brilla, con ello se dice simplemente que basta saber que una cosa es de oro

para saber que esa cosa brilla, o que si algo no brilla no es de oro.
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Ahora bien, lo que se afirma en la conclusion es que puesto que un cuchillo dado
brilla ese cuchillo es de oro. Pero esto no es lo que se afirmaba en las premisas. En ellas
solo se enunciaba que brillar era una condicion necesaria para decir de algo que era de oro,
pero en ella no se menciona que el brillar sea una condicion suficiente para que podamos
decir de algo brillante que estd hecho de oro. El error 16gico en el que se ha incurrido es
tratar una condicion necesaria como si fuera una condicion suficiente. En esto consiste,

precisamente, la falacia de afirmacion del consecuente.

Pasemos ahora al tercer caso. Las antinomias son construcciones mucho mas
complejas que las falacias porque involucran al menos dos argumentos. Asi pues, podemos
decir que su primera caracteristica especifica es que se dan soélo para conjuntos de
argumentos, no para argumentos simples, como ocurre en el caso de las falacias, o para

enunciados aislados, como puede ser el caso de las paradojas.

Ahora bien, lo caracteristico de las antinomias es que los dos argumentos que las
forman son bien vistos por la manera comun y acostumbrada de nuestro pensar, aunque en

su conjunto conduzcan a conclusiones contradictorias. Consideremos un ejemplo.

Euatlo era un joven sin recursos econdmicos que deseaba estudiar con Protdgoras con la
idea de dedicarse a la abogacia. Protagoras que apreciaba la inteligencia del joven, le
propuso que asistiera a sus clases y que una vez ganara su primer pleito ejerciendo de
abogado, le abonara sus honorarios. El joven estuvo de acuerdo en el arreglo. Euatlo,
efectivamente, asisti6 a todas las lecciones pero, cuando acabo su formacion, anuncié que
finalmente no se iba a dedicar a la abogacia, sino a la politica, y que por lo tanto, no estaba
en obligacion de pagar sus honorarios, pues jamas ganaria un pleito. Protdgoras amenaz6 al
estudiante con un pleito y el joven argumento:

Si vamos a juicio, Protagoras, y yo gano, por este mandamiento judicial, no te tendré que
pagar; si pierdo, dado que ain no habré ganado mi primer pleito, y esta era condicion,
tampoco tendré que pagar. Asi pues, Protagoras, no te conviene ir a juicio: seguro que lo
perderas. A lo que Protagoras replico:

Si vamos a juicio, Euatlo, y yo gano, por este mandamiento judicial, me habras de pagar; si
pierdo, ti habras ganado tu primer pleito y por razon de nuestro antiguo pacto, me habras de
pagar. (Kneale, 1980:)

(En donde se posa la contradiccion en nuestro ejemplo? En que, en el litigio entre
discipulo y maestro, la argumentacion que elabora cada uno apunta, por un lado, al no pago
de honorarios, y, por otro, al pago de los mismos. Lo curioso es todavia aqui la antinomia

guarda para si una especie de turbulencia psicologica que no se diluye facilmente. Hay un



19

manifiesto problema logico, pues hemos llegado a una contradiccidon; sin embargo, la

perturbacion psicolédgica sigue presente.

Retomando la diferenciacion que hemos venido construyendo entre los términos
‘paradoja’, ‘falacia’ y ‘antinomia’, podemos sintetizar diciendo lo siguiente. Afirmamos
que una paradoja se puede presentar en una proposicion, al igual que un argumento. No
obstante, no podemos decir que una proposicion puede ser falaz, pues una falacia es
siempre un argumento. De la misma manera, una antinomia no incluye una sola
proposiciéon y tampoco nos pone a batallar por un argumento sino por conjuntos de
argumentos. Asi pues, aunque antinomias, falacias y paradojas compartan un aspecto de
caracter psicologico, el desconcertante impacto que producen, desde un punto de vista

gramatical son diferentes. Veamos esto en el siguiente cuadro:

Construccion linguistica | AsPecto Psicoldgico Aspecto Gramatical
Paradoja hay impacto psicoldgico se presenta en proposiciones y argumentos
Falacia hay impacto psicologico se presenta solamente en argumentos
Antinomia hay impacto psicolégico | se presenta solamente en conjuntos de argumentos
Cuadro 1

Diferencias gramaticales entre paradoja, falacia y antinomia

Esta clasificacion muestra que no hay distincion precisa y una exacta division entre
los tres términos. Podria ocurrir que, si tomamos una proposicion paraddjica como una
premisa de un argumento, el argumento en su totalidad se hiciera falaz. Si esta misma
proposicién la ponemos en un contexto argumentativo mas amplio, es probable que
conduzca a antinomias. La posibilidad de desdibujar los limites entre los tres términos
radica en que responden a una misma caracteristica: su impacto psicoldgico, como

indicamos en el cuadro 1.

Un ejemplo de esta situacion de mezcla entre diferentes problemas de tipo logico se
presenta muy bien en el caso de las falacias. Ningun argumento falaz incurre en una sola
falacia. Si las falacias estuvieran perfectamente delimitadas, se podria afirmar que un

argumento dado falla y se puede determinar definitivamente el tipo de falacia en que
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incurre. Pero eso no pasa, todo argumento falaz comete varios errores logicos al mismo

tiempo. Asi, por ejemplo, se aprecia si consideramos el siguiente argumento:

...La felicidad de cada persona es un bien para esa persona; por lo tanto, la felicidad general
es un bien para el conjunto de todas las personas. [John Stuart Mill, E/ utilitarismo]

En este ejemplo nos encontramos un argumento claramente falaz. ;En qué consiste
su error? Tenemos distintas alternativas. Por ejemplo, alguien podria decir que se trata de
una generalizacion indebida. Que la felicidad sea un bien para uno, no quiere decir que la
felicidad de todos sea un bien para todos. Bien podria suceder que la felicidad de un
psicopata se lograra cometiendo delitos atroces, y entonces su felicidad no es un bien para
el conjunto de las personas. Pero esta no es la inica alternativa. Alguien podria decir que el
error es mas bien estar haciendo atribuciones incorrectas de propiedades. La felicidad es
algo que puede atribuirse correctamente a una persona, pero, excepto por generalizacion
estadistica, no puede decirse que un conjunto sea feliz. ;Puede atribuirsele a un conjunto
las mismas propiedades que tienen sus individuos? No parece esto ser correcto. jLos leones
tienen melena, pero el conjunto de los leones no tiene melena! Todavia podriamos
considerar otra opcidon y que alguien dijera que el problema es que e/ término ‘felicidad’ se
ha utilizado equivocamente, significando una cosa en la premisa y una cosa distinta en la
conclusion. La felicidad de un grupo es apenas homénima a la felicidad de una persona.

No se dice ‘feliz’ de la misma manera en ambos casos.

Asi pues, los errores logicos en que incurre una construccion lingiiistica son, por
naturaleza, fuentes de confusion; porque una vez cometido un error se generan otros varios
que terminan corroyendo la construccion en su conjunto. Por eso, naturalmente, una
paradoja o una imprecision terminoldgica puede terminar ocasionando falacias y

antinomias. No es de extraiar que se las suela confundir.

Recapitulemos. Intentar precisar los términos ‘paradoja’, ‘falacia’ y ‘antinomia’,
nos ha conducido en la necesaria disposicion de algunas lineas que demarcan distinciones.
Dichas distinciones aparecen cuando tomamos la forma gramatical como criterio. No

obstante, si bien hay diferencias gramaticales claras entre ellos, las mezclas van a seguir
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apareciendo en el transcurso de nuestro estudio por cuanto no existe un limite preciso entre
los términos, cuando se toma el impacto psicologico como criterio. Por eso, tras las
aclaraciones previas, seguiremos utilizando el término ‘paradoja’ en un sentido genérico
que engloba todos estos tipos de problemas ldgicos de alto impacto psicoldgico, como es

costumbre en la bibliografia.

2. Tipos de paradojas

En esta seccién nos ocupamos de la tarea de distinguir las paradojas a partir de las
diferencias planteadas por Quine en su libro The Ways of Paradox. Segun ¢l, las paradojas
se pueden ver desde tres categorias: la primera de ellas recibe el nombre de paradojas
veridicas; (2.1) la segunda, el de paradojas falsidicas (2.2) y la tercera de antinomias (2.3).
Examinamos cada una de ellas con su correspondiente ejemplo. Por tltimo abordamos la

distincion entre paradojas logicas y paradojas semanticas (2.4).

2.1 Paradojas veridicas

Quine sostiene que las paradojas pueden dividirse en tres categorias. La primera
recibe el nombre de paradojas veridicas; éstas se presentan cuando producen un resultado
que parece absurdo aunque su demostracion sea verdadera: lo que se proponen cuando

aparecen es establecer que lo enunciado es verdadero. Como ejemplo tenemos el siguiente:

Federico ha llegado a la edad de 21 afios pasando s6lo por su quinto cumpleafios. Algunas
circunstancias conspiran para hacer esto posible. Federico ha nacido un 29 de febrero y
debido a esto, jsolo ha estado en cinco cumpleafios!

La edad es calculada por el tiempo transcurrido, mientras que el cumpleafios debe
coincidir con la fecha de su nacimiento; y febrero 29 es una fecha que no se da cada afo.
Dado que la situacion de Federico es posible, ;donde estd lo paradojico? Simplemente en
su inicial aire de absurdo. Quine afirma que no se puede reducir la palabra paradoja a los
casos en los cuales lo que se describe es cierto. Propone, entonces, llamar a estos casos

paradojas veridicas o paradojas “que dicen la verdad” (Quine, 1966: 2). La paradoja de
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Federico es una paradoja veridica si la tomamos no como algo dicho sobre Federico, sino
como una verdad de un hombre que puede tener 5 afios cumplidos cuando ya lleva viviendo

veintiuno.

2.2 Paradojas falsidicas

La segunda categoria establecida por Quine recibe el nombre de paradojas
falsidicas; éstas se presentan cuando instauran un resultado que no solamente parece falso
sino que también lo es cuando se demuestra. En nuestros términos presenta una falacia en la
demostracion; entonces son aquellas que no sélo parecen absurdas en el primer momento,
sino que ademas son falsas. Quine dice al respecto: “Las tipicas paradojas falsas son del
tipo gracioso: 2=1. La mayoria de nosotros ha escuchado una paradoja asi” (Quine, 1966:
3). Lo que se proponen cuando aparecen es establecer que lo enunciado es falso. Como

ejemplo del segundo caso tenemos el siguiente:

A este ejemplo lo conocemos con el nombre de “Aquiles y la tortuga” y fue
planteada por Zendn de Elea. Aunque no es estrictamente una paradoja, las clasificaciones

generalizadas la han ubicado como tal y afirman:

iEl mas lento nunca sera alcanzado en una carrera por el mas veloz! Pues se hara necesario
que el perseguidor llegue primero al lugar del que ha partido el perseguido, de manera que
el mas lento lo precederd necesariamente siempre, por alguna distancia. La conclusion del
argumento, es pues, que el mas lento no es alcanzado”. (Mondolfo, 1942: 85)

De igual manera, el argumento de Zeno6n afirma: para que Aquiles alcance a la
tortuga, tendrd que recorrer la mitad del camino y antes de esto la mitad de la mitad y asi
hasta el infinito, por lo que jamas alcanzara a la tortuga, “asume la falsedad el argumento
de Zenodn, de que no pueden recorrerse infinitos puntos o tocar uno a uno puntos infinitos

en tiempo finito, pues el tiempo también es infinito en este sentido” (Mondolfo, 1942: 86).

Aqui la paradoja de Zendn, mas alla de los dos personajes ficticios, expone la
absurda proposicion de que mientras un corredor permanece corriendo, ain lentamente,

otro corredor nunca podra alcanzarlo (Quine, 1966: 5). Cuando se trata de hacer este
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argumento algo mas explicito, la falacia que emerge es la equivocada nocion de una infinita
sucesion de intervalos de tiempo que puede seguirse agregando por la eternidad. Cuando
realmente una infinita sucesion de intervalos de tiempo es asi tomada, los siguientes
intervalos llegan a ser mas cortos y mas cortos, y la totalidad de la sucesion puede, sin

embargo, tomarse como un tiempo infinito.

Zenodn de Elea es el fundador de este tipo de argumentos paraddjicos que se van a
convertir posteriormente en argumentaciones metodologicas, conocidas, con el nombre de
reduccion al absurdo; éste es un método cuyo principal interés se centra en demostrar que
una contradiccidon en una proposicion implica consecuencias imposibles o absurdas; es asi
como decimos que en una paradoja falsa, hay siempre una falacia en el argumento. Una
falacia es un razonamiento ldégicamente incorrecto, aunque psicologicamente pueda ser
persuasivo o convincente, ocultando de esta manera su incoherencia interna. Recordemos
que los razonamientos falaces, no son falaces por llegar a una conclusion falsa, sino por un
error en su procedimiento. Puede decirse que una falacia es un tipo de razonamiento en que
la conclusidon no se deriva necesariamente de las premisas, aunque parece hacerlo; pero la

conclusion pretendidamente, tiene que parecer absurda y ser ciertamente falsa.

2.3 Antinomias

Las paradojas del tercer tipo, llamadas por Quine antinomias, se manifiestan como
declaraciones que llegan a resultados contradictorios, se declaran como si se estuviesen
aplicando acertadamente medios admisibles de razonamiento pero violan al interior las
reglas aceptadas; ellas son auto-contradictorias. Segun Quine una antinomia se presenta
cuando hay una contradiccion entre principios racionales produciendo una forma “legitima”
del razonar. Estas establecen un patréon de comportamiento confiable, donde al interior yace

un fallo que debe ser removido o revisado.

Un ejemplo de antinomia es la paradoja descubierta por Kurt Grelling en 1908, que
se refiere a la existencia de adjetivos heteroldgicos (no verdaderos de si mismos) esto es,

los pertenecientes a lo no autodescriptivo y los referentes a lo autodescriptivo, que son
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llamados autolégicos (verdaderos de si mismos). Para entrar en materia observemos los
siguientes ejemplos: Autoldgico se refiere a las expresiones de la forma: “M” es M. El
adjetivo “corto” es corto, el adjetivo “espafiol” es espanol, el adjetivo, “adjetivo” es
adjetivo, el adjetivo “polisilabo” es polisilabo. Cada uno de estos adjetivos en terminologia
de Grelling es autoldgico o autodescriptivo. En otros términos, autologicas son aquellas

palabras que en si mismas son lo que la palabra significa.

Las expresiones heterologicas son las que no se refieren a si mismas, esto es,
expresiones de la forma: “M” no es “M”. El adjetivo largo, que no es largo, ‘monosilabo’
que no es monosilabo. Heteroldgicos son términos que no son en si mismos lo que

significan.

En este contexto se plantea el siguiente problema: ;Es el término heterolédgico,
heterologico? Tenemos: Si “heteroldgico” es heteroldgico, se refiere entonces a si mismo.
Pero si “heterologico™ es autologico, no se refiere a si mismo. Entonces si todo término se
refiere a si mismo es autologico, luego heterologico es autoldgico. Por consiguiente todo
término que no se refiere a si mismo es heteroldgico, luego heteroldgico es autologico.

Entonces:

e “Heterologico” es heteroldgico si y solo si es autoldgico.

e “Heteroldgico” es autoldgico si y solo si es heterologico.

Si definimos el adjetivo “heteroldgico” y preguntamos si es heterologico, entonces
de hecho podemos tomar la paradoja sin el adjetivo y su propia definicién. Heterologico es
definido con el significado de ‘no verdadero de si mismo’, entonces, podemos preguntar si
la frase adjetivada ‘no es verdadera de si misma’ es verdad de la misma frase; por lo tanto
lo es si y s6lo si no lo es, de aqui que, lo es y no lo es, resultando asi la paradoja. La
paradoja de Grelling muestra que su proposicion es en si misma contradictoria, al decir que

el adjetivo es y no es verdadero de si mismo.
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En este momento la paradoja de Grelling nos abre un espacio pertinente para
introducir el término de paradojas semdnticas. De estas salen a flote propiedades
autorreferenciales; “son falacias que surgen de la violacion del principio de circulo vicioso”
(Haack, 1991: 161) que involucra criterios de verdad y de falsedad. Este tipo de
construcciones surgen por autorreferencia del lenguaje; cuando decimos que heteroldgico
es heterologico, estamos diciendo que es verdadero de si mismo, pero por definicion inicial
si es verdadero de si mismo, serd falso de si mismo, por consecuencia serd a su vez
autologico. Por otra parte, si heterologico es autoldgico sera falso de si mismo y en

consecuencia serd verdadero de si mismo o sea heterologico.

ER)

“Otras paradojas involucran “verdadero (falso) de...” mas bien que “verdadero falso”.
“Heterologico” significa “no verdadero de si mismo”; asi, por ejemplo, “aleman”, “largo”,

EEINT3 EEEENT3

“cursiva” son adjetivos heterologicos, mientras que “castellano”, “corto”, “impreso” son
autologico, verdaderos de si mismos. Ahora bien, ¢ “heterologico” es no es verdadero de si
mismo; por tanto, no es heterologico. Pero, si no es heterologico, es verdadero de si mismo;
por tanto, es heterologico. Asi pues, “heterologico” es heterologico sii “heterologico” no es
heterologico”. (Haack, 1991: 159)

En opinion de Quine, siguiendo a Russell, para poder salir de antinomias
autorreferenciales es necesario desmantelar o restringir el principio de autorreferencia,
como es el caso de falsedad de si mismo (Quine, 1966: 4-5).

Cualquier solucion de una antinomia, esto es, la eliminacion de la contradiccion, consiste

por lo tanto, en hacer los cambios apropiados en el procedimiento racional. Al menos una

de las presuposiciones o reglas debe a pesar de su plausibilidad ser suprimida o restringida,

de tal manera que no sea posible llegar a dos conclusiones contradictorias. (Carnap, 1947:
56)

(Coémo lograriamos esto? Lo logramos erradicando el principio implicito “no
verdadero de si mismo” tanto en lo autologico, como en lo heteroldgico. Si queremos que
sea desmantelado se debe desistir de la expresion “verdad de” que es nociva y sin sentido.
Esto ultimo debe ser usado como un enunciado especial para hablar acerca de las facultades

que hacen los adjetivos a las cosas.

Este examen de la paradoja de Grelling nos abre un camino metodologico bastante
util para solventar el problema de las paradojas en general. El reto en general es movernos

en la ruta que nos conduce a encontrar problemas de autorreferencia. La soluciéon a las
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paradojas, cuando incurren en este tipo de problemas es, entonces, eliminar el principio de

autorreferencia.

2.4 Paradojas semanticas y paradojas logicas

Contemporaneamente suelen distinguirse dos tipos de paradojas: las paradojas
semanticas y las paradojas logicas. Las primeras se encuentran en frases o enunciados que
se pueden construir de acuerdo con reglas gramaticales y semanticas, pero no pueden
recibir de forma coherente un valor de verdad. La denominacion “paradojas semanticas” se
debe, precisamente, a que el problema de autorreferencia que encierran se da por el uso de
términos semanticos en su construccion, por ejemplo los términos ‘verdadero’ o ‘falso’. Por
eso algunos sostienen que son antinomias que implican directamente la nocion de verdad.
El caso mas famoso de paradojas semanticas es la paradoja del mentiroso, cuya
formulacion en el caso de Epiménides es: “esta oracion es falsa”. Si la oracion en cuestion
es verdadera, entonces es falsa y si es falsa entonces es verdadera, presentdndose de esta

manera una contradiccion evidente.

Con el nombre de “paradojas logicas” se designa a un conjunto de acertijos
mentales planteados méas o menos desde el siglo XIX que comparten el notable rasgo de la
autorreferencia, pero que no hacen uso del vocabulario semantico ni metalogico (Bochenski
1985, 403). No entraremos a explicar ni a dar ejemplos de ellas pues nos ocupan por entero
en el segundo capitulo. Baste, por ahora recordar la referencia que ya hemos hecho a la
paradoja cantoriana del infinito y a su coloquial version en la paradoja del hotelero. Para
Cantor, puede haber infinitos mas grandes que otros. ;Como afirmar esto si el infinito es
inconmensurable? Si no sabemos cual es su tamano, ;coOmo sabemos que un infinito mas
grande que otro? Ademas, si es infinito, ;cémo puede haber algo mas grande que é1? En el
caso coloquial de la paradoja del hotelero el problema es cémo un hotel de infinitas
habitaciones puede hospedar siempre a un cliente mas, lo cual supone que el numero de

clientes es mayor que el de habitaciones, jain siendo éstas infinitas en nimero!
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No obstante, como hemos dicho, la clasificacion de las paradojas en semanticas y
logicas es contemporanea y se ha introducido para sistematizar las paradojas encontradas a
partir del siglo XIX y algunas otras clasicas. En la historia de la filosofia y de la logica se
han reconocido muchos mas tipos de paradojas que estos dos. Se ha visto y hemos visto,
que hay distintos tipos de argumentos que cabrian llamarse parado6jicos. A partir de este
momento recorreremos otros tipos de argumentaciones sorprendentes, con matices que se
han simplificado o simplemente se han mostrado como incorrectos. Para abordar este tema
no procederemos a ser unilaterales en donde exclusivamente se van a reconocer dos tipos
de paradojas, sino que también examinaremos otras tipologias, e identificaremos el
problema como una situacién de perplejidad, de asombro, e inquietud y para ello es
determinante no detenernos solamente en los aspectos semanticos que contemporaneamente
examinan a las paradojas pero tampoco vamos a olvidar en qué consiste esta problematica.
En lo que sigue nos detendremos en una clasificacion legada de la Edad Media, que

reconoce dos tipos de paradojas: los insolubles y los sorprendentes.

2.5 Tipos clasicos de paradojas

2.5.1 Insolubilia o admirabilia

La bibliografia sobre los insolubles comienza a aparecer en los inicios del siglo XIII
y va hasta finales de la Edad Media. Los insolubles fueron originalmente ciertos tipos de
oraciones autorreferenciales, paradojas semanticas como la tan conocida paradoja del
mentiroso. Sin embargo pocos autores trataron de dar una definicion rigurosa, pues, como
sefala Bochenski, a pesar de haber una mencion del tema por parte de muchos, en general
se seguia el planteamiento y la solucion propuesta por Aristoteles (Bochenski, 1985:

251ss.).

Tres periodos pueden ser distinguidos en la bibliografia medieval con referencia a
los insolubilia. El primero corresponde a los comienzos del siglo XIII hasta el afio de 1320.
El segundo al periodo mas original de la presencia de los insolubles que fue desde 1320
hasta el momento de la muerte negra (1347-50); y por ultimo, luego de 1350 cuando se

inicia un periodo de refinamiento y elaboracion de los insolubilia.
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Los trabajos mas reconocidos sobre las paradojas fueron los recogidos por autores
medievales como: Gualterio Burleigh, Tomas Bradwardine, Guillermo de Shyreswood, en
escritos conocidos con el nombre de /nsolubilia, desarrollados anteriormente por autores
tan reconocidos como: Guillermo de Ockam y Alberto de Sajonia, referidos en sus textos
sobre légica. Quizas ya el propio nombre de insolubilia fue conocido por Alberto Magno,
que las define en sus Elenchi de la siguiente manera:

Llamo ‘insolubles’ a aquellas (sentencias) tales que, dadas cualquiera de las partes de la (disyuncion)

contradictoria, se deduce siempre la contraria...Por ejemplo alguien jura que jura en falso; jura o

verdad o no (verdad). Si jura que jura en falso y (con ello) jura la verdad, no jura en falso, (como)

nadie jura en falso mientras ¢l jura la verdad, no jura en falso: Mas se habia supuesto que juraba en

falso. Mas si no jura en falso y (con ello) jura que jura en falso, no jura la verdad, luego jura en falso:
pues de otra manera no juraria la verdad al jurar que jura en falso. (Bochenski, 1985: 250)

La problematica sigue siendo tomada por los autores medievales hasta el siglo XIII
(Logica Escolastica). Parece ser que el problema radica en la no distincion de acto signado
y acto realizado (en términos modernos: uso y mencion). “La logica medieval se entretuvo
excesivamente y por puro virtuosismo dialéctico en los insolubilia. No se trata de
problemas o proposiciones insolubles, sino de muy dificil soluciéon. Los insolubilia son
paradojas semanticas ya estudiadas y no resueltas por los logicos estoicos, razon por la cual

algunos las denominaron imposibilia.

Otra perspectiva fue la de considerar las paradojas como admirabilia. Ciceron
define la mapado&o como admirabilia, como cosas que causan admiracion. Concretamente
las define como una proposiciébn que ni es un insoluble ni es un imposible, sino un
admirable, es decir, una proposiciéon que causa asombro y choque mental por la
contraposicion que se percibe entre sus elementos, y que aparece como pudiendo ser como

dice que es. Esta ultima definicion es la que mas hemos acogido nosotros en este trabajo.

Seglin esta Ultima definicion, “la paradoja es una forma riquisima de expresion y
produce chispazos mentales que iluminan fulminantemente aspectos de la realidad que sin
ella quedarian opacos.” (De Alejandro, 1970: 214). La gran mayoria de Insolubilia son
paradojas semdnticas, ya propuestas y trabajadas por los estoicos y otros autores

pertenecientes a la Antigiiedad, de la tipica construccion de “el mentiroso”.



29

En el siguiente cuadro abreviamos los distintos tipos de paradojas expuestos en esta

seccion.
Tipo de paradoja Caracteristica
Veridicas (Quine) Procuran establecer algo verdadero
Falsidicas (Quine) Procuran establecer algo falso
Antinomias (Quine) Encierran una contradiccion manifiesta

) Se basan en la autorreferencia a partir de términos
Semanticas (Russell) .
semanticos

' Se basan en la autorreferencia a partir de términos no
Logicas (Russell) ‘
semanticos

Insolubilia (Escolastica) Acertiqu clésipos reducibles a “el mentiroso” tratados al
modo aristotélico

Imposibilia (Escolastica) | Acertijos clasicos no solucionados por los estoicos

Admirabilia Definicion de la paradoja en términos de su impacto
(Escoléstica) psicolodgico
Cuadro 2
Tipos de paradojas

Hasta el momento hemos asumido una definicién de paradoja que involucra dos
aspectos (Seccion 1). Por un lado, son construcciones lingiiisticas asombroses,
desconcertates, inquietantes. No obstante, a diferencia de los absurdos y los crasos errorzs
logicos, las paradojas no generan rechazo sino que motivan un esfuerzo por solucionarles.
En la seccidon que estamos concluyendo hemos explorado los esfuerzos que se han hecho
por definir en qué consiste lo desconcertante, asombroso inquietante de las paradojas
(seccion 2). Para terminar el capitulo resta destacar los esfuerzos creativos por resolver las

paradojas (seccion 3).

3. Tipos de soluciones a las paradojas

Como hemos dicho, el cometido de esta seccion final es presentar de un modo breve
los distintos tipos de soluciones clasicas que se han ofrecido para los distintos tipos de

paradojas que expusimos en la seccion anterior. Nos limitaremos a las soluciones clésicas
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mas importantes sdlo como marco de referencia para los esfuerzos técnicos de la 16gica mas
reciente que nos ocuparan en el segundo capitulo, pues, como ha sefialado un importante
historiador de la materia:
El viejo problema de las antinomias semanticas tomo forma durante este periodo [la
escolastica] en tratados realmente colosales. Se plantearon numerosas antinomias y fueron

propuestas mas de una docena de soluciones distintas, que encierran casi todo lo esencial
que en este terreno hasta hoy se conoce. (Bochenski 1985, 264)

3.1 Resolucion en términos de nulidad

Puesto que, como hemos dicho, la mayor parte de las paradojas consideradas
durante la Edad Media se podian reducir a la del mentiroso, la mayor parte de las
soluciones hacen referencia a ella. La primera solucion influyente a dicha paradoja se
conoce como la solucion en términos de o nulidad. En esta teoria el que pronuncia un
insoluble “nada dice”. Al decir que “esta frase es verdad” es falsa, no se genera una
autorreferencia, como si el predicado ‘es falsa’ se aplicase a la oracion entendida como
sujeto de la oracién, sino que la anula. Por eso todo aquel que incurre en la paradoja
simplemente nada dice. Esta solucion es decretar la preferencia de la paradoja como un

sinsentido (Bochenski 1985, 254).

El texto mas tempranamente conocido adopta este punto de vista y por esto fue
llamado a estar de acuerdo al “juicio comun”. Sin embargo, esto prontamente muere y
parece no haber revivido hasta David Derodon en el siglo XVII. A mediados del siglo XIII
un texto atribuido a William de Sherwood discute muchos puntos de vista que pueden ser
considerados versiones de nulidad, incluyendo una teoria en la que los insolubles por
razones semanticas fallan a la hora de construir la oracién, asi el que pronuncia “nada

dice”.

3.2 Solucidn en términos de secundum quid et simpliciter.

Una segunda aproximacion, la mas comun, intenta tratar los insolubles como

falacias al confundir lo que es verdadero solamente en un cierto aspecto con lo que es
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verdadero absolutamente (secundum quid et simpliciter). Aristoteles discutio tales falacias
en las Refutaciones sofisticas, y brevemente alude al problema de si el mismo hombre
puede decir al mismo tiempo lo que es tanto falso como verdadero. La autorreferencia
propia de la paradoja del mentiroso se debe a que se trata como simple lo que es complejo.
En la frase “esta oracion es falsa” hay dos elementos en juego y no uno soélo: la oraciéon y el
juicio que se hace de ella. Tratar los dos como si fueran uno es lo que causa la

autorreferencia y, por lo tanto, la solucion es dividir lo que falazmente se ha unido.

El casi universal testimonio de los existentes tratados del siglo XIII indica que la
literatura medieval se sali6 de la especulacion sobre este pasaje. Todos excepto dos de esos
tratados adoptan variantes de esta aproximacion, algunas veces combinandolo con otros
puntos de vista. Sin embargo, los insolubles no responden muy bien al patrén de falacia
secundum quid et simpliciter, asi que tales aproximaciones fueron siempre forzadas. Ellas
parecen haber muerto alrededor de 1330 con Richard Kilvington, a pesar de que un cierto

Henry de Inglaterra tomo6 este punto de vista, tal vez mucho mas tarde.

3.3 Solucidén en términos de transcasus

Una tercera teoria aparece quizds fuera de intentar hacer que los insolubles
respondan con lo que Aristoteles dice sobre las falacias. De acuerdo con este punto de vista,
los verbos en tiempo presente en los insolubles se refieren al tiempo justamente de la
enunciacion insoluble, asi que “yo estoy diciendo una falsedad” a pesar de su gramatica,
significa “yo dije una falsedad hace un momento”. Los insolubles son verdaderos o falsos
dependiendo de si el hecho: uno dijo una falsedad en ese tiempo inmediatamente anterior.

Walter Burley refiere a tal un punto de vista como franscasus, y lo rechaza.

El texto anonimo en Braakhuis adopta esta posicion y la enlaza con un rechazo del
autorreferimiento. Bradwardine, también, trata este punto de vista como una variante de la
teoria de los restrictores (restingentes), que niega la autorreferencia. Los restrictores
establecen que “una parte no puede suponer la totalidad de la cual ella es parte” (un

término para la oracidon en la cual éste ocurre). Algunos excluyen de consideracion tipos
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mas generales de ciclos referenciales. Pueden distinguirse dos grupos de restrictores, unos
pueden ser definidos, otros excluidos de autorreferencia, en todos los casos la mayor parte
estan sobre la base de malos argumentos. Ellos rdpidamente dieron a entender que este
fuerte punto de vista prevenia cosas inocuas tanto como la autorreferencia viciosa. Otros
permiten la autorreferencia en algunos casos, pero no en insolubles, ellos no dan ninguna

via muy informativa para distinguir tales casos.

3.4 Solucion en términos de condicién de verdad

Bradwardine presenta un sobreviviente de los casos de transcasus y otros puntos de
vista. Con ¢l la bibliografia de los insolubilia entré en su segunda y mas productiva fase.
Bradwardine parece haber sido el primero en formular cuidadosamente y tomar seriamente
la teoria de que los insolubles no solo significan o implican que ellos sean falsos, sino

también que ellos son verdaderos.

Algunos llegaron mas lejos y dijeron que todas las oraciones significan o implican
que ellas son verdaderas. Desde que la oracion sea verdadera, todo lo que ella significa o
implica debe ser de ese modo, y nos dice que los insolubles son ciertos solamente si ellos
son tanto verdaderos como falsos. En este punto los insolubles son falsos y ninguna

paradoja puede ser derivada.

Variaciones de esta aproximacion fueron adoptadas por muchos autores. En verdad,
ello viene a ser una de las principales tradiciones en el siglo XIV. Las expresiones directo y
significacion consecutiva que uno ve algunas veces en la literatura de los insolubilia
pertenecen a esta tradicion. Sin embargo, pedir que las oraciones signifiquen o impliquen
su propia verdad, haria ver la teoria como una argumentacion que se orienta a mostrar su

validez solamente para el caso o la situacion en particular que se quiere defender.
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3.5 Solucion en términos de autofalsificacion

Roger Swineshead, escribiendo brevemente después de Bradwardine, tomd un
acercamiento diferente. Para él, una oracion verdadera es una que no solo corresponde a la
realidad, sino que también no se falsifique a si misma. Una oracion falsa es una que menos
representa a la realidad o algo mas, “se falsifica asi misma”. Una oracién se falsifica a si

misma sélo en el caso que sea relevante (pertinente) a inferir que ella es falsa.

Esta nocion de “relevancia” es un complejo e importante punto para el estudio. Los
insolubles en todo caso salen a falsificarse a si mismos; de este modo lo insoluble en “esta
oracion es falsa” es simplemente falso, y la paradoja no emerge. Uno no puede afirmar que
desde esa perspectiva es exactamente lo que la oracion significa, y debe ser verdad después

de todo. Para Swinshead, la verdad requiere mas que eso.

Swinsdehead dedujo tres famosas conclusiones de sus estudios; ellas son el topico
de muchas controversias futuras: Primera, “hay falsedad en algunas oraciones”. Segunda,
“en alguna consecuencia formal, lo falso sigue de lo verdadero”, es decir, “lo consecuente
es falso”, sin embargo tanto el antecedente como el consecuente de esta consecuencia es
falso. Ahora bien, tanto el antecedente como el consecuente corresponde a la realidad, la

posterior se falsifica a si misma y la anterior no.

Para muchos medievales, esta es la oracion soporte de valor de verdad. Swineshead
dice explicitamente que aunque las consecuencias validas no necesitan preservar la verdad,
ellas continian con la propiedad de correspondencia a la realidad. Tercera, en el caso de los
insolubles “dos opuestos mutuos son falsos al mismo tiempo si solo si esta oracion es falsa”
aunque falso, corresponde a la realidad. Seria contradictorio si se dice la “oracion no es

falsa”.

Swineshead distingui6 la nocioén de verdadero de la nocion de correspondencia a la
realidad. Si, cuando las dos fueron identificadas aparecen paradojas que envuelven verdad y

falsedad, ahora bien uno puede sospechar que las paradojas estan ahi en la nocidon de
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correspondencia, aunque ellas no seran expresadas en términos de verdad y falsedad.
Swineshead discute también estas paradojas, y parece decir que ellas no son ni verdaderas
ni falsas. Pero los detalles son oscuros y no estd claro que ¢l pueda manejarlas
adecuadamente. El punto de vista de Swineshead fue atacado por William Heytesbury en su
regulae solvendi sophistamta aunque ello fue adoptado en una amplia y algunas veces
modificada forma por Paul de Venice y Jhon de Celaya, y por muchos autores en el siglo

XVL

3.6  Solucion en términos de obligaciones

La propia teoria de Heytesbury fue mas influyente. De acuerdo con ¢l los insolubles
deben ser tratados en el contexto de obligaciones, las condiciones codificadas de disputa
formal escoléstica. El resultado principal de su aproximacion es que sin oracion, bajo un
juego de circunstancias o hipdtesis (casos) que la hacen insoluble, puede significar en
forma exacta tal como lo hace comunmente; el asumir que ello puede ser asi, es lo que es
responsable para las paradojas. De este modo, en un caso la oracion significa como
ordinariamente lo hace la significacion adicional, como estd relacionada con la ordinaria,
diferentes respuestas para lo insoluble son apropiadas. Heytesbury formula su posicion en
cinco reglas gobernando una que responda cuando lo insoluble aparece o emerge en una

disputa de obligaciones (obligationibus).

Uno de los llamados de Heytesbury probo ser especialmente polémico: Cuando el
oponente en una disputa no especifica una significacion adicional de insolubles el que
responde no tiene que especificarla. Heytesbury habia simplemente fallado al responder la
mas obvia pregunta, lo que hizo que su teoria creciera. ;Como la significacion de una frase
en circunstancias insolubles difiere de su significacion ordinaria?

Algunos trataron de responderla por él, diciendo que los insolubles, ademas de su
significacion ordinaria significan que ellos son verdaderos, este movimiento trae las dos

tradiciones provenientes desde Heytesbury y Bradwardine.
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El enunciado de Heytesbury, que las oraciones en circunstancias insolubles no
significan lo que ordinariamente significan, tiene importantes consecuencias. Para la
significacion de oraciones habladas o escritas depende de la voluntaria adopcion de
convenciones. Si las oraciones significan diferente en circunstancias insolubles, entonces
debe ser porque una nueva convencion ha sido voluntariamente adoptada pero de hecho eso
es lo que raramente sucede. Heytesbury considera esta objecion, y admite que no tiene una
respuesta satisfactoria. De nuevo, para mas autores, el lenguaje mental significa por
naturaleza, no por convencion. De aqui las oraciones mentales siempre significan en la
misma manera, nunca otra como ellas “ordinariamente” significan. Esto sigue de la teoria

de Heytesbury, entonces, que ahi no hay insolubles en el lenguaje mental.

3.7 Solucion en términos de la nocidn de lenguaje mental

Esta solucion probablemente fue por especulacion sobre este hecho que Gregori de
Rimini y Peter de Aily fueron guiados y basados en sus propias teorias de insolubles sobre
la nocion del lenguaje mental. Poco conocido es el punto de vista de Gregori, pero Peter
ensu conceptus de insolubilia toma que no hay insolubles en el lenguaje mental. Y que
insolubles hablados o escritos son oraciones ambiguas en la medida como ellas
corresponden no a una sino a dos distintas oraciones mentales, una verdadera y la otra falsa.

El punto de vista de Peter era complejo; ello tuvo alguna influencia en el siglo XVI.

Con excepcion de Peter de Ailly y sus puntos de vista las mayores teorias de
insolubles después de 1350 fueron elaboraciones o formas modificadas de las teorias de
Bradwardine, Swineshead y Heytesburry. Hubo otros puntos de vista, por supuesto, a través

de la historia de la literatura de los insolubilia; pero ellos fueron menores.

* * *

Para finalizar, rememoremos un poco lo que trabajamos en este capitulo. En primer lugar,
introdujimos una definicién de paradoja: es la soberbia de la razon, pero también una de las

fuentes de la creatividad. En segundo lugar, examinamos las principales clasificaciones de
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paradojas que se han propuesto. Todas ellas son un esfuerzo por clarificar la naturaleza
desconcertante de la paradoja, su caracter soberbio. Por ultimo, en tercer lugar, expusimos
los principales esfuerzos de solucion a las paradojas que se encuentran en la historia del
pensamiento. Ellos son una prueba evidente del potencial creador que introduce la paradoja

en el pensamiento.

Segiin lo dicho, nos gustaria sacar una conclusion ludica. Estd claro que las
paradojas invitan a su solucion. No obstante, hemos fallado sistematicamente al hacerlo y
no hemos podido, en consecuencia, dar con un método unanimemente aceptado para
resolverlas. La soberbia de la razon que exhibe la paradoja es que ella encierra, en su
naturaleza, el ser irresoluble, pero también el ser desafiante e invitar a la solucion. No
obstante, al ser irresoluble, ninguna solucion nos satisface. Por eso seguimos
esforzandonos en solucionar lo que sabemos insoluble. A lo mejor tal es el destino de la
razén, como decia Kant, seguir formuldndose retos por fuera de su alcance. Pero en lugar
de denunciar este tragico destino de la razén, creemos que aqui se encierra un aspecto
ladico: no es una tragedia en lo que se resuelve la terquedad, sino en el juego; un juego
incesante de proponer y refutar: el juego mismo de la creatividad. Por eso las paradojas se

convierten en una especie de divertimento intelectual.

En este primer capitulo vimos las paradojas como una especie de divertimento
intelectual, en donde el reto mental no se desvanece y continua a pesar de no encontrar
soluciones. En el segundo capitulo nos adentraremos en terrenos mas dificiles y
comprometedores tanto para matematicos, como para ldgicos, en donde las soluciones se
hacen indispensables para no derrumbar pilares que sostienen nuestras ‘“evidencias”
matematicas. Las paradojas que nos ocupan en el proximo capitulo no reclaman una
solucion de juego, pues si la solucion no es buena con ella se derrumba toda la matematica

y la ciencia. Para Frege y Russell la paradoja dejo de ser un juego, pasoé a ser su pesadilla.
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Capitulo Segundo

La teoria de los tipos logicos y la paradoja de clases

“Fue en el Congreso de Filosofia en Paris, en el aiio de 1900, donde cai

en la cuenta de la importancia que tenia una reforma logica en la

filosofia de la matematica...Me di cuenta de ello al escuchar los debates
entre Peano en Turin, y los demas filosofos alli reunidos. No habia leido con
anterioridad las obras de Peano, pero me impresiono el hecho de que en todos
los debates revelaba mas precision y mas rigor logico que cualquier otro.

Me acerque a él y le dije: “Quisiera leer todas sus obras. ;jlleva usted
ejemplares de ellas? Los tenia, y pude leerlos todos.

Aquellos libros fileron los que imprimieron el empuje

necesario a mis teorias sobre los principios de las matemdticas”

Bertrand Russell

“Nuestras mentes son finitas y sin embargo, incluso en estas circunstancias
de finitud, estamos rodeados por posibilidades infinitas, y el propdsito
de la vida humana es agarrar tanto como sea posible de esa infinitud”.

Alfred North Whitehead

En este capitulo nos ocupamos de la paradoja de clases ;qué es? Y como se
relaciona su aparicion en la historia de la filosofia y la matematica; deteniéndonos en el
impacto que tuvo para el proyecto logicista de Bertrand Russell. Empezaremos ofreciendo
un breve panorama de la matematica del siglo XIX, y la influencia de esta identificacién en
la propuesta logico-filosofica de Russell (seccion 1). Nos detendremos en la caracterizacion
de la paradoja de de clases, ;como surge? Y qué repercusiones tiene en la propuesta teérica
de Russell (seccion 2). Con base en la aparicion de la paradoja de clases y otras gobernadas
por el mismo matiz, ofreceremos una vision de la teoria de tipos logicos como solucion a
estas construcciones lingiiisticas (seccion 3). Y por ultimo nos detendremos en la solucion

de la paradoja de clases a la luz de la teoria de tipos de Bertrand Russell (seccion 4)
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1. Problema de los fundamentos de la matematica

Hace mas de un siglo, un equipo de notables matematicos de varias nacionalidades,
se interesaron en realizar una reflexion sobre lo que es o no aceptable en matematicas; esto
debido al surgimiento de una serie de paradojas que se han sostenido en la matemadtica
desde la época clasica. Entre ellas encontramos a la paradoja de la continuidad', que luego
estuvo relacionada con la nocién de infinitesimal?; estas paradojas se fueron manteniendo a
través de la historia como problemas sin ‘aparente solucion’. El andlisis que hacen estos
matematicos no se queda ahi sino que también considerd nuevas construcciones paraddjicas
que emergieron de la “naciente” teoria de conjuntos y el concepto de niveles de infinito,
iniciando de esta manera un trabajo exhaustivo y un serio cuestionamiento a los

fundamentos de las matematicas, su verdad y sus axiomas base.

Si los matematicos quisieran de veras entender la verdad matematica, deberian prestar
atencion a las contradicciones de la continuidad, del infinito y lo infinitesimal, y pensar de
nuevo los fundamentos 16gicos y filosoficos de su disciplina. La mala filosofia-o peor la
indiferencia por la filosofia produce mala matematica [...] Desde Zenoén en adelante, las
dificultades del continuo han sido sentidas por filésofos y evitadas, con un analisis cada vez
mas sutil, por los matematicos [...] parecia que valia la pena recoger y definir, tan
brevemente como fuera posible, algunas contradicciones en la relaciéon de la cantidad
continua con el numero y también mostrar lo que los matematicos estan en peligro de
olvidar, que las antinomias filosé6ficas, en esta esfera, encuentran su correspondiente en
falacias matematicas. Parece, a mi por lo menos, que estas falacias invaden el calculo
(Russell 1967, 2: 46ss)

Bertrand Russell (1872-1970) va a descubrir posteriormente que algunos
matematicos ya estaban ejecutando la tarea que reclamaba. Autores como Weierstrass,

Dedekind y Cantor habian provisto a la matemadtica de unos fundamentos mucho mas

! Eran conocidas desde la antigiiedad y se asociaban con un discipulo de Parménides llamado Zenén, que las
habia utilizado para argumentar que el movimiento no existe. Ellas surgen al considerar una linea continua
como una secuencia de puntos discretos. El problema es que esta secuencia tiene que ser divisible
infinitamente.(Monk, 1998: 18)

% Nocion que juega un papel central en el calculo diferencial. Se supone que in infinitesimal es unacantidad
infinitamente pequefia, mas pequefia que cualquier cantidad que uno pudiera pensar y sin embargo diferente a
nada.(Monk, 1998: 19)
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refinados. La nocion de infinitesimal habia sido suprimida, el concepto de continuidad
habia sido redefinido, una nueva y perfeccionada rama de la aritmética habia sido
concebida: la aritmética transfinita. Russell preparaba en su libro Los principios de la
Matematica escritos en 1900 su mayor parte y publicados en 1903 soluciones a éstas
dificultades que estaban siendo solventadas ya por otros matematicos. En una revision

hecha por el mismo Russell y en el prefacio de 1902 a su libro dice lo siguiente:

En los afios siguientes los temas de que tratan han sido ampliamente discutidos, y la técnica
de la logica matematica ha progresado grandemente; mientras, han surgido algunos
problemas nuevos, se han resuelto algunos ya antiguos, y otros, que todavia son
controvertidos, han adoptado formas completamente nuevas...parece inatil ponerse a
corregir en el libro lo que ya no esté de acuerdo con mis puntos de vista actuales” El interés
que tiene este libro es historico y consiste en el hecho de que representa cierta etapa en el
desarrollo de la tematica que toca.”“[...] mi tesis fundamental [se mantiene] es que la
matematica y la logica son idénticas. [ ...] Existen ciertas dificultades no resueltas en la
logica matematica que la hacen aparecer como menos cierta de lo que se cree que es la
Matematica; y en segundo lugar, el que, si acepta la base logica de la Matematica, ello
justifica, o tiende a justificar, muchas obras, tales como la de George Cantor, que son
miradas con desconfianza por muchos matematicos a causa de las paradojas no resueltas
que comparten con la Léogica. (Russell: 1900: 379)

En su siguiente gran obra Principia Mathematica (1910-1913) conserva la idea de
“la importancia de la logica matematica como herramienta analitica de la filosofia y

muestra como algunas doctrinas logicas tienen consecuencias filosoficas™”

(O’cconor
1983,7:46). Pero tendra que enfrentar otro tipo dificultades que veremos con detenimiento
en el desarrollo de este capitulo. Russell parte de la “doctrina segin la cual toda la
matematica pura es un desarrollo de la légica que solo utiliza conceptos que pueden ser
definidos en términos logicos” (Russell citado por O’cconor 1983,7:47). Los Principia
parte entonces de dos estudios previos: el trabajo de analistas y gedmetras cuya finalidad es
formular y sistematizar axiomas; asi como el de otros autores que abordan la teoria de
conjuntos, entre ellos George Cantor (1845-1918). El segundo, el trabajo de la logica
simbolica de Giuseppe Peano® (1858-1932), que brinda adaptabilidad técnica y

comprension logica, elementos necesarios a un instrumento matematico, para ocuparse de

lo que hasta ese momento fueron los comienzos de la matematica del siglo XX.

3 Entre ellas se contaban la teoria de los tipos que es el teoria base de este capitulo y la teoria de las
descripciones, tema del tercer capitulo; teorias que influyeron considerablemente en el posterior desarrollo
filosofico de Russell.

* Elabora un exhaustivo analisis del proceso demostrativo de la matematica. Instaura la formulacion
axiomatica de la aritmética a través de sus Axiomas, los cuales definen los nimeros naturales en términos de
la teoria de conjuntos, naciendo asi, la Logica Matematica
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El objeto de los Principia consiste, entonces en otorgar un estricto tratamiento a los
fundamentos de la matematica. De la unién de estos dos estudios modernos se originan las
siguientes consecuencias. La primera se refiere a los que antiguamente consideraban tacita
o explicitamente axiomas, se identificd que son innecesarios o demostrables. La segunda,
que los métodos por los que se demuestran los axiomas produciran resultados dignos de
tenerse en cuenta en ciertos lugares tales como las del nimero infinito, que anteriormente
se habian considerado como inalcanzables al conocimiento humano. (Russell & Whitehead,

1981: 7).

En pocas palabras la mision de Russell y Whitehead® en los Principia es elaborar
una sistematizacion de la matematica® desarrollando un procedimiento logico lo
suficientemente fértil para que las proposiciones de la aritmética sean reducibles de ¢l
“partiendo de justificar la verdad de las matematicas construyéndolas a partir de la logica
[lineamiento epistemolodgico] y el fortalecimiento de la l6gica mediante una teoria de las
relaciones perfectamente desarrollada [lineamiento de corte ontologico]”.(Kilmister, 1984:
147) Los Principia intenta por medio de un procedimiento técnico [el 16gico] construir los
nimeros naturales y su aritmética; pero su argumento va mas alla, quiere construir el resto

de la aritmética y el analisis matematico. (Kilmister, 1984: 147)

Russell por esta época mantiene una postura ortodoxa con referencia a la existencia
del concepto de clase, “Un numero sera todo aquello que sea el nimero de alguna clase
[...] El nimero de una clase es la clase de todas las clases similares a ella”
(Russell,1973:1276-77) “la concepcion de numero como algo esencialmente aplicable a las
clases desea ofrecer una traduccién puramente logica de lo que significa que una clase
determinada tenga un nimero determinado, y a través de un método para correlacionar los

miembros de las clases, captar la nocion de ntimero cardinal en una definicion general”

> Alfred North Whitehead (1861-1947) maestro de matematicas de Russell y colaborador en los tres
volimenes de Principia Mathematica.

% Antes de la elaboracién de los Pricipia, Russell cree que toda la matematica puede reducirse sobre los
nimeros naturales en términos logicos y no esta dispuesto a abandonar que las proposiciones de la
matematica pura no son contingentes sino necesariamente verdaderas. Este es el proyecto iniciado en su obra
Los principios de matematicas publicado en 1903. (Ayer 1983:37)
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(Ayer, 1983:37). Este va a ser uno de los puntos que decidiran el futuro del proyecto de

los Principia.

Dos colecciones igualmente numerosas parecen tener algo en comun: su nimero cardinal.
Pero en tanto el numero cardinal se infiere de las colecciones, no estd construido en
términos de ellas, su existencia debe ponerse en duda, a no ser que partamos de un
postulado metafisico ad hoc. Definiendo el nimero cardinal de una determinada coleccion
como la clase de todas las colecciones igualmente numerosas, evitamos la necesidad del
postulado metafisico, y con ello suprimimos una innecesaria duda de la filosofia de la
aritmética. (Russell, 1903: 967)

Ahora bien si nos detenemos un poco no queda esclarecido si jexisten cosas como
los numeros? ;En donde reposaria la novedad de la no existencia de los numeros? ;Habria
realmente alguna manera posible de hacerlo? Al parecer la unica manera potencial es no
reducir los nlimeros a clases, a numerales, o nada mas. Entonces jqué tipo de realidad
ostenta la aritmética? “No deberiamos tener reparo en decir que seria un juego de fantasia,
en el sentido que sus proposiciones no serian descriptivas del mundo y no haria més que
expresar reglas de inferencia de acuerdo con el sistema de computo que hayamos querido
adoptar, pero no todos los matematicos estarian de acuerdo con esto” (Ayer, 1983: 38).
Russell evita este problema, el de si sus métodos logran reducir los niimeros a clases y por

esta época no estaba preocupado por la existencia de las clases.

Sus primeros libros filoséficos Ensayo sobre los fundamentos de la geometria de 1897 y
Exposicion critica de la filosofia de Leibniz publicado en 1900, estaban escritos desde un
punto de vista kantiano, pero en el momento de la aparicion de los Principios de
matematica habia sido convertido por Moore a una forma extrema de realismo platonico.
Todo lo que podia ser mencionado lo consideraba como un término, cualquier termino
podia ser sujeto logico de una proposicion, incluidas las entidades no existentes, como los
unicornios, e incluso la entidades l6gicamente imposibles, como el mayor ntimero primo,
eran seres en algun sentido. Posteriormente, Russell llegd a pensar que una tolerancia tan
extrema en la multiplicacién de las entidades demostraba, seglin sus propias palabras, “una
falta del sentido de la realidad que debia conservarse incluso en los estudios mas
abstractos”. (Ayer, 1983: 39)

Russell en su obra Los problemas de la filosofia de 1912 mantiene una postura
conservadora “acepta la existencia de los universales en el sentido platonico y adoptaba
una actitud de sentido comun critico en las cuestiones referentes a las mentes y los objetos
fisicos”. (O’cconor, 1983: 47). Ahora bien, detengdmonos un momento, y recapitulemos, es

importante identificar que el problema de la matemadtica de la época se centra basicamente

en los siguientes aspectos: el primero, estd en la naturaleza demostrable de los axiomas; el
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segundo, lo referente a la paradoja del infinito y sus niveles, surgida en la “naciente” Teoria
de Conjuntos. Pero lo que inquieta y motiva a Russell es encontrar buenas razones para

creer en la verdad de la matematica.

La matematica entonces, se encuentra en un periodo de crisis en donde sus
cimientos deben consolidarse por medio del hallazgo de su verdad. De esta manera, se
deben elaborar elementos lo suficientemente consistentes que la soporten como
conocimiento certero. La tarea de nuestros autores, consiste, entonces, en un intento por
derivar la mayor parte de los conocimientos matematicos, a partir de un conjunto o axiomas
logicos, incluyendo al concepto de numero definido desde el concepto de clase y ésta
ostentando ontologicamente el centro del proyecto. Como producto de estas dificultades

aparecen distintas escuelas de pensamiento (logicistas, formalistas e intuicionistas).

Para los logicistas no hay diferencia esencial entre Logica y Matematica, en cuanto la
Matematica se desarrolla a partir de la Logica; mas exactamente: en cuanto todos los
términos matematicos pueden definirse por medio de los de la logica, y deducirse los
teoremas matematicos, de axiomas puramente 16gicos. El fundador de esta, que alcanza su
punto mas elevado en los Principia Mathematica de Whitehead y Russell, obra vigorosa,
encaminada expresamente a demostrar la exactitud de las tesis logicistas, es
Frege.”(Bochenski, 1985: 301).

Para un formalista el lenguaje, en concreto el lenguaje matemadtico, considera que puede

reducirse a operar espacio-temporalmente con signos:

Tampoco los formalistas ven diferencia alguna esencial entre las formulas logicas y las
matematicas, pero conciben ambas formalisticamente considerando el sistema unitario que
resulta de ellas como un sistema de signos, en el que ni la evidencia ni la verdad de los
axiomas juegan ningun papel: es decisiva por el contrario la no contradiccion. El fundador
del Formalismo es David Hilbert (Bochenski, 1985: 306-307)

Finalmente, en el Intuicionismo el planteamiento es diferente al de los logicistas y
formalistas. El concepto basico del intuicionismo es la construccion. Para un intuicionista
una construccion es una entidad mental y en ningin caso se pueden identificar con
entidades lingiiisticas. Las construcciones no son oraciones del lenguaje natural ni de un
lenguaje o sistema formal aunque puedan expresarse en ellos:

“[...]Los intuicionistas establecen una profunda distincion entre logica y matematica. La
matematica no es ya para ellos un conjunto de formulas sino, primariamente, una actividad
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mental, cuyos resultados se comunican subsiguientemente por medio del lenguaje. En éste,
tal como lo usan los matematicos, se observan ciertas normas que son las que conducen a la
formacion de una logica. La ldgica no es, por lo tanto, algo que se presupone, sino que se
abstrac de las matematicas. Una vez hecho esto, puede incluso procederse a su
formalizacidn, pero esto ya es accidental...Se consideran precursores suyos L. Kronecker y
H Poincare...Pero es L.E. J. Brouwer quien pasa por fundador de la escuela, siendo
propiamente formulada (y formalizada) por primera vez la Logica intuicionista por A
Heyting en 1930” (Bochenski, 1985: 307).

Cada una de estas escuelas enfrenta desde sus propios principios basicos la mision

de consolidar a la matematica y limpiarla de contradicciones.

1.1 Proyecto Logicista

El logicismo es la corriente en filosofia de las matematicas relacionada con
pensadores como Frege, Russell (y Whitehead) y cuya tesis central es que “toda mateméatica
pura se ocupa exclusivamente de conceptos definibles en términos de un nimero muy
reducido de conceptos l6gicos y de que todas sus proposiciones son deducibles de un muy
reducido numero de principios logicos fundamentales” (Russell, 1973: 398). Frege
reconoce la importancia de la ldgica para reducir axiomas de las matemadticas, obteniendo
de esta manera una definicion de numero en términos de clases; “Russell ha dado una
interpretacion extensional a la definicion fregeriana de ntimero, al concebirlo como una
clase de clases”. (Bochenski, 1985: 306) asi inicia un proceso de construccion de las
nociones matematicas a partir de las logicas. Ahora bien, Frege busca probar que el analisis
y la aritmética pueden reducirse a la logica. “El principal objetivo de Frege es establecer la
objetividad de las matematicas, mostrando que no son una construccion mental, ni tampoco
el resultado de generalizaciones y que el logico, mas que inventar descubre un reino
objetivo del ser, un tercer mundo “igualmente heterogéneo con los mundos material y

mental”. (Tomasini, 1994:123).

Pero en el periodo en el que irrumpen las paradojas de la teoria de clases, el

programa logicista de Frege entra en crisis. Es Russell el encargado de comunicarle en una
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carta fechada 22 de junio de 1902 su hallazgo “si la clase de todas las clases no se pertenece
a si misma, entonces no deberia pertenecerse a si misma, pero si no se pertenece a si
misma, deberia pertenecerse a si misma”. Para este teodrico, la dificultad no es solo un
problema técnico, sino todo el cuestionamiento del punto de vista que tiene de la aritmética.
Su proyecto logicista estd montado sobre las descripciones de verdades absolutas
correspondientes a un mundo no tangible pero real. La paradoja hallada refuta el sustrato en
el cual se posa su proyecto. Lo que Frege piensa es que se obstruye la oportunidad de
fundamentar la logica de la aritmética. El proyecto de Frege pretende revelar que la
naturaleza ultima de los nimeros es logica. Se trata de demostrar, en primer lugar, que se

puede axiomatizar, y en segundo lugar, que sus axiomas ultimos son logicos.

No cualquiera de los sistemas formales es apropiado para el proyecto, sino solo
aquel que pueda evidenciar su forma logica. Para Frege entonces la logica no es matemadtica
como en Boole, tampoco es la sierva de la matematica como en Peano, es la naturaleza mas
profunda de las matematicas. Siguiendo este argumento, la légica esta conectada a las leyes

mas agudas de lo pensable, en palabras de Frege:

La palabra “verdadero” indica el objetivo de la Logica como hace “bello” en la estética o
“bueno” en ética. Todas las ciencias tienen la verdad como su meta; pero la logica esta
referida también con ella en una manera muy diferente de esto [...] Descubrir verdades es la
tarea de todas las ciencias; le cae a la 16gica la de discernir las leyes de la verdad”. (Frege,
1917:14 ss)

Es importante identificar que el punto de partida de Russell para adherirse al
Logicismo lo lleva a compartir con Frege el mismo interés, reducir la matematica a
principios légicos. Pero la preocupacion persistente de Russell es revelar cuanto puede
decirse que conocemos y con qué grado de certeza o de duda; preguntas filosoficas de corte
ontolégico y epistemoldgico, que no van a abandonar a Russell por un largo periodo de
desarrollo filosofico. Esta necesidad de encontrar algo seguro lo conduce a hacer de la
logica y las matematicas punto de partida confortable y firme. En su libro Evolucion de mi
pensamiento filosodfico, las primeras frases con las que inicia enfatiza esa lucha frente al

escepticismo en el que se encontraba el edificio de la matematica que se mostraba inmovil e
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inexpugnable ante todas las armas de la duda (Russell, 1964: 71). Ha llegado en la

modernidad a saber realmente cual es su naturaleza. (Russell, 1928: 33). Este triunfo, que,
no obstante, las siguientes décadas oscurecerian, es la bandera a levantar por Russell, a la

que se aferra con conviccion fervorosa.

Ahora bien, ;coOmo enfrentar estas aspiraciones que encaminen al encuentro de la
certeza de la matematica? ;Qué método conducira a este hallazgo? Y ;Qué tipo de filésofo
es el encargado de llevar a cabo este método? Russell afirma que hay dos formas en que la
filosofia debe encontrar un camino eficaz. Lo primero es que el filosofo debe basarse en la
ciencia otorgando énfasis en los resultados mas generales de este saber y tratar de
enfocarlos en una universalidad ain mayor. Lo segundo es estudiar los métodos de la
ciencia y tratar de aplicarlos seglin las necesidades del propio d&mbito particular. (Russell,
1903 2: 973). Cuando Russell habla de métodos, se refiere a los usados por las ciencias
formales, como la légica y la matematica. La tarea del filésofo cientifico es entonces,
aplicar los principios y métodos de la ldgica a los problemas de la filosofia. La logica se

convierte para Russell en la esencia de la filosofia’ y luego de la matematica.

Histéricamente hablando, las matematicas y la 1dgica han sido estudios completamente
diferentes. La matemadtica ha estado siempre unida con la ciencia y la logica con los
griegos. Pero ambas han evolucionado en los tiempos modernos: la Légica se ha hecho mas
matematica y la Matematica mas logica. La consecuencia es que ahora es completamente
imposible, trazar una linea entre las dos, las dos son efectivamente una sola cosa”. (Russell
1919:1382)

Esta descripcion nos lleva a los Principia Mathemadtica, que aspira a la
construccion de un lenguaje técnico permitiendo con esto, encontrar un esquema légico
comun y, de esta manera, hacer la traduccion del lenguaje natural a uno formal, que no
conduzca a contradicciones. “Si todavia hubiese quien no admitiese la identidad de una y
otra, podriamos invitarlo a indicar en qué punto de las sucesivas definiciones y deducciones
de los Principia Mathematica consideraba que acababa la Logica y empezaba la

Matematica. (Russell, 1919:1382)

7 Cfr Conferencia Il La Iégica como esencia de la filosofia en Nuestro conocimiento del mundo exterior como
campo para el método cientifico en filosofia. (Russell, 1914:1163)
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Russell enfrentara la responsabilidad como filosofo y matematico llevando a cabo
su busqueda de la certeza matematica de la siguiente manera: 1.- Todos los conceptos
matematicos pueden ser definidos en los términos en que lo estdn los conceptos logicos y
2.- Gracias a esta traduccion todas las verdades de las matematicas se derivan de las
verdades de la 16gica: los teoremas matematicos pueden ser derivados a partir de axiomas
lo6gicos, en una deduccion puramente logica, la logica se transforma en la parte central de la
filosofia. Russell construye esta tesis y adecua conceptos matematicos directamente

relacionados con las influencias ejercidas por Cantor y Peano.

Hay que tener presente la diferencia de propodsitos entre Frege y Russell: mientras el
primero piensa solamente en la fundamentacion de la aritmética, el segundo lo hace en la
fundamentacion de toda la matemadtica pero con la salvedad de que parte de la crisis del
surgimiento de paradojas. Russell desea mostrar que tenemos conocimiento “real”, es decir
un cuerpo de proposiciones basado en verdades indudables y que podemos probar lo que
poseemos, si tomamos a las matematicas como punto de partida. Segin Tomasini: “la

. ., . . . L, . 8
motivacion de Frege es metafisica, mientras que la de Russell es epistemologica.

El proyecto logicista tiene la siguiente pretension, primero: la aritmetizacion de las
matematicas; segundo: la axiomatizacion de la aritmética,9 tercero: la fundamentacion de la
aritmética en la teoria de conjuntos y cuarto: la logicizacion de la teoria de conjuntos: los
dos ultimos avances realizados por Russell. Ahora bien, qué hay de especial en este
encuentro tedrico entre Frege y Russell: el descubrimiento de la paradoja de clases por

Russell.

¥ Por aquel tiempo, la realidad de las matematicas habia sido puesta en tela de juicio por los neohegelianos
britanicos (especialmente por Bradley y Mctggart), Russell, entendié esto como un reto escéptico. (Tomasini,
pag 123, retomado: Mi desarrollo filoséfico, obra de Russell)

? Peano logrd axiomatizar a la aritmética. Introdujo varias nociones primitivas o indefinidas y varias oraciones
en términos de las cuales era posible interpretar los enunciados de la aritmética. Sus nociones eran: Cero,
Numero y Sucesor. Los axiomas eran: 1- Cero es un niimero, 2- El cero es el sucesor de ningin namero. 3-
No hay numeros que tengan el mismo sucesor, 4- El sucesor de un niimero es un niimero, 5- Toda propiedad
que pertenezca al cero y que pertenezca también al sucesor de cualquier nimero (n) pertenece a todos los
numeros (principio de induccion).
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El programa logicista en Russell concibe la reduccion de toda la matematica,
pasando a través de la aritmetizacion de la misma. Para Russell no solo la aritmética es
reducible a la logica, como en Frege, también lo es el remanente de las matematicas.
Russell llega al logicismo de un modo auténomo y diferente al camino que toma Frege; su
acercamiento se basa en su rechazo frente a una conciencia pretérita de corte idealista'’, y a
partir de la relacion con las investigaciones adelantadas por Peano en la firmeza de las

matematicas.

La filosofia de las matematicas de Russell asi como la ejecucion de su programa
logicista queda establecido, primero, por el escenario de la paradoja de clases y, segundo,
por la busqueda de la solucién a ésta. Las inquietudes de Russell en Los Principios
versaron en torno a la solidez y coherencia de las matematicas. Al contrario que Russell,
Frege escribe durante dos décadas sus obras mdas importantes sobre el cimiento
incuestionado de una aritmética consistente, basada en la verdad absoluta e inmutable;
Russell, parte de un mundo matematico de corte pitagoérico sacudido por la aparicion de
situaciones controversiales que tienen que ver con las mismas ideas de numero y clase
como eje de su proyecto. Esto es decisivo: pero Russell desea mantener la imagen original

sobre la matematica: una construccion de verdades absolutas firmes, y seguras.

1.2 Problematica de la paradoja: Origen matematico

El paso que da Russell de temas matemadticos a temas lo6gicos-filosoficos, identifica
la evolucion del problema establecido por las paradojas. Las primeras antinomias que
atraen la atencion de Russell y que lleva al desarrollo de esta problematica son la de Cantor
y la de Burali Forti que consideraron los numeros cardinales y ordinales transfinitos
respectivamente. Los afios 1895, 1899, 1903 y 1908 son determinantes para la Teoria de
Conjuntos. En 1897 Cesare Burali-Forti (1861-1931) divulga la primera de las paradojas las
cuales circundan alrededor de la idea del “conjunto de todos los conjuntos". Basicamente la
conmocion no fue tan colosal ya que la definicién que uso para conjuntos bien ordenados

era inexacta, pero a pesar de rectificar el error la paradoja persistia. En 1899 Cantor

19 Esta influencia idealista es trabajada en el tercer capitulo y se muestra el por qué es abandonada por Russell
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descubre su propia paradoja que surge de la idea antes mencionada pero la pregunta aqui es
(Cual es el numero cardinal del conjunto T constituido por todos los conjuntos? De existir
dicho numero cardinal, deberia ser el mayor cardinal posible, ;pero no habia probado ya

que el cardinal del conjunto 2" es mayor que del de T?

Russell se propone reparar y reorientar el trayecto poniendo de pie a la matematica
sobre la solida base de la logica en su libro Principios de matematica. Mientras tanto la
Teoria de Conjuntos se habia extendido a otras areas y su lenguaje se habia convertido en
una herramienta no sélo util, sino indispensable. A partir de 1902 H. Lebesgue (1875-1945)
elabora su mas bella creacion, la teoria de la medida y la teoria de la integral en las que las
operaciones infinitas con los conjuntos y con las funciones son su divisa. Lejos de devastar
el trabajo de Cantor por culpa de las paradojas, el camino es conservar sus principales
elementos pero cerrandoles el paso a las inconsistencias. Demos el espacio para que Cantor

hable sobre su propio trabajo

Mi teoria se levanta tan firme como una roca; cada flecha dirigida en su contra regresaria
rapidamente a su arquero. ;Como sé esto? Porque la he estudiado desde todos los lados por
muchos afos; porque he examinado todas las objeciones que se han hecho en contra de los
numeros infinitos y sobre todo porque he seguido sus origenes, por asi decirlo, a la primera
causa infalible de todas las cosas creadas. (Cantor, 1955: 78)

Estos planteamientos establecen la existencia de cardinalidades infinitas diferentes.
Estas cardinalidades son llamadas Numeros Transfinitos. Cantor desarrolld la teoria de
nimeros transfinitos con la cual logré salvar la contradiccion de la destruccion de los
nimeros finitos por el infinito. La teoria de conjuntos introduce elementos utiles que
fundamentan las matematicas, aclara y formaliza conceptos que hasta el momento habian
sido usados en forma tacita o habian pasado inadvertidos por los mismos matematicos. Se
inicia un trabajo de definir objetos matematicos en términos de conjuntos y Cantor parte de
los trabajos de las reorientaciones que tuvo el enfoque conjuntista antes que ¢l. Las raices
de la nocion de conjunto se encuentran en el andlisis real, en la teoria de las series
trigonométricas, y las funciones discontinuas de Fourier que llevaron posteriormente a
Cantor a iniciar un estudio pormenorizado de los conjuntos de puntos de discontinuidad.

(Collete, 1993 2: 521)
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Pero el asombroso descubrimiento es que el conjunto de los niimeros reales no es
numerable, llevando a Cantor a formular la cardinalidad de un conjunto infinito y de esta
manera es como se inicia una reorientacion de los problemas de la teoria de conjuntos. El
detonante que dio pie al avance de la teoria de conjuntos cantoriana se inicid en 1873,
cuando Cantor se formula una pregunta crucial y le da una respuesta sorprendente. La

pregunta era: ;es posible correlacionar biunivocamente los numeros reales y los naturales?,

0 en otros términos, ;hay la misma cantidad de nimeros en N y en R? La respuesta, en

1873 sobre la base de la completitud de R, es no, y con ella adquiri6 sentido la nocion de

cardinalidad de un conjunto infinito, ya que se prueba que existen conjuntos infinitos de

diversos tamanos.

Cantor reveld numerosas propiedades de los tamafios de los conjuntos infinitos.
Diferencié tamafios en los conjuntos infinitos: descubrid6 que no todos los conjuntos
infinitos eran equipotentes, es decir, que no todos tienen el mismo nimero de elementos.
Cantor defini6 que dos conjuntos eran equivalentes cuando se podia definir una

correspondencia univoca entre los elementos de uno y otro conjunto. (Collete, 1993 2: 523)

Gracias a ello, demostr6 que los numeros racionales podian quedar en
correspondencia con los naturales. Cantor llamo6 numerables a aquellos conjuntos cuyos
elementos pueden ser puestos en correspondencia 1-1 con los naturales, es decir, los que
tienen elementos que se pueden contar. El siguiente paso de Cantor fue ain mas
extraordinario: demostr6 que no puede haber correspondencia entre el conjunto de los
nimeros reales y el conjunto de los naturales. Es decir, los niimeros reales no son

numerables, son incontables.

Observemos algunas definiciones. Cantor entiende por conjunto: “Por un agregado
[conjunto] entendemos una coleccion cualquiera en un todo M de objetos bien definidos y
distintos de nuestra mente o de nuestra intuicion (a los cuales llamaremos elementos de M)”
(Chadid & Perez, 2007: 157). Ahora bien, lo basico de esta definicion es que esta expresada

en términos de sus elementos, y no en términos del propio concepto de conjunto.
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La inquietud que suscitan estas contradicciones son las que llevan a Russell a
plantear una solucidon que contribuya en la creacion de una nueva antinomia; entonces entre
mas ‘acertijos’ se puedan encontrar, muchas mas facilidades de solucion se deben construir,
para inaugurar una forma de control sobre dichos problemas. Esta forma de control debe ser
elaborada a la luz de la fisica y su dominio sobre los hechos. Aqui hablamos de hechos
lingiiisticos, si se quiere, para proteger a la misma construccion de los fundamentos de la
matematica de posibles y futuras sorpresas, que puedan desquebrajar dichos principios.
Siguiendo la sugerencia ofrecida por la contradiccion cantoriana, Russell descubre su

paradoja bajo un nuevo enfoque.

2. La paradoja de clases

Luego de identificadas algunas dificultades en la matematica a lo largo del siglo
XIX y principios del XX, se llega a concluir que sus principales lineas como la geometria,
el algebra o el andlisis pueden construirse partiendo de una nueva forma denominada
“Teoria de Conjuntos”. Debido a la necesidad de ser rigorizada la matematica hace que el
enfoque conjuntista sea el andlisis que permita sistematizar y unificar con mayor solidez
una parte de la matematica y el aporte original otorgado por Cantor es determinante, pero
en su teoria de conjuntos infinitos llego a la demostracion de que no existe un niimero
cardinal mas grande de todos. Esto unido a la importancia del concepto de clase produjo un

giro determinante en la produccion intelectual de Russell. Veamos:

Para Russell el concepto de clase es definible en términos de lo que recibe el
nombre de funcion proposicional'' esto quiere decir que una funcién proposicional es una
proposicion con una variable, “Toda funcién proposicional debe determinar una clase,
compuesta de aquellos argumentos para los cuales la funcion es verdadera”(Russell, 1973:
1376) por ejemplo: “Sécrates es hombre”, “Pedro es hombre”, son proposiciones, pero “x
es un hombre” ya es una funcion proposicional, entonces la clase de los hombres se define
como las cosas para las cuales “x es un hombre” es verdadero, consistan ellas en lo que

consistan. Para comprender la nocion de la “clase de los hombres”, no se necesitaria saber

" Nocién brindada por Peano
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cuantos miembros tiene la clase, ni si el nimero de miembros es infinito, ni siquiera si la
clase tiene algiin miembro; solo se necesita saber lo que significa la funcidon proposicional
“x es un hombre”. Lo que busca Russell es reducir la matematica y no solo una parte de
ella,-teoria de conjuntos- hasta aqui no es problematica la vision cantoriana de conjunto. Es
asi como Russell mantiene su proyecto consistiendo su labor, en simplificar el sistema

aritmético de Peano'. Los siguientes son los cinco axiomas de los cuales parte Russell

1- 0 es un numero.

2- El sucesor de cualquier nimero es un nimero.

3- Dos niimeros distintos no tienen nunca el mismo sucesor.

4- 0 no es el sucesor de ningin nimero.

5- De toda propiedad de la que goce el 0, y de la que goce el sucesor de todo
nimero, en la hipotesis de que también dicho niimero goce de ella, gozara

asimismo cualquier numero arbitrario. (Peano citado por Russell,

1919:1269)

En otras palabras demostrar que los niimeros podian ser definidos como clases.
Habiendo aprendido de Cantor de que dos clases son equipotentes o similares y retomando
la concepcion de correspondencia uno a uno; un niumero se define como la clase de las
clases similares: ejemplo la clase de las clases que tienen 10 miembros, o las clases de las
clases que tiene un solo miembro etc. Aqui Russell estd seguro que es posible llevar a cabo
el suefio pitagdrico mostrando un cuerpo de verdades exactas abstractas en su mas alto

nivel, pero reales.

Pero como sabemos Bertrand Russell, identifica una paradoja en la teoria general de
conjuntos y esto inicia un giro importante reflexion en torno a lo que existe y lo que no. El
cardinal de un conjunto M es la clase de todos los conjuntos equipotentes con M Luego de
las correspondientes definiciones de conjunto finito Cantor pasa a lo que es un conjunto
infinito y lo dice de la siguiente manera. “agregados con nimero cardinal finito son los

llamados agregados finitos, todos lo demads se llamaran agregados transfinitos y su nimero

12 as tres ideas primitivas en la aritmética de Peano son: 0, nimero, sucesor” (Russell, 1919: 1268).
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cardinal, nimero cardinal transfinito” (Chadid & Perez 158 ss). Ahora bien, detengamonos

en el descubrimiento que hace Russell:

Si pudiéramos, [...] reunir en una sola clase los individuos, las clases de individuos, las
clases de clases de clases de individuos, etc., obtendriamos una clase de la que sus propias
subclases tendrian que ser sus miembros. La clase compuesta de todos los objetos que
pueden ser contados, de cualquier indole que sean, debera, si hay tal clase, tener un nimero
cardinal que sera el mayor posible. Puesto que todas sus subclases seran miembros de ella,
no puede haber mas de ellas que sus miembros. Cuando llegué por primera vez a esta
contradiccion, en el afio de 1901, traté de descubrir algin fall6 en la prueba de Cantor de
que no habia ninglin cardinal méximo. Aplicando esta prueba a la supuesta clase de todos
los objetos imaginables, vine a parar a una nueva y mas simple contradiccion: La clase
comprensiva que estamos considerando, que ha de abarcarlo todo, deberd abarcarse a si
misma como uno de sus miembros. En otras palabras, si hubiera una tal cosa como “todo”,
entonces “todo” seria algo, y, por consiguiente, un miembro de la clase “todo”. Pero
normalmente una clase no es miembro de si misma.”(Russell, 1919:1348)

Russell, al descubrir su paradoja, hace que varios de los cimientos en donde se
encuentra cimentado su proyecto logicista frente a la matematica se agrieten, y entren en
crisis muchos de los planteamientos que se daban por ciertos desde el concepto de clase y
numero. Apareciendo un nuevo problema que hasta entonces era desconocido: ‘la clase de

las clases que no son miembros de si mismas’.

[...] normalmente una clase no es miembro de si misma. El género humano, por ejemplo,
no es un hombre. Formemos ahora el apartado de todas las clases que no son miembros de
si mismas. Esta seria una clase: ;seria miembro de si misma o no? Si asi fuera, seria
entonces una de aquellas clases que no son miembros de si mismas, es decir, no seria un
miembro de si misma. Si no lo es, no seria ninguna de aquellas clases que no son miembros
de si mismas, esto seria un miembro de si misma. Por consiguiente-de ser o no ser miembro
de si misma-, cada una de ellas implica una contradictoria. Esto es una contradiccion.
(Russell, 1919: 1348)

Russell descubre que la nocién de clase en donde estaba apoyado todo su proyecto
de reduccion logica de la matematica era contradictoria. Recordemos que las clases son,
para Russell un tipo de objeto, no es un objeto tangible pero tenia realidad objetiva, no se
encontraban en la mente sino en el reino de las formas como en Platon. Y para Russell los
numeros eran clases. Si los nimeros son clases de clases éstas tenian que ser una especie de
objeto o de lo contrario ;como se podria formar clases de ellos? Esta dificultad surge luego
de haber reflexionado con detenimiento sobre la teoria de los conjuntos infinitos de Cantor,
en donde ya habia demostrado la inexistencia de un nimero cardinal mas grande que todos.

Los numeros cardinales sirven para conteos, ejemplo cuantos hay en el salon: hay uno, dos,
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tres. Ahora bien si se pusiera en orden ascendente por resultados académicos a los mismos

del salon se estarian usando los ordinales: primero, segundo, tercero...etc. Cantor establece

que los nimeros cardinales pertenecen a conjuntos, y hay cardinales finitos como infinitos.
Ahora bien, el conjunto de los numeros naturales tiene un cardinal infinito al que

Cantor lo llamo (alef) X, y también estd en los numeros reales. (Collete 1993, 2: 522).

“Podria decirse: Supongamos que el nimero de individuos sea n, en donde n puede ser 0
sin menoscabo de nuestro razonamiento; si formamos entonces el conjunto completo de
individuos, clases, clases de clases, etc., tomamos todos juntos, el nimero de términos de
nuestro conjunto sera: n + 2" + 2°" + [...] ad infinitum el cual sera X,” (Russell, 1919:
1347)

Aqui Russell acepta una demostracion cantoriana en donde se afirma que el
conjunto de niimeros reales tiene mas miembros que el conjunto de los nimeros naturales,
esta demostracion funciona afirmando, primero, que los nimeros naturales son un
subconjunto propio de los reales y, segundo, que los reales no se pueden ubicar en una
correspondencia uno a uno con los naturales. Se concluye entonces que el conjunto de los

reales es mayor que el conjunto de los naturales.

Admitiendo que el nimero de individuos del universo fuese n, el nimero de clases de
individuos seria 2" esto en virtud de la proposicion segun la cual el nimero de clases
contenidas en una clase de n miembros tenia que ser 2". Ahora bien: 2" es siempre mayor
de n. De aqui que el nimero de las clases en el universo sea mayor que el numero de
objetos individuales” (Russell, 1919: 1346).

También habia otra demostracion cantoriana en donde se afirmaba que un conjunto
tiene menos miembros que el conjunto de sus subconjuntos. Ahora bien si un conjunto tiene
n miembros entonces habra 2" subconjuntos en él y 2" es siempre mayor que n. Juntando
estas dos demostraciones Cantor concluyd que el conjunto de los nimeros reales tiene un
namero cardinal 2™°. Desde aqui Cantor elabora una sofisticada jerarquia de diferentes
nimeros infinitos que puede continuarse indefinidamente. Cantor afirmé que no puede
haber un cardinal infinito més grande que todos, pues cualquiera que sea el numero cardinal
que se tome, se puede construir uno mas grande formando su conjunto de subconjuntos.

(Collete 1993, 2: 523-4).
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Para Russell era muy dificil aceptar la demostracion de Cantor, queria encontrar un
error en este tipo de razonamientos'®. Ya que estaba aceptado que las clases son numeros y
estas son reales, entonces necesariamente deberia haber un nimero mayor que todos, en
otros términos el numero que exprese todas las cosas que existen no en el mundo fisico sino

en el de las formas en donde las clases tienen su propia existencia.

Ahora bien, la contradiccion surge en el momento en el que se considera la clase de
todas las clases. Es desde aqui en donde Russell ve la necesidad de ir despojandose de su
desbordante ontologia. Si las demostraciones cantorianas son verdaderas, entonces las
clases no pueden ser objetos porque no estan dentro de las cosas del mundo y es cuando son
declaradas por Russell ficciones logicas, al igual que los niimeros y tanto el mundo

pitagorico como el platonico son una gran ilusion.

Lo primero que hay que hacer es comprobar qué las clases no pueden considerarse como
una parte del mobiliario definitivo del universo. Es dificil explicar con precision lo que ha
de entenderse con esta asercion; pero para aclarar su sentido, podemos valernos de una de
las consecuencias que implica. Si tuviéramos un lenguaje simbolico completo, con una
definicion para cada cosa definible y un simbolo sin definir para cada cosa no definible, los
simbolos indefinidos de este lenguaje representarian simbolicamente lo que queremos dar a
entender por el mobiliario definitivo del universo.” (Russell, 1919: 1375)

Esta indicacion y el descubrimiento de su propia paradoja sirvieron como un

importante aporte a la l6gica matematica.

En los Principios de Matematicas parrafo 339, pagina 357, se dan varios argumentos
destinados a probar la existencia de las clases infinitas. En tanto dichos argumentos
suponen que si n es un nimero cardinal inductivo, n no es igual a n+1. Hay un argumento
sugerido por un pasaje del Parménides de Platon, segun el cual, si hay un nimero tal como
el 1, este 1 tiene entonces ser; pero 1 no es idéntico con el ser, y, por tanto, 1 y el ser son
dos, y por consiguiente, hay un nimero como el 2, y el 2 junto al 1, y junto al ser, dan lugar
a una clase de tres términos, y asi sucesivamente. Este argumento es falaz, en parte porque
“ser” no es término que tenga un significado definido, y mas todavia por la razén de que si
se inventara un significado definido para ello, se encontraria entonces que los nimeros no
tendrian ser: son, en efecto, lo que se llaman “ficciones logicas”. (Russell, 1919 1973:
1349)

Aqui yace nuevamente el fantasma de las paradojas y Russell inicia un nuevo
recorrido y esta vez de la mano de A. N. Whitehead bajo el nombre de Los Principia

Matematica en donde el punto de vista cambia de lo ontoldgico a lo semantico;

13 Ver cita Russell, 1973: 1348
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reflexionando con mayor cuidado situaciones referentes a lo que existe y a lo que no y a

situaciones acerca de qué tiene sentido decir y qué no lo tiene (Monk, 1998: 43)

3. Lateoria de los tipos logicos

En esta seccion del capitulo nos ocuparemos de cinco tareas bésicas a la luz de los
Principia Mathematica. En primer lugar, intentaremos caracterizar la idea de lenguaje ideal
para Russell, teniendo en cuenta el concepto de analisis logico (3.1). En segundo lugar,
estableceremos en qué consiste el circulo vicioso y qué repercusiones tiene dentro de la
teoria de tipos logicos (3.2). En tercer lugar distinguiremos lo propio de las funciones
proposicionales y teoria de tipos frente a construcciones autorreferenciales (3.3). En cuarto
lugar indicaremos la jerarquia de funciones, la aparicién del concepto de orden y variable
aparente y su relacion con el principio de circulo vicioso (3.4). En quinto lugar
reconoceremos el axioma de reductibilidad como base de la teoria de tipos, su formulacion,

avances y limites.

3.1 Laidea de lenguaje ideal

La idea de lenguaje ideal Procedimiento de andlisis l6gico en donde se clarifican
conceptos y proposiciones; de tal manera que lo que pretende Russell, es construir
instrumentos que otorguen claridad para poder ver el esqueleto 16gico comun a todos los
lenguajes naturales, y de esta manera abordar y solucionar situaciones paradojicas como las
anteriormente vistas. Para ello, se hace necesario que este ‘nuevo’ lenguaje sea regulado

por la teoria de los tipos 16gicos y la teoria de las descripciones. Iniciemos con la primera

3.2 El principio de circulo vicioso y la introduccion a la teoria de los tipos

Bertrand Russell formula en el capitulo II de sus Principia Mathematica, la teoria
de tipos logicos. Esta tiene por funcion resolver ciertas contradicciones. La teoria se dirige
a enfrentar las dificultades planteadas por las paradojas matematicas como la relativa al

mayor ordinal, (Russell & Whitehead, 1981:93) interesandonos en especial la que Russell
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descubre sobre «la clase de todas las clases que no son miembros de si mismas», modelo

que va a revelar que la nocién de clase es en si misma equivoca.

Russell inicia su teoria de tipos, afirmando que una clase es una funcion
proposicional, cuyo significado depende del dominio de objetos que la hacen verdadera, y
asegura que todas las paradojas provienen de lo que se podria llamar circulo vicioso, que
consiste en suponer que una coleccion de objetos puede contener miembros que so6lo
pueden ser definidos por medio de la colecciéon como un todo, o, en otras palabras,
considera la totalidad de una coleccion como parte de la misma coleccion.(Russell,
1981:93) El analisis de las paradojas segun Russell, muestra que todas ellas resultan de un

cierto género de circulo vicioso.

Los circulos viciosos de los que nos ocupamos surgen del hecho de suponer que una
coleccion de objetos puede contener miembros que so6lo pueden ser definidos mediante la
coleccion como totalidad. Asi, por ejemplo, la coleccion de proposiciones se supone que
contiene una proposicion que dice “toda proposicion es verdadera o es falsa”. Pareceria, sin
embargo, que dicha afirmacion no podria ser legitima menos que “toda proposicion” se
refiera a alguna coleccion ya definida, lo que no puede hacerse si se crean nuevas
proposiciones mediante expresiones que contengan “foda proposicion”. Tendremos, por
tanto, que decir que las expresiones que contengan “toda proposicion” carecen de sentido.
(Russell & Whitehead, 1981: 93)

Russell cita como ejemplo: “dado un conjunto de objetos tal que -si suponemos que
si el conjunto forma una totalidad- contenga miembros que presupongan dicha totalidad,
entonces tal conjunto “carece de totalidad™”. (Russell 1981: 93) Aqui lo que quiere indicar
Russell cuando afirma que “carece de totalidad” es que no se puede tomar ninguna
expresion acerca de todos sus miembros ya que esto carece de sentido o se estan afirmando
totalidades ilegitimas y lo que pretende el principio de circulo vicioso es evitar dichas
afirmaciones. No puede tomarse ninguna expresion acerca de todos sus miembros que sea
significante. Lo que quiere decir Russell, es que nada que implique el todo de un conjunto
debe ser miembro del conjunto, ya que si un determinado conjunto tiene una totalidad e
intentamos identificar nuevos miembros que solo van a ser definibles en términos de la
totalidad, entonces el conjunto ya no va a ser una totalidad ya que tendrd que incluir un
nuevo miembro mas si ostenta la categoria de ser totalidad, en otros términos: este conjunto

no forma un todo. “Pues en fin, parece claro que hay siempre algo que jamas se puede
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meter en un saco, por grande que éste sea, y es el saco mismo; en efecto, el continente debe
ser mas grande que el contenido” (Koyré, 1981 v 4, n 1-2: 95) “En tales casos es
indispensable descomponer nuestro conjunto en otros mas pequefios, cada uno que sea
capaz de una expresar totalidad”. A esto es a lo que aspira la teoria de tipos logicos.
(Russell, 1981, 93) Detengamos por ahora solamente es este acento: Lo que propone
Russell es evitar circulos viciosos, para asi impedir la aparicion de paradojas. Aqui Russell
no nos va a otorgar una justificacion de orden légico si se quiere del principio de circulo
vicioso; simplemente su explicacion produce su utilidad y como consecuencia su

aprobacion.

3.3 Las funciones proposicionales y la teoria de tipos

Una caracteristica fundamental del circulo vicioso es que se ocupa de las funciones
proposicionales. “Por “funcidén proposicional” entendemos algo que contiene una variable x
y que expresa una proposicion en cuanto se le asigne un valor a dicha x. Es decir, difiere de
una proposicion solamente por el hecho de que es ambigua: contiene una variable a la que
no se le asigna ningun valor” (Russell, 1981: 94-95). Teniendo en cuenta la anterior
argumentacion es imposible que la totalidad de un conjunto incluya un elemento que
presuponga la totalidad misma, por esta razon ninguna funcidon proposicional puede admitir
como argumento a la funcién o a un objeto que so6lo se pueda llegar a definir en términos de
la funcion misma. Russell inicia este recorrido mostrando la distinciéon entre una
proposicion y una funcién proposicional, esta ultima se distingue porque es ambigua, en
otros términos la funcidén proposicional tiene variables cuyo valor no ha sido establecido.
Russell cree que la ambigiiedad no es una caracteristica provisional sino que es la esencia

misma de una funcion.

La cuestion respecto a la naturaleza de una funcion no es en modo alguno una cuestion
facil. Puede parecer, empero, que la caracteristica esencial de una funcion es la
ambigiiedad. Tomemos por ejemplo, la ley de identidad en la forma “4 es 47, que es la
forma en la que se enuncia normalmente [...] ;qué decimos del contenido del juicio? No
estamos juzgando que Socrates es Socrates, ni que Platon es Platon, ni ninglin otro juicio
determinado que sea ejemplo de la ley de identidad. Aun asi, cada uno de estos juicios esta
en cierto sentido, dentro del alcance de nuestro juicio. Estamos de hecho, juzgando un
ejemplo ambiguo de la funcion proposicional “4 es A”. Nos parece tener un unico
pensamiento que no tiene un objeto definido, sino que tiene como objeto un valor
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indeterminado de los de la funcion “A4 es 4”. Esta es la clase de ambigiiedad que constituye
la esencia de una funcién. Cuando hablamos de “¢x”, en donde la x no esta especificada,
aludimos a un valor de la funcién, pero no a uno determinado. Podemos expresar esto
diciendo que “¢x” denota ambiguamente ¢a, @b, ¢c, etc., en donde da, @b, ¢c, etc., son los
diferentes valores de “¢x”. (Russell, 1981: 95)

Ahora bien para que un valor ambiguo de “#” se convierta en un valor definido
Russell afirma que deben estar bien definidos los argumentos como sus valores bajo la
funcion especifica, “La funcién no puede ser definida hasta que sus valores no estén
definidos. Es este un caso particular, quizé el mas fundamental, del principio de circulo
vicioso” (Russell, 1981: 95) Esta parte es muy importante en lo que corresponde analisis
de las paradojas, no se puede definir el campo de argumentos admisibles y la direccion de
valores o conjuntos de valores formados por la funcion aplicada a los argumentos
admisibles ya que no es factible saber cuéles son los argumentos admisibles antes de haber
asignado la funciéon. Y para poder asignar la funcion es necesario identificar la direccion y
cuales los argumentos admisibles. Es por esto que no es posible incluir en una funcién a la
funcion misma como argumento ya que esta inclusion estaria violando el principio de
circulo vicioso. Entonces para Russell cada valor ambiguo como “#” presupone la totalidad
de sus valores y por consiguiente la totalidad de sus posibles argumentos. No puede ocurrir
lo contrario, los valores no presuponen la funcion “los valores de una funcién se

presuponen en ella y no al contrario” (Russell, 1981: 96)

3.4 Jerarquia de funciones

Con base en el anterior argumento para Russell no se pueden admitir las
elaboraciones que incluyan una funcidn proposicional aplicada a la misma funcion; es por
ello que para evitar las falacias del circulo vicioso es indispensable hacer que las funciones
operen en distintos 6rdenes. Es asi como surge la idea de la Teoria de Tipos Logicos, que
pretende clasificar los objetos y las funciones conforme al orden o nivel al cual pertenecen.
Un tipo es definido como el orden de significancia de una funcion proposicional, como la

coleccion de argumentos por los cuales dicha funcién tiene valor. Tipo:

Se define como el ambito de significacion de una funcién proposicional, esto es, como la
coleccion de los argumentos para los que la mencionada funcion tiene valores. Siempre que
una variable aparente intervenga en una proposicion corresponderd un tipo al campo de
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valores de dicha variable aparente, viniendo dicho tipo fijado por la funcién cuyos “valores
todos” entran en juego. La clasificacion en tipos de los objetos se hace necesaria en razon
de las falacias reflexivas que de otro modo surgirian. Estas falacias han de ser evitadas
poniendo lo que podria llamarse el “principio de circulo vicioso”. (Russell, 1966: 102)

La jerarquia de funciones diria: lo que sea que contiene una variable aparente “la
presencia de palabras como todo o algln indica presencia de una variable aparente; pero
con frecuencia una variable aparente ésta realmente presente donde el lenguaje no indica su
presencia de una manera inmediata. Asi, por ejemplo “4 es mortal” significa “hay un
momento en el que 4 morira”. De este modo, la variable fiempo interviene como una
variable aparente” (Russell, 1981: 107) como contenido, no puede ser el contenido mismo
de la variable diremos entonces que es de un tipo mdas alto. Asi la variable aparente
contenida en una expresion es la que determina su tipo. Esta es la guia de principios a
seguir. Las proposiciones que contienen variables aparentes son generadas de las que no
contienen esas variables aparentes por procesos en los cuales uno es siempre el proceso de
generalizacion; Por lo tanto, la proposicion es llamada una proposicion generalizada
cuando ésta contiene una variable aparente. Una proposicion que no contiene una variable
aparente recibe el nombre de proposicion elemental.”’Los ejemplos mas claros de
proposiciones que no contienen variables aparentes son las que expresan juicios inmediatos
de percepcion, como “esto es rojo o esto es doloroso” en donde “esto” es dado de forma
inmediata. (Russell, 1981: 107) Esto es que una proposicion conteniendo una variable
aparente presupone otras de las cuales puede ser obtenida por generalizacion; de este modo

todas las proposiciones generalizadas presuponen proposiciones elementales.

En una proposicion elemental podemos distinguir uno o mas términos de uno o mas
conceptos; los términos son cualquiera que puedan ser reconocidos como el sujeto de la
proposicion, mientras los conceptos son los predicados o relaciones afirmadas de esos
términos. Los términos de las proposiciones elementales se llaman de primer o mas bajo

tipo.

No es necesario en la practica, saber qué objetos pertenecen al tipo mas bajo, o si el
tipo mas bajo de la variable ocurrida en un contexto dado es de individuales o algun otro.

Para la préctica solamente los tipos relativos de las variables son relevantes. Por la
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aplicacion del proceso de generalizacion a individualizacion que ocurre en proposiciones
elementales, obtenemos nuevas proposiciones. La legitimidad de este proceso requiere
solamente que los individuales no sean proposiciones. Si esto es asi se debe estar seguro del
sentido que se le dé a la palabra individual. Podemos definir individual como algo
desprovisto de complejidad. Esto entonces obviamente no es una proposicion, ya que una
proposicién es necesariamente compleja; por lo tanto en la aplicacion del proceso de

generalizacion a individualizacion no se corre el riesgo de incurrir en reflexiones falaces.

Las proposiciones elementales junto con las que solamente contienen individuales
como variables aparentes, las llamaremos proposiciones de primer orden. Esas forman el
segundo tipo logico. Tenemos de este modo una nueva totalidad, aquella proposicion de
primer orden. Podemos asi, formar nuevas proposiciones en las cuales las proposiciones de
primer orden se presentan como variables aparentes. Aquellas proposiciones las

llamaremos de segundo orden; estas forman el tercer tipo logico.

Aqui tipo de una proposicion debe entenderse como el grado de complejidad logica
es asi como los individuos siendo los objetos 16gicos mas sencillos seran el nivel 0, las
propiedades de los individuos y funciones que contiene individuos perteneciendo a los
objetos logicos que se fundan en individuos les correspondera el primer orden, las
funciones que se refieren a funciones seran de segundo orden etc. Lo determinante es
identificar que toda funcion debe ser de un orden superior a sus elementos (Koyré: 1981:
90) Aqui podriamos decir que es el ejercicio logico que custodia a la funcién limitandola
ejerciendo presion desde arriba impidiéndole que suba de orden. En otras palabras el tipo

encapsula en su orden a la funcion para no referirnos a “todas las funciones de x”.

La teoria de los tipos, entonces, propone que la aparicion de paradojas se presenta
cuando incursiona la clase la cual se comprende a si misma y el concepto predicable de si
mismo, la clase de todas las clases que no se comprende a si misma y el concepto no
predicable de si mismo. Todo tipo esta constituido por sistemas de valores de significacion,
el cual supone para cada uno, una funcién de tipo inferior; en el caso de que el argumento

no sea de tipo inferior del predicado -o funcion- la proposicion obtenida es insignificante y
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por tanto, ni cierta ni falsa. Aqui Russell toma el objeto del tipo mas bajo de los individuos
o de los términos si suponemos un sistema o clases de individuos, asi también se presumen

las clases de clases de individuos. Asi se obtiene una inmensa jerarquia de tipos.

3.5 Axioma de reductibilidad

Con base en los anteriores argumentos Russell llega a la formulacién de su axioma

de reductibilidad el cual va a ser la base en la que se apoya su teoria de tipos 16gicos:

Sea ¢x una funcion, de cualquier orden, de un argumento x, que por su parte puede ser o
bien un individuo, o bien una funcién de orden cualquiera. Si @ es del orden inmediatamente

superior a x transcribiremos la funciéon como @/, en tal caso, diremos que es una funcion
predicativa. (Russell, 1966: 112)

El axioma de reductibilidad pretende posibilitar el referirnos a totalidades
reduciendo el tipo, esto debido a que en algunos casos de la matematica es necesario
referirse a la existencia de nimeros reales ya que estos son solo definibles en términos de

su totalidad.

Mas si la matematica ha de ser posible, es absolutamente necesario que encontremos un
medio de formular enunciados que equivalgan de algin modo a aquello en que pensamos
hablar (impropiamente) de “todas las propiedades de x. Esta necesidad se pone de
manifiesto en muchos casos, pero de modo particular en relacion con la induccion
matematica. Nos es posible decir, valiéndonos de cualquier en lugar de todos: “Cualquier
propiedad poseida por 0 y por los sucesores de todos los niimeros que la posean sera
poseida por todos los numeros finitos”. Mas no podemos pasar a decir: “Un niimero finito
es aquel que posee todas las propiedades poseidas por 0 y por los sucesores de todos los
numeros que las posean.” Si circunscribimos este enunciado a todas las propiedades de
primer orden de los niimeros, no podremos inferir que sea valido para las propiedades de
segundo orden. (Russell, 1966: 110-111)

Seguin Russell si no se mantiene el axioma de Reducibilidad no podria haber manera
de probar que si m y n son nameros finitos, M+n sea un namero finito pues, con base en la
anterior definiciéon “m es un nimero finito” serd entonces una propiedad de segundo orden
de m y por lo tanto, el hecho de que m+0 sea un nimero finito, y que, si m+n es un niimero
finito, lo sea también m+n+1, esto no nos autoriza a concluir por induccién que m+n sea
un numero finito. (Russell, 1966: 111) Este axioma pretende minimizar el tipo 16gico a las

funciones el grado de complejidad logica (Como se podria ver con mayor claridad esto?
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Con la funcién predicativa que esta en el primer orden inmediatamente superior al de su

argumento mas alto (Russell, 1981: 113) Y el mismo Russell pone el siguiente ejemplo:

Napoledn tuvo todas las cualidades que hacen a un gran general” aqui hay un predicado que
es una variable aparente. Si ponemos “¢: f (¢ ! z sombrero arriba de la z) implica ¢ !
(Napoleon). Ya que esto se refiere a una totalidad de predicados, él mismo no es un
predicado de Napoledn ya que los predicados son solo algunas propiedades de un objeto.
Esto no implica que no hay un predicado comun a los grandes generales.” (Russell, 1981:
113)

Al parecer Russell cree que hay predicados que solo pertenecen a un solo objeto
este es el caso de Napoledén en donde hay generales grandes que solo le pertenece este
unico predicado a un solo objeto-sujeto. Ahora bien, ese predicado le corresponde un nivel
mas bajo que el tipo de la funcién que reconoce una totalidad. Esta es la funcion de axioma
de reductibilidad aunque no queda esclarecida su verdad ya que en ¢l se evidencia su
caracter extra légico que va a perjudicar su programa logicista. La Teoria de Tipos dira,
grosso modo, para casos como este que: Ninguna clase en un discurso formal de indole
l6gico o matematico puede ser miembro de si misma, por lo tanto la clase de las clases no
puede ser una de las clases que son sus integrantes; que un nombre no va a ser la cosa
nombrada. Hay errores graves en el momento en el que al clasificar los nombres se
clasifican junto con la cosa que se esta nombrando, y esto es precisamente lo que se debe

evitar.

La solucién a las paradojas que plantea Russell en su teoria de los tipos logicos,
consiste en identificar expresiones que cuando se formulan carecen de significado y, deben
ser erradicadas del lenguaje por medio de nuevas reglas. Asi se da el ejemplo de la paradoja
de clases que desaparece cuando se reconoce y se verifica que una clase es de tipo mas
elevado que los miembros de la clase. O que por ende una subclase de una clase es de tipo
menos elevado que la clase. Se podria establecer que el principio que le da consistencia a la
teoria de los tipos 16gicos es: “Cualquier expresion que contiene una variable aparente es de
tipo mas elevado que aquella variable”. (Russell, 1910: 382.) Segtn lo dicho hasta ahora,
Russell enuncia que hay un niimero infinito de niveles de tipos logicos, con un nivel
reducido de objetos logicos, que son las proposiciones elementales relativas a objetos

individuales, punto determinante para optar por un proceso de depuracion ontoldgica.
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Visto desde el punto de vista estrictamente l6gico, no vemos ninguna razon para creer que
el axioma de Reducibilidad sea l6gicamente necesario, que es lo que habria que entender al
decir que fuese cierto en todos los mundos posibles. La admisién de este axioma en un
sistema de logica seria por consiguiente, un defecto, incluso aunque el axioma fuese
empiricamente cierto. Por esta razon es por lo que la teoria de las clases no puede
considerarse tan completa como la teoria de las descripciones. (Russell, 1919: 1381)

Aqui encontramos una dificultad con el axioma de Reducibilidad, y es que el
axioma es de tal generalidad que contiene todas las afirmaciones y de esta manera seria
innecesaria una teoria que se sustente en ¢l. No se puede mirar la validez o invalidez del
axioma sino el error del uso en la teoria de los tipos al involucrar el empleo de clases
cuando su finalidad consiste en eliminarlas. La teoria de los tipos estaria encerrada ella

misma en el principio de Reducibilidad implicandose como una clase.

4. Solucion a la paradoja de clases basada en la teoria de tipos

En esta seccién nos ocupamos de la tarea de aplicar la teoria de tipos a la solucion
de la paradoja de clases. Examinamos su planteamiento, la influencia cantoriana y la
disolucion de la paradoja haciendo uso de las herramientas conceptuales otorgadas por

Russell.

Nuestro autor parte de la tesis de Cantor de que “no existe el niumero cardinal
maximo” y gracias a ésta llega a la formulacion de la paradoja de clases. La prueba afirma
que si una clase tiene N miembros, entonces hay 2" formas de combinar esos miembros y
que el numero de subclases de una clase es siempre mayor que el nimero de sus miembros.
Como ilustracion vamos a utilizar los siguientes ejemplos: Tengamos en cuenta estos
conjuntos de nimeros: Cada uno de ellos implica un conjunto mas grande
-Naturales: [1, 2, 3, ... ) =N
-Enteros: (-«,...-3,-2,-1,0, 1,2,3...,c)=Z
-Racionales: (3/2, 4/3, 4/5,6/5) = (1.5, 1.3, 1.25,1.2) =Q
N=x/x eN x

Z=x/XeZ (-c<x<x)
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Hasta aqui aparentemente no hay ninguna dificultad, pero segiin Russell siguiendo a
Cantor, evidencia un peligro de contradiccion al atribuirse que las subclases de una clase
dada puedan ser sus miembros. Verbi gracia, la clase de todos los objetos debe tener el
numero cardinal maximo, asi por muy alto que sea el numero de las subclases contenidas en
ellas, ese numero, no puede superar al de sus miembros. Pero no hay un cardinal maximo
porque siempre se le puede sumar uno; es como si existiera y no al mismo tiempo. Cada

categoria esta Jerarquizada.

Aqui se identifica que el fallo se posa en la naturaleza misma de las clases; ya que
cada vez que se acota una clase, la cantidad de elementos de la subclase serda mayor, el
numero de elementos del subconjunto es mayor que el nimero de elementos del conjunto y
la clase es la que determina el conjunto y el subconjunto, esto ya lo hemos visto en el
desarrollo del capitulo. Los elementos no pueden superar las subclases; ya que estas
subclases serian mas que los mismos elementos. Es aqui en donde surge la paradoja.
(Como organizar subclases de manera que el nimero de subclases no supere al nimero de
elementos? Este planteamiento muestra que la dificultad se presenta en el uso del término
“clase”. (Consuegra, 2004: 217ss) Iniciemos la aplicacion de la teoria a la primera

dificultad:

1- Una subclase no puede pertenecer a una clase
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2- Las pertenencias [ €] tienen orden creciente
3- Se puede establecer un cardinal maximo para cada tipo
4- Los cardinales méximos no pueden sumarse, por € a categorias diferentes

Luego no existe un cardinal maximo.

Hay diversos tipos de clases, esto es, clases en donde sus miembros son individuos,
clases en donde sus miembros son clases de individuos, clases en donde sus miembros son
clases de clases de individuos, etc., igual como existen individuos u objetos, propiedades de
individuos y propiedades de propiedades de individuos, y asi gradualmente. Pero ninguna
clase puede ser miembro de si misma, y, por esta razon, la totalidad de elementos no es ella
misma un elemento, sino una clase de tipo superior. No existe una «clase todas las clases»,
sino una clase de tipo o nivel superior al resto de tipos de clase. Asi, no hay una clase cuyos
miembros sean clases y, por lo mismo, los miembros de una clase (de individuos) no son
sino individuos, y en modo alguno clases. Pero existe el grupo de clases cuyos miembros

son clases.

La teoria, al distinguir distintos niveles de tipos de predicados, contiene e
imposibilita las contradicciones de determinadas paradojas. Al decir «la clase de las clases
cuyos miembros no son miembros de si mismas es miembro de si misma» no se hace sino
elaborar mal una frase, que como consecuencia no es ni verdadera ni falsa, sino una frase
sin sentido. La teoria de tipos de Russell confirma la idea de que no es viable examinar

todos los objetos como pertenecientes a un mismo nivel de realidad lingiiistica.

Segunda aplicacion:

1. la finalidad: solucionar la paradoja: “la clase de todas las clases que no son miembros de

si mismas.



67

2. Este tipo de paradojas se caracteriza por la autorreferencia. (Presencia de auto
pertenencia; esto significa que se acepta que el contenido de una afirmacion pueda aplicarse

al mismo enunciado).

3. La paradoja se disipa cuando se comprende que una clase no es una “cosa”, sino funcion
proposicional, es decir, que elige la propiedad o propiedades que participan las cosas que
pertenecen a dicha clase. El concepto de clase se inscribe siempre en un nivel proposicional
superior al de sus referentes. Es decir, hay diferentes niveles de realidad y distintas clases

de predicados: no es lo mismo ser jardin, que pertenecer a una clase.

4. En sintesis: hay distintos niveles de significacion

5. Dicho de otra forma: cuando hablamos de clases estamos en un nivel metalingiiistico.

La Teoria de Tipos afirma que: ninguna clase en un discurso formal de indole 16gico
o matematico puede ser miembro de si misma, ya que la clase de las clases no puede ser
una de las clases que son sus integrantes; por tanto, un nombre no es la cosa nombrada;
Esta teoria, afirma que una clase de clases no puede ser un elemento numerado como uno
de sus no miembros. Ahora si obviamos esta regla: “ninguna clase puede ser miembro de si
misma” forma que reclama la Teoria de Tipos caemos en una nueva paradoja que deja el

discurso viciado.

Si una clase es una entidad y, por serlo, se incluye en el conjunto de todas las cosas,
incurrimos en contradicciones: si una clase es una «cosa», «se llega a la conclusion de que
existen mas clases de cosas que cosas»; por ello, las clases no son «cosas», sino solo una

expresion, que puede emplearse adecuada o inadecuadamente. Dado cualquier grupo de
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objetos, y al suponer que el grupo es una totalidad, éste contendrd miembros los cuales
presupondran esta totalidad; entonces cada grupo no puede ser una totalidad, tenemos, en
primer lugar que la afirmacion no significante puede ser hecha a partir de todos sus

miembros. Las proposiciones deben ser un grupo que no sea una totalidad.

[...] para cualquier propiedad de un orden superior hay una propiedad equivalente de
orden inferior. Esta equivalencia no es de significado sino de extension. Vale decir, que
cualquier cosa que tenga una propiedad tiene la otra, de modo que las propiedades definen
la misma clase en el sentido que tienen la misma extension. Asi las propiedades son
formalmente equivalentes (Russell, 1897: 112 ss)

La paradoja de clases esta formulada de la siguiente manera:

Si pudiéramos, [...] reunir en una sola clase los individuos, las clases de individuos, las
clases de clases de clases de individuos, etc., obtendriamos una clase de la que sus propias
subclases tendrian que ser sus miembros. La clase compuesta de todos los objetos que
pueden ser contados, de cualquier indole que sean, deberd, si hay tal clase, tener un
numero cardinal que serd el mayor posible. Puesto que todas sus subclases seran
miembros de ella, no puede haber mas de ellas que sus miembros. (Russell, 1919:1348)

Tercera y ultima aplicacion:

La Teoria de los Tipos légicos hace que se tengan en cuenta los siguientes puntos:
1. Ninguna clase puede ser miembro de si misma (un nombre no es la cosa nombrada).
El error de clasificar el nombre junto con la cosa nombrada es un error en la
asignacion de tipos logicos.
2. Una clase de clases no puede ser uno de los items catalogados correctamente como
sus no-miembros.
3. Si se incumple esta sencilla regla del discurso formal, se genera una paradoja y el

discurso queda viciado.

Ahora bien en términos mas simples: “si la clase de todas las clases no se pertenece
a si misma, entonces no deberia pertenecerse a si misma, pero si no se pertenece a si
misma, deberia pertenecerse a si misma”. Teniendo en cuenta cada uno de los pasos vistos

con detenimiento en el anterior punto podriamos decir: ;es la clase de todas las clases que
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no se contiene a si mismas un miembro de si misma? Si no es miembro de si misma,
deberia serlo, porque el conjunto incluye todas las clases que no son miembros de si
mismas y si por el contrario se contiene a si misma, no deberia, contenerse a si misma, ya
que la clase es solo de clases que no se contienen a si mismas. Si tenemos presente que para
Russell una clase es un objeto derivado de una funcidon que presupone a la funcion de la
cual es derivado; es indispensable tener presente entonces que la clase no es valida como
argumento de la funcidn con la cual estd ligada, siempre hay que distinguir que la clase y
sus miembros pertenecen a niveles diferentes y recordemos que las expresiones que no
respeten la jerarquia de tipos carecen de sentido. No tiene sentido referirse a las clases que
son miembros de si mismas. Ya que no tiene sentido referirse a este tipo de clases es

improbable que la paradoja surja.
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Capitulo Tercero
La teoria de las descripciones y la paradoja de clases

¢ Qué es en efecto, conocer una cosa
si no nombrarla?
Miguel de Unamuno

En este capitulo nos ocupamos de la teoria de las descripciones y la paradoja de
clases. Empezaremos ofreciendo una caracterizacion general de la vida y obra de Bertrand
Russell; nos detendremos en su transformacion filosofica entre 1903 y 1908, en especial el
giro intelectual de corte ontoldgico, a su nuevo enfoque lingiiistico, otorgado por la
elaboracion de su teoria de las descripciones producida en el afio de 1905 (seccionl). Luego
haremos un acercamiento a la teoria de las descripciones, y su directa influencia en lo que
corresponde, a la depuracion ontoldgica del planteamiento tedrico Russelliano (seccion2).
En este orden de ideas, en la tercera y ultima parte del capitulo presentamos la contribucion
de la teoria de las descripciones a la solucion de la paradoja de clases y su insumision

ontolodgica (seccion 3).

3.1 Un apunte biografico. Russell entre los Principios y los Tipos

Antes de centrarnos en ese periodo (1903-1908) de reflexién, vamos a introducir
algunos aspectos que no hemos tratado hasta ahora; pero que nos harén acercarnos un poco
mas a la personalidad de nuestro autor y a la naturaleza que envuelve el problema de las
paradojas. Bertrand Russell naci6 en 1872 y muridé en 1970. Pertenecia a una familia noble
de la aristocracia liberal inglesa. Su antepasado John Russell fue uno de los mas ricos y
enérgicos miembros de la nueva aristocracia creada por Enrique VIII. Su abuelo, Lord John
Russell, fue un politico conocido que obtuvo tres veces el cargo de primer ministro durante

la regencia de la reina Victoria.

En su infancia Russell fue criado por su abuela paterna y educado privadamente
después de la prematura muerte de sus padres. Mas tarde se formo en matemadticas y

filosofia tras haber ganado una beca en el Trinity College de Cambrige, doctorandose en el
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afio de 1894. Sus manifestaciones como pacifista durante la primera guerra mundial lo
condujeron a su primer encarcelamiento que empled para escribir su libro Introduccion a la
filosofia matematica. Dictd charlas sobre filosofia, politica y temas sociales por varias
partes del mundo y produjo una amplia y variada gama de libros que incluian temas
filoso6ficos, matematicos, cientificos, politicos, éticos, religiosos y también educativos. En
1950 gand el premio nobel de literatura. Se caso cuatro veces y se divorcio tres. Su
actividad politica le ocasiond dos sentencias de carcel una de seis meses en 1918 por
difamacién contra el ejército norteamericano, y otra, a los ochenta y nueve afios, por
incitacion a la desobediencia civil, en apoyo a la campafia para el desarme

nuclear.(O’connor, 1983 7: 43-44)

Pero ;qué fue lo que llevd a que Bertrand Russell con formacién matematica se
inclinara por la filosofia? En su autobiografia nos cuenta de este especial interés que se dio
por una razon fundamental: la incansable lucha por hallar buenas razones para creer en la

verdad de las matematicas:

Este fue uno de los grandes sucesos de mi vida, tan deslumbrante como un primer amor. No
habia imaginado que hubiera algo tan delicioso en el mundo. Después de haberme
aprendido la quinta proposicion de Euclides, mi hermano me dijo que en general era
considerada dificil, pero yo no habia encontrado ninguna dificultad. Esta fue la primera vez
que se me ocurrid que yo quizas podia tener algo de inteligencia. Desde aquel momento
hasta que Whitehead y yo terminamos Principia Mathematica, cuando yo tenia 38 afos, la
matematica fue mi principal interés y mi fuente principal de felicidad. Como toda felicidad
sin embargo, no estaba sin empaiar. Se me habia dicho que Euclides demostraba cosas, y
me decepciond bastante que comenzara con axiomas. En un principio me rehusé¢ a
aceptarlos a menos que mi hermano pudiera ofrecer alguna razon para hacerlo, pero
entonces me dijo: “Si no los aceptas no podemos continuar”, y como yo deseaba continuar
las acepte provisionalmente. La duda acerca de las premisas de la matematica que senti en
ese momento permanecid conmigo y determind el curso de mi trabajo subsiguiente.
(Russell, 1967: 36)

Este pasaje nos muestra un Russell que poseia una razén particular para
experimentar con deleite amoroso el formarse en geometria euclidiana, aqui acepta la
verdad de los axiomas solo por deferencia con su hermano, debido tnica y exclusivamente
a la condicién que pone éste de proseguir, pero hace evidente la negacién de confiar en la
verdad de los axiomas. Se interesa en la filosofia a raiz de su deseo de encontrar buenas
razones para creer en la verdad de las matematicas (Ayer, 1983: 36). Lo que intenta revelar

es la necesidad de llegar a donde reposa lo autoevidente de los axiomas y su por qué. No
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abandond su idea de que las proposiciones de la geometria, y las de cualquier otra rama de
la matematica, necesitaban una ulterior justificacion. (Ayer, 1983: 37) Es esta una de las

razones que marca el interés y desarrollo académico sus primeros cincuenta afios de vida.

Encontré gran deleite en la matematica, mucho mas deleite que en cualquier otro estudio.
Me gustaba pensar en las aplicaciones de la matematica al mundo fisico, y tenia la
esperanza de que con el tiempo habria una matematica del comportamiento humano tan
precisa como la matematica de las maquinas. Esperaba esto porque me gustaban las
demostraciones y la mayor parte del tiempo esta motivacion pesaba mas que el deseo que
también sentia de creer en el libre albedrio (Russell, 1956: 20)

Fue amor a primera vista. Las matemadticas eran ese algo que, en sus propias
palabras, podia amar sin ser amado en reciprocidad, y es asi como se convirtieron en una
obsesion. Para Russell, las matematicas prometian una Unica via para la certeza y
perfeccion. "Me desagradaba el mundo real —admitia-, y busqué refugio en el mundo, sin

tiempo, sin cambio ni corrupcion ni el fuego fatuo del progreso". (Russell, 1959: 210)

A pesar de estar directamente asociado este tipo de inclinaciones tedricas con la
propuesta filosofica de Platon, en donde se hace referencia al mundo de las ideas, como
verdades eternas, inmutables, imperecederas que son conocidas unica y exclusivamente por
la razdn, Russell las otorga a Pitdgoras convirtiéndose para ¢l en una imagen representativa
ya que se establecié como el ideal de filosofo que Russell aspiraba a ser, y le dio forma a la
pasion que persiguid en su filosofia de la matematica. Russell presenta a Pitdgoras tanto

como un profeta espiritual como un matematico puro.

Aunque largamente sospechado de que toda la matematica pura tradicional fuese
derivable de los ntimeros naturales es realmente es un descubrimiento reciente. Pitdgoras
que creia que no solamente la Matematica, sino que también todo lo demaés era deducible
de los niumeros, fue quien descubri6 el mas serio obstaculo en la llamada “aritmetizacion”
de la Matematica. Fue el mismo quien descubri6 la existencia de los inconmensurables, y
en particular la inconmensurabilidad del lado del cuadrado con la diagonal. Acerca de los
triangulos rectangulos, la longitud de la hipotenusa de un triangulo rectangulo en el que
los otros dos lados tiene cada uno una unidad de longitud sera la raiz cuadrada de 2. El
problema es que la raiz cuadrada de 2 es inconmensurable, es decir no se puede expresar
no tenia en modo alguno la apariencia de un niimero como la relacion entre dos niimeros
0, para decirlo de otra manera es irracional [...] (Russell, 1919: 1268)
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El problema de los inconmensurables se mantuvo, Pero para aquellos que
conservaban la idea que en la matematica todo era sinonimo de perfecto rigor y
exactitud, y al aparecer cantidades como raiz de 2 y pi fueron jera desconcertante!
Aunque fueron incluidas, como parte de la matematica aun no existia una definicion
satisfactoria de ellos o, por lo tanto, de la nocidén de “nimero real” en general. Tres
nociones fundamentales en matematica parecian constitutivamente paradojicas:
infinito, infinitesimal y continuidad...Las paradojas del infinito y de la continuidad
eran célebres y conocidas desde la antigliedad, pero adquirieron una original
importancia a medida que creci6 la capacidad de la matematica para incorporar
secuencias continuas e infinitas. Para mediados del siglo XIX, estos embarazosos
problemas légicos en el corazén de la matematica habian inspirado un movimiento
liderado por matematicos alemanés, para proveer a la matematica y en particular al

calculo de unos cimientos mas rigurosos (Monk, 1998: 15 ss)

Russell no conocia el trabajo de esos matematicos y sentia una gran decepcion con
la manera en que se ensefiaba la matematica, antes y en su formacion universitaria en ella,
se trataba a la matematica, no como un establecimiento de verdades exactas, sino que eran
ensefladas con un enfoque pragmatico, dandole exclusivamente técnicas utiles de

aplicabilidad.

Quienes me ensefiaron el calculo infinitesimal no conocian las demostraciones validas de
sus teoremas fundamentales y trataron de persuadirme para que aceptara el uso de los
sofismas oficiales como un acto de fe. Me di cuenta de que el calculo funcionaba en la
practica, pero quedaba perplejo al tratar de comprender como podia ser asi. Sin embargo,
encontraba tanto placer en la adquisicion de habilidades técnicas que la mayoria del tiempo
olvidaba mis dudas” (RUSSELL B. My Philosophical Development, pag 35- 36) [...] “La
enseflanza matematica en Cambridge cuando yo era un estudiante de pregrado era
definitivamente mala. Su mediocridad se debia en parte a la clasificacion en orden de
mérito en el Tripos (examenes finales en la universidad de Cambridge) que fue abolida no
mucho después. La necesidad de una bonita discriminacién entre las habilidades de
distintos examinados llevaba a privilegiar los “problemas” como opuestos al “trabajo de
texto”. Las demostraciones de los teoremas matematicos eran un insulto a la inteligencia
logica. En efecto la matematica entera era ensefiada como un conjunto de trucos ingeniosos
para acumular puntos en el Tripos. El efecto de todo esto sobre mi fue hacerme creer que la
matematica era repugnante. Cuando terminé mis 7ripos, vendi todos mis libros
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matematicos e hice la promesa de que nunca jamas miraria un libro de matematica. Asi que,
en mi cuarto afio, me zambulli de todo corazon en el fantastico mundo de la filosofia.
(Russell, 1959: 37 ss)

Decepcionado, Russell se refugia en estudios filoséficos en el afio de 1893,
recurriendo a la metafisica para hallar satisfaccion, rigor y exaltacion del mundo pitagérico
y la geometria euclidiana que lo habia suspendido en un rapto amoroso colmandolo de
satisfaccion y goce contemplativo. Con toda la esperanza puesta, Russell se enfrenta
decidido a encontrar un conocimiento exacto y absoluto de los fundamentos de la
geometria, pero esta vez no recurre a la matematica sino a su nuevo descubrimiento: el
idealismo transcendental kantiano y su Critica de la razon pura, en donde Kant plantea
(Como es que los teoremas de la geometria euclidiana puedan establecerse sobre la base de
la sola razén y sin embargo ser verdaderos para el mundo fisico? Kant concluye que la
geometria euclidiana no delinea al mundo tal como es en si mismo, sino el mundo tal como
se nos aparece. No es que el mundo tenga que ser como Euclides lo describe, sino que
nosotros tenemos que verlo e imaginarlo asi. En términos kantianos, lo que la geometria
describe es nuestra forma de intuiciéon con respecto al espacio. Es asi como la geometria
euclidiana muestra sus teoremas como necesariamente verdaderos, como si su verdad
estuviese respaldada, al igual que los principios de la l6gica, por la naturaleza misma de la
razén. La duda gracias a la aparicion de sistemas divergentes de la geometria: las
geometrias no euclidianas; las dos mas relevantes fueron las creadas por el matematico
aleman Bernhard Riemann y el Ruso Nikolai Lobachevsky. Quienes no tuvieron en cuenta
el quinto postulado de Euclides (que afirma que dos lineas paralelas nunca se encuentran) y
elaboraron descripciones de un espacio “curvo”. Reconociendo que en este tipo de espacio,
todo es distinto: los angulos de un triangulo, no suman 180 grados sino un poco mas (en la
geometria de Riemann) o un poco menos (en la geometria de Lobachevsky). Teniendo en
cuenta que estos sistemas son en si mismos consistentes, demostraria que Kant se
encontraba equivocado: no tenemos que percibir el mundo como euclideano. ;Por qué no
verlo segin el modelo de Riemann o Lobachevsky? Esta situacion va a atacar la idea que
animaba a Russell a la edad de once afios, la idea de que podemos conocer, apriori, y con
total certeza y exactitud absoluta, las relaciones espaciales que existen en el mundo

fisico.(Monk, 1998: 23)
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En su Ensayo sobre los fundamentos de la geometria, primer libro filoséfico de
Russell, admite la aproximacion kantiana sobre la geometria, sdlo que el apriori antes de la
experiencia espacial no era la geometria euclidiana sino la proyectiva que estudia las
figuras geométricas no respecto a sus tamaios, sino solo respecto a sus formas, afirmando
que los axiomas serian ciertos ya sea que el espacio sea curvo o no, siempre y cuando su
curvatura sea constante. (Russell, 1973: 141-142). En esta época Russell se distanciaba y
apartaba la aplicacion de las geometrias no euclidianas en la experiencia; decision
equivocada que la formulacion de la teoria de la relatividad revocaria pocos afios después.

(Russell, 1897: 149).

Mas adelante, Russell le quita valor a su primer trabajo de geometria
contemplandolo como algo sin importancia, pero en la época de su publicacion considerod
que estaba a punto de llevar a cabo, mediante el idealismo filos6fico, algo asi como el
suefio pitagorico: revelar la realidad racional de verdades eternas ocultas detras del confuso
aspecto de los hechos contingentes y esta vez no seria por medio de la geometria o la
aritmética sino por medio de la logica dialéctica en particular la que habia introducido
Georg W. F. Hegel: intentando por un proceso de sintesis superar todas las contradicciones
reuniendo a los opuestos para formar nuevas unidades trascendentes llegando a comprender
la totalidad de la realidad como una idea absoluta. Pero no conforme, se adhiere al neo
hegelianismo por medio del contacto con J.M.E. McTaggart quien percibia filos6ficamente
al igual que Hegel la interconexion de todo lo que hay en el mundo. Por ende la separacion
es una ilusion. “toda la realidad es racional y justa...el proposito mas alto de la filosofia es
indicarnos la naturaleza general de una armonia final, cuyo contenido completo no ha
entrado aun en nuestros corazones para ser concebida”. “Toda verdadera filosofia”, declara

McTaggart, tiene que ser mistica, no tanto en sus métodos como en sus conclusiones”.

Esto nos muestra que Russell se ancla en esta percepcion racional del mundo en
donde es necesario superar categorias inferiores que estan inmersas de contradicciones
resueltas por sintesis hasta llegar al absoluto. Por un breve periodo Russell se inspir6 en

esta forma mistica emprendiendo el proyecto de redactar una dialéctica de las ciencias en
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donde pretendia demostrar la superioridad de la filosofia hegeliana sobre todos los otros
intentos, mostrando las contradicciones resueltas dentro de las matematicas, la fisica y otras

ciencias (Monk, 1998: 24-25).

Russell no se establecidé por mucho tiempo en la postura idealista, el escepticismo
relativista y el subjetivismo de Hegel y Kant, ya que no satisfacian las necesidades de la
linea intelectual firme a la cual deseaba acogerse. Siente que sus esfuerzos lo han
conducido a descubrir que las contradicciones ldgicas se han presentado debido a la mala
filosofia o a la indiferencia por la filosofia, es esta la que produce mala matematica (las
sofisterias oficiales y los trucos ingeniosos). Segiin Russell los matematicos, si realmente se
interesaran por la verdad matematica, deberian estar mas atentos a las paradojas como la
del infinito, la continuidad y lo infinitesimal y recrear de nuevo los fundamentos logicos y

filosoficos.

A finales del siglo XIX la revolucion del “atomismo logico” y la “logica
matematica” establecieron el terreno filoso6fico un poco mas firme sobre el que caminaria
de aqui en adelante. “La tarea de la filosofia ya no era demostrar la conexion de todo, ni
demostrar que la realidad era un todo indivisible. Por el contrario, la tarea era identificar, a
través del analisis, los dtomos discretos-materiales, psicologicos y logicos-con los que esta
construido el mundo”. (Monk, 1998: 28) En cada nuevo paso, sin embargo, Russell siempre
llevo consigo sus anteriores influencias, de una u otra manera. (Russell, 1964: 9) Debido a
la ruptura con el idealismo rompe la postura del subjetivismo kantiano en las matematicas y

en su obra los Principios de la matematica de 1903 manifestaba:

Gracias al progreso de la l6gica simbdlica, especialmente tal cual la trata el profesor Peano,
puede darse ahora refutacion final e irrevocable a esta parte de la filosofia kantiana”.
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Y esto muestra como su pensamiento se vincula al logicismo; sigue la cita

Con la ayuda de diez principios de deduccion y de otras diez premisas de naturaleza logica
general (por ejemplo, “la implicacion es una relacion™) puede deducirse toda la matematica
estricta y formalmente, y todas las entidades que figuran en matematica pueden definirse en
funciéon de las que figuran en las veinte premisas anteriores. Bajo esta formulacion la
matematica no sélo incluye la aritmética y el analisis sino también la geometria, euclidiana
y no euclidiana. La dindmica racional y un niimero indefinido de otros estudios atin no
comenzados o en su infancia. El hecho de que toda la matematica sea ldgica simbolica es
uno de los descubrimientos mas importantes de nuestro tiempo; y una vez establecido este
hecho, lo que queda de los principios de la matematica consiste en el andlisis de la propia
logica simbdlica (Russell, 1967: 29)

“Toda la orientacion de la matematica moderna, con su creciente insistencia en el
logro del rigor, se rebel6 en contra de la teoria kantiana” (Russell, 1945: 205). Russell en su
“empresa” contra Kant y Hegel se adhirié a la orientacion filos6fica de su amigo G.E.
Moore. Es esta filosofia la que aparece en las cuestiones fundamentales, de hecho, asi lo

reconoce en el Prefacio del libro Los principios de la matemdtica.

He aceptado de ¢l la naturaleza no existencial de las proposiciones (excepto de aquellas
que expresan justamente existencia) y su independencia de cualquier mente consciente; y
también el pluralismo que considera al mundo, tanto el de lo existente como el de las
entidades, como compuesto de un numero infinito de entidades independientes entre si, con
relaciones ultimas y no reducibles a adjetivos de sus términos o del todo que ellas
componen”. (Russell, 1897: 390).

Para Russell su separacion de Kant y Hegel, aparte de buscar romper con la teoria
de las “relaciones internas” y de asentar la independencia de la realidad y el conocimiento,
lo condujo, en oposicion de Moore, a las cuestiones logicas. El proposito de deducir la

matematica a la 16gica era demostrar que la filosofia de Kant y Hegel eran falsas.

La filosofia de la matematica ha sido hasta ahora tan controvertida y ha estado tan
estancada como las otras ramas de la filosofia. Aunque en general se estaba de acuerdo en
que la matematica en algin sentido es verdadera, los filésofos discutian acerca de qué
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significaban realmente las proposiciones matematicas; aunque algo era verdad, no habia
dos personas que estuvieran de acuerdo acerca de qué es lo que era verdad, y si algo se
sabia, no habia dos personas que estuvieran de acuerdo acerca de qué es lo que sabia. Sin
embargo, mientras que esto fuera dudoso, dificilmente podia decirse que es posible obtener
de la matematica algin conocimiento seguro y exacto. Encontramos, por lo tanto, que los
idealistas han estado inclinados mas y mas a considerar toda la matematica como algo que
se ocupa solamente de la apariencia, mientras los empiricos han sostenido que todo lo
matematico es una aproximacion a una verdad exacta acerca de lo cual no tienen nada que
decirnos. Este estado de cosas, hay que confesarlo, era totalmente insatisfactorio. La
filosofia le pregunta a la matematica: ;qué significa? En el pasado la matematica no pudo
contestar, y la filosofia respondi6 introduciendo la nocién del todo impertinente de la
mente. Pero ahora la matematica puede responder, al menos en cuanto a reducir la totalidad
de sus proposiciones a ciertas nociones fundamentales de la l6gica. Habia hasta hace muy
poco, una dificultad especial en los principios de la matematica. Parecia obvio que la
matematica consiste en deducciones, y sin embargo los métodos ortodoxos de deduccion
eran en su mayor parte, o totalmente, inaplicables a la matematica existente. No solo la
teoria silogistica aristotélica, sino también las modernas teorias de la logica simbdlica eran,
o tedricamente inadecuadas para el razonamiento matematico, o en cualquier caso requerian
tales formas artificiales de las afirmaciones que no podian aplicarse en forma practica. En
este hecho estaba la fortaleza del punto de vista kantiano, que afirmaba que el razonamiento
matematico no es estrictamente formal, sino que siempre usa intuiciones, es decir, el
conocimiento a priori del espacio y del tiempo. Gracias al progreso de la logica simbdlica,
especialmente de la forma como fue tratada por el profesor Peano, esta parte de la filosofia
kantiana puede ser refutada final e irrevocablemente. (Russell, 1900: 394)

Este libro va a ser uno de los primeros que usa terminologia técnica y formal, sin ser
una obra de logica o de matematica. Aqui Russell no va a construir un sistema logico, la
intencion es plantear la posibilidad de reducir la matematica a la légica en unos pocos y
fundamentales axiomas. El giro de Russell de la sintesis al analisis y del idealismo al
realismo se la atribuye en varias ocasiones a Moore, pero es el impacto que produce los

trabajos de Weierstrass, Cantor y Dedekind (Russell, 1964: 10).

El proceso de ruptura, sin embargo, no orientd a Russell a tomar una posicion
empirista siguiendo una postura filoséfica como la de Mill. Russell aspiraba encontrar la
verdad y la realidad, y ésta parecia estar en las matemadticas; pero las matematicas no
podian ser simplemente empiricas, habia que encontrar un terreno intermedio para la
matematica entre lo subjetivo y lo objetivo material. La critica a Mill, nos dird en Los
problemas de la filosofia, se concentra en la imposibilidad de probar la validez del
principio inductivo por induccidn, y porque las proposiciones matematicas no necesitan la

enumeracion de casos particulares, basta con s6lo uno (Russell, 1928: 99-100). Es
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necesario establecer la distincion, y ésta se realiza por la diferencia en la demostracion: “La
diferencia entre una proposicion general a priori y una generalizacion empirica no proviene

del sentido de la proposicion, sino del género de prueba en que se fundan”. (Russell, 1964:

126.)

S. Mill no conseguia satisfacer la mentalidad y ambiciones filosoficas de Russell.
La resistencia frente a Hegel y Kant lo condujo a dotar de realidad a los conceptos, las
categorias, las entidades de la matematica, “cualquier cosa que no pudiese ser refutada”
(Ibid la evolucidén de mi pensamiento filosofico pag 11). Se trataba entonces de un “edificio
de verdades” real. Un mundo independiente de los objetos, no material (Ibid evolucion de
mi pensamiento p.240) Para Russell, como reconoce en la introduccién a la segunda

edicion de sus Principios:

“Los numeros eran inmutables y eternos, como los cuerpos celestes; los nimeros
eran inteligibles; la ciencia de los nimeros era la llave del universo (...). Cuando escribi los
Principios, compartia con Frege la creencia en la realidad platonica de los nimeros, que, en
mi imaginacién personificaban el dominio eterno del Ser” (Russell, 1973: 383). El
Platonismo de Russell fue tradicional y en este libro esbozo las nociones bésicas y axiomas
que su reduccion légica contendria. Los objetos ideales poseen una realidad que es
aprendida por el sujeto de una forma directa y esta realidad la demuestra desde la nocion de
clase. El trabajo mas significativo en filosofia fue el que inspiro el aporte otorgado por
matematicos como Dedekind, Weierstrass y Cantor, quienes abrieron el camino para
corroborar que la matematica es légicamente consistente o simplemente habian bridado
soluciones a lo que histéricamente mostraba su falibilidad, y lo que Russell anhelaba era

con una completa demostracion de la identidad de la matematica y la logica.

La conexion de la Matematica con la 16gica, es extraordinariamente estricta. El hecho de
que todas las constantes sean constantes ldgicas y de que todas las premisas de la
matematica estén relacionadas con ellas, da creo yo, la formulacion precisa de lo que los
filésofos han indicado al afirmar que la matematica es a priori. (Russell, 1900, 398)
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Los Principios es un libro con un nivel técnico bastante sofisticado en donde se
propone Russell una tarea dificil elaborar argumentos lo suficientemente solidos para
mostrar que se puede llevar a cabo una reduccion de la matematica a la 16gica. En esta obra
Russell muestra como podrian ser las nociones basicas y cuales serian sus axiomas
fundamentales y uno de los mas importantes para llevar a cabo su proyecto era el concepto

de clase.

La matematica pura es la clase de todas las proposiciones de la forma “p implica ¢”,
donde p y q son proposiciones que contienen una o mas variables, las mismas en las dos
proposiciones, y ni p ni g contienen ninguna constante, excepto las constantes ldgicas. Y
las constantes logicas son todas las nociones definibles en los términos siguientes:
implicacion, la relacion de un término a una clase de la que es un miembro, la nocion de
“tal que”, la nocidon de relacion y otras nociones tales que puedan ser incluidas en la
nocion general de proposiciones de la forma anterior. Ademas de ellas, la Matematica usa
una nocion que no es el elemento integrante de las proposiciones que considera, la nocion
de verdad [...] Nuestro método se basara en el analisis y nuestro problema puede 1lamarse
filosofico -es decir, en el sentido de que intentaremos pasar de lo complejo a lo simple, de
lo demostrable a sus premisas indemostrables-. (Russell, 1900: 393)

La tarea que afronta Russell en esta obra es reducir el sistema matematico de Peano
a un sistema logico mucho mas reducido que sus 5 axiomas detengdmonos solamente en

los dos primeros:

El primero de los axiomas de Peano es “toda clase esta contenida en si misma”. Esto es
equivalente a “toda proposicion se implica a si misma”. Parece no haber posibilidad de
evitar este axioma, que es equivalente a la ley de identidad excepto por el método empleado
al usar la autoimplicacion para definir proposiciones. El segundo es el axioma de que el
producto de dos clases es una clase. Este debe haberse establecido, como también la
definicion del producto logico, para una clase de clases; pues cuando solo se establece
extenderse al producto logico de una clase infinita de clases. Si se toma “clase” como
indefinible, es un axioma genuino que es muy necesario para razonar. (Russell, 1900: 416)

Lo grandioso de los axiomas de Peano era que estaban planteados en términos de
clases entonces lo que debia hacer era demostrar que los niumeros se podian definir en
términos de clases y lo que hizo fue aprender de Cantor la correspondencia de uno a uno de
los conjuntos equipotentes. Es asi como pasa a definir nuimero, niumero finito e infinito,
continuidad, cardinales y ordinales transfinitos, relacion de la geometria métrica con las

geometrias proyectivas y descriptiva, el movimiento absoluto y el relativo.
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Recordemos que surge una dificultad y su estado de abstraccion intelectual perece,
descubre que la nocioén de clase en donde estaba apoyado todo su proyecto de reduccion
logica de la matemadtica era contradictoria. Tengamos presente que las clases son, para
Russell un tipo de objeto, no es un objeto tangible pero tenia realidad objetiva, no se
encontraban en la mente sino en el reino de las formas. Y para Russell los nimeros eran
clases. Si los numeros son clases de clases €stas tenian que ser una especie de objeto tenian
existencia. Esta dificultad surge luego de haber reflexionado con detenimiento sobre la
teoria de los conjuntos infinitos de Cantor, en donde ya habia demostrado la inexistencia de
un numero cardinal mas grande que todos. El grado de preocupacion también se muestra

cuando descubre que la demostracion su axioma de infinitud era falsa.

En la practica, es posible un gran desarrollo de la matematica sin admitir la existencia de
ninguna cosa. Puede construirse toda la aritmética elemental de los enteros finitos y las
fracciones racionales; pero todo lo que implique clases infinitas de enteros resulta
imposible. Esto excluye a los niimeros reales y a la totalidad del andlisis. Para incluirlos
necesitamos el “axioma de infinitud”, el cual establece que, si n es un niimero finito existe
por lo menos una clase que tiene n miembros. En la época en que escribi los Principios
supuse que esto se podia probar, pero por el tiempo en que Whitehead y yo publicamos los
Principia Mathematica nos habiamos convencido de que la supuesta demostracion era
falsa. (Russell, 1900: 382)

En su transformacion o depuracion ontologica que ha producido esta crisis, Russell
se hace preguntas como: “Respecto a las constantes logicas, Primero ;existen tales
constantes? Segundo ;coémo se definen? Tercero ;figuran en las proposiciones de la

logica? Y Afirma “la dificultad radica en que cuando analizamos las proposiciones en la

(Y4 (4

expresion escrita en que figuran tales simbolos (“0”, “y”, “no”, “si entonces”, “la clase
vacia”, “0”, “1”, “2”...) encontramos que no tiene elementos constituyentes que

correspondan a las expresiones en cuestion”. Y continua:

[...] ni alin el mas ardiente platonico defenderia que “0” perfecto esta situado en un lugar
celeste y que los “0” terrestres son copias imperfectas del arquetipo celeste. Pero en el caso
de los numeros, esto es menos evidente. Las doctrinas de Pitdgoras, que dieron lugar al
misticismo aritmético, influyeron sobre toda la filosofia y la matematica posteriores y mas
profundamente que lo que generalmente se cree. Los numeros eran inmutables y eternos,
como cuerpos celestes, los nimeros eran inteligibles, la ciencia de los nimeros era la llave
del universo. Esta ultima tesis ha engafiado a matematicos y al ministerio de educacion
hasta el dia actual. Decir que los ntimeros son simbolos que no significan nada parece una
forma horrible de ateismo. (Russell, 1900: 383)



83

Russell evidencia su decepcion, pero frente a esta dificultad muestra el camino que
recorre en esa nueva etapa intelectual. Lo primero que aborda es su teoria de las
descripciones de 1905, con ella descubre frente a la proposicion “Scott es el autor de
Waverley” que no hay ningiin componente que corresponda a el autor de Waverley, al
igual que la discusion con Meinong sobre el cuadrado redondo no existe, evidencia una

extrafia cualidad la de no existir. Su siguiente etapa es la abolicion de las clases:

Esta etapa se cubrid en los Principia Mathematica, donde se dice: los simbolos para clases,
al igual que los simbolos para las descripciones, son en nuestro sistema, simbolos
incompletos; sus “usos” estan definidos, pero establece que ellos en si mismos tengan algiin
significado...Asi las clases, en tanto que las introducimos, son simplemente conveniencias
simbdlicas o lingiiisticas, no genuinos objetos. Dado que los nimeros cardinales han sido
definidos como clases de clases, también son meras conveniencias simbolicas o
lingiiisticas.

Russell contintia en la misma direccion logicista y, propone en un articulo Algunas
dificultades en la teoria de los numeros transfinitos y orden de los Tipos de 1906 la
eliminacion de las contradicciones en tres teorias: la primera, la limitacion de la grandeza,
la segunda, del zig-zag y la tercera, la nuevamente re-elaborada teoria de los tipos. Esta
ultima es la retomada en el trabajo Teoria de clases del mismo afio, donde establece la
reduccion de las clases a las respectivas funciones y fija la imposibilidad, para toda funcion
de su aplicacion a si misma, como argumento propio. Establece asi, la insensatez de toda
frase de la forma f(f) en donde la nocidn de la clase, que es miembro de si misma, es un sin
sentido; de esta manera se obtiene una serie de tipos en donde se distinguen niveles del
lenguaje. En consecuencia si en el primer nivel del lenguaje se presenta una paradoja, es
porque no se estd aplicando una clara diferenciacion de tipos, presentdndose de esta forma
confusion de niveles semanticos y generando paradojas. Es asi como la filosofia de Russell
marca un nuevo desarrollo, el abandono de su excesiva ontologia hacen que su construccion

filosofica se dirija a lo que realmente hay en el mundo y el como lo podemos nombrar.



84

3.2 Teoria de las descripciones

A pesar de hallar dificultades en torno a la naturaleza de la matematica, Russell
conservaba todavia la fe en la verdad y concebia la necesidad de verla correctamente en su
absoluta belleza... “De las virtudes mas austeras, el amor a la verdad es la principal, y en la
matematica mas que en cualquier otra parte, el amor a la verdad puede encontrar estimulo
para la fe en la decadencia” (Misticismo y Logica: 62-74) Pero si las clases y los nimeros
eran ficciones y el mundo pitagérico contaba con la misma realidad, entonces debe
comenzar un camino que lo direcciona a sus ultimos hallazgos en donde redefine que lo que
creia que eran cosas existentes de hecho solo eran palabras o simbolos sin sentido o

incompletos (si fuera completo habria un objeto que se refiera a €l).

Russell, teniendo en cuenta su planteamiento fundamental que cualquier funcién
proposicional que tuviera sentido le correspondia una clase, va a someter a un estricto
seguimiento poniendo limites y de esta manera identificar lo que se podia contar como
significativo menos platonico-pitagdrico acerca de qué clase de cosas existen y las primeras
que descarta son las mismas clases; siendo las funciones proposicionales las que van a
apoyar los fundamentos de las matematicas. De esta manera, intentd ver detras de las
formas lingliisticas una verdad y autentica forma légica que se halla escondida entre éstas.

Es asi como inicia una nueva trasformacion tedrica pasando de lo ontologico a lo
lingtiistico; dejando de esta manera un poco atrds su anterior recorrido en donde estaba

colmado de ontologia y menos de lenguaje.

“En la percepcion adquirimos conocimiento directo de los objetos de percepcion, y
en el pensamiento de los objetos de caracter l6gico mas abstracto” (Russell, Bertrand. Los
principios de la matematica. p.12). Ahora detengamos en el afio de 1905 y observemos qué
pasa con su concepcion de la realidad y su proyecto pitagdrico. Bertrand Russell, en su
articulo “On Denoting” presenta como proposito principal hacer uso de la navaja de
Occam: disminuir obligaciones ontologicas al minimo, esto significa que debemos creer en
la existencia de objetos que sean necesarios, en tanto nos sirvan para nuestras

explicaciones.
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De tal forma que al aplicar la navaja de Occam a las expresiones denotativas se va a
disminuir la obligacion ontoldgica (un ejemplo de ello seria: si no hay tantos nombres
propios no habré tantos objetos) y como resultado, se da cuenta de la verdad y la falsedad
de los enunciados. De hecho, las dificultades que estaban asociadas con la suposicion de
creer que el significado de un nombre ha de identificarse con el objeto que dicho nombre
denota, condujeron a Russell a proponer la teoria de las descripciones definidas. Para
Russell, el significado que tiene una expresion, especialmente el nombre propio, serd su
denotacion. Una expresion denotativa es una expresion como: Un hombre, algin hombre,
cualquier hombre, todo hombre, todos los hombres, el actual rey de Francia (Russell, 1905:
1371). Russell, por lo tanto argumenta que una expresion es denotativa en virtud de su

forma.

De esta manera reconoce tres instancias: 1- Una expresion puede ser denotativa y
sin embargo no denotar nada, verbi gracia “el actual Rey de Francia”; 2- Una expresion
puede denotar un objeto especifico como “la actual Reina de Inglaterra, denota una
determinada mujer; y 3- una expresion puede denotar algo con un cierto grado de vaguedad
verbi gracia “un hombre” no denota muchos hombres sino un hombre indeterminado.
Ademas, Russell intenta demostrar un principio fundamental de la teoria de la denotacién
que propone. Este es que “las expresiones denotativas nunca poseen significado alguno
consideradas en si mismas, pero que toda proposicion en cuya expresion verbal intervienen

aquellas posee un significado” (Russell, 1905: 1370).

Ahora bien, dentro de las expresiones que Russell considera denotativas hay un
grupo que observa como algo mucho maés interesante y complicado que el resto, a saber, la
expresiones que contienen el articulo definido el. Esto porque el articulo definido, ademas
de designar la univocidad del objeto, compromete la exclusividad (saca del conjunto) de la
persona o las personas y de las caracteristicas que se predican, o mejor aun, se compromete

ontoldgicamente la existencia de una, solo una entidad.

A continuacion, Russell procede a aplicar la navaja de Occam con el fin de reducir

todas las proposiciones en que intervienen tales expresiones denotativas a formulas en las
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que no intervienen tales expresiones. Comienza, entonces, a examinar la teoria de Meinong
segun la cual todo nombre propio o descripcion definida representa un objeto, el cual debe
de tener una existencia logica, esto es, una existencia. No obstante, cuando consideramos
expresiones tales como “el actual Rey de Francia” o el “cuadrad redondo”, inexistentes en
el mundo de los hechos, se admite que objetos no existen, sin embargo, se sobreentiende
que son objetos. Esto de por si amenaza con infringir el principio de no contradiccion
(an—a), es decir, se pretende que “el cuadrado redondo” no exista, y al mismo tiempo

exista. En palabras de Russell:

La mas simple de entre las posibles teorias que admiten tales elementos
constitutivos es la de Meinong. Esta teoria considera que toda expresion denotativa
gramaticalmente correcta representa un objeto. Asi, “el actual rey de Francia”, “el cuadrado
redondo”, etc., son entendidos como auténticos objetos. Se admite que tales objetos no
subsisten, pero, no obstante, se sobre entiende que son objetos. Esto ya establece de por si
una interpretacion dificilmente razonable; pero la objecion principal es que tales objetos
amenazan con infringir el principio de no contradiccion. Se pretende por ejemplo, que el

actualmente existente rey de Francia existe y que, al mismo tiempo, no existe; que el

cuadrado redondo es redondo y a la vez, no redondo (Russell, 1905: 1367)

Para Russell la teoria de Frege evita esa infraccion del principio de no
contradiccion, condicion tan necesaria para admitir alguna posible conclusion, ya que Frege
distingue en toda expresion denotativa dos elementos, a saber; el significado y la
denotacién. No obstante, una objecion que Russell le encuentra a esa teoria surge cuando
consideramos aquellos enunciados en los que hay denotacion alguna: por ejemplo, si
decimos “La reina de Escocia es calva”, no se trata de un enunciado que verse sobre el
sentido “la reina de Escocia, sino acerca de la persona realmente denotada por dicho
sentido. Pero si consideramos la siguiente proposicion “el rey de Francia es calvo”, aunque

no carezca de sentido, ciertamente carece de denotacion.

En consecuencia, concluye Russell que si se acepta que las expresiones denotativas

poseen esta doble cualidad de sentido y denotacion, aquellos casos en los que no aparezca
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haber denotacion alguna plantearan dificultades, tanto de hecho si las hay como si no. No
obstante, para Frege no es el sentido, sino el signo el que denota y lo hace en virtud del

sentido, es decir, el sentido contiene el modo de darse del objeto.

Junto a Frege en su proyecto logicista, Russell concuerda el custodiar el realismo
platénico en lo que se refiere a los objetos de la matemdatica como numeros, relaciones,
clases, etc., éstas poseen una existencia independiente del sujeto y de la experiencia. Una
correspondencia del tipo “si P = Q, y Q = R, entonces P = R” apareciendo una
emancipacion del sujeto que la piensa, existe y es siempre verdadera. Pese a esto, hay una
cuestion significativa, sobre la cual Russell en estos afios se aparta de Frege: su Teoria de
las Descripciones. Frege habia hecho notar que expresiones como “la estrella de la
mafiana” y “la estrella de la tarde”, aunque aluda al mismo planeta Venus, dicen dos cosas
diferentes, tienen sentidos distintos. Por lo tanto, habian diferenciado entre (Sinn) sentido y
(Bedeutung) referencia o como son llamados lingiiisticamente connotar y denotar o

intension y extension.

Las dos expresiones citadas hace un instante poseen el mismo significado o la
misma denotacion, indican el mismo objeto; sin embargo, su sentido o connotacion lo que
dicen de ese objeto es distinto. Ahora bien, Alexius Meinong también habia reflexionado
sobre estos problemas y sobre el status de determinadas frases como las siguientes: “la
montafia de oro no existe” o “el circulo cuadrado no existe”. Se trata de proposiciones
verdaderas y que en algunos casos pueden llegar a ser utiles. No obstante, plantean un
problema: ;como puede una proposicion ser verdadera y tener significado, si hace
referencia a la nada? Se penso, por lo tanto que debia haber algun sentido en el que existen
las montafias de oro o los circulos cuadrados, esto es, los objetos indicados por las

expresiones denotantes.

En definitiva, aunque no existan en la realidad, las montafias de oro o los circulos
cuadrados, deben poseer algin genero de existencia, si las expresiones que los denotan
forman parte de los enunciados que tienen significado y son verdaderos, como ocurre en el

caso de la afirmacion “el circulo cuadrado no existe”. Russell se rebeld ante el reino de las
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sombras defendido por Meinong y, para evitar los engafos y los enigmas a los que
conducen tales expresiones denotantes, propuso un analisis que hiciese desaparecer esta
clase de expresiones: en vez de decir “la montafa de oro no existe”, se puede decir: “no hay

ninguna entidad, que al mismo tiempo sea de oro y sea montaia”.

Al faltarles el aparato logico de las funciones proposicionales, muchos 16gicos llegaron a la
conclusion de la existencia de objetos irreales. Se ha argumentado, por Meinong, por
ejemplo, que podiamos hablar de “la montafia de oro”, de “el cuadrado redondo”, etc.; que
podriamos enunciar proposiciones ciertas de las que aquellas fuesen sujetos; de aqui que
estos tuviesen alguna especie de ser 16gico, puesto que, de otro modo, las proposiciones en
que intervienen carecerian de sentido. Hay tales teorias, segiin nos parece, una falta de
aquel sentido de la realidad que debemos conservar aun en los estudios mas abstractos.

(Russell, 1919: 1367)

Tal analisis descarta la formula “una montafia de oro” y, por consiguiente, excluye
al mismo tiempo cualquier razén para creer que un objeto indicado por ella tiene algin
género de existencia. Entonces la proposicion “el actual Rey de Francia es calvo” se
convierte en “no es siempre falso de x que x es ahora Rey de Francia y que x es calvo y que
sea siempre verdad que, si y es ahora Rey de Francia, y es idéntico a x”. La proposicion

9999

“Jorge IV queria saber si Walter Scott era el autor de Waverley”” se convierte en “Jorge [V
queria saber si solo un hombre habia escrito Waverley, y si Walter Scott era ese hombre”.
La frase “el circulo cuadrado no existe” se transforma en “nunca es verdad que x sea
circular, y sea cuadrado, y no sea siempre falso que x e y se identifican”. Como puede
apreciase, en las reconstrucciones de Russell desaparecen las expresiones denotantes y no
se utilizan las formas del verbo “existir” y del verbo “ser” en funciones no copulativas.
“Obedeciendo al sentimiento de la realidad, deberiamos insistir en que, en el analisis de
proposiciones, no debera admitirse nada “no real”. Pero después de todo, podria uno

preguntarse si no habiendo nada no real podriamos admitir algo no real”. (Russell, 1919:

1371)

Esta teoria, presentada en 1905 fue desarrollada mas tarde en los Principia
Mathematica, donde Russell distingue entre descripciones indefinidas o ambiguas (“un

29 ¢

hombre”, “alguien se acerca”) y descripciones definidas (“el primer Rey de Espana, el tal y
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tal”, etc.). Por este camino Russell pensaba eliminar las paradojas metafisicas de la

existencia y las paradojas de lo no existente.

No parece haber incluso ninguna necesidad logica por la que debiera haber un individu014;
por la que de hecho, deberia haber siquiera un universo. La prueba ontologica de la
existencia de Dios, si fuese valida, estableceria la necesidad logica de un individuo al
menos. Pero generalmente, no se suele reconocer como valida, y en efecto descansa sobre
un equivocado concepto de la existencia; no cae en la cuenta de que la existencia solo
puede afirmarse de algo descrito, no de algo nombrado, de forma que carece de sentido el
pasar de “esto es el tal y cual”, de tal y cual existe” a la afirmacion de que “esto existe”. Si
rechazamos el argumento ontoldgico, nos veremos llevados a concluir que la existencia de
un mundo es un accidente; es decir no es l6gicamente necesaria” (Russell, 1919: 1388)

En sintesis, la teoria de las descripciones afirma que las expresiones denotantes son
incompletas, no son capaces de tener significado por si las y se distinguen nitidamente de
los nombres propios (que considerados aisladamente poseen significado) y de lo contrario

carecen de sentido.

3.3 Contribucion de la teoria de las descripciones a la solucién de la

paradoja de clases

La teoria de las descripciones es quiza la contribucidon mas importante de Russell a
la filosofia del lenguaje; ésta es normalmente ilustrada utilizando la frase "El actual rey de
Francia", como en "El actual rey de Francia es calvo". Como vimos antes surge entonces la
pregunta ;Sobre qué objeto se trata esta proposicion, dado que no existe en la actualidad un
rey de Francia? (dificilmente el mismo problema surgiria si hubiera dos reyes de Francia en
la actualidad: ;a cudl de ellos se refiere "E/" rey de Francia?) (Hierro, 1986: 201). Russell
inicia la mision de analizar afirmaciones que contiene frases para denotar, de tal manera
que se suprima del todo la apariencia de denotar cosas que no existen. La teoria que
propuso es que todas las clases que denotan carecen, en si mismas de sentido. Témense por
ejemplo frases descriptivas que comienzan con la palabra “el” o “la” “el actual rey de

Francia”, “la manzana de oro”.

' Las proposiciones primitivas de los Principia Mathematica son tales, que, permiten la inferencia de que al
menos existe un individuo; pero ahora vemos que, en pura logica, esto constituye mas bien un defecto.
(Russell, 1973: 1388)
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Estas frases, sostiene Russell, ahora no significan nada. Sin embargo si significan
algo afirmaciones que las contengan, pero qué es lo que significan solo puede entenderse
acertadamente cuando se expresan de tal manera que la descripcion determinante no se da.
Toémenos el ejemplo, la afirmacion, “el actual rey de Francia es calvo”. Ella parece suponer,
en forma equivocada, que hay en el presente un rey de Francia y parece denotar esa entidad
inexistente y asignarle calvicie. El analisis propuesto por Russell transforma esta suposicion
en tres afirmaciones. De acuerdo a su teoria de las descripciones, ‘el actual Rey de Francia

es calvo’ es efectivamente una conjuncion de tres afirmaciones:

La funcién proposicional ‘x es el actual Rey de Francia’ no es siempre falsa

Si la funcioén proposicional ‘y es el actual Rey de Francia’ es verdadera para
cualquier y, entonces y es idéntico a x [es decir, s6lo hay un Rey de Francia actual]
3. Xescalvo.

N —

La primera afirmacion equivale a una afirmacion explicita de que el actual rey de
Francia existe, y, como esto es falso, la conjuncion completa es falsa. Asi que, por medio
de este intrincado andlisis, se muestra que ‘el actual Rey de Francia es calvo’ es una

proposicion que tiene sentido pero es falsa.

@X)[Px APy = (y=x) A Gy "

Esta formula se lee asi: existe al menos un individuo x que es Rey de Francia, y para
cualquier otro individuo y, si es Rey de Francia, entonces y es idéntico a x, y y es calvo.

En el “lenguaje 16gicamente apto” de Russell, las frases que denotan no ocurren. No
existe, contrariamente a lo que habia dicho en Principios, la denotacion (de alguna manera,

esto es una consecuencia inmediata de la negacion de la existencia de clases, pues en la

'S Apuntes sobre filosofia del lenguaje, Miguel Angel Pérez J. Seminario sobre lingiiistica, Pontificia
Universidad Javeriana. Bogota, 11 de octubre de 2005
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mayoria de casos, el objeto “denotado” era una clase). En vez de la denotacion lo que
tenemos son afirmaciones que sostienen que una funcién proposicional dada (x es A) es
siempre verdadera, siempre falsa o algunas veces verdadera (no siempre falsa). Esta ultima
se convierte, en efecto, en una afirmacion de existencia. Decir que los principes azules
existen, por ejemplo, es decir que la funcion proposicional ‘x es un principe azul’ es a veces

verdadera.

La determinaciéon de Russell de deshacerse de las clases y basar toda su teoria en las

funciones proposicionales, produce cierta extrafieza.

Una vez que hemos decidido que las clases no puede ser cosas de la misma indole que sus
miembros, que no pueden ser simplemente montones o agregados y tampoco pueden
identificarse con las funciones proposicionales, resulta muy dificil ver lo que puedan ser, si
han de ser algo mas que ficciones logicas. (Russell, 1973: 1376)

Como pudo darse cuenta en un etapa jovial de su pensamiento, la paradoja
de clases que pertenecen a si mismas o que no pertenecen tiene su equivalente en el
campo de las funciones proposicionales, donde el problema es causado por
proposiciones que son verdaderas acerca de si mismas o que no lo son...parece que
Russell piensa que las funciones proposicionales son mas “faciles” de manejar que
las mismas clases. Ya en este momento sabia que las clases no existen, este
argumento es manejado fuera de una teoria logica consistente. Luego de escribir

este texto también descubre que las proposiciones tampoco existen.

En 1907 Russell concebia las proposiciones como objetos abstractos, no eran
oraciones eran objetos de los pensamientos 1+1=2 si todos tenemos el mismo objeto es
porque la proposiciéon maneja un grado de objetividad tiene su ser no en alguna mente en

particular sino en el reino de la verdad (inmutable-pitagorico-platonico)
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La misma fuerza que lo condujo a deshacerse de ‘cosas’ inexistentes denotadas por
descripciones determinantes lo obligd a deshacerse de las proposiciones. Las proposiciones
no existen no tienen un ser y por lo tanto las oraciones que expresen proposiciones deben
ser consideradas, igual de las descripciones determinantes simbolos incompletos solo que
ahora el contexto es necesario para que tengan sentido es la mente de una persona.
Entonces un juicio es verdadero si corresponde a los hechos y falso cuando ocurre lo
contrario. Asi los hechos corresponden (existen) al mundo y los pensamientos existen en la
cabeza, y las proposiciones extravagantes y vagas como “la clase de todas las clases que

pertenece a si misma’” que se suponian que eran algo no tiene ninguna existencia.

Y otra manera de expresar la misma cosa seria la de decir que la logica (o la Matematica)
se refiere solamente a las formas [...] Puesto que el lenguaje ordinario carece de palabras
que expresen exactamente y de un modo natural lo que queremos expresar, sera necesario,
mientras continuemos adictos al lenguaje corriente, deformar las palabras dandoles sentidos
no habituales; y lo mas seguro es que al cabo de cierto tiempo, sino desde el principio, el
lector vuelva a dar a estas su significado corriente, llegando asi a nociones equivocadas,
distintas de las que se han pretendido entender. Ademas de esto la gramatica y la sintaxis
ordinarias son extremadamente engafiosas. (Russell, 1919: 1389)

Esta teoria muestra que muchos de los grandes hallazgos de algunos filésofos son la
consecuencia de las confusiones en que incurren por su falta de comprension logica del
lenguaje, el lenguaje engafia. Y los filésofos son particularmente propensos a dejarse

engafar (Pérez, 2005: 7) y Russell no es la excepcion.
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