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INTRODUCCION

Los motivos principales de este escrito se debieron al gusto personal por el lenguaje analitico y
la filosofia de la religion. Combinadas estas dos cosas, el interés se orienté hacia una
investigaciéon acerca del tema de la busqueda de significado del lenguaje religioso, cuya
pregunta gira en torno a si las creencias religiosas son o no razonables. Conjuntamente, la
decision de escoger un tema en general y no un autor ni un texto especifico, sino varios de
estos, me sirvié para mirar con amplitud las diferencias y semejanzas halladas entre las diversas
posturas de grandes pensadores. Otro interés suscitado fue la posibilidad de exponer, como
creyente que soy, mis propias creencias religiosas frente al banquillo o a la prueba de “la
presuncién del atefsmo”.

Las siguientes paginas se fueron forjando al querer abarcar inicialmente el desafio de
Antony Flew junto con las reacciones suscitadas frente a tal desaffo, acompafiado con una
explicacion breve de las teorfas del verificacionismo y del falsacionismo; sin embargo, durante el
transcurso de la elaboracion de este texto, me fui dando cuenta que necesitaba describir otros
aspectos importantes, que sirvieran de contexto para comprender de modo mas adecuado la
teorfa presentada por Antony Flew. De esta forma, fui incluyendo temas relacionados con las
creencias religiosas como los planteados por Pascal, James, Kierkegaard, Wittgenstein, Ortega
y Gasset y Lonergan, entre otros, hasta configurar una reflexién con un tinte claramente
analitico y eminentemente religioso.

En un primer momento, investigaremos la naturaleza de la creencia en general para
después analizar los postulados principales de la creencia religiosa y sus limites. Hay tres
concepciones propuestas de la creencia: como acto mental, como disposiciéon y como estado
disposicional adquirido. Vemos que las dos dltimas nos instan a decir que, aunque la creencia,
como dice Kant, tiene una validez subjetiva y no objetiva, ello no significa que no tenga un
caracter publico, es decir, la creencia es el aspecto que cualquiera puede compartir o comparar,
debido a que nuestros comportamientos son manifestaciones externas de lo que creemos
privadamente, aunque esto no significa que debamos confundir la creencia con los
comportamientos adheridos a ella. De este modo, si una persona cree en alguna cosa o
situacién determinada, esa cosa puede ser comun a un conjunto de individuos que origina un

conjunto de respuestas comunes.
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Luego de ver las caracteristicas de la creencia en general, el principal problema planteado en
este trabajo fue preguntarnos si son o no razonables las creencias religiosas. Este interrogante
no pretende abarcar el problema de la existencia o no de Dios, sino simplemente indicar si el
lenguaje religioso tiene o no significado o sentido. Para este propodsito, son dos las vias
seguidas que aclararemos enseguida y que corresponden a dos capitulos, a saber: en el primero
se aborda la naturaleza de la creencia en general y de la creencia religiosa en particular. El hilo
conductor de éste es la primera via del trabajo, que busca saber si a una creencia religiosa le es
0 Nno necesario tener una evidencia racional suficiente que la sustente, y, si no se puede concebir
dicha evidencia, investigar entonces de qué manera pueden abarcarse tales creencias. En esta
perspectiva se encuentran los pragmatistas tales como Pascal y James, los fideistas como
Kierkegaard y el segundo Wittgenstein y sus seguidores.

Aqui se presenta un enfrentamiento entre aquellos que consideran las creencias
religiosas carentes de racionalidad frente aquellos que dicen que éstas si poseen un caracter
razonable. Asi, James ataca directamente a Clifford, porque éste ve la necesidad de buscar
evidencias para las creencias teistas; Kierkergaard se enfrenta contra todos aquellos que
consideran que las creencias religiosas tienen una validez objetiva. Contrario a lo que pensaba
Kant, el autor danés consideraba que la fe no debe estar bajo ningtun limite; Wittgenstein y los
fideistas wittgenstenianos, como Phillips y Malcom, al enunciar que las expresiones religiosas
carecen de fundamentacion, se enfrentarfan con Michel Martin y Kai Nielsen, puesto que estos
afirman que nosotros tenemos un sistema conceptual compartido para analizar y evaluar las
creencias religiosas. Dentro de esta via, hay una tercera postura: La epistemologia reformada, cuyo
principal representante, Plantinga, afirma que las creencias religiosas no necesitan de la
antoevidencia ni de la incorregibilidad clasica; por el contrario, éstas pueden ser basicas, sin apelar
a la necesidad de la fundamentacién clasica. Sin embargo, segin Quinn, Plantinga no ha sido
capaz de comprobar que las creencias religiosas, que involucran la autoreferencia de la
existencia de Dios, sean basicas para una determinada persona, puesto que hay problemas
como el mal que muestran que dichas creencias puede que no sean razonables. Y para terminar
este capitulo, se apela al tratamiento de los limites de la creencia, que nos servira de transiciéon
entre el primero y segundo capitulo. Los autores mencionados aqui son Ortega y Gasset y
Lonergan.

Sobre esta base, el segundo capitulo desarrolla, en una primera instancia, el asunto del
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verificacionismo, partiendo de la idea de la segunda via tratada en este trabajo: el problema de la
evidencia racional bajo una mirada mas enfocada al lenguaje religioso analitico, heredado por los
positivistas radicales de Viena tales como Comte, Carnap y Ayer, para quienes las expresiones
religiosas carecen de sentido al no estar dentro del conjunto de los enunciados matematicos y
tautolégicos, ni dentro de los enunciados facticos (los cientificos), es decir, los enunciados que
se pueden verificar son verdaderos o falsos gracias a la corroboraciéon con los hechos.

Sin embargo, Antony Flew fue quien, basindose en la doctrina de Popper, reabrio la
discusion del tema de las creencias religiosas con su ‘parabola del jardinero’, que afirma que la
creencia en Dios no puede ser falseable en principio. Asi, lo que busca nuestro autor es
averiguar si las expresiones religiosas pueden estar basadas en una evidencia racional suficiente
que tumbe lo que él denomina: la “presuncion del atefsmo”. Para esto, sera conveniente ver
cual es su postura frente a las creencias religiosas, pues puede ser caracterizada como agnostica,
tefsta o atefsta (en sentido negativo y positivo). Por tal motivo, él lanza el siguiente desafio:
“e¢qué tendria que ocurrir o haber ocurrido que constituya para Ud. una refutacién del amor, o
de la existencia de Dios?” Ante este interrogante reaccionan, también por medio de parabolas
o paradojas, por una parte, aquellos que afirman que las creencias religiosas no pueden ser
falseables y que no pueden ser abarcadas bajo el ambito cognitivo y racional. Sus
representantes principales son Hare, Braithwaite, Herburn y Maclntyre. A este grupo de

(13

autores lo llamaremos “el ala izquierda de Oxford”. Por otro lado, nos encontraremos con “el
ala derecha de Oxford” que enuncia que las expresiones religiosas pueden ser falseables y, por
ende, pueden caber bajo el terreno de lo cognitivo. Sus representantes mas relevantes son
Mitchell, Hick, Crombie, Ryle y Pannenberg. No obstante, antes de tratar este desafio, serd
importante considerar un aspecto que nos ayudara a comprender en contexto la parabola de
Flew: el tema del falsacionismo, cuyo criterio de falsabilidad enuncia la posibilidad de
contrastar una teorfa por razén de la refutacion de un contraejemplo. De esta forma, si tal
teorfa no se deja contrastar, ésta sera avalada, pero no verificada. Para ello, sera conveniente
seflalar en qué consiste el problema del verificacionismo, y luego analizar las consideraciones que
el primer Wittgenstein realiza al topico de la mistica y de la religién, con el fin de atacar el
principio forjado por los positivistas radicales.

Teniendo en cuenta estos elementos centrales, quiero, finalmente, enunciar los limites

de este trabajo. Pensadores como Gilbert Ryle, Husserl, Russell y Kenny fueron mencionados
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una unica vez. Entretanto, en la tematica acerca de los postulados de la creencia, mas
especificamente, “La concepcion de la creencia como lo mental”, cuyos autores principales
citados en este trabajo fueron, Hume, Descartes y Locke, fueron vistos muy someramente con
el fin de explicar como conciben ellos la creencia en general, sin necesidad de entrar en
detalles, puesto que me interesaba mas hablar de “la concepciéon de la creencia como
disposicion”.

Ademas, en cuanto a la secciéon de los “planteamientos del estatuto de la creencia
religiosa”, s6lo se hara referencia a los textos o a los ensayos mas relevantes con respecto al
tema. De este modo, en Pascal se menciona el ensayo de La apuesta; en James se trae a colacién
el ensayo de La voluntad de creer, en Kierkegard traemos el texto Truth Is Subjectivity extractado de
su obra Concluding Unscientific Potscript to the Philosophical Fragments; en Wittgenstein se menciona
su texto Lecciones y conversaciones sobre estética, psicologia y creencia religiosa; en Plantinga se trae a
colacion su ensayo Racionalidad y creencia religiosa; en Lonergan se cita el tema de las creencias en
su libro Método en teologia y en Ortega se trae su ensayo Ideas y creencias.

De igual modo, el problema de la carencia del significado religioso servira de contexto
para comprender mejor el desafio planteado por Flew. Asi, por un lado, Comte, Carnap y Ayer
(principio de verificacion) y, por el otro, Popper (Teorfa del falsacionismo) y Wittgenstein I
(Tractatus) nos ayudaran a ver cual es el contexto en que Flew y los autores tanto del “ala
derecha de Oxford” como del “ala izquierda de Oxford” se mueven. Precisamente, para
comprender de forma adecuada el desafio lanzado por Flew fue conveniente mirar cuales eran
algunas de las discusiones forjadas dentro de la Universidad de Oxford a largo del siglo XX
con respecto a las creencias religiosas. Por ultimo, en este texto se trajeron dos aspectos
relevantes en la discusion: el mal y la libertad, pero fueron apenas indicados para mostrar el
problema descrito por aquellos que quieren sustentar una evidencia racional de la fe. En

cuanto a tales aspectos no se entrd en pormenores.
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CAPITULO PRIMERO Naturaleza de la creencia religiosa

La pretensiéon de este trabajo es preguntarnos por el posible significado de las creencias
religiosas, es decir, si éstas pueden ser o no razonables; pero antes de iniciar nuestro trabajo es
conveniente detallar cémo algunos autores contemporaneos de la universidad de Oxford miran
las creencias en general. De este modo, en este capitulo abordaremos los postulados de la
creencia en general, observando si ésta puede ser o no considerada apropiada a la verdad.
Describiremos a continuacion los estatutos de la creencia religiosa visto bajo tres posturas: la
pragmatista, la fideista y la epistemologia reformada. Fstas coinciden en afirmar que las
expresiones religiosas carecen de una fundamentacién racional y, por lo tanto, el creyente
prescinde de cualquier evidencia racional suficiente; sin embargo, se examinara también ciertos
autores que van en contra de esta opinién. Finalmente, subrayaremos los limites de la creencia,

que nos servira de puente entre este capitulo y el segundo.

1.1 Postulados de la creencia

Para abarcar los postulados de la creencia, es importante tener en cuenta que se tienen tres
concepciones. La primera es la creencia como acto u ocurrencia mental, que tiene una cualidad
especial; la segunda es ver la creencia como una disposicidn; y la tercera consiste en la creencia
como una disposiciéon adquirida. La metodologia de esta secciéon enunciara el contenido de
cada concepcidn con sus respectivos autores, y luego se postularan sus dificultades. L.a manera
como pasaremos de una concepciéon a otra se dard cuando al encontrar falencias de una,
deberemos continuar con la otra. Asi, de la primera seguiremos a la segunda, y de ésta a la

tercera.

1.1.1 La primera concepcion de la creencia como acto u ocurrencia mental
La concepcion del creer en cuanto acto mental de una cualidad especial fue asumida

por autores como Descartes, Hume y Locke. “Para Descartes, la creencia es un acto de

91

voluntad, para Hume un sentimiento peculiar, para Locke un acto de asentimiento” . Tanto en

P VILLORO, Luis. Creer, saber, conocer. Siglo veintiuno editores. México 1982, p. 25.
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la linea fenomenoldgica de Husser]l como en la de James-Russell se considerd que la creencia es
una ocurrencia mental. Husser] nombré la creencia como una cualidad de un acto denominada
“posicion”; y Russell la comprendié como una actitud proposicional subjetiva. Pero todos
estos autores tienen una definiciéon de la creencia en sentido mentalista, pues para ellos “creer
es un sentimiento o un acto de una cualidad especifica que ocurre en la mente de un sujeto™;
por tanto, sélo en la conciencia o en la mente del sujeto es accesible tal ocurrencia. Para ser
mas especifico, detallaré el concepto de creencia de algunos de los autores mencionados
anteriormente.

El primer autor a tratar es Hume, ya que tiene la teoria de la creencia mas elaborada de
todas. Segun Hume, hay dos percepciones en la mente: la impresion y la idea, que se distinguen
por sus diferentes grados de viveza o de intensidad. Las ideas son copias de las impresiones,
que se sabe por experiencia que “cuando una impresion ha estado presente en la mente aparece

de nuevo en ella como idea’

. Existen dos vias para saber como sucede esto: la primera, se da
cuando se retiene la idea en un grado notable de su vivacidad original y, por tanto, es de algiun
modo intermedia, porque esta entre una impresion y una idea; la segunda, sucede cuando se
pierde totalmente esa vivacidad y es completamente una idea. La facultad por la cual repetimos
nuestras impresiones de la primera manera se llama memoria, y de la segunda se llama
imaginacion.

Una de las diferencias entre las dos facultades es que la memoria se acompafa de la
creencia en la realidad de lo recordado, mientras que de la imaginacién no creemos su
existencia. Asf, la impresiéon recordada se nos presenta con tal intensidad o vivacidad que se
nos impone con fuerza, de tal manera que tenemos un sentimiento de firmeza o de realidad, el
cual nos persuade acerca de la existencia de lo recordado. Es decir, la creencia que acompana al

recuerdo es un sentimiento que no podemos definir, por ser primario y simple, aunque

cualquier persona es capaz de reconocerlo por si mismo, sélo es posible sefialatlo por medio

2 VILLORO, Luis. Creer, saber, conocer..., p. 27.

3 HUME, David. Tratado de la naturaleza humana. Trad. Félix Duque. Editora nacional. Espafa 1981, p. 96. “Hay
otra divisién de nuestras percepciones [...] que se extiende tanto a nuestras impresiones como a nuestras ideas. Se
trata de la divisién en SIMPLES y COMPLEJAS. Las percepciones simples (impresiones e ideas) son tales que no
admiten distincién ni separacién. Las complejas son lo contrario que éstas, y pueden dividirse en partes. Aunque
un color, sabor y olor particulares sean cualidades que estin todas unidas en esta manzana, por ejemplo, es facil
darse cuenta de que no son lo mismo, sino de que, por lo menos, son distinguibles unas de otras”. HUME, David.
Tratado de la naturaleza humana.. ., p. 88.
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de metaforas, por eso “la creencia es una idea vivaz producida por una relacién con una
impresion presente””.

Pero, ¢qué significa esta definiciéon? La creencia no es simplemente una idea, sino que
es una determinada manera de formar una idea, y como una idea se varfa modificando sus
grados de fuerza y de vivacidad, de ahi se sigue que la creencia es una idea vivaz relacionada
con una impresiéon presente. Sin embargo, para terminar de entender qué es creencia para
Hume, es necesario introducir la nocién de habito o costumbre: siempre que un acto se repite
genera una propension a renovar el mismo acto, sin tener algin razonamiento o proceso de

entendimiento. Esta propension es la que denominé Hume, una costumbre. Entonces,

Cada vez que un objeto se presenta a la memoria o a los sentidos, inmediatamente, por la
fuerza de la costumbre, lleva a la imaginacién a concebir aquel objeto que normalmente esta
unido. Y esta representacion estd acompafiada por una sensaciéon o sentimiento distinto de
las divagaciones de la fantasfa®.

Este sentimiento es precisamente lo que llamamos creencia. Un ejemplo clasico propuesto por
Hume es el siguiente: siempre que, hemos encontrado dos clases de objetos unidos, como
llama y calor, nieve y frio; si la llama o la nieve se nos manifestara otra vez a los sentidos, la
mente, a fuerza de la costumbre, serfa conducida a esperar calor o frio, y a tener la creencia que
tal caracteristica, en realidad, existe. Esta creencia es el producto forzoso de poner nuestra
mente en semejante situacion. Pero, se presentan también otros casos en los cuales la creencia
no se da presente al recuerdo o en lo percibido, sino que se muestra en lo representado en el
juicio. Por habito, acompafiamos asi la representacion creida del mismo modo que cuando la
petcibiamos por el recuerdo, por razén de asociaciones de ideas que remiten a las impresiones
sensibles. De este modo, para Hume, la creencia es un sentimiento peculiar, asociado a la

mente del sujeto.

El segundo autor que deseamos tratar es Jhon Locke. El afirma que la creencia es un
acto de asentimiento, y tal asentimiento es un cierto sentimiento de confianza o de seguridad
en la creencia, que procede de la mayor o menor intensidad con que la admitamos. De esta

manera, podriamos de algin modo modificar el asentimiento que le diéramos a cada creencia,

* HUME, David. Tratado de la naturaleza bumana. .., p. 206.
5> HUME, David. Investigacion sobre el conocimiento humano. Trad. Jaime de Salas Ortueta. Alianza Editorial. Madrid
1983, p. 71.
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pues, para Locke, existen varios grados de asentimiento en una misma proposicion; entonces,
los grados de la creencia son los distintos grados de asentimiento en una proposicion: “la
misma palabra significa una proposiciéon para la que existen argumentos o pruebas que las
permiten pasar o ser recibidas como verdad. El trato que la mente otorga a esta clase de

956

proposiciones se denomina creencia, asentimiento u opinién””. Asi, los distintos grados de
creencias van desde la certeza, en la que no toleramos ninguna equivocacion sobre la base de
razonamientos que tengamos, hasta una conjetura o presunciéon, que concuerde con la
aceptacion de su posible falsedad. Con ello se puede observar la diferencia entre probabilidad y
certidumbre, o conocimiento y fe. Un ejemplo que nos puede ilustrar mejor esta situacion es el
siguiente: si yo veo un hombre que camina sobre el hielo, eso es un conocimiento, pues excede
a la probabilidad. Pero, si una persona que naci6é en los tropicos nunca ha visto nevar, la
probabilidad recae sobre el testimonio. Sobre esta base, podemos ver que en estos dos casos
hay grados de creencia distintos. Otro ejemplo ilustrativo: un hombre al demostrar, por una
serie de evidencias racionales, que un triangulo es el resultado de dos angulos rectos, tendra
como resultado un conocimiento. Pero otro hombre que nunca ha visto la demostraciéon de

que la suma de los angulos de un triangulo es igual a dos angulos rectos, tendra esto por

verdadero y le dara crédito al testigo fidedigno que ya ha realizado la demostracion antes.

El tercer autor que trata la creencia en sentido mentalista es Descartes
fundamentalmente en la cuarta meditacién. Antes de aclarar la definicién de creencia, es
necesario precisar que la afirmacién o negacién no se refiere al entendimiento sino a la
voluntad. El entendimiento sélo concibe las ideas que la voluntad, en el juicio, afirma o niega.
La creencia es un acto o un asentimiento de la voluntad a las ideas que el entendimiento le
muestra. De ahi que una creencia errénea sea imputable a la voluntad y no al entendimiento, ya
que si no fuera asi, nuestra voluntad no serfa libre, pues las creencias erradas tendrian origen
necesariamente en el entendimiento: “siendo la voluntad mucho mas amplia y mas extensa, no
la contengo en los limites, sino que la extiendo también a las cosa que no entiendo [...], y elige

el mal por el bien o lo falso por lo verdadero. Esto hace que yo me engafie y peque”’. Asi,

¢ LOCKE, Jhon. Ensayo sobre el entendimiento humano. Trad. Maria Esmeralda Garcfa. Editora nacional. Madrid 1980,
Volumen II, Cap. XV, p. 974.

7 DESCARTES. “Meditaciones metafisicas”, en Obras escogidas. Trad. Ezequiel de Olazo y Tomas Swanck.
Editorial Charcas. Buenos Aires 1980, pp. 257-258.
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segun Descartes, cuando yo me decido a afirmar o negar un juicio sin tener la suficiente
claridad y distinciéon de dicho juicio, puede suceder que me engafie al aseverar algo como

verdadero cuando no lo es.

Por otro lado, la creencia como ocurrencia mental fue formulada también por Husserl,
en sus Investigaciones ligicas. Para entender la definiciéon de creencia, es necesario distinguir entre
el contenido (noema) de un acto intencional (lo percibido, lo imaginado, lo juzgado), y el acto
mismo (noesis) que se dirige a ¢l (el percibir, el imaginar, el juzgar), que posee una cualidad
propia. La creencia incumbe a la noesis y no a la noema. Para Husserl, la distinciéon que hay
entre la percepcion y la imaginacion es una cualidad especifica del acto del percibir o del acto
de imaginar, es decir, “la posicién de creencia”, denominada de esta manera porque pone la
realidad o no realidad de su objeto. De este modo, cuando juzgamos a la representacion de la
proposicion se puede agregar la posicion de una creencia que corresponde al acto y no al
contenido.

Sin embargo, esta primera concepcion de las creencias como acto u ocurrencia mental
tiene algunas dificultades: primero, no todas las creencias son ocurrencias mentales, ya que yo
puedo poseer una creencia sin que necesariamente la tenga presente en la conciencia, por
ejemplo, mientras estoy leyendo un libro creo en una gran cantidad de cosas, como que el sol
es una estrella, que mi hermana es temerosa, que el fuego quema, y ninguna de ellas concurren
de manera presente a mi mente. De esta manera, creer se parece mas a ‘poseet’ que a ‘tener’,
segtin la distincién que hace Platén en el Teeteto®: tengo algo que esta presente ahf; poseo gran
cantidad de cosas que no tengo en un momento determinado. Por tanto, la creencia no es
realizar un acto especial, sino poder realizar muchos actos en diversas circunstancias. Por tal
motivo, Gilbert Ryle en su libro E/ concepto de lo mental, sostiene que creer es una tendencia a

ejecutar algo, pero no obligatoriamente debe hacerlo actual’. Creer que el fuego tiene unas

8 Cf. PLATON. Teeteto. Trad. Alvaro Vallejo. Editorial Planeta DeAgostini. Madrid 1999, 197bc.

9 Para Ryle conocer y creer son verbos disposicionales de tipos completamente diferentes. ““Conocet’ es un verbo
de capacidad, y pertenece a la clase de los verbos de capacidad que son usados para significar que la persona
descrita puede hacer ciertas cosas, o hacer que ellas salgan bien. ‘Creer’, en cambio, es un verbo de tendencia; un
verbo que connota que se ha hecho algo, o que se lo ha hecho andar bien. El sustantivo ‘creencia’ puede ser
calificado por adjetivos tales como ‘obstinada’, ‘vacilante’, ‘firme’, ‘invencible’, ‘estupida’, ‘fanatica’, ‘sincera’,
‘intermitente’, ‘apasionada’ y ‘pueril’, algunos de los cuales son apropiados también para sustantivos tales como
‘confianza’, ‘deslealtad’, ‘inclinacién’, ‘aversion’, ‘esperanza’, ‘habito’, ‘celo’ y ‘adicciéon™. RYLE, Gilbert. E/
concepto de lo mental. Trad. Eduardo Rabossi. Editorial Paidés. Buenos Aires 1967, p. 119.
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ciertas caracteristicas, implica que uno se comporte de un modo adecuado frente a una
hoguera, poder diferenciar una llama de una pintura, poder utilizar el término fuego en
distintas circunstancias; sin embargo, esto no indica tener presente un algo en la mente. Dentro
de los autores desarrollados en esta primera concepcion de la creencia, Husserl es el anico que
afirmaba que la posiciéon de la creencia podia ser latente; por ejemplo, creer que el suelo que
pisamos no se va hundir, sin que la tenga presente en este momento. Gracias a esta latencia
nos podemos mover en el mundo. Pero esas creencias no son actos ni ocurrencias de la
conciencia, sino una disposicién conciente o inconciente.

Segundo, si la creencia fuera una cualidad especial de la conciencia nadie podria acceder
a la conciencia del otro para saber su creencia; asi, por ejemplo, si una persona dijera que no
tiene un sentimiento de seguridad, ni ejecuta un acto de asentimiento, ni de “posiciéon” alguno
cuando cree, estoy obligado a aceptar lo que dice, pues no puedo comprobar lo contrario.

Tercero, la creencia no puede ser un sentimiento de conviccién o de seguridad, aunque
las voliciones y los sentimientos sean condiciones para que se dé una creencia. De esta manera,
las creencias religiosas, politicas o morales suelen estar acompafadas de sentimiento de firmeza
o de seguridad; las creencias cientificas no necesariamente lo estan. Para creer que un triangulo
esta compuesto de dos angulos rectos, generalmente no existe ningin sentimiento adjunto.
Otro ejemplo ilustrativo se da cuando un nifio tiene miedo de reprobar un examen porque no
ha estudiado; sin embargo, él cree en la mayorfa de sus respuestas, pero no tiene ningun
sentimiento de firmeza o de seguridad. Entonces, ni el sentimiento de firmeza ni los actos de
voluntad son condiciones necesarias de una creencia.

Asi, las creencias no pueden ser sélo actos mentales privados o internos de la
conciencia a los que otras personas no pueden acceder, debido a que no se podria mencionar la

. L, . L, . P . 10 ,
creencia con unas caracteristicas minimas de objetividad o validez . Por esta razon, se hace

10 Tia palabra objetividad se usa en este texto para indicar que algo es valido no sélo para la conciencia de un
individuo en particular, sino para una comunidad o un grupo de personas en general; es decir, lo objetivo se
refiere a aquello que se puede compartir o comparar. Por el contratio, algo es subjetivo cuando sélo vale para una
mente en particular y no para una determinada comunidad. Por otro lado, la palabra ‘validez’ “denota la existencia
justificada de algo, distinguiéndola del existir o ser pensado tnicamente de hecho. La validez no tanto se atribuye
a las cosas cuanto a los productos del pensamiento, como conceptos, juicios, raciocinios, ciencia o, en el dominio
practico, a normas y leyes”. Cf. BRUGGER, Walter. Diccionario de Filosofia. Editorial Herder. Barcelona 1983, p.
555.
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necesario abordar la segunda concepcién; es decir, la creencia como disposicion''.

1.1.2. La segunda concepcion de la creencia como una disposicion
Esta concepcion fue postulada por primera vez por R. B. Braithwaite en el contexto de
la Universidad de Oxford donde distintos profesores (Price, Prichard, Malcom y Griffihts)
investigaban la naturaleza de la creencia, a través de un analisis del lenguaje proposicional.
Braithwaite'” en su articulo La naturaleza del creer afirma que la creencia proposicional es
el resultado de dos proposiciones:

1) Tengo presente p (cuando tener presente, de una manera similar, se usa como un estado
mental real, y no como una disposicién a tener presente) y 2) tengo una disposicion a actuar
como si p fuera verdadera. Y, de una manera semejante ‘tengo una disposicion a creer p’
significa que estoy dispuesto a tenetr presente p y que estoy dispuesto a actuar como si p fuera
verdadera!3.

Pero, ¢qué significan estas dos proposiciones? La primera tener presente p significa
comprender la frase para representarla, es decir, tengo la representacion de p; y la segunda

significa cuatro cosas: “1) mis acciones presentes y futuras, 2) las circunstancias externas que

11 Aristételes definié la disposicion como una tendencia, inclinacién o postura (ARISTOTELES. Metafisica de
Aristiteles. Trad. Valentin Garcia Yebra. Gredos. Madrid 1982, V, 1022b 10). Los estoicos la definieron como la
virtud misma: “una disposicion del alma coherente y cobarde”. Para Dewey, la disposicién es un término, que
alude “algo latente, potencial, algo que requiere un estimulo positivo externo para entrar en actividad [...] La
disposicién es una predisposicién, prontitud para elegir abiertamente de manera especifica cada vez que se
presente la oportunidad; y dicha oportunidad consiste en la remocién de la presion ejercida por el predominio de
un habito manifiesto” (DEWEY, John. Naturaleza humana y conducta. Trad. Rafael Castillo Dibildox. Fondo de
cultura econémica. México 1964, pp. 48-49). ABBAGNANO, Incola. Dicionario de Filosofia. Fondo de cultura
economica. México 1966, p. 349. Recibe el nombre de disposicién, la aptitud o capacidad para hacer o recibir
(experimentar) algo. El conjunto de disposiciones de un viviente determina su ambito vital, su entorno.
BRUGGER, Walter. Diccionario de Filosofia..., p. 184. Retomando a Ryle, “palabras como “conocer”, “creer”,
“esperar”, “inteligente”, y “ocurrente” son palabras disposicionales determinables. Significan habilidades,
tendencias o propensiones a hacer cosas...”. RYLE, Gilbert. E/ concepto de lo mental RYLE, Gilbert. E/ concepto de lo
mental. .., p. 105.

12 R.B. Braithwaite (1900- ) profesor britanico de filosofia moral en la Universidad de Cambridge, autor de
Scientific Excplanation (1953), ha discutido el significado de la afirmacién “Dios existe” en su ensayo, “Una mirada
empirista de la naturaleza de la creencia religiosa”. Braithwaite responde al desafio propuesto por el
verificacionismo, formulado por Ayer y Flew, dado que las afirmaciones religiosas no tienen la clase de significado
privilegiado que si poseen las afirmaciones de los hechos empiricos, de las hipotesis cientificas y las afirmaciones
légicamente necesarias. Sin embargo, las aseveraciones religiosas tienen un uso y en este sentido gozan de un
significado. Una asercion religiosa, dice él, es usada en primer lugar como una aseveraciéon moral; y el principal
uso de una asercién religiosa es expresar la intencién del afirmante a actuar de una particular manera segin lo
especificado en la asercion. Este problema lo examinaremos mas adelante. Cfr. HICK, John. The existence of God.
The Macmillan Company. New York 1964, p. 228.

13 Braithwaite RB. “La naturaleza del creer”, en Griffiths A. Phillips. Conocimiento y creencia. Trad. Francisco
Caracheo. Fondo de cultura econémica. México 1975, p. 51.
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originan las acciones, 3) las circunstancias internas pertinentes de mi cuerpo y de mi mente a
las que llamaré mis necesidades y 4) la proposicién en si”'*. Un ejemplo que coloca Braithwaite
puede ilustrar mejor estas cuatro cosas. La disposicién a obrar en el caso de que las fresas me
produjeran indigestion quiere decir que en circunstancias externas apropiadas, como cuando
me ofrecen fresas, y al reconocer la necesidad de cuidar la salud, tendré un comportamiento
adecuado que sera el rechazo de las fresas para que no me indigeste. Sin embargo, es necesario
afirmar que, segun Braithwaite, las creencias no son un compuesto de acciones reales, sino un
compuesto de disposiciones a la accién, propensiones que se convertiran en acciones en
circunstancias pertinentes. Asi, puede ser que las circunstancias no se den.

Se puede explicar la anterior concepcién de otra manera: las creencias son
disposiciones que se formulan hipotéticamente de la siguiente forma: si P tiene una disposicién
d implicara que si P esta en una circunstancia ¢, tendrd un comportamiento como x; si P esta
en la circunstancia ¢,, se comportara como x,. Pero no existe ninguna propiedad de P que sea
observable aparte de las diversas circunstancias ¢,, ¢, etc., y de los comportamientos x;, x,, etc.
De esta forma, se puede enunciar que una disposicién no es una ocurrencia mental, ya que las
ocurrencias son directamente observables de los objetos; por el contrario, las creencias son
caracteristicas que se deben atribuir a los objetos con el fin de que puedan explicar algunas
ocurrencias. Otro ejemplo ilustrativo colocado por Villoro es el siguiente: un vidrio sujeto a
unas determinadas circunstancias de presion o de choque se quebrara. Para explicar este
fenémeno debemos suponer que el vidrio tiene la propiedad de la fragilidad, pero tal
caracteristica no es un comportamiento que observemos directamente.

Con todo, es necesario aclarar que hay algunas creencias que no necesariamente se
convertiran en comportamientos. Con lo anterior, no se esta afirmando que una creencia
forzosamente debe traducirse en una accion, sino que si dnicamente se dan unas determinadas
circunstancias, una persona se comportara de una cierta manera en la que se presume que
existira una disposicion a actuar llamada creencia. Sin embargo, si no se puede actualizar tal
disposicion, de esto no se concluye que se deje de estar dispuesto a obrar de la misma manera.
De esta forma, existen creencias que nunca hemos tenido la oportunidad de traducitlas en

comportamientos, pero si la ocasion se diera, tendrfamos tal disposicion.

14 Braithwaite RB. “La naturaleza del creer”..., p. 52.
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Por tanto, las ventajas que tiene la segunda concepcion de la creencia como disposiciéon con
respecto a la primera como ocurrencia mental son las siguientes: primero, explica que no toda
creencia es una ocurrencia que Unicamente se presenta en un determinado lapso de tiempo,
sino que también existen creencias inconscientes, latentes y potenciales. Segundo, las creencias
pueden ser comprobables objetivamente, porque no se necesita de un analisis introspectivo
para establecer las creencias de otra persona, sino que éstas se inducen de comportamientos
observables en si mismo o en otra persona. Tercero, no es necesario hacer una descripcion en
términos de seguridad o de viveza como lo hace Hume. Basta con expresarlo mediante
proposiciones condicionales mas exactas, que no impliquen la descripcion directa de un objeto
dado, sino que describan un término teodrico referente a un estado que se debe suponer en la
persona para explicar ciertos hechos observables; pero que no es indispensable observar
directamente. Y cuarto, estas concepciones no sélo permiten explicar las creencias como
ocurrencia mental en que el sujeto confiesa conscientemente, sino que también es posible dar
razon de creencias reales no confesadas de dicho sujeto, pues una persona puede demostrar
que cree mas con sus comportamientos que no expresa a los demas.

En esta concepciéon de la creencia encontramos dos maneras de interpretacion: la
primera considera la disposicién como “la probabilidad de que, dados ciertos estimulos, se den
ciertos comportamientos, sin que la disposicion tenga una existencia propia fuera de esa
relacion”"; y la segunda dice que puede observarse como un estado interno de la persona, que
posee su propia existencia sin tener nada que ver con estimulos y respuestas.

En la primera interpretacion la disposicion queda definida por el conjunto de los
enunciados condicionales. De esta manera, la disposicion se reduce a la relacion logica entre los
antecedentes y consecuentes de dichos enunciados. Pero si esta forma de concebir la creencia
fuera cierta, sélo entrarfan en juego un determinado conjunto de comportamientos, sin
necesidad de acudir a otros datos. Sin embargo, esto no es posible, porque si sé la creencia de
una persona, puedo inferir los comportamientos de ella, pero lo contrario no lo puedo hacer;
de un comportamiento repetitivo no puedo inferir su creencia. No existe un limitado namero
de comportamientos que definan con exactitud una creencia, ya que siempre podran existir

otra clase de comportamientos que falsifiquen o certifiquen tal creencia.

15 VILLORO, Luis. Creer, saber, conocer. .., p. 35.
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Por otra parte, la creencia no se limita simplemente a una relacién logica de enunciados
condicionales que se describen mediante un conjunto de estimulos-respuestas. Por tanto,
podemos que optar por la segunda interpretacion: la disposicion de la creencia es “un estado
interno del sujeto, que con otras propiedades, puede explicar comportamientos diversos frente
a estimulos variados. La creencia determina una estructura general de conducta, gufa y orienta
las acciones™"’.

Con lo anterior, se puede decir que la disposiciéon no se reduce, ni a unas circunstancias
dadas por el antecedente, ni a unas respuestas; pues las creencias no son ocurrencias, como sf
sucede con las respuestas, sino un estado permanente del objeto. Es decir, la disposicion es un
estado que antecede a las respuestas y permanece después de ellas. Como ya se habia
mencionado anteriormente, la creencia es un término teérico que esta referido a un tipo de
estados no observables, en el que debe existir algo para que, dadas algunas circunstancias, se
produzca un determinado nimero de comportamientos posibles que, sin embargo, no pueden
ser dados con precision. Por tal motivo, la creencia sélo puede enunciarse mediante
enunciados condicionales.

En medio de este planteamiento, también encontramos dificultades en la concepcion
de la creencia como disposicion, porque si se interpreta la creencia como un estado
incognoscible del sujeto, que es indispensable suponer para que, dados unos antecedentes, se
logre un determinado nimero de respuestas, dicha concepcion podria valer para cualquier
comportamiento instintivo. Asi, al comportamiento de la abeja cuando construye sus celdas, se
le tendria que llamar también una creencia. Ademas, scomo se podria distinguir la creencia de
otra clase de deseos, emociones o intenciones que hacen que el sujeto tenga un cierto numero
de comportamientos?

Por otro lado, la creencia no es tnicamente el estado del sujeto que media entre el
estimulo y la respuesta, sino igualmente involucra emociones e intenciones. Dos personas
pueden compartir una misma creencia, pero se comportan de diferente modo debido a que se
interponen otras disposiciones afectivas o volitivas. Igualmente, dos personas pueden tener
una misma conducta, en circunstancias semejantes, y tener distintas creencias.

Como vemos, la relaciéon entre las creencias y otras disposiciones es bastante oscura.

16 VILLORO, Luis. Creer, saber, conocer. .., p. 37.
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Por eso, es necesario introducir a otro pensador de la Universidad de Oxford: H.H. Price"’,
que en su ensayo La creencia sugiere considerar la creencia no solamente como una disposicion
a comportarse de un determinado modo, sino que también propone que esta disposicion debe
tener en cuenta estados emotivos y volitivos. Para este autor, la creencia debe cumplir dos
condiciones: “1) el Zener presente una proposicion, y 2) el asentir o adoptar esa proposicion”®.

Al hacer un analisis exhaustivo de la primera condicién, podemos observar que, segiin
Price, para muchos filésofos la frase “el tener presente una proposicion” genera algunos
problemas, pues cualquiera “sabe lo que es pensar A como si fuera B, sin creer o no creer que
A sea B, y sin saber que A es B 0 no lo es”"”. Un ejemplo que nos puede aclarar esta situacién
es el siguiente: no tengo por qué saber que mi tio se esta peinando o no en este momento, ni
tampoco creo o no creo que lo esté haciendo. Pero puedo pensar “como” si lo estuviera
haciendo en este momento. Esta situacion en la que pensamos algo “como” si fuera esto o lo
otro es lo que Price denomina “tener presente una proposiciéon”. Sin embargo, “el tener por
presente” no se da aislado, sino que se presenta dentro de una actitud mental mas compleja. Se
encuentra, por ejemplo, en el dudar, suponer y cuestionar; pero también se halla en algunas
actitudes emocionales, como cuando espero que el dia de mafiana sea un mejor dia que el de
hoy.

En cuanto a la segunda condicion: el asentimiento o adopcién consta de un elemento
volitivo y de un elemento emotivo. Con respecto al estado volitivo, que tiene una analogia con
la preferencia, la elecciéon o la decision, tal como lo enuncia Descartes, es significativo hacer
una diferencia entre el considerar y el asentir, ya que cuando estamos decidiendo entre distintas
alternativas nos mantenemos neutros; pero una vez que optamos, por ejemplo, decidir que A
es B, o decidir realizar X, es decir, nos inclinamos a favor de una alternativa y en contra de las
demas, en este caso nos da entonces la impresion de que pasamos al otro lado de la cerca. En
otras palabras, pasamos del estado del considerar al del asentir. Por otra parte, como lo
enunciaba Locke, el asentimiento va acompafiado de un sentimiento de seguridad o de firmeza,

esto es, de un elemento emotivo.

17 H. H. Price (1899-1984) ocupé la catedra Wykeman de 16gica desde 1935 hasta 1959, en Oxford. Profesor
britanico conocido por su trabajo en percepcion, pero también escribié temas de parapsicologia. El fue presidente
de la Aristotelian Society desde 1943 a 1944. Entre sus publicaciones se encuentra Perception (1932) y Thinking and
Experience (1935). Cf. GRIFFITHS, Phillips. Conocimiento y creencia. . ., p. 249.

18 H.H. Price. “La creencia”, en Griffiths A. Phillips. Conocimiento y creencia. .., p. 72.

19 H.H. Price. La creencia. .., p. 72.

26



El primer elemento del asentimiento no admite grados, u optamos por p en contra de las
demas alternativas ¢ y r, o no. Por el contrario, el segundo elemento si tiene distintos grados.
Asi, Price hace una cierta escala de grados: de la mitad para abajo la llama opinién; y de la
mitad hacia arriba, conviccion, y al limite superior lo denomina conviccion absoluta. Este
ultimo caso lo llama Price asentimiento sobre evidencia.

A proposito de fener evidencia de una proposiciéon p o tener razén para creer en ella
significa conocer un hecho; y al mismo tiempo, conocer que ese hecho hace mas probable p
que sus alternativas. Por lo tanto, de acuerdo con esta teoria, la creencia siempre involucra
conocer. Un ejemplo que nos podria ilustrar mejor este concepto de creencia es el siguiente: a
una persona cualquiera se le extravié su gato. Ante este hecho, se tienen presentes tres
proposiciones: que el gato puede estar o en la alacena o en la caja de cartéon o detras del sofa.
En ese momento no es posible saber en cudl de los tres sitios esta. Pero sorpresivamente se
oye un ruido que viene de la alacena e inmediatamente la persona asiente como verdadera la
proposicion de que el gato se encuentra en la alacena y, por consiguiente, disiente o rechaza las
otras dos proposiciones. Precisamente, asentir la primera proposicion, el gato esta en la
alacena, significa tener por evidencia o tener razén para creer en ella.

Por tal motivo, para Price es necesario afirmar que una cosa son las razones de una
creencia y otra la causa psicologica de ella. Podriamos pensar que para saber si una proposicion
p es verdadera o falsa no necesitarfamos investigar los origenes psicolégicos de una creencia
(deseos, emociones, habitos), pues nos bastaria con considerar las razones a favor o en contra
de dicha creencia. Sin embargo, conocer es un proceso psiquico. Asi, se puede aseverar que el
asentimiento consta de dos elementos: uno cognoscitivo que se refiere a tener por evidencia
una proposicion en vez de otras, y otro emotivo y volitivo. Los dos deben encontrarse
presentes, en algin grado, en toda creencia. No obstante, en una creencia estos dos elementos
del asentimiento deben existir independientemente uno del otro, pero los dos se necesitan.
Pero ello no significa que se impliquen mutuamente.

En sintesis, en la creencia en una proposicion p deben estar presentes cuatro factores:

1) Tener presente p juntamente con una o mas proposiciones alternativas ¢ y .

2) Conocer un hecho (o conjunto de hechos) que es pertinente a p, ¢y .

3) Conocer que F hace mas probable a p que a ¢y 7, esto es, tener mas evidencia de p que
degor

4) Dar nuestro asentimiento a p, que a su vez incluye:

a) preferir pa gor,
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b) el asentimiento de un cierto grado de seguridad en relacién con p. 20

Hay que aclarar que segun esta concepcion pueden existir creencias erréneas, puesto que
aunque tengamos la plena seguridad de una evidencia, por ejemplo, creer p, esta creencia puede
resultar falsa. De esta manera, el ruido proveniente de la alacena pudo haber sido causado por
una rata, mientras que el gato estaba detras del sofa.

Sin embargo, al parecer este camino emprendido por Price parece que no es el mas
indicado, porque las disposiciones emotivas y volitivas pueden ser tomadas también como
conceptos tebricos referidos a estados internos de la mente, que son intermediarios entre los
estimulos y las respuestas, es decir, cumplen la misma funcién que la creencia. Ademas, el
concepto de disposicion se introdujo con el fin de dar explicacién a los comportamientos
observables; si los consecuentes de las afirmaciones condicionales de la disposicion
presentaran asimismo disposiciones volitivas o emotivas, cuya caracteristica es que no son
inmediatamente observables, no tendria entonces sentido la funcién que cumplen en la
definicion de la creencia (esta clase de disposiciones). Por tal motivo, es necesario seguir con

otra via mas adecuada para definir la creencia.

1.1.3. Tercera concepcion de creencia como disposicion adquirida.

Antes de abarcar esta concepcién, es preciso afirmar que existen dos aspectos de la
disposicién, y tienen una influencia directa con el comportamiento, pues un mismo
comportamiento puede ser descrito de dos modos: primero, como una manifestacion de una
actitud afectiva o de una intencién. En ambos casos, el comportamiento se puede concebir
como una manifestacién externa sujeta a una pulsion subjetiva. Segundo, como una indicacion
de una creencia; en este punto “los mismos comportamientos pueden ser descritos como
manifestacion externa de una disposicién determinada por una representacion objetiva”?'. Es
decir, la creencia es el aspecto de la disposiciéon que cualquier persona puede compartir o
comparar. Asi, si T cree p, cualquier persona puede creer p, debido a que p puede ser un hecho
comun a todos, y no unicamente a T.

De este modo, la creencia es apropiada a la verdad. Esta manera de concebir la creencia

responde a la pregunta de cémo puede ser tratada publicamente. Sin embargo, todavia falta

20 H.H. Price. La creencia. .., p. 77.
2V VILLORO, Luis. Creer, saber, conocer..., p. 59.
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dilucidar la relacién existente entre la aseveracion y la creencia. Segun Griffiths Phillips, esta
Gltima es una “actitud apropiada ante la verdad y la actitud impropia ante la falsedad”?; por tal
motivo, la creencia debe ser comprendida en funcién de aseveraciones, en lugar de
interrogantes o imperativos. La relacion entre creencia y evidencia se refiere a que las
condiciones de propiedad de la asercién de una verdad “deben ser ellas mismas condiciones de
propiedad en la creencia, pues lo que es apropiado en una situacién dada es apropiado cuando

. ., . . . 23
esa situacion es demandada por algunas condiciones ulteriores”

. De igual forma, si es
pertinente creer p unicamente cuando p, y si es pertinente hacer x cuando p; por tanto, es
pertinente hacer x cuando se cree p. Asi, la accion es el producto de una creencia, y la creencia
es el resultado de la evidencia.

Retomando un nuevo intento de concepcién de creencia, ésta debe remitir al saber, y
viceversa, ya que ambos términos refieren a conceptos como mundo real y mundo objetivo,
pues el interés de una creencia no es psicologico, porque la psicologia tiene la funciéon de
comprender la conducta de una persona por causa de motivos externos, en cambio, la creencia
tiene solo un interés epistémico, que corresponde a saber la disposicién determinada por los
hechos reales tal como los aprehende un sujeto.

De esta manera, se pueden sintetizar tres condiciones en las que se da la creencia:

S cree que p siy sélo si:

1) S esta en un estado adquirido x de disposicién a responder de determinada manera ante
variadas circunstancias;

2) p ha sido aprehendida por S;

3) p determina x.

De donde podriamos proponer la siguiente definicion de creencia: un estado disposicional

adquirido, que causa un conjunto coherente de respuestas y que estd determinado por un
objeto o situacién objetiva aprehendidos?*.

La primera condicion se refiere a que la creencia es una disposiciéon individual, es decir, la
creencia es un estado interno del sujeto, sin la cual no se podria entender la consistencia de las
respuestas del sujeto. Aqui es oportuno introducir, en una primera instancia, la concepcioén de

creencia en Kant:

22 Griffiths A Phillips. “Creencia”, en Griffiths A. Phillips. Conocimiento y creencia. .., p. 216. Griffiths Phillips es
profesor de filosoffa de la Universidad de Warwick. Ha escrito muchos articulos de revistas de filosoffa. Cf.
PHILLIPS, Griffiths. Conocimiento y creencia. . ., p. 249.

23 Griffiths A. Phillips. Creencia..., p. 216.

24 VILLORO, Luis. Creer, saber, conocer..., p. 71.
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El tener por verdad, o validez subjetiva del juicio, en relaciéon con la conviccién (que posee,
al mismo tiempo, validez objetiva), tiene los tres grados siguientes: opinion, creencia_y saber. La
opinién es un tener por verdad con conciencia de que es insuficiente zanto subjetiva como
objetivamente. Si soélo es subjetivamente suficiente y es, a la vez considerado como
objetivamente insuficiente, se llama c¢reencia. Finalmente, cuando el tener por verdad es
suficiente tanto subjetiva como objetivamente, recibe el nombre de saber.?>

Por esto mismo, la creencia no es concebible solamente por el conjunto de estimulos-
respuestas, sino que es preciso aclarar que al ser adquirida, difiere de ser disposiciones
genéticas o instintivas. La segunda condicion significa que el objeto al cual una persona se
dirige, deber ser aprehendido por aquél en un determinado momento por medio de la
percepcion, la memoria o el entendimiento, sin que necesariamente esté siempre presente en la
conciencia. Ademas, (esta condicién) limita a p al objeto haciendo que la creencia pueda ser
real para cualquier otro sujeto. La tercera condicién indica que la creencia se distingue de los
demas estados disposicionales en que determina o delimita la forma como S se dispone a
responder, segun la condicion 1). Hay que aclarar, que la unica diferencia entre esta concepcion
de Villoro y la de Braithwaite consiste en que la primera condicién formulada por Braithwaite
es sustituida por la segunda condicién de Villoro, que no obliga a considerar siempre la
representacion presente de la creencia. Otro planteamiento que podemos deducir es que creer
no indica que debamos actuar tal como creemos, pues lo Gnico que exige una creencia es que
las acciones del sujeto sean adecuadas a su disposicion. Pero, ¢como explicar la transicion entre
la representacion del objeto a la disposicion a la accion, sujeta a este objeto? Para contestar esta
pregunta es necesario analizar la distincién entre conocer y creer, y responder con ello la
cuestioén de por qué tenemos que justificar nuestras creencias.

Para lo anterior, vale la pena tratar la diferencia entre el conocer y el creer que ya Price
y Griffiths han introducido. Para este propésito, se consideraran otros dos autores, profesores
britanicos de la Universidad de Oxford: H.A. Prichard y Norman Malcom.

H. A. Prichard®, en su ensayo Conmocer y creer, afirma que debe existir un error en la

2> KANT, Immanuel. Critica de la razn pura, trad. Pedro Ribas. Edicién Taurus. México 2006, A 822 B 850, p.
640.

26 H. A. Prichard (1871 — 1947). Ocup6 la catedra White de filosoffa moral en Oxford, desde 1928 hasta 1937.
Prichard defendié fuertemente la ética intucionista en su texto “Does moral Philosophy rest on a mistake”. El
sustenta que la filosoffa moral se basé principalmente sobre el deseo de proporcionar argumentos, a partir de
premisas no normativas, para los principios de obligacién que nosotros aceptamos prefiloséficamente, tal como el
principio de que uno deberfa mantener sus promesas, o que uno no debetfa robar. Esto es un error, pues es
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doctrina cartesiana, pues es imposible tener incierta una cosa sin tener cierta otra y, por lo
tanto, no cabe sustentar, como si lo hacen los escépticos, que no tenemos ninguna certeza.
Para este autor, conocer y creer se diferencian en clase, como difieren el sentir y el desear o
entre el rojo y el azul. Sin embargo, su diferencia no esta en ser dos especies de igual género;
“Su relacion se halla en los hechos: a) de que el creer presupone conocer, aunque, claro esta,
conocer algo diferente de lo que creemos, y b) de que creer es una etapa a la que llegamos en

o 27
nuestro esfuerzo por lograr conocimiento”

. En otras palabras, tnicamente sabemos que
conocemos cuando tenemos certidumbre de algo, y sélo creemos cuando estamos inciertos de
algo. Ademas, hay otras distinciones entre conocer y creer tomadas de Descartes: primero, el
conocimiento no es verdadero ni falso, de igual manera que el color no es ni claro ni oscuro;
en cambio, las creencias si son verdaderas o falsas; segundo, aunque las creencias pueden ser
falsas o verdaderas, no hay una clase especial de creencias que disten de otras creencias por el
criterio de tener unas caracteristicas especificas; o no existe una clase de opinién clara y distinta
con respecto a las demds denominada opinién verdadera, tal como enunciaba Platén en el
Teeteto™.

Por otro lado, las creencias no pueden ser confundidas con nuestros conocimientos,
porque cuando estamos haciendo algo también conocemos; incluso, por razén de la reflexion,
podemos conocer que nuestra condiciéon es conocer tal cosa; de tal manera que cuando
creemos en una cosa, a la vez conocemos que la condicién, es creer y no conocer. Un ejemplo
que nos puede explicar mejor esta distincion es el siguiente: cuando una persona x oye un
ruido fuerte, conoce o puede conocer que esta conociendo esto y, por tanto, no es posible que
esté equivocada; y cuando cree que la procedencia de tal ruido es causado por un automévil,
conoce o puede conocer que el ruido es originado por dicho automévil, es decir, la persona
conoce o puede conocer que cree, pero sin conocer eso. De ahi, que podamos deducir que no
conocemos indirecta sino directamente, pues conocemos cuando sabemos la clase a la que
corresponde conocer. Lo mismo ocurre en el caso de conocer que estamos creyendo algo.

Aunque sepamos qué momento estamos conociendo o estamos creyendo, esto no indica que

imposible detivar cualquier declaracién sobte lo que uno deberfa hacer a causa de la aseveracion no referida a una
obligacién Sir David Ross ha reunido sus escritos mas importantes en dos volumenes: Moral Obligation (1949) y
Knowledge Perception (1950). Cf. GRIFFITHS, Phillips. Conocimiento y creencia. .., p. 249.

27 H.A. Prichard. “Conocer y creet”, en Griffiths A. Phillips. Conocimiento y creencia..., p. 100.

28 Cf. PLATON. Teeteto. ..(203¢c-206b), pp. 174-181.
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sepamos la naturaleza intrinseca en funcidon de la naturaleza de otra cosa cualquiera; es decir,
dar una definicién exacta de qué es conocer o qué es creet.

Una vez vistas las distinciones entre creer y conocer, podemos traer ahora a colacion
una objecién presentada por el mismo Descartes: cuando estamos ciertos de algo, conocemos;
sin embargo, con el tiempo descubrimos que estabamos errados®. Por ejemplo, anteriormente,
se tenfa la certeza de que el sol daba vueltas alrededor de la tierra, o que la naturaleza estaba
regida por espiritus locales. También se da el caso de dos personas que tengan certezas
opuestas, como cuando uno dice que el mundo es absoluto y el otro afirma que es relativo.
Considerando esta objecién, es necesario anotar que existe un estado mental indistinguible del
estado de certeza y, por consiguiente, lo tratamos como certeza cuando no lo es. Este estado

-, . . : 2z 30
lo describié Cook Wilson como estado de “tener la impresiéon de que”

. Yo, por ejemplo,
podria pensar que hoy es viernes o lo que esta delante de mi es un escritorio, pero esto no es
una certeza sino un estado que imita al conocimiento o al estar cierfos. Por eso debemos aceptar
que no podemos estar ciertos de ninguna induccién generalizante, como el caso de que todos
los hombres son mortales, o que el azicar es dulce, porque no tenemos la certeza de que todas
las cosas propias de la naturaleza del hombre mueran algin dia, tampoco estamos ciertos de
que mafnana saldrd el sol. Pero si no pudiéramos conocer ninguna cosa, las creencias no
tendrian ningan valor, al no tener su fundamento en el conocimiento. Es decir, si decimos que
estamos ciertos, tenemos la disposicion a afirmar que conocemos.

El otro autor por considerar en este punto es Norman Malcom en su ensayo
Conocimiento y creencia’, el cual afirma que no podemos confundir el conocer con el creer, o lo
contrario; y esto debido a varias razones: el que alguna persona diga que conoce algo depende
en cierto sentido de que tenga unos fundamentos para su afirmacion y del énfasis que le ponga

a tales fundamentos; por ejemplo, tenemos dos situaciones: a) una persona enuncia que sabe

que el rio no esta seco y sustenta esta aseveracion con una razéon muy poderosa: observé una

2 Cf. DESCARTES, Meditaciones metafisicas. ..., pp. 220-231.

30 Cf..Cook Wilson, que murié en 1915 en 1915, durante muchos afios ocup6 la catedra Wykeman de logica en
Oxford. Sus escritos principales fueron reunidos péstumamente en dos volumenes con el titulo de Statement and
Inference (1926). Cf. GRIFFITHS, Phillips. Conociniento y creencia. .., p. 249.

31 Norman Malcom (1911-1990) es particularmente licido intérprete y un adherente del fidefsmo wittgensteiniano.
Malcom ensefi6 filosoffa en la Universidad Cornell. El sostiene que la creencia religiosa no significa una hipoétesis,
por esto no puede ser y no deberia estar justificada racionalmente. Este problema lo examinaremos mas adelante.

POJMAN, Louis. Philosophy of religion. Wadswotth. USA 2003, p. 391. (Traduccién mia).
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gran cantidad de agua cuando pasaba al lado de la barranca esta mafana; b) esta misma persona
sustenta que “yo sé que no esta seco”, ya que hace tres dias que no llueve y normalmente el
agua fluye en la barranca, aunque sea durante el tiempo de lluvias. Dudaremos menos en
aceptar la situacién a) que la situacién b). De otra parte, el que se deba decir que una persona
conoce depende, en parte, a la seguridad que tenga. Por eso, enunciar que se esta seguro es una
condicién importante del conocer. Finalmente, segin lo enunciado anteriormente por
Prichard, cuando hacemos una reflexién no es posible confundir creencia con conocimiento.
Es decir, cuando Prichard afirma que no hay nada que sea disconforme con la verdad de una
determinada proposicion, esta afirmando que ninguna cosa que el futuro pueda determinar
“tendra valor de evidencia en contra de esa proposicion. Esta queriendo decir que él no
llamaria ninguna cosa “evidencia” en contra de ella. Esta usando “conocer” en lo que llamaré
su sentido fuerte”*.

Asi, Malcom distingue conocer en un sentido “fuerte” y en un sentido “débil”. El
sentido “fuerte” se da cuando alguien no permite nada que conduzca a una evidencia de que
una proposicion p sea falsa. En cambio, conocer en sentido “débil” significa que no descarta la
posibilidad de que haya una prueba que demuestre la falsedad de p. Por ejemplo, nadie
aceptaria demostrar en un futuro que 2 + 2 sea 4 es falso. Por el contrario, se puede dar el caso
de que una persona calcule rapidamente que 92 x 16 da 1472; y yo podria hacerlo dudar de tal
resultado; y ¢él estarfa dispuesto a confirmar la verdad o falsedad de su proposicion, o sea, se
asegurarfa primero de que no se dé otro resultado, porque puede darse el caso de que al realizar
nuevamente el computo le diera como resultado que 92 x 16 fuera 1372. Por tanto, él aceptaria
la posibilidad de refutacion. En otras palabras, ninguna persona estarfa interesada en demostrar
que 2 + 2 sea 4, a menos que fuera un juego curioso; al contrario, la proposicion 92 x 16 =
1472, si estarfamos dispuestos a demostrarla, pues ella depende del calculo o de la
demostracion. Entonces, cuando uso el sentido fuerte de conocer no estoy en disposicion de
realizar una investigacion, es decir, no tolero que mi aseveraciéon pueda resultar falsa; en
cambio, cuando uso el sentido débil si lo estoy.

Ahora, Malcom se pregunta si el sentido fuerte del conocer en las proposiciones

empiricas tiene la misma aplicaciéon que en las proposiciones matematicas. Este autor responde

32 Norman Malcom. “Conocimiento y creencia”, en Griffiths A. Phillips. Conocimiento y creencia..., p. 114.
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con un ejemplo, a saber: cuando yo digo que en mi mesa estd una taza de café, de ninguna
manera estaré dispuesto a aceptar, por medio de una investigaciéon exhaustiva, que estoy
equivocado; por tanto, si digo que conozco que en mi mesa se encuentra una taza de café,
estoy usando el conocer en un sentido fuerte, ya que las afirmaciones sobre cosas fisicas no
refieren a apariencias o sensaciones.

Una vez aclarados estos dos sentidos del conocer, Prichard estarfa equivocado en
afirmar que el conocimiento en sentido “débil” es una creencia y no un conocimiento. Pues,
¢acaso la reflexion es capaz de distinguir cuando conozco algo o simplemente lo creo? Aunque
dicha reflexién haga que me dé cuenta de que estoy usando conocer en sentido general, no
indica que la reflexién pueda mostrarme que conozco alguna cosa en sentido fuerte o en
sentido débil. Un ejemplo que nos ilustra mejor esta pregunta es el siguiente: si yo enunciara
que Néstor esta en mi habitacion en sentido fuerte, eso no garantizaria que Néstor se
encontrara donde yo lo asevero, es decir, del hecho que yo no admita ninguna evidencia futura
en contra de que Néstor estara en mi habitacién, no implica que él esté efectivamente en tal
lugar; por tanto, no se sigue que conozca que esta en la habitacién. Pero es necesario aclarar
aqui que el tema de la justificacion de una creencia se detallara mas cuando abordemos la

concepcion de la creencia religiosa.

1.2 Planteamientos del estatuto de la creencia religiosa

Uno de los principales problemas que debe abordar toda la filosofia de la religién es la relacion
entre fe y razén, cuyas preguntas que surgen son las siguientes: jes la creencia religiosa
racional? O la fe es esencialmente irracional? Si podemos surtir las demandas de la creencia
religiosa, ¢es posible creer razonablemente estas demandas? Aunque no tengamos una prueba
deductiva de la existencia de Dios, ¢es no obstante razonable creer que Dios exista? En este
debate entre razon y fe, han subsistido dos posiciones contrarias. La primera enuncia que la fe
y la razén son conmensurables, es decir, si es razonable creer en Dios. La segunda posicion se
opone a la anterior aserciéon: no es razonable creer en Dios. La mayoria de los adeptos a la
primera posicion, que siguen a Tomas de Aquino, dan poca importancia a la compatibilidad
entre los ‘preambulos de la fe’ (referidos, por ejemplo, a la existencia de Dios y a su

naturaleza), y los dogmas de la fe (referidos, por ejemplo, a la doctrina de la encarnacion).
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Pocos han logrado mantener una armonia entre fe y razén, como es el caso de Kant, que dice
que la creencia religiosa debe darse exclusivamente dentro de los limites de la razon.

A su vez, la segunda posicion se fracciona en dos posturas. Unos dicen que la fe esta
opuesta a la razén y pertenece a lo irracional, como es el caso del danés Seren Kierkegaard que
sostiene que no podemos tener un conocimiento de Dios, pues la tnica via para relacionarnos
con lo divino es la fe. La segunda postura afirma que la fe esta por encima de la razén, es decir,
es transracional. Quiza la siguiente tabla realizada por David Steward nos ilustra las diferentes
actitudes posibles entre la relacion fe y razoén. La razén exige que nosotros conozcamos con
una certeza demostrable o con una fuerte evidencia; la fe, en cambio demanda que creamos sin

la necesidad de una prueba o evidencia.

FE RAZON

si si Santo tomas de Aquino
NO NO Anthony Flew

SI NO Seren Kierkegaard
NO NO Voltaire (deismo)33

Con relacién a estas formulaciones, Tomas de Aquino tiene la posicién mas optimista al
afirmar que tenemos un conocimiento de Dios y que a la vez, la fe es defendible. Anthony
Flew enuncia que nosotros no podemos tener un conocimiento de Dios; ademas, nuestras
demandas de la fe son indefendibles. Si aceptamos que no es posible tener una prueba
contundentemente racional, podremos entonces abarcar otra via propuesta por los
pragmatistas, en particular William James, que dice que podemos y debemos actuar por
principios en los que no tenemos una certeza y una evidencia. Con esta breve introduccion, en
esta seccion se discutiran tres miradas acerca de las posiciones ya esbozadas™, con sus
respectivos antagonistas. Por una parte, se enunciara la posiciéon pragmatista de William James
que se opone a la de Clifford, quien intenta buscar una evidencia racional a la fe. Por otro lado,
veremos el fideismo: fe en contra de la razén. Por ultimo, haremos una nueva mirada del rol de

la razén en el acceso a las demandas de la fe, en un reciente desarrollo en el debate, que

3 STEWART, David. Exploring the philosophy of religion. Prentice Hall. USA 1998, p. 94.

3 Es necesario aclarar que tendremos en cuenta otro punto de vista mas adelante, que trata de la apertura al
debate entre fe y razén introducido por autores de la Universidad de Oxford: Anthony Flew, R.M. Hare, Basil
Mitchell, John Hick, I.M. Crombie, entre otros.

35



sostiene que: “si la creencia religiosa es propiamente basica, no necesitaremos una ulterior

defensa”.

1.2.1. Justificacion pragmatica de la creencia religiosa

En esta parte nos referimos a la racionalidad practica de la creencia religiosa. Es decir,
aun cuando no podemos hallar evidencia para las creencias religiosas, Jestarfamos interesados
en abarcar la creencia por otro camino? El primer autor para tratar sucintamente es Blaise
Pascal que en su ensayo La apuesta” argumenta que si hacemos un anlisis de costo-beneficio
de la materia, encontraremos que es eminentemente razonable para nosotros mismos creer que
Dios existe sin necesidad de tener en cuenta una buena evidencia. Asi, con respecto a la
proposicion “Dios existe”, la razén es imparcial, ya que no podemos demostrarlo ni tampoco
refutarlo. Sin embargo, debemos escoger en este dilema, si elegimos en contra de Dios,
perderemos los posibles beneficios que la creencia nos traerfa. De esta forma, la figura 1 nos

representa todas las posibilidades con sus respectivos beneficios y sus respectivas pérdidas:

Figura 13¢ Dios existe Dios no existe

Yo creo A. Infinitas ganancias con B. Una global perdida finita en términos
minima finita pérdida del sacrificio de bienes terrenos.

Yo no creo C. Infinitas pérdidas con D. Una global finita ganancia

finita ganancia

Como podemos observar en la posibilidad B, encontramos algunos sacrificios de placeres
terrenales a favor de la creencia en Dios. Por la multiplicacién de varias combinaciones se
descubre que en la figura hay una incompatibilidad entre A y C, por un lado, y entre B y D por
el otro. La sola posibilidad de infinidad de ganancias hara siempre preferible A que a C. Si a
esto agregamos que las tnicas posibilidades importantes son A y C, pues si creemos en Dios,
tendremos la promesa de una felicidad infinita, pero si no creemos, tendremos una infinita
infelicidad. Por tal motivo, a partir de un analisis racional de costo-beneficio no dudaremos

cual escoger, es decir, A.

3 Blaise Pascal fue un reconocido fisico y matematico francés (1623-1622). Cf. PASCAL, Blaise. Pensamientos.
Trad. Eugenio D Ors. Editorial Oveja negra. Colombia 1984, pp. 13-17.
36 POJMAN, Louis. Philosaphy of religion. .., p. 359. (Traduccién mia)
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Desde esta lectura de Pascal nos podemos hacer unas preguntas: shay alguna debilidad en este
argumento? ¢Es demostrable decir que todos debemos creer que Dios existe? ;Una creencia es
necesaria y suficiente para una infinita felicidad?

Por tales cuestiones, es necesario introducir una segunda perspectiva, la de W.K.
Clifford”, que afirma que en la apuesta planteada por Pascal “hay una ética para la creencia
que hace inmoral toda creencia sin una suficiente evidencia. Justificaciones pragmaticas no son
en absoluto justificaciones, sino falsificaciones de genuinas justificaciones””. Por este motivo,
debemos estar fundamentados siempre en una evidencia.

Con el fin de comprobar su argumento, Clifford coloca el ejemplo de un naviero que
envia a un barco hacia el mar. El sabe que el barco esta deteriorado y viejo, “que ha estado en

»¥ Desatendiendo todas

muchos mares y climas, y frecuentemente ha necesitado de reparacion
las dudas acerca de si la navegacién no es marinera, ¢l confia a la providencia el cuidado de su
barco, adquiriendo una sincera y confortable convicciéon. Una vez que la navegacion zarpa, se
hunde y mueren todos los pasajeros. Nuestro personaje recoge el dinero del seguro sin ningun
indicio de culpa, aunque Clifford afirma que el duefio del barco crey6 sinceramente que todos
los pasajeros estarfan bien, tal sinceridad no es una excusa, porque ‘¢l tenfa por incorrecto
creer en tal evidencia como estaba ante €l; y en eso él sabria que habia hecho una cosa mala”*.
Podemos afirmar en este supuesto caso que no es la creencia la que se juzga por estar errada,
sino la accién que ella produce. El naviero podria decir, “yo estoy absolutamente seguro de que
mi nave esta en buenas condiciones, pero todavia me siento en la obligacién de examinatla,
antes de confiar la vida de tantas personas a ella”. Ademas, ninguna creencia es una cuestion
privada, pues, nuestras vidas, nuestras palabras, nuestras frases, nuestros procesos y modos de

pensamiento son propiedad comun. Por esto mismo, siempre estamos en la obligacién de creer

con suficientes evidencias. De esta manera, cualquiera que crea sin una evidencia suficiente

7 W. K. Clifford es un matematico y un filésofo britinico (1845-1879), que junto a Hermann Grassmann
inventaron el algebra geométrica. En cuanto su aporte filosofico, él expresa la concepciéon de la mente como
realidad dnica, pero no como la conocemos con sus complejas relaciones entre las sensaciones y los
pensamientos, sino como los elementos mas simples de los cuales se construyen las sensaciones y los
pensamientos. Para este autor, materia y psiquismo son dos aspectos de “lo real”. Entre sus obras encontramos:
Seeing and Thinking, Lectures and Essays, The Commonsense of the Exact Sciences y The Ethics of Belief. Cf. FERRATER
MORA, José. Diccionario de filosofia. Editorial Ariel. Barcelona 2004. Tomo 1, p. 579.

38 POJMAN, Louis. Philosophy of religion. .., p. 363. (Traduccion mia)

¥ W. K. Clifford. “The Ethics of Belief”, en Pojman Louis. Philosophy of religion..., p. 364. (Traduccién mia).

OW. K. Clifford. The Ebtics of Belief..., p. 365. (T'raduccién mia).
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estara equivocado.
La clasica reaccion al ensayo de Clifford fue hecha por William James en su articulo The

Will to Believe", escrito en 1896, en el que este autor afirma que la vida se empobreceria

>
considerablemente si nosotros limitamos nuestras creencias a una epistemologia al estilo de la
propuesta de Clifford. El texto de James se construye a partir de la tesis que se expondra a
continuacioéon:

I. James comienza dando una serie de definiciones que seran importantes en el debate.
Una primera definicion: “Denominemos hipdtesis a algo que pueda proponerse a nuestra
creencia; y, de igual forma que los electricistas hablan de hilos muertos e hilos vivos,
clasificaremos las hipétesis en vivas y muertas”*; aquellas se refieren a cualquiera que apela
una posibilidad real a quienes se proponga. Para explicar en qué consiste una hipotesis muerta,
James coloca una supuesta situacion: si un occidental le pide a otro que crea en Mandhi, éste
dira que no tiene ninguna relacién con este personaje. Pero si se hace la misma peticiéon a un
arabe, sin ser un discipulo de Mandhi, creer en ¢l estarfa dentro de sus posibilidades, en este
caso la hipotesis estarfa viva. Esto comprueba que tanto las hipotesis vivas como muertas no
refieren a propiedades intrinsecas, sino que relaciona a un pensante individual con lo que se
cree. Esta distincion nos sirve para introducir el término gpeion que refiere a la decision entre
dos hipdtesis; asi, existen tres clases de opciones: por un lado, una opcion viva sera la eleccion
entre dos hipétesis vivas, por ejemplo, ser un ateo o un creyente, pues este dilema influird de
manera mas fuerte en las creencias, que si escogiéramos entre ser mahometano o neo-
platonico; por otro lado, una opcién forzada se da cuando debamos elegir obligatoriamente
una u otra hipotesis, por ejemplo, o aceptas esta verdad o tienes que apartarte de la comunidad
que cree en ella. Como vemos, aqui hay una disyuncion légica que nos impide optar por otra
alternativa. Por ultimo, tenemos las opciones trascendentales que nos hablan de la distincion
entre dos oportunidades, escoger una de ellas implica algo muy importante; por ejemplo, elegir
entre ir a la luna este verano o permanecer en el pais de origen; significa que posiblemente sera
la tnica oportunidad que se presente, y ademas, si se elige ir a la luna, no habra chance de

retractarse. En cambio, una opcion trivial implica que la opcidn sea reversible y que se pueda

4 William James (1842-1910) fue un filésofo americano que desarrolld una propuesta filoséfica conocida como el
pragmatismo. Entre sus obras estan Pragmatism, y Essays in Radical Empiricism. Cf. STEWART, David. Exploring the
philosophy of religion. .., p. 335.

2 JAMES, Guillermo. La voluntad de creer. Trad. A. Conca. Editorial Tor. Buenos Aires (sin fecha), p. 7.
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volver a presentar una nueva ocasion en la cual la opcidn se vuelve a dar; por ejemplo, este
verano tengo la opcién de ir a Europa o a Estados unidos.

II. James asume “la actual psicologia de la opinién humana”*

que distingue la funcién
de lo emotivo y lo volitivo en contra de lo intelectivo de nuestras convicciones. Para esta
propuesta, nuestro autor pregunta cuales son las maneras por las cuales llegamos a tener
realmente creencias, y si podemos elegir tener una creencia por la simple voluntad, a lo que
responde que nuestras creencias no se realizan en contra de los hechos mismos. Para explicar
mejor esta cuestion, James coloca el caso de Pascal en su texto La apuesta en el que la creencia
en Dios depende de nuestra opcion de elegir entre varias posibilidades, de esta forma, por
ejemplo, €l (Pascal) enuncia que debemos santificarnos con agua bendita para purificar nuestra
alma. Sin embargo, James duda de que nosotros creamos en Dios por tal proceso de
pensamiento, ya que en el ejemplo del agua bendita no existe una opcién viva, segun la
distincion anteriormente marcada, pues para un protestante purificarse o no con dicha agua no
tiene la menor importancia, y no influye en lo mas minimo en su salvacion. Asi, esta hipotesis
es una opcién muerta; ademas, el costo-beneficio propuesto por Pascal es coercitivo. Por otra
parte, el otro extremo lo propone Clifford, que asevera que todas nuestras creencias deben
tener una suficiente evidencia fuerte por todas partes, y para cada uno; pero James indica aqui que
podriamos pasar toda la vida buscando pruebas de una evidencia para cualquier hipétesis y no
encontrar nunca la suficiente evidencia.

III. Con lo dicho anteriormente, podemos preguntarnos ahora ¢cuando una hipotesis
se vuelve una opcién viva? Para James, nuestra naturaleza deseante es incapaz de convertir de
nuevo una opcidén muerta en una opcién viva. Pero fue la naturaleza deseante de una clase
antagonica, en gran medida, la que hizo para nosotros que una opciéon haya muerto. Sin
embargo, cuando James afirma “naturaleza deseante” no esta queriendo decir solamente
deliberaciones volitivas, como cuando uno ha generado habitos de creencias imposibles de huir
de ellos. Lo que intenta indicar, mas bien, es que hay factores de la creencia “tales como el
temor y la esperanza, el prejuicio y la pasion, la imitacion y la presion del alma de casta y

secta”®; y damos el nombre de autoridad “a toda aquella influencia que surgida del clima del

B JAMES, Guillermo. La Voluntad de creer. .., p. 11.
“ JAMES, Guillermo. La Voluntad de creer. .., p. 20.
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intelecto hace que las hipétesis sean para nosotros posibles o imposibles, vivas o muertas”";

por ejemplo, si un grupo de personas se halla en una sala, todos creeran en las moléculas y la
conservacion de la energfa, en la democracia y el progreso, etc. Todos ellos creeran esas
proposiciones por el deseo apasionado de encontrar “la verdad” que nuestros sistemas
comunes y tradiciones sociales nos imponen esperar y aceptar. En otras palabras, deseamos
encontrar una verdad de nuestros experimentos y estudios. Pero un escéptico nos podria
preguntar ¢.como sabemos tal verdad? ;Puede la l6gica hallarla? No tenemos obviamente una
respuesta, pues la evidencia racional constituye apenas una parte pequefa en la determinacion
de todas nuestras creencias. De aqui concluye James que la naturaleza no-intelectual influye
fuertemente en nuestras convicciones, pues precisamente las tendencias y las voliciones
emocionales surgen antes y después de una creencia.

IV. La tesis que fundamentalmente quiere sostener James en un cuarto momento
consiste en afirmar que nuestra naturaleza pasional puede legalmente deliberar una opcion
entre otras presuposiciones, ya que una opciéon genuina no solamente se hace por medio de
argumentos intelectuales, sino por medio de nuestra naturaleza pasional.

V. Para entender mejor esta tesis, James explica que la creencia en la verdad se puede
observar bajo dos perspectivas: la empirista y la absolutista. Los que siguen la absolutista
sostienen que no solamente podemos llegar a la verdad, sino que también sabemos cuando la
tenemos, mientras que para los empiristas podemos conocer la verdad, pero no estamos
seguros de cuando la obtendremos. Ademas, en la historia del pensamiento se ha encontrado
otro punto de vista llamado el escepticismo que dice que no podemos saber cualquier cosa.
Asi, de estas tres posiciones, James ataca fuertemente a aquellos absolutistas en la filosofia que
tienden a imponer sus ideas como verdaderas en contra de otras opciones, y precisamente para
que estas ideas sean absolutas, deben estar en un sistema cerrado, por lo menos en sus
elementos esenciales. También, esta perspectiva incluye el criterio de “evidencia objetiva” que
enuncia que una vez hemos captado dicha evidencia, no cabe la posibilidad de la duda. De esta
manera, segun el autor, todos somos absolutistas por instinto, y sélo alcanzamos la posicion
empirista por via de la reflexién, por ejemplo, una persona llegara a ser antirreligiosa cuando ha

hecho la reflexién de no encontrar ninguna opcién viva en creer en la existencia de un dios, tal

# JAMES, Guillermo. La Voluntad de creer. .., p. 20.
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como lo ve “Clifford cuando nos habla de lo pecaminoso de ser cristiano bajo “tan evidente
insuficiencia”, la insuficiencia es, en verdad, la tltima cosa que aparece ante su mente”*.

VI. James dice que aunque todos deseemos por instinto ser absolutistas en nuestras
creencias, y nos sintamos mas seguros teniendo certeza de las cosas, es mas racional buscar una
actitud empirista para hallar la verdad, pues como se dijo anteriormente, no es posible
encontrar una prueba concreta de cudl sea la verdad; asi, por ejemplo, en la filosofia, como en
la 16gica de Aristoteles y la de Hegel, se han hallado discordancias, de la misma manera, la
certeza en las creencias de una religion ha llevado a personas a perseguir y a torturar a aquellos
que no comparten sus doctrinas. Sin embargo, es importante aclarar que con la sospecha del
absolutismo, James no esta pidiendo que renunciemos a una determinada verdad.

VII. En este apartado, James amplia el ultimo punto de la secciéon VI. El hecho de que
renunciemos a buscar una certeza absoluta con el fin de evitar el error, no significa que
renunciemos a buscar la verdad con cierto riesgo de error. De esta manera, segin James,
apuntar a creer en la verdad y apuntar a descartar el error nos puede conducir a dos posiciones
distintas o a dos leyes separables. Pero si uno quisiera evitar cualquier clase de error, no
podriamos nunca tener una creencia verdadera, pues una persona que actua con miedo al error
demuestra precisamente su estado emocional o pasional, en lugar de su racionalidad, tal como
lo formula Clifford: “No creais nada, [...]; conservad las puertas de vuestro intelecto para
cuando no posea la bastante evidencia; asi eludiréis el espantoso peligro de cobijar la
mentira”"’. Un ejemplo que nos puede ilustrar esto es el siguiente: un general dice a sus
soldados que es preferible guardarse fuera de la batalla, que recibir una sola herida, entonces,
¢como pretendera ganar la batalla? Es decir, si optamos por evitar cualquier error tenderemos
mas a perder que a ganar.

VIII. Ahora, James nos dice que “sobre nuestras opiniones actua la influencia pasional,
y debo agregar que ejercer ésta en determinadas opciones es, ademas de inevitable, la

. ., 48 . , .
determinante fiel de nuestra eleccion”™, es decir, no soélo las emociones producen nuestros

4 JAMES, Guillermo. La VVoluntad de creer. .., p. 30.

4T JAMES, Guillermo. La Voluntad de creer.. ., p. 38.

4 JAMES, Guillermo, La Voluntad de creer..., p. 41. Quiero anotar de esta cita una traduccion propia del inglés:
“no so6lo nosotros encontramos la influencia de nuestra naturaleza pasional en nuestras opiniones, sino que hay
algunas opciones entre nuestras opiniones en que esta influencia debe considerarse como inevitable y como
determinante legal de nuestra opcién”. William James. The Will to Believe, en Pojman Louis. Philosophy of religion. ..,
p. 372.
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pensamientos, sino que hay algunas opciones dentro de nuestras opiniones en las que esta
emotividad debe ser inevitable y un determinante legal de nuestra opciéon. Ahora bien, lo
importante de esta seccion es ver que un investigador cientifico estara mas preocupado en
buscar la verdad, aunque no deja de preocuparle un excedente de error. Pero, lastimosamente,
la ciencia ha convertido esta tendencia de evitar el error en una técnica o un método de
verificacion, de tal manera que se puede afirmar que la ciencia se preocupa mas por descartar el
error, que por ir en buisqueda de la verdad misma, y esto no debe ser su meta, pues al fin y al
cabo es unicamente la verdad lo técnicamente comprobable. Por otro lado, las pasiones siguen
siendo el factor mas determinante de nuestras opciones, y la verosimilitud es en cualquier
persona, que necesite realizar una abstraccion intelectiva, una cierta hipotesis viva de animal
doméstico. Asi, James niega que en las areas cientificas donde no hay opciones (forzadas) que
nos conduzcan a la farsa, el intelecto sin pasiones deberfa ser nuestro ideal. Pero, pregunta
James gsera que no existen en alguna parte del campo especulativo opiniones forzadas que
pueden ser esperadas hasta que llegue la evidencia? La respuesta es que parece improbable a
priori que la verdad deba condicionarse a nuestras necesidades o requerimientos.

IX. Sin embargo, hay muchas situaciones de la vida en las que no podemos esperar una
evidencia suficiente, como es el caso de las cuestiones morales. James duda que podamos por
medio de una prueba racional afirmar qué actitud es moralmente correcta o incorrecta; para
esto “debemos consultar a lo que Pascal llamaba nuestro corazén, porque nada nos resolveria
la ciencia. Esta misma no hace otra cosa que invocar su corazén cuando proclama que la
seguridad infinita del hecho y la rectificaciéon de las creencias falsas son el bien supremo del
hombre””; a esto agregamos, empero, que existen aspectos y circunstancias en la vida en las
que necesitamos ir mas alla de cualquier evidencia para que nos vaya bien. Por ejemplo, si un
hombre desea saber si una mujer siente gusto por él, nunca lo sabra si se pone a una distancia
lejana; por el contrario, debe arriesgarse a acercarse a ella para que le tenga confianza, y de esta
forma pueda saber si se siente atraida o no por él. As{ también, hay una gran cantidad de casos
en los que necesitamos de la fe para generar un hecho. De igual manera, para que se consolide
una sociedad es importante que haya una cooperacién entre sus miembros, pero si cada uno

esperara que los otros tomen la iniciativa de juntarse, nunca lograrfan nada; por tal motivo, es

¥ JAMES, Guillermo. La Voluntad de creer. .., p. 47.
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muy util confiar unos en otros, aunque no tengamos pruebas o evidencias fehacientes de la
confianza hacia los demas.

X. Lo anterior demuestra que las verdades que refieren a las acciones personales
necesitan de la fe basada en el deseo. Seguidamente: ¢qué sucede con las instancias religiosas?
Para James, la religion se define teniendo en cuenta dos aspectossoz por un lado, las mejores
cosas son las eternas; y por otro, nosotros seremos mas buenos (supremacia moral) ahora
mismo, si creemos que las mejores cosas eternas son verdaderas. Asi, la religiéon es una opcién
del momento, si suponemos “que en el instante en que creemos, NOS creemos gananciosos de
un cierto bien vital, que, en caso contrario perderiamos”'; la religién es una opcién viva, si
todos debemos discutirla; y es una opcidon forzada “en cuanto hace relacion al bien que
podemos perder”™; es decir, si hasta ahora apenas esperamos y seguimos siendo agnosticos,
por ejemplo, esperar decidir, es como un hombre que esta a la expectativa de que una mujer le
pida la mano en matrimonio, debido a que él no esta seguro de que ella sera un angel. Esta
posicion denominada “escepticismo” no significa evitar una opcion, sino que refiere al riesgo
de tener una opcién, pues es mejor arriesgarse a perder la verdad, que producir el error. Sin
embargo, para James, esta postura agnostica es irracional, porque si la religion resulta ser falsa,
evitaremos el error, pero si la religion resulta ser verdadera perderemos lo bueno de ella™. Asf,
el escéptico estarfa cayendo en una especie de apuesta no racional, tal como lo hace Pascal con
el creyente. De esta forma, James se niega a imitar la opcién cientifica, con el fin de que cada
uno elija a su propio riesgo; o sea, tenemos derecho a eligir a nuestro riesgo cualquier hipotesis
religiosa que sea orientada a nuestra voluntad. Por eso, la libertad de creer solamente cubre las
opciones vivas que la inteligencia no es capaz de resolver.

En conclusion, en palabras de Richard Rorty, la intencion del texto The Wil to Beleve es
reconciliar ciencia y religiéon, una no va en contra de la otra, pues la teorfa pragmatista va a
favor de una ética utilitarista en la que la verdad no esta referida a buscar lo correcto, sino a la

obligacion de dar cuenta de las dudas y objeciones de la otra gente con respecto a nuestras

50 Por eso, para James “La ciencia dice que las cosas existen; la Moral, que unas cosas son mejores que otras.”
JAMES, Guillermo. La Voluntad de creer. .., pp. 53-54

S JAMES, Guillermo. La Voluntad de creer.. ., p. 54.

52 JAMES, Guillermo. La Voluntad de creer. .., p. 55.

5 NP. Un general dice a sus soldados que es preferible guardarse fuera de la batalla, que recibir una sola herida.
Entonces, scémo pretendera ganar la batalla? Es decir, si optamos por evitar cualquier error tenderemos mds a
perder que a ganar.
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creencias. Por tal motivo, la obligacién de justificar nuestras creencias unicamente se origina
cuando “los habitos de acciéon que uno tiene entran en conflicto con la satisfaccion de las
necesidades de los otros™; por eso, la tarea del pragmatista serd la de privatizar la religion,
unica via que le permite reconciliar ciencia y religion, pues esto harfa que no prefiriéramos unas
creencias cientificas en vez de otras, o unas preferencias éticas en lugar de las propias. De igual
forma, James ataca a la teorfa de Clifford (que enuncia que ademas de buscar satisfacer las
necesidades humanas, es también importante buscar la evidencia de nuestras creencias),
diciendo que existen opciones vivas, forzosas e importantes que no necesitan de una evidencia.
Asi, la idea de James es evitar la distincion entre nuestras creencias y nuestros deseos, ya que ¢l
“Gnico sentido de tener creencias es satisfacer los deseos””; de esta forma, evitaremos la
confrontacién entre ciencia y religién, porque tanto ésta como aquella satisfacen diversos
deseos. Sin embargo, las personas que estan de acuerdo con Clifford afirman que el
investigador no se deja afrontar con las opciones descritas por James, ya que cuando no
podemos acceder a la evidencia ni al argumento, tampoco podemos hacerlo con la creencia,
por lo menos la creencia responsable. Asi, puede haber deseos, esperanzas u otros estados, sin
necesidad de evidencia, pero no es permitido pensar lo mismo de las creencias. Por tal razon,
debemos estar pendientes tanto de tales opciones como de las creencias teniendo en cuenta su

evidencia.

1.2.2 Elfideismo

La corriente fidefsta es aquella que dice que la razén objetiva es inadecuada para la
creencia religiosa, pues la fe no se justifica mediante la razén. La fe genera su propia
justificacién o su propio criterio interno de valoraciéon. Aqui expondremos dos puntos de vista
del fidefsmo: el primero afirma que la religion serfa absurda si se juzga por patrones de la razén
tedrica; mientras que el segundo enuncia “que la religion es una actividad en la cual la razén es
inoperante””. Podemos afirmar que estas dos perspectivas son compatibles.

El primer autor que deseamos examinar en esta propuesta fidefsta es Seren

Kierkegaard, debido a que éste acoge las dos versiones del fidefsmo, con el fin de atacar

5 RORTY. Richard. E/ pragmatismo, una version. Trad. Joan Vergés Gifra. Ariel filosofia. Barcelona 2000, p. 41.
5 RORTY. Richard. E/ pragmatismo, una version..., p. 46.
5 POJMAN, Louis. Philosaphy of religion. .., p. 377. (Traduccién mia)
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fuertemente a la razén porque ésta desfigura el problema de la existencia humana. Segin él, la
fe no es razon; asf, si para Kant la religién debe estar en los limites de la mera razén®’, para
Kierkegaard la religiéon no debe estar bajo ningin limite. La fe, segun él, es la virtud humana
mas alta que uno puede alcanzar, pues la fe es mas alta que la razén en el desarrollo vital de la
humanidad; asf, gran parte de nuestra existencia la vivimos puesta en la fe o la creencia en
nuestros propoésitos o planes, y rara vez dejamos que la razén dicte nuestra vida, en otras
palabras, todas las personas creen en cualquier cosa y, posteriormente, la razén se encarga de
ordenar nuestras intuiciones y compromisos.

Para Kierkegaard, la manera que podemos atacar al sistema construido en la filosoffa o
en la metafisica es precisamente por una via no sistematica; asi lo demostré en sus obras,
cuando escribia bajo seudénimos™, y utilizaba analogias, ironfas, lenguajes metaféricos y una
descripcion lirica. De esta manera, “la fe es la mas valiosa virtud porque precisamente ésta es

9559

objetivamente incierta””, es decir, la fe es la inspiracion de los mas profundos anhelos y las

esperanzas, en la que la razén es incapaz de develar”. Como dice en su texto Concluding

57 Teniendo en cuenta que para Kant “la moral por causa de ella misma (tanto objetivamente, por lo que toca al
querer, como subjetivamente lo que toca al poder) no necesita en modo alguno de la religién sino que se basta a si
misma en virtud de la razén pura practica. [...] De la moral, sin embargo, resulta un fin; pues la razén no puede
setle indiferente de qué modo cabe responder a la cuestién de gué saldrd de este nuestro obrar bien, y hacia que —
podriamos dirigir nuestro hacer y dejar para al menos concordar con ello. Asi, ciertamente se trata sélo de una
idea de un objeto que contiene en si en unidad la condicién formal de todos los fines como debemos tenerlo (el
deber) y a la vez todo lo condicionado concordante con ello de todos los fines que tenemos (la felicidad adecuada
a la observancia del deber); esto es: la idea de un bien supremo en el mundo, para cuya posibilidad hemos de
aceptar un ser superior, moral, santisimo y omnipotente, Gnico que puede unir los dos elementos de ese bien
supremo; pero esta idea (considerada practicamente) no es vacia, pues pone remedio a nuestra natural necesidad
de pensar algun fin dltimo que pueda ser justificado por la Razén para todo nuestro hacer y dejar tomado en su
todo, necesidad que de otro modo serfa un obstdculo para la decisiéon moral. Pero, lo que es principal aqui, esta
idea resulta de la Moral y no es la base de ella. Cf. KANT, Immanuel. La religidn dentro de los limites de la mera razon.
Trad. Felipe Martinez. Alianza Editorial. Madrid 1981, pp. 19-21.

8 Con frecuencia a Kierkegaard es denigrado como un oponente de la razén, un fideista que se glorifica en el
irracionalismo. Uno podria pensar, por ejemplo, que en su texto Concluding Unscientific Postscript to the Philosophical el
pseudénimo que protege a Kierkegaard de tal cargo serfa Climaco. Sin embargo, si el cargo de irracionalismo se le
puede adjudicar directamente a Climaco, se puede demostrar que la literatura de Kierkegaard no debe ser leida
como una glorificacién del irracionalismo, ya que esto no significa la destruccion de la razén. Cf. Stephen Evans.
“Reason and the paradox”, en Daniel W. Conway. Kierkegaard. Critical Assessments of Leading Philosophers. Volumen
II. Routledge. London 2002, p. 94.

% POJMAN, Louis. Philosophy of religion. .., p. 377. (Traduccion mia)

6 Ia fe es la condicion para entender la verdad, la condicién que Climaco tiene, en orden de distinguir su
hipétesis de la posicion socratica, la fe debe ser asumida como algo que carece el ser humano vy, por tal motivo,
debe recibir de Dios como un don o un regalo en que se espera que cada hombre, a nivel individual, responda por
medio de una relacién intima con su creador en el que no necesita de medios racionales. Cf. Stephen Evans.
“Reason and the paradox”, en Daniel W. Conway, Kierkegaard. Critical Assessments of Leading Philosphers. .., p. 93. Por
tal razén, la fe es un don divino e individual, al que el hombre responde a su llamado.
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Unscientific Postscript to the Philosophical Fragments: “la verdad precisamente es la ventura atrevida

9561

de escoger la incertidumbre de la objetividad con la pasién de lo infinito””. Pero la definicién

de verdad es una declaraciéon parafraseada de fe. “Sin riesgo, no hay fe. La fe es la
contradiccién entre la pasién infinita de la interioridad y un objetivo que es incierto”®; y si
supuestamente tuviéramos una prueba directa para el teismo y el cristianismo, podriamos
despreciar su certeza objetiva, con el fin de aventurarnos a una peregrinacion religiosa, dejando
todas las evidencia objetivas en el campo de las certezas matematicas. Por tal razon,
Kierkegaard desarrolla una teorfa de la subjetividad donde la fe halla su verdadero hogar. En
otras palabras, el pensador subjetivo o pensador existencial es aquel que no acumula una serie
de evidencias para creer. Asi, por ejemplo, el amor romantico es aquel en el que dos personas
deciden casarse por un periodo largo de vida. De esta forma, el sentido de la fe religiosa no
esta en considerar la objetividad racional, pues lo que importa no es lo que se dice
racionalmente en las doctrinas religiosas, sino ver como la criatura se relaciona con su creador;
y aunque la teologia natural ha intentado comprobar la existencia de Dios, esto no sirve a la
hora de establecer una relacién auténtica con ¢él. Por eso, la fe es un compromiso de una
relacion entre dos (hombre y Dios) que excede todo analisis racional.

Con esta breve introduccién, procedo a analizar un poco mas en detalle el texto Truth Is
Subjectivity que se encuentra en su obra Concluding Unscientific Postscript to the Philosophical
Fragments. Para Kierkegaard, la verdad como subjetividad implica un estado que se relaciona
directamente con la existencia, y no un sistema de cosas que se creen como una verdad
objetiva”; por eso, las doctrinas, creencias y hechos histéricos del cristianismo adquieren un
alto significado para la persona que tiene una relacion de confianza apasionada con Cristo, en
el cual aunque tenemos un conocimiento evidente de los hechos histéricos de la pasion,
muerte y resurreccion en Jesucristo, esto no influye para nada en el cristianismo, puesto que en
el mejor de los casos apenas podremos aproximarnos a la verdad de tales hechos; sin embargo,
esto no nos sirve de base para alcanzar la felicidad eterna®.

Ahora bien, la pasion en Kierkegaard podria ser sinénimo de subjetividad, en cuanto a

1 Soren Kierkegaard. “Concluding Unscientific Postsctipt to Philosophical Fragments”, en Howard V. Hong y
Edna H. Hong (Eds). The essential Kierkegaard. Princeton University Press. New Jersey 2000, p. 207.

2 Soren Kierkegaard. Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments. .., p. 207.

63 Para Kierkegaard, lo objetivo refiere a la adquisicién del conocimiento mediante métodos racionales, empiricos
o verificables, en cambio, lo subjetivo es la aproximacién apasionada, practica y personal al conocimiento.

04 Cf. Soren Kierkegaard. Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments. .., pp. 190-215.
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la convicciéon que uno tiene en la relacién apasionada con Dios, aunque Dios sea infinito y el
ser humano finito. De este modo, se puede decir que una primera caracteristica de la verdad
como subjetividad es tener un encendido conocimiento de Dios, que de otra forma no es
posible captar. Una segunda caracteristica de la subjetividad es la paradoja de la razén que
afirma que la verdad subjetiva involucra creer algo absurdo: la encarnacién de Jesucristo como
un ser humano con las mismas condiciones de cualquier hombre, pues al fin y al cabo afirmar
esto implica aseverar que la verdad eterna ha entrado a un estado finito. Es decir, la fe no viene
de un conocimiento objetivo sino a través de un conocimiento apasionado, en otras palabras,
nos aproximamos a la verdad a través de la fe. Por tanto, la verdad como subjetividad es
sustentada s6lo a nivel personal, sin necesidad de datos empiricos o verificados
cientificamente, pues creer en Cristo hombre no se refiere a la comprobacion objetiva de su
existencia, sino a un conocimiento apasionado que la fe nos pide creer, y si fuéramos honestos
con nosotros mismos tendrfamos que afirmar que la adquisicion de muchas de nuestras
creencias en el mundo se dan de la misma forma.

Por otro lado, queremos referirnos a un segundo pensador que sigue la propuesta del
fideismo: Luwding Wittgenstein. Para comprender su pensamiento con respecto a esta postura,
es conveniente analizar el texto: “Lecciones sobre creencia religiosa”, que esta compuesto de
tres partes:

Wittgenstein afirma que la creencia religiosa esta en un nivel o estrato diferente a las
creencias y el lenguaje de la vida comun y corriente. La creencia religiosa no se deja remover
tan facilmente, pues tiene imagenes distintas y no se deja contradecir o no contradecir, ya que,
aunque utilice palabras comunes conocidas, no se sabe si se le comprende o no. La técnica
corriente del uso de las palabras no funciona con ella: “Estas controversias parecen
completamente diferentes de cualquier controversia normal. Las razones parecen enteramente
diferentes de las razones normales. En cierto sentido no son nada concluyentes”®; y puesto
que las creencias religiosas no se pueden comparar, podemos sefialar que Wittgenstein no
considera las creencias como estados mentales o procesos psiquicos temporales, momentineos
como cuando uno tiene un dolor de muela. De esta forma, si estuviéramos en una isla lejana,

¢como sabrfamos cuales creencias son religiosas y cuales no? Es claro que no podria ser

0 WITTGENSTEIN, Ludwing. Lecciones y conversaciones sobre estética, psicologia y creencia religiosa. Trad. Isidoro
Reguera. Paidés. Espafia 1992, p. 132.
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comparandolas con las nuestras. Por tal razén, la evidencia o prueba racional no tiene ningun
sentido para la religion. En el lenguaje religioso se usan expresiones como: “creo que sucedera

. . . 66
tal y tal cosa, pero no las usamos del mismo modo que las usamos en la ciencia”

, ¥, aunque el
cristianismo esté sustentado en hechos historicos, estos no tienen el mismo significado que
tiene los hechos histéricos de las creencias ordinarias. Asi, las personas creyentes no emplean
la duda de la misma manera que la emplearia ante una proposicién histérica. Con todo lo
anterior, podemos indicar que la creencia religiosa no es racional ni tiene la intencién de serlo,
por ejemplo, “si el sefior Lewy es religioso y dice que cree en el dfa final, yo no sabria siquiera
decir si le entiendo o no”%’; pues si alguien dijera que la creencia religiosa razona cometiendo
errores, no podriamos saber como cometen tales errores, puesto que sélo se habla de error en
un determinado sistema o un determinado juego y no en otro.

En sus lecciones Wittgenstein afirma que la palabra Dios es una de las primeras que se
ensefan en el catecismo o en la familia. Este término es utilizado “como una palabra que
representa una persona. Dios ve, recompensa, etc.”®. A esta palabra no le podemos aplicar los
supuestos del referencialismo, en el que una palabra denota algo alla en la realidad, ya que la
forma en el que se utiliza “Dios” no indica a quien piensas sino lo que piensas; por tal motivo,
el lenguaje religioso no es valido en un lenguaje denotativo o enunciativo como la teorfa de
denotaciéon de Russell”; pues la descripcién de “Dios” se refiere a hechos como la muerte,
sentimientos de terror y respeto ante lo desconocido, etc. Ademas, las creencias religiosas no se
pueden verificar con las pruebas de la ciencia positiva, pues los términos que hay en ellas no

sabemos exactamente a qué se refiere, ni existe una unica explicacion para los fenémenos que

ella afirma. Incluso los milagros, por ejemplo, la aparicion de la Virgen de Lourdes en Francia,

6 WITTGENSTEIN, Ludwing. Lecciones y conversaciones sobre estética, psicologia y creencia religiosa. . ., p. 133.

" WITTGENSTEIN, Ludwing. Lecciones y conversaciones sobre estética, psicologia y creencia religiosa. . ., p.135.

8 WITTGENSTEIN, Ludwing. Lecciones y conversaciones sobre estética, psicologia y creencia religiosa. . ., p.130.

9 Russell presenta la teorfa de la denotacién como una opcién alterna a la concepcion fregeana del significado del
lenguaje, que desarrolla de manera mas elaborada en su texto Sobre la denotacion (1905), donde dice lo siguiente:
“Un concepto denota cuando, al figurar en una proposicion, la proposicion no se refiere a ese concepto, sino a un
término conectado de un cierto modo peculiar con dicho concepto. Si digo ‘encontré a un hombre’, la
proposicién no se refiere a u#n hombre: éste es un concepto que no anda por las calles, sino que vive en el limbo
umbroso de los libros de légica. .o que encontré es una cosa, no un concepto, un hombre real, con un sastre y
una cuenta en el banco o una taberna y una mujer bebida”. (RUSSELL Bertrand. Los principios de la matematica.
Trad. Juan Carlos Grimberg. Espasa Calpe. Madrid 1977, p. 83.) Esto significa que La denotacidn es una relacién
que se presenta en un orden ontolégico: “es una entidad —un #rmino- la que remite a otra entidad. Lo que denota
es la entidad, no el signo. La teorfa de la denotacién permite asi ampliar la nocién de significado. El significado de
una expresion lingtifstica puede ser un término —s# indicacidn- o puede ser otra entidad denotada por ese término”
(CEREZO, Maria. Lenguaje y ldgica en el Tractatus de Wittgenstein. EUNSA. Navarra 1998, p. 50).

48



podrian ser un truco o podrian ser algo real. Por otro lado, en el lenguaje religioso se usan
permanentemente similes, pero cuando queremos saber qué hay detras de estos similes, nos
encontramos con un sinsentido, que hace que no podamos hacerle reparos racionales. Este
sinsentido, nos indica que la religién “para ser un error, es un error demasiado grande””. A
Wittgenstein se le hace muy extrafio que el creyente permanezca impavido frente a una imagen
como la de la creaciéon de Miguel Angel, siendo consciente de que el autor le dijera que “no
puedo mostrarle el objeto real, sélo la pintura...Lo absurdo es que yo nunca le he ensenado la

Lo . 71
técnica de uso de esa imagen”

. Esto significa que como error la religion es muy grande para
ser real; entonces, estarfamos ante una especie de locura patoldgica de la verdad, pero en
realidad lo que sucede es que la técnica del uso de imagenes que el creyente posee es aprendida
en una forma de vida determinada y en el juego de lenguaje que nace de ella.

A partir de esto, Wittgenstein nos indica que la religion va mas alla de todo
convencionalismo. Para explicar mejor esto, nuestro autor afirma que el pensamiento parece
que es una sombra o una imagen de algo distinto a él mismo, y si dejamos de lado la idea de
similitud, como sucede en la religién, se originaria una tremenda confusién, pues cualquier
cosa puede ser imagen de cualquier otra segin un determinado método de proyecciéon’.
Entonces, la solucion a este problema seria el convencionalismo ; sin embargo, con relacion al
propio pensamiento, cualquiera esta seguro de lo que piensa sin necesidad de utilizar criterios

de similtud y ni siquiera usar el convencionalismo. Se considera que él aplica una superimagen

que no tiene ninguna relacién con imagenes proyectivas y, por tanto, afirma que

O WITTGENSTEIN, Ludwing. Lecciones y conversaciones sobre estética, psicologia y creencia religiosa. . ., p. 139.

T WITTGENSTEIN, Ludwing. Lecciones y conversaciones sobre estética, psicologia y creencia religiosa. . ., p. 141.

72 “Cémo sé que una imagen es una imagen de Lewy? Normalmente por su parecido con Lewy, pero, bajo
determinadas circunstancias, una imagen de Lewy puede no parecerse a €l, sino a Smith. Si abandono el asunto del
patecido [como criterio], caigo en una tremenda confusién, porque cualquier cosa podria ser retrato si se ofrece
un método de proyeccién determinado”. WITTGENSTEIN, Ludwing. Lecciones y conversaciones sobre estética,
psicologia y creencia religiosa. .., p. 143.

73 Wittgenstein enuncia lo siguiente: “Supongan que mi pensamiento consiste en que digo “Mi hermano esta en
América”. ;Cémo sé que djgo que mi hermano estd en América? ;Cémo hizo la conexién? Imaginamos primero
una conexiéon como con cuerdas [...] La conexién es una convencién. La palabra designa. Usted tiene que
explicar “designa” con ejemplos. [...] Si digo: “Mi hermano estd en América”, podria imaginar que hay rayos que
se proyectan desde mis palabras hasta mi hermano en América. Pero, ¢y si mi hermano no estd en América?
Entonces los rayos no chocan con nada. [...] Lo mas importante es esto: si hablan de pintura, etc., su idea es que
la conexién existe abora, de modo que parece que esa conexion existe mientras pienso en esto. Pero si decimos
que es una conexién por convencion no tendrfa sentido decir que existe mientras pensamos. Hay una conexiéon
por convencién ¢Qué queremos decir? Esa conexion se refiere a sucesos que ocurren en tiempos diferentes. Ante
todo se refiere a una técnica. WITTGENSTEIN, Ludwing. Lecciones y conversaciones sobre estética, psicologia y creencia
religiosa. ..., pp. 144-145.
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indudablemente esta convencido de que se trata de una imagen de una cosa determinada. Pero
a pesar de esa conviccién inamovible del propio pensamiento, otra persona puede que no me

comprenda lo que yo pretendo enunciar con mis palabras, por ejemplo, frases como “dejar de

>y ¢
bl

existir”, “ser en adelante un espiritu encarnado”, no se alcanzan a entender ni a comprender su
significado. Por tal razén, para comprender dichas expresiones hay que ir a la praxis, en lugar
de utilizar imagenes, usamos técnicas de uso. Es decir, cuando queremos saber el significado de
una palabra, debemos remitirnos a una técnica de uso que es un juego o una cierta forma de
vida.

Por este motivo, el convencionalismo no puede ser el criterio basico del significado o
de verificacion de los enunciados o imagenes linglisticas, o sea, para afirmar la convencion de
una cosa, debemos primero referirnos a los juegos del lenguaje que hacen posible dicha
convencién. Bajo esta perspectiva, la creencia religiosa no puede estar relacionadas con ideas
de un lenguaje privado de imagenes intransferibles, puesto que todo lo que sabemos lo hemos
captado por medio de técnicas de uso y formas de vida; por ejemplo, si una persona considera
que tiene una idea propia de la muerte y no hace alusion a la idea de muerte comun al juego de
lenguaje que todos conocemos, entonces, simplemente no es una idea; ademas, si quiere que se
le resalte dicha idea, ¢l debe pertenecer a nuestro forma de vida™. Asi, la religién a su manera
utiliza palabras con un interés publico que tiene una técnica detras que la sustenta.

En otras palabras, para nuestro autor, la religiéon es como una forma de vida o un juego

del lenguaje, que es explicado por la comparacién del ejemplo del juego de ajedrez”, que para

74 En otras palabras, “Hemos aprendido una regla de uso en un juego, hemos aprendido una imagen, una palabra,
una idea, etc. Hay que rastrear esas técnicas por una incansable descripcion de juegos [...| en suma, hay que acudir
siempre a una técnica de uso (en un juego y en una forma de vida)”. WITTGENSTEIN, Ludwing. Lecciones y
conversaciones sobre estética, psicologia y creencia religiosa. .., p. 46. “En la practica del uso del lenguaje una parte grita las
palabras, la otra actda de acuerdo con ellas; en la instruccion en el lenguaje se encontrara este proceso: el aprendiz
nombra los objetos. Esto es pronuncia la palabra cuando el iustructor sefiala la piedra =Y se encontrard aqui un
ejercicio mas simple: el alumno repite las palabras que el maestro le dice —ambos procesos se asemejan al lenguaje.
Podemos imaginarnos también que todo el proceso del uso de palabras en (2) es uno de esos juegos por medio de
los cuales aprenden los nifios su lengua materna. Llamaré a estos juegos juegos del lenguage. |...] Llamaré también
“juego de lenguaje” al todo formado por el lenguaje y las acciones con las que estd entretejido”.
WITTGENSTEIN, Ludwing. Investigaciones filosdficas. Alfonso Garcfa Suarez y Ulises Moulines. Critica. Barcelona
1988, §7. (p. 25). “El significado de una palabra es su uso en el lenguaje”. WITTGENSTEIN, Ludwing.
Investigaciones filosdficas. .., § 43. (p. 61).

75 Para Wittgenstein “las reglas no son suficientes para establecer una practica. También necesitamos ejemplos.
Nuestras reglas dejan alternativas abiertas y la practica debe hablar por si misma”. WITTGENSTEIN, Ludwing.
Sobre la cerfeza. Trad. Joseph Lluis Prades y Vicent Raga. Editorial Gedisa. Barcelona 2000. § 139. (p. 21c). Pero
ello no quiere decir que un juego se agote en un ejemplo.
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una clase de personas es importante para sus vidas; para otra no; para otra inicamente es algo
esporadico, pero quien juega a no ganar, sin dejar de cumplir todas las reglas sintacticas y
logicas del juego, estarfa realizando algo “ilégico”, “incorrecto”, “impropio”. De manera
semejante, ocurre con la religion. Al interior de ella existen reglas y una logica, que para
algunos puede significar demasiado; para otros, poca cosa; y para otros, nada. En ella, se puede
“preguntar qué tiene sentido y como (p. e., si tiene sentido rezar a los santos, o sélo a Dios,
etc). Pero no cabe preguntar desde afuera si la religion como un todo, tiene o no sentido””.
Sin embargo, existe una diferencia entre el juego de ajedrez y la religion: mientras en el
primero, uno esta en la obligacién de ganar, en el segundo (la religion) uno debe comportarse
totalmente bien; en otras palabras, el ajedrez es apenas un juego, en cambio la moral y la
religién no lo son, por ejemplo, el mandato de amar a Dios no admite preguntar: “sy qué si no
lo realizo?”.

Por otro lado, siguiendo con esta postura, uno de los principales fidefstas
wittgensteinianos contemporaneos es Normam Malcom que en su texto La carencia de
Sfundamentacion de la creencia afirma que las creencias religiosas no son hipoétesis, debido a que no
se dejan afectar por cualquier evidencia. Con el fin de entender mejor la perspectiva de este
autor, analizaremos de forma mas detallada las tres partes que componen su escrito.

Seguin Malcom, Wittgenstein escribié que es complicado darse cuenta de la carencia de
fundamentacién de nuestra creencia. Refiriéndose a un nifio que aprende creyendo al adulto, y
dudarda después en tal creencia; sin embargo, no es sencillo detectar la carencia de
fundamentaciéon de las creencias de los adultos educados. Malcom no se refiere a aquellas
creencias estrafalarias, sino a las fundamentales. Es decir, “las proposiciones del entramado que
aceptamos, dentro de las que crecemos, no son idiosincrasias sino modos comunes de hablar y
pensar que se nos imponen por nuestra comunidad humana”’’; se trata entonces de creencias
que en el supuesto caso de que se les hubiera retirado nuestra aceptacion, nunca hubiéramos
aprendido a contar, a medir, a utilizar nombres, o hasta hablar. Para Wittgenstein, “sélo es

9578

posible un juego de lenguaje si se confia en algo”"”. Malcom considera que tal confianza refiere

76 ROMERALES, Enrique. Creencia y racionalidad. Antrhropos. Madrid 1992, p. 27.

77 Norman Malcom. “La carencia de fundamentacién de la creencia religiosa”, en Enrique Romerales. Creencia y
racionalidad. . ., p. 224.

8 WITTGENSTEIN, Ludwing. Sobre la certeza.. ., § 509. (p. 66¢).
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7779; pero

a lo que ¢l denomina creencia “en el sentido de la creencia religiosa, no de conjetura
¢qué significa creencia “en el sentido de la creencia religiosa”? Da a entender que la creencia
religiosa no es una hipoétesis que luego pudiera ser comprendida bajo una nueva evidencia, es
decir, éstas carecen de fundamentacion.

Por esta razén, Malcom afirma que la filosoffa occidental considera las creencias
religiosas como irrazonables, y enuncia que la religion es un resguardo para quienes son
impotentes para captar las realidades del mundo, debido a su debilidad de caracter o de
inteligencia. Por el contrario, una persona sera madura si tiene una actitud objetiva que
fundamenta sus creencias segin una evidencia. Esta admiracién hacia la evidencia se debe a
que el pensamiento filoséfico ha tendido a rechazar las creencias que no estén sustentadas por
la razén. Un ejemplo ilustrador de esta tendencia es el siguiente: un hombre nunca ha sentido
dolor, y cuando cumple 30 afios, alguien le da un puntapié¢ en la espinilla, y aquel reacciona
gritando: “qué dolor tan espantoso”. Tenemos la inclinacién a preguntarnos: scoémo sabe él,
que esta primera vez, lo que sentfa era dolor? Asi hay otros ejemplos similares que coloca
Malcom con el fin de afirmar que existen patologias de la filosoffa. Por ello, Malcom nos
recuerda que “Wittgenstein habla de una enfermedad general del pensamiento que intenta
explicar ocurrencias de disentimiento, reconocimiento, o comprension, postulando estados
[...] mentales de los cuales fluyen esas ocurrencias como desde un dep6sito”™.

De este modo, estos procesos mentales proporcionan razones para decir que algo es
una cosa y no otra, pues como lo enuncia Wittgenstein: “no pienses siempre que lees tus

81 :
” % es decir, los

palabras en los hechos; que retratas estos en palabras de acuerdo a reglas
filésofos suponen que las ideas, las imagenes, las reglas o estructuras del conocimiento, son
como dispositivos de gufas, pero no estan en la capacidad de comprenderse a si mismas para
nosotros, por ejemplo, cuando un viajero mira una sefializacioén, ésta no le indica a él como
leetlo, y si imaginasemos un segundo sefalizador que le dijera como leetlo, no le podrtia
mostrar lo que sigue; de esta manera, el viajero, tarde o temprano, estaria obligado a proseguir

su trayectoria sin guia, o sea, llegara un momento en que las razones terminaran para cualquier

persona que las exija siempre.

7 WITTGENSTEIN, Ludwing. Sobre la certeza. . ., § 459. (p. 60c).
80 Norman Malcom. La carencia de fundamentacion de la creencia. .., p. 227.
8 WITTGENSTEIN, Ludwing. Investigaciones filosdficas. . ., §292. (p. 245)
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Por tal motivo, podemos afirmar que la evidencia tiene un limite en el que debemos
obrar y vivir sin ella. Es una realidad, segun Wittgenstein, que la gente que ha tenido un
entrenamiento comun con el fin de continuar una actividad, conviene en cémo usatr un
lenguaje. Pero no podemos aplicar tal acuerdo solamente bajo el parametro de las guias, ya que
precisamente este acuerdo es el encargado de proporcionar el significado a las reglas o gufas. Al
interior de un juego del lenguaje hay “justificacién y carencia de justificacién, evidencia y
prueba, errores y opiniones carentes de fundamentacion, [...] en el sentido de que lo
aceptamos, lo vivimos”¥. De similar manera, la religion carece entonces de fundamentacion
igual que la quimica, pues en cada uno de ellos (su pensamiento y su accion) ocurren polémica
y argumento, progresos y retrocesos de intuicion, por ejemplo, cuando se pregunta scuales son
las exigencias de Dios a sus criaturas?; pero esto no indica que haya una justificaciéon racional.

Sin embargo, la filosofia de la religion tiene la pretensién de indagar por las pruebas de
la existencia de Dios, pero a lo largo de estas investigaciones se ha comprobado la invalidez
radical de los intentos de diversos autores y, por tanto, hasta ahora, no ha habido una
justificacion racional de las creencias religiosas. Aunque a Malcom le cueste aceptar la nocién
de la creencia en la existencia de Dios, esto no indica que él tenga la idea de la no inteligibilidad
de la creencia en Dios, pues la creencia en un ser divino exige del creyente asi sea alguna accién
religiosa, algun compromiso o por lo menos, una mala conciencia. De este modo, “la religién
es una forma de vida; es un lenguaje inmerso en la acciéon —lo que Wittgenstein llamaba un
juego del lenguaje-. La ciencia es otro. Ninguno estd en necesidad de justificacion, el uno no
mas que el otro”®.

No obstante, es necesario decir que hay otros autores como Michel Martin en su texto
A critique of Fideism que enuncia que el fidefsmo falla como un argumento para la creencia
religiosa, ya que nosotros tenemos un sistema conceptual comun y un criterio de valoracion
racional para el analisis y la evaluacién de todo los puntos de vista, incluyendo a las creencias
religiosas™. Para que se entienda mejor esta postura nos remitiremos a otro autor llamado Kai

Nielsen que en su articulo E/ fideismo wittgesteiniano objeta que aunque un juego del lenguaje se

82 Norman Malcom. La carencia de fundamentacion de la creencia. .., p. 229.

83 Norman Malcom. La carencia de fundamentacion de la creencia. .., p. 233.

84 Michael Martin (1932- ) es un profesor de filosofia en la Universidad de Boston y autor de varias obras en
filosofia de la ciencia y filosoffa de la religién, incluyendo temas de atefsmo. Cf. Michael Martin. “A critique of
Fideism”, en Pojman Louis. Philosaphy of religion. .., pp. 399-403.
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juegue, esto no implica su coherencia ni su racionalidad, pues una gran cantidad de culturas
siguen costumbres totalmente irracionales, como fue el caso de la brujeria en Europa durante
siglos, donde esta forma de vida absurda posteriormente se abandoné. De esta forma, se puede
decir que los juegos del lenguaje no son independientes o aislados, sino que tienen criterios
racionales compartidos, pues de lo contrario, no sélo caerfamos en un radical relativismo, sino
que las personas que no pertenecieran a dichos juegos del lenguaje nunca lograrfan
entenderlos. Sin embargo, una misma persona posee varios juegos del lenguaje, y utiliza para
todos estos los mismos criterios de coherencia y racionalidad. Incluso los que critican la
religién, deben saber cabalmente como es tal religién y, con frecuencia, ellos mismos
pertenecieron en un tiempo de su vida a alguna de ellas. Ademas Nielsen se atreve a afirmar
que la religién no es como tal un lenguaje; por tanto:

Quiza el hablar de Dios no sea tan irracional e incoherente como el hablar de bruyjas, [...],
pero el hecho de que haya una forma de vida en la que esta inmerso el hablar de Dios, no
impide que planteemos estas cuestiones o que demos, de un modo completamente inteligible
aunque quiza equivocadamente, la misma respuesta negativa que dimos al hablar de brujas.$>

Practicamente, desde los afios ochenta, el fideismo ha perdido poco a poco su fuerza,
quedando como ¢l Gnico representante Devi Phillips que admite, en su texto Creencias religiosas y
. . 86 . . , . . .

Juegos del lenguaje”™, que los juegos del lenguaje no estan aislados, sino constituyen una parte
integrante de las practicas de una determinada sociedad. Segun ¢él, las creencias religiosas
pueden entrar en una polémica con los hechos, no porque éstas sean falseables, sino porque
los acontecimientos, por ejemplo, la muerte de un hijo, nos incapacitan para continuar
creyendo; sin embargo, esta posicion sigue siendo problematica debido a que si la religién ya

no tiene alguna utilidad para nosotros es porque suponemos que es falsa.

1.2.3. Una nueva mirada al rol de la razon en el acceso a las demandas de la fe

Esta nueva perspectiva hace alusiéon a una tercera mirada que queremos plantear en

85 Kai Nielsen. “El fidefsmo Wittgensteiniano”, en Enrique Romerales. Creencia y racionalidad. .., p. 188. Este autor
es doctor en filosoffa de la Universidad de Duke. Ha escrito obras como Reason and Practice, Comtemporary Critiques
of Religion, Ethics without God, An introduction to the Philosophy of Religion, entre otras. El ha sido presidente de la
Canadian Philosophical Association, y es coeditor del Canadian Journal of Philosophy. Actualmente es profesor
de Filosoffa en la Universidad de Calgary, Canada. Cf. ROMERALES, Enrique. Creencia y racionalidad. .., p. 330.

86 Cf. Devi. Z. Phillips. “Creencias religiosas y juegos del lenguaje”, en Creencia y racionalidad. .., pp. 189-217. Devi
Phillips es autor, entre otros, de The Concept of Prayer, Faith and Philosophical Enquiry y Deatl and immortality. Es
también editor de Religion and Understanding, y coautor de Moral Practices. Actualmente es editor de la revista
Philosgphical Investigations, y profesor en el University College de Swansea.
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este trabajo, denominada: La epistemologia reformada. Como ya hemos visto anteriormente, unos
de los principales objetivos de la filosofia de la religion es indagar si la creencia en Dios es
razonable o no, lo cual es mas modesto que averiguar por una prueba racional de la existencia
de Dios. El grupo de tedlogos y filésofos reformados liderado por Alvin Plantinga estan
inspirados por los fundadores de la reforma cristiana, en especial de Calvino®. Este
movimiento tiene tanto semejanzas como diferencias con los fidefstas wittgenstenianos.

Las semejanzas apuntan, en primera instancia, a considerar las creencias religiosas
como algo importante y respetable, tanto a nivel ético como a nivel intelectual. Ademas, ambos
movimientos aceptan que creer en la religién es racional sin necesidad de la presencia de una
evidencia fuerte a favor de la existencia de Dios. Por otro lado, al existit un limite a la
fundamentacién racional, no cualquier creencia puede fundamentarse racionalmente. Por esto
mismo, los dos grupos plantean problemas a la teologia natural. En esta via, el texto que ya
hemos estudiado de Malcom: La carencia de fundamentacion de la creencia tiene apreciaciones
similares con Plantinga y los antifundacionalistas.

Con respecto a las diferencias, podemos seflalar que mientras para los fideistas
wittgenstenianos la teologia natural es una disciplina que malinterpreta el caracter religioso, los
antifundacionalistas dicen que si bien la teologia natural no se necesita, sin embargo, no es
incorrecta ni absurda. Esto significa que este movimiento no va en contra de la teologfa natural
y, ademas, muchos de ellos la ponen en practica. Por ejemplo, Alvin Plantinga ha intentado
reactivar el argumento ontoldgico (tema que no voy a tratar). Por tal motivo, Phillips afirma
que los filésofos reformados siguen encerrados en el fundacionalismo que ellos mismos
arremeten: “la opinién de que toda creencia ha de tener fundamento, si es menester que esté
racionalmente justificada”®. En cambio, para Wittgenstein, toda justificacién racional llega a
una frontera en la que nuestras creencias proferidas estan enmarcadas en ciertas formas de vida
o juegos del lenguaje; es asi que el autor vienés no considera la religion como un sistema de
creencias. Aqui, precisamente los reformados atacan a los fidefstas, porque ellos consideran

que la religion si esta conformada por creencias verdaderas o falsas.

87 Alvin Plantinga es profesor de filosoffa de la Universidad de Notre Dame. Ha esctito obras como God and Other
minds, The Nature of Neccessity, God, Freedom and Evily Does God Have a Nature? De igual manera es editor de Faith
and Philosophy, The Ontological Argument, y coeditor de Faith and Racionality. También ha sido presidente de la
American Philosophical Association, Western Division. Ha ensefiado en la Universidad del Estado de Wayne y el
Calvin Collage. Cf. ROMERALES, Enrique. Creencia y racionalidad. . ., p. 331.

8 ROMERALES, Enrique. Creencia y racionalidad. .., p. 37.
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En sintesis, mientras que para los fideistas wittgenstanianos la justificacién no juega
ningun rol importante en la religién, para los antifundacionalistas estos argumentos no son
aptos para solucionar la pregunta sobre Dios. Porque, si bien no es necesario que haya
argumentos validos a favor de la existencia de Dios, s{ es importante que existan argumentos
que no la contradigan. Pues lo que mas interesa a los reformados es desarmar todos los
argumentos ateistas, con el fin de liberar el camino hacia la fe. Es decir, aquellos afirman que
no son indispensables ni las razones a favor ni las razones en contra de la existencia de Dios;
por el contrario, estos afirman que enfrentar las razones en contra es relevante, pues si no
fuera asi, dichas razones serfan un obsticulo para la fe y, segin Romerales, en esto los
antifundacionalistas “siguen aceptando la racionalidad clasica: aunque no hay criterios
universalmente compartidos de aceptabilidad racional, hay criterios universales —mas o menos
explicitos- de coherencia; si las creencias religiosas son incoherentes, no podremos aceptarlas
como biésicas”™. Por el contrario, para Wittgenstein en la religion no hay criterios universales.

Una vez que hemos visto las diferencias y semejanzas entre los wittgenstenianos y
antifundacionalistas, procederemos a analizar el texto de Alvin Plantinga: Racionalidad y creencia
religiosa. Este texto comienza preguntandose por la racionalidad o no racionalidad de la creencia
en Dios. Sin embargo, lo que interesa no es resolver esta cuestién sino comprenderla y, lo
primero que advierte el autor, es que una cosa es creer que Dios existe y otra creer en Dios,
pues creer que Dios existe es avalar la proposiciéon “de que realmente hay tal persona, Dios
como verdadera. Segun la carta de Santiago (2:19), los demonios creen en esta proposicioén y
tiemblan. Creer en Dios, no obstante, es confiar en El comprometer tu vida a El, hacer tuyos
sus propésitos””.

Para muchos filésofos si la creencia religiosa es racional, necesita tener una evidencia
que la favorezca. Asi, como ya habfamos enunciado anteriormente, Clifford dice que no es
correcto creer en algo, en todo lugar, y para cualquier persona, sin una evidencia suficiente. De
esta forma, la objecion evidencialista esta sustentada en el fundacionalismo clasico, que se
remonta desde Locke hasta Platén, y en la actualidad con Roderick Chisholm. Segun Plantinga,
la objecién es la siguiente: “Podemos pensar en el fundacionalismo clasico como algo que

comienza con la observaciéon de que algunas de nuestras creencias pueden basarse en otras;

8 ROMERALES, Enrique. Creencia y racionalidad. . ., p. 39.
% Alvin Plantinga. “Racionalidad y creencia”, en Enrique Romerales. Creencia y racionalidad. .., p. 237.

56



puede ser que haya un par de proposiciones A y B tales que creo A sobre la base de B”°'. Sin
embargo, yo tengo creencias que no las acepto sobre la base de otra creencia, llamada por
Plantinga: creencia basica. Por ejemplo, yo creo que 342 son 5 sin necesidad de remontarme a
otras proposiciones; otro caso es el siguiente: hay creencias basicas para mi como cuando creo
que estoy en frente de un computador escribiendo, y que tengo dolor de cabeza, pero éstas no
se fundamentan en otras proposiciones: “Segun el fundacionalista clasico, algunas
proposiciones son propiamente O correctamente basicas para una persona y algunas no. Aquellas

%2 De este modo, de

que no, son racionalmente aceptadas sélo sobre la base de la evidencia
acuerdo con Clifford, una creencia es autoevidente e incorregible cuando cualquiera la puede
captar o comprender como verdadera; por tanto, la autoevidencia refiere al conocimiento
inmediato. Por ejemplo, para Descartes, una proposicién es autoevidente cuando es “clara y

distinta””

. De igual manera, para Locke lo serda cuando haya una brillantez y claridad en una
mente atenta’.

Ahora bien, ¢qué sucede con las creencias religiosas? Un fundacionalista moderno
responderia que si es verdadera tal creencia en Dios, no posee las caracteristicas de una
proposicion basica mencionada anteriormente. Una proposicion es basica para alguien que la
conozca de inmediato, es decir, la sabra o no sabra sobre la base de otras proposiciones. No
obstante, las proposiciones sobre la existencia de Dios no son ni autoevidentes ni
incorregibles, debido a que no la sabemos de manera inmediata. Plantinga con el fin de atacar
esta posicion fundacionalista pone dos objeciones: la primera, una persona que quiera que le
parezca una proposicion autoevidente o “la mayoria de las proposiciones que parecen

autoevidentes son autoevidentes (y por ello verdaderas)””

, lo mas probable es que sea
verdadera, pero una gran cantidad de proposiciones que parecen autoevidentes para nosotros,
son en realidad falsas; la segunda, de modo negativo, znicamente las proposiciones propiamente
basicas seran aquellas que son autoevidentes e incorregibles para cualquiera; sin embargo, ¢por

qué tenemos que aceptar esta afirmacion? Segin Plantinga, la proposicion de la segunda

objeciéon no es ni autoevidente ni incorregible, ya que el fundacionalista esta en la obligacién de

91 Alvin Plantinga. Racionalidad y creencia. . ., p. 243
92 Alvin Plantinga. Racionalidad y creencia. . ., p. 244.
93 Cf. DESCARTES. “Meditaciones metafisicas”, en Obras escogidas, pp. 227-232.
9 Cf. LOCKE, Jhon. Ensayo sobre el entendimiento humano. Volumen 1, pp. 530-532.
%5 Alvin Plantinga. Racionalidad y creencia. .., p. 257
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aceptarla como basica, es decir, ¢l se compromete a aceptarla, pero podria muy bien haberse
comprometido con otra alternativa. Por consiguiente, éste cae en una contradiccion, pues su
afirmacién es incoherente consigo misma.

Una vez demostrada la trampa en que cae el fundacionalista, Plantinga considera que las
creencias religiosas no tienen por qué basarse en alguna evidencia que parta de otras

.. . . « . .

proposiciones. Los fundacionalistas afirman: “es perfectamente racional aceptar la creencia en
Dios sin aceptarla en absoluto sobre la base de cualesquiera otras creencias o proposiciones.

En una palabra, ellos sostienen que la creencia en Dios es propiamente bisica””

. No obstante, hay
que decir que por el hecho de que el fundacionalismo clasico sea rechazado, no se afirma que
la creencia en Dios sea propiamente basica. Pero tal vez las proposiciones propiamente basicas
son mas amplias de lo que consideraban los fundacionalistas clasicos, pues, por ejemplo, si yo
veo a una mujer exhibiendo un comportamiento que generalmente llamo dolor, entonces,
considero que ella tiene dolor. Asi, no tomo ese comportamiento como una evidencia de esa
creencia, es decir, no deduzco esta creencia a partir de otras; sin embargo, mi percepcion del
comportamiento del dolor juega un papel importante en la justificacion de dicha creencia. Otro
caso es el siguiente: “me parece recordar haber desayunado esta mafiana; esto es, tengo una
inclinacion a creer la proposicion de que tomé el desayuno, junto con una cierta experiencia
tintada-de-pasado que es familiar a todos, pero dificil de describir””’. En este caso tengo una
circunstancia que justifica mi creencia de la memoria de que me parece que desayuné esta
mafiana. De esta manera, podemos enunciar que cada creencia se acepta como basica en cada
caso que se considere, pues tales casos refieren o a comportamientos o a circunstancias que
son tomadas como justificaciéon de una creencia. Por eso, las creencias propiamente basicas lo
son, si cumplen unas determinadas condiciones que sirven de justificaciéon para las mismas vy,
por lo tanto, no existen necesariamente creencias basicas carentes de fundamentacion.

De igual forma, las creencias religiosas son producidas por una gran diversidad de
condiciones y circunstancias como la culpa, el perdon, la gratitud, el estar en la presencia de
Dios, el hablar con El que llevan a tener creencias de este tipo: Dios me perdona, Dios me
esta queriendo decir algo, Dios ha creado todo esto. Estas proposiciones son creencias basicas

en las circunstancias correctas. De este modo, para un cristiano o un judio sus creencias en

% Alvin Plantinga. Racionalidad y creencia. .., p. 258.
97 Alvin Plantinga. Racionalidad y creencia. . ., p. 259.
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Dios son basicas (racionales y propias), aunque no estén basadas en otras creencias. Incluso los
tedlogos y filésofos reformados podran decir que creer, por ejemplo, en la Reina de las nieves
no lo consideran propiamente creencia basica, aunque supongan que la creencia de Dios si lo
sea, as{ no posea ningun criterio racional clasico; puesto que ellos estan dispuesto a afirmar que
es muy diferente creer en Dios que creer en la Reina de las Nieves.

En conclusion, la objecion evidencialista, que enuncia que para que haya un caracter
basico propio es necesario que exista la autoevidencia y la incorregibilidad, se encuentra en
bancarrota. Ademads, quien sostenga que cree en Dios sin poseer ningun criterio de
racionalidad de fundacionalismo clasico, no por ello va a dejar de considerar su creencia como
propiamente basica, o sea, la considera no carente de fundamentacion.

Sin embargo, Philip Quinn en su texto En busca de los fundamentos del teismo critica la
posicion de Plantinga, que afirma que algunas proposiciones que contienen de forma
autoevidente la existencia de Dios serfan propiamente basicas, basado en que el fundacionalista
moderno se fundamenta en proposiciones autoreferencialmente incoherentes. No obstante,
segun Quinn, si las creencias religiosas pudieran ser basicas, rara vez lo serfan para un teista
intelectualmente adulto de nuestra actual cultura®.

Seguin Quinn, Plantinga no es capaz de demostrar que las creencias religiosas que
incluyen de manera autoevidente la existencia de Dios podrian ser en algin tiempo
propiamente basicas para una determinada persona. Sin embargo, que las creencias de estas
proposiciones sean propiamente basicas, Plantinga no ha podido comprobarlo. De este modo,
los ejemplos que éste coloca de las creencias que podrian ser propiamente basicas en
condiciones correctas en las que refieren en términos experienciales son las siguientes: 1) Dios
esta conversando conmigo; 2) Dios reprueba lo que he realizado; y 3) Dios me perdona por lo
que he realizado. Pero, “Cuando tengo la experiencia de que me parece ver una mano en frente
de mi en las condiciones correctas”, puede que sea justificado tener la creencia de que “veo
una mano en frente de mi”. O sea, tal justificacion esta directamente fundamentada en la
propia experiencia, sin necesidad de considerar la creencia sobre el modo como algo se me

aparece.

98 “Philip Quinn es autor de Divine Commands and Moral Requirements y de vatios articulos de diversas dreas de la
filosoffa. Ha enseflado en las universidades de Michigan, Illinois en Chicago, la Ohio State University, y la
Universidad de Brown. Actualmente es editor de la revista Faith and Philosophy y profesor de la Universidad de
Notre Dame (Indiana)”. ROMERALES, Enrique. Creencia y racionalidad. .., p. 331.
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Por ejemplo, “me parece que veo una mano en frente de mi”’; no por analogia
podemos decir que las proposiciones del 1 al 3 pueden estar justificadas como propiamente
basicas. Esto debido a que, aunque la proposicién “veo una mano frente a mi”, se base en una
experiencia sensorial que todos los epistemélogos (no escépticos) estiman fiable en las
circunstancias y condiciones correctas; no por eso las proposiciones 1-3 seran aceptadas por
dichos epistemodlogos como fiables en tales circunstancias y condiciones correctas. Asi, un
filésofo prudente puede considerar las creencias teistas basadas en la evidencia de otras
creencias, de igual modo que procederia un cristiano que no lo hiciera. Es decir, un adulto
inteligente de nuestra cultura tendria que ser bastante inepto si considera que la proposicion
“Dios existe” carece de razones importantes para ser verdadera, debido a que existen razones
no tefstas, como el problema del mal en el mundo. O los naturalistas, que consideran que las
creencias en Dios son ilusorias o simplemente proyectivas; “un componente penetrante, si no
entrometido, de la posicién racional de nuestra herencia cultural””.

En sintesis, podemos decir que las creencias teistas no son suficientemente racionales
para una persona sin necesidad de argumentos, ya que hay hechos como el problema del mal

que exhiben su no racionalidad"". Ademis, una persona intelectualmente sofisticada de nuestra

9 Philip Quinn. En busca de los fundamentos del teismo. . ., p. 288.

190 Ta variedad de males en el mundo ha cuestionado las creencias en Dios, ya que ante estos males acaecidos,
muchos creyentes pueden caer en una desconfianza en Dios o tomar una actitud de enojo contra El Para algunos
fil6sofos, el mal no se refiere a un problema pastoral o epistémico, sino que debe responder a un sistema racional
de creencias donde se ponga en cuestionamiento la creencia en Dios. Este es el tema que precisamente, se
propone investigar Alvin Plantinga, en el que apela, en primer lugar, a decir que esta objecién invoca una version
del argumento ateolégico probalistico del mal. En sintesis, Plantinga intenta mostrar que en cualquier evento la
principal cuestién aqui no concierne a una garantfa proposicional o la carencia de eso desplegado por la creencia
de Dios; la real cuestién se refiere, mas bien, a la garantfa no proposicional de que goza cualquier persona cuando
cree. Es decir, lo que es racional depende de qué clase de seres son los seres humanos; y lo que entendemos por
racional, al menos en esta cuestién, depende de la clase de postura metafisica y religiosa que adoptemos; esto es
relativo a las clases de creencias que producird nuestras facultades noéticas cuando las creencias estén
funcionando propiamente. Y para que la disputa acerca de si la creencia del teista no puede ser racional
simplemente asistiendo a las consideraciones epistemoldgicas, no es meramente en el fondo una disputa
epistemoldgica, sino en una disputa ontoldgica o teoldgica. Alguien puede pensar que la humanidad es creada por
Dios a su propia imagen- y creada con la tendencia natural para ver la mano de Dios en el mundo sobre nosotros
y con una tendencia natural a reconocer que ¢l nos ha creado de hecho vy, por ello, debemos estar agradecidos con
nuestro creador, y a ¢l debemos obediencia. Entonces, nosotros no pensarfamos en la creencia de Dios como el
tipico caso de una manifestacion de pensamiento deseante o en alguna clase de defecto intelectual. Por otro lado,
uno puede pensar que nosotros somos el producto de fuerzas ciegas evolucionarias; también se puede pensar que
allf no hay Dios, y que somos parte de un universo ateo. Por tanto, uno podria estar inclinado a aceptar el punto
de vista segin el cual dice que la creencia en Dios es una clase de ilusién o una enfermedad individual o del
mundo. Sin embargo, para Plantinga, las demandas no teoldgicas son improbables. Cuando nosotros observamos
esta cuestion desde el punto de vista de probabilidad contemporinea, encontramos poca esperanza para la no
teologia; en cada uno de los temas actuales de la probabilidad, las perspectivas para un argumento no teolégico del
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época no tiene por qué apreciar las creencias religiosas como propiamente basicas para ¢él, a
menos que experimentara un acontecimiento religioso fuera de lo comin. De esta manera,
como dice Enrique Romerales, la religién no puede librarse del dictamen de la razén, pues la fe
es la etapa que le sigue a la razén, “como un poner lo que a ésta le falta, que como algo

independiente de ella”™!

. Es decir, el esfuerzo por la pregunta: ¢las creencias religiosas son
razonables o no razonables?, sigue teniendo una validez hoy en dia. A pesar de que los misticos
pudieran referirse a lo trascendente sin necesidad de la razén, no por ello debemos renunciar a
abrazar dichas creencias por la via de la razoén, sabiendo claro esta que la razén llega a un limite
en el cual ya no es capaz de abarcar todo el misterio de la fe. Como afirma Anthony Kenny:
“La fe es por definiciéon una creencia en algo por una razén particular: a saber, que Dios lo ha

102
revelado”!%.

1.3 Los limites de la creencia

Este tercer apartado tiene como fin servir de campo introductorio para el segundo capitulo:
Analisis de la parabola del jardinero de Anthony Flew y las reacciones de diversos autores ante
tal parabola. Es preciso aclarar que los limites de la creencia aluden a aquellos limites donde
termina una creencia y donde empieza un conocimiento ya sea cientifico o filoséfico.

Para abordar el tema de los limites de la creencia examinaré el texto ldeas y creencias de
José Ortega y Gasset y una parte del texto Método en teologia de Bernard Lonergan, que se
refiere, por un lado, al tema de las creencias en general y las creencias religiosas en particular vy,
por otro lado, al tema de la fe.

Ortega y Gasset comienza por diferenciar entre las ideas y las creencias basicas. Las

mal son quiza desérticas. La pregunta importante no debe hacerse en términos de evidencia de la proposicion de
la creencia teistica, ya que la cuestion de la probabilidad epistémica de la creencia religiosa no es metafisica o
religiosamente neutral; sus raices descansan hondamente en la metafisica y la teologfa. Cf. Alvin Plantinga.
“Epistemic Probability and Evil” en: Daniel Howard-Snyder. The Evidential Argument from Evil. Indiana University
Press. USA 1996, pp. 69-70. 92-93.

100 ROMERALES, Enrique. Creencia y racionalidad. . ., p. 43.

102 Anthony Kenny. Faith and Reason. Columbia UP. Nueva Cork 1983, p. 79, en ROMERALES, Enrique. Creencia
Y racionalidad. .., p. 43. Cf. Anthony Kenny. “Faith and Reason”, en William L. Power. Journal of the American
Academy of Religion. Vol. 52, N° 2. 1984, p. 419. http://links.jstor.org/sicirsici=00027189%28198406%62952
%3A2%3C419%3AFAR%3E2.0.CO%3B2-Z
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primeras surgen de alguna manera con la existencia del hombre. En cambio, las segundas
forman parte constituyente de la vida humana. Estas creencias son denominadas por este autor
como ideas basicas, que no se producen de un momento a otro durante nuestra vida, pues no
llegamos a ellas por un acto particular del pensar, tampoco son pensamientos que tenemos, No
son ocurrencias que bautizamos como razonamientos. “Todo lo contrario: esas ideas que son,
de verdad, “creencias” constituyen el continente de nuestra vida y, por ello, no tienen caracter
de contenidos particulares dentro de ésta. Cabe decir que no son ideas que tenemos sino ideas
que somos” 1% Inclusive, al constituirse creencias basicas tienden a confundirse con la vida o
la realidad. Asi, cuando tenemos en cuenta la distincién entre estos dos estratos de ideas,
sabemos inmediatamente la funcién que cada una desempefia en nuestra vida. Respecto a las
ideas-ocurrencias, son aquellas que llamamos verdades cientificas, que las originamos, las
mantenemos, las discutimos, las propagamos, las peleamos; y hasta somos capaces de morir a
causa de ellas. No por eso, podemos vivir de ellas, puesto que son fruto de nosotros mismos
que nos llevan a enunciar que ya existimos. En cambio, con las ideas-creencias no hacemos
absolutamente nada, pues ya estamos en ellas. En otras palabras, una ocurrencia surge y se
tiene. “Pero la creencia es quien nos tiene y nos sostiene a nosotros”'*.

Por los demas, existen ideas coz las que nos topamos (ocurrencias), y existen ideas ex las
que nos topamos, es decir, estan ahi antes de que las pensemos (creencias). Asi, segin Ortega,
es conveniente designar, por un lado, el término ideas para aquellas ocurrencias de tipo
intelectual y, por el otro, el término creencias para aquellas ideas que no se alcanzan por medio
de la facultad del entendimiento, sino que ya estan en lo mas hondo de nuestra vida antes de
que se nos ocurra pensar algo, pues ellas al tenernos simplemente nos permite contar con ellas
siempre y sin interrupcion. Por ejemplo, una persona que esta leyendo un libro, decide de un
momento a otro salir a la calle. Tal lector nunca se pondra a pensar si la calle a la que va a salir
existe 0 no existe; pero, ¢por qué ocurre tal comportamiento? La calle es parte constitutiva de
dicho lector, o sea, contaba con ella aunque no la pensara. Este ejemplo es util para afirmar que
las creencias basicas estan implicitas latentemente en nuestra conciencia. Sin embargo, el
intelectualismo tiende a invertir la importancia de los términos: considera que las ocurrencias

conscientes tienen una mayor eficiencia que nuestras creencias. Segun lo visto, “la maxima

13 ORTEGA'Y GASSET, José. Ideas y creencias. Espasa — Calpe. Madrid 1968, p. 19.
104 ORTEGA 'Y GASSET, José. Ideas y creencias. . ., p. 20.
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eficiencia sobre nuestro comportamiento reside en las implicaciones latentes de nuestra
actividad intelectual, en todo aquello que contamos y en que, de puro contar con ello, no
pensamos”™'"”.

Para reforzar la importancia de las creencias en nuestras vidas, segun Ortega, las ideas o
pensamientos “que tenemos sobre las cosas, sean originales o recibidos no poseen en nuestra
vida valor de realidad [...] Esto significa que toda nuestra vida intelectual es secundaria a
nuestra vida real o auténtica y representa en ésta s6lo una dimensién virtual o imaginaria™'”.
Entonces, podemos preguntarnos cual es el significado de la verdad de las ideas: la verdad de
una idea es algo que se encuentra en nuestra interioridad o en nuestro mundo imaginario. Una
idea sera verdadera cuando tiene una correspondencia con la realidad, pero, no por ello
podemos afirmar que las ideas son la misma realidad. Pues la realidad es todo aquello con que
contamos asi lo deseemos o no. De esta forma, las ideas generan una barrera insuperable entre
la realidad y la imaginaciéon. Todo lo opuesto sucede con las creencias, estamos unidos
irremediablemente a ellas. Incluso nos atrevemos a aseverar que somos ellas.

Por otro lado, Ortega introduce otra distincion: entre la fe y la duda, donde ésta ultima
se refiere como al vaivén de las olas del mar, contrario a la fe que esta como puesta en terreno
firme. La duda también es creencia, debido a que se halla entre dos creencias opuestas que
colisionan entre si, y nos sentimos arrojados hacia una u otra sin darnos oportunidad de
mantenernos firmes; entonces, ¢qué podemos hacer para salir de semejante incertidumbre?
Aqui es donde interviene el intelecto, pues mientras no se tengan dudas nos mantendremos
meramente a nivel de las creencias, pero cuando se vacila, nos apoyamos en el intelecto como
una tabla de salvacion. Asi, “los huecos de nuestras creencias son, pues, lugar vital donde se

. . ., . 107
insertan su intervencion las ideas”

, en el que por medio de la imaginacién nos inventamos
mundos interiores como el mundo matematico, el fisico, el religioso, el moral, el politico y el
poético. Estos mundos son confrontados con la realidad misma, y no se deben confundir con
ésta. Precisamente aqui encontramos una diferencia importante entre los animales y los

hombres: mientras que los primeros deben siempre estar atentos a la realidad inmanente que

esta a su alrededor, los segundos pueden crear mundos internos, es decir, pueden “estar dentro

105 ORTEGA Y GASSET, José. Ideas y creencias. .., p. 24.
196 ORTEGA'Y GASSET, José. Ideas y creencias. . ., p. 24.
17 ORTEGA'Y GASSET, José. Ideas y creencias. . ., p. 36.
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de si”, una introspeccion en la que se sumergiran cuando deseen alejarse de la realidad vy,

>
exactamente, esta introspeccion alude a nuestra imaginaciéon o al mundo de nuestras ideas.

De esta manera, podemos articular nuestros mundos interiores: el del conocimiento es
uno mas de ellos. Contiguo a este ultimo esta el mundo religioso y el poético. Por consiguiente,
el mundo de la ciencia también hace parte de nuestra fantasia al igual que la poesia, si bien lo
poético es el grado extremo de la fantasfa y la ciencia es lo que nos parece lo mas cercano a la
realidad; lo cual no indica que lo cientifico no sea producto de la fantasia. Durante la historia
europea moderna se ha pecado, asi como también se hizo en la edad media pero en sentido
contrario, en dar preponderancia a la ciencia frente a la religién, olvidandose por completo que
“- clencia, poesia, religién- son cosas que el hombre hace, y que todo lo que hace, se hace por
algo y para algo”'™. Pero, ¢por qué razén son tan distintos estos mundos? Nuestro autor
responde, como ya se dijo anteriormente: el hombre le da una especial importancia al
conocimiento, ya que por medio de él podemos superar las dudas surgidas. Pues debemos
reconocer aqui que esta importancia es problematica. Asi, una persona es incapaz de comenzar
por dudar, pues la duda es algo que se produce de un momento a otro en una persona que
anteriormente tenfa fe o crefa firmemente. Entonces, creencia es la certeza de que nos
hallamos sin saberlo en ella misma; por eso toda fe es otorgada o donada desde la cuna de
nuestra propia familia'”. Sin embargo, en nuestra época actual muchos filésofos se han
encargado de describir la pluralidad de mundos interiores donde el hombre puede ser a la vez
tilésofo, religioso, cientifico o poeta.

No obstante, en este trabajo lo que mas interesa es abarcar el mundo de la religiosidad.
Las creencias religiosas no se basan en una justificaciéon racional epistémica estrictamente
hablando. Como afirma Wittgenstein de las creencias religiosas: éstas no se pueden razonar
usando los mismos criterios de la ciencia o de la légica, ni es posible apoyarse en las
fundamentaciones clasicas de las creencias, o como afirma Jacobo Mufioz: “La creencia
religiosa es la “mas firme” de todas, dada su condicion reguladora de la vida. Y la razén de esta

firmeza tendra, por tanto, que buscarse en la forma de vida del creyente, en la praxis, en el

108 ORTEGA Y GASSET, José. Ideas y creencias. .., p. 57.

109 Asi, “El nifio aprende a creer al adulto. La duda viene después de la creencia. Aprendi una gran cantidad de
cosas y las acepté en base de la autoridad humana. Después he descubierto que se vefan confirmadas o refutadas
por mi propia existencia”. WITTGENSTEIN, Ludwing. Sobre la certeza. .., § 160-161. (p. 23c)
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: : 110
modo como el creyente vive la vida y ve el mundo™ .

De igual modo, el jesuita canadiense Bernard Lonergan afirma en su texto Mézodo en
teologia, que a menudo se oponen ciencia y creencia, pero ciertamente la creencia tiene una
funcién maés extensa que la ciencia. Las contribuciones surgidas de un cientifico en dltimas no
son creencias, sino conocimiento: “Cuando repite las observaciones y experimentos de otro;
cuando elabora por si mismo los teoremas necesarios para formular las hipodtesis, sus
presupuestos y sus implicaciones; cuando percibe la evidencia para excluir puntos de vista

. . , . 111
alternativos, el cientifico no cree, sino que conoce”

. Pero, no podriamos tener conocimiento
humano a partir de una experiencia individual, sino que se tiene de base un fondo comun que
sera util en la medida en que se acepte creer no solamente a partir de operaciones cognitivas,
sino también a partir del aprendizaje de los demas. Por medio de la comunicacién y la creencia
se genera un sentido comun, un conocimiento comun, una ética y una opinién comun. Sin
embargo, no hay que negar, segun Lonergan, que existen creencias erroneas en las que detras
se encuentra el falso creyente. Por tal motivo, es necesario distinguir como llegamos a tener
tales creencias erroneas y buscar la manera de corregir el descuido de optar por lo falso en
lugar de lo verdadero. No obstante, no es suficiente corregir, sino que también debemos
edificar.

Esta idea da pie a expresar que para lograr corregir y edificar nuestras creencias, segun
Lonergan, se deben seguir cinco pasos metodologicos. Un primer paso esta relacionado con la
obligaciéon de investigar la forma como creemos en alguna cosa, pues lo verdadero no
pertenece solamente al ambito de lo privado sino a lo publico y, aunque, no se pueda transmitir
directamente a otra persona lo que pienso como verdadero, si soy capaz de hacer una
narraciéon de aquello que creo que es verdadero, y el otro puede creerlo. “Un segundo paso es
un juicio general de valor. Aprueba la division del trabajo humano en la adquisiciéon del
conocimiento, tanto en sus dimensiones histéricas como sociales”''”. El tercer paso es un
juicio particular de valor que alude al testimonio o la autoridad de una persona experta que

recurre a fuentes cuidadosamente investigadas por el cual creemos lo que nos afirma. El cuarto

110 Jacobo Mufioz. “Los limites de la creencia”, en Thémata. Revista de filosofia. Num. 16. Espafia 1996, p. 250.
(Jacobo Mufioz es profesor de filosofia de la Universidad Complutense).

11 LONERGAN, Bernard. Método en teologia. Trad. Gerardo Remolina. Ediciones Sigueme, S.A. Salamanca 1994,
p. 48.

112 LONERGAN, Bernard. Método en teologia. . ., p. 50.
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paso se refiere a la decision de creer, cuyo criterio de eleccién esta enmarcado en el juicio
general y particular de valor, es decir, en este instante se ha juzgado que la creencia ya esta
orientada hacia el bien de la humanidad y también se ha juzgado que una determinada
aseveracion es digna de ser creida por ser datada por una persona responsable y razonable. Y el
quinto paso es el acto mismo de creer: “Yo mismo, juzgo que el juicio de hecho o de valor que

. 113
me fue comunicado es verdadero”

. Pero, no procedo a aceptar como verdadero un
conocimiento en base a m{ mismo, sino con relacién a un conocimiento inmanente generado
por otros.

Establecidos estos cinco pasos metodologicos, podemos enunciar que entre los valores
que capta la fe como aceptables estan los juicios de hecho y los juicios de valor que propone la
religion''*. Ta creencia religiosa y su aceptacion se basan en la misma estructura de los pasos de
la creencia descrita anteriormente. Sin embargo, esta estructura reposa en una base distinta que
es la fe, pues por privada que sea una experiencia religiosa, ésta no se da unicamente a una
persona, sino que también se otorga a muchos dentro de un grupo de individuos que pueden
reconocer algunos criterios comunes de vida, hasta tal punto que, por ejemplo, a partir de una
experiencia de comunién con Dios, se pueden generar comunidades religiosas que comparten
un mismo estilo de vida, donde éstas son capaces de mantenerse a lo largo de la historia
mediante un continuo proceso de desarrollo no sélo individual, sino social y cultural. Pero
existe una explicaciéon mas profunda para aseverar que la religion puede ser llamada histérica.
El estado dinamico de estar-enamorado tiene el caracter de una respuesta. Es una respuesta a
una iniciativa divina”'®, en la que Dios interviene directamente en la historia comunicandose
con su pueblo. Asf se constituy6 la religion judia y la cristiana. De esta manera, el don de Dios

se da no unicamente por medio de la palabra interior de su amor, sino también a través de la

palabra exterior de una tradicion histérica religiosa.

113 LONERGAN, Bernard. Método en teologia. .., p. 51.

114 “Fe es, por consiguiente, ese conocimiento ulterior, cuando el amor es el amor de Dios que inunda nuestros
corazones. A nuestra aprehension de los valores vitales, sociales, culturales y personales, se afiade una aprehension
del valor transcendente. Esta aprehensién consiste en la experiencia de la realizacién de nuestro impulso
irrestricto a la auto-transcendencia y en el actuar de nuestra orientacion hacia el misterio de amor y temor”.
LONERGAN, Bernard. Método en fteologia..., p. 116. De este modo, el interrogante acerca de Dios se hara
principalmente como “una cuestiéon de decision. ¢Lo amaré para correspondetle, o lo rechazaré? sviviré fuera del
don de su amor, lo retendré o lo desecharé? Sélo de manera secundaria surgiran cuestiones sobre la existencia y la
naturaleza de Dios, y son las cuestiones del amante que busca conocerlo o del incrédulo que busca escapar de EI”.
LONERGAN, Bernard. Método en teologia. .., p. 117.

115 LONERGAN, Bernard. Método en teologia. . ., p. 119.
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En conclusién, podemos enunciar que los limites de la creencia no estan afuera del
mundo de la creencia y que el mundo de la creencia o del creyente constituye sus limites; es
decir, no es permisible salir de nuestros propios mundo de creencias para explicarlas objetiva o
criticamente; por lo contrario, para entenderlas o comprenderlas es necesario estar inmersos
dentro de ellas, como lo tienden a hacer tentativamente algunos cientificos o filésofos. De
igual modo, los creyentes no deben pasarse al otro extremo de sus limites con el fin de explicar
sus propias creencias, aunque esto no significa que las creencias no tengan un estilo propio de
racionalidad.

Sin embargo, como ya se habia dicho anteriormente, no se debe renunciar a abarcar las
creencias religiosas bajo el punto de vista de lo razonable, es decir, el creyente sofisticado
querra dar razon de su fe y no va a desistir de esta empresa. Precisamente, por este motivo,
vale la pena introducir a Antony Flew que pone un énfasis en la teoria de la falsacion, dejando
de lado ‘el principio de la verificacién’. De acuerdo a este principio, los estamentos religiosos
carecen de sentido debido a que es imposible corroborar facticamente dichas aserciones. Flew,
en cambio, rechaza tal principio y mas bien se cuestiona si algunas aseveraciones religiosas no
podrian parecer sospechosas, puesto que ninguna experiencia sensible podria contar en contra
de éstas. En otras palabras, segin este autor, los creyentes tienden a ser renuentes a aceptar
algin hecho que cuente ez contra de sus creencias vy, si esto sucede, facilmente podriamos decir
que las interpretaciones de tales creyentes son ininteligibles. De esta forma, lo que Flew
pretende es que los tefstas presenten pruebas o evidencias fehacientes que tumben al atefsmo,
especialmente al que se refiere a aquellos que no son tefstas. Estos individuos se distinguen
tanto de aquellos que no tienen exactamente una idea de lo que pueda significar ‘Dios’ como
de aquellos que no dejan que la supuesta presencia de Dios les afecte su existencia. Asi, como
podemos ver, ya estamos preparados para dar inicio al segundo capitulo: “El desafio de la

parabola de Antony Flew”.
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CAPITULO SEGUNDO El desafio de la parabola de Antony Flew

Este capitulo gira en torno al desafio generado por la parabola del jardinero de Antony Flew.
Con el fin de desarrollar esta tematica, procederemos a elaborar tres puntos o subtemas:
primero el lenguaje religioso; a continuaciéon describiremos la parabola del jardinero; y por
ultimo, detallaremos las reacciones ante dicha parabola. Partiendo de la posicion radical de los
positivistas del grupo de Viena, que enuncian que el lenguaje religioso carece de algun
significado al no poder ser verificado en la realidad, Antony Flew reacciona con una parabola,
diciendo que el problema de la religion se podria abarcar con el modelo del falsacionismo de
Popper. Ante esta perspectiva, se genera un debate con autores como Mitchell, Hare, Hick y
Ryle. En otras palabras, antes de entrar a analizar detenidamente la parabola de Flew, primero
es necesario dar el paso por las posturas positivistas, pasando por las consideraciones que el
primer Wittgenstein hace al lenguaje religioso y por la posicion del modelo del falsacionismo

de Popper.

2.1 Ellenguaje religioso

El lenguaje ordinario por lo general es bastante confuso y los filésofos son una casta de
pensadores que procuran arreglar lo defectuoso de dicho lenguaje. La razén de esto no es
simple propension a hacer aclaraciones, sino la conviccién de que el lenguaje es la herramienta
de la razon vy, el mal uso de ésta, puede llevar a diversos pensamientos defectuosos. Importante
atencion ha sido dada por los filésofos en el siglo veinte al estudio del lenguaje, con respecto a
su naturaleza, su funcién y sus limitaciones. Precisamente todo lo concerniente a este analisis,
ha tenido serias implicaciones también en el ambito del lenguaje religioso, pues la pregunta que
ha emergido es si el lenguaje funciona de una forma especial cuando se refiere a materias
religiosas, es decir, con una manera diferente de su funcién cotidiana.

Justamente las investigaciones acerca de los argumentos que versan sobre la existencia
de Dios han llevado a considerar la relacion entre fe y razon y, ésta lleva a su vez a reflexionar
sobre la naturaleza del lenguaje religioso. Uno de los topicos mas importantes de la filosofia es
la estructura correcta del razonamiento, y esto conduce a estudiar la manera como el lenguaje

debe funcionar para reflejar los modos 16gicos del pensamiento.

68



A continuacién, procederemos a analizar los siguientes aspectos del problema: en primer lugar,
presentaremos el lenguaje religioso y su carencia de significado; en segundo lugar, las
consideraciones de Wittgenstein y el lenguaje religioso; por ultimo, el modelo del falsacionismo

de Popper.

2.1.1. La carencia de significado del lenguaje religioso

En los comienzos del siglo veinte empezé a prevalecer la idea de que el método de la
filosoffa no podia ser diferente al método de las ciencias naturales. La filosoffa fue pensada
como medio para analizar diversos conceptos de la ciencia y si tenfa alguna contribucién que
hacer, seria en el area de la 16gica y del analisis 16gico. Este punto de vista tiene sus raices en el
pensamiento del filésofo del siglo XIX, Auguste Comte, que basé su filosofia positiva en / /ey
de los tres estadjos, segun la cual el desarrollo del conocimiento tanto del individuo como de la
especie humana transita por tres estadios tedricos discernibles: el primero, el estadio teoldgico
o mistico o religioso, en el que la mente coloca las causas y principios de todos los fenémenos
naturales fundamentados en el poder divino o en las fuerzas naturales. Este estadio va
evolucionando desde el fetichismo o el poder magico y prosigue al politeismo hasta llegar al
monotefsmo'. El segundo estadio fue denominado metafisico, que transita entre el teolégico y el
cientifico, enuncia que el concepto de Dios es reemplazado por el de naturaleza como
identidad general que abarca todos los poderes:

La metaffsica intenta sobre todo explicar la intima naturaleza de los seres, el origen y el
destino de las cosas, el modo esencial de producirse todos los fenémenos; pero en lugar de
emplear para ello los agentes sobrenaturales propiamente dichos, los reemplaza, cada vez
mas, por aquellas entidades o abstracciones personificadas, cuyo uso, en verdad caracteristico,
ha permitido a menudo designarla con el nombre de ontologia®.

En el ultimo estadio, centifico o positivo, Comte argumenta que todo queda supeditado a la
observacion, a los hechos y sus leyes, sin apelar ni a fuerzas sobrenaturales ni a principios
metafisicos, es decir, este estadio sélo reconoce como regla fundamental que ninguna proposicion

puede reducirse al simple enunciado de un hecho, ya sea particular o general, sino mas bien

! Fetichismo “consiste ante todo en atribuir a todos los cuerpos exteriores una vida esencialmente analoga a la

nuestra, pero mas enérgica casi siempre, segiin su accién, mis poderosa de ordinario. La adoracion de los astros
g gu

caracteriza el grado mas alto de esta primera fase teoldgica, que, al principio, apenas difiere del estado mental en

que se detienen los animales superiores”. COMTE, Auguste. Discurso sobre el espiritu positivo. Trad. Julidn Marias.

Altaya. Barcelona 1996, pp. 18-19.

2 COMTE, Auguste. Discurso sobre el espiritu positivo. .., p. 24.
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que los principios son los meros hechos verdaderos, cuya eficacia cientifica dependera de la
conformidad, mediata o inmediata, de los fenémenos observados. Asi, ciertamente, el
positivismo rechaza a la religiéon y a la metafisica para dar predominio al modelo cientifico de la
filosoffa.

En la misma via, Rudolf Carnap publicé un articulo en la revista Erkenntnis’, que
promovia los principales aportes del grupo del Cirulo de viena'. Presenta claramente qué
debemos entender por carencia de significado cognoscitivo. El objetivo de este autor es desterrar la
metafisica, de una vez por todas, del ambito del lenguaje cognoscitivo. De esta manera, ésta
sera rechazada “por su falsedad, o por la incertidumbre que pudiera surgir al adentrarnos en
terrenos que superan las fronteras del conocimiento humano, ni siquiera por lo poco fructifera
que aquella pueda ser. [...] Las proposiciones metafisicas se revelarin como supuestas o
aparentes proposiciones”’.

Sin embargo, scomo es posible saber cuando una proposicion carece o no de sentido?
Segun Carnap, el lenguaje esta constituido por un vocabulario y una sintaxis, en los que se
combinan una cantidad de palabras bajo el parametro de un conjunto de reglas. Asi, la causa de
los errores metafisicos se debe a la creencia injustificada consistente en que hemos insertado

una palabra con su correspondiente concepto, en aquel lugar donde en verdad no se ha

3 Cf. Rudolf Carnap. “Uberwindung der Mataphysik durch logische Analyse der Sprache”, en: Erkenntnis. Nam. 2.
1931, en SADABA GARAY, Javier. Lenguaje religioso y filosofia analitica. Fundacién Juan March y Editorial Ariel.
Espafia 1977, p. 25

4 El Circulo de Viena fue un movimiento cientifico y filosé6fico formado en Viena en el aflo 1922 y disuelto
definitivamente en 1936. “Los adherentes a este movimiento se aglutinaron alrededor de la figura de M. Schlick,
catedratico de la Universidad de Viena, donde celebraron sus seminarios [...] Como movimiento filoséfico su
objetivo fundamental era tradicional: la definicién del conocimiento, a través de la formulacién de los criterios
para su identificacién y separacién de otros sistemas de ideas no cognoscitivos. En cambio, el medio que
utilizaban para alcanzar este objetivo era novedoso en la historia de la filosoffa: el analisis 16gico del lenguaje
presuntamente depositario de ese conocimiento. Cualquier afirmacién que pretenda ser portadora de
conocimiento ha de ser una afirmacién de la realidad; segan los positivistas, debe decir cémo es la realidad externa
e interna al propio individuo. Esta afirmacién no tiene mas remedio que plasmarse en un enunciado, esto es, en
una entidad lingiifstica indicativa de cémo son los hechos. En consecuencia, delimitar el conocimiento se
convierte ante todo en una tarea de caracterizar el lenguaje enunciativo, aquel que habla sobre la realidad, que
petmite hacer afirmaciones sobte ella: el problema epistemolégico se resuelve en un problema logico/lingtistico.
Los positivistas 16gicos necesitaban de una teorfa linglistica que especificara en qué consiste la significatividad de
la oracién enunciativa y que les suministrara los instrumentos analiticos necesarios para distinguirla de otras
entidades linglisticas. Esa teorfa les fue proporcionada en gran medida por Wittgenstein, a través del Tractatus.
[...] Estas tesis basicas que compartieron con Wittgenstein se resumieron en dos: 1) el enunciado del significado
no consiste sino en reflejar o representar la estructura de un hecho (posible); 2) el enunciado se compara con la
realidad y, s6lo en virtud de esta comparacion, puede averiguarse si representa un hecho del mundo o no, si es
verdadero o es falso”. Cf. DE BUSTOS GUADANO, Eduardo. Filosofia del lenguaje. Universidad Nacional de
educacion a distancia. Madrid 1999, p. 335.

5 SADABA GARAY, Javier. Lenguaje religioso y filosofia analitica. .., p. 26.
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introducido nada; o bien cuando hemos trasgredido las reglas de la sintaxis. En las dos
situaciones hemos generado pseudoproposiciones. Ahora bien, el significado de una palabra se
debe buscar en la frase elemental que la constituye y, precisamente, la sintaxis es la encargada
de mostrarnos la caracteristica de dicha palabra y la categoria de la que hace parte. De este
modo, la frase elemental de la palabra predra sera de la forma “x es una piedra”, pudiéndose
sustituir x por diferentes valores como: “este diamante” o “esta roca”. La forma como
sabemos el sentido de un enunciado elemental lo toma Carnap del texto del Tractatus de
Wittgenstein: “La proposiciéon elemental es una funcién veritativa de si misma” (§ 5). “El
sentido de una funcién veritativa de p es una funcién del sentido de p” (§ 5.2341)°. Es decir, la
capacidad interna de una proposicion para ser verdadera o falsa es lo que proporciona sentido
y, inicamente, la confrontacion con los hechos de la realidad confirmara si es verdadera o si es
falsa. Sin embargo, es necesario aclarar que tanto Carnap como sus amigos del Cirenlo de Viena
estan en total descuerdo con algunas proposiciones wittgenstenianas como: “El resultado de la
filosoffa no son “proposiciones filoséficas™ sino el que las proposiciones lleguen a clarificarse”
(§ 4.112). “Mis proposiciones esclarecen porque quien me entiende las reconoce al final como
absurdas, cuando a través de ellas —sobre ellas- ha salido fuera de ellas. (Tiene, por asi decitlo,
que arrojar la escalera después de haber subido por ella). Tiene que superar estas
proposiciones; entonces ve correctamente el mundo” (§ 6.54). “De lo que no se puede hablar
hay que callar” (§ 7); debido a que parece inconsistente decir, por un lado, que de lo que no se
puede hablar es mejor callar y, por otro, escribe un libro de filosoffa. Otra critica que Carnap le
hace al vienés es la siguiente: no concuerda con la afirmacién de que todas sus proposiciones
carecen de sentido, pues hay algunas proposiciones que si tienen sentido.

De esta manera, gran parte de las palabras que constituyen el vocabulario de la

2

tradicion filosofica, como son “la cosa en si”, “el espiritu”, “la vida” etc, que refieren

¢ WITTGENSTEIN, Ludwing. Tractatus logico-philosophicus. Trad. Jacobo Mufioz e Isodoro Reguera. Alianza
Editorial. Madrid 2005, p. 87. 93. “El lenguaje, nos dice L. Wittgenstein, pinta la realidad, es pintura (picture) de la
misma. [...] Como los dibujos, [...] asi también el lenguaje vale en cuanto pinta reales o posibles estados de cosas,
es decir, hechos. Por lo mismo, lenguaje y realidad deben ser isomorfos o han de tener la misma forma. La forma
del lenguaje se ha de acomodar a la forma de los hechos. Ahora bien, el lenguaje se compone de proposiciones y
éstas pueden ser simples (atomicas) o complejas (moleculares) por isomorfismo con los hechos. Las
proposiciones moleculares son funcién de las atémicas. Su verdad y falsedad dependera de las proposiciones
atémicas que las componen. [...] En consecuencia, piensa Wittgenstein, lo importante es conocer las estructuras
de la proposicién atémica para determinar su validez con respecto a los hechos que pretende pintar. Pues bien,
una proposicién elemental cualquiera se compone de signos simples que se llaman “nombres”. MARTINEZ
ARGOTE, German. Filosofia de la religion. Universidad Santo Tomas-USTA. Bogota 1990, p. 222.
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especificamente a la metafisica (“llamaré metafisicas a todas aquellas proposiciones que
afirman representar conocimiento acerca de algo que se encuentra mas alla de toda experiencia,
por ejemplo, acerca de la verdadera esencia de las cosas, acerca de las cosas en si mismas, del
absoluto y otras parecidas”’), tendrain como consecuencia pseudosignificados y, por
implicacién, lo mismo sucedera con las proposiciones del lenguaje religioso. De este modo,
Carnap explicita y analiza la palabra de Dios como pseudoconcepto:

Otro ejemplo es la palabra “Dios”. Prescindiendo de las variantes, dentro de cada uno de los
campos, hemos de distinguir su uso en tres casos diferentes o diferentes perfodos historicos,
los cuales se entrecruzan en el tiempo. Segin su uso mitologico, la palabra tiene un
significado claro. Con esta palabra (o con palabras paralelas de otros lenguajes) se designan
seres corporales que dominan en el Olimpo, en el cielo o en el infierno y a los que se les
dota, de una manera mas menos perfecta, de fuerza, sabiduria, bondad y felicidad. Otras
veces la palabra designa setes espitituales, que no tiene cuetpo a la manera humana, pero que
se manifiestan, de una manera o de otra, en las cosas o sucesos del mundo visible siendo
constatables, por tanto empiricamente. En su uso metafisico, por el contrario, la palabra
“Dios” designa algo transempirico. A la palabra se le quita totalmente el significado de una
esencia espiritual que se esconde dentro de un cuerpo y puesto que no se la dota de un nuevo
significado no tiene sentido (bedeuntunglos). Sin duda alguna parece muchas veces que la palabra
“Dios” tuviese un sentido en su uso metafisico, sélo que las definiciones que se proponen
revelan, en cuanto se las analiza de cerca, que son pseudodefiniciones; éstas llevan o bien a
combinaciones de palabras légicamente ilegitimas... o remiten a otras palabras metafisicas
(por ejemplo, “lo absoluto”, “lo incondicionado”), pero de ninguna forma a las condiciones
de verdad de su proposicion elemental. En el caso de esta palabra no se ha cumplido siquiera
con la primera exigencia de la légica, esto es, la exigencia que postula su sintaxis, es decir, la
forma segin la cual ha de entrar en la proposicién elemental. Esta deberia tener en nuestro
caso la siguiente forma: “x es un Dios”; el metafisico, sin embargo, rechaza tanto esta forma
sin dar ningtn otra, como el dar, si se le pide, la categoria variable x...

Entre el uso mitolégico y metafisico del lenguaje se encuentra el uso teoldgico, en relacién
con la palabra “Dios”. Aqui no es que haya significado alguno sino que se oscila, de un lado a
otro entre los dos usos anteriores. Muchos tedlogos tienen claramente un concepto de Dios
empirico [...] en esta significacién las proposiciones de la teologfa son proposiciones
empiricas cayendo, por tanto, bajo el juicio de las ciencias empiricas. Otros tedlogos utilizan
claramente el lenguaje metafisico. Otros [...] es dificil saber en cual de las dos direcciones se
mueven®.

De aqui se puede deducir que la religion, la ética y la metafisica, aunque se digan de ellas que
tiene un profundo significado relacionado con el sentido de la vida, en verdad no dicen nada,
pues cuando el creyente cree que esta afirmando algo sublime, en verdad no esta diciendo

absolutamente nada’.

7 CARNAP, Rudolf. Filosofia y sintaxis ligica. Trad. César Molina. Universidad Nacional Auténoma de México.
México 1998, p. 10.

8 SADABA GARAY, Javier. Lenguaje religioso y filosofia analitica. .., pp. 27-28.

9 En contra de esta postura se encuentra Ortega y Gasset. Cf. Primer capitulo del presente trabajo, pp. 56-59.
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Sin embargo, la mayoria de los creyentes no se sentirfan atacados por la critica de Carnap,
debido a que las objeciones hechas por este autor, no los tocan. En cuanto al tema mitologico
se refiere, ya se sabe que, en las grandes religiones del mundo como la judia y la cristiana,

nunca se habla del “Dios-Zeus”, sino que hacen alusioén a un ser invisible, incomprensible e

>
inestimable, del que no se puede dar una definiciéon exacta, ya que apenas se puede enunciar
que es. Dios es un misterio. Por otro lado, ante la no posibilidad de someter cualquier enunciado
religioso a sus condiciones de verdad de la proposicion o proposiciones elementales
correspondientes, tendriamos que afirmar que los enunciados de la creencia religiosa son
diferentes a los de ciencia'’, pues la religién no es un sistema tedrico que explica un conjunto
de hipotesis referidas a unos determinados fendmenos. Ademas, si Carnap afirma que solo algo
es valido, cientificamente hablando, cuando se adecua al contenido cientifico basado en una
tautologia, lo unico que ha generado es la posibilidad de crear enunciados de contenido
empirico intrinseco al sistema. Para que el criterio de validez tenga un mayor alcance, se
necesita de una aplicacién externa y universal. Precisamente, esta es la posicion de Alfred Ayer.

Segun Alfred Ayer, los enunciados religiosos no son aseveraciones « priori, debido a que
éstas son proposiciones pertenecientes a la 1égica, es decir, proposiciones tautolégicas, donde
la conclusion es el resultado de lo que ya estaba en las premisas. Asi, podemos afirmar que la
deduccién es algo puramente formal que no afade nada al conocimiento cientifico. Por otra
parte, tampoco pueden ser enunciados probables ni improbables, ya que para que asi lo fueran,
tendrfan que tener el estatuto propio de cualquier hipdtesis empirica, pues ni solos ni
acompafiados de otras hipétesis, pueden los enunciados religiosos deducir alguna proposicion.
Lo tnico que le queda al creyente es considerar a Dios como un ser trascendente o
transempirico y, en este caso, ¢l cae en el pseudolenguaje de la metafisica. “Decir que “Dios
existe” es pronunciar una frase metafisica, que no puede ser ni verdadera ni falsa. Y segun el
mismo criterio, ninguna sentencia que tenga por objeto describir la naturaleza de un dios
trascendente puede poseer significado alguno”"'.

No obstante, Ayer advierte que no se deben confundir los supuestos enunciados

religiosos que carecen de sentido cognoscitivo con lo que normalmente se ha entendido por

10 Cf. William James. Paginas 38-39 del presente trabajo.
11 AYER, Alfred Jules. Lenguaje, verdad y ligica. Trad. Ricardo Resta. Editorial universitaria de Buenos Aires.
Argentina 1965, p. 142.
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ateismo o agnosticismo. Mientras que el ateo niega a Dios, el agnéstico duda de su existencia vy,
precisamente, negar o dudar significa aceptar que dichas aseveraciones tienen sentido, ya que
unicamente se duda o se niega algo cuando tendrfa sentido considerarlo verdadero. De esta
manera, para Ayer, tanto los unos como los otros estan cayendo en el sin sentido. Asi, si las
aserciones de las creencias religiosas son un sinsentido, de igual manera le sucedera a las que
son falsas, probables o improbables .

El criterio que Ayer va a utilizar, con mayor vehemencia que Carnap, para rechazar los
enunciados teologicos es el principio de verificabilidad, que nos permite decir que un
“enunciado se considera literalmente significativo si, y solo si, es o bien analitico o bien
verificable en forma empirica.”". La primera clase de proposiciones que pueden ser verificadas
son aquellas cuya verdad depende de la convencién de un sistema logico. Por ejemplo, las
sentencias matematicas, como “el triangulo tiene tres lados” pertenecen a esta clase. Otra
manera de distinguir estos enunciados es la siguiente: si un estamento es verdadero, entonces
decimos que es una tautologia y, si es falso, es una contradiccion.

La segunda clase de proposiciones se refieren a los enunciados que tienen significado
factico, si y solo si un determinado sujeto sabe de qué manera puede verificar la proposicion
que tales enunciados pretenden expresar, “es decir, si sabe cuales son las observaciones que
cumplidas ciertas condiciones, lo han de conducir a aceptar la proposicion como verdadera, o a
rechazarla como falsa”'*. Un ejemplo que nos puede servir de ilustracion es el siguiente: para el
enunciado “la temperatura de este cuarto es de 70°F”, el unico camino para determinar si tal
enunciado es verdadero o falso es comprobarlo con un termémetro. Otro ejemplo es cuando
alguien dice que “César atraves6 el Rubicén”. Nosotros no podemos verificar la verdad o
falsedad de esta sentencia directamente, sino apelando a los archivos de la antigiiedad y, de esta
forma, podemos examinar unas aseveraciones con respecto a otras.

Siguiendo en la misma ténica, Ayer comienza distinguiendo entre un “sentido fuerte” y
un “sentido débil” del término verificable. De este modo, por un lado, una proposicién es
verificable en un sentido fuerte, si y solo si la verdad de tal proposicién se puede dar de forma

concluyente a través de la experiencia; y, por otro lado, dicha proposiciéon es verificable en

12 Recordemos que James rechaza también el agnosticismo pero por razones distintas. Cf. Paginas 38-39 del
presente trabajo.

13 AYER, Alfred Jules. Lenguaje, verdad y ldgica. .., p. 12.

14 AYER, Alfred Jules. Lenguaje, verdad y ldgica. .., p. 42.
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sentido débil, si cabe la posibilidad de que la experiencia la conciba como probable.

Ahora bien, las proposiciones empiricas de las que es permitido decir que pueden
verificarse de manera concluyente (Ayer las ha denominado proposiciones basicas), deben
mostrar que la experiencia a que hacen alusién se manifieste de modo exclusivo. Sin embargo,
el autor reconoce que gran parte de las proposiciones que las personas expresan no son ellas
mismas aseveraciones basicas, ni tampoco se deducen de ninguna porciéon finita de
aseveraciones basicas. Por lo tanto, si se quiere salvar el principio de verificacion, es necesario
admitir enunciados de verificabilidad en un sentido no tan fuerte como se pretende hacer con
los enunciados basicos. Asi, todas las proposiciones con contenido factico (que no sean
tautologfas) son hipotesis empiricas, cuya funciéon es la de permitir una regla que anticipe la
experiencia, es decir, cualquier hipdtesis empirica tiene que ver con cualquier experiencia real o
posible.

No obstante, ¢de qué forma se entiende el término verificable? Para lograr responder
esta pregunta, Ayer varfa la frase “proposicion experiencial” por “enunciado observacional”,
con el fin de designar un enunciado que reconoce una “observacion real o posible”. De esta
manera, el autor reformula su criterio diciendo lo siguiente:

Propongo que se diga que un enunciado es directamente verificable si es él mismo un
enunciado de observacién, o si es tal que de su conjuncién con uno o mas enunciados
observacionales se deduzca por lo menos un enunciado observacional que no sea deducible
de esas otras premisas solas; y propongo decir que un enunciado es indirectamente
verificable si satisface las siguientes condiciones: primero, que de su conjuncién con ciertas
otras premisas se deduzcan uno o mas enunciados directamente verificables que no sean
deducibles de esas otras premisas solas; y, en segundo lugar, que esas otras premisas no
incluyan ningtin enunciado que no sea analitico, o verificable directamente, o susceptible de
que se lo establezca de modo independiente como indirectamente verificable. Y ahora puedo
reformular el principio de verificabilidad diciendo que se requiere que un enunciado
literalmente significativo, no analitico, debe ser directa o indirectamente verificable, en el
sentido precedente’®.

Segun lo anterior, Ayer incluye la nota de que, en los enunciados indirectamente verificables, la
estipulacién: “las otras premisas solas”, contenga enunciados analiticos. El motivo de este
contenido se debe al caso de las teorias cientificas basadas en términos que por si mismos no
designan nada; a pesar de este suceso, si es posible suministrar un diccionario por medio del

cual se transformen tales aseveraciones en enunciados verificables. Esto no puede ser aplicable

15 AYER, Alfred Jules. Lenguage, verdad y ligica. .., pp. 16-17.
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a los términos metafisicos, ni mucho menos a los religiosos, porque estos, por un lado, no
describen nada apto para ser observado y, por el otro lado, no existe ningin diccionario a
través del cual se transformen en enunciados verificables directa o indirectamente. Sin
embargo, los creyentes, reaccionando en contra de Ayer, podrian preguntarse lo siguiente: ¢a
qué criterio se refiere este autor? Si el criterio de verificabilidad ha sido reformado varias veces,
entonces, el creyente puede facilmente deshacerse un poco del asunto, sin necesidad de dafiar
su honestidad intelectual. Inclusive puede afirmar que hay, por un lado, enunciados teolégicos
que para ¢él significan algo y, por otro lado, enunciados teolégicos que segin el criterio no son
verificables. Por tanto, se puede deducir que es erréneo aseverar que unicamente los
enunciados verificables tienen significado.

Por si fuera poco, Willard Quine en su texto Dos dogmas del empirismo (aqui no se tratara
este tema a profundidad por cuestiones de espacio), afirma que tanto las creencias en la
distinciéon entre verdades analiticas (sustentadas en significados, sin tener en cuenta
consideraciones facticas) y verdades sintéticas (fundadas en los hechos), como el reductivismo
(“la creencia en que todo enunciado que tenga sentido es equivalente a alguna construccion

logica basada en términos que refieren a la experiencia inmediata” '

), son dos dogmas mal
fundados; y, si estan mal fundados, se deben, por consiguiente, dejar de lado. Asi, ante este
texto, toda la construccion empirista de Ayer se derrumba, debido a que su discurso se
fundamenta tanto en la distinciéon entre proposiciones analiticas y proposiciones sintéticas,
como en los enunciados observacionales.

Es conveniente traer a colaciéon una discusion entre A.J. Ayer y F.C. Copleston acerca
del tema del lenguaje religioso, donde el segundo ataca el principio de verificaciéon del primero.
Copleston se resiste a tal principio por dos razones: la primera se relaciona con la clase de
enunciados que no son verificables bajo el criterio de dicho principio. El ejemplo dado por este
autor es el siguiente: “la guerra atomica se llevara a cabo y cubrira la raza humana entera”. Esta
aseveracion parece ser perfectamente significante, pero no se puede ratificar bajo el principio
de verificaciéon. Ante este caso, Ayer reconoce que esta aseveracion no es practicamente

verificable; sin embargo, ¢l afirma que ella describe “una situacién posible”. Esta respuesta

devela un fundamental desacuerdo entre los dos autores, pues mientras para Ayer, a menos que

16 Quine, Willard. “Dos dogmas del empirismo”, en Luis Manuel Valdés. La bisqueda de significado. Tecnos. Madrid
1999, p. 220.
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algo sea capaz de ser experimentado, es un sinsentido intentar hablar acerca él, por el
contrario, Copleston opina que Dios, por definicion, esta mas alla del alcance de los sentidos, y
cuando hablamos de Dios, no se puede en principio verificar con el criterio utilizado para los
enunciados observacionales acerca del mundo de lo sensible.

La segunda critica al principio del verificacionismo ve en a la formulaciéon de ella
misma lo siguiente: “para que un enunciado tenga significado debe ser, por un lado, o un
enunciado formal o, por otro lado, ser empiricamente comprobado”. sAcaso es este enunciado
verificable por su propio criterio? ¢Este enunciado es una verdad analitica? Ninguno de los
términos usados en esta afirmacién muestra que necesariamente se refiera a una verdad
analitica. Entonces, geste enunciado es empiricamente comprobable? Es muy dificil saber
cémo se podria comprobar. No obstante, Ayer se defiende diciendo que su criterio tiene el
estatuto de una “definicién persuasiva”. Pero a una persona que vea la labor de la filosofia de
una manera mas amplia de como la mira Ayer, no le gustaria ser persuadida por la formulacion
mencionada. Es decir, aunque Copleston admite el importante valor del analisis 16gico, en el
sentido que Ayer lo utiliza, para el rol de la filosoffa, esto no significa que sea su Unica tarea.
Copleston también reconoce que algunos enunciados metafisicos son un sin sentido vy, si
queremos hablar de Dios, debemos hacerlo como una experiencia humana —con el mundo-

: 17
que se argumenta desde Dios como su causa .

2.1.2 Las consideraciones de Wittgenstein y el lenguaje religioso

En el presente trabajo hemos tratado el tema de las creencias religiosas bajo la mirada
ante todo del segundo Wittgenstein. Ahora, es conveniente abordarlo bajo la perspectiva del
primero, en su Tractatus. Aunque este autor escribié poco acerca del tema religioso, no por ello
tenfa escasa importancia, pues en el Tractatus, la religion y la ética son los aspectos mas
relevantes segun algunos intérpretes. Asi, conviene analizar detenidamente el tema religioso en

su primera obra.

17 Cf. STEWART, David. Exploring the philosophy of religion. .., pp. 163-173. Segun Luis Farré, en la misma ténica de
Copleston, afirma que si se quiere expresar el principio de verificacion “con esta sentencia ‘el significado de una
proposiciéon es su método de verificacion’, el resultado no es menos enigmatico, pues envuelve no sélo la correcta
comprension de lo que es significado, sino también la propiedad del método. El principio sera inaplicable a algunos
hechos fisicos; en fisica atomica, por ejemplo, muchas afirmaciones, deducidas como verdaderas, no son
verificables bajo ningtn aspecto”. Cf. FARRE, Luis. Filosofia de la religion. Editorial Losada, S.A. Buenos Aires
1982, p. 43.
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Cuando nos referimos a lo religioso en el Tractatus, estamos haciendo alusiéon a lo mistico. Sin
embargo, no podemos entender lo mistico en Wittgenstein como comunmente se ha hecho, es
decir, Dios que se manifiesta a través de unas determinadas experiencias de manera inmediata y
directa. El término mistico, en sentido Wittgensteniano, tiene que ver con una expetiencia que
no se puede transmitir por medio del lenguaje. Ademas, para nuestro autor, la creencia religiosa
no esta relacionada con una experiencia donde Dios se hace presente tal como él es. A pesar de
esto, muchas personas pueden tener experiencia de Dios. Asi, en su Conferencia sobre ética, el
autor vienés trae algunas vivencias que se relacionan con la experiencia mistica:

Creo que la mejor forma de describirla es decir que cuando la tengo me asombro ante la
existencia del mundo. Me siento entonces inclinado a usar frases tales como “Qué extraordinatio
que las cosas existan” o “Qué extraordinario que el mundo exista” [...] “se trata de lo que
podriamos llamar la vivencia de sentirse absolutamente seguro”. Me refiero a aquel estado
animico en el que nos sentimos inclinados a decir: Estoy seguro, pase lo que pase, nada
puede daflarme!8.

Aqui, Wittgenstein quiere hacer hincapié en que cuando decimos: we asombro de la existencia del
mundo, estamos utilizando de manera inadecuada el lenguaje, debido a que no tiene sentido
asombrarse de algo que no es motivo de asombro. En otras palabras, para que tenga sentido

2 <<

decir algo como: “me asombro de una determinada cosa” “por lo que es”, debo también
concebirlo “por lo que no es”. Por ejemplo, cuando me asombro de ver una casa que hace
tiempo no la he visto, debo a la vez haber imaginado que la casa pudo haber sido derruida.

Del mismo modo, Wittgenstein afirma que las expresiones éticas y religiosas, cuando se
expresan en el lenguaje, tienen la caracteristica de ser mal usadas, pues todas esas expresiones

parecen ser tnicamente similes o alegorias:

Cuando hablamos de Dios y de que lo ve todo, y cuando nos arrodillamos y le oramos, todos
nuestros términos y acciones se asemejan a partes de una gran y compleja alegoria que le
representa como un ser humano de enorme poder cuya gracia tratamos de ganarnos, etc., etc.
Pero esta alegoria describe también la experiencia a la que acabo de aludir. Porque la primera
de ellas es, segin creo, exactamente aquello a lo que la gente se refiere cuando dice que Dios
ha creado el mundo; y la experiencia de la absoluta seguridad ha sido descrita diciendo que
nos sentimos seguros en las manos de Dios. Una tercera vivencia de este tipo es la de
sentirse culpable y queda también descrita por la frase: Dios condena nuestra conductal®.

No obstante, Wittgenstein aclara que un simil tiene que ser el simil de alguna cosa, y si es un

simil, podemos entonces dejarlo de un lado cuando queramos y describir tal cosa soélo

B WITTGENSTEIN, Ludwing. Conferencia sobre ética. Trad. Fina Birulés. Paidés. Barcelona 1989, pp. 38-39.
Y WITTGENSTEIN, Ludwing. Conferencia sobre ética. .., pp. 40-41
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mediante los hechos, sin tener en cuenta dicho simil. No obstante, cuando abandonamos los
similes, con el fin de observar los hechos que estan por debajo, nos damos cuenta de que no
existen tales hechos. De esta forma, ya no podemos hablar de similes, sino de un sinsentido.
Asi, todo lo anterior indica que tratar de describir la experiencia o los hechos como si tuvieran
un valor sobrenatural, es una paradoja.

Sin embargo, Wittgenstein intenta dar una solucién a la paradoja, por medio del
término mencionado anteriormente: el asombro, pero lo describira de una manera distinta, a
través del milagro. Ahora, afirma el autor: supongamos que tal suceso ha ocurrido, por
ejemplo, “Piensen en el caso de que alguno de ustedes le crezca una cabeza de ledn y empiece
a rugir. Ciertamente esto serfa una de las cosas mas extraordinarias que soy capaz de
imaginar.”® Una vez que dejaramos de asombrarnos por tal acontecimiento, procederfamos a
la bisqueda de un médico especialista y a analizar las causas cientificas de lo ocurrido.
Entonces, segun el vienés, ¢qué queda del milagro? Parece que de acuerdo a lo analizado ya no
hay milagro, a menos que sea un hecho que la ciencia atn no ha abarcado dentro de un sistema
cientifico. Asi, es un absurdo decir que la ciencia ha comprobado que no existen milagros, pues
la ciencia cuando ve un hecho no ve un milagro.

De esta manera, Wittgenstein retoma la expresiéon “me asombro de la existencia del
mundo”, como la experiencia de contemplar el mundo como si fuera un milagro. El autor se
inclina a describir que “la expresion lingtistica correcta del milagro de la existencia del mundo

9521 EStO

—a pesar de no ser una proposicion ez el lenguaje- es la existencia del lenguaje mismo
significa que somos incapaces de decir lo que deseamos decir. Cuando nos referimos al
milagro, estamos hablando de algo que carece de sentido. Pero, no por eso, debemos desechar
tales fenémenos, como lo hacen los positivistas radicales, pues lo que pretende Wittgenstein es
ir mds alld del mundo, 1o que no es otra cosa que decir que 7 s alli del lenguaje significa algo. Asi,

hay un deseo siempre en el ser humano de traspasar las barreras del lenguaje o de la ciencia,

que en ultimas, no es mas que preguntarse por el sentido ultimo de la vida.

Ahora bien, Wittgenstein quita cualquier posibilidad de acceder a Dios por via racional,

pues el mundo unicamente esta constituido por hechos; por consiguiente, Dios, al no ser un

20 WITTGENSTEIN, Ludwing. Conferencia sobre ética. .., p. 41.
2V WITTGENSTEIN, Ludwing. Conferencia sobre ética. .., p. 42. Las cursivas son mias.
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hecho en el mundo, no se devela en ¢l (“Como sea el mundo es de todo punto indiferente para

9522

lo mas alto. Dios no se manifiesta en el mundo”™), ni tampoco algin conocimiento que trate

del mundo es capaz de darnos un sentido a éste y a la vida.

Hasta el momento podemos observar que aunque el tema de lo mistico es poco
desarrollado por el autor en mencion, se pueden dar las siguientes caracteristicas: primero, lo
mistico hace alusion a lo religioso y al sentido dltimo de la vida, pues cuando hablamos de lo
mistico nos estamos relacionando o con Dios o con lo ético o lo estético. Segundo, la
experiencia mistica, segin Wittgenstein, no se puede abarcar desde el conocimiento sino desde
el sentimiento: “el sentimiento del mundo como todo ilimitado es lo mistico”*’; y lo mistico no
tiene que ver con lo cognoscitivo, porque todo lo que genere una pregunta debe ser
respondido, de lo contrario, serfa un absurdo tener una duda de lo que no se puede resolver.
Con esto, Wittgenstein afirma también que el escepticismo es un absurdo y, aunque “todas las
posibles cuestiones cientificas hayan recibido respuesta, nuestros problemas vitales no se han
rozado en lo mas minimo. Por supuesto que entonces ya no queda pregunta alguna; y esto es
precisamente la respuesta”24. Tercero, como ya afirmabamos anteriormente, lo mistico no se
puede describir con el lenguaje, pero esto no significa que no exista y que 7o se muestre por si

. . . . , . 25
mismo: “Lo inexpresable ciertamente, existe. Se muestra, es 1o mistico””.

Cuarto, lo mistico surge cuando contemplamos el mundo como un todo limitado vy,
por tal motivo, esta experiencia no se puede describir como un dato concreto del mundo que
nos genere asombro y, como ya se mencionaba anteriormente, el mundo soélo proporciona
hechos que estudia la ciencia. Por tal razon, el autor concluye su obra con la siguiente frase

enigmatica: “De lo que no se puede hablar es mejor callar”. Y quinto, contrario a lo que

22 WITTGENSTEIN, Ludwing. Tractatus logico-philosophicus. .. § 6.432, p. 131.

2 WITTGENSTEIN, Ludwing. Tractatus logico-philosophicus. .. § 6.45, p. 131.

2 WITTGENSTEIN, Ludwing. Tractatus logico-philosophicus. .. § 6.52, p. 131.

25 WITTGENSTEIN, Ludwing, Tractatus logico-philosophicus... § 6.522, p. 131. Cf. MARTINEZ ARGOTE,
German. Filosofia de la religion. . ., pp. 220-234.

20 WITTGENSTEIN, Ludwing. Tractatus logico-philosophicus. .. § 7, p. 132. N P. También es bueno considerar aqui,
algunas sentencias de Wittgenstein en su texto Diario filosdfico: “cQué sé sobre Dios y la finalidad de la vidar Sé que
este mundo existe. Que estoy situado en él como mi ojo en su campo visual. Que hay en él algo problematico que
llamamos su sentido. Que ese sentido no radica en él, sino fuera de él. Que la vida es el mundo. Que mi voluntad
penetra el mundo. Que mi voluntad es buena o mala. Que bueno y malo dependen, por tanto, de algin modo del
sentido de la vida. Que podemos llamar Dios al sentido de la vida, esto es, al sentido del mundo. Y conectar con
ello la comparacién de Dios con un padre. Pensar en el sentido de la vida es orar. No puedo orientar los
acontecimientos del mundo de acuerdo con mi voluntad, sino que soy totalmente impotente. Sélo renunciando a
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pretendieron hacer los positivistas radicales al leer el Tractatus haciendo caso omiso a lo
concerniente al concepto de lo mistico presentado en tal obra, es claro que ésta fue una lectura
viciada, ya que no parece que Wittgenstein quisiera con ello eliminar los conceptos de Dios y
de la metafisica, como si lo pretendian hacer los positivistas.

En este sentido nos preguntamos: ¢es Wittgenstein un ateo, un agnéstico o un
creyente? No puede ser un ateo, porque no formula razones para decir que Dios no existe. El
podria ser creyente, en un cierto sentido y en otro no; por un lado, serfa creyente porque los
temas como la ética, la estética y la religion son de gran interés para él, pues lo mistico se
muestra; pero, por otro lado, no serfa un creyente debido a que no tiene razones suficientes para
afirmar que Dios existe. De igual forma, podemos aseverar que el autor vienés es un agnostico
en el sentido de que cuando se refiere a Dios, lo hace como una certeza y no como un saber,
pues lo divino esta a nivel de lo que no se puede decir sino solamente mostrar; por tal motivo,
no podemos plantear alguna pregunta acerca de Dios. Asi, Wittgenstein podria ser un
agnostico, porque descarta toda posibilidad de referirse a la existencia de Dios. Es decir, hacer
cualquier pregunta en este sentido, serfa plantear un psuedoproblema, pues intentar formular
proposiciones con respecto a El resultatria un sinsentido. Por eso, no tiene razones suficientes
para afirmar la existencia de Dios, como tampoco para refutarla. Sin embargo, en otro sentido,
no podemos asegurar que Wittgenstein sea un agnostico, porque no suspende el juicio, como
comunmente se entiende, ya que él desea mostrar precisamente aquello que no se puede decir.

Lo que es un sinsentido a nivel del lenguaje, no lo es a nivel de lo absoluto o de la vida.

2.1.3 El modelo del falsacionismo de Popper

Antes de explicar detalladamente el criterio de falsabilidad de Karl Popper, procederé a
enunciar unos presupuestos basicos que son necesarios para entender tal criterio. En primera
instancia, es importante traer a colacion el problema de la induccién, pues ya desde Hume se
ha puesto en cuestioén este principio; segun el cual los enunciados particulares o singulares

(descripciones de observaciones y experimentos) pasan a ser enunciados universales (hipotesis

influir sobre los acontecimientos del mundo, podré independizarme de €l —y, en cierto sentido, dominarlo-. (§
11.6.16, p. 1206). “Creer en un Dios quiere decir comprender el sentido de la vida. Creer en un Dios quiere decir
ver que con los hechos del mundo no basta. Creer en Dios quiere decir ver que la vida tiene un sentido.” (§
8.7.16, p. 128). Cf. WITTGENSTEIN, Ludwing. Diario filosdfico. Trad. Jacobo Mufioz e Isodoro Reguera. Ariel.
Barcelona 1982.
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o teorfas). Sin embargo, no es posible justificar légicamente tal principio, debido a que cuando
se infiere un enunciado universal de una gran cantidad de enunciados particulares, algin dia
podria ser falsa tal enunciacién universal; de tal manera que si decimos que a partir de observar
que en el mundo hasta ahora sélo han existido cisnes blancos, no podemos concluir que todos
los cisnes soz blancos, ya que algin dia podria verse un cisne negro.”’” En una segunda instancia,
es bueno referirnos también a lo que llama Popper al problema de la demarcacion que consiste en
circunscribir las ciencias empiricas de la especulaciéon metafisica. Asi, Popper rechaza el
principio de induccién, porque precisamente éste no delimita lo empirico (no metafisico) de
una teoria.

Los antiguos positivistas, como Hume, intentaron resolver el problema de la
demarcaciéon afirmando que solamente los conceptos que se consideraban validos
cientificamente hablando eran los que se derivaban de la experiencia, es decir, “aquellos
conceptos que ellos crefan l6gicamente reducibles a elementos de la experiencia sensorial, tales
como sensaciones [...] impresiones, percepciones, recuerdos visuales o auditivos, etc.”” Los
modernos positivistas cambiaron el término de concepto por el de enunciado, o sea, la ciencia,
cuyo sistema esta conformado por enunciados en vez de conceptos; por ejemplo, un
enunciado cientifico unicamente es valido si sus enunciados se pueden reducir a enunciados
atomicos de la experiencia. De esta manera, los positivistas modernos creen resolver el
problema de la demarcacién afirmando que lo tnico que se puede justificar racionalmente es la
ciencia empirica y, en cambio, la metafisica, como ya habfamos mencionado anteriormente, es
un absurdo, carente de sentido. No obstante, el criterio de sentido, que toman los positivistas
del texto del Tractatus de Wittgenstein, es el mismo que el criterio de induccién, ya que
simplemente se reemplaza el término cientifico por sentido y, justamente, volvemos al
problema del principio de induccién. Asi, los positivistas al querer acabar con la metafisica
también acaban con la ciencia natural.

Una vez hemos recorrido las dos instancias anteriores, Popper enuncia otro criterio de
demarcaciéon que consiste en un acuerdo o convencién, pues como ya hemos afirmado, el
criterio de demarcacion de los inductivistas o los positivistas resulté ser un dogma que afirma

que para saber si los enunciados con sentido (los de las ciencia empirica), son verdaderos o

27 Cf. HUME, David. Investigacion sobre el conocimiento humano. . ., p. 53.
28 POPPER, Katl. La lggica de la investigacion cientifica. Trad. Victor Sanchez de Savala. Tecnos. Madrid 2004, p. 34.
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falsos, se necesita que sean corroborados en la experiencia de modo concluyente, es decir, que
estos puedan ser verificados o falseados (carentes de sentido). Pero, como no es posible inferir
teorfas o hipotesis a partir de enunciados particulares que se pueden verificar en la experiencia,
nunca podremos entonces verificar dichas teorfas. Asi, Popper quiere salirse de este camino
positivista para salvaguardar no sélo a la ciencia empirica sino también a los enunciados
carentes de ser verificados, y su nuevo criterio es precisamente el de la falsabilidad de los
sistemas: “no exigiré que un sistema cientifico pueda ser seleccionado, de una vez para
siempre, en un sentido positivo; pero si que sea susceptible de selecciéon en un sentido negativo
por medio de contrastes o pruebas empiricas””. Aunque haya varias objeciones a este critetio,
como cuando se afirma que la falsabilidad también puede ser atacada de la misma forma (por
medio del criterio inductivista) que fue hecho con el verificacionismo, Popper se defiende con
su idea de que hay una asimetrfa entre la verificabilidad y la falsabilidad que muestra que
aunque los enunciados universales nunca se infieren de los particulares, si se puede decir, en
cambio, a través de inferencias meramente deductivas, (por medio del wodus tollens) que
aquellos son falsos al afirmar que los enunciados singulares son verdaderos.

De esta forma, segin Popper, ya es posible solucionar el problema de la induccion
planteado por Hume, que consistia en preguntarse de qué manera se validan las leyes naturales.
La solucién, entonces, trata de dilucidar la supuesta contradiccion que Hume habia descubierto
entre la no recepcion de razonamientos inductivos y la admisibilidad empirica que dice que la
experiencia unicamente se puede afirmar cuando una aseveracion cientifica es verdadera o
falsa. Pero, la contradiccion se diluye cuando dejamos de lado la exigencia de que todos los
enunciados empiricos pueden decirse unicamente de modo concluyente, es decir, que su
verificacion y su falsacion se den. Asi, ahora sélo exigiremos que los enunciados empiricos se
puedan decir solamente contrastandolos por medio de ensayos sistematicos de falsacion. De
este modo, se elimina la contradiccion, si tenemos en cuenta que sin presuponer la inferencia
inductiva, podemos falsear cualquier aseveracion cientifica mediante las transformaciones
tautolégicas de la l6gica deductiva.

Pero, ¢cudles son los enunciados singulares que falsean dichas aseveraciones cientificas?

Popper los denomina “enunciados basicos™ “incluye fodos los enunciados singulares coberentes

2 POPPER, Katl. La lggica de la investigacion cientifica. .., p. 40.
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dotados de cierta forma légica: como si dijéramos, todos los enunciados singulares de hechos.
Asi pues, el sistema de todos los enunciados basicos contendran muchos incompatibles entre
si”". De esta manera, Popper plantea lo siguiente:

Se llama “empirica” o “falseable” a una teorfa cuando divide de modo inequivoco la clase de
todos los posibles enunciados en las dos subclases no vacias siguientes: primero, la clase de
todos los enunciados basicos con los que es incompatible (o, a los que excluye o prohibe),
que llamaremos la clase de los posibles falsadores de la teorfa; y, en segundo lugar, la clase de
enunciados bésicos con los que no esta en contradiccién (o, que “permite”). Podemos
expresar esta definicion de una forma mas breve diciendo que una teoria es falseable si la
clase de sus posibles falseadores no es vacia.3!

Ahora bien, es importante diferenciar entre falsabilidad y falsaciéon: mientras que la falsabilidad
se refiere al criterio del cardcter empirico de un sistema de enunciados, la falsacion apunta a
una serie de reglas que deben cumplirse para que un sistema sea falsado. Hablamos de
falsaciéon cuando hemos introducido una hipétesis empirica denominada hipétesis falsadora,
cuyo requisito exige que ésta sea empirica y, de esta manera, falseable; es decir “que debe
encontrarse en cierta relacion légica con respecto a los posibles enunciados basicos: asi pues, lo

.. ~ , s o 2 : 2
que exigimos atafie sélo a la forma légica de la hipotesis™

. Ademas, estas hipotesis son
corroboradas mediante el contraste con enunciados basicos ya aceptados. Por consiguiente, los
enunciados basicos tienen dos funciones: por un lado, con el fin de conseguir la forma de los
enunciados empiricos, necesitamos de un sistema que contenga los enunciados que sean
logicamente posibles y, por otro lado, los enunciados basicos aceptados son el fundamento que
permite corroborar las hipotesis.

Pero la falsabilidad debe corroborar acontecimientos o eventos, que es al fin y al cabo
lo que nos interesa saber para nuestros propositos. De esta forma, un enunciado basico
describe un acontecimiento cuando una teorfa prescinde de algunos determinados eventos
posibles y, Gnicamente ésta sera falseada, si tales eventos se dan en la realidad. En otras
palabras, los enunciados basicos aseveran la existencia de una determinada situacion observable
en un espacio y un tiempo delimitado.

En sintesis, el criterio de falsabilidad de Popper dice que es posible contrastar una

teorfa mediante la refutacion de un contraejemplo. Asi, si no es posible contrastarla, tal teoria

30 POPPER, Katl. La ldgica de la investigacion cientifica. .., p. 81.
3 POPPER, Katl. La ldgica de la investigacion cientifica. .., p. 82.
32 POPPER, Katl. La ldgica de la investigacion cientifica. .., p. 83.
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ya queda contrastada, quedando temporalmente aceptada, pero nunca verificada. Un ejemplo
que nos ayuda a entender este criterio es el siguiente: nunca podremos inducir, por medio del
principio de inducciéon, que “todos los cisnes son blancos”, a partir de la observaciéon de un
millén de cisnes blancos, debido a que tal vez es posible que mafiana veamos un cisne negro.
En cambio, bajo el criterio de la falsabilidad, si descubrimos un cisne negro, podemos aseverar
que “No todos los cisnes son blancos”. De esta forma, Popper formula un método cientifico
que pone a prueba las teorfas mediante diversos experimentos y observaciones vy, la ciencia
progresara en la medida que imponga su criterio de falsabilidad para saber lo que no es y, de
este modo, lograr llegar a lo que es.

Ahora bien, para Popper, existen diferentes enunciados: unos son falseables pero
falsos, por ejemplo, “Santafé siempre gana”, pues aunque se pueda falsear esta afirmacion en el
préximo partido, muchas veces en el pasado este equipo ha perdido; otros son falseables pero
no son falsos, (estos son los enunciados de la ciencia), por ejemplo, “Maturana nunca ha sido
técnico de Santafé”, aunque se puede falsear mafiana, este enunciado no es falso. Sin embargo,
para que un enunciado sea cientifico debe tener los siguientes requisitos: primero, debe ser
falseable; segundo, debe tener “el maximo nivel posible de wniversalidad >3, y tercero, debe ser
preciso y claro. Asi podemos afirmar que hay diversos grados de falsabilidad. Por ejemplo, la
hipétesis “todos los planetas giran en un orbita” es mas general que afirmar que “Marte gira
alrededor de una 6rbita” y, por consiguiente, la primera aseveracion es mas falseable que la
segunda y, si queremos aplicar el tercer requisito de la precision tendrfamos que decir, por
ejemplo, que “todos los planetas giran en una Orbita eliptica”. Esta, por supuesto, serfa mas

falseable que las dos anteriores

2.2 El desafio de Antony Flew

Como hemos indicado antes, uno de los principales rasgos de la creencia religiosa consiste en
que su evidencia reposa en una incertidumbre. Aqui, justamente, es pertinente introducir la
discusiéon mencionada en el primer capitulo, de lo que puede ser llamado legitimamente

conocimiento y 1o que debe ser apreciado como materia de creencia, con el fin de abarcar el

3 POPPER, Katl. La /dgica de la investigacion cientifica. .., p. 116.
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problema de la evidencia de las afirmaciones religiosas™. Pero, si no se puede verificar que la
creencia religiosa sea verdadera, o de una manera mas leve, no se puede mostrar las
condiciones que hagan que ésta sea falsa, si es posible empero preguntarnos en qué modo la
declaracion de una creencia religiosa es una asercion. Esta es precisamente la cuestioén de la que
nos ocuparemos en esta seccién; pero ahora abordando el tema bajo la mirada de Antony
Flew, que ataca la legitimidad de la creencia religiosa en su analisis de las condiciones bajo las
cuales una cierta creencia pueda ser observada como una asercion. Una asercién o un
enunciado es una clase particular de acto de habla en el cual se puede exigir que una
determinada sentencia sea verdadera o sea falsa®. Por ejemplo, cuando una persona dice que
esta haciendo un dia soleado afuera, ella esta haciendo una asercion. Si yo quiero saber si dicha
aseveracion es verdadera o falsa, simplemente voy afuera y corroboro que el dfa esta soleado.
No obstante, uno podria suponer que cualquier pronunciaciéon es una asercioén, pero también
existen otras clases de actos de habla que 7o son precisamente aserciones. Por ejemplo, la
sentencia “cierra la puerta” no es una asercion, sino un mandato o un imperativo, o decir
“felicitaciones por haber aprobado la materia” no es una aseveracion, sino un acto de habla de
congratulacion, y asf sucesivamente.

De esta forma, Antony Flew enuncia que las declaraciones religiosas no son auténticas
aseveraciones o aserciones, pues para que lo sean, debe exigirse que la aseveraciéon pueda
valorarse como verdadera o falsa®. Precisamente, los filésofos del lenguaje llaman a esta
exigencia “contenido proposicional de las declaraciones”. De este modo, la sentencia “Dios
nos ama” sera para un creyente una aseveracion verdadera; sin embargo, cabria la siguiente
pregunta: scomo sabemos que dicha aseveracion es verdadera? Como afirma Flew, ¢Cémo

podria falsearse tal asercion? Con tales cuestionamientos, procederemos a analizar la posicion

34 Discusion ya tratada, por un lado, por Clifford y James. (Cf. pp. 32-38 del presente trabajo) y, por el otro lado,
por el tema del fideismo de Seren Kierkegaard, Ludwing Wittgenstein y los fideistas wittgensteinianos (Cf. pp. 39-
49 del presente trabajo).

% Jhon Seatle sostiene “la hipétesis de que hablar un lenguaje es tomar parte en una forma de conducta
gobernada por reglas [...] La forma que tomara esta hipotesis es que hablar un lenguaje consiste en realizar actos
de habla, actos tales como hacer enunciados, dar oérdenes, plantear preguntas, hacer promesas y asi
sucesivamente”. SEARLE, Jhon. Actos de habla. Trad. Luis M. Valdés Villanueva. Catedra. Madrid 2001, pp. 25-26.
3% Antony Flew naci6 en 1923 en Londres. Educado por una familia “metodista”. Estudié en la escuela
preparatoria de la fe St Cambridge, seguida por Kingswood School. Durante la segunda guerra mundial estudi6
japonés. Después de la guerra, estudié en la universidad St John Oxford. Flew fue alumno de Gilbert Ryle.
Profesor emérito en la universidad Yorg en Canada. Sus obras mas conocidas son Dios y /a filosofia y La presuncion

del ateismo. Cf. STEWARD, David. Exploring the philosophy of religion. .., p. 335.
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de este autor, no sin antes mostrar si él es creyente o no. Ahora bien, con miras a nuestro
propuesto analisis, la presente seccion se dividira, por un lado, en una mirada a la presuncién
del ateismo de Flew y, por otro lado, en la perspectiva del falsacionismo aplicado en la

parabola del jardinero.

2.2.1 La presuncién del ateismo

En esta secciéon abordaremos, en primera instancia, el articulo de Antony Flew llamado
La presuncion del ateismo, con el fin de plantear cual es su postura con respecto a su credibilidad o
no credibilidad en Dios. Sin més preambulo, en su articulo, este autor inicia haciendo una
division tripartita acerca de la discusion generada en torno de la creencia en Dios: la primera
esta representada por aquellos que creen y que tienen la intencion de conocer que el concepto
de Dios puede traducirse en un objeto; la segunda esta avalada por quienes no creen y no
consideran que el concepto de Dios pueda traducirse como un objeto; y la tercera esta dada
por las personas mas cautas que se declaran indiferentes y que simplemente dicen que no saben
y, por ende, no contestan. De este modo, al primer grupo pertenecen los creyentes teistas; en el
segundo estan los ateos; y al tercero pertenecen los agndsticos.

Del primer grupo, Flew menciona un representante, Richard Swinburne, que asevera
que Dios es como “una persona sin cuerpo (es decir, un espiritu), que es eterno, libre, capaz de
realizarlo todo y de conocerlo todo, perfectamente bueno, objeto debido de la obediencia y la
devocién humanas, creador y sustentador del universo”™’. Aunque esta definiciéon es avalada
por lo general por los creyentes teistas, Flew considera que dicha definiciéon padece de algunas
falencias, pues no parece que sea inteligible aceptar que Dios sea una persona sin cuerpo, ya
que en la cotidianidad los pronombres personales y los nombres propios refieren a aquellos
que pertenecen a una clase especial de criaturas que son de carne y hueso; por tal motivo,

resulta complicado aceptar el adjetivo de “incorpéreo”, a menos que hagamos alusion a algin

37 Antony Flew. “La presuncién del atefsmo”, en Terry Miethe y Antony Flew . sExiste Dios? El debate entre un
creyente un ateo. Trad. Pepa Linares. Ediciones Catedra S.A. Madrid 1994. p, 22. “Richard Swinburne ha realizado
estudios de filosoffa. Entre 1985 y 2002 regent la catedra Nolloth de filosoffa de la religion cristiana de la
Universidad de Oxford. En la actualidad es miembro de la British Academy. Entre sus obras principales destaca la
trilogfa de filosofia teista compuesta por «The Coherence of Theism», «The Existence of God» y «Faith and
Reasony. Cf. http. ://www.arvo.net/pdf/Diosycosmologias.htm. “Es asi mismo coautor [...| de Personal Identity, y
editor de The Justification of Induction. Ha sido profesor de Filosofia en la Universidad de Keele”. ROMERALES,
Enrique. Creencia y racionalidad..., p. 331.
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producto de la imaginacién o de la fantasia. Asi, los sujetos que creen que Dios es una persona
incorpoérea deberan, por un lado, responder a ellos mismos y a los demas por las caracteristicas
que tiene una persona incorporea; y, por el otro lado, por la posibilidad de identificar y de
reidentificar tal persona en una primera instancia.

Por otra parte, con respecto al segundo grupo que se refiere a los ateos, en relacion a la
pregunta formulada por Flew al inicio de su texto La presuncion del ateismo: “;qué es lo que no
debe creer un ateo? Se desprende la necesidad de dar un sentido nuevo y mas completo del
término ateo”’; podriamos preguntarnos cudl es ese nuevo sentido. A lo cual Flew contesta
diciendo que a pesar de que utilicemos el término afo de manera positiva, es decir, que la
persona atea es aquella que no cree implicitamente que el concepto de Dios se refiera a un
objeto correspondiente, no obstante, esto no implica que no haya otro sentido para hablar de
la palabra afeo. Este término también puede usarse negativamente: “el ateo no es ya quien
positivamente declara la no existencia de Dios, sino, sencillamente, aquél que no es teista””’.

Antes que Flew analice al ateo negativo, es necesario enunciar primero otro problema
que tienen los teistas: ellos suponen, por medio de la teologia natural, que Dios es un ser
creador que no posee finitud y que es perfectamente bueno, omnisciente y omnipresente; pero
cabe una cuestién aqui, si Dios posee todas esas caracteristicas, ¢por qué existe entonces el mal
en la creacién? ;De qué manera se puede admitir que Dios tiene deparado un castigo eterno
para quienes se portan mal? Ante estas dificultades presentadas, ya se puede analizar el sentido
negativo de la palabra “ateo” que tiene un alcance para tres clases de subgrupos. Por un lado,
este sentido es posible utilizarlo para aquellos que aseveran positivamente que no existe un
objeto que se refiera al concepto de Dios; por otro lado, se puede aplicar el término negativo a
quienes dicen que no saben o no tienen idea del concepto Dios, pues ellos no son capaces de
concebirlo. Por ultimo, a aquellos que no permiten por ningun motivo que el concepto de
Dios influya de manera directa en su vida cotidiana, puesto que cuando los tefstas aseveran que
Dios es el ser creador de todo lo existente, les resulta muy complicado creer en la sinceridad de

tal aseveracion. A continuacion, presentaremos un cuadro que sintetiza distintas posturas que

38 Antony Flew. La presuncion del atefsmo. . ., p. 26.

3 Antony Flew. La presuncion del ateismo..., p. 26. Segin Bernhard Welte, el atefsmo negativo se da “por el hecho
de que el ser humano se orienta tan intensamente hacia los entes dados, que todo lo demés no desempefia
ninguna funcién para su orientacién en el mundo. [...] En una conciencia que asi se orienta ya no aparece Dios, y
a la postre la pregunta misma acerca de Dios deja de plantearse por completo”. Cf. WELTE, Bernhard. Filosofia de
la religion. Trad. Raul Gabas. Editorial Herder. Barcelona 1982, pp. 162-163.

88



. , - 40
van desde el ateismo hasta el teismo, pasando por el agnosticismo™".

Situacion Evidente

Actitud Apropiada

1. Estrictamente
improbable, i.e. ,
incompatiblemente
demostrable con la
evidencia.

2. Totalmente
infundable, i.c.,
cabalmente carente
de un soporte general
o particular.

3. Alguna posesion
de soporte general o
particular; hasta
improbable.

Nombre para una
Actitud Apropiada en
caso de Teismo

Rechazo

4. Posesion
substancial de
sopotte pero con
alternativas
sustanciales aun
abiertas; un balance
de evidencia a favor y
en contra; 50% de
probabilidad

5. Posesion poderosa
de soporte
evidencial; algunas
dificultades o
inadecuaciones o
alternativas
significantes
permanentes;
probable.

6. Posesion
abrumadora de
soportte particular, no
basado bajo puntos
de vista alternativos;
mas alla de 1a duda
razonable; probable
en el sentido usual.
7. Estrictamente
probable, i.e., como
una demostracion
necesaria con un
resultado de hechos
indudables.

Escepticismo pero con el reconocimiento de
una real posibilidad; no puede ser totalmente
descartado en el plano de la comprension pero
con una apuesta en contra.

Suspensiéon  del juicio. No hacer ningin
compromiso de cualquier modo; tratar cada
alternativa aproximadamente con la misma
seriedad.

Atefsmo
Escepticismo
Agnosticismo Agnosticismo
(Sentido angosto) (Sentido
amplio)

Verdad probable; apuesta.

Teismo

pragmatista —

Aceptacion

Teismo

40 Cf. Michael Scriven. “The Presumption of Atheism”, en Louis Pojman. Philosophy and religion..., p. 350.
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Ahora bien, una vez presentado en qué consiste el atefsmo negativo, en especial del tercer
subgrupo, ya es hora de definir lo que significa la frase /z presuncion del ateismo. Para esta labor es
necesario abordar el término presuncién “no como sinénimo de “engreimiento osado”, sino
en el sentido que le da la ley cuando habla de presuncién de inocencia. En cuanto a la palabra
“atefsmo”, ha de ser entendida mas en su sentido negativo que positivo”.41 Asi, la palabra
inocencia se refiere a la situaciéon en la que en un tribunal se debe iniciar un juicio con la
siguiente premisa: durante el proceso es obligatorio hallar una razon suficiente, que consiste en
la prueba capaz de sustentar un veredicto de culpabilidad, que haga que la presuncién de
inocencia sea derrocada. Si todo tribunal supusiera la inocencia como algo que de por si es un
hecho, no habria necesidad de encontrar una prueba que llevara a emitir un veredicto de
culpabilidad, pues el hecho mismo seria la prueba.

Segun la anterior premisa, de igual manera podemos afirmar que / presuncion del ateismo
puede ser derrocada. Debemos partir no sélo de la postura de un ateismo negativo, sino de la
consideraciéon de que la prueba es suministrada por una posicion teista. La pregunta que cabria
hacernos es la siguiente: ¢por qué utilizamos el término negativo en vez del término positivo de
ateismo? La respuesta es sencilla, porque si usamos el sentido positivo, no se podria llegar
nunca a un veredicto tefsta. Por otra parte, otra de las condiciones que debe haber en dicho
tribunal es la de dar por hecho una perfecta sinceridad y coherencia, sin olvidar que se debe
respetar la presumible inocencia del que se va a juzgar; asi, el abogado defensor avalara una
defensa completa que conduzca a derrotar la presuncion del ateismo.

Sin embargo, en opinién de Flew, la labor de buscar la dichosa prueba por parte del
tefsta es muy dificil de llevar a cabo, pues, casi siempre, los teistas aducen pruebas confusas.
Por ejemplo, por el lado de la doctrina catdlica, se asevera que no es posible comprobar la
existencia de Dios. No obstante, el Concilio Vaticano I afirma que “las luces naturales de la
raz6n humana son capaces de reconocer con certeza al tnico y verdadero Dios, nuestro

~ 42
creador y sefior”

. De este modo, la prueba que debe aportar el tefsta no puede concebirse por
medio de la imposibilidad de la demostracién de Dios, debido a que una de las condiciones del

término prueba es que haya razones suficientes. Por otra parte, aquellos que indagan por la

4 Antony Flew. La presuncion del ateismo. .., p. 29.
4 Denzinger, H. Enchiridion Symbolorum. Herder. Freiburg 1953, sec. 1806, en Antony Flew. La presunciin del
ateismo. ..., p. 30.
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prueba pueden afirmar que el campo de la fe es un territorio en donde la razén no puede
llegar. De esta forma, si es imposible cualquier forma de demostrar la existencia de Dios, nunca
podriamos ser libres para optar en creer o no creer, y si queremos que la experiencia personal
de la fe no sea irracional y arbitraria, debemos comprometernos, primero, en afirmar que, “por
hipétesis, no hay fundamentos suficientes para establecer una conclusion firme; y segundo,
optar por una de las posibilidades concretas entre todas las alternativas viables”*. De esta
manera, se puede concluir que “la presuncion del atefsmo continua siendo relevante cualquiera
que sea la prueba, pues, de nuevo por hipdtesis, quienes no pueden aspirar a probar sus
conclusiones, deberan aportar, en general, alguna estimacién de probabilidad”*.

En la misma ténica y con el fin de reforzar las ideas anteriores con respecto a las
creencias religiosas, Flew asume este problema en el texto titulado Dios y /a filosofia, en el que la
opinion de que las creencias religiosas estan fuera de toda consideracion racional tiene algunas
fallas. Este punto de vista viene acompanado por lo general con alguna clase de explicacion
psicologica o sociolégica. Pero es una peticiéon de principio considerar que las creencias
religiosas no pueden sostenerse constantemente bajo argumentos racionales. Asi, una de las
principales tesis psicologicas con respecto a las creencias religiosas es suponer que las personas
que comparten éstas son seres irracionales. No obstante, la sola consideracion de utilizar el
término “irracional” nos lleva siempre a la factibilidad de la racionalidad. “Ser irracional,
precisamente, consiste en negarse en considerar evidencias pertinentes, aun cuando se sepa que
son tales; aceptar una posicion, negandose, al mismo tiempo, a admitir sus consecuencias
logicas necesarias”*. Pero, todo aquello que ahora se considera irracional, en otro tiempo fue
racional. Otra via en la que no se desea ver la creencia religiosa como racional esta en quienes
consideran que no es posible comprobar o falsear la existencia de Dios, debido a que a ¢l s6lo
podemos acceder por medio de la fe. Sin embargo, este camino no concuerda con la opinién
de muchas personas que enuncian que conocen las aseveraciones de su fe y, si usamos el
término “conocer”, esto significa que si queremos poner nuestra confianza en nuestras
creencias, entonces, debemos tener las suficientes garantfas y razones™.

Ahora bien, la Iglesia catdlica se ha esforzado en la labor de realizar una teologia

4 Antony Flew. La presuncion del ateismo. .., p. 31.

4 Antony Flew. La presuncion del ateismo. .., p. 31.

4 FLEW, Antony. Dios y la filosofia. Trad. Marcelo Pérez Rivas. El Ateneo. Buenos Aires 1976, p. 4.
46 Cf. pp. 17-29 del presente trabajo.
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natural, mientras que los protestantes como Karl Barth estin empefiados en considerar que
esto no es posible. No obstante, existe una clase de personas, como ya lo vimos en el articulo
La presuncion del ateismo, que son indiferentes ante el tema de las doctrinas religiosas, a las que,
pot ejemplo, el problema de la condenacién eterna las tiene sin cuidado. Esto considerando
que en nuestra época actual, en el catolicismo, no parece tan terrible el tema de la condenacion
como en tiempos anteriores. Sin embargo, no por ello podemos deducir que la racionalidad de
las creencias religiosas no tiene ninguna importancia.

En otras palabras, afirmar que la ciencia asevera que Dios no existe, porque no hay
hechos que lo comprueben, es inferir que la divinidad no existe y que no hay una providencia.
Sin embargo, si uno aceptara tal aseveracion tendriamos que el hecho de que las creencias
religiosas no se puedan falsear en este mundo, no significa que sus aserciones acerca de la
eternidad no tengan significado; por otro lado, aunque no se puedan deducir conclusiones que
estén sujetas a comprobacion, si se pueden hacer prescripciones y proscripciones. Es decir, las
afirmaciones religiosas se pueden abordar como enunciados normativos. No obstante, tales
enunciados normativos, en algunas ocasiones, han legitimado (en especial en el contexto
cristiano) una autoridad muy severa. En cambio, las prescripciones y proscripciones que Flew
s{ avala son aquellas que son peculiares y efectivas, las que influyen directamente en asuntos de
la vida y que afectan en general todos los ambitos de la conducta, sin necesidad de estar sujetos
a unas determinadas practicas religiosas devocionales. Asi, no sélo el hombre religioso, sino
también la persona secular se ven sometidos a tales preceptos. Por ejemplo, el caso de una
mujer que posiblemente deba abortar, porque sufre de rubéola y la criatura bajo estas
circunstancias puede nacer ciega o deforme. Para una persona secular pareciera que tal caso es
facil de resolver. Empero, el sentido comin y un gran grupo de personas pertenecientes a una
determinada religion pueden influir fuertemente para que no se cometa tal acto.

Pero, segun lo anterior, ¢qué podemos deducir acerca de la postura de Flew con
respecto a si es creyente o no? Todo parece indicar que Flew es un ateo, pues segun el texto La
presuncion del ateismo (1984), que acabamos de analizar eso es asi, al menos en el sentido de un
ateismo negativo. Sin embargo, en una entrevista (didlogo realizado en diciembre de 2004 ¢
impreso en la revista philosophia Cristhi) hecha a Flew por parte de Gary Habermas (adversario
de Flew), aquel dijo lo siguiente: “estoy pensando en un Dios muy diferente del Dios del cristianismo y

lejos del Dios del Islam, porque ambos se presentan como déspotas orientales ommnipotentes”. Segin esta
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entrevista, Flew se habria convertido en un defsta, pues segun ¢€l, el concepto de Dios se limita
unicamente a ser una causa primera, descartando cualquier posibilidad de concebir un Dios
perfectamente bueno o la idea del Jests histérico. Ni mucho menos acepta la religién del
islamismo. Asi, segun ¢l, no hay un lugar para la revelacién supernatural de un Dios, que se
manifieste a sus criaturas. De este modo, Habermas indagando la razén de por qué Flew se
habia vuelto un defsta, responde que esto ocurre a causa de los descubrimientos cientificos mas
recientes, como es el caso de las nuevas investigaciones hechas en la década de los 50, en las
que es imposible proporcionar una teorfa natural del origen del DNA de la primera especie de
reproduccion y, de esta forma, la unica opcion de creer en Dios como causa primera se debe a
la carencia de un origen natural de los primeros organismos en reproduccion.

Segun lo anterior, Flew, tanto en su texto Dios y la filosofia como en La presuncion del
ateismo, ha puesto en cuestion las creencias teistas debido al problema del mal. Ahora, con su
nueva postura teista, Habermas le pregunta a Flew acerca de cual es su nueva posiciéon con
respecto al problema de Dios y del mal; a lo cual éste responde que el mal es tinicamente un
problema de los cristianos. En cuanto a los mulsumanes, todas las cosas que guarden relacién
con lo humano son percibidas como malas, pues unicamente aquello que nosotros percibimos
como bueno tiene que estar obedientemente aceptado por el producto de la voluntad de

Allah"".

2.2.2 La parabola del jardinero

En este momento entramos en el tema mas importante de este trabajo y en el cual el
topico de las creencias religiosas cobra un nuevo sentido, una vez que los positivistas radicales
intentaron dejar dichas creencias de lado. Ahora introduzcamos la perspectiva desarrollada por
Antony Flew, la parabola del jardinero, advirtiendo de entrada que esta parabola fue inspirada
en principio por un cuento de John Wisdom en su articulo “Dioses™:

Dos personas retornan a su jardin largamente descuidado y encuentran entre las malas
hierbas unas pocas de las viejas plantas sorprendentemente vigorosas. Uno le dice al otro:
“Debe de ser que un jardinero ha estado viniendo y haciendo algo con estas plantas”. Tras

47 Cf. http:/ /www.biola.edu/antonyflew/. Por otro lado, Flew escribe un articulo acerca de “la realidad de Dios”.
Cf. Antony Flew. “Reflections on “The Reality of God™, en The Journal of religion. Vol 48, N° 2. 1968, pp. 150-161.
http://links.jstor.org/siciPsici=0022-4189%28196804%2948%3A2%3C150%3AR0O%22ROG %3E2.0.CO%3B2-
N
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indagar, encuentran que ningdin vecino ha visto jamas a nadie trabajando en su jardin. El
primer hombre le dice al otro: “Debe de haber trabajado mientras la gente dormia”. El otro
dice: “No, alguien le habria oido y, ademas, cualquiera que cuidara de las plantas no habria
dejado crecer estas malas hierbas”. El primer hombre dice: “Mira el modo en que éstas estan
dispuestas. Aqui hay proposito y sentimiento de belleza. Creo que viene alguien, alguien
invisible a los ojos mortales. Creo que cuanto mas cuidadosamente miremos, tanta mas
confirmacién de esto encontraremos”. Ellos examinan el jardin muy cuidadosamente, y a
veces se topan con nuevas cosas que sugieren que viene un jardinero, y a veces se topan con
nuevas cosas que sugieren lo contrario, e incluso que ha estado trabajando una persona
maliciosa. Ademads de examinar el jardin cuidadosamente, estudian también lo que les sucede
a los jardines dejados sin atender. Cada uno aprende todo lo que aprende el otro sobre esto y
sobre el jardin. Consiguientemente, cuando después de todo esto uno dice “atn creo que
viene un jardinero”, mientras el otro dice “yo no”, sus diferentes palabras no reflejan ahora
ninguna diferencia respecto a lo que han encontrado en el jardin, ninguna diferencia respecto
a lo que encontrarfan en el jardin si continuaran mirando, y ninguna diferencia acerca de cuan
rapido caen en desorden los jardines desatendidos. En esta fase, en este contexto, la hipotesis
del jardinero ha dejado de ser experimental, la diferencia entre quien la acepta y quien la
rechaza no es ahora una cuestién de que uno esté esperando algo que el otro no espera.
¢Cual es la diferencia entre ellos? Uno dice: “Viene un jardinero sin ser visto ni oido. Se
manifiesta solamente en sus obras con las que todos estamos familiarizados”; el otro dice:
“No hay jardinero”, y con esta diferencia en lo que ellos dicen acerca del jardinero va una
diferencia en lo que sienten hacia el jardin, a pesar del hecho de que ninguno espera nada de
¢l que no espere el otro*s.

Una vez hemos leido este relato, ya estamos preparados para detallar la parabola de Flew: un
dfa cualquiera, habia dos exploradores que estaban en la jungla; de repente se encontraron con
un “claro”. En éste se podia observar tanto una gran cantidad de flores como una gran
cantidad de hierbas malas. Pronto, uno de los exploradores dijo al otro: ““Algun jardinero debe
de cuidar de este terreno’. El otro no esta de acuerdo. ‘No hay ningan jardinero’. Asi que
montan sus tiendas y montan guardia”®. Existe la posibilidad de que haya de pronto un
jardinero invisible y, por tal razén, ellos deciden levantar un cerco alambrado de puas y
después la electrifican. Una vez hecho esto, se ponen a la tarea de vigilar el “claro” con la
ayuda de perros, pues recuerdan el hombre invisible de H.G. Welles que podia ser tocado y
olido, pero no podia ser visto. No obstante, no hay el menor indicio de algun chillido que
indique que alguien haya recibido una descarga eléctrica; tampoco hay la mas leve indicacion de
movimiento de algin alambre que delatara a un personaje invisible; por si fuera poco, los

perros nunca laten. Empero, el explorador que es creyente no se convence, a pesar de que no

4 Tomado de R.E. Santoni [ed]. Religions language and the problem of Religions Knowledge, Bloomington/Londtés,
Indiana UP, 1968, pp. 300-301, en Antony Flew. “Teologia y falsacién”, en Enrique Romerales. Creencia y
racionalidad. . ., pp. 47-48.

4 Antony Flew. Teologia y falsacion. .., p. 47.
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haya ningin indicio de una persona invisible y, por ello, dice lo siguiente: “Pero hay un
jardinero, invisible, intangible, insensible a las descargas eléctricas, un jardinero que no tiene

9550

olor y no hace ruido, un jardinero que viene secretamente a cuidar el jardin que ama”. Ante

<

esta posicion, el escéptico se impacienta y pregunta al creyente: “¢qué queda de tu asercion

original? ¢Lo que ti llamas un jardinero invisible, intangible, eternamente elusivo, en qué
demonios difiere de un jardinero imaginario o incluso de ningtn jardinero en absoluto?” >

Con esta parabola, Flew impone un desafio que fue lanzado a comienzos de los afos
cincuenta, con el que se llevaria a cabo posteriormente una gran discusion acerca del problema
del lenguaje religioso y que el “positivismo cristiano” ha intentado superar. Asi, nuestro autor
con su presuncion del ateismo, ya analizado anteriormente, continua dirigiendo fuertemente la
filosofia del lenguaje religioso con semejante propuesta que no es facil resolver. Por tal motivo,
es necesario detenernos concienzudamente en dicho desafio, no sin antes afirmar que el mismo
Flew en la revista Socratic, asevera que en la actualidad lo importante en la discusiéon entre
creyentes y agnosticos no son los temas referentes a las exigencias de la verdad de la fe cristiana,
sino que el problema alude al lenguaje religioso y a lo qué éste significa. De esta forma, lo que a
él le interesa es mas aclarar que argumentar filoséficamente, pues al fin y al cabo, tales
argumentos s6lo han logrado en los actuales intelectuales, por un lado, deteriorar las razones a
favor de la existencia de Dios y, por otro lado, dudar también de si Dios carece o no de sentido
o significado. Por ende, nos hallamos ante un problema ineludible que consiste en saber si el
lenguaje religioso es o no es significativo, es decir, lo que se quiere indagar es si el creyente esta
aseverando algo o no lo esta haciendo. De aqui podemos deducir que lo que Flew desea
realizar con su parabola es una demarcacion falsacionista para las supuestas aserciones del
creyente. Ante esto, no es correcto tratar a Flew como si fuera un positivista sin mas al estilo
de Ayer y, para evitar confusiones, procederemos a analizar mas minuciosamente la parabola.

Como se ilustra al final de la parabola, lo que se inicia como una aseveracion de la
existencia de un jardinero o de la analogia de algunos fenémenos complejos, termina cada vez
que avanza en su analisis, en una “preferencia pictérica”, es decir, se nos muestra graficamente
que la asercién original que empieza afirmandolo todo se va convirtiendo poco a poco en

nada. Asi que mientras el escéptico afirma que no hay ningun jardinero, el creyente, por el

50 Antony Flew. Teologia y falsacion. .., p. 48.
51 Antony Flew. Teologia y falsacion. . ., p. 48.
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contrario dice que si existe, pero que éste es invisible. Siguiendo el modelo de Wisdom, tratar a
Dios es como referirnos a un hombre que habla de Afrodita y que, sin embargo, él sabe que no
existe una persona sobrenatural que sea la causante de todos los fenémenos sexuales, cuyo
proceso de cualificacién es posible interrumpirlo antes que la original asercién sea totalmente
derrumbada y lo Gnico que quede sea una tautologia de tal asercion. De igual modo, podemos
ver que el personaje de Mr Welles no era visto, pero en el resto de las demas caracteristicas
humanas era igual a nosotros. Sin embargo, “aunque el proceso de cualificacién puede ser, y
por supuesto normalmente lo es, parado a tiempo, no siempre es tan juiciosamente

detenido’>*

, pues una persona cualquiera puede suponer que ya ha detenido completamente su
asercion, sin haberse percatado de ello y, de esta manera, podriamos matar una hipdtesis por
medio de la muerte de las wi/ cualificaciones. Pero, iqué significa la expresion “la muerte de las
mil cualificaciones”?

La respuesta a esta cuestion apunta a que siempre que hablemos de Dios llegaremos a
un lugar vacio de contenido empirico (preferencia pictorica). En otras palabras, hablar de Dios
es una forma de expresiéon que no introduce ninguna diferencia real con referencia al mundo,
pues hacer una aserciéon de Dios, implica realizar una tautologfa en la que aludimos por puro
capricho al nombre que nos plazca™.

Ahora bien, para reforzar la anterior pregunta, es conveniente plantearnos otro
interrogante que vendria al caso: ¢cudl es el criterio para saber si una persona esta expresando
en realidad aserciones o nor? Existen expresiones como: “Dios tiene un plan”, “Dios cred el

2

mundo”, “Dios nos ama como un padre ama a su hijo”. Desde una primera mirada, pareciera
que estas oraciones son iguales a cualquier otra asercion cosmologica; sin embargo, esto no es
tan facil de observar a simple vista. Por tal motivo, procederemos a analizar estas expresiones.
Afirmar que tal y tal es el caso es igual que negar que tal y tal no es el caso. En términos
simbdlicos esto significa que p equivale a no-no p; o si utilizamos las constantes légicas
quedaria de la siguiente forma: p <> ~ ~ p (p es si y s6lo si no-no p). Ahora, veamos el caso de

una persona que tiene algunas dudas acerca de las aserciones proferidas por otra persona, e

incluso, la primera persona vacila en creer que la segunda estd enunciando siquiera alguna

52 Antony Flew. Teologia y falsacion. .., p. 49.
53 Wittgenstein nos muestra de forma magistral este problema entre Dios y el mundo. Confrontar la seccién 2.1.2
Las consideraciones de Wittgenstein y el lenguaje religioso del presente trabajo, pp. 72-76.
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aseveracion. Como dice Flew, la forma como dicha expresiéon pudiera ser comprensible o
expresable serfa intentar hallar lo que fuera contrario o incongruente con la verdad de tal
expresion, pues al fin y al cabo asegurar la verdad de una aseveracion es lo mismo que referirse
a la negacion de la negacion de tal aseveracion. De esta manera, quien descubriera alguna
prueba que vaya en contra de su propia afirmacion y que le exigiera descartarla y, por ello
mismo, la llevara a reconocer que estaba en un error, tendrfa que afirmar que la negacién de la
asercion necesariamente debe hacer parte total o parcial del significado de dicha asercién, pues
distinguir el significado de la negaciéon de una afirmaciéon es lo mismo que conocer el
significado de la asercién misma, ya que no es posible diferenciar la negaciéon de la asercion de
la afirmacion de la misma (si negamos a ~ p el resultado sera p: ~ ~ p <> p). De aqui podemos
deducir, junto con Flew, que si no hay nada que se pueda negar de una aseveraciéon, tampoco
hay nada que se pueda afirmar de ella, y por tal razén, no existe tal aseveracion.

Asi, regresando a la parabola del jardinero en la parte que el escéptico cuestiona al
creyente: “lo que td llamas un jardinero invisible, intangible, eternamente elusivo, den qué
demonios difiere de un jardinero imaginario o incluso de ningtin jardinero en absoluto?”, la
pregunta se refiere a que el enunciado original paso a paso se habfa desgatado a causa de la
multiple cualificacion, que nos llevaba a afirmar que no habfa de ningun modo una aseveracion.

Aplicando el racionamiento anterior al problema del lenguaje religioso, la persona que
diga que Dios es bueno, segin la légica, también estara negando que Dios no sea bueno. Aqui
vale la pena traer a colaciéon el método falsacionista de Popper (el método deductivo de
contrastacion empirica), que afirma que si los enunciados universales se hayan en contradiccion
con los enunciados particulares, por consiguiente, los primeros deberan ser descartados.
Popper emplea para ello, como anteriormente habfamos mencionado, la regla tautologica de las
proposiciones llamada odus Tollens que se simboliza del siguiente modo:

el

~q o la otra manera es la siguiente [ (p —¢) A~¢g] —~p

~p

Ya que tenemos las nociones basicas que necesitamos, podemos introducir la posicién de las

> Antony Flew. Teologia y falsacion. .., p. 50.
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personas no religiosas. Ellas con frecuencia cuestionan las expresiones de los creyentes cuando
dicen que “si Dios nos ama, ¢l nos evitara cualquier sufrimiento que tengamos. No obstante,
observamos en el mundo que muchos nifilos mueren cada dia por distintas enfermedades. Por
consiguiente, tendriamos que concluir que Dios no nos ama. De esta manera, el enunciado
universal: “si Dios nos ama, él nos evitara cualquier sufrimiento que tengamos” ha sido
contradicho por el enunciado particular: “en el mundo muchos nifios fallecen de distintas
enfermedades”, es decir, la aseveracion universal ha sido falseada por la aseveracion particular.
Como dirfa Flew:

Alguien nos cuenta que Dios nos ama como un padre ama a sus hijos. Nos sentimos
reconfortados. Pero entonces vemos a un nifio morir de un cancer inoperable de la garganta.
Su padre terrenal se pone frenético en sus esfuerzos por ayudar, pero su Padre Celestial no
revela ningdn signo obvio de preocupacién. Se hace alguna cualificaciéon —el amor de Dios
“no es un amor meramente humano” o es “un amor inescrutable”, quiza-, y nos damos
cuenta de que tales sufrimientos son enteramente compatibles con la verdad de la asercion de
que “Dios nos ama como un padre [...]”. Somos reconfortados de nuevo. Pero entonces
quiza preguntamos: ¢de qué vale esta seguridad del amor (apropiadamente cualificado) de
Dios, contra qué es realmente una garantia esta aparente garantia? ;Qué demonios tendria
que suceder, no meramente para tentarnos (moral y erréneamente) sino también para darnos
derecho (l6gica y correctamente) a decir “Dios nos ama” o incluso Dios no existe.

Otro ejemplo que nos puede aclarar mejor esta problematica planteada es el siguiente:

Un hombre cruza la calle y un autobus esta a punto de atropellarle. Entonces dice: “Dios me
ama, pues el autobus no me ha atropellado”. En otra ocasién el autobus le golpea y le hiere.
Esta vez dice: “Dios me ama, pues el autobus no me ha matado”. Finalmente, el autobus le
mata. Pero ahora sus amigos dicen: “Dios le ama, pues le ha llamado de este mundo infeliz y
pecador”. La base de la verificacion cambia en cada caso, pero nada de lo que pueda ocurrir
es capaz de falsear la creencia religiosa en cuestién. Pero una creencia irrefutable queda
vaciada de cualquier contenido que valga la pena.56

En otras palabras, la principal recriminacion que Flew le hace al creyente es la de poder
descubrir un contragiemplo que entre en contradiccion con la afirmacion universal, es decir, si el
creyente no esta en capacidad de encontrar algo que sea incompatible con la afirmacion inicial,
o si ésta es compatible con cualquier hecho posible, si ninguna cosa estd en capacidad de

descartarla, entonces, dicha aseveracién se derrumba totalmente, pues ha fallecido por la

5 Antony Flew. Teologia y falsacion. .., pp. 50-51. La cuestion al problema del mal puede ser cotejado con respecto a
la posicion de Plantinga. Cf. Pie de pagina N° 100 del primer capitulo, p. 55 del presente trabajo. Cf. Antony
Flew. “Compatibilism, Free Will and God”, en Philosophy. Vol 48, N° 183. 1973, pp. 231-244.
http://links.jstor.org/sicir=0031-8191%28197307%2948%3A185%3C2 31%3ACFWAG%3E2..0.CO%3B2-B

5 MACQUARRIE, John. God-talk. El andlisis del lengnaje y la lggica de la teologia. Ediciones Sigueme. Salamanca 1976,
p. 132.
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muerte de las il canlificaciones. S6lo quedaria reducida a una “preferencia pictérica”, pero si
queremos aspirar a algo mayor, nos topariamos con una pseudoproposicion empirica o con
algo carente de relevancia alguna. Asi como vefamos con el ejemplo del hombre del autobus,
cualquier discusion que se tenga con el creyente no sera posible realizarla, porque no desea que
su fe sea examinada argumentativamente hablando. Es decir, los creyentes no estan dispuestos
a poner a prueba sus creencias. Esto serfa como afirmar que a Dios se le ha hecho un cheque
en blanco que lo libra de cualquier aclaraciéon de cuentas.

Ahora bien, algunas expresiones religiosas intentan afirmar o explicar algo y, para que
n0s encontremos con una aseveracion, es necesario que en ella se digan cosas de tal y tal forma
y no de otra. De manera similar, para que hablemos realmente de una explicaciéon se debe
declarar por qué sucede un determinado hecho y no otro. Por lo tanto, podemos ver que Flew
no esta afirmando las mismas cosas como Ayer, tal como algunos han pretendido criticar, pues
él no tiene la intencién de desechar el mundo de las creencias religiosas a lo que no tiene
significado o al sinsentido, sino que lo que trata de buscar es otra via, el camino de la
demarcaciéon empirica de Popper, en la que Flew lanza el siguiente desafio: “¢qué tendria que
ocurrir o haber ocurrido que constituya para Ud. una refutaciéon del amor, o de la existencia, de

. 57 . . . .
Dios?””" Ante este cuestionamiento, varios autores reaccionaron a favor y en contra de Flew.

2.3 Reacciones al desafio lanzado por Flew

El desafio lanzado por Flew acerca de: “gqué tendria que ocurrir o haber ocurrido que
constituya para Ud. una refutacién del amor, o de la existencia, de Dios?”, ha generado
diversas reacciones que han sido reagrupadas por dos tendencias: el “ala izquierda de Oxford”
cuya Optica es la de mirar la fe bajo el campo no cognoscitivo, aunque con ello no se quiere
decir que no se tengan mas elementos importantes que aportar, sino considerar a Flew
triunfante en su campo, pero intentando desplazar el campo de éste a otro terreno; y el “ala
derecha de Oxford” que defiende el caracter cognoscitivo de la fe, es decir, que las creencias
religiosas si son falseables. Estas dos tendencias contienen distintas respuestas, que van desde

la postura Basil Mitchel, que esta de acuerdo en aceptar la no falsabilidad de los enunciados

57 Antony Flew. Teologia y falsacion. .., p. 51.
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teologicos, pero con la diferencia de afirmar que, a pesar de ello, tales enunciados si contindan
teniendo pleno sentido; pasando por la propuesta ofrecida por Jhon Hick acerca del tema de la
verificacion escatolégica; hasta llegar a las posiciones extremas de Hare y Braithwaite. Sin mas
preambulos, procederemos a detallar las dos perspectivas con sus representantes principales.

Finalmente, procederemos a ver cuales son las falencias de los autores mencionados.

2.3.1 “Ala izquierda de Oxford”: el cambio de “terreno de juego”

Para explicar esta perspectiva procederemos a desarrollar la posicion de Richard
Marvin Hare, por ser el primero en reaccionar ante el desaffo de Flew™. Desde un comienzo
este autor quiere dejar en claro, antes de ofrecer su postura, su intencién de hacer una defensa
dirigida a la religion en general, en vez de defender el cristianismo en particular. Esto lo
propone porque si se comprende en qué consiste la religién en general, podremos comprender
en qué consiste el cristianismo.

Ahora bien, volviendo a la reaccién de Hare, él comienza diciendo que el terreno
escogido por Flew le resulta totalmente victorioso y, por ello mismo, desea mas bien hacer un
cambio de terreno a través del relato de otra parabola.

Un cierto lundtico estd convencido de que todos los profesores quieren asesinarle. Sus
profesores le presentan a todos los mas mansos profesores que pueden encontrar, y después
de haberse retirado cada uno de ellos, dicen: “¢Ves?, realmente no quiere asesinarte; te hablo
de la manera mas cordial; seguramente ahora estas convencido”. Pero el lunatico replica: “Si,
pero eso era sélo una treta diabdlica; realmente estd tramando contra mi todo el tiempo,
como el resto de ellos; te digo que lo sé”. Por muchos profesores afables que le presenten, la
reaccion siempre es la misma®.

Con esta parabola, Hare tiene la intencién de aplicar el test de Flew a través de una duda que le
surge. Si el lunatico esta engafiado, entonces, las preguntas que valdria la pena hacerse serfan
las siguientes: ¢de qué cosa esta enganado?, ¢acaso sera de la verdad o de la falsedad de una
aseveracion? Segun este autor, no habria ningin comportamiento de parte de los profesores
que pudiera convencer al lunatico de que su teorfa estd errada y, por consiguiente, tendrfamos

que decir que tal teorfa, de acuerdo al test mencionado, no afirma nada. A pesar de esto, es

58 Richard Marvin Hare naci6 en 1929 y muri6 en 2002. Filésofo britanico y profesor de moral de “Corpus Christi
College” en Oxford. Entre sus principales obras se encuentra The language of Morals, Freedom and Reason y
Applications of Moral Philosophy. Cf. STEWART, David. Exploring Philosophy of Religion.. ., p. 335.

5 Antony Flew. Teologia y falsacion. .., p. 51.
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necesario aclarar que existe una diferencia entre lo que la persona en cuestion opina acerca de
los profesores y lo que la gente normal opina con respecto a ellos, pues gracias a esta distincién
es como podemos llamarnos a nosotros mismos personas sanas y al personaje de la parabola
una persona enferma. Ante esta situacion, los profesores se sienten inquietos por la presencia
del lunatico.

La importancia de dicha diferencia, se debe a que aquello que nos distingue del
lunatico, Hare lo denomina blik. Asi, “él tiene un blik enfermo acerca de los profesores;
nosotros tenemos uno sano. Es importante darse cuenta de que nosotros tenemos uno sano,
no ningin blik en absoluto; porque debe haber dos lados para cualquier discusion”®. Por
tanto, al tener él un b/ik incorrecto, entonces, Nosotros tenemos que tener un bk correcto,
cuya enunciacion refiere a que los profesores no son ningunos asesinos. De esta forma, Flew
ha comprobado que los b/iks no son aseveraciones, pero para Hare es muy importante indicar
que tenemos el blik correcto.

Una vez establecida la diferencia entre un b/ik correcto y un blik incorrecto con respecto a
la visién tenida de los profesores de Oxford, Hare trata ahora de imaginar como seria posible
aplicar distintos b/iks a otras cosas que no sean el ejemplo de la parabola del psicopata y, para
esto, coloca otro ejemplo que trata de una persona que esta conduciendo un automévil, y de
vez en cuando se le ocurre preguntarse si los movimientos que hace al volante siempre seran
seguidos de las correspondientes variaciones que tenga la direcciéon del auto. Claro esta que
este personaje nunca antes ha tenido un fallo en la direccidon, aunque ha sufrido alguna vez
patinazos, fenémeno que podria ser semejante a tener un fallo en la direccion. Inclusive, él
conoce con suficiente certeza la manera como esta hecha la direccién de su auto para saber qué
podria fallar en la dicha direccion, como fuera el caso de que se partieran las juntas de acero o
que se rompieran las varillas de acero o algo por el estilo. Es aqui donde este autor lanza una
nueva pregunta: Jcomo sabe este personaje que tales acontecimientos no sucederan? La
respuesta a este interrogante no se podria saber, pues sencillamente él confia. Unicamente tal
personaje podria decir que tiene un b/& con respecto al acero y a sus propiedades.

Asi, bajo condiciones normales, ¢l posee total confianza en la direcciéon de su auto,

pero eso no significa que no pueda imaginarse que en algin momento pueda perder este blik

0 Antony Flew. Teologia y falsacion. .., p. 52.
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para lograr su opuesto. Si esto ocurriera, la gente afirmarfa que él es un tonto con respecto a
los temas del acero, pero con ello no se enunciarfa que hubiera alguna duda con relacién a la
realidad concerniente a la distinciéon entre los dos b/ks mencionados anteriormente. Un
ejemplo que nos puede ilustrar esto es el siguiente: yo nunca viajarfa dentro de un automoévil de
motor. No obstante, “vacilarfa en decir que la diferencia entre nosotros era la diferencia entre
aserciones contradictorias. Ninguna cantidad de llegadas a salvo ni bancos de prueba eliminara
mi blik y restaurard el normal, porque mi blik es compatible con cualquier nimero finito de
tales pruebas”®".

Siguiendo con lo anterior, Hare nos recuerda que fue Hume el que nos ensefié que
nuestra relaciéon con el mundo depende del /& que tengamos de éste, y que la diferencia entre
bliks acerca del mundo, no se soluciona, simplemente con la observacion que hagamos de los
sucesos del mundo; por tal motivo, no se puede ni dudar del b/& que una persona normal tiene
con respecto al mundo, ni tampoco se puede presentar alguna prueba que hiciera que se
adoptara un b/ mas bien que su alternativa. Inclusive, segun Hare, parece imposible exponer
una aseveraciéon de un bk normal con referencia al mundo, que hiciera que el personaje del
auto pusiera toda su confianza con respecto a que nunca las varillas de acero se rompieran; en
la continua confianza que tenga hacia la consistencia de carretera con el fin de sostener el
automovil y que no hubiera la posibilidad remota de que tal carretera se abriera en dos y se
viera de este modo que no hay absolutamente nada debajo de éste; en el comportamiento
normal de los profesores de Oxford que me indican que no tienen tendencias asesinas; en
hacer caso a la probabilidad de que personas como Hitler siempre terminen derrotadas; en el
constante bienestar de sentirse seguro de lo que uno opina que es correcto de acuerdo a sus
propias luces. “Pero quiza una formulacién menos inadecuada que la mayoria haya de
encontrarse en los Salmos: La tierra es débil y todos sus habitantes: Yo soporto sus pilares™ .

Ahora bien, Hare nos advierte que Flew tiene una postura errada para atacar este tipo
de discurso, porque ¢l utiliza una especie de explicaciéon entendida al estilo de los cientificos y,
si utilizamos tal discurso, caeremos irremediablemente en lo ridiculo, pues generalmente no
tenemos una creencia en Dios como si fuera un atlas. Cosa distinta ocurre, cuando decimos,

junto con Hume, que “sin un b/ no puede haber explicacién; porque es por nuestros bliks por

o1 Antony Flew. Teologia y falsacion. .., p. 53.
92 Antony Flew. Teologia y falsacion. .., p. 53.
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lo que decimos qué es y qué no es una explicacion”®. Seguidamente, Hare al suponer que
“todo lo que hay en el mundo ocurre por el azar”, no significa que sea una aseveracion, debido
a que, segun lo azaroso, cualquier cosa puede pasar o no pasar, y si esto fuera poco, también
puede ocurrir, asi sea incidentalmente, lo contradictorio. No obstante, si creyéramos que todo
sucede por suerte, nunca podriamos explicar, ni planificar, ni predecir nada.

De esta forma, existe una gran diferencia entre los que realmente creen en Dios y los que
no creen realmente en Dios, a pesar de que no exista alguna distincion entre aquellos que tienen
una creencia menos normal y quienes la tienen mas normal. Aqui, precisamente nuestro autor
quiere prevenirnos de la posible ambigtiedad del empleo del término realmente, ante las posibles
dudas que se pueden generar. La justificacion de tal palabra se debe a de que muchas personas
que alguna vez tuvieron una excelente educacion cristiana y hoy en dia ya no creen en ninguna
clase de religion, resulta muy complicado saber verdaderamente en qué consisten sus creencias
actuales. Sin embargo, a estas personas no creyentes, segun Hare, les es facil pensar que no son
adeptos a ninguna religién, ya que en ningin momento se han introducido en la red mental de
aquellos que tienen dudas de su propia religion.

No obstante, puede percibirse una diferencia entre el que es creyente y el que no le es.
Asi, para nuestro autor, existen varios ejemplos que muestran distintas maneras en las que
ciertas personas dejan de ser cristianas y, aunque podriamos afirmar que el ser humano no ha
variado a nivel biolégico desde tiempos de antafo, si podemos aseverar que a través de los
afios ha cambiado su religion, y en el futuro seguramente seguirda cambiando. Y si alguien no
cree que tales cambios sean significativos, que se familiarice con algunos sikhs y algunos
musulmanes de la misma estirpe Punjabi; encontrara que son especies completamente
diferentes de personas”®. Pero, sin lugar a dudas, esto serfa un caso extremo.

Asi visto lo anterior, para Hare existen importantes diferencias entre él y Flew: mientras
que para los exploradores del jardin no hay ningtin interés sobre éste, para el lunatico, su
obsesion con los profesores atraviesa su propia existencia. .o mismo podriamos referirnos al
ejemplo de la direccién del auto, pues con frecuencia quien maneja lleva a bordo personas que

cuida.

93 Antony Flew. Teologia y falsacion. .., p. 53.
% Antony Flew. Teologia y falsacion. .., p. 54. Confrontar esta posicion de Hare con la postura de William James
acerca de su tema de las opciones vivas y muertas. Cf. pp. 33-39 del presente trabajo.
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En resumidas cuentas, la respuesta que Hare ofrece al desafio impuesto por Flew se da a través
de “un cambio de terreno”, porque no es posible jugarse en el campo de Flew, pues aunque se
aplique la teorfa falsacionista a la idea del lunatico “de que lo van asesinar los profesores de
Oxford”, dando como resultado algo nada significativo, eso no significa que no exista una
diferencia entre lo que opina el psicopata de tales profesores y lo que nosotros opinamos de
ellos. Empero, desde la propuesta de Flew resulta muy dificil mostrar de qué modo se
distinguen ambos focos del problema mencionado, ya que para Hare, la diferencia no se halla
en el discurso al estilo cientifico-informativo, sino que se encuentra a partir del b/ik, es decir, a
partir de la actitud o posicion general como nos afrontamos y nos hacemos responsables del
mundo. Asi, el b/ik del lunatico es enfermo, mientras que el nuestro es sano y, por este motivo,
no podemos hablar de verdaderas o de falsas tales actitudes o puntos de vista. Por esta razon,
es importante “cambiar de terreno”, pues los bliks que tengamos de la realidad no pueden ser
enfrentados desde su mera observacion. De esta manera, Hare recrimina a Flew su perspectiva
falsacionista como un b/ik a partir del cual se valida o no una explicacion.

Aplicando la propuesta de Hare a la religion, tendriamos que concluir que ésta no
consiste en aseveraciones acerca de la realidad del mundo y de la historia, sino una actitud
frente a la realidad, un b/, cuyos puntos de vista son considerados por nuestro autor como
justos o apropiados. Cada individuo puede tener su b/k, cuya herencia fue obtenida a través de
los siglos y que hace que no sea necesariamente individual, sino colectivo. Hare no nos ofrece,
desafortunadamente, algun criterio para que dejemos de lado los b/ks no justos de los justos o
adecuados. No hay posibilidad de distinguir las creencias religiosas erroneas de las no erréneas,
ni siquiera sostener la creencia que cada quien o cada grupo tiene. Una critica mas detallada se
dara mas adelante.

Otro de los representantes del “ala izquierda de Oxford” es R.B. Braithwaite, el cual
afirma que el discurso religioso se puede reducir al discurso moral. Para este filésofo de la
ciencia no existe el menor indicio de duda acerca del problema de la no verificabilidad de las
proposiciones religiosas. Sin embargo, siguiendo al segundo Wittgenstein, Braithwaite afirma
que las proposiciones religiosas al tener un determinado uso, deben tener también un
significado; entonces, la pregunta que valdria hacernos en este momento es la siguiente: sen
qué consiste tal uso y tal significado?

Segun Braithwaite, “una aseveracion religiosa no puede ser creida sin ser entendida, y
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ésta puede ser unicamente entendida por una comprension que refiera a las circunstancias bajo
las cuales se verifica o se falsifica ésta”®. Ademads agrega que el significado de una proposicién
no se puede verificar a priorz, es decir, no se puede aprender el significado de una asercién, para
luego decir si tal asercion es verdadera o es falsa, ya que no podemos separar el significado de la
verdad o falsedad de ésta. Sin embargo, este autor, si esta de acuerdo en decir que un
enunciado que trate de hechos empiricos particulares puede ser examinado a través de una
directa observacion. Pero de aqui no se puede decir que a Braithwaite no le interese, como
empirista, examinar la naturaleza de la fe bajo los parametros empiricos. Si a esto agregamos
que las proposiciones religiosas no caben dentro de las tres clases posibles para examinar la
verdad o falsedad de las proposiciones empiricas: estamentos concernientes a materias
particulares de hechos facticos; hipétesis cientificas y en general otros estamentos empiricos; y
las proposiciones logicas y matematicas, entonces, la pregunta que valdria la pena hacerse serfa
la siguiente: ¢Esto implica que las aseveraciones religiosas no son verificables de acuerdo con el
principio de verificacién? No solamente las aserciones religiosas, sino las aseveraciones morales
no son verificables bajo las tres clases de test para saber la verdad o falsedad de las
proposiciones.

Sin embargo, el principio de “verificacion” de los afios 30" fue modificado en lo que
respecta a lo siguiente: “el significado de cualquier aseveracion esta dado por la via en la cual

2 66
ésta es usada”™.

Precisamente, Braithwaite, sacando provecho a los usos de cualquier
aseveracion, que por supuesto no se reduce a evaluar la verdad o falsedad de una proposicion,
afirma que si el uso de una aserciéon empirica procede del hecho de que dicha aserciéon sea
empiricamente verificable, se podra anunciar entonces que para un empirista, “la clave del
problema de la naturaleza de la creencia religiosa es explicar, en términos empiricos, como una
aseveracion religiosa es usada por un hombre que afirma ésta en orden a expresar su
conviccién religiosa”?’.

Una vez se ha examinada el uso de las aseveraciones religiosas, Braithwaite afirma que

éstas se encuentran en el mismo nivel de las aseveraciones morales, pues estos estamentos

morales, al igual que los religiosos, no son factuales y tampoco pueden ser vistos como meras

05 R.B. Braithwaite. “An Empiricist’s View of the Nature of Religious Belief”, en John Hick. The existence of God.
Problems of Philosophy Series..., p. 230. (Traduccion mia).

6 R.B. Braithwaite. .An Empiricist’s 1View of the Nature of Religions Belief. . ., p. 235. (Traduccién mia).

7 R.B. Braithwaite. .An Empiricist’s VView of the Nature of Religions Belief. . ., p. 236.
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expresiones emotivas. Segun el trabajo de algunos filésofos morales, el uso de las aserciones
morales expresan una actitud. Tal actitud hace alusién a asentir una cierta conducta o modo de
vida. De igual modo, para Braithwaite, las afirmaciones religiosas expresan también la
aprobaciéon de un determinado modo de vida o de conducta. Sin embargo, es necesario aclarar
que las aseveraciones religiosas no se reducen a términos sentimentales, sino que el camino de
un creyente tiene la intencién de conducir a un modelo de vida cristiana, que no se limite al
criterio de sinceridad de su creencia dentro de las afirmaciones del cristianismo, sino que
también tenga que ver con un criterio de relevancia de dichas afirmaciones. Justamente como
el significado de una aserciéon moral viene suministrada por su uso “al expresar la intencion de
actuar por parte de quien lo afirma, al menos en cuanto a ¢l depende, de acuerdo con el
principio moral incluido en el mismo, asi la asercién religiosa esta dada por su uso con la

. ., s . 7 68
intencion de expresar el seguimiento de una conducta especifica”

y, la frase por excelencia del
cristianismo “Dios es amor”, declara la manera de vida determinada por el amor, pues, en
ultimas, para Braithwaite, el cristianismo se puede reducir simplemente al amor.

Empero, a pesar de que las afirmaciones religiosas y las afirmaciones morales se hallen
en el mismo nivel, esto no indica que no haya entre ellas sus diferencias: las aseveraciones
religiosas no solo incluyen el comportamiento interior sino el exterior; una afirmacion religiosa
posee un aspecto proposicional que no tiene la aseveracién moral, que consiste en que aquella
esta circunscrita tanto a una historia como a una intencién. Entendiendo, claro est4, la histotia
como “un conjunto de proposiciones empiricas, y el lenguaje que expresa la historia
proporciona un significado por medio del método standard que posibilita entender como las

69 . . . . .
7%, Asi, la historia estd en conexién con la

declaraciones historicas pueden ser verificadas
intencién de seguir un modo de vida que un creyente debe vivir de acuerdo a su religion. Aqui,
vale la pena decir que estas historias no tienen por qué ser verdaderas, de hecho no lo son, lo
unico relevante es que ellas deben motivar y ayudar a seguir un estilo de vida escogida, pues la
funcién de la historia no es mas que una ayuda psicoldgica y causal que incentive al modo de
conducta o de comportamiento; es decir, por lo general, a las personas les es mas facil llevar a

cabo sus acciones, en oposicién incluso a sus inclinaciones, cuando sus conductas dependan

mentalmente de su historia. De esta forma se concluye, segin Braithwaite, que el cristianismo

98 R.B. Braithwaite. .An Empiricist’s 1View of the Nature of Religions Belief. . ., p. 239. (traduccién mia).
9 R.B. Braithwaite. .An Empiricist’s 1View of the Nature of Religions Belief. .., p. 245. (traduccion mia).
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es un estilo de vida en el que el amor es lo primordial, cuya fundamentacion estd suministrada
por la historia del Antiguo y Nuevo Testamento. Sin embargo, segun Horsburgh, profesor de
Braithwaite, “cqué queda del cristianismo? Si no tiene importancia creer como verdad que
Cristo es Dios, que Dios cred el mundo [...] etc, ¢en qué se distinguird un cristiano de un
budista o de un confucionista? ;Bastan realmente para distinguirlos unas historias sin peso
tebrico?” "

Otro de los autores que serfa interesante trabajar bajo esta perspectiva del “ala
izquierda” es Alasdair Maclntyre. Segun este autor, los tedlogos se equivocan cuando suponen
que los metafisicos son sus aliados y los neopositivistas son sus enemigos, pues estos han
ayudado en ultimas a los tedlogos, porque aquellos al querer eliminar la metafisica, han hecho
que la fe se tenga que expresar bajo sus propios términos. Ademas, si tenemos en cuenta que si
cualquier clase de discurso funciona segun su propia logica, y que el principio de verificacion es
valido de acuerdo a unas determinadas condiciones que valen sélo para el lenguaje de la
ciencia, tendremos entonces que investigar cual es la l6gica del lenguaje religioso.

Para llevar a cabo esta investigacion, Maclntyre concuerda en una parte con Braithwaite
en decir que la teologia se puede interpretar moralmente hablando. Asi, al hablar aquel de los
mitos religiosos, cuya actitud encarna los problemas del nacimiento, la muerte y el amor, hara
que al momento de aceptarlos, nos identifiquemos con tal actitud de modo que ésta dirija
nuestra propia conducta. Sin embargo, esto no significa que los mitos referidos a la religion
tienen que ser reducidos Gnicamente a la moral, pues también estos mitos realizan aserciones

relativas a Dios. Segtin esto, la pregunta que tendrfamos que hacernos es la siguiente: scémo es

0 ANTISERI, Dario. E/ problema del lenguaje religioso. Trad. Alfonso de la Fuente Adanez. Ediciones cristiandad,
S.L. Madrid 1976, p. 125. Otra pregunta que puede surgir es la siguiente: ¢sera posible que haya una
compatibilidad entre el cristianismo y la interpretacion proporcionada por Braithwaite? R. Hepburn resuelve este
interrogante en su texto Christianity and Paradox, donde “afirma que, efectivamente, no existe ninguna
compatibilidad entre el cristianismo y la interpretacién propuesta por Braithwaite [...] También Hepburn rechaza
el cristianismo en particular y la religion en general, siempre que sean considerados como aventuras cognoscitivas.
Tres son las condiciones para que un conjunto de actitudes y creencias puedan ser llamadas religiosas: a) el
creyente tendrd que “ajustarse a un modelo de comportamiento ético”; 4) la pardbola, el mito y la historia
expresan el tipo de vida elegido e impulsan al creyente a practicarlo tendran que ser estrictamente coherentes”; ¢)
“la parabola y el correspondiente modelo de comportamiento tendran que imponerse no sélo a una parte de la
vida del creyente, sino a todos sus aspectos..., tendrin que determinar su visién total de la naturaleza y del
hombre. Por tanto, [...] para ser religioso no sera indispensable creer en Dios ni admitir “la posibilidad de la
filosoffa especulativa”. Hepburn, pues, a diferencia de Braithwaite, insiste que la pardbola debe aparecer
“estrictamente coherente” y no puede ser parcial ni trivial; de todos modos, repetimos, para ¢l “tampoco tiene
gran importancia que la historia (la parabola) sea histéricamente verdadera”. Cf, R. Hepburn. “Christianity and
paradox” (Londres 1958), p. 195, 204, en ANTISERI, Dario. E/ problema del lengnaje religioso. .., pp. 125-126.
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posible caracterizar tales afirmaciones?

Maclntyre comienza afirmando que las proposiciones teoldgicas no hacen alusiéon a
hipétesis explicativas, pues ademas de resultar siendo malisimas hipotesis, serfan simplemente
ficticias, al no conducirnos ni siquiera a poder caracterizar al Dios cristiano. Es decir, “la
esencia del cristianismo [...] es ‘asentimiento decisivo’ ‘una libre decision tomada con fe y
amor’. Por eso, obstinarse en ‘buscar razones para justificar la fe religiosa significa no haber

. , 7
entendido lo que ésta es””"

. St esto es asi, la respuesta de Maclntyre de aceptar las creencias
religiosas se da porque su justificacion la encontramos en el fundamento de la autoridad. De
esta forma, la unica autoridad del cristianismo es Jesucristo, ni siquiera podemos dar como
autoridad, en contra de Braithwaite, a los hechos histéricos; y, si la religion se puede
fundamentar en la investigaciéon cientifica, tendremos que concluir que la fe, al ser una
hipétesis y no un asentimiento sin condiciones, no es falseable, puesto que ningun hecho
empirico podra contar como prueba en contra de ella.

En sintesis, los autores mencionados en este trabajo que representan la postura del “ala
izquierda”, tienen la intencién de reaccionar al desafio lanzado por “la parabola del jardinero” y
la forma como lo hacen es por medio de un cambio de terreno de juego distinto al formulado
por Flew. Las motivaciones que llevaron a este cambio se deben a que ellos consideran, por
distintas razones, que el terreno escogido por Flew no es el mas conveniente para solucionar el
problema del lenguaje religioso. Por otra parte, podemos deducir otras dos caracteristicas

consideradas de alta importancia: primero, las creencias religiosas no caben dentro del ambito

empirico, es decir, el lenguaje relicioso no es cognoscitivo, debido a que la visién que los
5 ) g g g >

T A MaclIntyre “The logical Status of Religious Belief”, en Maclntyre (ed), Metaphysical Beliefs (Londres 1957), p.
211, en ANTISERI, Darfo. E/ problema del lenguaje religioso..., p. 129. Maclntyre en su ensayo [“Zsions hace una
arremetida muy fuerte en contra de las visiones religiosas (apariciones). Segun este autor, el creyente no puede
fundar su fe bajo su propia expetiencia religiosa, es decir, una experiencia religiosa nunca podtia ser asumida
como una evidencia de una creencia religiosa. De igual modo, las visiones al ser supuestamente experiencias
religiosas, nunca podrfamos saber qué significan, ya que solamente podemos predecir o inferir una cosa no vista
desde una cosa vista, en otras palabras, solamente “desde un pasado fenémeno, nosotros podemos inferir un
futuro fenémeno, pero esto no quiere decir que se pueda inferir un fenémeno que esté en el mas alld. De esta
manera, inferir la divinidad desde una apariciéon no es posible, porque no existe ese algo visto que nos permita
verificar lo divino. Sin embargo, alguien podria decir que vio a la Virgen Marfa, pero las cuestiones que surgirian
son las siguientes: ¢Cémo sabe €l que eso que vio fue precisamente la Virgen Marfa? ¢Qué criterio utiliza el
creyente para distinguir una apariciéon verdadera de una falsa? Una respuesta podtia ser que el dnico criterio setfa
que su vision se basa en la doctrina teoldgica que ¢l ha aprendido y, si esto se acepta, tendrfamos que decir que las
visiones no son el campo original de una creencia. Cf. A. Maclntyre. “Visions”, en New essays in Philosophical
Theology. SCM PRESS LTD. Londres 1958, pp. 254-260.
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creyentes tienen del mundo no puede proporcionarnos informacién acerca de éste mismo; v,
segundo, la insistencia permanente de deslegitimar cualquier posible discernimiento racional de
los credos religiosos, pues al fin y al cabo, la religién debe estimarse como irracional y, por ello,
nunca se deberfa intentar sustentar por medio de pruebas racionales o cognitivas de la

existencia de Dios.

2.3.2 “Ala derecha de Oxford”: la aprobacion del terreno de juego falsacionista

Contrarios al ala izquierda, los miembros pertenecientes a la filosoffa de Oxford
aceptan jugar o afrontar el desafio de Flew en el campo a que ¢l mismo los lanzé: en el ambito
falsacionista, que afirma que las aseveraciones religiosas pueden ser falseadas en principio.
Segun ellos, la fe puede ser de alguna manera un conocimiento, aunque esta corriente opina
que Flew no ha salido totalmente victorioso en su propio campo. Sin embargo, generalmente
los falsacionistas siempre han tenido que dirigirse al campo de la fe, por medio de un lenguaje
de parabolas.

Hecha esta enunciaciéon de la principal caracteristica del “ala derecha de Oxford”, el
primer autor con quien deseo comenzar es Basil Mitchell; él afirma que las aseveraciones
religiosas son factuales y que la actitud de Flew frente a la teologia le parece algo extrafia, pues,
por ejemplo, éste considera la frase: “Dios nos ama” como no falseable. Pero, spor qué parece
extrafia la actitud de Flew? Para contestar a este interrogante, Mitchell opina que “El articulo
de Flew es penetrante y perceptivo, pero hay algo raro en su manera de conducir el argumento
del tedlogo. El tedlogo no negaria que el hecho del dolor cuenta contra la asercion de que Dios

ama a los hombres” "

, esta innegable evidencia, hara que el te6logo asuma el problema del mal,
pues admite que el cristianismo si tiene en cuenta el tema del dolor como aspecto que va en
contra de su doctrina. No obstante, eso nada puede contar contundentemente en contra de
dicha doctrina, porque el cristiano, ante todo, al poner plenamente su confianza en Dios,
adquiere un compromiso muy fuerte. Al fin y al cabo, su actitud no se refiere a alguien

desinteresado, sino a alguien que cree. Asi, para este autor, las aseveraciones religiosas son

falseables, pero no de modo conclusivo. Con el fin de explicar mejor esta propuesta, ¢l nos

72 Antony Flew. Teologia y falsacion..., p. 55. Basil Mitchell nacié en 1917. Profesor britanico de Oriel Collage,
Oxford durante quince afios. Sus obras mas importantes son Law, Morality and Religion in a Secular Society, The
Justification of Religious Belief. Es editor de Faith and Logic y The Philosophy of Religion. Cf. ROMERALES, Enrique.
Creencia y racionalidad. . ., p. 330.
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presenta a continuacion la siguiente parabola:

En tiempo de guerra en un pais ocupado, un miembro de la resistencia se encuentra en una
noche a un extranjero que le impresiona profundamente. Pasan esa noche juntos de
conversacion. El extranjero le cuenta al partisano que él mismo esta del lado de la resistencia
—en verdad, que esta al mando de ella, y urge al partisano a tener fe en él sin importar lo que
suceda-. El partisano queda enteramente convencido en el encuentro de la sinceridad y
fidelidad del extranjero y se compromete a confiar en él.

Nunca se encuentran de nuevo en condiciones de intimidad. Pero a veces el extranjero es
visto ayudando a miembros de la resistencia y el partisano estia agradecido y dice a sus
amigos: “esta de nuestro lado”.

A veces es visto con el uniforme de la policia entregando patriotas al poder de la ocupacion.
En estas ocasiones sus amigos murmuran contra €l; pero el partisano, no obstante, dice: “esta
de nuestro lado”. El atn cree que, pese a las apariencias, el extranjero no le engafié. A veces
pide ayuda al extranjero y la recibe. Entonces esta agradecido. A veces le pide y no la recibe.
Entonces dice: “El extranjero sabe lo mejor”. A veces sus amigos, exasperados, dicen: “Bien,
¢qué fendria que hacer para que admitas que estabas equivocado y que €l no estd de nuestro
lado?”. Pero el partisano se niega a contestar. No consentira en poner a prueba al extranjero.
Y a veces sus amigos se quejan: “Bien, si eso es lo que ti quietes decir con su estar de nuestro
lado, cuanto antes se pase al otro lado tanto mejor”73.

De esta forma, se puede ver que el partisano, como vimos anteriormente, no acepta de ningun
modo algo que cuente decisivamente contra la aseveracion “el extranjero esta de nuestro lado”,
debido a que ¢l ha puesto plenamente su confianza en el extranjero. Sin embargo, a pesar de tal
actitud, ¢l si reconoce como algo que cuente contra su creencia el hecho de que algunas veces
el comportamiento del extranjero no era el que él esperaba y, exactamente, este
reconocimiento es lo que se tiene como la prueba de su fe. Asi, en el momento en que el
partisano le pide ayuda al extranjero y no la consigue, la pregunta que se le presenta a
continuacioén es la siguiente: “;qué puede hacer? Puede: @) concluir que el extranjero no esta de
nuestro lado; o /) mantener que estda de nuestro lado, pero que tiene razones para detraer la

»7 Ante esta disyuntiva, el partisano no dejara convencerse de la primera opcién, pero,

ayuda
¢hasta cuando podra sostener la segunda sin dejar de parecer un tonto?

Mitchell dice que este interrogante no se puede solucionar por adelantado, pues
dependera, por un lado, de la naturaleza de la impresién generada por el extranjero vy, por el

otro, la forma como el partisano haya tomado el comportamiento del extranjero. De este

modo, si aquel placidamente atiende al extranjero sin ninguna trascendencia, es decir, como si

73 Antony Flew. Teologia y falsacion. .., pp. 55-56.
™ Antony Flew. Teologia y falsacion. .., p. 56.
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no afectara su creencia, tendrfamos entonces que afirmar que el partisano es un enfermo o un
inconsciente y ni siquiera podria validamente decir: “Oh, cuando se usa del extranjero, la frase
‘esta de nuestro lado’ significa un comportamiento ambiguo de esta especie””, pues esto setfa lo
mismo que traer a colacion el caso de un hombre religioso que ante un desastre de la
naturaleza afirma complacientemente que es “voluntad de Dios”. Por el contrario, si toma por
su propia cuenta la intensidad del conflicto causado por tal desastre, se le considerard como
una persona razonable y sana con respecto a su creencia.

Aqui, precisamente, Mitchell opina que su posiciéon es distinta a la de Hare, pues
mientras que el partisano si tiene en contra muchos sucesos que ponen en peligro su creencia,
el psicopata de Hare no admite por ningiin motivo algo que cuente contra su blzk. De igual
modo, hay que decir que el partisano cuenta con algo que el lunatico no tiene: el primero
cuenta con una razoén a favor para comprometerse con el comportamiento del extranjero; el
segundo, en cambio, no puede valerse de razones para justificar su bkk, ya que éste se
caracteriza, justamente, por no tener razones.

Por tanto, Mitchell concuerda con Flew en decir que las expresiones religiosas si son
aseveraciones, pues el partisano hace una afirmaciéon en el momento que enuncia que “el
extranjero esta de nuestro lado”. De esta manera, Mitchell desea afirmar, de algin modo, que
la creencia que tiene el partisano del extranjero es una explicacion, debido a que “Ella explica y
encuentra un sentido al comportamiento del extranjero: ayuda asimismo a explicar el
movimiento de resistencia en el contexto del cual él aparece. En cada caso difiere de la
interpretacién que los otros confeccionan sobre los mismos hechos”".

Asi, confrontando la frase: “el extranjero esta de nuestro lado” con la frase: “Dios nos
ama”, tendriamos que decir que las dos se parecen al no ser ninguna de la dos concluyentemente
falsables, pues estas dos frases pueden considerarse: “ 1) como hipdtesis provisionales a
descartar si la experiencia cuenta contra ellas; 2) como significativos articulos de fe; 3) como
térmulas vacias (que expresan quiza un deseo de tranquilidad) en las que la experiencia no

9577

influye y que no influyen en la vida”"". De este modo, el creyente no podra escoger la primera

opcidn, porque ¢l mismo se ha comprometido con su fe: “no tentaras al Sefor tu Dios”. Por

75 Antony Flew. Teologia y falsacion. .., p. 56.
76 Antony Flew. Teologia y falsacion. .., p. 57.
77 Antony Flew. Teologia y falsacion. .., p. 57.
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otro lado, como dirfa Flew, ¢l estarfa permanentemente tentado a escoger la tercera opcion,
pero si lo hiciera, habrfa un fallo tanto de la fe como de la logica. En resumidas cuentas, para
Mitchell, el hombre religioso, aun cuando haya algunos hechos que cuenten contra sus
aseveraciones, no permitirda de ningin modo que estos hechos cuenten decisiva y conclusivamente
contra sus doctrinas religiosas.

Probablemente podriamos afirmar que la postura de Mitchell sea la mas convincente
para el creyente, pues reconocera que el mundo a lo largo de su historia esta marcado por
momentos dolorosos que no puede negar y que cuentan negativamente contra su fe. Pero, a la
vez, el creyente muchas veces habra tenido encuentros afortunados, en la intimidad con Dios,
que definitivamente lo impulsan a tener paciencia, incluso contra toda esperanza.

El otro autor importante por tratar bajo esta perspectiva del “ala derecha de Oxford”
es John Hick. El sustenta la idea de que las aseveraciones religiosas son en efecto falseables en
principio. Aunque aclara que el teismo, al igual que el naturalismo, no puede ser confirmado
por la experiencia bajo ningun rango de probabilidad, debido a que se consideran
interpretaciones totales. “Nada en efecto, puede ser probable de por si, sino unicamente en
relaciéon con otros datos. Y, en el caso especial de nuestra experiencia en su totalidad, no
existen esos datos que pueden estar con ella en una relacién probabilizante.”” Como existe
unicamente un universo, de aqui se deduce que solo haya una interpretaciéon de éste vy, si esto
es asi por logica, es imposible hablar de dicha interpretacion en términos de verificacion
objetiva.

Sin embargo, ¢de qué manera Hick resiste al desafio de Flew? El afirma que aunque
permanentemente sea desafiada la fe desde la mirada psicoldgica, no hay ningin término légico
que pueda llevar a decir que las aserciones religiosas son expresiones carentes de sentido, pues,

al fin y al cabo, las creencias religiosas si poseen significado, porque son susceptibles de

78 J. Hick. “Faith and Knowledge” (Ithaca-Nueva York 1957), p. 135, en ANTISERI, Dario. E/ problema del lenguaje
religioso. .., p. 136. John Hick es doctor en literatura en la Universidad de Edimburgo; doctor en filologia en la
Universidad de Oxford; y Filosoffa en la Universidad de Cambridge. Dentro sus obras se destacan Faith and
Knowledge, Evil and the God of Love, Death and Eternal Life, God and the Universe of Faiths y An Interpretation of Religion.
Ha ensefiado en las universidades de Cornell, Princeton Theological Seminary, Cambridge Y Birmingham. Acaba
de jubilarse como profesor de Filosofia de la religion del Claremont Graduate School de California. Cf.
ROMERALES, Enrique. Creencia y racionalidad..., p. 330. Cf. John Hick. “Faith and Knowledge”, en W. E.
Kennick. The Philosophical Review. Vol. 67, N°. 3. 1958, pp. 407-409. http://links.jstor.org/sici?sici=0031-
8108%28195807%2967%3A3%3C407%3AFAKY%3E2.0.CO%3B2-D
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confirmarse. Pero, ;cémo dichas creencias pueden ser confirmadas?

Para contestar esta ultima pregunta, es recomendable remitirnos al articulo de Hick
Teologia y verificacion, donde comienza diciendo que en vez de utilizar la verificacion solamente
como un término légico, deberfamos utilizarlo también como psicologico. Ademas de esto,
también deberfamos usar el verbo zerificar en su voz activa: “yo verifico, ta verificas, nosotros

verificamos, ellos verifican, o han verificado. La pasiva impersonal, “es verificado”, se hace

>
ahora légicamente secundaria. Decir que p ha sido verificada es decir que (al menos) alguien la
ha verificado...””. Es decir, lo que se nos trata de mostrar es que p ha sido verificada si por lo
menos alguien la ha verificado, pues la verificacion es el nombre de un suceso que se da en la
conciencia de alguien. Asi, cuando alguna persona verifica unas determinadas aserciones, lo
que esta llevando a cabo es una ‘experiencia’ de garantizar que una o varias aseveraciones son
verdaderas o no y, precisamente, bajo esta perspectiva, Hick afirma que la verificacion es un
concepto psicolégico. Pero de esto no se puede afirmar que tal concepto no sea logico, pues
deben cumplirse una serie de reglas légicas para que una proposicion sea verificada.

Una vez afirmado que la verificacion es un término psicolégico-logico, Hick procede a
afirmar que ésta se utiliza con frecuencia como si fuera una verificacion de prediccion.
Empero, “la verificacién, como la exclusién del fundamento para la duda racional, no consiste
necesariamente en que una predicciéon se pruebe correcta; una experiencia verificadora no
siempre tiene por qué haber sido predicha para tener el efecto de excluir la duda racional”®. Si
Hick esta inclinado a trabajar la verificacion de las proposiciones desde un significado factico,
la predicciéon se hace fundamental para dicho trabajo. De esta forma, si podemos referirnos a
proposiciones que contengan predicciones que, por supuesto, sean factibles de ser verificadas
o falsadas, entonces, podemos referirnos también a aserciones, aunque no sean verdaderas.

Asf las cosas, segun Hick, aunque algunas afirmaciones de hecho, por su obviedad, se
convierten en incondicionales, como es el caso de enunciar que “el sol saldra por la mafiana”,
pues tal prediccion no exige que se lleve a cabo alguna operacion particular; sin embargo, la
gran mayorfa de predicciones si son condicionales: la predicciéon “es al efecto de que si se
conduce un experimento tal, se obtendra un resultado cual; por ejemplo, si alguien entra a la

habitacion de al lado, tendra tales cuales experiencias visuales, y si luego toca la mesa que ve,

7 John Hick. “Teologfa y verificacion”, en ROMERALES, Enrique. Creencia y racionalidad. .., p. 103.
80 John Hick. Teologia y verificacion. .., p. 104.
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81 De este modo, cuando una

tendra tales y cuales caracteristicas tactiles, y asi sucesivamente
persona verifica alguna cosa, debera primero hacer una operacion, que no depende de que la
totalidad del mundo haya verificado la proposicién o que la verifique en un futuro.

Ademas de decir que la verificacion esta con frecuencia referida a las predicciones y que
éstas son generalmente condicionales, también Hick trae la relacién existente entre
‘verificacién’ y ‘falsacion’. Todo parece indicar que la relaciéon entre estos dos términos es
simétrica; aunque en la mayorfa de veces esto es cierto, ello no indica que en la totalidad de los
casos ocurra lo mismo. Uno de los casos en que ambos términos estan relacionados
simétricamente se presenta cuando en una hipdtesis, con unas determinadas circunstancias, al
suceder A se muestra que tal hipdtesis es verdadera; en cambio, si sucede B, la hipotesis es
falsa. Otro caso de tal simetria se da cuando se contrasta una proposicion como “hay una silla
en la sala vecina”. Se verifica dicho enunciado cuando podemos tener experiencias de ver y
palpar la silla, debido a que hemos podido predecir la proposicién ante la circunstancia de
ingresar a la sala vecina; se falsea esta proposicién cuando ante tal circunstancia no hay estas
experiencias.

No obstante, también ocurren casos en los que no existe dicha simetria, sino lo que hay
es asimetria. Un ejemplo que nos aclara esta cuestion se podria manifestar si lanzaramos la
hipétesis de una existencia continua y consciente después de la muerte corpérea. Esta hipotesis
ha elaborado internamente una predicciéon que afirma que nosotros tendremos experiencias
posteriores a la muerte corpérea, que incluyen la experiencia de recordar nuestra propia
muerte. Ante este caso, uno podra verificar experimentalmente esta prediccion si
efectivamente es verdadera, pero no podremos falsearla si es falsa, pues nadie podra
corroborar si es falsa ante la imposibilidad de experimentarla. De este modo, para Hick lo
importante no es tanto referirnos a verificaciones de verdades légicamente necesarias, sino
unicamente a proposiciones facticas (que hacen alusién a hechos). Por consiguiente, las
verdades facticas no deben ser l6gicamente necesarias, pues su contrario no se contradice a si
mismo. De igual modo, la posibilidad de presentarse un error légico, no implica que haya una
duda racional con respecto a la autenticidad de nuestra experiencia.

Ahora bien, una vez dados estos presupuestos, Hick procede a hablar del lenguaje

81 John Hick. Teologia y verificacion. .., p. 105.
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religioso, mas especificamente del lenguaje cristiano, donde el término Dios sélo puede ser
captado a partir de una cierta cantidad de palabras como gracia, Espiritu, logos, encarnacion,
Reino de los cielos, entre otros. Todo este vocabulario forma parte de la imagen que del
universo se hacen los cristianos, cuyas caracteristicas alusivas al futuro, no se podria
comprender si uno no creyera en el Dios del Nuevo Testamento. Asi, el concepto de
verificaciéon construido por Hick, nos conduce a tratar el tema de la escatologia que estd
relacionado de hecho con la cuestion l6gica del significado de la creencia.

Ante esta perspectiva, Hick presenta la siguiente parabola:

Dos hombres avanzan juntos por un camino. Uno de ellos estd convencido de que la ruta
conduce a la ciudad celeste; el otro, en cambio, opina que no conduce a ninguna parte. Pero,
como no hay otro camino, viajan juntos. Ninguno de los dos ha recorrido jamas este itinerario;
por ello, ninguno puede decir qué hallara a la vuelta de cada curva. Durante el viaje, viven
momentos faciles y gozosos, pero también momentos dificiles y peligrosos. Durante todo el
tiempo, uno de ellos piensa en el viaje como una peregrinacion a la ciudad celeste. Interpreta
los momentos agradables como estimulos, los obsticulos como pruebas de su propésito y
lecciones de perseverancia, preparadas por el rey de aquella ciudad y destinadas a hacer de él un
habitante digno del lugar al que se encamina. Pero el otro no cree en nada de esto y considera
el viaje como una marcha inevitable y sin objetivo. Dado que no hay opcién, disfruta del bien y
soporta el mal. Para él no existe ninguna ciudad celeste que alcanzar ni una finalidad que dé
sentido a su viaje. S6lo existe el camino y sus vicisitudes en el bueno y en el mal tiempo. |[...]
Los caminantes no tienen expectativas sobre las cosas que encontrarfan en el camino, sino
unicamente sobre su ultimo destino. Al volver la ultima curva es cuando se verd que uno ha
tenido la razén todo el tiempo y que el otro ha estado siempre equivocado®2.

Aunque la disputa entre los dos personajes de la parabola no ha sido experimental, sin embargo,
ha sido real. Sus Opticas distintas con respecto a la carretera puede decirse que son
aseveraciones “genuinamente rivales, aunque aserciones cuyo estatus -de-asercién tiene la
caracteristica peculiar de estar retrospectivamente garantizado por un enigma futuro”®. Esta
cuarta parabola de Oxford, después de las parabolas de Flew, Hare y Mitchell, tiene algunos
limitantes, ya que su funcién es la de mostrar solamente que el cristianismo esta basado, por un
lado, en un “estado ultimo” que presenta una existencia # patria no ambigua, pero, por otro

lado, nos muestra una existencia /# via que si es ambigua. De esta forma, podemos observar

82 Mar}uel Fraijé Prieto. “A la caza de la verificacion. El estatuto epistemoldgico de las afirmaciones sobre Dios”,
en GOMEZ CAFFARENA, Jos¢é y MARDONES, José Matia. La tradicion analitica. Anthropos. Barcelona 199, p.
100. Cf. John Hick. “Present and Future Life”, en The Harvard Theological Review. Vol. 71, N°. 1/2. 1978, pp. 1-15.
http://links.jstor.org/sicirsici=00178160%28197801%:2F04%2971%3A1%2F2%3C1%3APAFL%3E2.0.CO%3B
2-H

83 John Hick. Teologia y verificacion. .., p. 110.
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que hay un peregrinaje o viaje terreno y hay un lugar cuya meta es el cielo y, aunque el hecho
de que exista una aparente experiencia de una vida futura, no indica que esto sea una prueba
fehaciente que favorezca al teismo, como si hablaramos de una interpretaciéon actual de la
experiencia que cada uno tiene. No obstante, es suficiente afirmar que estamos haciendo una
opcioén real y no simplemente una opcioén vacia o verbal, cuyas interpretaciones opuestas no
son simplemente tedricas sino ante todo practicas, pues al fin y al cabo, en el presente se
elaboran planes y politicas concretas™.

De este modo, la interpretacion de la totalidad del universo del tefsta es completamente
distinta de la del ateista. Esta distincién no aporta de ninguno de los dos algin cambio referido
a los sucesos presentes, es decir, no esperan que la historia a nivel temporal varie a lo largo su
curso; es mas, se trata de la misma historia, pero si se puede aseverar que el creyente espera un
mundo futuro y el ateo no, en el que la historia al final de los tiempos nos mostrara quién tenia
la razén.

Al volver al tema de la existencia iz patria no ambigua y la existencia iz via presente,
Hick trae a colacion una situacion que nos presenta la no ambigliedad de la existencia de un
Dios amoroso. Tal sitnacion presente, que si es ambigua, se refiere mas que hallar razones
fehacientes para creer en ella, a una manera de deliberar qué significado religioso hay en ella,
pues algunos aspectos actuales nos corrobora la verdad del teismo, pero otros nos muestran,
por el contrario, su no verdad.

A pesar de dicha ambigtiedad presente, segin este autor, puede haber dos
acontecimientos, que si ocurren a la vez, ya sea en nuestra vida actual o la vida eterna, nos
garantizarfan la existencia de Dios mas alla de cualquier duda racional. Estos dos
acontecimientos son: “primero, una experiencia del cumplimiento del propésito de Dios con
respecto a nosotros, tal como esto ha sido desvelado en la revelacion cristiana; en conjuncion,
segundo, con una experiencia de comunién con Dios tal como El se ha revelado a si mismo en la

persona de Cristo”*

. De esta forma, el plan que Dios tiene dado a la humanidad consiste,
segun el Nuevo Testamento, en que la persona humana tenga una cualidad de vida tal que cada dia
se vaya identificando con la personalidad de Cristo, es decir, que haya, segun la voluntad de

Dios, una vida eterna que es el culmen y la felicidad final de todo hombre. La verificaciéon de

84 Confrontar con la posicioén del tema de las “opciones” de William James. Cf. pp. 33-39 del presente trabajo.
8 John Hick. Teologia y verificacion. .., p. 119.

116



tal culminacion es asimétrica, ya que, por un lado, “en tanto que el propésito divino permanece
sin culminar, no podemos saber que nunca sera culminado en el futuro; por ello no es posible
ninguna falsacién final de la afirmacién de que esto ocurrird” *’; pero, por otro lado, si se
presenta en verdad tal propésito divino en nuestra propia vida, entonces, podremos reconocer
y alegrarnos, debido a que hemos estado participando conscientemente en nuestra propia
experiencia de esta culminacion.

De acuerdo con Hick, podemos afirmar esta situacion sin conocer necesariamente en
qué consiste tal culminacién. Esto se asemeja a un nifio que espera con ansiedad su vida adulta;
¢l ya tiene algunos contextos de la frase haber crecido, sin que ello indique que ya, efectivamente
ha crecido; y, una vez que ha llegado a la adultez, sabe perfectamente que la ha obtenido, es
decir, reconoce la experiencia de una vida adulta, sin comprender por anticipacion cémo es
exactamente ¢ésta. Ademds, si esto no fuera suficiente para hablar de una verificacién
escatologica, Hick refuerza la idea del plan divino como el propédsito que Dios cumplira lo
prometido por medio de su Hijo y no meramente por el cumplimiento de un estado de cosas
naturales. Pero para que esto ocurra, debe existir una intima comunién con Dios, a través de la
encarnacion de su Hijo.

De esta manera, Jesucristo es la via que nos lleva a conocer al Padre, que nos indica, a
la vez, la verificacion indirecta de un Dios infinito, a través de la autoridad del Hijo, cuya
experiencia es ratificada por el Reino de Dios ya instaurado por El En otras palabras, por
implicacién, gracias al Reinado de los Cielos instaurado por Jesucristo es posible que
reconozcamos el proposito divino del Padre con el hombre.

Ahora bien, al advertir que generalmente las predicciones verificables son
condicionales, como ocurre con el caso “de la silla que se encuentra en la sala vecina”, sin
embargo, ninguna persona esta forzada a ir a corroborar que efectivamente alli en la sala hay
una silla. Asimismo, con Dios nadie esta obligado a tener una autoapertura a ¢, pues al fin y al
cabo en el Cristianismo hay un respeto fuerte hacia la libertad y la responsabilidad humana. Por
lo tanto, tener presente una voluntad consciente de apertura a Dios es una de las condiciones

primordiales para que creamos en el cumplimiento del propésito divino. Asi, la verificacion del

86 John Hick. Teologia y verificacion. .., p. 119. “Y esta es la voluntad del que me ha enviado: que no pierda nada de lo
que ¢l me ha dado, sino que lo resucite el dltimo dfa. Porque esta es la voluntad de mi Padre: que todo el que vea
al hijo y crea en €I, tenga vida eterna y que lo resucite el ultimo dia”. Juan 6, 39-40.
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creyente se refiere a la experiencia del cumplimiento final del plan de Dios para toda la
humanidad, pero cuyo acontecimiento solo sucedera para aquellos que se han adentrado en
una comunién intima con Dios, por medio de un estilo de vida religiosa llamada fe, que sin
embargo, para el no creyente no tiene ninguna incidencia en su existencia.

En sintesis, son dos las cosas que segin Hick convierten el lenguaje significativo, por
un lado, esta la encarnaciéon del Hijo de Dios que consiste en que las cualidades morales
divinas se han encarnado en una vida humana y finita como la de Cristo. Esto posibilita
comprender “el significado de afirmaciones como ‘Dios es bueno’ ‘Dios ama a las criaturas
humanas’. Las actitudes morales de Dios hacia la humanidad estan sostenidas por haber sido
encarnadas en Jesus y expresadas concretamente en su relacion con los hombres y las
mujeres””’. Por otro lado, nos encontramos con la posibilidad de la verificacién escatolégica
que vendria a esclarecer el sentido del lenguaje religioso. De esta forma, podemos concluir que
las proposiciones cristianas, aunque no sean falseables en el momento presente, sf lo seran en
la dltima curva del camino y, ademas, pueden ser avaladas por la autoridad de Jesucristo.

Otro de los autores representantes del “ala derecha de Oxford” es Ian M Crombie que
en su texto La posibilidad de los enunciados teoldgicos, analiza lo perplejas que resultan las

2

“paradojas” encontradas en el lenguaje de la teologfa. Para este autor, existen dos clases de
paradojas: la primera consiste en la manera en que comunmente se interpreta el nombre de
“Dios” como sujeto individual. Puede ser que la proposiciéon “Dios es infinito” resulte lo
mismo que decir “Pablo esta enfermo”, ya que estas dos aserciones pareceria que utilizaran un
nombre propio para referirse a un individuo. No obstante, Crombie sugiere que ambas
proposiciones son diferentes, porque interrogarse por el sentido de “;donde estd Pablo?”
difiere del sentido de preguntarse “;dénde esta Dios?”. Pero, sen donde radica la diferencia? Se
halla en que el nombre de Dios no sigue las reglas y criterios de individuaciéon que si se deben
seguir para los nombres propios comunes y corrientes. La segunda paradoja consiste en que,
aunque los predicados de las proposiciones religiosas utilicen los términos del vocabulario
corriente, sin embargo, lo utilizan en otro sentido. Afirmaciones como “Dios cre6 al mundo”

o “Dios nos ama” son distintas de las proposiciones “Marta me ama” o “Juan ha fabricado una

mesa”. Vemos, pues, que aunque estos dos tipos de proposiciones son lo mismo en cuanto al

87 HICK, John. Philosophy of Religion. Prentice Hall. New Jersey, p. 88.
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sentido gramatical se refiere, sin embargo, en las aserciones religiosas no existe alguna
experiencia factual que permita falsearlas y, si no se pueden refutar, entonces, como afirma
Flew, éstas no tienen algin contenido factual.

El problema acerca de los enunciados teolégicos es [...] que hay un sentido en el que no
podemos conocer de qué tratan (un sentido en el que no podemos conocer a Dios) ni qué es
lo que aseveran. La solucién del problema debe consistir en definir el sentido en el que, por
otra parte, podemos conocer bastante de las cosas para que nuestro parlamento sobre ellas
tenga un uso inteligibless.

Para Crombie, las paradojas nos muestran que las aseveraciones teoldgicas no estan
relacionadas con ninguna cosa que esté bajo el campo de nuestra experiencia, pues éstas hacen
alusion al misterio. De esta manera, lo que hay es una analogfa 16gica que afecta a dichas
aserciones, que obliga a que se dejen de lado las circunstancias y los objetos que caen bajo la
experiencia y se consideren a los discursos morales, historicos y cosmoldgicos en una intima
relacion con el discurso teolégico. Pero, ¢cudl sera el campo de referencia de las proposiciones
teologicas? Este campo se lograra en la medida que se atienda a las analogias que resultan de
usar el lenguaje de determinados fenémenos humanos como el amor dentro del lenguaje
divino. Asi, por medio de la analogfa, podremos garantizar la importancia cognoscitiva de las
proposiciones teolégicas. Pero, scomo se logra esto? Crombie afirma que esto se logra
fundamentandonos en la autoridad de los dichos y acciones de Jesus, lo que se da por medio
de parabolas; y, asimismo, nosotros podremos referirnos a Dios por medio de parabolas que
tienen un gran contenido de autoridad: “las cosas que nosotros decimos acerca de Dios son
enunciadas en base a la autoridad de las palabras y actos de Cristo, quien hablé en el lenguaje
humano usando parabolas; y nosotros también hablamos en parabolas —parabola de autoridad,

parabola autorizada”®’

. De esta forma, mediante la analogia se puede determinar el ambito de
referencia de las proposiciones teologicas, donde su fundamento se halla en la autoridad de
Cristo. Sin embargo, quedaria por cuestionarnos si es posible referirnos a alguna experiencia

crucial que contara en contra de nuestra fe, a lo cual responde Crombie con lo siguiente: “No,

8 Cf. LM. Crombie. “La posibilidad de los enunciados teolégicos”, en ROMERALES, Enrique. Creencia y
racionalidad. .., p. 65.

8 L.M. Crombie. “Theology and Falsification”, en New essays in Philosophical Theology. SCM PRESS LTD. Londres
1958, p. 122.
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porque nosotros nunca podemos ver el cuadro en su totalidad”” vy, la porcién que no
podemos ver ahora, la veremos en el mas alld. Asi, frases como “Dios es misericordioso” o
“Dios nos ama” son posibles de falsear en principio, pero no en nuestra experiencia actual.
Sélo se podrian falsear a través de una experiencia después de la muerte, donde podria quedar
a salvo el campo cognoscitivo de la fe.

Recapitulando, los autores representantes del “ala derecha de Oxford” reaccionan
frente a la parabola del jardinero de Flew en el propio campo de éste, es decir, defienden la
idea de que las aserciones religiosas tienen un contenido y, por consiguiente, son falseables. Las
reacciones van desde la postura de Mitchell que sustenta que a pesar de que algunos hechos
cuentan en contra de las afirmaciones religiosas, el creyente no permitira de ningin modo que
estos hechos cuenten decisiva y conclusivamente contra sus doctrinas; hasta la postura cristiana de
Hick y Crombie que afirman que, como dice este ultimo, al no poder ver el cuadro en su
totalidad, necesitamos de la vida del mdis alld para completar dicho cuadro, o como dirfa Hick
solo al final del camino se sabra quien tendra la razén: el creyente o el ateo. En otras palabras,
a pesar de la parcialidad de las experiencias religiosas, el hombre que cree anticipa un horizonte
de sentido total que le permite defender y seguir esperando en Dios “contra toda esperanza”.

Y éste es precisamente el significado de la creencia.

2.3.3. Las falencias de estos intentos de respuesta
En esta seccién no comenzaremos por ver las falencias de cada ala por separado, sino

que ante todo describiremos la postura de Flew frente a las mencionadas reacciones. Este

% L.M. Crombie. Theology and Falsification..., p. 124. En la misma ténica, Gilbert Ryle trae a colacién otra parabola,
que aunque no esta directamente relacionada con el desafio de Flew, si patece, segin Manuel Antonio Fraijo, ser
la que mejor explica la actitud del hombre religioso. Tal pardbola “trata de cémo ve un estudiante la factura del
college. El administrador le explica que todo lo que proporciona el college esta incluido en la cuenta; pero el
estudiante siente que las cosas mas importantes no han entrado en la factura y, de algin modo, no han sido
incluidas en ella”. Cf. MACQUARRIE, John. God-talk. El andlisis del lenguaje y la ligica de la teologia. .., p. 141. De
esta parabola llamada “la factura incompleta” podemos afirmar que puede tener gran cantidad de significados y
uno de estos se refiere a decirnos que, aunque un fisico hiciera la descripcion detallada de todo el mundo, aun se
escaparfan de dicha descripcién muchas cosas. Asimismo, aplicando esto al ambito de lo religioso, el creyente
reconoce que lo mas relevante no entra en la factura, ya que ain se puede percibir en el mundo que lo circunda la
gratuidad y el misterio. Como dirfa Wittgenstein: aunque todas las preguntas cientificas tuvieran sus respuestas,
esto no serfa suficiente para resolver los problemas mas importantes de la vida. Problemas, que al fin y al cabo,
afectan el sentido global de nuestra existencia. Cf. Manuel Fraijé Prieto. A la caza de la verificacion. El estatuto
epistemoldgico de las afirmaciones sobre Dios. . ., p. 100.
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autor, ante la gran cantidad de opiniones generadas a su desafio, decide concentrar su atenciéon
en las posturas de Mitchell y de Hare, como dice él, por ser los dos grandes representantes de
los dos géneros de respuesta ante la posicién lanzada en su parabola.

A este proposito nos recuerda Flew que su desafio consistia en afirmar que algunas
expresiones teologicas pretenden suministrar explicaciones o expresar aseveraciones. Ahora,
13 A 7 ’

una asercion, para que sea en absoluto una asercion, debe afirmar que las cosas estan de tal y
tal forma; y no de otro modo. De manera similar, para que sea en absoluto una explicacion, debe

»71 Ante estas clausulas tan

explicar por qué ocurre esta cosa particular; y #no alguna otra
decisivas, los creyentes intelectuales sofisticados parece que tienden facilmente, por un lado, a
desechar dichas clausulas y, por otro, a negar que sucediera algiin acontecimiento que pudiera
estar en contra de sus aseveraciones y sus explicaciones religiosas. Pero mientras que ocurra
esto, para Flew, tales explicaciones resultaran ser ilegitimas y dichas afirmaciones triviales.

Una vez dadas las anteriores condiciones, Flew ofrece su postura frente a la respuesta
de Mitchell. La respuesta de éste coincide con la de aquel en los siguientes aspectos: considera
las expresiones religiosas como aserciones; si son aserciones, debe existir, por un lado, algo que
cuente contra su verdad y, por otro lado, un peligro permanente de convertir en “férmulas
vacuas” lo que aparentemente son aseveraciones. No obstante, Mitchell critica a Flew por lo
extrafio que le parece como dirige el argumento del tedlogo, por no haber tratado una
distincioén, reconocida por el mismo Flew, entre dos maneras distintas frente a lo que pudiera
parecer como evidencia contra el amor de Dios: la manera en que Flew hace hincapié
solamente se refiere al “expediente de cualificar la aserciéon original; el modo que normalmente
toma el te6logo, al principio, es admitir que parece malo pero a la vez insistir en que hay —debe
haber- alguna explicacién que mostrara que, pese a las apariencias, realmente hay un Dios que
nos ama””.

En lo que si no parece estar de acuerdo Flew con Mitchell es en la manera como éste
compara el “extranjero” con Dios, pues aunque sea facil para el partisano hallar excusas
factibles para la conducta dudosa por ser el extranjero un ser humano; no pasa lo mismo si

Dios es un extranjero, debido a que si El desea ayudarnos y no puede en unas determinadas

circunstancias, entonces, tendrfamos que concluir que no es omnipotente; tampoco podriamos

91 Antony Flew. Teologia y falsacion. .., p. 59.
92 Antony Flew. Teologia y falsacion. .., p. 59.
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afirmar que ¢l nos ayudarfa si supiera, pues Fl es omnisciente; tampoco que no tiene ninguna
responsabilidad de la maldad de los demas, pues El nos creé a todos: “{En verdad, un Dios
omnipotente, omnisciente, debe ser complice antes de (y durante) el hecho de toda mala accién
humanal, al igual que ser responsable de todo defecto no moral en el universo”. De esta
manera, Mitchell acierta en decir que Flew no consider6 que lo primero que hace el tedlogo sea
ir a la busqueda de una explicacidn. Sin embargo, si contintia persiguiendo insistentemente hasta
el final, la postura de Mitchell caera irremediablemente ante “la muerte por las mil
cualificaciones”. Por si fuera poco, pareciera, en el fondo, que la distincién de Mitchell entre
“contar contra” y “contar decisivamente contra” cayera en una ilusion verbal; ademas, si no se
hace ninguna observacion viable que cuente decisivamente en contra del significado de la fe, gsera
que ninguna circunstancia observada es relevante a la hora de tratar con las aserciones
religiosas? De esta manera, pareciera que Mitchell en vez de estar jugando en el terreno de
Flew, estuviera jugando en el de Hare.

Por otra parte, segun Flew, la posiciéon de Hare es “atrevida y fresca”, pues reconoce
que la postura de Flew es “totalmente victoriosa”. Pero, aunque el invento del término b/ik sea
provechoso para la filosoffa, aplicar los b/iks a las expresiones religiosas es un intento fallido,
debido a que esto serfa afirmar que el fundamento de aseveraciones acerca del cosmos esta
erroneamente dirigido. En primer lugar, si se consideran las afirmaciones teologicas como
simplemente actitudes, estaremos diciendo que tales afirmaciones son “enteramente no
ortodoxas”; y, si se sostiene la postura de Hare, “que no conlleva aserciones cosmoldgicas
sobre la naturaleza y las actividades de un supuesto creador personal, sentonces, seguramente,
él no es en absoluto un cristiano?””*. En segundo lugar, si consideriremos que las expresiones
teoldgicas no son aseveraciones, entonces, tendriamos que reconocer que muchas de las
actividades dentro del campo religioso son falsas o simplemente tontas. Asi, si un hombre
afirmara que se debe hacer tal o cual cosa porque es voluntad divina, estarfa proporcionando
simplemente una fraseologia que seria fraudulenta al no estar dando ninguna razén. “Si ‘mi alma

es inmortal porgue Dios ama a sus hijos, etc’ no asevera mas que ‘mi alma debe ser inmortal’,

9 Antony Flew. Teologia y falsacion..., p. 59. Actualmente Flew considera que, por un lado, Dios no es responsable
del mal en el mundo, ya que él al ser como un demiurgo que creé el mundo, ya no influye para nada en éste; pero,
por otro lado, si tiene una influencia en el mal del mundo por el simple hecho de haberlo creado con todas sus
posibles potencialidades. Cf. La entrevista hecha por Gary Habermas a Antony Flew. http://www.biola.
edu/antonyflew/.

9 Antony Flew. Teologia y falsacion. .., p. 60.
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entonces el hombre que se reconforta a si mismo con argumentos teolégicos a favor de la
inmortalidad””, serfa tan tonto como aquel que quisiera cubrir su insolvencia del banco
poniendo su firma en un cheque con la misma cantidad. Ademas de la critica de Flew, W.T.
Blackstone afirma lo siguiente: Hare “deja al creyente religioso en una postura tal que éste no
tiene la posibilidad de discriminar entre las creencias religiosas justas y las erréneas, y mucho
menos puede defender la propia”™.

Siguiendo con los representantes del “ala izquierda”, procederemos ahora a mencionar
que tanto Braithwaite como Hepburn, al considerar que no es relevante que la historia sea
estrictamente verdadera, aplicando la critica Flew le hace a Hare, harfa del creyente cristiano un
tonto cuando intente formular sus afirmaciones religiosas. Estas, al no existir, resultarian ser
vanas o vacias de sentido. Por otra parte, si estuviéramos de acuerdo con Maclntyre, la
pregunta que serfa conveniente hacerle es la siguiente: “spodremos ver la diferencia entre el
status lggico de la fe y su status psicoligico? :Quién nos garantizara que no somos victimas de un
grave error, que somos religiosos y no supersticiosos?””” :Cual es el criterio de discernimiento
para optar por el cristianismo en lugar de otra religion?, pues, en todo caso, la libertad de
escoger cualquier religion sera limitada al no considerarse el fundamento racional. Asi,
pareciera que Maclntyre estuviera dentro de un “juego arbitrario”.

De esta forma, podriamos afirmar junto con los tedlogos, que nos resistimos aceptar
que sus expresiones religiosas son actitudes frente a la vida o meramente reducciones de
exhortaciones éticas, es decir, la religién contiene un agregado de enunciados facticos. Asi lo
demuestra el te6logo contemporaneo W. Pannenberg, uno de los mas acérrimos defensores del
nivel cognoscitivo de las aseveraciones religiosas:

Si se puede admitir que las proposiciones teoldgicas tienen un caracter cognitivo, es decir, el
caracter de asertos, cuya naturaleza consiste en que anuncian algo sobre un hecho y en que
pretenden ser verdaderos |...] Ante la inaplicabilidad en teologia del criterio positivista del
sentido —es decir, de verificar sus proposiciones por observaciones de los sentidos, accesibles
de modo universal y en cualquier momento-, se han hecho algunos intentos por interpretar el
lenguaje religioso como lenguaje simplemente expresivo, que no intenta hacer asertos sobre
hechos. Se ha demostrado, sin embargo, [...] que tales interpretaciones tienen que violentar,

%5 Antony Flew. Teologia y falsacion. .., p. 60.

% W.T. Blackstone. “The Problem of religious Knowledge”. Prentice Hall. New Jersey 1963, en ANTISERI,
Darfo. E/ problema del lenguaje religioso. .., p. 109. Cf. William T. Blackstone. “The Problem of Religious Knowledge”, en
Tad S. Clements. Philosophy and Phenomenological Research. Vol. 25, No. 1. 1964, p. 154. http://links.jstor.org/ sici?sici=0031-
8205%28196 409%2925%3A1%3C154%3ATPORK%3E2.0.CO%3B2-2

97 ANTISERI, Datio. E/ problema del lenguage religioso. . ., p. 130.
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deformandolas, las intenciones del lenguaje religioso y que no se las puede considerar como
una descripcién correcta de los enunciados que la fe hace de si misma. No se puede poner en
duda que los hombres que expresan sus convicciones religiosas aluden con tales
descripciones a una realidad especifica —normalmente la realidad divina y la creada por Dios-
y que quieren afirmar algo sobre ella como verdadero. Incluso aquellas formas del lenguaje
religioso que no tienen inmediatamente un carcter asertivo, como el lenguaje de la plegaria y
las férmulas “preformativas” que acompafian a las acciones liturgicas, presuponen siempre
sin duda, [...] otros enunciados que contienen asertos sobre la realidad divina y la creada por
Dios.%

Ahora bien, las posiciones de Hick, Crombie y Ryle podrian ser atacadas por estar insertas
dentro de una verificacién escatoldgica. A Flew unicamente le interesa una verificacion dentro
de la historia que no se refiera a un mas alld o a una vida después de la muerte. Sin embargo,
regresando a la postura de Pannenberg, éste afirma que la verificacién escatolégica es la tnica
que nos permitira acercarnos a las conclusiones definitivas acerca del sentido global de la
historia y acerca de la viabilidad de la veracidad de las aseveraciones religiosas. Asi, ¢l insta en
considerar criterios provisionales que permitirfan a los hombres contemporaneos discernir
entre las diferentes ofertas de sentido de la realidad en su totalidad™. Asimismo, los positivistas
radicales al no considerar la creencia religiosa como un todo, no pueden tampoco de tajo
desechar las expresiones religiosas como carentes de sentido. Sin embargo, definitivamente, el
conflicto no estara ahora centrado en considerar la teologia como un terreno unificado donde

se ubican sus aseveraciones, sino en avalar o no la facticidad de dicho tertreno.

% PANNENBERG, Wolfthatt. Teoria de la ciencia y teologia. Trad. Eloy Rodriguez Navarro. Libros Europa. Madrid
1981, pp. 335-3306.

9 Para Pannenberg, el objeto de la teologfa, entendido como terreno unificado en el que también las afirmaciones
religiosas estan insertas, es, en ultimas, la realidad de Dios mismo que se autorevela indirectamente, es decir, “la
realidad de Dios [...] se da implicitamente, como realidad que todo lo determina, en toda realidad finita y
particularmente en las estructuras de significado de todo hecho y de todo acontecimiento, que a su vez se
tematizan en las experiencias que anticipan la totalidad de sentido de la realidad”. Esto hace posible que no
confundamos a Dios con las afirmaciones religiosas que tratan de él. Cf. PANNENBERG, Wolfthart. Teoria de la
ciencia y teologia. .., p. 337. De este modo, “Los enunciados teolégicos, o los modelos teéricos de los que forman
parte sus enunciados particulares, hay que juzgarlos por el grado en que logran interpretar coherentemente los
datos de la tradicion religiosa y los sistemas de sentido de la experiencia actual. [...] Las hipotesis teologicas hay
que considerarlas como no confirmadas si y soélo si: 1. se entienden como hipétesis sobre el alcance de la fe
israelitico-cristiana, pero no se puede demostrar que sean una formulacién de las implicaciones de las tradiciones
biblicas [...]; 2. si no se posee una referencia a la realidad como un todo, que sea intercambiable para la
experiencia actual y que se pueda legitimar en su relacién con la situacion respectiva de la problematica filoséfica
(en este caso los enunciados teolégicos pasan a la caracteristica critica de miticos, legendarios o ideolégicos); 3. si
no son apropiados para integrar los respectivos campos de la experiencia o no se intenta de ningun modo tal
integracion (por ejemplo, en la doctrina de la Iglesia, cuando se considera su relaciéon con la sociedad); 4. si su
fuerza explicativa es anticuada respecto a la situacion que ya se ha alcanzado en la problematica teoldgica y, por
tanto, si no alcanza la fuerza interpretativa de las hipdtesis ya existentes y no supera los limites de éstas,
establecidos en la discusiéon”. PANNENBERG, Wolthatt. Teoria de la ciencia y teologia. . ., pp. 352-353.
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CONCLUSIONES

Al haber terminado esta investigacion, restan algunas consideraciones finales que nos permitan
englobar la pregunta planteada al principio de este trabajo: “cson las creencias religiosas
razonables?” De acuerdo con este interrogante podemos decir que las creencias religiosas son
expresiones que si tienen significado o sentido. Se dice que las expresiones religiosas hacen
alusion a la fe, al sentimiento, a lo moral, a las actitudes y/o a lo cognitivo. Como logros
alcanzados para llegar a tal significado podemos indicar lo siguiente:

Las creencias en general son disposiciones adquiridas desde la infancia, que no
solamente tienen validez subjetiva, sino también objetiva, al poderse comparar o compartir por
medio de los comportamientos, esto es, por manifestaciones externas que Nnos permiten
afirmar a su vez que las creencias son publicas y latentes. De ahi que éstas al poder ser
caracterizadas como apropiadas a la verdad y a la falsedad, se comprendan como aseveraciones,
ya que remiten al saber, y viceversa; pues al fin y al cabo ambos aspectos se refieren a un
mundo real y objetivo. Y si esto es asi, podemos afirmar entonces que las creencias religiosas
pueden ser publicas, ya que mucha gente comparte un mismo credo o una misma religiéon. No
obstante, las creencias religiosas no tienen las mismas caracteristicas que una creencia
cualquiera pueda tener, ya que no es claro afirmar de ellas que sean apropiadas a la verdad, pues
hay toda una discusion detallada en torno a si pueden ser consideradas como aseveraciones o
no. Ademas, las creencias religiosas se diferencian fuertemente de las demas por la fe, cuya
caracteristica se da por un conocimiento nacido del amor de Dios (Lonergan) o como un don
divino e individual, que inspira al hombre a tener los mas profundos anhelos y esperanzas que
la razén misma es incapaz de develar (Kierkeergard). De igual modo, para James, la fe debe
estar basada en el deseo pasional.

Otro logro alcanzado fue refutar la opinién radical de los positivistas para quienes las
creencias religiosas carecian de significado al no estar dentro del conjunto de los enunciados
matematicos y tautolégicos, ni dentro de los enunciados facticos (los cientificos). Karl Popper
reacciona contra este punto de vista tan radical con su teoria del falsacionismo. Asi, su teoria
de la demarcacion, en la que se delimita la ciencia de la metafisica y de la religién, hace que ésta ya
no sea vista como enunciados carentes de sentido, sino como aseveraciones que no son

posibles ser falseadas en principio. Ademas, ‘el principio de verificaciéon’ falla no solamente
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porque no puede distinguir las aseveraciones con sentido de las que carecen de éste, sino que si
aplicara sus propios criterios, estos también carecerfan de sentido; por si fuera poco, a Dios al
estar fuera de nuestra percepcion sensorial, no podriamos nunca captarlo bajo enunciados
observacionales del mundo sensible. Ademas, el Tractatus, muy contrario a lo que opinaban los
positivistas radicales, si da gran relevancia a los temas como Dios, la metafisica y el arte.

De este modo, las creencias religiosas pueden ser abarcadas con un significado
razonable o no razonable, ya que la discusion se halla en como reconciliar o no la fe y la razén.
Ante esta discusion se presentan dos propuestas generales. Por un lado, se encuentran
aquellos que exigen de las expresiones religiosas una evidencia racional suficiente. Entre sus
principales representantes se encuentran Antony Flew y W.K. Clifford. Aquel sustenta lo que
ha denominado “la presuncién del atefsmo”. En las cortes judiciales, se defiende la presunta
inocencia hasta que se establezca una evidencia que tumbe dicha presuncién. Esto implica, por
ejemplo, que a aquellos que crean que ‘Dios existe’ debe exigirseles presentar una evidencia
que derrote al atefsmo, y, si esto sucede, tendremos entonces buenos fundamentos para creer
que es verdad la aseveracion ‘Dios existe’; y si dichos fundamentos no se dan, no tendremos
razones para creer que dicha proposicion es verdadera. Por tal motivo, la unica postura
razonable serfa la del atefsmo negativo, cuyos representantes dicen que no son teistas o que
Dios les parece indiferente para sus vidas. Sin embargo, Flew, al apelar a la ‘razén suficiente’ y
a la probabilidad, nos dice que sélo deberfamos creer en Dios si contamos con algo que
muestre que esto es mas probable que decir que Dios no existe. Asimismo, Clifford nos
recuerda que la gente algunas veces puede morirse debido a que actuamos sin verificar que
todo esté bien. Lo que se juzga como erréneo no es la creencia, sino la accién producida por
aquellos que creen de este modo, ya que tenemos que buscar una evidencia que constituya una
prueba con el fin de proteger la vida de tantas personas. Aqui se defiende la opiniéon de que las
creencias en general no son cuestién privada, debido a que nuestras vidas, nuestras palabras,
nuestras frases, nuestros procesos y modos de pensamiento son propiedad comun; nos
llevaran a buscar una evidencia suficiente cuando creamos ya sea en algo o en que Dios exista.

Ahora bien, la otra alternativa importante, cuya caractetistica principal afirma que no
necesitamos de ninguna evidencia racional que sustente las creencias religiosas, esta enunciada
por tres posiciones: Los pragmatistas (William James), los fidefstas (Kierkeegard, Wittgenstein

y sus seguidores) y los representantes de la epistemologia reformada (Alvin Plantinga). Los
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primeros dicen que con respecto a las expresiones religiosas al ser opciones vivas, importantes
y forzadas, no podremos esperar encontrar una evidencia suficiente, ya que aquel (el escéptico)
que prefiere evitar el error en vez de arriesgarse a tener una opcion, sera un irracional, puesto
que si la religién llega a resultar falsa, evitaremos el error, pero si es verdadera perderemos lo
bueno de ella. Lo que aqui esta en juego es siempre una apuesta.

De igual manera, Wittgenstein intenta mostrar la carencia racional de la creencia
religiosa. Pero este autor en primera instancia al tratar de hallar un lenguaje general comun
concluye que de lo que “no se puede hablar es mejor callar” y, de lo que hay que hacer silencio,
se halla en el ambito de lo religioso, lo estético y lo ético, cuyos aspectos solo se pueden a lo
sumo zostrar. En el texto Lecciones y conversaciones sobre estética, psicologia y creencia religiosa (escrito
en el periodo de transiciéon del primero al segundo Wittgenstein) nos dice el austriaco que las
expresiones religiosas estan inmersas en un juego de lenguaje, que contiene sus propias razones
o reglas de juego, cuyas figuras, al deformar el uso del lenguaje ordinario, hacen imposible
comprenderlo fuera de éste. Esta posicion también derrota al positivismo.

Ahora, con respecto a los fidefstas wittgenstenianos, hay que aclarar que Norman
Malcom, aprovechando la idea de que la religiéon es un lenguaje privado, afirma que las
creencias religiosas no son hipotesis, ya que no se dejan afectar por ninguna evidencia, es decir,
carecen de cualquier fundamentacion. Sin embargo, Devi Phillips reconoce que los juegos del
lenguaje no se hallan aislados, sino que hacen parte importante dentro de una sociedad.
Empero, cuando nos encontramos con el suceso de la muerte de un hijo que nos incapacita
para seguir creyendo, entonces, la religion se volvera falsa no porque estos hechos hayan hecho
falseable a la religion, sino porque tales sucesos nos inhabilitan para seguir creyendo.

Asimismo, Kierkeegard afirma que una primera caracteristica de la verdad como
subjetividad es tener un encendido conocimiento de Dios, que de otra forma no es posible
captar. Una segunda caracteristica es la paradoja de la razén que afirma que la verdad subjetiva
involucra creer algo absurdo: la encarnacion de Jesucristo como un ser humano con las mismas
condiciones de cualquier ser humano, pues al fin y al cabo afirmar esto implica aseverar que la
verdad eterna ha entrado a un estado finito. Es decit, la fe no viene de un conocimiento
objetivo, sino a causa de un conocimiento apasionado.

Por otro lado, concluimos, siguiendo a Alvin Plantinga, como principal representante

de la tercera perspectiva denominada La epistemologia reformada, que como el fundacionalismo
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moderno se basa en proposiciones autoreferencialmente incoherentes, de ahi se podria deducir
que algunas aseveraciones que contienen la forma autoevidente de la existencia de Dios serfan
propiamente basicas.

No obstante, a lo largo de este trabajo encontramos falencias tanto en los fideistas
wittgenstenianos como en Plantinga. Por un lado, siguiendo a Wittgenstein no es cierto que la
religién no necesite de hipotesis, pues comparandola con Flew, a la creencia religiosa si es
posible refutarla bajo el principio de la falsacién. Ademas, en muchos sistemas religiosos si es
posible relacionar la ciencia con la religion. En tales sistemas se expresan sus creencias por
medio de un lenguaje discursivo. Si no fuera asi, las metaforas religiosas serfan simplemente
enunciados sin sentido. Fuera de esto, hasta las religiones mas primitivas contienen
cosmologfas. De esta forma, s{ hay una influencia aunque sea indirecta de la ciencia. Por otra
parte, no podemos decir que las creencias religiosas desfiguran el lenguaje, pues el creyente, sin
tener en cuenta sus imagenes pretende expresar sus experiencias bajo proposiciones que
supuestamente contienen verdades. De igual manera, autores como Michel Martin y Kai
Nielsen dicen que los juegos del lenguaje no son aislados, sino que comparten criterios
comunes, pues si no se dieran dichos criterios, caerfamos irremediablemente en un radical
relativismo. De esta forma, una persona puede compartir diversos juegos de lenguaje utilizando
los mismos criterios para todos ellos. Ademas, una forma de refutar la posicién de Phillips es
afirmar que la mayoria de los creyentes no se dejarfan enrolar bajo la distinciéon que hace este
autor, pues el creyente promedio expresa tanto creencias referidas a hechos empiricos como
creencias metafisicas que hacen alusion directa o indirectamente a Dios y a una vida después de
la muerte.

Entre tanto, Plantinga falla debido a que las creencias teistas no pueden ser
consideradas suficientemente racionales sin criterios comunes de argumentacion, ya que hay
hechos como el problema del mal, que exhiben su no racionalidad. Ademds, una persona
intelectualmente sofisticada de nuestra época, no necesariamente tiene que observar las
creencias religiosas como propiamente basicas para él, a menos que experimentara un
acontecimiento religioso fuera de lo comuin. De esta manera, como dice Enrique Romerales, la
religiéon no puede librarse del dictamen de la razén, pues la fe es la etapa que le sigue a la razén,
“como un poner lo que a ésta le falta, que como algo independiente de ella”, o como afirma

Anthony Kenny: “La fe es por definiciéon una creencia en algo por una razoén particular: a
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saber, que Dios lo ha revelado”'. Aqui, podemos poner la concepcién de fe concebida por
Lonergan, pues primero tenemos fe y luego razonamos acerca de ésta.

Con lo anterior, La postura del desafio de Flew tiene su razén de ser. El criterio de la
falsacion que afirma que una teoria serfa considerada cientifica si es falseable en principio pero
no es falseable de hecho, ya que después de varios intentos de refutarla no es posible hacerlo.
Asi, simplemente, las aseveraciones no falseables seran aquellas que no tienen un contenido
factico o no son cientificas. Flew concluye, bajo lo que denomina “la muerte de las wz/
cualificaciones”, que algo que al principio parece ser una asercion o una afirmaciéon, no queda en
nada luego de un ataque severo que pretende refutarla. Los que intentan defenderla terminan
tras de un conjunto de estrategias no afirmando nada. De esta forma, si la asercién original que
afirmaba que “hay un jardinero cuidando el jardin” no deja ser refutada, ésta fallece con la
muerte de Jas mil cualificaciones. (“Si no existe nada que se pueda negar de una afirmacion,
tampoco no existe nada que se pueda afirmar de ella y, por ende, no hay aseveracion”).

2

Aseveraciones como “Dios nos ama”, “Dios es el creador del mundo™, “Dios nos ama como
un padre a sus hijos”, resultan todas ellas no falseables, debido a que el creyente no permitira
que nada cuente en contra de sus aseveraciones y, si se esto se da, entonces éstas no tienen
contenido factico. Este autor lanza una pregunta desafiante: “:qué tendria que ocurrir o haber
ocurrido que constituya para Ud. una refutaciéon del amor, o de la existencia, de Dios?” Ante
tal desafio se generan dos posturas: “el ala derecha de Oxford” y “el ala izquierda de Oxford”.
Los representantes del ala izquierda mencionados en este trabajo (Hare, Braithwaite,
Hepburn y Maclntyre) coinciden con Flew en afirmar que los asertos religiosos no tienen
contenido empirico y, por ende, cualquier vision que tengamos del mundo no nos daria
informacién alguna al respecto. Por tal motivo, la religioén, al ser puesta fuera del terreno de
Flew, se considera como un acontecimiento no racional, quedando de este modo cerrado
cualquier acceso a reactivar las pruebas clasicas de la existencia de Dios y, como dirfa James,
cualquier opcioén religiosa, no tendria motivos racionales, sino emotivos o pasionales. Ademas,
para esta corriente, las afirmaciones religiosas tienen que ver mas bien con sentimientos,

actitudes frente al mundo y con la expresion de una conducta o0 modo determinado de vida,

cuya historia, como dice Braithwaite, servirfa para incentivar tal modo o conducta de vida.

! Anthony Kenny. Faith and Reason..., p. 79, en ROMERALES, Enrique. Creencia y racionalidad. . ., p. 43.
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Contrarios a esta perspectiva, se encuentran los representantes del “ala derecha” (Mitchell,
Hick, Crombie y Ryle), que enuncian que las aseveraciones religiosas, al tener contenido son
falseables, esto es, a diferencia del “ala izquierda”, sf juegan en el mismo campo de Flew. No
renuncian a buscar una prueba racional fehaciente de las expresiones religiosas. Dentro de las
distintas posturas, nos encontramos con Mitchell quien afirma que el creyente si tiene en
cuenta que ciertos hechos como el mal en el mundo pueden contar en contra de sus creencias;
sin embargo, no por ello deja que tales hechos cuenten decisiva y conclusivamente en contra de sus
expresiones religiosas. Esto dependera de la confianza que tenga éste. Asimismo, Hick,
Crombie y Ryle coinciden en enunciar que aunque las experiencias religiosas sean parciales, el
creyente anticipa el horizonte de sentido total de la vida que le posibilita, a su vez, dar un
significado a su creencia. Asi, Hick nos habla, por un lado, de la presencia de Jesucristo, Dios
encarnado y resucitado, que nos posibilita entender afirmaciones como: ‘Dios es bueno’ o
‘Dios ama a sus hijos’, y, por otro, por medio de la verificaciéon escatologica se podria, aunque
no en el momento, falsear el contenido del lenguaje religioso y, de este modo, saber quién
tendria la razén: el creyente o el no creyente. De este manera, éste tendria expresiones factibles
de confirmacién o verificacién, pues él esta haciendo, por ahora, una opcién real que no es
vacfa (en esto coincide con James). Crombie nos dird que para completar el cuadro
necesitamos tener en cuenta /a vida del mads alld. De igual modo, Ryle, por medio de su parabola
de la “factura incompleta”, afirma que muchas cosas en la vida no estan dentro de esta factura.

De otro lado, pasando a las falencias de las dos alas, Flew responde. Por una parte,
opina que el término bk de Hare para las expresiones religiosas no esta bien encaminado,
puesto que, por un lado, al considerar las creencias simplemente como actitudes, éstas no
podran abordarse como aserciones y, si esto ocurriera, muchas de las actividades de los
creyentes pasarfan por tontas o por falsas. Ademas, Hare no da la posibilidad de distinguir
cuando una creencia religiosa es justa y cuando es erronea y, de esta manera, no se puede
defender el bk que uno tenga. Por si fuera poco, las creencias religiosas tienen aspectos
distintos a cualquier creencia, que hacen que no puedan ser tratadas de la misma forma. Ante
esta ultima critica, Lonergan nos ofrece algunos pasos metodologicos para saber cuando una
creencia religiosa es o no falsa.

Ahora bien, aunque estos pasos se puedan aplicar a la religion, su estructura difiere por

estar de por medio la fe, que no se da, por supuesto, aisladamente, sino en comunidad, cuya
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sustentacion se presenta a lo largo de la historia. También podemos comparar esta postura con
Kierkeergard, que opina que aunque el cristiano tuviera un conocimiento evidente de los
sucesos historicos de la vida, pasién y muerte de Jesucristo, esto no influirfa en nada en su
relacién de confianza con Cristo. Con respecto a esto, podemos decir también que la diferencia
entre Braithwaite y Lonergan radica en que mientras que aquel considera a la historia del
antiguo y nuevo testamento no necesariamente verdadera, éste si considera como cierta la
relaciéon de Dios con su pueblo que se comunica a través de la historia. De aqui, podemos
criticar la postura de Maclntyre por sélo considerar la autoridad de Jesucristo sin tener en
cuenta la historia. Asi, para Lonergan, se debe tener en cuenta tanto la palabra interior del
amor de Dios (en esto coincide con Maclntyre), como la palabra exterior expresada en la
tradicion historica.

Por otra parte, Flew critica la postura de Mitchell por comparar el extranjero con Dios,
pues si lo hacemos tendrfamos que concluir que Dios no es omnipotente ni omnisciente. Asf,
pareciera que tal postura terminara pareciéndose a la de Hare. Por otra parte, Flew podria
criticar las posiciones Hick, Crombie y Ryle por hacer depender todo de una verificacion
escatologica, pues al fin y al cabo lo tnico que le interesa a Flew es la verificacion
intrahistorica, que no se refiera a un mas alla. Sin embargo, yo estoy de acuerdo con lo que
opina Pannenberg: no es posible prescindir de la verificacion escatoldgica, ya que si lo
hiciéramos, nunca llegarfamos a deducir conclusiones definitivas acerca del sentido total de la
historia y con respecto a la posibilidad de referirnos a la veracidad de las aseveraciones
religiosas. No obstante, no por ello, la postura de Flew se invalida, pues al fin y al cabo, el
conflicto no se presenta en la consideracion de la teologia como un campo unificado, sino en
la manera como podamos garantizar o no la facticidad de tal campo.

Asi, la cuestion del desafio planteado por Flew sigue estando abierta, debido a lo
siguientes aspectos: el problema del mal invalida frases como “Dios me ama” o como “Dios es
bueno”. Esto hace dificil defender la idea de que las aserciones religiosas tienen un contenido
empirico, pues si Dios es omnipotente, ¢por qué deja que el mal suceda en el mundo? Ante
esta pregunta, pareciera que los creyentes tuvieran miles de estrategias para excusar a Dios vy,
por lo tanto, pareciera que El no se dejara poner a prueba. No obstante, Plantinga intenta
mostrar que el mal no debe discutirse solamente bajo disputas epistemoldgicas, sino bajo

disputas metafisicas y teologicas.
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Otro tema importante en este trabajo es el aspecto de la libertad, que nos sirve de razén para
refutar aquellos que consideran que no necesitamos dar razén de nuestra fe, es decir, para que
podamos estar dentro de una religiéon u otra, debemos tener criterios razonables que nos
permitan optar libre y responsablemente por una o por otra. Precisamente, por este motivo se
atacan las posturas de Hare y Mac Intyre por ser arbitrarias. Por lo contrario, Hick, Quinn,
Clifford y Flew entre otros, si tendrian en cuenta el aspecto de la libertad.

Al analizar si Flew es ateo, es agnostico o creyente, veiamos, que actualmente, él cree
en Dios como en una especie de Demiurgo, el cual cre6 el mundo desde un principio, pero que
ya no tiene ninguna influencia sobre él. En cuanto a Wittgenstein podemos considerar que, en
cierto sentido, es un agnostico, pero en otro no, pues el tema de Dios no le es indiferente.
Asimismo, Ayer nos dice que dudar de Dios o negarlo es reconocer que tales aseveraciones
tienen de alguna manera sentido, “pues sélo se duda o se niega algo cuando tendria sentido
considerarlo verdad”. De este modo, concuerdo con James en afirmar que la posicion
agnostica en sentido angosto se parece a un general que le dice a sus soldados que se
resguarden del enemigo con el fin de que no reciban ninguna bala; si esto sucede, ¢de qué
manera podria entonces ganar la batalla?, es decir, si no nos arriesgamos a apostar as{ nos
equivoquemos, como dirfa Pascal, tenderemos mas a perder que a ganar.

Es conveniente afirmar que el Wittgenstein del Dzario filosdfico (y del Tractatus) estaria de
acuerdo con los representantes del “ala derecha de Oxford” en lo siguiente: “Creer en Dios
quiere decir comprender el sentido de la vida. Creer en Dios quiere decir que ver que con los
hechos no basta. Creer en Dios quiere decir que la vida tiene sentido” (§ 8.17.16). No obstante,
esto no significa que Wittgenstein I y los representantes del “ala derecha” coincidan en todos
los aspectos, pues mientras que para aquel “de lo que no se puede hablar es mejor callar”, para
estos si es posible abarcar las expresiones religiosas bajo aseveraciones factibles de ser
falseables. De igual modo, pareciera que el Wittgenstein de Lecciones y conversaciones sobre estética,
psicologia y creencia religiosa estuviera mas de acuerdo con los representantes del “ala izquierda”,
pues considera que los creyentes, al tener figuras que distorsionan el lenguaje, hacen que sus
aseveraciones no necesiten de ningin fundamento racional.

Si consideramos lo que nos dice Ortega, segun el cual nosotros somos practicamente
las creencias y, so6lo posteriormente, cuando dudamos creer entre una cosa y otra, empezamos

a inventar mundos interiores como el cientifico, el poético, el artistico o el religioso, podremos
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decir entonces que al estar a favor de la carencia racional de las creencias, el mundo del
creyente constituye sus propios limites. Pero, si estamos de acuerdo en aseverar que existen
criterios comunes en estos mundos, debemos afirmar que estos limites pueden ir mas alla del
interior de cada mundo.

Aunque para los que defienden la postura de la carencia de la fundamentacion racional
para las creencias religiosas, que hace que la teologia se invalide, esto no indica que la teologia
no tenga aun mucho que decirnos, pues al fin y al cabo ésta pretende responder,
indirectamente, el desafio de Flew. De este modo, la relacion entre filosofia y teologfa debe
seguir teniendo un aspecto importante para considerar, ya que se refiere, en ultimas, a la
relacion entre fe y razén. Es decir, el sentido de las creencias religiosas debe ser abordado tanto
por la filosoffa como por la teologia. Si una de ellas falta, creo que no es posible comprender
las expresiones religiosas en su globalidad.

Por otra parte, considero que los aportes mas importantes de este trabajo son los
siguientes: El creyente, siempre debe estar abierto a dejar poner en prueba su fe; de lo
contrario, caerfa irremediablemente en un dogmatismo que podria generar, como en otras
épocas posturas, tan radicales que harfan por ejemplo, de la “Iglesia catélica” una institucion
encerrada en si misma, que ya no responde ante los desafios que el mundo en la actualidad le
presenta. Con respecto a esto, Wittgenstein opina que para él un milagro es la experiencia de
asombro que tiene cuando contempla el mundo. De esta forma, el milagro es un suceso que no
se puede decir con las palabras y, por tal razén, no es posible entender bajo la ciencia o el
lenguaje. Para esto, deberiamos poder ir s alli del mundo, es decir, traspasar los limites del
lenguaje o de la ciencia, pues estos al describir hechos, no son capaces de describir a Dios, al
no ser un hecho en el mundo. De este modo, para acercarnos a Dios, debemos estar en el
limite del mundo, lo cual al ser experiencia mistica, no podria ser explicada meramente con los
hechos, que en cuanto tales hacen parte del mundo.

Considero que también podemos tener en cuenta la propuesta de Lonergan como la
mas global de todas, porque incluye tanto los aspectos de aquellos que defiende la postura de la
necesidad de una evidencia racional como de quienes prescinden de ella. Esto lo valoro,
porque cualquier postura reduccionista que hagamos de las expresiones religiosas implica caer
en un circulo vicioso de nunca acabar. Ademas, la experiencia religiosa, por tener mucho de

misterio, no se deja captar solamente por un aspecto de la vida, ya sea racional, psicologico o
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moral. Creo que los abarca a todos. Sin embargo, no quiero decir con esto que la polémica no
continue, pues al fin y al cabo, responder a la pregunta de si la creencias religiosas son o no
razonables no puede ser contestada categéricamente con un si o con un no. No podemos
afirmar radicalmente que si son razonables, porque habria miles de cualificaciones que mostrarian
la muerte de cualquier aserciéon que hagamos de Dios. Tampoco podemos decir que no son
razonables, ya que las expresiones religiosas si tienen un significado, aunque no pueda ser
conocido empirica o temporalmente. Este concierne al sentido global de la existencia. De igual
manera, tampoco podemos estar radicalmente a favor o en contra de los que defienden o no
una evidencia racional para las creencias, ya que puede que algunos aspectos de unos se
complementen con los de otros y no necesariamente se deben contradecir. Por ejemplo, Hick,
al igual que Braithwaite y Maclntyre, consideran clave el tema de la autoridad de Cristo para
dar respuesta al desatio de Flew; de igual modo, Hick, Mitchell, Crombie y Lonergan, al igual
que Hare, Maclntyre, Braithwaite y James, consideran relevante el aspecto de la confianza, la
actitud, la pasion y el sentimiento como parte constitutiva de la fe. Al mismo tiempo, entre los
autores de una misma postura existen diferencias, por ejemplo, los fideistas wittgenstenianos
difieren de Plantinga por descartar completamente la teologfa natural. Ademas, la labor de
Plantinga ha consistido en mostrar argumentos que tumban el atefsmo. Esto estaria a tono al
desafio de Flew.

De este modo, queda planteada abiertamente la pregunta por el significado de las
creencias religiosas, pues no basta realizar un estudio analitico del lenguaje religioso. También
necesitamos abarcar este trabajo bajo la perspectiva de la hermenéutica y la fenomenologfa de
la religion, al considerar que las expresiones religiosas tienen significado desde el sentido global

de la vida y de la historia. Pero esta labor debe dejarse para otro trabajo.
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