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RESUMEN

El entendimiento de distintos conceptos a través de comparaciones es una de
las estrategias mas usadas en las aulas de clase, lo cual se denomina analogia. Esta
consiste en encontrar un conjunto de similitudes entre dos dominios, uno conocido y
otro desconocido; la informacion del conocido sirve para comprender el dominio
desconocido. A la luz de las teorias que sustentan esta investigacion (Gentner,
Holyoak y Garcia), se pretende determinar de qué manera influyen el tipo de lector
(buenos y malos lectores), el tipo de tarea (con contexto lector “relatos”, sin contexto
lector “metaforas”) y el tipo de similitud entre los anélogos (IES, IE e IS) en la
generacion de analogias en estudiantes de media vocacional. Para hacer la
clasificacion de los estudiantes en los dos grupos (buenos y malos lectores) se
emplearon dos sub pruebas del (Prolec-se), luego a cada grupo se les aplicaron
tareas no ligadas a un contexto lector (metaforas) y por ultimo tareas ligadas a un
contexto lector (relatos); las dos ultimas presentaban tres tipos de similitud entre los
analogos: igual estructura (IE), igual superficie (IS) e igual estructura y superficie
(IES). Los resultados mostraron que los grupos de buenos lectores y malos lectores
se diferencian significativamente en la generacion de inferencias literales y
elaborativas y en la generacion de analogias ligadas a un contexto lector. También
se pudo evidenciar que la variable tipo de lector ejerce un efecto principal en la

generacion de analogias a partir de un contexto lector.
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1. INTRODUCCION

El objetivo de la presente investigacion es determinar de qué manera influyen
el tipo de lector (buenos y malos lectores), el tipo de tarea (con contexto lector
“relatos”, sin contexto lector “metaforas”) y el tipo de similitud entre los anélogos (IES,
IE e IS) en la generaciéon de analogias en estudiantes de media vocacional.Se
compara el desempefio de un grupo de buenos lectores con otro de malos lectores
en tareas que contengan diferentes tipos de similitudes, las cuales estaran ligadas o
no a un contexto lector con el fin de identificar las interacciones entre las variables

propuestas.

La analogia se describe como un procedimiento caracteristico del sistema
cognitivo humano, el cual consiste en encontrar un conjunto de similitudes entre dos
dominios: un primer dominio, conocido por el sujeto, en que la informacién sirve para
comprender un segundo dominio, desconocido. Las analogias desempefian un papel
fundamental en la comprension y solucion de problemas, la produccion de actos
creativos, el aprendizaje, entre otros; de alli que sean una herramienta valiosa en el

ambito educativo ya que facilitan la adquisicién de nuevos conocimientos.

Se reconoce que la analogia se constituye como un sistema de comparacion
gue se utiliza de manera fundamental en el razonamiento analégico. Copi (1962)
define razonamiento anal6gico como un tipo de pensamiento en el cual se realizan
ciertas inferencias basadas en informacién previa que tiene el sujeto, y estas
inferencias son las que permiten extrapolar la informacion de un dominio ya conocido

a otro no conocido.
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De acuerdo con lo expuesto, el razonamiento analégico se compone de dos
partes fundamentales: un dominio de conocimiento preexistente en el sujeto, el cual
recibe el nombre de analogo base o analogo fuente; y un analogo objetivo o0 analogo
meta referido al nuevo dominio que se presenta de forma inmediata ante el sujeto; es
decir, es la situacidon novedosa que se quiere conocer. La relacién establecida entre
estos componentes recibe el nombre de transferencia analdgica, entendida como el

principio que rige la seleccion de las correspondencias entre los analogos.

Se han generado varias teorias que se diferencian por el énfasis en los
elementos y las restricciones que proponen para la construccion de una analogia, asi
como la fundamentacion tedrica en la cual se basan. Para los fines de esta
investigacion, se tomaron como referencia conceptual la teoria sintactica planteada
por Gentner (1988) y la teoria pragmatica de Holyoak (1984). La primera se basa en
gue la proyeccion de un dominio a otro mantiene las relaciones desde el analogo
base al analogo meta, lo que indica que el razonamiento analégico se centra en los
aspectos comunes de los analogos. Por su parte, la propuesta de Holyoak (1984)
tiene en cuenta las metas y aspiraciones del sujeto, dando asi menor relevancia a los

componentes estructurales de los analogos y a las relaciones entre estos.

Por otra parte, en el presente estudio se consideran los aspectos referidos a la
comprension lectora, ya que esta hace parte fundamental de los procesos de
aprendizaje. En la comprension lectora las inferencias son el centro articulador de
este proceso; “gracias a las inferencias, el lector reorganiza la informacion leida
dentro de una representacion estructurada que, de una manera ideal, consigue

integrarse dentro de una estructura global” (Ledn, 2003, p. 206). De alli que los
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procesos de comprension lectora no tengan que ver solamente con los signos,
sintagmas, palabras, sino también con la capacidad del lector para establecer

relaciones entre estos elementos por medio de proposiciones.

De acuerdo con esto, se puede reconocer que la capacidad de hacer
inferencias depende del tipo de texto, de las estrategias utilizadas por el sujeto, los
conocimientos previos, la capacidad de memoria operativa, la habilidad de construir
la representacion global del texto, entre otras. Por consiguiente, se pueden distinguir
varios tipos de rendimiento lector, que dependeran exclusivamente de dichas

particularidades, asi como también de su entrenamiento.

Todo lo anterior genera el interés por determinar de qué manera influyen el
tipo de lector (buenos y malos lectores), el tipo de tarea (con contexto lector “relatos”,
sin contexto lector “metaforas”) y el tipo de similitud entre los anélogos (IES, IE e IS)
en la generacion de analogias en estudiantes de media vocacional. Esta inquietud se
sustenta en la importancia de la comprension lectora como herramienta metodoldgica
en el proceso de formacion de conceptos, el soporte que genera en la lectura para el
desarrollo de las actividades escolares y la forma en que esta media en la mayoria

de procesos encaminados a la aprehension de conocimientos.

Se trabajé con estudiantes de media vocacional de un colegio privado de
Bogot4. Para cumplir con el objetivo de la investigacion, se asigné como variable
dependiente el razonamiento analégico y como variables independientes el tipo de

lector, el tipo de tarea y el tipo de similitudes entre los analogos.
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Para analizar la interaccién entre estas variables se utilizaron dos subpruebas
del Prolec-se, disefiadas por Ramos y Cuetos (1999), que permiten identificar la
capacidad de generar inferencias literales y elaborativas, a partir de dos textos, asi
como la capacidad sintactica al hacer emparejamiento de distintos dibujos con
oraciones relacionadas con estos, con el fin de reconocer el nivel de comprension
lectora de los estudiantes. Luego se implementé un instrumento disefiado por las
investigadoras que buscaba indagar acerca de la generacion de analogias
establecidas por los estudiantes teniendo en cuenta las similitudes entre los analogos
IES (igual estructura y superficie), IE (igual estructura) e IS (igual superficie), sin
ligarlas a un contexto lector. Por ultimo, se utilizé la tarea de razonamiento analdgico
asociada a un contexto lector, disefiada por lzquierdo & Mikan (2010); de este
instrumento se seleccionaron tres parejas de relatos (cada dio contenia un relato
base y otro meta). En este instrumento también se escogieron relatos con similitudes

analogicas IES, IE e IS.
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2. FUNDAMENTACION TEORICA
2.1. La analogia

La analogia se describe como un procedimiento caracteristico del sistema
cognitivo humano que desempefia un papel importante en la comprension de la
realidad, ya que se utiliza en el lenguaje, la solucion de problemas, aspectos
relacionados con la creatividad, el aprendizaje, etc. Consiste en encontrar un
conjunto de similitudes entre dos dominios: uno conocido por el sujeto, en que la
informacion de este sirve para comprender un segundo dominio, desconocido. “Es
decir, la analogia es un procedimiento que permite transferir conocimiento de unas
areas a otras, y que se pone en funcionamiento basicamente ante situaciones
nuevas, parcial o totalmente desconocidas” (Sierra, 1995, pp.179-180).

Teniendo en cuenta lo anterior, la analogia se constituye en una herramienta
valiosa para distintas actividades humanas, pues su objetivo es, entre otros, la
adquisicion de nuevos conocimientos; por tal motivo, es muy usada en aspectos
relacionados con el aprendizaje. “Las analogias pueden contribuir a que los sujetos
construyan mas facilmente las representaciones de nuevos conceptos basandose en

el conocimiento ya adquirido” (Gonzéalez, 1998, p. 455).

Thagard, citado por Linares (2005), plantea que las analogias deben cumplir
tres requisitos: (1) el pragmatico, referido a la claridad que el sujeto tiene frente al
uso de la analogia; (2) el semantico, que alude a la similitud de significados en los
dominios comparados; (3) el estructural, entendido desde las relaciones de

semejanza de los componentes en ambos dominios.
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Asi mismo, De la Fuente & Minervino (2004) plantean que las analogias deben

tener las siguientes caracteristicas:

e Establecer comparaciones de dos situaciones que podrian ser similares.

e Constituir correspondencias estructurales entre los componentes de la
analogia.

e Ser comparaciones que se pueden presentaren el mismo o distintos dominios;
las primeras se llaman intradominio y las segundas, interdominio; lo cual
constituye una de las formas de clasificacion de las analogias.

Para mayor claridad, en la tabla 1 se presentan ejemplos de analogias inter e

intradominio.
Analogias intradominio Analogias interdominio
» El atomo funciona como el > El funcionamiento de la célula es
sistema solar. como el de una fabrica.

_ _ > La licuadora funciona como el
» La circulacion de la sangre es estémago.

como la circulacion del agua en
las esponjas marinas.

Tabla 1. Analogias de uso frecuente en la ensefianza de la Biologia. XXI Encuentros de
Didactica de las Ciencias Experimentales, San Sebastian. Ejemplos tomados de: Medina,
Fernandez et al (2004).

Otra forma de clasificar las analogias, segun Vasniadou & Schommer (1988),
citados por Henao (2009), estd dada por la similitud que se establece entre sus
componentes. Las analogias superficiales “se basan uUnicamente en los rasgos
externos bien sean estos de tipo perceptivo o descriptivo” (Henao, 2009, p. 14); las

analogias estructurales “se refieren a aspectos de tipo relacional, especificamente a
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las relaciones entre cosas y/o entre estructuras” (Henao, 2009, p. 14). Cabe anotar

gue hay analogias en que su similitud puede poseer semejanzas en lo superficial y

en lo estructural. En la tabla 2 se ejemplifica este tipo de analogias.

Analogias con similitud
superficial

Analogias con similitud
estructural

Analogias con similitud
superficial y estructural

» El funcionamiento
del sistema vial es
como el del
sistema
circulatorio.

» El funcionamiento
de la célula es
como el de una
fabrica.

» El funcionamiento
de la camara
fotografica es
como el del ojo.

Tabla 2. Ejemplos de analogias segun la similitud entre sus componentes.

2.1.1. Componentes de la analogia

La analogia se compone de dos partes fundamentales. La primera es un

dominio de conocimiento preexistente en el sujeto, el cual recibe el nombre de

analogo base o andlogo fuente; la segunda es el analogo objetivo o analogo meta,

referido al nuevo dominio que se presenta ante el sujeto; en otras palabras, es la

situacion novedosa que se quiere conocer. De alli que

El procesamiento analdgico comienza cuando, a partir de un analogo-objetivo, se busca en la
memoria un analogo-base y, a continuacién, se procede a establecer una serie de
correspondencias entre algunos de los componentes de los dos analogos, de modo que el
conocimiento del analogo-base sirva para comprender, conocer y/o solucionar el analogo-
objetivo (Sierra, 1995, p. 180).

A partir del ejemplo de la analogia del ojo y la camara fotogréafica, se puede

reconocer que el analogo base es el conocimiento acerca del ojo y el analogo meta

es el funcionamiento de la camara fotografica, cuyo manejo se desea obtener.

Segun lo anterior, la analogia se constituye como un sistema de comparacion,

frecuentemente estudiada a partir de metaforas (Gentner, 1988), las cuales también
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son comparaciones implicitas entre dos dominios que tienen alguna semejanza; uno
de los términos es el literal y el otro se usa en sentido figurado. Con el fin de
precisarla explicacion, se tomara como ejemplo la expresion “La madre es un faro”,
donde la madre es la expresion literal, a la cual también se puede denominar tenor, y
el faro es el término figurado, al que se puede llamar vehiculo. Es importante
reconocer gque existen dos tipos de metéforas: las nominales y las verbales; para los
fines de este estudio solo se tendran en cuenta las nominales, entre las cuales se

encuentran las atributivas y las analdgicas.

Las atributivas son las que tienen un vehiculo que hace referencia a caracteristicas o atributos
del mismo y las analdgicas son las que tienen un vehiculo que no es palpable, por lo tanto no
hace referencia a caracteristicas de algo, sino caracteristicas intangibles de los objetos
(Aldana, 2011, pp. 27-28).

Para explicar mejor las dos clases de metaforas nominales, se emplean los

siguientes ejemplos:

1. Una estrella es un diamante

2. Ese soldado es una roca

El ejemplo 1 es una metéafora atributiva, en la que el vehiculo (diamante) hace
referencia a las caracteristicas perceptibles del objeto (brillante y blanco); el tenor
(estrella) es el término sobre el que recaen las caracteristicas del vehiculo. El
ejemplo 2 es una metafora analdgica, en la cual el vehiculo (roca) hace referencia a

las caracteristicas intangibles del objeto, las cuales se otorgan al tenor (soldado).

Luego de caracterizar la analogia como un sistema de comparacion, conviene

profundizar en el concepto de razonamiento analOgico, pues gracias a este proceso
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cognitivo se genera la transferencia analdgica; es decir, la forma mediante la cual el
sujeto realiza correspondencias para encontrar las semejanzas entre los dominios
comparados.

2.1.2. El razonamiento analégico

Segun Copi (1962), el razonamiento es un tipo de pensamiento mediante el
cual se realizan inferencias que subyacen a ideas total o parcialmente desconocidas,
gue buscan como referente ideas ya conocidas para transferir un conocimiento y
llegar a unas determinadas conclusiones. “El razonamiento es un género especial de
pensamiento en el cual se realizan inferencias, o sea, en el que se derivan

conclusiones a partir de premisas” (Copi, 1962, p. 11).

Con base en lo anterior, las inferencias permiten extraer, del conocimiento ya
adquirido, informacion que se encuentra implicita en esas premisas 0 que se permita
gracias a ellas; por ende la inferencia se entiende como “un proceso en el cual se
llega a una proposicién y se la afirma sobre la base de otra u otras proposiciones
aceptadas como puntos de partida del proceso” (Copi, 1962, p. 11).

El razonamiento tradicionalmente ha estado dividido en dos tipos: el deductivo,
gue se refiere a premisas de caracter general de las cuales se pueden obtener
conclusiones particulares, y el inductivo, que parte de premisas particulares para

extraer conclusiones generales. En palabras de Asensio (2004):

El razonamiento deductivo supone que la conclusion se infiere necesariamente de las
premisas, por estar incluida I6gicamente en ellas, independientemente que se explicite (...) En
cambio, el razonamiento inductivo es un proceso de generalizacién por el cual obtenemos una
regla a partir de determinado nimero de situaciones concretas que la hacen verdadera (p. 26).
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Por otra parte, al reconocer estos dos tipos de razonamiento extraidos desde
la l6gica, cabe resaltar que dentro del razonamiento inductivo se encuentra el
razonamiento analdgico, el cual es una forma de razonamiento vinculado al campo
de la cognicién.

El razonamiento analdgico se considera inductivo (Holyoak & Nisbett, 1988),
ya que se entiende como el proceso cognitivo en el que el sujeto utiliza un dominio,
gue conoce previamente, para comprender otro total o parcialmente desconocido,
mediante el establecimiento de correspondencias, por lo cual extrapola informacién
de un dominio a otro para su comprension. Es decir, se parte de lo particular para

llegar a lo general.

2.1.2.1. Procesos cognitivos implicados en el razonamiento analogico

Conforme a la secuencia establecida por Sierra (1995), el razonamiento
analogico se compone de varias etapas. Aunque no son secuenciales, sus limites
son difusos y se solapan unas con otras, pues entre ellas hay fuertes interacciones.
Estas se desarrollan a continuacion, a partir del ejemplo del ojo y la camara

fotogréfica.

e Representacion del analogo base y del analogo meta: corresponde a la
caracterizacion de cada uno de los dominios sobre los cuales se busca
establecer la analogia, sin que la transferencia haya sucedido. En el ejemplo
referido al ojo y la camara fotografica, esta se basa en el conocimiento del
analogo base para comprender el analogo meta; por consiguiente, la primera

etapa es la representacion mental que el sujeto realiza de los dos analogos.
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e Recuperacion de los analogos: en la memoria a largo plazo se busca la
informacion relevante del analogo base, para encontrar semejanzas entre esta
y la informacion aportada por el analogo meta, es decir, “la recuperacion de un
problema base dependeria, en parte, del nivel de abstraccion al que se
representase el problema objetivo” (Sierra, 1995, p. 187). Las semejanzas que
se tienen en cuenta para la recuperacion de los analogos se relacionan con el
grado y el nivel de similitud que hay entre estos. Tales similitudes se pueden
establecer desde sus caracteristicas estructurales o superficiales.

Para dar mayor claridad a los conceptos de superficie y estructura, se analiza
el ejemplo de la analogia entre el funcionamiento del ojo y la camara
fotografica. Por lo tanto, se exponen las caracteristicas superficiales y

estructurales de la analogia propuesta en la tabla 3.

Ojo Camara fotogréfica
Analogo base Analogo meta
Superficiales Superficiales

Deteccion de luz

Lente del cristalino (permite la
focalizacion de las imagenes)

La pupila

Capturar las imagenes

Deteccion de luz

El lente realiza el control de la
entrada de luz

El diafragma modifica el tamafo
de la abertura por la que entra la
luz

Enfocar las imagenes

Estructurales

Estructurales

Convierte la luz en impulsos
eléctricos dando lugar a
representaciones mentales

Capa externa retina: pigmento
marron o pardusco (permite la
adaptacion de la luz)

Convierte la luz en imagenes que
pueden plasmarse en papel

El obturador realiza el
procedimiento de pasar la luz a
la camara oscura
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» EIl cerebro guarda las imagenes » La cdmara guarda las imagenes

en la memoria en la memoria o rollo

Tabla 3. Caracteristicas superficiales y estructurales de la analogia del funcionamiento del ojo y

el funcionamiento de la camara fotografica.

Realizacion dela transferencia analdgica: segun Sierra (1995), cuando el
sujeto encuentra las semejanzas entre los dos analogos, puede proyectar las
similitudes encontradas en el analogo base sobre el andlogo meta: “La
proyeccion analégica implica establecer un conjunto de correspondencias
entre los dos analogos que permita transferir la estructura relacional o causal
del problema base al problema objetivo” (Sierra, 1995, p. 189). La
transferencia se refiere, entonces, a la extrapolacién de las estructuras en
cada uno de los analogos. Con respecto al ejemplo que se esta analizando,
cuando el sujeto ya ha establecido todas las caracteristicas del funcionamiento
del ojo, realiza comparaciones con el fin de encontrar todas las similitudes
posibles entre el funcionamiento del ojo y el de la camara.

Adaptacion y evaluacion de la transferencia analdgica: segun Sierra (1995), en
esta etapa se evalla la pertinencia de las correspondencias establecidas entre
los anéalogos; es decir, se analiza si las similitudes encontradas son
adecuadas para el establecimiento de una analogia; de no ser asi, se descarta
la comparacion, con el fin de ajustarlas inferencias al acople de la informacion
del analogo base y del andlogo meta. En el ejemplo analizado, esto
corresponde al momento en el cual el sujeto valora si las similitudes realizadas
corresponden efectivamente, es decir que evalia la pertinencia de las

semejanzas entre el funcionamiento del ojo y el de la camara.
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2.1.2.2. Teorias explicativas de razonamiento analdgico

Por varios afios el razonamiento analégico ha sido un tema sobresaliente de
analisis. Los primeros estudios datan de la tradicion psicométrica; Gonzalez (1998)
menciona los trabajos de Spearman (1923), Thorndike (1927), Guilford (1967), Cattell
(1971) y Sternberg (1977), que hacen referencia a este tipo de enfoque.

Posteriormente, desde el enfoque computacional, se establecieron dos teorias
gue estudian el razonamiento analdgico en funcién de los procesos realizados por la
mente. La primera, analizada por Gentner (1988), quien explica el razonamiento
analdgico desde las relaciones sintacticas de los elementos proposicionales de una
analogia; dichas relaciones son ajenas a las metas del sujeto. La segunda, estudiada
por Holyoak (1984), se basa en el analisis desde las intencionalidades y metas del

sujeto. A continuacion se describen las teorias acerca del razonamiento analégico.

2.1.2.2.1. Teoria de la tradicion psicométrica

Este enfoque tiene como fin estudiar el razonamiento analégico desde el
analisis del formato clasico A:B::C:D (por ejemplo, maestro: estudiante::padre:
hijo),utilizado tradicionalmente por la psicometria; a partir de este, Spearman (1923),
citado por Gonzéalez (1998), afirma que en la analogia se encuentran los principios
fundamentales del conocimiento, los cuales son:

e Aprehension o asimilacion inmediata de ideas o conceptos de la experiencia
¢ Inferencias de las relaciones entre las caracteristicas de las dos situaciones

e Descubrimiento de caracteristicas correlativas
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Por su parte, Sternberg (1977) se preocupa por investigar los procesos
cognitivos que constituyen el razonamiento analogico; dentro de sus investigaciones
encuentra que “la analogia se concibe como una jerarquia de relaciones en la que se
da una relacion de equivalencia de orden superior (A-C) entre dos relaciones de
orden inferior” (Gonzélez, 1998, p. 415). Estas investigaciones brindaron informacion
relevante que se aplicaria al razonamiento analégico desde visiones cognitivas
actuales; por ejemplo: conceptos, la naturaleza de las relaciones entre conceptos y

las caracteristicas de la extrapolacion.

2.1.2.2.2. Teorias cognitivas

Desde el punto de vista cognitivo, las teorias que se han destacado por el
analisis del razonamiento analdgico en funcion de los procesos de la mente son las

propuestas por Gentner (1988) y Holyoak (1984), que se explicaran a continuacion.

2.1.2.2.2.1. Teoria de la proyeccion de la estructura, de Gentner

La teoria sintactica planteada por Gentner (1988), denominada también teoria
de la proyeccién de la estructura (TPE), sostiene que las caracteristicas de un
dominio se proyectan a otro manteniendo las relaciones entre los conceptos. Segun
Sierra (1995), “una analogia es una manera de centrarse en los aspectos comunes,
con independencia de los conceptos en los que el sistema de relaciones esté

implantado” (Sierra, 1995, p. 191).
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Antes de pasar a la explicacion de los procesos cognitivos implicados en el

razonamiento analdgico, se describiran los supuestos que el autor tiene en cuenta

sobre la forma de pensar acerca de un dominio de conocimiento. Estos supuestos

segun Sierra (1995) son:

Los dominios y situaciones, para Gentner (1983), se conciben como los
conceptos, atributos’ referidos a los conceptos o las relaciones que se pueden

generar entre los conceptos.

El conocimiento se encuentra organizado en redes proposicionales de nodos
(representacion de los conceptos de forma global) y predicados (proposiciones

sobre los conceptos).

Con respecto a los predicados, se hacen dos distinciones: (I) los atributos de
los conceptos son predicados con un solo argumento, y las relaciones son
predicados con dos 0 mas argumentos; ejemplo de un atributo seria {pequefio}
y de una relacion seria {golpear}; (ll) los predicados de primer orden son los
gue tienen conceptos como argumentos, mientras que los de segundo orden o

superior son los que tienen las proposiciones como argumentos.

Con base en lo anterior, segun Sierra (1995), desde la teoria de Gentner

(1983), a cualquier analogia se le da significado a partir del analogo base y del

analogo meta. Para que la proyeccion se brinde de forma adecuada, se dan ciertas

reglas que regulan la proyeccion que se establece de un dominio a otro. Estas reglas

gue expone Sierra (1995) son:

! Segun Sierra (1995), Gentner y Holyoak asumen los atributos de los conceptos como cualidades de estos.
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e Los nodos de los conceptos y los predicados se proyectan del analogo base al
analogo meta. En los predicados se realiza esa proyeccion segun las
siguientes reglas: (I) los atributos de los conceptos quedan por fuera de la
extrapolacion, (Il) la extrapolacién esta constituida por las relaciones entre los
conceptos, (Ill) teniendo en cuenta que en la extrapolacion se da prelacion a
las relaciones, mas que la los atributos, la eleccion de dichas relaciones se da
por el principio de sistematicidad, el cual se basa en descartar los predicados
aislados y detectar los predicados que tienen un sistema de relaciones
conjuntamente interconectadas para asi darles prelacion y proyectarlas en el

analogo meta.

Con el andlisis previo de los supuestos asumidos por Gentner (1983) en su
teoria de la proyeccion de la estructura, se procede al andlisis de los procesos
cognitivos implicados en esta teoria basados en los estudios planteados por este

autor para la validacion de sus supuestos.

1. Representacion de los analogos: en sus estudios, Gentner (1983) se refiere
solo a la representacion como una condicion precedente al establecimiento de

la analogia.

2. Recuperacion de los analogos: segun los estudios de Gentner (1983), hay tres
tipos de semejanzas entre los analogos: mera apariencia (MA), que son las
similitudes respecto a los atributos de los conceptos y las relaciones de primer
orden; analogias verdaderas (AV): las que se hacen respecto a las relaciones

de primer orden y a las de segundo orden o superior; analogias falsas (AF): se
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basan solamente en las relaciones de primer orden. Los resultados de dichos
estudios indican que “la busqueda del analogo-base y la estimacién del grado
de semejanza analégica estan influenciadas de forma diferente por los tipos
de semejanza (mera apariencia, analdgica, falsa analogia y literal)” (Sierra,
1995, p. 197). De igual forma, el principio de sistematicidad es un
determinante importante para la consideracion sobre si dos situaciones son 0

no analogas.

Realizacion de la transferencia analdgica: en este establecimiento de
correspondencias, segun la teoria de Gentner (1983), la proyeccion consiste
en extrapolar las estructuras de relaciones y en excluir los atributos del
concepto, sin dependencia de las metas del sujeto y el contexto. Gentner
(1983) en sus estudios manipuld dos factores, la sistematicidad y la
transparencia. La primera se refiere a las estructuras de relaciones y la
segunda a las correspondencias entre los conceptos. Lo cual permitio a
Gentner (1983) concluir que estos factores intervienen de manera precisa en

la transferencia analOgica: “el factor de sistematicidad (la estructura de

relaciones) capacita y ayuda a realizar las proyecciones, y el grado de

transparencia las hace mas o menos faciles” (Sierra, 1995, p. 199).

De lo anterior se puede concluir:

(1) la semejanza analégica entre el problema-objetivo y el problema-base se establece a partir
de un principio de naturaleza sintactica: el principio de sistematicidad; (2) este principio es el
encargado de seleccionar los componentes del problema-base mas adecuados para
solucionar el problema-objetivo; (3) en el proceso de proyeccidn y transferencia solo participan
los conceptos y un conjunto sistematico de las relaciones mantenidas entre los conceptos; (4)
de tal modo que la semejanza analégica entre los dos problemas (objetivo y base) Unicamente
se establece a partir de los conceptos y de un conjunto de relaciones, nunca a partir de los
posibles atributos de los conceptos (Sierra, 1995,pp. 199-200).
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2.1.2.2.2.2. Teoria de las multiples restricciones (TMR) de Holyoak

Esta teoria establece que el principio que rige el establecimiento de la
proyeccion y la transferencia analdgica es de naturaleza pragmatica; es decir, los

parametros que la rigen se relacionan con las metas y aspiraciones del sujeto.

Antes de explicar los procesos cognitivos implicados en el razonamiento
analdgico, se describen los supuestos que el autor tiene en cuenta sobre la forma de
pensar acerca de un dominio de conocimiento. Estos supuestos, segun Sierra (1995),

son:

e Respecto a los dominios de los analogos, Holyoak (1985) considera que estan
representados por niveles de abstraccién en un esquema organizado de forma

jerarquica.

e Cada nivel de representacion se encuentra estructurado por tres fases: estado
inicial, plan de solucién y resultados. El nivel de estado inicial esta configurado
por subcomponentes: meta (motivo), recursos (permiten obtener la meta),
operadores (estrategia de uso de los recursos) y restricciones (evitan planes
alternativos).El producto de estos subcomponentes del estado inicial permite

ejecutar el plan de solucion.

e Los niveles de representacion poseen un conjunto de relaciones horizontales y
verticales. Las primeras se refieren a un mismo nivel y las segundas se dan

entre los operadores del mismo nivel; dicho de otro modo:
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(El) esquema representacional consta de relaciones verticales o cadenas causales y
de correspondencias horizontales. Concretamente, los componentes del estado inicial
se relacionan causalmente con el plan de solucién, de manera que la meta se
convierta en el motivo, los recursos lo posibilitan y las restricciones impiden otros
planes alternativos (Gonzalez, 1998, pp. 423-424).

Con base en lo anterior, segun Sierra (1995), desde la teoria de Holyoak
(1985), la analogia adquiere significado a partir de las metas y aspiraciones del
sujeto; de alli que esta teoria sea de naturaleza pragmatica. Con esto, y el analisis
previo de los supuestos asumidos por Holyoak (1985), en su teoria de las multiples
restricciones, se procede al andlisis de los procesos cognitivos implicados en esta
teoria basados en los estudios planteados por este para la validacion de sus

supuestos.

1. Representacion de los analogos: para Holyoak (1985), en esta etapa una
propiedad esencial es la representacion por niveles de abstraccion, debido a
que el nivel al que se representa el anadlogo meta afecta a la seleccién del
analogo base.

2. Recuperacion de los analogos: para realizar una analogia, el sujeto debe
encontrar el problema potencialmente valido sobre el cual giraria la realizaciéon
de la transferencia analégica. Segun Sierra (1995), esto se refiere a los
elementos semanticos compartidos entre los analogos; estos componentes se
encuentran en funcién de caracteristicas generales, es decir, en funciéon de
una relacion, un concepto o de algiin componente de estos. En general, para
esta teoria la recuperacion de los analogos esta en funcibn de las

caracteristicas compartidas por ambos analogos, es decir:
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Todas las caracteristicas compartidas, tanto las que pueden resultar relevantes para
la solucion, tales como las semejanzas estructurales, como aquellas que son
funcionalmente irrelevantes, tales como las semejanzas superficiales, intervendrian en
la recuperacion del problema-base, asi como en la posterior transferencia de este al
problema-objetivo (Sierra, 1995, p. 207).

Las caracteristicas compartidas encontradas por los sujetos se activan en la
memoria, y se relacionan unas con otras por el principio de sumacion, referido
a relacionar todas las caracteristicas del analogo meta y del analogo base,
pero en funcion del objetivo o del problema en comun de ambos analogos.
Realizacion de la transferencia analdgica: el desarrollo de esta etapa se lleva a
cabo en dos fases: “(primero) una proyeccion parcial entre algunos
componentes del estado inicial de ambos anélogos; (segundo) se establecen
las correspondencias entre las metas, los recursos, etc., de ambos analogos”
(Sierra, 1995, p. 204). Estas fases permiten el desarrollo de la proyeccion, en
las cuales se dan ciertas relaciones que Holyoak (1984) diferencia en cuatro
clases que dependen del tipo de semejanza entre los analogos y la relevancia
gue esta tendra en el plan de solucién. Estas relaciones son:

e I|dentidades: elementos iguales, tanto en el analogo base como en el
objetivo. Se puede decir que son las partes implicitas o superficiales de la
analogia.

e Correspondencias indeterminadas: elementos que no se encuentran dentro
de la analogia como tal, pero que, para establecer la proyeccién, el sujeto
los aflade a su proceso de razonamiento.

e Diferencias que preservan la estructura: en los analogos base y objetivo
hay elementos que no tienen patrones de semejanza; por lo tanto, no se

tienen en cuenta para la transferencia analégica, pero, en el momento de
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realizar dicha transferencia, estos elementos deben conservar su funcion
en ambos analogos.

e Diferencias que infringen la estructura: en este caso hay elementos en los
analogos que no precisamente se corresponden o tienen alguna
semejanza. Para poder realizar la transferencia, el sujeto se ayuda de
elementos externos no establecidos previamente en ninguno de los
analogos, de tal manera que estos al actuar como operadores asemejan la
funcién de los analogos.

4. Adaptaciéon y evaluacion de la transferencia analdgica: en esta etapa, si la
analogia lleva a una solucién efectiva, se genera un proceso de induccion,
referido a “encontrar una caracterizacion abstracta que recoja los aspectos
comunes entre los estados iniciales, los planes de solucién y los resultados de

los analogos” (Sierra, 1995, p. 205).

De lo anterior se puede concluir:

1)La semejanza analégica entre el problema-objetivo y el problema-base se establece a partir
de un principio de naturaleza pragmatica: las metas del sujeto; 2) en la recuperacién y en la
proyeccién y transferencia del problema-base intervienen todas las caracteristicas
compartidas, tanto superficiales como las estructurales; 3) la meta es el criterio clave para
seleccionar las caracteristicas compartidas por el problema-objetivo y el problema-base y que
deciden la recuperacién de este Ultimo; 4) la analogia entre los problemas puede establecerse
a partir de cualquier concepto, de la estructura de relaciones, e incluso a partir de los atributos
de los conceptos; 5) las caracteristicas superficiales intervienen principalmente en el proceso
de recuperacion, mientras que las estructurales tienen un mayor peso en la proyeccion y
transferencia; 6) el resultado de solucionar el problema-objetivo puede ser el aprendizaje de
una regla general (esquema) (Sierra, 1995, p. 213).
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2.2. Comprension lectora

La lectura se concibe como una herramienta indispensable para el desarrollo y
funcionamiento de las sociedades humanas actuales; es cada vez mas urgente la
necesidad de tener lectores habiles y competentes ya que el lenguaje escrito, segun
Garcia& Martin (1987), es el medio mas importante de transmision de conocimientos;

por ende, el estudio de la lectura y de la comprension lectora se hace relevante.

Se concibe la lectura como una estrategia mediante la cual el sujeto establece
comunicacion con multiples saberes expresados en un texto, al que se le da un
significado a partir de lo que abstrae de este y su conocimiento acerca del mundo. Se
entiende también como la capacidad que posee el lector para integrar de manera
adecuada y pertinente su conocimiento con lo que encuentra en el texto. Duarte&
Castillo (1998) la definen como “el proceso semantico en el que entran en dialogo los
saberes de un texto: los codigos desde los cuales lee un sujeto y los cédigos desde

los cuales el texto prevé sus lecturas” (p. 196).

A partir de lo anterior, se puede concebir la comprension lectora como la
capacidad que tiene una persona para relacionar los contenidos expresados en un
texto con sus conocimientos previos y los elementos del contexto, tanto propios como
los expuestos en la lectura. Por ello, se define como “un proceso psicolégico muy
importante en el que el sujeto pueda establecer relaciones semanticas entre las
diferentes partes del texto y a su vez que pueda integrar esta informacion en su

propia estructura de conocimiento” (Elosua, 2000, p. 71).
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Segun Garcia & Martin (1987), debido a los procesos mentales que subyacen
a la comprension de textos, las ciencias cognitivas se han interesado en su estudio,
ya que la capacidad cognitiva del ser humano se representa en su maxima
complejidad en el procesamiento del lenguaje escrito. Este analisis de la
comprension lectora se ha basado en teorias de la psicologia cognitiva y la

comprension del discurso, asi como también de la linglistica y la inteligencia artificial.

La inteligencia artificial ha contribuido reconociendo la importancia que tiene el
procesamiento de nueva informacion, y la forma como esta es almacenada por el
sujeto. Estos aportes tienen sus bases en los primeros intentos de esclarecer y
simular el procesamiento del lenguaje natural a partir de elementos como la
traduccion automatica. Asimismo, la linglistica se ha dedicado al estudio de la
comprension del discurso tanto oral como escrito; Kintsch& Van Dijk (1983), citados
por Garcia (2006), desarrollaron la teoria basica para la comprension del discurso

escrito.

Los estudios de comprension de textos demuestran que no solamente es
necesario el reconocimiento de reglas sintacticas y el significado de las palabras para
la comprension adecuada, como habia demostrado Bartlett (1932), citado por Garcia
(2006), sino que también depende del conocimiento previo y de la estructura del texto

para que se logre construir un significado mas amplio de este.

El estudio de la comprension de textos ha venido incorporando nuevas

nociones frente a la evaluacién; aporta asi estrategias que permiten que los lectores
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mejoren este proceso; para su estudio plantea tres elementos o dimensiones

fundamentales: el texto, la actividad de comprension y el lector.

2.2.1. Componentes del proceso de comprensidn de textos

2.2.1.1. El texto

Cuando se realiza un proceso de comprension lectora, se requiere examinar el
objeto sobre el cual recae; es decir, analizar las caracteristicas del texto, el cual se
define como una serie de enunciados interconectados entre si con la intencion de
comunicar algo. Para Parodi (2010), el texto tiene un propdsito comunicativo que va

mas alla de su componente gramatical.

Los aspectos relevantes en el proceso de comprension de textos son las
estructuras y las caracteristicas de estos; lo cual se refiere a las mdultiples
operaciones cognitivas que se realizan en esta tarea, dando como resultado la
elaboracién de una estructura que surge de los elementos procedentes del texto y la
informacion recuperada de la memoria. “La representacion que el sujeto construye en
Su mente no es ya una copia literal del texto, sino que es la esencia semantica o idea
lo que se almacena y recuerda” (Garcia, Elosua, Gutiérrez, Luque & Garate, 1999, p.

57).

Garcia (2006)analiza la estructura y caracteristicas del texto, siguiendo los
postulados de Kintsch& Van Dijk(1983), quienes proponen que la representacion que
el lector hace del significado de un texto puede diferenciarse en tres niveles: (1) La

representacion linguistica superficial, referida como la representacion de las
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estructuras gramaticales del texto por parte del sujeto a partir de las palabras que
vienen incluidas en este y de los elementos que constituyen las oraciones; presenta
una baja relevancia en el proceso de comprensién dado que es el significado de las
palabras, y no su estructura superficial, lo que se mantiene en la mente del lector.(2)
La representacion proposicional, referida a las ideas que se plantean en el texto y a
las relaciones semanticas entre estas, otorgandole sentido. (3)El modelo mental de la
representacion, que es la representacion que hace el lector de la informacion
contenida en el texto, y la relaciébn con sus conocimientos acerca del mundo que se
encuentran almacenados en la memoria; este modelo incluye las personas u objetos
a los que se hace referencia en la situacion descrita en el texto. En la representacion
proposicional se pueden distinguir dos niveles: microestructura y macroestructura,
gue son conjuntos de representaciones locales y globales del texto que le permiten al
lector dar el significado a este. A continuacién se explicard cada una de ellas en

detalle.

2.2.1.1.1. Microestructura

El modelo de Kintsch (1988) postula que el lector representa el significado del
texto mediante la construccion de una microestructura. Segun Garcia (2006), esta
consiste en el conjunto de proposiciones o ideas repetidas en el texto y que se
relacionan entre si mediante la repeticion de argumentos. Esta estructura también se

reconoce con el nombre de estructura local del texto.

Kintsch& Van Dijk (1978) proponen que las operaciones cognitivas del lector

se rigen por dos principios. El primero, referente a la coherencia semantica de la
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repeticion de argumentos en las proposiciones que son procesadas, y el segundo
alude a que el procesamiento del texto se divide en ciclos. Debido a las limitaciones
de la memoria humana, estos ciclos agrupan la informacion en un numero de
proposiciones mas pequefio para que de esta manera sea mas facil su desarrollo.

A partir de la construccion de la microestructura, se inicia el camino de
comprension general del texto ya que aquella permite reconocer las caracteristicas
basicas de este a nivel seméntico y sintactico. Por otra parte, a partir de esta primera
representacion de los aspectos basicos del texto se genera una representaciéon mas
general de este, que le permite al lector integrar la informacién de la lectura con la

contenida en su memoria.

2.2.1.1.2. Macroestructura

Luego que el lector ha logrado construir el significado local del texto, se realiza
una representacion de su significado global; este proceso se denomina
macroestructura. Belinchdén, Riviére & Igoa (1992) la describen como “el punto de
encuentro entre las ideas del discurso y las del que lo comprende, el &mbito en que
el lenguaje se anuda con mundos mentales de conocimientos, para producir la
comprensiéon” (Garcia et al., 1999, p. 55); lo cual implica que se conecten las ideas
contenidas en el texto y los conocimientos y experiencias existentes en la
enciclopedia personal del lector. La lectura puede ser representada a partir de
proposiciones que permiten la comprension, la cual se establece desde macrorreglas
gue, segun Kintsch& Van Dijk (1983), permiten reducir y organizar la informacion de

la microestructura describiendo los mismos hechos desde un punto de vista global.
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Las macrorreglas reducen el nimero de proposiciones de la microestructura;
mantienen solo las especialmente relevantes e incorporan otras mediante procesos
de generalizacion o construccion; esta aplicacion va a depender de las habilidades
del lector y su conocimiento sobre cOmo estan organizados los textos; esto es lo que
Kintsch& Van Dijk (1983) denominan la estructura retdrica o la superestructura, la
cual se refiere al conocimiento acerca de la estructura de los textos, para lo que el
lector utiliza las indicaciones que el autor inserta en ellos. Teniendo en cuenta la
organizacion de la estructura y las caracteristicas del texto, es necesario saber como
se desarrollan los procesos de comprension del lector y su relacion intrinseca con el
texto. Las macrorreglas que utiliza el lector son: supresion: proposiciones que no son
necesarias para el entendimiento de las proposiciones posteriores y por consiguiente
pueden eliminarse; generalizacion: eleccion de una proposicion que abarca el sentido
de otras proposiciones; construccion: elaboracion de una proposicion general, que

contiene el significado de otras proposiciones.

2.2.1.2. La comprension

Cuando el sujeto realiza una lectura debe estar relacionando la informacion
gue aparece alli con el conocimiento que tiene almacenado en la memoria, gracias a
lo cual construye una representacion coherente con las ideas que se esbozan en el

texto; este es el proceso de comprension que desarrolla el lector.

Garcia (2006) describe el proceso de comprension de un texto siguiendo el
recorrido de la informacion por la mente del lector, que puede dividirse en tres fases

principales: estado inicial, estados intermedios y estado final o resultado de la
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comprension. A continuacion se hace una breve explicacion de cada uno, siguiendo

los postulados de Garcia (2006):

a)

b)

Estado inicial: se refiere a la decodificacion del patron gréafico; es decir, al
conjunto de letras y palabras que constituyen el texto y que el lector va
reconociendo, para lo cual sigue una serie de reglas y pautas determinadas
por la cultura; por ejemplo, en Occidente se sigue la lectura de izquierda a
derecha y de arriba hacia abajo, mientras que en otras culturas este patron es
diferente.

Procesos intermedios: para la construccion del modelo mental, el lector debe
manipular la informacion a partir de la decodificacion de los simbolos graficos
para darle un significado especifico; se siguen tres subprocesos que se

explican a continuacion.

e Procesamiento Iéxico: es un proceso perceptivo que implica la

identificacion de palabras, los aspectos superficiales del mensaje y la

busqueda del significado de las mismas en un diccionario mental.

e Procesamiento sintactico: permite establecer la estructura gramatical de las

oraciones, lo que ayuda a darle significado al mensaje del texto.

e Procesamiento semantico-pragmatico: durante la lectura se van

estableciendo significados tanto de las palabras como de las oraciones que
son coherentes con los objetivos y propdsitos de la lectura.
Estado final: es el resultado del proceso de comprension; es decir, cuando el

sujeto ha construido un modelo mental que da cuenta de la relacion adecuada
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de las ideas expuestas en el texto, su conocimiento previo y los propdsitos de

la lectura.

Estos procesos interactian, intercambiando informacion y trasmitiéndose sus
resultados parciales o finales; la interaccion se manifiesta en el denominado principio
de inmediatez de la comprension, propuesto por Just & Carpenter (1987) y citado por
Garcia (2006). Este principio se evidencia en el momento de interaccion entre todos
los procesos implicados en la lectura, y se refiere a la capacidad del sistema
cognitivo para hacer, lo mas rapido posible, una interpretacion de la informacion que
entra a través de los sentidos. Para lograrlo, los computos que establece en sus
diversos sistemas deben hacerse de manera paralela, como lo proponen las teorias
conexionistas. Este principio no es exclusivo del proceso de comprension de textos,

sino que es una caracteristica general del sistema cognitivo.

Es importante tener en cuenta que el proceso de comprension se construye a
partir de dos variables fundamentales; la primera la constituyen los elementos del
texto, la segunda es la informacion que posee el sujeto. Kintsch (1988), citado por
Garcia (2006), asume que no hay un solo nivel de presentacion para todos los
objetivos; estos van a depender de la procedencia de los elementos y conexiones
gue componen dicha estructura o representacion mental del texto; por tanto, hay
diferentes funciones desde el punto de vista del proceso de comprension (Garcia et

al., 1999).
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Segun los niveles de comprension, Kintsch (1988), citado por Garcia (2006),
propone un modelo de construccion-integracion para explicar el proceso de

comprension. Este modelo se caracteriza por:

e Centrarse en procesos psicoldgicos basicos de la comprensién desde la
perspectiva del sujeto.
e Utilizar reglas simbdlicas junto con un enfoque conexionista.

e Tratar la comprensidon como un proceso de satisfaccion de restricciones.

La comprension se produce cuando y si los elementos que entran en el proceso alcanzan un
estado constante, en el cual la mayoria de los elementos estan significativamente
relacionados entre si y donde los otros elementos, que no se ajustan al patrén de la mayoria,
se suprimen (Elosua, 2000, p. 127).

Para que se logre dar un significado coherente y adecuado al texto, el lector
debe abstraer sus ideas mas relevantes y relacionarlas con los conocimientos que ha
venido almacenando en su memoria; sin embargo, los textos no traen toda la
informacion de manera explicita, por lo que el lector debe hacer ciertas
construcciones mentales que surgen de dicha relacion; esta construccién se

denomina inferencias lectoras, que se describiran en el siguiente apartado.

2.2.1.2.1. Inferencias lectoras

Las inferencias lectoras son reconocidas como un proceso cognitivo que
busca aportar nuevos datos que no se encuentran de manera explicita en el texto, a
partir de conocimiento adquirido previamente; son deductivas, si el significado se
abstrae de las premisas del texto, o inductivas, cuando se construyen a partir de
informacion verdaderamente nueva. Por esta razon, las inferencias lectoras se

consideran como
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Procesos de recuperacion del conocimiento del sujeto para cubrir un espacio o hueco (a gap,
en inglés) que no resuelve el texto (Clark, 1977; Graesser, 1981; Graesser y Zwann, 1995;
Rickheit, Schnotz y Strohner, 1985; Singer, 1984; van Dijk y Kintsch, 1983). De esta manera,
se constata que la fuente a partir de la cual se llevan a cabo las inferencias es la propia
estructura de conocimiento del sujeto, que entra en interaccion con la informacion que se
presenta en el texto, pero que va mas alla de la que este suministra de manera explicita
(Elosta,2000, pp. 73-74).

Las inferencias constituyen una parte fundamental en la comprensién de
textos, debido a que el lector, cuando esta realizando el proceso de lectura, debe
extrapolar cierta informacion o conocimiento propio para entrar en interaccioén con la
lectura; asi, el sujeto esta en capacidad de poder entenderlas, ya que ningun texto

trae consigo de manera explicita toda la informacion para su comprension:

La representacién semantica que el lector lleva a cabo se va construyendo a partir de la
informacion suministrada por el propio texto de manera explicita y del propio conocimiento del
lector, que entrard en interaccion con el texto, produciéndose inferencias que ayudan a
completar el texto e interpretarlo (Elosta, 2000, p. 71).

Para que las inferencias se produzcan tiene que haber una interaccion entre lo
gue el sujeto conoce y la informacién que el texto le esta brindando. “Desde un punto
de vista cognitivo, los dos mecanismos esenciales son la propagacion de la
activacion en funcion de las restricciones del texto, y de los conocimientos del sujeto
y el establecimiento de la coherencia” (Elosua, 2000, p. 84). Esta coherencia puede
ser de tipo referencial, la cual le permite al lector realizar seguimiento a los objetos,
personas y eventos mencionados en el texto, o de tipo causal, que posibilita

identificar como los acontecimientos o hechos dependen unos de otros.

Otro aspecto de gran importancia de las inferencias en la comprension de
textos es la coherencia que estas dan a las partes del texto, ya que permiten
establecer relaciones entre la microestructura y la macroestructura. Por consiguiente,

se reconoce que las dos funciones principales de las inferencias son generar las
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respectivas conexiones entre las partes del texto y de este con el conocimiento del

lector.

Para una descripcion adecuada de las inferencias, se clarifica que estas se
desarrollan a partir de dos procesos: automaticos o controlados. Los primeros se
refieren a la construccion que el sujeto hace del texto, esto se desarrolla de manera
paralela a la lectura y el sujeto no es del todo consciente de ello; aqui se establecen
asociaciones inmediatas. Los segundos hacen referencia a un proceso mas
especifico de recuperacion de informacion, en el que el lector hace una busqueda

activa del conocimiento relacionandolo con la informacion que procede del texto.

Por otra parte, la comprension de textos requiere la realizacion de inferencias
por el sujeto; estas dependen de los estimulos que tenga el individuo, que cambian
en cada persona. Lo cual trae como consecuencia diferencias en los rendimientos

lectores (Cisneros, Olave & Rojas, 2010).

Teniendo en cuenta lo anterior, se genera una distinciébn entre los tipos de
inferencia que puede construir el sujeto. Segun Elosua (2000), esta clasificacion se
refiere a las inferencias puente o literales y a las inferencias elaborativas. Las
primeras son necesarias e indispensables en la comprension de un texto, y suelen
darse de manera directa; “el sujeto tiene que establecer (...) un puente para
encontrar un referente en la memoria, (y) conseguir esa coherencia local” (Elosua,
2000, p. 81). Las elaborativas no son necesarias pero si enriquecen la informacion

gue hay en el texto; “son procesos que anticipan informacién que todavia no se ha
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descrito en el texto, pero que podria darse (...) son procesos inferenciales que

predicen la ocurrencia de hechos” (Elosua, 2000, p. 82).

Con lo anterior, se puede reconocer que las inferencias puente o literales son
necesarias para la coherencia del texto y mas frecuentes; mientras que las
elaborativas no se dan de manera tan frecuente, y no son necesarias para la
coherencia local. Asi se puede evidenciar que la diferencia entre estas inferencias no
es el contenido, sino los procesos que las generan, por lo cual se hard una breve

descripcion de dichos procesos.

2.2.1.2.1.1. Modelo del proceso de generacién de inferencias

Segun Elosua (2000), quien se basa en el modelo de Van den Broek (1994),
desde el punto de vista cognitivo se producen dos elementos esenciales para la
generacion de inferencias: la propagacion de la activacion (basado en las
restricciones del texto y los conocimientos del sujeto) y el establecimiento de la

coherencia.

Para realizar el proceso de busqueda de inferencias, inicialmente se toma la
informacion del texto que permita al sujeto dar correspondencia del conocimiento
previo con lo que necesita para el entendimiento del texto; esta operacion consume
cierto grado de recursos cognitivos, 1o que no depende de manera directa de si la
inferencia es automatica o intencional. Luego se generan restricciones de tipo
semantico y procedimental; las restricciones semanticas se basan en los items

referidos a continuacion:
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e Contenido y estructura del texto: se refiere al momento en el cual el lector
inicia el proceso de activacion de la informacion.

e Conocimiento general y especifico del sujeto: si el individuo cuenta con
bastante informacion del tema que esta leyendo, es mas facil que se genere el
proceso de inferencia; por el contrario, si nho dispone de informacion del tema,
sera muy dificil que se produzca dicho proceso.

e Criterios del lector en relacion con la coherencia: son relativos al sujeto ya que
dependen solo de él, de sus objetivos y su motivacién con respecto a la

lectura.

Las restricciones de tipo procedimental se basan en dos items:

e Limites de la memoria a corto plazo: cada ser humano tiene una capacidad
limitada con respecto a su memoria operativa, por lo cual no puede mantener
activa la informacién por mucho tiempo.

e Demandas de la tarea: dependen Unica y exclusivamente de la forma en que
se genere la tarea, referida al tipo de texto y tiempo, ya que esto influird de

manera contundente en el proceso de generacion de inferencias.

Ahora bien, dada la importancia que tiene el proceso de generacion de
inferencias, Van den Broek (1994), citado por Elosua (2000), genera un modelo que
tiene bases en la propuesta de Jenkins (1979) para organizar e integrar los
resultados empiricos sobre generacion de inferencias, en el cual se incluyen ciertas

variables que hacen parte de este proceso. Estas se describen a continuacion:
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e Variables implicadas en los materiales: se encuentran ligadas a las situaciones
externas o internas que pueda tener el texto; con esto se hace referencia al
género o tipo de lectura. Estas variables pueden determinar el tipo y el
proceso de generacion de inferencias. Por ejemplo, hay mayor facilidad para
generar inferencias en textos de caracter narrativo que en los que son
expositivos o descriptivos. Otra variable que influye en las inferencias es la
longitud de la lectura.

e Variables implicadas en los sujetos: tienen en cuenta la edad del sujeto, el
grado de familiaridad con el tema de lectura, las habilidades lectoras, la
capacidad de memoria operativa y la motivacion.

e Variables implicadas en las tareas experimentales: se basan en que el
procesamiento de las inferencias se puede dar durante el momento de
comprensién gracias a los recuerdos, al reconocimiento, entre otras.

e Variables implicadas en la orientacion de las tareas: estan ligadas con lo que
tiene que hacer el sujeto ante la lectura. Esto se refiere a las instrucciones que
se den a los sujetos, a los objetivos concretos que ellos generen y a la

modalidad que utilicen.

Cabe resaltar que la interaccion de las variables nombradas permite el

proceso de generacion de inferencias.

Por dltimo, se puede reconocer que “cada uno de los patrones de activacion
anteriores forma parte del proceso de la comprensién lectora, reflejando
fundamentalmente diferentes momentos de la disponibilidad de la informacion”

(Elosua, 2000, p. 104).
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Otro de los componentes de la comprension de textos es el sujeto que la
realiza, quien tiene una serie de caracteristicas y condiciones especificas para que el
proceso llegue a su término. A continuacion se hara una descripcion de dichas

caracteristicas y condiciones especificas.

2.2.1.3. El lector

Segun el modelo de Kintsch& Van Dijk (1983), citado por Garcia (2006), otro
de los componentes para la construccién de la representacion de un texto es el
sujeto, quien tiene un papel activo e indispensable para la comprension del mismo.
Cuando se realiza la lectura, es evidente el proceso secuencial que el lector tiene
gue realizar, ya que parte de su labor es realizar la interconexién de la informacion
gue va apareciendo en las oraciones, por lo cual va elaborando una representacion
del texto que sea coherente con la ayuda de la repeticion de argumentos. Estos se
entienden como sintagmas nominales que mantienen una relacién con el verbo, y se
miden con respecto a la funcién que cumplen o por la realizacién de inferencias.
Cabe resaltar que, a pesar de lo explicito que sea un texto, siempre requerira que el
lector establezca una serie de inferencias que le permitan realizar una red coherente

de proposiciones.

Para la elaboracion de la microestructura por parte del sujeto, segun el modelo
de Kintsch& Van Dijk (1983), citado por Garcia (2006), se proponen los siguientes

pasos:

a) Se revisa la coherencia referencial (las frases de un texto deben compartir

argumentos o ideas comunes, deben tratar de lo mismo o explicar en conjunto
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ideas similares) del modelo base del texto. Esto quiere decir que haya
repeticion de argumentos entre todas las proposiciones; si se encontrase un
vacio en la coherencia referencial, se empiezan a establecer inferencias para
subsanarlo y que se haga coherente.

b) Se procesa el texto o se da comprobacion de la coherencia referencial por
medio de ciclos de verificacion, los cuales hacen referencia a la agrupacion de
varias proposiciones, entendidas estas como “las unidades minimas del
discurso sujetas a valores de verdad. Asi, cualquier expresion que conforme
una proposicion debe referirse a un aspecto del mundo, conocido o
desconocido; del que se pueda afirmar que es verdadero o falso” (Asensio,
2004, p. 36).

c) Por ultimo, para conectar los ciclos, algunas proposiciones se mantienen de
uno a otro, reteniéndose en la memoria operativa (esta se explicara mas
adelante). Estas proposiciones son las que permiten lograr mayormente la
coherencia local del texto; si no llegase a pasar esto, se empieza una
busqueda en la memoria a largo plazo (MLP) o se realizan inferencias que

permitan la coherencia del texto.

Estos pasos hacen evidente un modelo secuencial que se caracteriza por los
ciclos de construccion de una red coherente de proposiciones que contienen los

conocimientos e inferencias del lector.

Segun Garcia (2006), desde el modelo de Kintsch& Van Dijk (1983), las
inferencias y conocimientos de los cuales el lector hace uso para el proceso de

construccion del significado del texto son:
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e Conocimientos linguisticos: se refieren a los conocimientos fonoldgicos,
gramaticales y semanticos del lenguaje oral; y a la representacion gréafica del
lenguaje oral mediante la escritura.

e Conocimientos generales sobre el mundo: metas e intenciones humanas.

e Conocimientos sobre el contenido o tema: facilitan el procesamiento del texto.

e Conocimientos sobre la estructura y organizacion retdrica (organizaciones
esquematicas tipicas de la mayoria de textos): se relacionan con la
elaboracion de la macroestructura.

e Conocimientos estratégicos y metacognitivos: se refieren a la aplicacion de

estrategias para la comprension lectora.

Por otra parte, Garcia (2006) indica que en la practica el lector, para realizar o

construir la macroestructura, debe desarrollar tres pasos fundamentales:

a) El reconocimiento de aquello que es importante del texto (proposiciones o
ideas).

b) Saber conectar de forma adecuada estas proposiciones o ideas.

c) Construir algunas ideas que no estén en el texto, pero que se puedan inferir

del mismo.

Teniendo en cuenta lo anterior, para construir la macroestructura se debe
tener una adecuada comprension de lo que se dice en el texto, al igual que conocer

el esquema retdrico de este.
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Ahora bien, cuando el lector se encuentra en el proceso de lectura, también
debe proponer y realizar ciertas estrategias para activar sus conocimientos y ejecutar

diversas actividades de forma 6ptima. Estas consisten en:

La realizacién de una secuencia de conductas fisicas o cognitivas, mas o menos deliberadas y
conscientes, tendentes a lograr un propésito o fin determinado. Las estrategias en si mismas
implican un control metacognitivo de la actividad lectora, ya que suponen una optimizacion de
los recursos cognitivos del lector (Garcia, 2006, p. 65).

El lector también hace uso de su memoria operativa (MO) en el proceso de
comprensiéon. La MO se define como una capacidad cognitiva basica que permite
mantener y manipular la informacion que se necesita para el desarrollo de tareas

cognitivas tales como el aprendizaje, el razonamiento y la comprension.

A
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Grafico 1. Representacion simplificada del modelo de memoria operativa de Baddeley
& Hitch (1974).

La MO estd formada por tres componentes; segun el modelo de

Baddeley(1986, 1992; ver grafico 1), estas son:

Un ejecutivo central que tiene una capacidad limitada, y cuya funcién es controlar y coordinar
a los otros dos subsistemas: el lazo fonologico y el registro viso-espacial. Este Ultimo esta
especializado en el mantenimiento y manejo de la informacion visual y espacial, mientras que
el lazo fonoldgico es el responsable del proceso y almacenamiento temporal de la informacién
verbal (Garcia et al., 1999, p. 16).

De otro lado, la MO se va desarrollando con la edad y varia cuantitativamente

y cualitativamente entre los sujetos. Es importante resaltar que, desde el modelo de
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comprension de Kintsch (1995), se le otorga gran importancia a la MO. Ericsson y

Kintsch (1995), citados en Elosua (2000), consideran que:

El sujeto maduro que lee un texto, utiliza su conocimiento familiar o experto, proveniente de la
memoria a largo plazo (MLP), a través de unas claves de recuperacion que le resultan
directamente accesibles a su MO. Esto le permite superar la interferencia proactiva causada
por el almacenamiento previo de informacién similar en la MLP (p. 143).

De igual forma, la comprension lectora no solamente involucra la capacidad de
memoria, sino que también reconoce la importancia de acceder rapidamente a esta
para relacionar los conocimientos previos con la informacion del texto, y llenar los
vacios a través del establecimiento de inferencias, lo que permite dar significado a lo
gue se esta leyendo. Lo que caracteriza a los buenos lectores es la capacidad de
generar estrategias que les ayuden a dar un significado adecuado al texto, utilizando
Sus conocimientos previos, su capacidad de memoria y el manejo de las estructuras

retoricas.

El panorama anterior en torno a los procesos que se dan en el desarrollo de la
comprension lectora requiere entonces otro tipo de analisis en funcién de la
poblacidén sobre la cual se realiza este trabajo de investigacion; es decir, determinar
cudl es el perfil de los buenos y los malos lectores. A continuacion se realiza esta

caracterizacion.

2.2.2. Buenos y malos lectores

Se encuentra que los malos lectores tienen una capacidad de MO baja; esto
guiere decir poco espacio en esta memoria para procesar la informacion en el

momento de realizar la lectura; en otras palabras, sus recursos cognitivos se



60

concentran mas en la parte automatica del proceso que en la parte de comprension

del mismo.

También se encuentra que los malos lectores se caracterizan por tener
conocimientos previos pobres en relacion con la lectura, y que los esquemas que
manejan en torno a su concepcion del mundo son inadecuados o poco utiles. En
cuanto a sus capacidades de auto monitoreo y de regulacion, también son bajas, lo
cual da como resultado que no tengan los recursos necesarios para los procesos de

comprension lectora.

Algunas investigaciones dan evidencia de ciertas caracteristicas para estos
perfiles; a continuacion se hace una breve descripcion de dichas evidencias

empiricas.

e McNamara & Kintsch (1996): encontraron que los lectores de bajo
conocimiento se benefician de la alta cohesion porque no tienen buenas
inferencias, pero también encontraron el efecto contrario: mas conocimiento,
mas baja cohesién y hacen mas inferencias.

e Catts, Adolf & Ellis (2006): los nifios con dificultades en la comprension lectora
tienen pobres habilidades con el vocabulario.

¢ Johnston, Barnes & Desrochers (2008): los adultos que tienen nivel pobre de
comprensiéon activan una amplia gama de significados de las palabras del
codigo de superficie, pero se les dificulta suprimir significados irrelevantes a

través del tiempo con relacion a las limitaciones del contexto.
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e Swanson, Howard & Saez (2007): sugieren que los nifios con dificultades de
decodificacion y comprension tienen déficit en el sistema fonologico y el
ejecutivo central, mientras que los nifios con dificultades de comprension
solo tienen déficit en el sistema ejecutivo y en la actualizacion de este

sistema.

3. ASPECTOS METODOLOGICOS

3.1. Pregunta de investigacion

¢, Qué influencia ejercen las variables tipo de lector, tipo de tarea y tipo de similitud
entre los anélogos en la generacion de analogias en estudiantes de media

vocacional?

3.2. Objetivos

3.2.1. Objetivo general

e Determinar de qué manera influyen el tipo de lector (buenos y malos lectores),
el tipo de tarea (con contexto lector “relatos”, sin contexto lector “metaforas”) y
el tipo de similitud entre los analogos (IES, IE e IS) en la generacién de

analogias en estudiantes de media vocacional.

3.2.2. Objetivos especificos

e Valorar el desemperio lector de un grupo de estudiantes de media vocacional

con el propdsito de identificar buenos y malos lectores.
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e Caracterizar la generacion de inferencias literales y elaborativas frente a textos

de mediana complejidad linguistica en dos grupos lectores.

e Establecer las diferencias en la generacion de analogias en dos grupos
lectores de media vocacional (buenos y malos), a partir de tareas con contexto

lector (relatos) y sin contexto lector (metaforas).

¢ Identificar cual es la influencia que ejerce el tipo de similitud entre los analogos
(IES, IE e 1S) en la generacion de analogias en dos grupos de lectores

(buenos y malos) de media vocacional.

3.3. Hipotesis

Las hipoétesis del presente estudio se dividen en dos grupos. El primero analiza
las diferencias entre grupos de lectores (buenos y malos) y el segundo determina los
efectos principales y la interaccibn entre las variables independientes en la
generacion de analogias. Esto con base en los modelos de analisis del razonamiento
analdgico y comprension de textos. A continuacién se presentan las hipoétesis en

cada uno de los grupos.

Diferencias de grupos:

1. Los buenos y los malos lectores se diferenciaran significativamente en la
generacion de inferencias literales y elaborativas en la tarea del Prolec-se, y
en las preguntas de generacion de inferencias literales en la tarea de “relatos”

aplicada en este estudio.
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2. Los buenos y los malos lectores tendran rendimientos similares en la
generacion de analogias sin contexto lector, evaluadas a partir de la tarea de

“metaforas” disefiada para este estudio.

3. El rendimiento de los buenos y los malos lectores se diferenciara
significativamente en la generacion de analogias con contexto lector,

evaluadas a partir de la tarea denominada “relatos” aplicada en este estudio.

Efectos principales y de interaccion de las variables independientes sobre la

dependiente:

1. La variable tipo de lector ejercera un efecto principal en el desempefio de los
participantes del presente estudio, en la generacion de inferencias literales y

elaborativas evaluadas a través del Prolec-se.

2. La variable tipo de lector ejercera un efecto principal en el desempefio de los
participantes de este estudio, en la generacion de analogias basadas en
contexto lector valoradas a partir de la tarea de “relatos” aplicada en este

estudio.

3. Se observara un efecto de interaccion entre el tipo de lector y el tipo de
similitud entre los analogos, en la generacion de analogias basadas en un

contexto lector en ambos grupos de participantes.

4. No se espera un efecto de interaccion entre el tipo de lector y el tipo de
similitud entre los analogos, en la generacién de analogias sin contexto lector

en los dos grupos de participantes.
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3.4. Sujetos

La investigacion se realizd con 20 estudiantes de media vocacional de un

colegio masculino privado de Bogota, su rango de edad oscila entre 16 y 19 afios (i=

17,5afo0s), con nivel econémico alto, de nacionalidad colombiana, ninguno presento
historia de dificultades cognitivas o problemas de aprendizaje, y nunca antes habian

participado en un estudio de este tipo.

Para la seleccion de los participantes de la investigacion se llevo a cabo un
muestreo no probabilistico de tipo causal; este “no depende de la probabilidad, sino
de causas relacionadas con las caracteristicas de la investigacion (y) del proceso de
toma de decisiones de un grupo investigador’” (Hernandez, Fernandez & Baptista,

2010, p. 176).

Teniendo en cuenta que para el presente estudio se hizo necesario el
reconocimiento de dos grupos de lectores (buenos y malos), se asignaron
estudiantes a cada uno de estos. Se esperaba que los estudiantes ubicados en el
grupo de buenos lectores fuesen capaces de generar inferencias (literales y
elaborativas) y establecer la coherencia local y global del texto de manera adecuada,;
los estudiantes ubicados en el grupo de malos lectores presentaban dificultades en la
generacion de inferencias (literales y elaborativas) y en el establecimiento de la

coherencia local y global del texto.

Para la asignacién de los participantes en cada uno de los grupos propuestos

se empled la prueba Prolec-se, disefiada por Ramos & Cuetos (1999), la cual tiene
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como objetivo establecer el rendimiento en procesos de comprension lectora de
sujetos de 10 a 16 afos. De esta se emplearon dos subpruebas, “emparejamiento
dibujo-oracién” y “comprension de textos”, que se aplicaron a todos los estudiantes
de media vocacional (107estudiantes); asi mismo se tuvo en cuenta el criterio
académico de los docentes de &reas con alto contenido de comprension lectora,
especificamente de las de sociales y espafiol, quienes debian calificar a cada

estudiante en cuanto a su rendimiento lector, catalogandolos como buenos o malos.

Luego se contrastaron los resultados del Prolec-se con el criterio académico
de los docentes, a fin de seleccionar un grupo de 20 estudiantes, 10 pertenecientes
al grupo de buenos lectores y los otros 10 al grupo de malos lectores. Para el primer
grupo se tuvieron en cuenta los estudiantes cuya puntuacion en las dos subpruebas
del Prolec-se estuviese por encima del percentil 75 y el criterio de los docentes fuese
de buenos lectores; para el segundo grupo se seleccionaron los estudiantes cuyo
desempefio en las mismas subpruebas estuviese por debajo del percentil 25 y fuesen

catalogados por los docentes como malos lectores.

3.5. Disefio de lainvestigacion y variables

Este trabajo se enmarca dentro del paradigma positivista de investigacion
cuantitativa en el area de educacion; se corresponde con un tipo de estudio de
caracter explicativo, ya que su fin es determinar la influencia de un grupo de variables
independientes sobre una variable dependiente; el tipo de pregunta es de diferencia

de grupos, ya que hace una distincion entre el rendimiento de buenos y malos
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lectores frente a la generacién de analogias a partir de tareas con contexto lector
(relatos) y sin contexto lector (metaforas).

Este estudio se realizd6 con base en un disefio cuasi experimental factorial,
dada “la imposibilidad de asignar al azar los sujetos a los grupos experimentales”
(Bisquerra, 2004, p. 188). Como se mencion0, los sujetos fueron seleccionados de
acuerdo con su perfil lector. Este tipo de disefio consta de dos o mas factores, cada
uno con distintos valores, lo cual permite el estudio de la interaccion y los efectos de

las variables independientes sobre la variable dependiente.

Para el presente estudio el disefio cuasi experimental factorial fue de tipo
2x2x3. 2: tipo de lector: bueno y malo, 2: tipo de tarea: con contexto lector (relatos) y
sin contexto lector (metaforas) y 3: tipo de similitud entre los analogos: igual
estructura y superficie (IES), igual estructura (IE) e igual superficie (IS). De esta
manera, se puede determinar las interacciones y los efectos entre las variables
independientes con cada uno de sus niveles sobre la variable dependiente. En el

grafico 2 se observa la organizacién del disefio de la investigacion.



Tipo de lector

Sin
Contexto |
Lector

Buen
Lector

Con
Contexto |
Lector

Sin
Contexto |
Lector

Con
contexto
Lector

Las variables del estudio se presentan en la tabla 4.

Igual Estructura y
Superficie (IES
lgual Estructura( IE)
Igual Superficie (IS)

IES
IES

Gréfico 2. Disefio de la investigacion.
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Tipo de variable

Nombre de la variable

Niveles de la variable

Independiente

Tipo de lector

*Buen lector

*Mal lector

Independiente

Tipo de tarea

*Sin contexto lector

*Con contexto lector

Independiente

Tipo de similitud entre
los analogos

*Igual estructura
superficie (IES)

*Igual estructura (IE)

*Igual superficie (1S)

Dependiente

Generacion de analogias

Tabla 4.Variables del estudio.
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3.5.1. Operacionalizacion de las variables

De acuerdo con la seleccion de las variables antes mencionadas y sus
respectivos niveles, es importante describir operacionalmente cada una de ellas para

el desarrollo del estudio:

Tipo de lector: se definid de acuerdo con el perfil de dos tipos de lectores, buenos o

malos, cuyas caracteristicas se expusieron en el apartado de sujetos.

Tipo de tarea: se entiende como una tarea en la que la generacion de analogias se
relaciona con la informacion de dos contextos; en el primero la exigencia de la
generacion de analogias esta ligada a la informacibn de un texto de
aproximadamente 380 palabras, a la cual se denomina tarea con contexto lector. En
el segundo la generacién de analogias se realiza a partir de metaforas, por lo cual se

llama tarea sin contexto lector.

La razon de la anterior distincion se debe a que uno de los grupos que
conforman el estudio tiene falencias para generar inferencias en contextos lectores
(malos lectores), por lo cual lo que se quiere ver es si, ademas de tener dificultades
en este tipo de inferencias lectoras, también tienen problemas en las inferencias
analdgicas, ya que estas son distintas a las de comprension lectora, o si la dificultad
de las inferencias de la comprension lectora se transporta a la generacion de

inferencias analdgicas en contextos donde no hay exigencia lectora.

Tipo de similitud entre los anélogos: en la presente investigacion esta variable se
defini6 como los principios que establecen la relaciébn entre el analogo base y el

analogo meta. Estos principios se explican desde la propuesta tedrica de Gentner
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(1988) y Holyoak (1984), y pueden observarse mas en detalle en el apartado de
razonamiento analdgico (2.1.2). Estas correspondencias en la variable pueden ser de
tres formas: de igual superficie (IS), de igual estructura (IE) o de igual estructura y
superficie (IES). El establecimiento de las correspondencias se encuentra regido por
la forma en la que se realiza la recuperacion y el establecimiento de la transferencia
analégica y depende de las caracteristicas superficiales o estructurales de los
analogos. Por caracteristicas superficiales (IS) se entiende aquellas en las que el
sujeto realiza la transferencia analdgica teniendo presente las relaciones de primer
orden; es decir, las que se realizan Unicamente sobre los atributos de los conceptos
establecidos en cada uno de los analogos. Por caracteristicas estructurales (IE)se
comprende la realizacion de la transferencia en la que se tiene como base las
relaciones de segundo orden, es decir, las correspondencias conceptuales de ambos
analogos. Y por ultimo, las correspondencias en las que puede haber tanto
caracteristicas superficiales como estructurales (IES); para esto, en la realizacion
dela transferencia analdgica se tienen en cuenta relaciones de primer orden como de
segundo orden, es decir, aquellas en que se comprometen tanto atributos como

conceptos de los analogos.

Para comprender esta variable, es importante establecer que los tipos de
similitudes que se mencionaron se encuentran especificados dentro de cada uno de
los tipos de contexto; asi, para la tarea sin contexto lector, hay metaforas con igual
superficie (IS), con igual estructura (IE) y con estructura y superficie (IES). Asi,

también, en la tarea de relatos se cumple la misma condicidn, es decir relatos con
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igual superficie (IS), con igual estructura (IE)y relatos con igual superficie y estructura

(IES).

Generacion de analogias: esta variable se refiere al rendimiento de los efectos
sobre los participantes en el establecimiento de transferencias analdgicas, que se
define como el establecimiento de “un conjunto de correspondencias entre los dos
analogos que permita transferir la estructura relacional o causal del problema base al
problema objetivo” (Sierra, 1995, p. 193). La transferencia analogica implica una serie
de procesos cognitivos tales como representacion del analogo base y el analogo
meta, recuperacion de los analogos, realizacion de la transferencia analdgica,
adaptacion y evaluacion de la transferencia analdgica. (Para mayor detalle en los

procesos ver el apartado de razonamiento analdgico).

3.6. Instrumentos

De acuerdo con las variables mencionadas anteriormente y el objetivo de la
investigacion, se requiere la busqueda de instrumentos que aporten los datos
necesarios y equivalentes para el analisis de la influencia e interaccién entre las
variables. En la investigacién se usaron tres tipos de instrumentos: uno que permite
reconocer el nivel de comprension lectora en el que se encontraban los estudiantes;
los otros dos ligados a las tareas de razonamiento analégico, uno sin contexto lector

(metéaforas) y el otro ligado a un contexto lector (relatos).

El primer instrumento seleccionado fue la prueba Prolec-se, disefiada por

Ramos y Cuetos (1999), la cual tiene como objetivo establecer el rendimiento en los
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procesos de comprension lectora. La prueba se disefia para nifios de 10 a 16 afios y
estd compuesta por seis subpruebas, de las cuales se utilizaron solo dos,
“emparejamiento dibujo-oracion” y “comprension de textos”, cuya descripcidon se

desarrollo en el apartado de sujetos.

El segundo instrumento propuesto fue un cuestionario de lapiz y papel
disefiado por las investigadoras, que contenia nueve metaforas, a partir de las cuales
los sujetos debian establecer la relacion analogica entre el tenor y el vehiculo de las
mismas. Este formato ya ha sido usado por investigadores del razonamiento
analogico; entre otros, se encuentran los trabajos realizados por Gentner (1988),
guien considera que a partir del uso de metaforas se puede evaluar de forma

adecuada la transferencia analdgica.

Como se mencioné en el marco tedrico, para los fines del estudio se tuvieron
en cuenta las metaforas nominales, entre las cuales se encuentran las atributivas y
las analdgicas. Las primeras comparten similitudes de tipo superficial (IS) y las
segundas establecen similitudes de tipo estructural (IE). También se planteé un
tercer tipo de similitud entre los analogos, denominado de igual estructura y
superficie (IES); este se encuentra constituido por metaforas, en las que el vehiculo y

el tenor comparten similitudes tanto superficiales como estructurales.

El desarrollo del proceso de construccion de la prueba de metéaforas se inicié
buscando en péaginas especializadas de internet y se adaptaron alrededor de 40

metaforas, distribuidas en cada uno de los tipos de similitudes entre los analogos
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(IES, IE e IS). Para determinar la pertinencia de las metaforas escogidas se

realizaron dos pilotajes con poblaciones de caracteristicas similares.

El primer pilotaje se aplico a 40 estudiantes, quienes pertenecian a colegios
distintos al del desarrollo de la investigacion. Para esta implementacion se disefié un
cuestionario, en el cual se solicitaba a los estudiantes que indicaran qué tan
conocidas eran estas expresiones para ellos y luego que hicieran la parafrasis de la
metafora que se les presentaba en el enunciado; las respuestas de los estudiantes
se contrastaron con las planteadas por las investigadoras. Teniendo en cuenta los
resultados de este pilotaje, se seleccionaron 15 metéforas; los parametros para
escogerlas fueron: (1) que el grupo en general planteara respuestas similares en
cada una de las metéaforas y (2) que las respuestas dadas por los estudiantes a cada
metafora se asemejaran a los criterios que plantearon las investigadoras, a partir de

las caracteristicas de cada una de estos.

El segundo pilotaje pretendia establecer la validez del instrumento y
determinar que las metaforas seleccionadas aportaran los datos necesarios y
pertinentes a la investigacion. Se desarrollé con 22 estudiantes de grado noveno de
la misma institucion de la que se extrajo la muestra y se siguid el mismo
procedimiento del primer pilotaje; luego del analisis de los resultados, se eligieron
nueve metaforas, tres por cada tipo de similitud; para seleccionarlas se tuvieron en
cuenta los mismos parametros del primer pilotaje. En la tabla 5 se presentan las
metaforas escogidas para el instrumento que se aplicé a los dos grupos de lectores

(buenos y malos).
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Tipo de similitud Metéafora
e La universidad es como un fabrica
IES e El médico es un mecanico

e El profesor es un sembrador

e Lamama es como un faro

IE e Ese soldado es una roca

e El estbmago es una trituradora
e Lavejez es como el atardecer
1S e Una escalera es una colina

e Una estrella es un diamante
Tabla 5. Metaforas empleadas en la tarea.

Para el instrumento de generacion de analogias a partir de un contexto lector
se utiliza la tarea de razonamiento analégico denominada “relatos”, disefiada por
Izquierdo y Mikan (2010), previa autorizacién para su uso en el estudio. La prueba
consta de 9 pares de relatos o historias asociadas a tematicas ambientales. Cada
relato contiene entre 380 y 385 palabras aproximadamente; se caracterizan por un

lenguaje sencillo y estdn acompanados de dibujos, lo que favorece su comprension.

Para el desarrollo del estudio se seleccionaron tres parejas de relatos, uno
correspondiente a cada tipo de similitud entre los analogos (IES, IE e IS). Para
escoger las parejas se tuvieron en cuenta los resultados del trabajo de Izquierdo y
Mikan (2010), quienes en el informe de la investigacion manifiestan que tuvieron
dificultades con algunas parejas de relatos en poblaciones similares a las de este
estudio; igualmente, se tuvo en cuenta la sencillez de su lenguaje y la familiaridad de

los estudiantes con la tematica que estos trabajaban.

Cada par de relatos estaba constituido por dos lecturas: la primera
correspondiente al andlogo base, a partir de la cual se plantearon tres preguntas que

daban cuenta de la generaciéon de inferencias de tipo literal; la segunda lectura se
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refiere al analogo meta, luego de la cual se establecieron dos preguntas que también
evallan inferencias literales. Al finalizar las dos lecturas y sus respectivas preguntas
se encuentra una ultima pregunta que tiene como fin indagar por la realizacion de la
transferencia analdgica. Los relatos se presentaron en una hoja; unida a esta se
encontraban las preguntas de inferencias literales, que debian ser contestadas por
los estudiantes en el mismo formato que se les entregaba; cada relato se presentaba
de forma separada y si los estudiantes lo solicitaban podian tener acceso a los dos

relatos para el desarrollo de la dltima pregunta referida a la transferencia analégica.

3.7. Procedimiento

Para el desarrollo de la investigacion se generaron varias actividades
tendientes al cumplimiento del objetivo propuesto; inicialmente se buscé informacion,
ya que para las investigadoras es importante el manejo adecuado de las bases
tedricas que sustentan el estudio; a partir de esto se plantearon los objetivos,
variables e hipotesis que guiaron el curso del mismo. Luego se establecio un disefio
metodoldgico que respondiera a las caracteristicas de la investigacion; en esta fase
se seleccionaron los instrumentos que aportaran los datos tendientes a la verificacion
de las hipotesis previamente planteadas; se emplearon tres instrumentos; a
continuacion se describe el proceso que se siguid para la implementacion de cada

uno de ellos.

El primer instrumento fue la prueba del Prolec-se; este permiti6 la seleccion de
buenos y malos lectores, tal y como se describié en el apartado de sujetos. De esta

prueba se emplearon las subpruebas de “emparejamiento de dibujo-oracion” y
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“comprension de textos”, las cuales se desarrollaron en una sola sesion de clase de
60 minutos; a cada estudiante se le entregd un cuadernillo con los 20 dibujos, cada
uno con tres oraciones, de las cuales el sujeto debia seleccionar la que mejor
describiera lo que mostraba el dibujo. Luego se les entregd la primera lectura de la
prueba de comprension de textos denominada “Los esquimales”; esta se acompafé
de diez preguntas; para responderlas tenian acceso al texto; después de terminado
el ejercicio, entregaban el material y se les daba la segunda lectura, “Los Papues
australianos”, la cual también tenia diez preguntas referidas a la lectura; para
responderlas los estudiantes no tenian acceso al texto. Las preguntas de ambas
lecturas buscaban dar cuenta de la generacion de inferencias (literales vy

elaborativas) por los participantes.

Luego de la asignacion de los estudiantes en los dos grupos de lectores
(buenos y malos), se aplicaron los instrumentos referidos a las tareas de
razonamiento analdgico; el primer instrumento empleado en esta etapa fue el
denominado “metéaforas”. Los sujetos fueron divididos en tres grupos al azar, cada
uno conformado por buenos y malos lectores; para esta aplicacion se establecio el
orden de las metaforas de tres maneras, con el fin de controlar la variable extrafia de
orden de presentacion; luego se entregé a los estudiantes un formato que contenia
las nueve metaforas(ver anexo 9.1); en el enunciado se les solicitaba que escribieran
lo que entendian de la expresion, sin dejar espacios en blanco; después de escribir
todas las respuestas, devolvian el material. Todas las metaforas se presentaron en
una sola sesion de clase; los estudiantes contaban con60 minutos para resolver la

tarea; sin embargo, lo hicieron en 20 minutos aproximadamente.
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Finalmente se empleé el instrumento de generacion de analogias a partir de
un contexto lector, para lo cual se utiliz6 la tarea denominada “relatos”, cuyas
caracteristicas se describieron en el apartado de instrumentos (3.6). Para su
aplicacién se mantuvieron los mismos grupos establecidos en la tarea de “metaforas”
e igualmente se generod el orden de presentacion de los relatos de tres maneras, uno
para cada grupo de estudiantes, con el fin de controlar la variable extrafia de orden

de presentacion.

Inicialmente a cada sujeto se le hizo entrega del primer relato con sus
respectivas preguntas; la lectura de este debia desarrollarse de manera individual y
en voz baja, luego contestaban las preguntas que se les planteaban, para las cuales
tenian acceso al texto; después de contestar las preguntas devolvian el material y se
les hacia entrega del segundo relato de la pareja, para el cual seguian las mismas
instrucciones; en este se plantearon solo dos preguntas, para las que también
contaron con acceso al texto; después de resolverlas retornaron el material y se les
entrego una hoja con la pregunta referida a la transferencia analdgica a partir de las
dos lecturas; para contestarla, los estudiantes podian acceder a los dos textos, para
lo cual debian solicitarlos a las investigadoras; al finalizar todo el proceso de la
primera pareja de relatos se siguido el mismo procedimiento para la segunda y la

tercera pareja de la tarea.
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4. RESULTADOS

En este apartado se plantean con detalle los criterios y el proceso de
evaluacion de los instrumentos utilizados. En el instrumento de Prolec-se, los criterios
de puntuacion los brindan las respectivas pruebas. Para el instrumento de
“metaforas”, las investigadoras realizaron una tabla (ver anexo 9.2) con las
respuestas esperadas de acuerdo con el tipo de similitud; a los estudiantes se les
preguntd qué comprendian por cada una de las metaforas; si el contenido de la
respuesta era similar a lo planteado en la tabla, se evaluaba con 1; si la respuesta

era errada, se evaluaba con 0.

Un ejemplo del estilo de respuesta de uno de los estudiantes participantes del
estudio se describe en la tabla 6, donde se muestran las respuestas del sujeto
namero 1 del grupo de buenos lectores y el sujeto nimero 3 del grupo de malos

lectores con respecto a la metafora “el médico es un mecanico”:

Sujeto Respuesta del sujeto Concordancia con lo
estipulado en los criterios
Numero 1 de buenos | Esta frase hace referencia Respuesta acertada
lectores a la relacién que hay entre

una y otra profesion. En
este caso los médicos

curan, componen y
arreglan a las personas,
mientras que los

mecanicos hacen algo
similar en el campo

automotor.
Numero 3 de malos | El meédico estudia Respuesta errada
lectores mecanica

Tabla 6. Ejemplo de respuesta en metaforas.
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Por dltimo, para el instrumento denominado ‘“relatos”, los criterios de
evaluacion fueron establecidos por las autoras de aquellos, los cuales evaluaban con

1 la respuesta correcta y con 0 la errada.

Después de la calificacion de las pruebas segun los criterios expuestos
anteriormente, se procedié al analisis de la informacion obtenida a partir de aquellas.

Este andlisis se hizo con base en los dos conjuntos de hipotesis del apartado 3.3.

Segun las caracteristicas de las hipotesis y los grupos a que fueron asignadas,
se hicieron dos clases de andlisis inferenciales: para el primero, referido a las
hipétesis de diferencias de grupos, se realizé un analisis estadistico mediante una
T-student para muestras independientes; para el segundo grupo de hipétesis se
realizaron Anova, con el objetivo de establecer los efectos principales y de

interaccion de las variables independientes sobre la dependiente.

A continuacién se describiran los resultados de las pruebas del estudio, a

partir de cada una de las hipétesis planteadas.

4.1. Hipotesis de diferencias de grupos

4.1.1. Los buenos y los malos lectores se diferenciaran significativamente en la
generacion de inferencias literales y elaborativas en la tarea del Prolec-se, y en
las preguntas de generacion de inferencias literales en la tarea de “relatos”

aplicada en este estudio.
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Este andlisis se hizo tanto para los resultados que los estudiantes obtuvieron
en la subpruebas de comprension lectora del Prolec-se, como en las preguntas de
comprension lectora de la tarea “relatos”.

Con respecto al desempefio de los sujetos en el Prolec-se, se encontré una
diferencia estadisticamente significativa en el rendimiento de ambos grupos frente a
la generacion de inferencias literales. Los buenos lectores obtuvieron un desempefio
promedio de 9,10 (SD+0,876), en tanto que los malos lectores obtuvieron un
desempeiio promedio de7, 70 (SD+1,337), [t(18)=2,769, p=0,013]. En esta misma
prueba, frente a la generacion de inferencias elaborativas, los buenos lectores
obtuvieron un desempefo promedio de 8,20 (SDx1,317), mientras que el desempefio
promedio de los malos lectores fue de 4, 80 (SD+0,789), [t(18)=7,005, p=0,00]. Este
resultado evidencia una diferencia estadisticamente significativa en el rendimiento de
ambos grupos en esta clase de inferencias. De lo anterior se deriva que, comparados
consigo mismos, a los malos lectores les cuesta mas que a los buenos la extraccion
de las dos clases de inferencias valoradas por esta prueba; asimismo, hay mayor
dificultad en ambos grupos en la generacion de inferencias elaborativas frente a las
literales, ya que el rendimiento promedio de los dos en las inferencias elaborativas es
mas bajo que en las literales.

En la tarea “relatos”, el andlisis se hizo teniendo en cuenta las similitudes
estructurales de estos; cabe anotar que las preguntas de comprension lectora de
esta tarea valoraban Unicamente la generacion de inferencias literales.

En las preguntas de comprension lectora de los relatos de tipo IES, los buenos
lectores obtuvieron un desempefno promedio de 3,50 (SD+1,080) mientras que los

malos un desempeiio promedio de 2,10 (SD+0,568). Este hallazgo indica una
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diferencia significativa [t(18)=3,628, p=0,002] en la comprension lectora de ambos
grupos a partir de los relatos IES. En los relatos de tipo IE, los buenos lectores
obtuvieron un desempeiio promedio de 4,00 (SD+0,667) y los malos un desempefio
promedio de 3,50 (SD+1,269), [t(18)=1,103, p=0,285]. Esto indica que, contrario a lo
gue se esperaba, los grupos no muestran desempefios significativamente distintos
entre ellos. Este hallazgo se considerara en la seccién de analisis y discusion de
resultados. Finalmente, en los relatos de tipo IS, los resultados indican que los
buenos lectores obtuvieron una media de 4,20 (SD%0,632) y los malos una media de
3,00 (SDz#0,943). Estos resultados evidencian una diferencia estadisticamente
significativa [t(18)=3,343, p=0,004] entre los grupos en la generacion de inferencias
literales a partir de los relatos con esta estructura.

Los hallazgos de las preguntas de comprension lectora de la prueba de relatos
concuerdan con los de la prueba Prolec-se; se evidencia que los buenos lectores
tienden a desempefiarse mejor que los malos en la generacion de inferencias
literales.

En general, los datos muestran que el grupo de buenos lectores tiene un mejor

desempefio que los malos, confirmando asi el perfil de estos.

4.1.2. Los buenos y los malos lectores tendran rendimientos similares en la
generacion de analogias sin contexto lector, evaluadas a partir de la tarea de

“metaforas” disefiada para este estudio.

En las metaforas del tipo IES, los buenos lectores mostraron una media de

1,90 (SD+0,994), mientras que la media de los malos fue de 1,80 (SD+1,033),
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[t(18)=0,221, p=0,828]; estos datos no evidenciaron una diferencia estadisticamente
significativa entre ambos grupos. En cuanto a las metaforas de tipo IE, los buenos
lectores mostraron un rendimiento promedio de 2,30 (SD%0,675), mientras que los
malos lectores obtuvieron una media de 2,50 (SD+0,707), [t(18)=-0,647, p=0,526];
estos datos evidencian que los grupos se comportan de manera similar ante este tipo
de tareas, es decir, no se diferencian significativamente entre si.

Sin embargo, y contrario a lo esperado, en cuanto a las metéforas de tipo IS,
el rendimiento promedio para el grupo de buenos lectores fue de 2,70 (SD+0,483) y
para el de malos fue de 1,50 (SD+0,707), [t(18)=4,431, p=0,000], lo que evidencia un
desempefio estadisticamente diferente entre los grupos. De esto se deriva una
tendencia a un mejor desempefo de los buenos comparados con los malos lectores;
situacion que se abordard en el andlisis y discusion de resultados a la luz de las

teorias en las que se basa la investigacion.

4.1.3. El rendimiento de buenos y malos lectores se diferenciara
significativamente en la generacion de analogias con contexto lector,

evaluadas a partir de la tarea denominada “relatos” aplicada en este estudio.

En el relato de tipo IES, los buenos lectores tuvieron un rendimiento promedio
de 0,90 (SD=0,316), mientras que los malos mostraron un desempefio promedio de
0,00 (SDz#0,000), [t(18)=9,00, p=0,000].Este rendimiento evidencia que hay
diferencias estadisticamente significativas entre ambos grupos. En el tipo de relato
IE, el rendimiento promedio de los buenos lectores fue de 0,90 (SD+0,316), mientras

gue para los malos el desempefio promedio fue de 0,30 (SD+0,483) [t(18)=3,286,
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p=0,004]. De la misma manera que los resultados anteriores, se puede evidenciar
gue los grupos son estadisticamente diferentes en la generacién de analogias a partir
de relatos de tipo IE. Finalmente, en cuanto a los relatos de tipo IS, los buenos
lectores mostraron un rendimiento promedio de 0,30 (SD+0,483), mientras que el
rendimiento promedio de los malos lectores fue de 0,10 (SD%0,316) [t(18)=1,095,
p=0,288]. En este tipo de relato se puede identificar que, contrario a lo esperado, los
grupos tienen un comportamiento estadisticamente similar. Este hallazgo se
explicara en el analisis y discusién de resultados a partir de las teorias que sustentan
el estudio.

4.2. Hipotesis de efectos principales y de interaccion de las variables

independientes sobre la dependiente.

4.2.1. La variable tipo de lector ejercera un efecto principal en el desempeifio de
los participantes del presente estudio, en la generacion de inferencias literales

y elaborativas evaluadas a través del Prolec-se.

Los resultados obtenidos indican que el tipo de lector ejerce un efecto principal
en la generacion de inferencias (literales y elaborativas) en ambos grupos de lectores
[F(1,9)=4,865, p=0,055]. Como se observa, este es un efecto principal marginal
debido a que la p es igual a 0,055.

En términos generales, se evidencia que el rendimiento promedio de los
buenos lectores fue de 0,840 (SD+0,024), mientras que el de los malos fue de 0,650
(SD£0,022), mostrando asi un mejor rendimiento de los buenos lectores en la

generacion de inferencias, independientemente del tipo de estas.
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Se puede reconocer que el tipo de lector ejerce un efecto principal en la

generacion de inferencias, aunque esta sea marginal.

4.2.2. La variable tipo de lector ejercera un efecto principal en el desempefio de
los participantes de este estudio, en la generacion de analogias basadas en
contexto lector valoradas a partir de la tarea de “relatos” aplicada.

Los resultados obtenidos indican que el tipo de lector ejerce un efecto principal
en la generacion de analogias en la tarea de “relatos” [F(2,8)=4,785, p=0,043]. Los
valores promedio del grupo de buenos lectores fueron de 0,667 (SD+0,086), mientras
gue para los malos fueron de 0,167 (SD+0,075).En consonancia con los resultados
de la hipétesis anterior, en esta tarea también se evidencia que los buenos rinden
significativamente mejor que los malos en tareas de generacién de analogias en

contexto lector.

4.2.3. Se observara un efecto de interaccion entre el tipo de lector y el tipo de
similitud entre los analogos, en la generacion de analogias basadas en un

contexto lector en ambos grupos de participantes.

El andlisis de estos resultados indica que existe interaccion entre las variables
tipo de lector y tipo de relato, en cuanto a la generaciéon de analogias a partir de
tareas que tienen como base un contexto lector [F(2,8)=4,785, p=0,043].
Especificamente en relatos de tipo IES, los buenos lectores obtuvieron un
desempeiio promedio de 0,900 (SD+0,100), mientras que los malos evidenciaron un

desempeiio promedio de 0,000 (SD%0,000). Esta informacion muestra que los
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buenos lectores tienen un mejor desempefio en la generacién de analogias basadas
en relatos de tipo IES. En los relatos de tipo IE, los buenos lectores tuvieron un
desempeiio promedio de 0,800 (SD%0,133) y los malos lectores un promedio de
0,300 (SD+0,153); es decir que los buenos lectores lograron un mejor desempeifo en
la generacién de analogias a partir de relatos de tipo IE en comparacion con el grupo
de los malos. Finalmente, en los relatos de tipo IS, los buenos lectores mostraron un
desempeiio promedio de 0,300 (SD%0,153), mientras que el desempeiio de los malos
fue de 0,200 (SD+0,133); esto indica también un mejor desempefio en la generacién
de analogias por los buenos lectores comparados con el grupo de los malos.

En general, se puede observar que el patrén de generacion de analogias varia
segun el tipo de similitud entre los analogos; se muestra una tendencia a un mejor
desempefio en el grupo de buenos lectores, evidenciandose estadisticamente que el
tipo de lector y el tipo de relato interactian en la generacion de analogias basadas en

un contexto lector.

4.2.4. No se espera un efecto de interaccion entre el tipo de lector y el tipo de
similitud entre los analogos, en la generacién de analogias sin contexto lector

en los dos grupos de participantes.

El analisis de estos resultados indica que, contrario a lo esperado y planteado
en la hipotesis de trabajo, si hay un efecto de interaccion entre las variables tipo de
lector y tipo de metafora [F(2,8)=4,941, p=0,040], en la generacidon de analogias a
partir de metaforas. Los resultados muestran que el desempefio promedio de los

buenos lectores en la generacion de analogias a partir de metaforas de tipo IES fue
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de 0,634 (SDz%0,105), y para los malos lectores el desempefio fue de 0,600
(SD+0,109); esto indica que no hay una diferencia significativa en el desempefio
promedio de ambos grupos de lectores. En cuanto a la generacion de analogias a
partir de metaforas de tipo IE, el desempefio de los buenos lectores fue 0,768
(SD+0,071), mientras que para los malos fue de 0,834 (SD+0,075); lo cual indica que
si hay diferencias en la generacion de analogias a partir de metaforas en los dos
grupos de lectores. Por ultimo, frente a las metaforas de tipo IS, el desempefio
promedio de los buenos lectores fue de 0,901 (SD+0,050), mientras que el de los
malos lectores fue de 0,499 (SD+0,075); en este tipo de metaforas se observa que,
contrario a lo esperado, hay diferencia en los desempefios de ambos grupos de

lectores.

Este efecto de interaccion entre tipo de lector y tipo de metafora puede
deberse a los desempefios promedio en las metaforas de tipo IE e IS, los cuales
evidencian diferencias estadisticamente significativas entre ambos grupos, con una
tendencia en las metaforas de tipo IE a un mejor desempefio de los malos lectores,
mientras que en las metaforas de tipo IS la tendencia se da a un mejor desempefio
en los buenos lectores. En cuanto a las metaforas de tipo IES, no hay diferencias en
la ejecucion de los dos grupos. Estos hallazgos se explicaran en el andlisis y

discusion de resultados a la luz de las teorias en las que se basa la investigacion.

5. ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS

El analisis de los resultados de este estudio se desarrollara a partir de las dos

categorias establecidas: la comprensiéon lectora y el razonamiento analdgico, para
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luego abordarlos a partir de cada una de las hipdtesis, contrastandolos con las

teorias en que se basa la investigacion.

Inicialmente se hara el analisis del comportamiento de los participantes ante la
generacion de inferencias (literales y elaborativas), con el fin de reconocer
particularidades que serviran después para el andlisis de los resultados estadisticos
de las tareas especificas y de su influencia en la generacién de analogias a partir de
dos tipos de tareas. En cuanto al desempeio de los participantes en dos subpruebas
del Prolec-se, las cuales permiten reconocer la manera en que se establecen
inferencias tanto literales como elaborativas, se evidencia un mejor desempefio de
ambos grupos en la generacién de las literales respecto a las elaborativas, lo que se
contrasta con la teoria (Garcia, 2006)referida a que la informacién requerida para el
desarrollo de estas se encuentra de manera explicita en los textos; asimismo este
tipo de inferencias son indispensables para que se desarrolle el proceso de
comprensiéon de manera adecuada; el establecimiento de estas suele darse de
manera directa y automatica, por lo cual el gasto cognitivo es menor, lo que hace que
se generen de manera mas facil; por su parte, las inferencias elaborativas requieren
que el sujeto establezca una relacion entre la informacion que aporta el texto con la
gue se encuentra almacenada en la memoria, lo cual requiere un mayor gasto
cognitivo debido a que este proceso se desarrolla de manera mas consciente, lo que
dificulta un poco la generacion de las mismas; este aporte es coherente con los

resultados obtenidos.

En la prueba denominada relatos, que establece una serie de preguntas que

apuntan a evaluar la comprension lectora a partir de la generacion de inferencias
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literales, se encuentra que el grupo de buenos lectores obtuvo mejores resultados
que el grupo de los malos, lo que permite reconocer la importancia de este tipo de
inferencias en el proceso de comprension de textos; estos resultados son coherentes

con los del Prolec-se, confirmando asi el perfil de lectores empleado para el estudio.

La categoria de razonamiento analégico se evidencia a partir de dos tipos de
tareas ya que el objetivo del estudio era determinar la influencia del tipo de lector
(buenos y malos) en la generacion de analogias, lo que hacia necesaria la
implementacion de tareas que implicaran la comprension de textos para la
generacion de la transferencia analdgica y otros en que dicha transferencia no tuviera
como base este requisito; para esta categoria se tenia en cuenta el tipo de similitud
entre los analogos, lo cual a su vez se constituia en otra de las variables
independientes del estudio; en los resultados obtenidos se tiene en cuenta el tipo de
similitud entre los andlogos, la cual se entiende como la forma en que los sujetos
establecen las semejanzas entre los analogos, dandose tres tipos ya explicados en el

marco tedrico del estudio (IES, IE e IS).

Los resultados permiten ver que efectivamente los buenos lectores tienen un
mejor desempefio en la generacion de analogias a partir de un contexto lector; para
el presente estudio, a partir de la tarea “relatos”; sin embargo, y contrario a lo que se
esperaba, se presentan algunas diferencias en el desempefio de los grupos ante
tareas que no implican la comprensién de textos para la generacion de analogias, en
este caso a partir de la tarea “metaforas”, dandose una tendencia a un mejor
desempefio en el grupo de buenos lectores, sobre todo en metaforas de tipo IS, las

cuales implican establecer las semejanzas a partir de los atributos o caracteristicas
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de los conceptos, mas que a partir de los conceptos propiamente dichos; esto pudo
deberse a que al grupo de malos lectores se les facilita establecer semejanzas
superficiales o de primer orden, debido a que las caracteristicas a tener en cuenta
son mas evidentes comparadas con las relaciones de segundo orden en las cuales
las semejanzas se dan a partir de las caracteristicas estructurales, es decir, la
comparacion entre el vehiculo y el tenor de la metafora se da en términos

superficiales mas que conceptuales(Sierra,1995).

En cuanto a las transferencias analdgicas establecidas a partir de un contexto
lector, para lo cual se empleé la tarea denominada “relatos”, los datos indican que los
buenos lectores tienen un mejor desempeno en los relatos de tipo IES e IE; sin
embargo, en cuanto a los relatos de tipo IS, el desempefio de ambos grupos fue
similar, lo que se puede explicar a partir de la teoria(Sierra,1995) que indica que las
relaciones de primer orden entre los analogos se da de manera mas facil dado que lo
gue se tiene en cuenta para establecer las semejanzas entre analogo base y analogo
meta son las cualidades de los conceptos, lo cual se percibe de manera mas rapida y
sencilla. Los aspectos particulares de los resultados a partir de cada una de las
hipétesis se abordan a continuacion, describiendo los resultados estadisticos y

contrastandolos a la luz de los postulados tedricos en cada una de ellas.

Se mantendrd la division de las hip6tesis en dos grupos, uno referido a la
diferencia de los grupos en cuanto a su rendimiento en la generaciéon de inferencias
(literales y elaborativas) y la generacion de analogias basadas o no en un contexto
lector; en este se encuentran las hipétesis 4.1.1, 4.1.2 y 4.1.3y el otro grupo

compuesto por las hipotesis4.2.1, 4.2.2, 4.2.3 y 4.2.4, las cuales buscan dar cuenta
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del efecto principal de la variable tipo de lector en la generacién de inferencias
(literales y elaborativas) y analogias, asi como la interaccion entre las variables tipo
de lector y tipo de similitud entre los analogos frente a la generacion de analogias a
partir de dos tipos de tareas (con contexto lector “relatos” y sin contexto lector

“metaforas”).

La primera hipétesis (4.1.1) plantea la diferencia entre los dos grupos de
lectores (buenos y malos), frente a la generacién de inferencias (literales y
elaborativas);se demuestra una mejor ejecucién en el grupo de buenos lectores en
ambos tipos de inferencias y un mejor desempefio en la generacién de inferencias de
tipo literal que de tipo elaborativo por ambos grupos; este resultado confirma lo que
plantea la teoria (Garcia,2006) frente a la facilidad de la generacion de inferencias
literales, ya que estas son automaticas e implican un menor gasto cognitivo.
Asimismo, el grupo de malos lectores, al presentar un bajo rendimiento en estas,
evidencia su dificultad para la construccion de la microestructura del texto, por lo que
“el sujeto tiene que establecer (...) un puente para encontrar un referente en la
memoria, (y) conseguir esa coherencia local” (Elosta, 2000, p. 81). Lo que se
convierte en un elemento indispensable para el desarrollo adecuado del proceso de

comprension lectora.

En cuanto a la generacion de inferencias de tipo elaborativo, la ejecucion de
los buenos lectores fue mejor, dado que lograron establecer de manera adecuada la
coherencia local del texto y pudieron establecer relaciones entre la informacion que
aportaba el texto y la que se hallaba almacenada en la memoria; por su parte, los

malos lectores, al no establecer adecuadamente dicha coherencia, tuvieron mayores
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dificultades en establecer la relacion entre la informacién del texto y la de su
memoria, dificultando asi el proceso de comprensién lectora. Esto concuerda con lo
propuesto por la teoria; Elosta (2000) afirma que las inferencias elaborativas “son
procesos que anticipan informacion que todavia no se ha descrito en el texto, pero
gue podria darse. (...) Son procesos inferenciales que predicen la ocurrencia de
hechos” (Elosua, 2000,p. 82). Gracias a estos desempefios se logra establecer el
perfil de buenos y malos lectores requerido para el estudio, ya que luego se busca

determinar si este desempenio influye en la generacion de analogias.

La segunda hipotesis de este grupo (4.1.2) se refiere a las diferencias en la
generacion de analogias sin que tengan un contexto lector; para el presente estudio,
a partir de la tarea “metaforas”, en la hipétesis se planteaba que los grupos
presentarian un comportamiento similar dado que para el establecimiento de la
transferencia analdgica no se requeria un proceso de comprension lectora. Para el
analisis de esta variable se tendria en cuenta la similitud entre los analogos (IES, IE e
IS); se evidencia que en las metéaforas de tipo IES e IE se cumple lo propuesto en la
hipétesis; sin embargo, en las metaforas de tipo IS los grupos se comportan de
manera significativamente distinta, con tendencia a un mejor desempefio de los

buenos lectores.

Las metaforas que presentan este tipo de similitud son las atributivas, es decir,
en las que el vehiculo hace referencia a las caracteristicas perceptibles del objeto y
el tenor es el término sobre el que recaen las caracteristicas de este, tal como se
explicé en el marco tedrico, lo que indica que es mas sencillo establecer la relacion

entre las caracteristicas perceptibles; al parecer los malos lectores no reconocen de



91

manera adecuada los componentes ni tampoco la relacion entre estos, y al parecer
otorgan al tenor otro tipo de caracteristicas del vehiculo y no necesariamente las

netamente perceptibles.

Otro dato relevante en los resultados que dan cuenta de esta hip6tesis son los
relacionados con las metaforas de tipo IE, es decir, las analdgicas, en las cuales el
vehiculo hace referencia a las caracteristicas intangibles del objeto, que son
otorgadas al tenor; la relaciébn entre los componentes va mas all4d de las meras
caracteristicas superficiales o perceptibles y se genera con base en caracteristicas
de tipo estructural a partir del lenguaje figurado de las mismas; los datos demuestran
gue, aunque los grupos se comportan de manera estadisticamente similar, se
evidencia la tendencia a un mejor desempefo en la tarea por los malos lectores, lo
gue se puede explicar a partir de la busqueda de semejanzas entre los analogos por
parte de estos, quienes al no encontrar las semejanzas de manera superficial
inmediatamente, buscan aspectos mas profundos o estructurales. Por lo tanto, “se
piensa que el proceso de extrapolacion estd sustentado solo en la semejanza
estructural de los problemas” (Gonzalez, 1998,p. 441);lo anterior sugiere que en este
tipo de similitudes la generacion de analogias sea mas favorable para los malos

lectores.

La ultima hipétesis acerca de la diferencia entre los dos grupos de lectores se
refiere a la generacion de analogias a partir de un contexto lector (4.1.3); en esta se
esperaba que los dos grupos se diferenciaran significativamente en su ejecucion, con
un mejor desempeiio de los buenos lectores. Los datos revelan que efectivamente

hay diferencias entre los dos grupos de lectores en todos los tipos de similitud entre
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los analogos; se encontré que para los buenos lectores el promedio en el desempefio
de los relatos de tipo IES e IE fue el mismo vy, finalmente, con un menor promedio los
relatos de tipo IS; por su parte, en el grupo de malos lectores el desempefio
promedio fue mejor en los relatos de estructura IE, seguido por los de tipo IS y
finalmente, con un muy bajo desempefio, los relatos con estructura de tipo IES. En
cada tipo de relatos se encuentran diferencias estadisticamente significativas; sin
embargo, y contrario a lo esperado en los relatos con estructura de tipo IS, ambos

grupos se comportaron de manera similar.

El hecho de que los buenos lectores presenten un mejor desempefio en
relatos con estructura de tipo IES se relaciona de manera adecuada con los
postulados tedricos en cuanto a que los sujetos establecen de manera mas rapida y
sencilla relaciones de primer orden ya que las similitudes de tipo superficial son mas
faciles de encontrar; sin embargo, al hallarse un promedio alto en el desempefio de
los buenos lectores en relatos de tipo IE, se evidencia que la comprension adecuada
de textos favorece el reconocimiento de los elementos no solo superficiales sino
estructurales en la comparacién entre los anélogos, ya que pueden establecer el
puente entre la informacién de ambos y también entre esta y la almacenada en la
memoria, lo que favorece la generacién de la transferencia analbgica; esto se
corresponde de manera coherente con lo planteado en las teorias de razonamiento

analdgico y comprension lectora (Sierra,1995; Garcia, 2006).

Los malos lectores presentan un muy bajo desempefio en relatos con una
estructura de tipo IES, lo cual puede deberse a que solo encuentran semejanzas de

tipo superficial entre los analogos estableciendo relaciones de primer orden, sin
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reconocer las semejanzas estructurales, lo que hace que sus respuestas sean
erradas en todos los items de la prueba; en cuanto a los relatos con un tipo de
similitud IE, en los cuales su promedio fue mejor, se puede deber a la misma razon
descrita ante la misma situacién en la prueba “metaforas”, referida a que los malos
lectores, al no encontrar similitudes facilmente perceptibles, las buscan de manera

profunda llegando a establecer las semejanzas a nivel estructural.

Finalmente, en cuanto al segundo grupo de hipétesis, que buscan
determinarlos efectos principales y la interaccion entre las variables independientes
en la generacién de analogias, se obtiene que la primera hipétesis (4.2.1) se refiere
al efecto principal del tipo de lector (buenos y malos) frente a la generacion de
inferencias literales y elaborativas; como se describido en este mismo apartado, se
evidencia un efecto principal de la variable tipo de lector en la generacion de
inferencias (literales y elaborativas); aunque este es marginal, se muestra una
tendencia a un mejor desempefio de los buenos lectores en la generacién de
analogias en comparacion con los malos lectores; esto se corresponde con los
planteamientos tedricos referidos a que el proceso de generacién de inferencias
permite el desarrollo de buenos procesos de comprension lectora, lo que favorece
también el desempefio de los sujetos en tareas de razonamiento analdgico ligadas a
un contexto lector. La dificultad que presentan los malos lectores puede analizarse
desde lo planteado por Kintsch (1988), refiriéndose a que el proceso de comprension
lectora se desarrolla a partir de la construccion de una estructura basada tanto en los
elementos del texto como de la informacion que posee el sujeto. Los malos lectores

al parecer pueden tener dificultades en el establecimiento de estos elementos, ya que
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son los que permiten el establecimiento de inferencias elaborativas, que son las que
facilitan establecer el “puente” entre la informacién dada en el texto y la almacenada

€en su memoria.

La hipdtesis 4.2.2 se refiere al efecto principal del tipo de lector (buenos y
malos) frente a la generacion de analogias a partir de un contexto lector; se
encuentra que la variable tipo de lector si ejerce un efecto principal en la generacion
de analogias para las que se requieren procesos de comprension lectora, sin

importar el tipo de similitud entre los analogos que presenten los relatos.

Este resultado puede deberse a que, al no haber un adecuado proceso de
comprension de lectura desarrollada por los malos lectores, no se logra reconocer
aspectos claves para el establecimiento de la analogia; lo contrario ocurre con el
grupo de buenos lectores, quienes reconocen sin mayores dificultades las
caracteristicas de cada uno de los relatos (analogos), y asi establecen las relaciones
entre estos para generar la transferencia. Al desarrollar la transferencia, ademas de
tener claridad en las caracteristicas de los analogos, se requiere establecer
relaciones entre estos; esto no es explicito en el texto, por lo que los estudiantes
deben generarlas a partir de sus propios recursos cognitivos. Por consiguiente, si el
proceso de comprensién de cada uno muestra dificultades, el desarrollo de la

transferencia se vera afectado.

La tercera hipotesis de este grupo (4.2.3) se refiere a la interaccién entre las
variables tipo de lector (buenos y malos) y tipo de similitud entre los analogos (IES,

IE e IS) frente a la generacion de analogias que requieren de un contexto lector; los
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resultados que dan cuenta de esto permiten reconocer que efectivamente, y de
acuerdo con lo esperado, estas dos variables interactian frente a la generacion de
transferencias analdgicas a partir de la prueba de “relatos”, empleada para el estudio
de la siguiente manera; en la tarea de relatos los buenos lectores presentan una
mejor ejecucion en todos los tipos de relatos; en el grupo de buenos lectores los
relatos con mejor desempefio fueron los de tipo IES, seguidos por los de tipo IE y
finalmente los relatos de tipo IS, lo que corrobora la teoria(Gentner, 1988, citado por
Sierra, 1995) respecto a que para el establecimiento de la transferencia analdgica se
requiere establecer semejanzas de tipo estructural y superficial; estas ultimas son las
mas sencillas de encontrar en el proceso de recuperacion de los analogos. Por ende,
las similitudes de tipo IES son mas sencillas ya que comparten similitudes tanto
estructurales como superficiales. Al mostrar un perfil de buenos lectores, los sujetos
logran establecer de manera adecuada las relaciones entre la informacion de los dos
relatos y la almacenada en la memoria, generando asi semejanzas estructurales para

la transferencia analdgica.

Por su parte, en el grupo de malos lectores el mejor desempefio estuvo en los
relatos con un tipo de similitud IE, seguidos por los de tipo IS y, con un muy bajo
desempernio, los de tipo IES. Lo que mantiene la tendencia en cuanto a la dificultad
para establecer ambos tipos de relacibn en la misma transferencia, es decir,
relaciones estructurales y superficiales; sin embargo, al no encontrar similitudes
superficiales de manera rapida, logran identificar algunas semejanzas de tipo
estructural en el momento de establecer la transferencia; pero se mantiene la

tendencia mostrada a lo largo del estudio frente a la importancia de la comprension
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lectora en el desarrollo de la tarea, ya que al tener una buena comprensiéon del texto
se logra reconocer las similitudes estructurales y superficiales de manera mas rapida

y adecuada.

Finalmente, la hipotesis 4.2.4 plantea que no se espera un efecto de
interaccién entre las variables tipo de lector y tipo de similitud entre los analogos en
la generacién de analogias sin contexto lector, ante la cual los resultados indican que
efectivamente, y segun lo esperado, no hay un efecto de interaccién en las variables,
es decir gue no necesariamente el desempefio de los sujetos estd mediado por sus
competencias cognitivas ni por el nivel de comprensién lectora, ya que en este tipo
de tarea no se requeria de esta para el establecimiento de la transferencia, lo cual es

coherente con lo que se esperaba del estudio y lo que aportan las teorias al respecto.

6. CONCLUSIONES

A continuacion se esbozan algunas conclusiones y aspectos relevantes de la
investigacion, a partir de los objetivos, las hipotesis, las variables, los resultados y su
respectivo andlisis. Estas conclusiones permiten aportes puntuales para dar

respuesta a la pregunta planteada.

e La adecuada generacidn de inferencias tanto de tipo literal como
elaborativo favorece el razonamiento analdgico a partir de textos, ya que
permite establecer los vinculos entre la informacion de los mismos que

funcionan como anélogos y la almacenada en la memoria de los sujetos.

e A los malos lectores les cuesta reconocer tanto las semejanzas
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estructurales como las superficiales de manera conjunta en el momento de
generar la transferencia analOgica; establecen solo semejanzas

superficiales cuando la similitud es de tipo IES.

e Las metaforas permiten establecer de manera adecuada la forma en que
los sujetos establecen las transferencias analdgicas sin que para estas se

requiera un contexto lector.

e La prueba de “relatos” empleada para el estudio permitié reconocer de
manera adecuada que el tipo de similitudes en las cuales tienen mejor
rendimiento son IES e IE, debido a que favorecen el establecimiento de
relaciones de primer y segundo orden, las cuales posibilitan de manera

mas adecuada la similitud entre los analogos.

e Los datos aportados por este estudio permiten reconocer que, para
emplear el razonamiento analégico como una herramienta de aprendizaje,
se deben tener en cuenta la estructura de los analogos y las relaciones que
se quieren establecer, sean de tipo estructural, superficial o ambas, para la

formulacién de las tareas a desarrollar.

7. PROSPECTIVAS

Teniendo en cuenta los hallazgos y la importancia de continuar avanzando en la
comprension de los procesos cognitivos de las personas, asi como las limitaciones y

aspectos tanto tedricos como practicos y metodoldgicos faltantes en el presente
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estudio, a continuaciéon se enuncian algunas consideraciones respecto a futuras

investigaciones en este campo.

e Trabajar con una muestra mas grande.

e Verificar con algun instrumento la capacidad de memoria operativa de los
participantes, ya que este es un proceso determinante tanto en la comprension
de textos como en el establecimiento de analogias.

e Emplear una prueba que determine los posibles conocimientos requeridos
para la comprension de los textos en las tareas de razonamiento analégico, a
fin de garantizar su manejo adecuado segun lo que se espera en las pruebas.

e Reconocer variables como la edad, las caracteristicas particulares del contexto
educativo, los habitos de estudio y las preferencias en las lecturas de los
jovenes, que influyen en la comprension de textos y en el desarrollo del

pensamiento analdgico.
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9. ANEXOS
9.1. Instrumento de metaforas
I
ESTUDIANTE CURSO____ EDAD
INSTITUCION FECHA

A continuacién encontraras una serie de expresiones; escribe de forma detallada lo que significa cada
una de ellas para ti:

El médico es un mecanico
1
La universidad es una fabrica
2
El profesor es un sembrador
3
Ese soldado es una roca
4
El estdmago es una trituradora
5
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Una mama es un faro

Una escalera es una colina

La vejez es el atardecer

Una estrella es un diamante
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9.2. Criterios de evaluaciéon de las metaforas

CRITERIOS METAFORAS ESCOGIDAS

1. EL MEDICO ES UN MECANICO: IES

Las dos personas prestan un servicio ala comunidad. Son profesionales
dentro de su labor, los dos arreglan o reparan algo, se valen de ciertas

herramientas para este fin.

2. LA UNIVERSIDAD ES UNA FABRICA: IES

Las dos son entidades, instituciones, edificios, donde se producen ciertas

cosas comunes a cada una de ellas.

3. EL PROFESOR ES UN SEMBRADOR: IES

Los dos tienen una funcién de servicio: cultivan, siembran y ayudan a

crecer algo.

4. ESE SOLDADO ES UNA ROCA: IE

Son fuertes, duros. El soldado vence todo por su dureza.

5. EL ESTOMAGO ES UNA TRITURADORA: IE

Realizan de una u otra forma el mismo proceso (desmenuzar, desintegrar,

disgregar, etc.).

6. UNA MAMA ES UN FARO: IE
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La mama es una guia, orienta, da luz a la vida de sus hijos, etc.

7. UNA ESCALERA ES UNA COLINA: IS

La implicacién de subida hacia arriba, etc.

8. LAVEJEZ ES EL ATARDECER: IS

El final de una etapa.

9. UNA ESTRELLA ES UN DIAMANTE: IS

Brilla, blanca, preciosa, etc.
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