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RESUMEN

El proposito de éste trabajo comparado, consiste en describir e identificar los
efectos que cumplid la nueva institucionalidad democratica, entendida como las
reformas al sistema electoral y de partidos, en el restablecimiento de los nuevos y
tradicionales partidos politicos, su posterior funcionamiento en el congreso y
rendimiento electoral en la competencia por el poder, después de los procesos de
transicion politica en Brasil y Argentina. El estudio se aborda desde el enfoque
institucional empirico, tratando de observar los efectos del marco politico -

institucional sobre instituciones politicas como los partidos.
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INTRODUCCION

Durante los afios 80 y principios de los 90, los sistemas politicos de Brasil y
Argentina vivieron un proceso de apertura democratica, dejando a un lado las
dictaduras militares (Alcantara, 2003). En este periodo, nuevos actores politicos,
entre ellos los partidos, surgieron gracias a la nueva institucionalidad democratica
que fue acogida por estos paises. Estos partidos politicos, en muchos casos,
correspondian a fuerzas politicas que durante los regimenes militares fueron
objeto de persecucion, obligandoseles a permanecer ocultos de la arena publica.
Por otro lado, también surgieron nuevos movimientos que no encontraban

presencia en la institucionalidad democratica anterior a los regimenes militares.

Con la aparicibn de estos nuevos actores politico partidistas, la competencia
electoral por llegar al poder en estos paises, tanto en el legislativo como en el
ejecutivo se reactivd. Los nuevos partidos y movimientos producto de la
democratizacion, llegaron a competir acérrimamente con los partidos politicos
tradicionales, con resultados muy diversos en cada uno de los casos, pero
siempre obteniendo cuotas de poder que les posicioné como actores relevantes

dentro del sistema politico.

La finalidad de este trabajo investigativo consiste en describir e identificar los
efectos que cumpli6 la nueva institucionalidad democratica, en el
restablecimiento de los nuevos y tradicionales partidos politicos y su posterior
funcionamiento en el congreso y rendimiento electoral en la competencia por el

poder.
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PROBLEMA DE INVESTIGACION

Argentina y Brasil evidenciaron una reconfiguracion de su sistema politico a raiz
de los procesos de democratizacion en los afios 80. Estos paises buscaron
constituirse en sistemas politicos democraticos con amplios canales de
participacion para la sociedad. Para esto, se crearon huevas leyes y
procedimientos formales que hicieron que los diferentes actores politicos, entre
ellos los partidos, volvieran a entrar al panorama electoral. Si bien, estas nuevas
leyes y procedimientos reencauzaron el camino hacia un sistema mas
democratico, la funcion que tuvo cada una de éstas en los diferentes paises
cumplié un papel distinto para la verdadera consecucion de una democracia de

calidad.

Un factor para medir qué tan fuerte fue el impacto de estas nuevas leyes, se
constituye en el surgimiento de nuevos partidos que, gracias al renacer
democrético, lograron ganar espacios de poder contribuyendo a la competencia en
el sistema. Por tal motivo, el problema se centra en la busqueda de aquellos
factores institucionales que dieron origen y posibilitaron el reacomodamiento
dentro del sistema a nuevos y tradicionales partidos politicos, y que incidieron en
su posterior funcionamiento y desempefio en el congreso y en la arena electoral,
en el periodo que va desde 1983 hasta el afio 2000 en Argentina y desde 1985
hasta el afio 2000 en Brasil.
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JUSTIFICACION

La importancia de este trabajo, y su aporte al estudio de la ciencia politica, radica
en el esfuerzo por identificar aquellas instituciones democraticas que han

permitido la configuracion de sistemas politicos mas incluyentes y participativos.

Las democracias latinoamericanas post-dictaduras mostraron diferentes niveles de
calidad gracias a la efectividad de las reformas aplicadas para la liberalizacion y
posterior democratizacién del sistema politico. Argentina y Brasil se constituyen en
dos casos con diferentes niveles de éxito de retorno a la democracia y por tal
motivo es pertinente analizar factores institucionales tales como las reformas a las
leyes electorales y de partidos, que configuraron un determinado funcionamiento y
desempefio de los partidos politicos y, por ende, una democracia de mayor o

menor calidad en cada caso.

Por otro lado, las relaciones teoricas que involucran las leyes electorales y de
partidos con el surgimiento, desempefio y funcionamiento de los partidos politicos
en la arena electoral y en el congreso, no han sido suficientemente investigadas
en los sistemas politicos de Argentina y Brasil. Inclusive, tal como lo menciona
Panebianco (1990) “La influencia del marco institucional en las organizaciones de

partido, constituye un campo escasamente tratado por la ciencia politica” (p. 393).

A su vez, estos paises a partir del proceso de democratizacion, evidenciaron una
competencia electoral relativamente estable, producto del proceso de
institucionalizacién continua de los partidos, lo cual facilita el analisis de las leyes
electorales y de partidos y sus efectos sobre los partidos, su funcionamiento en el

congreso y desempefio electoral.
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Por otra parte, el periodo de tiempo a estudiar, que comprende los afios de 1983 a
2000, se constituye en un lapso propicio para analizar el surgimiento y reacomodo
de los nuevos y tradicionales partidos politicos a partir de las primeras leyes
electorales y de partidos, y sus posteriores modificaciones. Es durante este
tiempo, donde se puede observar con mayor claridad los procesos de surgimiento
de nuevos partidos y las estrategias de adaptacion de los partidos tradicionales a
las nuevas reglas de juego. Ademas, se fija el limite del afio 2000, como fecha que
ayuda a observar el proceso de consolidacion democratica y estabilidad en la

competencia electoral por parte de los partidos en la década del 90.

Por ultimo, es pertinente analizar los nuevos y tradicionales partidos politicos a
raiz de los cambios institucionales que construyeron la democracia, para de esta
manera observar que tan abierta y participativa es la competencia electoral entre
diferentes alternativas, y si estas opciones lograron tener algin éxito en dicha

competencia con los partidos tradicionales.

PREGUNTA DE INVESTIGACION

¢ Cudles fueron los factores politico institucionales que posibilitaron el surgimiento
y reacomodo al sistema politico de nuevos y tradicionales partidos politicos en
Brasil y Argentina, y que incidieron en su posterior funcionamiento y desempefio
en el congreso y en la arena electoral, en el periodo posterior a la democratizacion
comprendido entre 1983-2000 en Argentina y 1985-2000 en Brasil?
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HIPOTESIS DE TRABAJO

El surgimiento y reacomodo al sistema politico de nuevos y tradicionales partidos
en Argentina y Brasil después de la democratizacion, y su posterior
funcionamiento en el congreso y desempefio en la arena electoral, se explica por
el reconocimiento y garantia de la institucionalidad democratica, entendida esta

como las reformas al sistema de partidos y las reformas al sistema electoral.

OBJETIVOS

Objetivo General

Analizar los efectos que tuvieron las reformas de las leyes electorales y de
partidos en Brasil y Argentina después del periodo de democratizacion, sobre los
nuevos Yy tradicionales partidos politicos y su posterior funcionamiento en el

congreso y rendimiento electoral en las elecciones presidenciales.

Obijetivos Especificos

e Documentar y describir los cambios institucionales entendidos como las
reformas a las leyes de partidos y a las leyes electorales en Brasil y
Argentina, posteriores a la democratizacion y que posibilitaron el
surgimiento de nuevos partidos politicos y el reacomodo al sistema de los

partidos politicos tradicionales.

19



e Analizar el desempefio electoral de los nuevos y tradicionales partidos
politicos en las elecciones presidenciales a raiz de las reformas a las leyes

electorales y de partidos

e Analizar y explicar el funcionamiento de los nuevos partidos politicos y de
los tradicionales en el congreso, en torno a los proyectos de reforma
constitucional realizados en el aiflo de 1994 en Argentina y en Brasil.

DISENO METODOLOGICO

Para el desarrollo de esta investigacion, se utiliza el enfoque institucional empirico.
Esta corriente del enfoque institucional observa principalmente las relaciones entre
el marco institucional y el desempefo del sistema de gobierno. Este marco
institucional, puede ser identificado en la forma de gobierno, sin embargo, también
hace referencia al sistema de partidos, al sistema electoral, la banca central y a

otros actores institucionales que hacen parte del régimen politico (Peters, 1999).

Teniendo en cuenta al institucionalismo empirico, y viendo que este busca
establecer cdmo es la relaciébn del marco institucional y el desempefio de las
estructuras politicas, cobra sentido la inquietud inicialmente expuesta, la busqueda
de los factores institucionales que propiciaron el surgimiento y reacomodo al
sistema, de nuevos y tradicionales partidos politicos en Argentina y Brasil, e
incidieron en su posterior funcionamiento y desempefio en el congreso y en la
arena electoral. Dentro del marco institucional, se mencionan las reformas al
sistema de partidos y al sistema electoral como elementos que influyen en el
desemperio de estructuras politicas. En este caso, se busca mirar el surgimiento,

reacomodo y desempefio de los nuevos y tradicionales partidos en estos paises, a
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partir de un nuevo marco institucional democratico, reflejado en las reformas al

sistema de partidos y al sistema electoral.

Por otro lado, en cuanto al disefio de investigacion, varios estudios (Alcantara y
Freidenberg, 2003; Cheresky y Pousadela, 2001; Hofmeister y Thesing ,1995;
Lanzaro 2001) recopilan andlisis de diversos autores, acerca de los cambios
institucionales en los nuevos sistemas politicos y en especial, el rol de los partidos
y el desempefio que han tenido en las nuevas democracias. Estos trabajos se
caracterizan en su mayoria por utilizar disefios de investigacion cualitativos,
prevaleciendo en ellos los andlisis descriptivos e identificando los efectos de las
nuevas estructuras politicas sobre la democracia, los partidos, las elecciones y el

sistema politico en general.

A pesar de un fuerte componente de estudios cualitativos sobre este tema de
investigacion, también existen algunos autores que han trabajado disefios mixtos
en los cuales, ademas del trabajo descriptivo, se han construido indicadores para
medir el funcionamiento de los partidos, su capacidad de competencia y su nivel
de fraccionamiento y polarizacion a partir de los resultados obtenidos en el nuevo
periodo democréatico. Es el caso de Alcantara y Freidenberg (2003), el cual
elabora indicadores para medir tanto el funcionamiento interno como externo de
los viejos y nuevos partidos latinoamericanos. A su vez, J6éhanna Birnir (2004),
utiliza indicadores para analizar el surgimiento de los partidos étnicos en América

Latina, a partir de los cambios institucionales de los ultimos afios.

El disefio de investigacibn de este trabajo es mixto, efectuando analisis
descriptivos, pero a su vez utlizando indicadores para medir y analizar el
desempeiio y funcionamiento de los partidos politicos (Creswell, 2009), primando
en la investigacion los andlisis descriptivos de corte cualitativo. En este sentido, de
los tres objetivos especificos propuestos, el primero busca un analisis cualitativo

en el cual se realiza una revision documental para encontrar los cambios a las
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leyes electores y de partidos que posibilitaron el surgimiento y reacomodo de los
partidos. Para el logro del segundo objetivo se utiliza el indicador de variacién de
voto por partido desprendido del indicador de volatilidad electoral de Pedersen, el
cual muestra el rendimiento del partido de una eleccion a otra (Pedersen, citado
en, Ocafa y Ofate, 1999). En el tercer objetivo, se echara mano de la revisién
documental para explicar el funcionamiento de los partidos en el congreso, a partir
de los criterios de coalicion y chantaje de Sartori en torno a los proyectos de

reforma constitucional (Sartori, 2005).

En cuanto a la estrategia de investigacibn este trabajo realiza un analisis
comparado, intentando aplicar la funcion heuristica del método comparado, para
lograr un mayor entendimiento del objeto de estudio y percibir con mayor
profundidad la especificidad de cada caso (Nohlen, 2007, p. 39). Con éste, se
busca explicar el fenédmeno estudiado o variable dependiente que en este caso
son los nuevos Yy tradicionales partidos politicos, a la luz de las variables causales
identificadas empleando la técnica de comparacion del disefio de sistemas mas
diferentes (DSMD) propuesta por Przeworski y Teune. Se utiliza esta técnica de
comparacién, debido a que son paises con contextos diferentes, pero que se
asemejan en varias caracteristicas del fenédmeno investigado o unidad de andlisis
y de las causas o variables causales que provocan este fendmeno. La
investigacion es sincrénica, realizada entre los afios de 1983 a 2000 en Argentina
y 1985 a 2000 en Brasil, e intensiva dado que el numero de casos y de las
variables independientes es de dos. En cuanto a la estructura del trabajo, éste
tiene un entramado analitico homogéneo de caracter comparado (Alcantara y
Freidenberg, 2003 p. 25).

Ademas, se presenta a traveés de capitulos que contienen los casos nacionales,
correspondiéndose cada capitulo con un pais. Dentro de los capitulos, se exponen
las variables tanto dependientes como independientes que, debido a la técnica de

sistemas diferentes, son similares en ambos casos. Por ultimo, en cada caso se
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aplican los andlisis provenientes de las revisiones documentales y de los
indicadores, para asi, demostrar lo anteriormente dicho sobre el surgimiento de
nuevos partidos y el reacomodo de los tradicionales a raiz de las reformas
electorales y de partidos, su funcionamiento en el congreso y su rendimiento
electoral. Al final del trabajo se exponen las matrices comparadas que contiene el
registro de cada una de las variables tanto dependientes como independientes en

los casos de estudio.

En cuanto a estudios relacionados en los cuales se hayan realizado
comparaciones, se destacan (Alcantara y Freidenberg, 2003; J6éhanna Birnir
2004). Estos autores comparan los partidos politicos latinoamericanos a la luz de

los cambios institucionales recientes.

CAPITULO |

ESTADO DEL ARTE

Varios son los autores que han abordado los procesos de transformacion politica y
los cambios institucionales surgidos a raiz de los procesos de democratizaciéon en
Latinoamérica, en especial, en Argentina y Brasil. Autores como (Alcantara y
Freidenberg, 2003; Cheresky y Pousadela, 2002; Hofmeister y Thesing, 1995;
Lanzaro, 2001; Manz y Moura, 1998) recopilan analisis de diversos autores,
acerca de los cambios institucionales en los nuevos sistemas politicos y en
especial, la forma como estos cambios han afectado el rol de los nuevos partidos y

el desempefio que han tenido en las nacientes democracias.
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Por otro lado, existen otros autores que han abordado los casos concretos de
Argentina y Brasil, entre ellos (Alcantara, 1988; Alcantara y Floria, 1990; Di Tella,
1994; Engel, 1994; Ollier, 2001; Pierini y Lorences, 1999; Pressacco, 2003). Estos
trabajos y los anteriormente mencionados se caracterizan por documentar los
cambios institucionales de tipo formal, referentes a los sistemas de partidos,
sistemas electorales y en general, a las transformaciones del régimen politico que
han afectado diferentes organizaciones del marco politico-institucional. Sin
embargo, también se abordan aquellos fenédmenos institucionales menos formales
producto de la democratizacién del sistema politico, entre ellos, la mayor

importancia que adquieren los valores democraticos.

A su vez, se han escrito una serie de trabajos referentes a los efectos de los
cambios institucionales en la formacibn de nuevos partidos étnicos en
Latinoamérica. Estos trabajos, mas que hacer referencia a los casos, realizan un
aporte tedrico significativo para comprender la forma en que factores como el
sistema electoral y el sistema de partidos, influyen en el surgimiento y
funcionamiento de los partidos. Entre los principales autores de estos estudios se
encuentran ( Birnir, 2004; Lee Van Cott, 2003; Negretto, 2011).

Existe otro grupo de autores cuyos analisis son mas generales y se centran en la
influencia de los factores institucionales sobre las estructuras politicas. En esta
area, se encuentran investigadores como (Grofman y Lijphart, 1986; Harmel y
Robertson, 1985; Lieberman, 2001; Nohlen, 1994; Nohlen, 2007; North, 1990;
Panebianco, 1982; Peters, 1999; Rhodes, 1995; Sartori, 2005). Estos autores
ponen de manifiesto numerosas relaciones teoricas entre los cambios
institucionales y los efectos que tienen sobre los partidos politicos. Los factores
institucionales que predominan, hacen referencia a instituciones formales como las
leyes electorales y de partidos, el tipo de régimen politico y el nivel de

centralizacion o descentralizacion del Estado.

24



A continuacion se aborda de manera mas detallada cada una de las lineas de
autores propuestas que guardan relacion con el tema de investigacion, tanto en la
parte tedrica, como en la relacionada con los procesos de transformacion
institucional en los casos de Argentina y Brasil. En primera instancia, se empieza
con los autores cuyos trabajos exponen los casos de estudio. Posteriormente, se
revisan las relaciones teoricas que involucran cambios institucionales de tipo
formal como las leyes electorales y de partidos y las transformaciones politicas
evidenciadas en el surgimiento y reacomodo de los nuevos y tradicionales

partidos, su desempefio y funcionamiento en los casos de estudio.

Un primer trabajo que aborda las transformaciones politicas y el surgimiento de
instituciones en las nuevas democracias latinoamericanas, es el de Cheresky y
Pousaleda (2001). Estos autores compilan nimeros analisis, principalmente en
Argentina y Brasil, sobre la importancia de las instituciones politicas para la
conformacion de democracias mas solidas en América Latina, poniendo énfasis en
el rol de los partidos. En esta misma linea, se encuentra el trabajo de la Konrad
Adenauer Stiftung (Hofmaister y Thesing, 1995). En él, se tratan las caracteristicas
de los nuevos sistemas politicos latinoamericanos posteriores a la tercera ola de

democratizacion, observando el papel de los partidos politicos en el proceso.

Por otra parte, autores como Thomas Manz y Moira Zuazo (1998), compilan otra
serie de trabajos en donde analizan los nuevos retos en torno a la representacion
gue tienen los partidos politicos de Argentina, Brasil y América Latina. A su vez,
Alcantara y Freidenberg (2003), realizan un trabajo de comparacion,
documentacion y analisis de los principales partidos de América Latina,
describiendo su funcionamiento interno y externo. En otro trabajo, Lanzaro (2001)
se recogen las coaliciones politicas elaboradas por los partidos en Argentina y

Brasil, en las elecciones de los afios 90. En este libro se puede observar el rol de
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los nuevos partidos y sus estrategias de funcionamiento y desempeiio tanto en el

congreso como en la arena electoral.

En otra area de profundizacion relacionada también con los casos de estudio, se
encuentran una serie de articulos y libros que abordan las elecciones y el rol de
los partidos en Argentina y Brasil durante el periodo de los afios 80 y 90. Entre
estos trabajos, estd el de Matilde Ollier (2001) el cual recoge el proceso de
coaliciones en Argentina, principalmente la coalicién de la Alianza por el progreso
y el trabajo, conformada por disidentes de los partidos Union Civica Radical (UCR)
y Frente Pais Solidario (FREPASO). Por otro lado, se encuentra el libro de Pierini
y Lorences (1999), en el cual se documentan las principales normas que rigen el
funcionamiento de los partidos en Argentina. En cuanto a los procesos electorales
y la consolidacibn democratica en Argentina, se encuentran los trabajos de
(Alcantara, 1988; Alcantara y Floria, 1990) los cuales abordan el proceso de

institucionalizacién de la competencia electoral posterior a la democratizacion®.

En cuanto a los articulos, existen varios relacionados con los procesos politicos
recientes y las elecciones en Argentina y Brasil. Entre estos, se encuentra
Pressacco (2003), en donde se explica la transformacion del sistema de partidos
argentino, a raiz de los cambios institucionales hechos en la reforma a la
constituciéon en 1994. A su vez, Torcuato Di Tella (1998), aborda los posibles
escenarios que vienen para los partidos politicos en la Argentina, a raiz de los
procesos electorales recientes. En el caso de Brasil, se encuentra el articulo de
Engel (1994), el cual muestra la realidad politica del Brasil para las elecciones de
1994, haciendo referencia a la nueva institucionalidad democrética y lo que

esperan los ciudadanos de ésta, después de un largo periodo dictatorial.

1 Sl . . . . , .z
Estos ultimos trabajos, pertenecen a publicaciones del Centro Interamericano de Asesoria y Promocion Electoral

(CAPEL), dependiente del Instituto Interamericano de Derechos Humanos (IIDH).
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A continuacion, se expone la segunda linea de autores relacionada con aquellas
referencias tedricas que vinculan los factores institucionales de tipo formal, tales
como las leyes electorales y de partidos, y el surgimiento de nuevos partidos, su

desemperio y funcionamiento tanto en el congreso como en la arena electoral.

Como primer cumulo de autores en esta linea se encuentran aquellos que son
referentes del enfoque del nuevo institucionalismo, los cuales se han encargado
de compilar las diferentes corrientes que han surgido, una de ellas, el
institucionalismo empirico, enfoque que predomina en este trabajo de
investigacion. Peters (1999), explica las diversas corrientes institucionales
especificando los conceptos basicos que propone cada una y observando la
influencia de las instituciones sobre el comportamiento de los individuos,
organizaciones Yy otras instituciones. Ademas, hace énfasis en el institucionalismo
empirico como aquella corriente que se encarga de mirar los efectos de las
grandes estructuras politicas sobre el régimen politico. Otro autor, Rhodes (1995),
expone el panorama actual del nuevo institucionalismo y sus caracteristicas. Por
altimo, North (1990), aborda el cambio institucional y delimita el concepto de

instituciones.

Otro segundo grupo de autores son los clasicos de la Ciencia politica que han
documentado las relaciones tedéricas entre factores institucionales como las leyes
electorales y de partidos, y el surgimiento de los partidos politicos, su desempefio
y funcionamiento en el congreso y la arena electoral. Giovanni Sartori, pone como
factores fundamentales para el surgimiento de los partidos politicos la aparicion
de la pluralidad democratica y en general la expansion de la democracia. Estos
dos requisitos pueden verse reflejados en la apertura al sistema de partidos y al
sistema electoral. A su vez Sartori (2005), dados sus criterios humérico, ideoldgico
y de competencia para elaborar la clasificacion de los sistemas de partidos,
establece relaciones entre un sistema de partido de pluralismo extremo y

polarizado, con comportamientos encaminados a buscar coaliciones y ejercer
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chantaje por parte de determinados partidos en el congreso. En otro apartado,
Sartori (2005) sostiene que “el numero de partidos determina la tactica electoral,

de oposicidn vy la estructura de la competencia” (p. 151).

Asi mismo, Angelo Panebianco habla de un modelo originario para el surgimiento
de los partidos politicos. En este modelo, se estudian los factores que propiciaron
la aparicion de los partidos como organizaciones. Entre estos factores se
encuentra los institucionales, que también se pueden identificar con la apertura al
sistema de partidos y al sistema electoral (Panebianco, 1990 p. 112). Ademas,
Panebianco habla de una serie de influencias puestas por el ambiente o entorno
en que se encuentran los partidos politicos. Estos ambientes entablan una relacion
de interdependencia con los partidos politicos, causando efectos en el
funcionamiento de la organizaciéon. Dos de los ambientes que menciona
Panebianco, y que influyen en el desempefio y funcionamiento de los partidos, son
las constricciones institucionales y el escenario electoral, los cuales moldean el
comportamiento de las organizaciones partidarias interna y externamente. Las
constricciones institucionales hacen referencia al marco legal referente a los
partidos y que se identifican en leyes de financiamiento, normas de regulacion
interna y externa etc. En palabras de Panebianco, “los partidos se adaptan a la
fisionomia institucional del régimen politico” y “el partido refleja en su competencia

electoral la jerarquia institucional” (Panebianco, 1990 p. 391).

Otro autor que ha relacionado factores institucionales como las leyes electorales y
el surgimiento y desempefio de los partidos es Arend Lijphart, quien atribuye a
determinadas configuraciones del sistema electoral, la posibilidad del surgimiento
y desempeiio de los partidos politicos (Lijphart, Grofman 1986). A su vez, Dieter
Nohlen habla sobre los efectos de los sistemas electorales en los partidos politicos
y como estos deben ser considerados bajo contextos y situaciones particulares de

cada uno de los paises.
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Ademas, menciona las funciones de los sistemas electorales, y como las
funciones de representacion y concentracion pueden afectar a los partidos
politicos. Segun Nohlen, un sistema electoral de representacion sea proporcional o
mayoritaria, acarrea una serie de ventajas y desventajas sobre el sistema politico,
pero también sobre los partidos. Asi, un sistema de mayoria facilita la
concentracion de los partidos, impidiendo la atomizacion partidista, mientras que
un sistema proporcional impide la formacion de partidos dominantes que
obstaculicen el intercambio democratico (Nohlen, 1994). En otra publicacion,
Nohlen expone las leyes que vinculan los efectos del sistema electoral sobre los
partidos (Nohlen, 1987). Para finalizar, existen dos publicaciones del Centro
Interamericano de Promocién Electoral que documentan los efectos de los
sistemas electorales sobre los partidos y el sistema politico en general (Duverger,

Sartori; citado en Lijphart y Grofman, 1986; Franco, 1987).

Por dltimo, existe una linea de nuevos trabajos que aportan a la relacion tedrica
entre leyes electorales y de partidos y el surgimiento, reacomodo, desempefio y
funcionamiento de los partidos politicos. Estos trabajos se centran en la relacién
entre los cambios institucionales y la formacion de nuevos partidos étnicos en
América Latina. Donna Lee Van Cott (2003), establece una serie de factores
institucionales como el sistema de partidos y las leyes electorales, que influyen
sobre el surgimiento de partidos étnicos. Ademas, especifica que un sistema

electoral de representacion proporcional facilita el surgimiento de partidos.

Johanna Birnir (2004) establece como factor fundamental para la formaciéon y
funcionamiento de los partidos étnicos, los cambios institucionales como las leyes
electorales y de partidos. Por ultimo, Hermel y Robertson (1985) realizan un
estudio sobre aquellos factores que proporcionan el surgimiento y buen
desemperio de los partidos a partir de variables sociales, politicas y estructurales,

dentro de las cuales se especifican a las leyes electorales y partidarias.
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MARCO TEORICO

La busqueda de los factores institucionales que dieron posibilidad a la apertura
democratica a los nuevos y tradicionales partidos politicos en Argentina y Brasil
después del proceso de democratizacion, y que incidieron en su posterior
funcionamiento y desempefio en el congreso y en la arena electoral, parte de la
identificacion de las leyes y reformas al marco institucional de estos paises. Sin
embargo, antes de empezar esta busqueda, se hace necesario abordar la teoria
institucional, cdmo se ha desarrollado y cuales son los resultados teéricos que se
han documentado acerca de la relacion que existe entre las reformas al sistema
de partidos-sistema electoral y el surgimiento, funcionamiento y desempefio de los

partidos politicos.

En un primer lugar, el enfoque institucional en la ciencia politica estaba
estrechamente ligado a la estructura formal-legal del Estado. Se buscaba describir
las diferentes estructuras politicas en los paises, concentrandose en variables
sistémicas y de caracter normativo-legal. Otro factor caracteristico de las primeras
etapas del institucionalismo, fue la ausencia de construccion de teorias capaces
de explicar fendbmenos en diferentes partes. Los antiguos institucionalistas, se
preocupaban por describir y analizar el marco institucional de los paises, sin

realizar comparaciones de gran tamafio con otros paises (Rhodes, 1995).

A patrtir del resurgimiento de la teoria institucional en la ciencia politica después de
un periodo de tiempo en donde el paradigma empirico-analitico dominé la
investigacion, las instituciones vuelven a ser un elemento principal del analisis
politico. En el nuevo institucionalismo, la definicion de instituciones va mas alla de
lo legal, abarcando normas sociales y comportamientos aceptados por la
sociedad. A su vez, rescata el papel de las organizaciones y los individuos,

estableciendo como las instituciones moldean el comportamiento y desempefio
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tanto de las organizaciones como de los individuos. En el nuevo institucionalismo
existen diferentes corrientes para analizar las instituciones, entre estas, el
institucionalismo normativo, el historico, el de eleccion racional, el socioldgico, el

internacional y el empirico.

En la corriente empirica, las instituciones estan muy relacionadas con la estructura
del marco politico- institucional. Gracias a esto, la corriente es una de las que
mayor similitud encuentra con el viejo institucionalismo. No obstante su fin es
diferente, buscando establecer relaciones entre ese marco institucional y el
desempefio del sistema de gobierno y los partidos politicos. Este marco
institucional puede ser identificado en la forma de gobierno sin embargo; también
hace referencia al sistema de partidos, al sistema electoral, la banca central y a
otros factores institucionales que se encuentran en el sistema politico (Peters,
1999).

Teniendo en cuenta al institucionalismo empirico, y viendo que este busca
establecer como es la relacién del marco institucional y el desempefio de las
estructuras politicas, cobra sentido la inquietud inicialmente expuesta, la busqueda
de los factores institucionales que propiciaron la apertura democréatica a los
nuevos Yy tradicionales partidos politicos en Argentina y Brasil e incidieron en su
posterior funcionamiento y desempefio en el congreso y en la arena electoral.
Dentro del marco institucional, se mencionaron las reformas al sistema de partidos
y al sistema electoral como elementos que influyen en el desempeiio de
estructuras politicas. En este caso, se busca mirar el surgimiento reacomodo y
desempefio de los nuevos y tradicionales partidos en estos paises, a partir de un
nuevo marco institucional democratico, reflejado en las reformas al sistema de

partidos y al sistema electoral.

En cuanto a esta relacion entre el sistema de partidos-sistema electoral, y

surgimiento, desempefio y funcionamiento de los partidos, existen diferentes
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explicaciones, entre estas, las que proponen Giovanni Sartori y Angelo
Panebianco. Sartori (2005) pone como factores fundamentales para el surgimiento
de los partidos politicos la aparicion de la pluralidad democratica y en general la
expansion de la democracia. Estos dos requisitos pueden verse reflejados en la
apertura al sistema de partidos y al sistema electoral. Por otro lado, Panebianco
(1990) habla de un modelo originario para el surgimiento de los partidos politicos.
En este modelo, se estudian los factores que propiciaron la aparicion de los
partidos como organizaciones. Entre estos factores se encuentra los
institucionales, que también se pueden identificar con la apertura al sistema de

partidos y al sistema electoral.

La pluralidad y la expansion de la democracia que propone Sartori para el
surgimiento de los partidos, se puede explicar también con la aparicion del debate
publico y la apertura hacia la participacion politica (Dahl, 1971)%. En sistemas
autoritarios como lo fueron Argentina y Brasil, la democratizacién del sistema
politico estaba encaminada a la consecucion de las dimensiones de debate
publico y participacion politica. Parte del cumplimiento de estas dimensiones,
consiste en abrir el espectro politico a los partidos y generar reglas de competicion
democréticas, enmarcadas en las leyes de partidos y leyes electorales.

2 Robert Dahl en Poliarquia, participacion y oposicion (1971) establece dos dimensiones que son el debate publico, cuyo
efectivo cumplimiento genera la competitividad de un régimen vy, la apertura hacia la participacion en las elecciones y el
gobierno, que dada su existencia, genera la representatividad del sistema. Estas dos dimensiones abarcan una serie de
derechos politicos y libertades individuales que Dahl expresa en 8 clausulas, las cuales haran posible que actores
organizados puedan competir por los votos y llegar al poder, entre esos actores, se encuentran los partidos politicos. A
continuacién se enumeraran los 8 clausulas:

e Libertad de asociacion
Libertad de expresion
Derecho al voto
Elegibilidad para el servicio publico
Derecho a competir en busca de apoyo para llegar al poder
Derecho a luchar por los votos
Diversidad de fuentes de informacidn
Instituciones que garanticen que la politica del gobierno dependa de los votos y demas formas de expresar las
preferencias.
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Por otra parte, la relacion que se establece entre el sistema de partidos-sistema
electoral y el desemperio y funcionamiento de los partidos politicos en el congreso
y la arena electoral, ha sido expuesta por numerosos tedricos que han
desarrollado explicaciones acerca de los efectos y consecuencias que tienen estos
factores institucionales sobre los partidos politicos. Sartori, dado su criterio
numérico, ideoldgico y de competencia para elaborar la clasificacion de los
sistemas de partidos, establece relaciones entre por ejemplo un sistema de partido
de pluralismo extremo y polarizado, con comportamientos encaminados a buscar
coaliciones y ejercer chantaje por parte de determinados partidos en el congreso.

En otro apartado, Sartori (2005) sostiene que “el numero de partidos determina la

tactica electoral, de oposicidn vy la estructura de la competencia” (p. 151).

Siguiendo la relacion sistema de partidos-electoral y desempefio y funcionamiento
de los partidos, Panebianco (1990), habla de una serie de influencias puestas por
el ambiente o entorno en que se encuentran los partidos politicos. Estos
ambientes entablan una relacion de interdependencia con los partidos politicos,
causando efectos en el funcionamiento de la organizacion. Sin embargo, los
partidos también pueden moldear el entorno en que se encuentran dependiendo
del grado de institucionalizacion que posean. Dos de los ambientes que menciona
Panebianco, y que influyen en el desempefio y funcionamiento de los partidos, son
las constricciones institucionales y el escenario electoral, los cuales moldean el
comportamiento de las organizaciones partidarias interna y externamente. Las
constricciones institucionales hacen referencia al marco legal referente a los
partidos y que se identifican en leyes de financiamiento, normas de regulacién
interna y externa etc. En palabras de Panebianco, “los partidos se adaptan a la
fisionomia institucional del régimen politico” y “el partido refleja en su competencia

electoral la jerarquia institucional” (Panebianco, 1990 p. 391).

Otro autor que ha relacionado factores institucionales como las leyes electorales y

el surgimiento y desempefio de nuevos partidos es Arend Lijphart. Lijphart,
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atribuye a determinadas configuraciones del sistema electoral, la posibilidad del
surgimiento y desempefio de los partidos politicos (Lijphart, 1986, citado en Lee
Van Cott, 2003). Por su parte, Dieter Nohlen (1994) habla sobre los efectos de los
sistemas electorales en los partidos politicos y como estos deben ser
considerados bajo contextos y situaciones particulares de cada uno de los paises.
Ademas, menciona las funciones de los sistemas electorales, y como las
funciones de representacion y concentracion pueden afectar a los partidos
politicos. Segun Nohalen, un sistema electoral de representacién sea proporcional
0 mayoritario, acarrea una serie de ventajas y desventajas sobre el sistema
politico, pero también sobre los partidos. Asi, un sistema de mayoria facilita la
concentracion de los partidos, impidiendo la atomizacion partidista, mientras que
un sistema proporcional impide la formacion de partidos dominantes que

obstaculicen el intercambio democratico.

También, existe una linea de nuevos trabajos que aportan a la relacion tedrica
entre leyes electorales y de partidos y el surgimiento, desempefio y
funcionamiento de los partidos politicos. Estos trabajos se centran en la relacién
entre los cambios institucionales y la formacién de nuevos partidos étnicos en
América Latina. Donna Lee Van Cott (2003), establece una serie de factores
institucionales como el sistema de partidos y las leyes electorales, que influyen
sobre el surgimiento de partidos étnicos. Ademas, especifica que un sistema
electoral de representacién proporcional facilita el surgimiento de partidos.
Johanna Birnir (2004) establece como factor fundamental para la formacion y
funcionamiento de los partidos étnicos, los cambios institucionales como las leyes
electorales y de partidos. A su vez, Hermel y Robertson (1985) realizan un estudio
sobre aquellos factores que proporcionan el surgimiento y buen desempefio de los
partidos a partir de variables sociales, politicas y estructurales, dentro de las

cuales se especifican a las leyes electorales y partidarias.
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Por ultimo, teniendo en cuenta todas estas relaciones tedricas mencionadas que
enmarcan los efectos de variables institucionales como las leyes de partidos y las
leyes electorales, sobre el desempefio y funcionamiento de los partidos politicos,
en Brasil y Argentina, los procesos de democratizacidon provocaron cambios
politico-institucionales en torno al sistema de partidos y sistema electoral, que
afectaron el universo de los partidos politicos. En concordancia con estos
cambios, Alcantara y Freidenberg (2001), establecen una serie de factores tanto
exdgenos como enddgenos que se presentaron durante y posterior a los procesos
de democratizacion y que afectaron de manera significativa el desempefio y
funcionamiento tanto de los partidos como al sistema de partidos. Alcantara y
Freidenberg, hablan de variables como las reformas constitucionales y las nuevas
leyes de partidos y leyes electorales. Ademas, exponen otras variables como el
criterio numérico en la clasificacion de los partidos, la ideologia y la movilizacion
social, como factores que contribuyeron a la transformaciéon del sistema de

partidos.

OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

e Variable dependiente: La variable dependiente consiste en los partidos
politicos, la cual tendra tres criterios para definir los indicadores con los que

se medird la variable.

a. Criterio numérico de los nuevos y tradicionales partidos.

Nuevos®: Se consideran nuevos partidos aquellos que surgen durante y después

del periodo de democratizacion.

3 . ~ . ~ . . ’
Por lo general son partidos de tamafio mediano o pequefio, que se conformaron posterior a las dictaduras, o ya venian
en proceso de formacién.
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Tradicionales®: Se consideran partidos tradicionales aquellos que encuentras sus
bases antes del proceso de democratizacion.

b. Criterio de desempefio electoral para las elecciones presidenciales.

c. Criterio de funcionamiento en el congreso en torno a dos importantes

proyectos de reforma constitucional.

Partido politico: Aqui, expondremos la definicibn minima que ofrece Sartori,
segun la cual, “un partido es cualquier grupo politico identificado con una etiqueta
oficial que presenta a las elecciones, y puede sacar en elecciones (libres 0 no)
candidatos a cargos publicos” (Sartori, 2005 p. 100).

Otra definicion que se utilizara en la investigacion, es la de Manuel Alcantara, el
cual dice que los partidos politicos son organizaciones que no solo se encuentran
en relacion con el sistema politico, sino que a su vez, son sistemas en si mismos.
Siguiendo esta ldgica, Alcantara ve a los partidos como pequefios sistemas que
estan conformados por un gran numero de actores que integran grupos con
intereses y motivaciones diferentes, lo que hace que los partidos sean
organizaciones sumamente heterogéneas (Alcantara y Freidenberg, 2003). Este
autor establece que dada estas circunstancias mencionadas, cOmo esta
constituido un partido, estos presentan dos ambitos, el externo y el interno.

La variable a analizar en este trabajo, se constituye en el ambito externo de los
partidos. En esta se identifican tres caras que son, los partidos como organizacion
electoral, como organizacion de gobierno y como organizacion legislativa. Es la
cara del partido como organizacion electoral y como organizacion legislativa la que
interesa para observar el rendimiento de cada uno de estos en la competencia por

los cargos publicos y el funcionamiento a nivel del congreso. En cuanto a los

4 . ~ . . . . sye .
Son partidos por lo general de gran tamario y caracter nacional, que han caracterizado la vida politica nacional antes de
los procesos dictatoriales.
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cargos publicos, se tomara como unidad de analisis el camino hacia la presidencia

en los dos casos, mirando la actuacion de los partidos y sus resultados.

Indicadores

a.

Criterio numérico: Numero de partidos que hacen presencia en el congreso
gracias a las reformas politico-institucionales posteriores al proceso de

democratizacion.

Criterio de desempefio electoral: Con este criterio se busca un indicador
gue mida el rendimiento electoral de los partidos en las elecciones
presidenciales. Se usara el indicador de variacion de voto del partido de una
eleccion a otra, el cual hace parte del indicador de volatilidad total de

Mogens Pedersen (Pedersen, 1983, citado en Ocafia y Ofiate, 1999)°.

Criterio de funcionamiento en el congreso: Aca se utilizara la revisiéon
documental, para determinar la capacidad de chantaje y capacidad de
coalicién de los partidos, en torno a los proyectos de reforma constitucional
de 1994, referentes a la reforma del Estado en Brasil y al lo sucedido como
producto del Pacto de Olivos en Argentina.

Variable independiente

Se considera a la institucionalidad democréatica como factor politico-institucional

que influye en la transformacion de los partidos latinoamericanos, posterior al

proceso de democratizacién (Alcantara, Freidenberg, 2003). Esta institucionalidad

5Segun Ocafia y Ofate (1999), la volatilidad electoral “nos informa acerca de los cambios electorales netos entre dos
elecciones sucesivas que se deben a transferencias individuales del voto, poniéndose de manifiesto el grado en que el
sistema de partidos esta cristalizado o no cristalizado, o si es estable”, La siguiente es la férmula para calcular la
volatilidad total y la variacién del voto por partido:

VT: %53 |PiA|

indice de variacién de voto por partido: PiA: Pi(t+1) — Pi(t), i: 1,....,n
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democrética, esta compuesta por las reformas al sistema de partidos y al sistema
electoral, configurada en las nuevas leyes de partido y electorales. En la teoria
institucional autores como Douglas North (1990), establecen que las instituciones
son reglas del juego que limitan el comportamiento de las organizaciones y los
individuos, y que estas pueden ser formales o informales. Las leyes de partidos y
electorales, son reglas de juego formales, que causan limitaciones al

comportamiento de las organizaciones partidistas.

» Sistema de partidos: Se expone la definiciébn de Sartori, el cual dice que
“un sistema de partidos es precisamente el sistema de interacciones que es

resultado de la competencia entre partidos” (Sartori, 2005 p. 77).

» Sistema electoral: Se define los sistemas electorales como aquel conjunto
de reglas que regulan el modo mediante el cual el elector manifiesta por
medio del voto el partido o el candidato de su preferencia, y segun el cual
esos votos se convierten en escafos (Nohlen, 1994).

e Indicadores

a. Reformas al sistema de partidos: Leyes y reformas constitucionales, que
hayan afectado al sistema de partidos

b. Reformas al sistema electoral: Leyes y reformas constitucionales, que

hayan afectado al sistema electoral.
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CAPITULO Il

CASO BRASIL

En 1979, la dictadura militar que gobernaba al Brasil hace mas de una década,
empezd el proceso de liberalizacion del sistema politico con la ley organica de
partidos politicos que permitié la vuelta al pluripartidismo. A pesar de que esta ley
promovié la formacion de nuevos partidos politicos, las restricciones a estos
fueron bastante fuertes, dado el alto umbral del 5% del total de los votos validos a
nivel nacional para acceder al parlamento y del 3% de los votos validos estaduales
repartidos en 9 Estados (Guzman vy Silva, 2003, p. 120). Durante este periodo
surgi6é el PDS- Partido Democratico Social, de origen gubernamental, a partir del
partido de la dictadura ARENA; el PMDB, sucesor del antiguo MDB, partido
marioneta que hacia las veces de la oposicion a ARENA; el PP- partido popular; el
PT- partido de los trabajadores, articulado en la figura de Lula da Silva y de origen
sindical en Sao Paulo; el PTB- partido trabalhista Brasilefio; y por ultimo el PDT-
partido democrético trabalhista liderado por Leonel Brizzola, el cual se declaraba
seguidor del legado de Getulio Vargas y que era una continuacién del PTB

liderado por él.

La reforma a la ley de partidos en 1979 se mantuvo casi intacta hasta la
promulgacion de la constitucion de 1988. Posteriormente y siguiendo el mandato
de la constitucion, se promulga la ley N° 9096 de 1995, la cual reglamenta el
articulo 17 del titulo V referente a los partidos politicos. Esta ley se constituye en la
ley organica de partidos y a través de sus disposiciones, consolida el proceso de
reforma al sistema de partidos que empezo con la reforma de 1979, atenuando los

requisitos para la formacion de los partidos, entre otras disposiciones. Dentro de
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las principales caracteristicas de la ley N° 9096 de 1995 se encuentran normas
destinadas al fortalecimiento de los partidos como organizacion como lo son los

articulos 23 al 26, referentes a la fidelidad y disciplina partidaria®.

En cuanto al sistema electoral, se mantuvo estable la legislacion hecha por la
dictadura, la cual tuvo muy pocos cambios desde la promulgacién de la ley N°4737
de 1965, hasta la elaboracion de la constitucion de 1988 (Abreu Dallari, 1988, p.
137).

En la actualidad, el sistema electoral brasilero lo conforman el cddigo electoral
correspondiente a la ley N°4737 de 1965, las disposiciones de la constitucion de
1988 y las modificaciones al codigo electoral, dentro de la cual se destaca la ley
N° 9504 de 1997. Las principales caracteristicas del sistema electoral brasilero
presentan en torno a la eleccion presidencial, que debe ser simultdnea a la del
vicepresidente, por sufragio universal, directo, secreto y el ganador debe tener
mayoria absoluta. En caso de que no se tenga mayoria absoluta, se debe ir a una

segunda vuelta entre los 2 candidatos con mayor cantidad de votos.

Con respecto a la rama legislativa, estda compuesta por dos camaras, el Senado y
la Camara de Diputados, siendo los Estados las circunscripciones electorales para
cada cédmara. Los senadores son elegidos de a 3 por cada Estado en
circunscripciones uninominales, por el sistema de representacion mayoritaria. Por
otro lado, los diputados se eligen mediante sistema de representacion proporcional
a través de listas abiertas y sin la utilizacion de un umbral electoral. Por ultimo, la
forma en que se convierten los votos a escafios es el método Hare (Alcantara,
1999, p.123).

El segundo paso hacia la democratizacion fueron las elecciones celebradas en

1982 en donde se eligieron a alcaldes y autoridades locales. Aungue las

® Tomado de http://www.tse.jus.br/legislacao/codigo-eleitoral-anotado
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elecciones aun eran controladas por la dictadura, nuevos partidos como el PMDB,
el PDT y el PTB obtuvieron cuotas de poder y ganaron varias prefecturas
importantes. En 1985 se dan las elecciones presidenciales por el modelo de
eleccion indirecta impuesto por la dictadura. EI PMDB en cabeza de Tancredo
Neves y teniendo como férmula presidencial a José Sarney gana. Ese mismo afio,

la dictadura cede el poder tras 20 afnos.

En 1986, se celebran las primeras elecciones parlamentarias y Estaduales bajo la
nueva democracia convocadas por José Sarney, quien habia asumido la
presidencia por la muerte de Tancredo Neves. En 1988, se firma la nueva
constitucién politica, la cual establece elecciones directas a la presidencia y
organiza el panorama electoral con miras a las elecciones parlamentarias de 1990.
En 1989, tras mas de 30 afios, se presentan las primeras elecciones directas las
cuales son ganadas por el PRN-Partido de Reconstruccién Nacional en cabeza de
Fernando Collor de Mello. EI PRN, le gana la presidencia al sorprendente PT-
Partido de los Trabajadores de Lula da Silva el cual en una refiida competencia,
pierde en la segunda vuelta con el 47% de los votos frente al 53% de Collor de
Mello.

En Brasil durante los afios 90 se presentaron varias coaliciones electorales entre
los principales partidos politicos con el fin de alcanzar la presidencia de la
republica y formar una bancada fuerte dentro del congreso. Estas coaliciones o
alianzas se gestaron con partidos politicos de ideologia y principios programaticos
similares, juntando partidos de izquierda y centro izquierda y por el otro lado
partidos de derecha y centro derecha. Los afios 90 en Brasil, significaron el triunfo
del PSDB, partido politico de centro que gobernd en el ejecutivo y construyd una
fuerte bancada oficialista junto a otros partidos en el congreso.

Varias fueron las coaliciones que se presentaron durante la década de los 90 para

llegar al poder, entre ellas, la del Frente Brasil Popular en 1994, Union del Pueblo
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Cambia Brasil en 1998 y las efectuadas por el PSDB y PFL en 1994 y 1998. Las
dos primeras correspondian a los partidos politicos que se encontraban en la
oposicion, con resultados electorales regulares en el parlamento, pero con una
importante masa de electores en los comicios presidenciales. Por el contrario, las
alianzas conformadas por el PSDB y el PFL correspondian al oficialismo y
obtuvieron un rendimiento electoral alto tanto en las elecciones presidenciales

como en las parlamentarias.

La alianza del Frente Brasil Popular, estaba conformada por el PT, PSB, PPS, PV
y el PSTU’. Estos partidos, conformaban la oposicién al oficialismo y se
caracterizaban por poseer grandes volimenes de votantes, constituyéndose en
partidos de masa con importantes bases de obreros y trabajadores de diversos
sectores, principalmente el industrial. No obstante, se puede considerar una
alianza de partidos pequefios en cuanto al rendimiento electoral obtenido en el

Congreso de la Republica.

El sistema de representacion proporcional en la camara baja del congreso ha
distorsionado los resultados, haciendo que estos partidos tengan una bancada
pequefia. Para ese afo, la coalicibn se presento con el candidato del PT Luis
Ignacio Lula Da Silva mostrando este partido un claro liderazgo dentro de la
izquierda. Los resultados electorales de esta coalicion fueron aceptables en las
elecciones presidenciales, en las cuales obtuvieron 17, 126,291 equivalente al
27,04 % del total quedando en segundo lugar detras de la coalicién liderada por
Fernando Henrique Cardoso. No lo fue tanto en las parlamentarias, en donde el

partido del PT fue el que obtuvo méas bancas con 49 Diputados Federales y 4

7 Esta alianza, conserva el nombre de la que se hizo en 1989 entre el PT, PSB, y el Partido Comunista de Brasil, el cual
posteriormente cambiaria el nombre al Popular Partido Socialista PPS. Asi, en la coalicion denominada Frente Brasil
popular se mantuvieron ambos partidos, teniendo en cuenta el cambio de nombre del partido comunista y se adhirieron
el PV y el PSTU. Durante las elecciones de 1989 la coalicién presentd a Lula da Silva como candidato a la presidencia
llegando a segunda vuelta con el candidato del Partido de Reconstruccion Nacional, PRN, Collor de Melo. En la segunda
vuelta, Lula fue apoyado por el PDT de Brizola y timidamente por Mario Covas y el PSDB, partido que seria su principal
rival en los 90. Lula da Silva pierde las elecciones en segunda vuelta frente a Collor de Melo con un 46.97% de los votos y
en las parlamentarias, la alianza se alza con pocas cuotas de poder.
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Senadores saliendo mas fortalecido, mientras el PSB obtuvo 15 Diputados y el
2,58% del senado, el PPS 2 Diputados y el 2,56% del senado, el PV 1 Diputado y
0 en el Senado y el PSTU 0 Diputados y 0,70% en el Senado. En cuanto a la

durabilidad de la alianza, s6lo se mantendria el PSB para las elecciones de 1998.

“Union del Pueblo Cambia Brasil”, asi se denominé la coalicién de la oposicion
para enfrentar las elecciones presidenciales de 1998. En esta nueva alianza se
une el PDT, el otro gran partido de izquierda que reune grandes masas de
trabajadores. Ademas, se mantiene el PSB y adhieren el PC Do B y el PCB. Los
partidos méas grandes en esta coalicion lo conforman el PT y el PDT presentando
como férmula presidencial de nuevo a Lula da Silva del PT y a Leonel Brizola del
PDT como vicepresidente. Los rendimientos electorales vuelven a ser similares,
obteniendo aceptables resultados en la busqueda de la presidencia con 21,
475,348 votos equivalente al 31,71% del total. No obstante, no son suficientes y
pierde nuevamente frente a la coalicion oficialista del PSDB y PFL teniendo como
candidato a Fernando Henrique Cardoso. En cuanto a los resultados en las
parlamentarias, los partidos mas grandes vuelven a favorecerse, obteniendo el PT
58 Diputados Federales y 3 Senadores y el PDT 25 Diputados y 3 Senadores. Los
demas partidos de la coalicion, no obtienen cuotas representativas dentro del

congreso.

Las alianzas oficialistas se formaron por dos de los mas sorprendentes partidos
politicos en cuanto a rendimiento electoral en toda la historia del Brasil. Tanto el
PSDB como el PFL se constituyeron por escision, separados del PMDB y del PDS
respectivamente, debido a diversas diferencias. Se consideran partidos de origen
parlamentario, de cuadros y ambos se encuentran en el extremo derecho del
espectro ideoldgico. Debido a su desprendimiento de partidos tradicionales,
lograron captar amplias cuotas de poder en muy poco tiempo, ganando la

presidencia en 1994 y 1998 y obteniendo la mayoria en el congreso.
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Dentro de las alianzas realizadas por estos partidos, ellos son los mas grandes en
cuanto a rendimiento electoral, beneficiAindose de los votos de partidos mas
pequefios pero con una masa electoral considerable. En un principio, se conformo
la coalicion para la presidencia de 1994 entre el PSDB, PFL y el PTB. Los
resultados tanto en las elecciones presidenciales como en las parlamentarias
fueron favorables. La coalicion obtuvo 34, 377,829 votos equivalente al 54,28%
del total dando como ganador a Fernando Henrique Cardoso del PSDB. En cuanto
a las parlamentarias los tres partidos lograron amplias bancadas, lo que los
convirtid6 en una solida coalicibn de gobierno, obteniendo el PSDB 62 Diputados
Federales y 9 Senadores, el PFL 89 Diputados Federales y 19 Senadores y el
PTB que consiguioé 31 Diputados Federales y el 4.19% del Senado, quizas siendo
este partido el menos fortalecido de la alianza. En cuanto a la durabilidad de la
coalicion, esta se mantuvo gracias a la solidificacion de la misma en los resultados

electorales e inclusive adhirieron dos partidos mas, el PMDB y el PPB.

Para 1998, y gracias a la estabilizacibn econdémica que logro la coalicion de
gobierno, esta se mantiene y renueva su aspiracion de quedarse con la
presidencia de nuevo con Fernando Henrique Cardoso gracias a la ley recién
aprobada que posibilitaria la reeleccién inmediata. Nuevamente, el PFL y el PTB
apoyan al candidato del PSDB, que esta vez cuenta con el soporte del PMDB
(partido del que nace el PSDB) y del PPB. Este nuevo apoyo es de vital
importancia, ya que a pesar que en los ultimos afios el PMDB bajé su rendimiento
electoral, seguia constituyéndose en un partido fuerte con amplias cuotas de
poder en el congreso. La coalicion se presentaria con el documento “Unidn,
Trabajo y Progreso” el cual contenia una serie de reformas encaminadas a
mejorar el plan de gobierno y procurar el desarrollo en Brasil. Los resultados
fueron abismales, arrasando nuevamente a la coalicion de izquierda liderada Por
Lula da Silva y Leonel Brizola, obteniendo 35, 837, 159 votos algo asi como el
53,06% del total. En cuanto a las parlamentarias, en este caso se fortalecieron los

partidos de la coalicion, excepto el PMDB que ya venia perdiendo escafios
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eleccion tras eleccion. Asi, el PSDB obtuvo 99 Diputados Federales y 16
Senadores, el PFL obtuvo 106 Diputados y 19 Senadores, el PMDB obtuvo 82
Diputados y 27 senadores y el PPB obtuvo 60 Diputados y el 14,95% del Senado.

Es evidente que el proceso de reforma al sistema de partidos y la vuelta del
sistema electoral posteriores al proceso de democratizacion, dinamizé la
competencia electoral entre las principales agrupaciones politicas. La ley organica
de partidos moldeada por la constitucion de 1988 y reglamentada mediante la ley
N° 9096 de 1995, brindé el marco propicio para la formacién y competencia de un
buen nimero de partidos, los cuales vieron facilitado su andar gracias al sistema
proporcional imperante en la cAmara de diputados, método que permitié el asiento
de numerosas organizaciones politicas en el congreso. Brasil se convirtié en el
pais latinoamericano con el mayor numero efectivo de partidos legislativos,
alcanzando 8,18 partidos para 1994 (Alcantara, 1999, p. 128). Sin embargo, la
gran cantidad de partidos y la flexible legislacion en torno a la disciplina partidaria
conllevd a que muchas de las coaliciones electorales y parlamentarias durante los
aflos 90 estuvieran ligadas mas a intereses electorales particulares que a

intereses de caracter programatico.

El gran punto de analisis de la actuacién de los partidos en el congreso se puede
encontrar en la reforma constitucional de 1994, la cual buscaba poner sobre la
mesa la reforma del Estado bajo las condiciones impuestas por el consenso de
Washington. En el contexto de este proceso, se desatd un fuerte debate entre dos
bloques de partidos, los oficialistas liderados por el PSDB y su coalicion de
gobierno conformada por el PFL y el PTB y sumados a estos el PMDB y el PPB, y
por otro lado, la oposicion conformada por el PT, el PSB, el PPS, el PV y el PSTU
entre otros partidos. En juego estaba el rol del Estado y de la administracion
publica, los cuales eran objetos de discusidon entre el bloque “modernizador” y el
bloque “estatizante” (Engel, 1994, p. 11). La posicion de los “modernizadores” al
estilo neoliberal, buscaba la reduccion del tamafio del Estado y la implementacion
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de politicas neoliberales entre las cuales se encontraban la flexibilizacién laboral,
la privatizacion de las empresas estatales, la reduccion de las barreras
arancelarias, la libertad de inversion y la reduccion de la inflacion que se inicio en
el aflo 1993 con el Plan Real bajo la direccion del entonces ministro de hacienda y

posterior presidente Fernando Enrique Cardoso.

El blogue modernizador encabezado por el PSDB, partido de gobierno, impulso las
reformas a la seguridad social, la reforma agraria, la reforma fiscal y la reforma a
la gestion puablica entre otros cambios a la legislacion que propiciaban un giro
hacia otro modelo de Estado. En cabeza del Presidente Fernando Enrique
Cardozo, lider del PSDB, se intenté de manera continua el impulso a las reformas
constitucionales, siempre apoyadas por los partidos de la coalicion de gobierno y
los partidos de derecha. Sin embargo, la oposicion conformada por el bloque
“estatizante” liderado por el PT de Lula da Silva, y apoyado por otros partidos de
izquierda, plantié una férrea oposicion desde el congreso, bloqueando la mayoria
de las reformas y promoviendo la defensa de la industria nacional, de movimientos
sociales muy fuertes como el de los campesinos sin tierra y la defensa de los
derechos de los homosexuales y la legislacion del aborto.

La reforma constitucional de 1994 y las siguientes reformas de los afios 90 en la
gue se destaca la reforma a la reeleccion presidencial en 1997, son solo algunos
de los momentos mas algidos del fuerte debate entre partidos oficialistas y de
derecha y partidos de oposicion e izquierda que se vivieron durante los afios 90. A
pesar del apoyo significativo de los gobiernos de Fernando Enrique Cardoso,
siempre se mantuvo una oposicion muy fuerte en el congreso por parte de la
izquierda liderada por el PT de Lula Da Silva, izquierda que paulatinamente fue

ganando significativas cuotas de poder en ambas camaras del parlamento.

El debate politico entre los dos bloques de partidos ya mencionados, cuyo punto

mas algido abordd la reforma constitucional de 1994, es un claro ejemplo de la
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influencia positiva de las ley de partidos y del cédigo electoral, en la paulatina
institucionalizacion del sistema de partidos de Brasil en términos de la
estabilizacion de la competencia electoral durante la década de los 90 (Mainwaring
y Torcal, 2005). En este periodo, se puede observar la interaccion de los partidos
con las constricciones constitucionales y el entorno electoral reflejados en la ley de
partidos 9096 de 1995 y en el cédigo electoral, ley 4737 de 1965, teniendo los
partidos que adaptarse a los cambios en los requisitos para la obtencion de la
personeria juridica, los requisitos de financiacién y las sanciones y conductas de
disciplina y fidelidad entre otras disposiciones (Panebianco, 1990). Sin embargo,
un efecto de la legislacién electoral y de partidos en Brasil posterior a la
democratizacion fue la consecuente formacion de un sistema pluripartidista muy
polarizado, siendo este un factor determinante sobre todo para los partidos
pequefios de ambas orillas ideoldgicas, los cuales tuvieron que realizar varias
alianzas electorales y parlamentarias para poder obtener una representacion
aceptable (Sartori, 1995).

A continuacién, se presenta el desempenfo electoral de los partidos politicos mas
relevantes del Brasil posterior al periodo de democratizacién, a través del
indicador de variacion de voto por partido, desagregado del indicador de volatilidad

electoral de Pedersen® (Ver Tabla 1. Variacién del voto Brasil).

#Indicador de variacién de voto por partido: PiA: Pi(t+1) — Pi(t), i: 1,....,n. Siendo Pi la proporcién de voto del partido i-
ésimo y (t) y (t + 1) dos elecciones consecutivas.
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CAPITULO 1lI

CASO ARGENTINA

Con la finalizacion de la dictadura militar, Argentina inicia el proceso de
democratizacion con la reactivacion de la carta constitucional de 1983. A partir de
este momento, entra en vigencia el Cédigo Nacional Electoral correspondiente a
la ley 19.945 de 1972 y ordenada mediante el decreto N°2.135 de 1853 (Vanossi,
1988 p. 28). En una primera instancia, el Cédigo Nacional Electoral, definia al
sistema electoral argentino como un sistema de representacion proporcional, con
un ejecutivo elegido de manera indirecta y con un legislativo bicameral, siendo el
Senado elegido de a dos senadores por provincia y por el distrito capital y la
Camara de Diputados por las provincias, eligiendo 1 senador por cada 161.000
habitantes o fraccion no menor a 80.500. Este cédigo fue reformado en sucesivas
oportunidades con la incorporacion a su texto de diferentes leyes, y cambié
sustancialmente a partir de la reforma constitucional de 1994, la cual se
materializé en la ley 24.444 del 11 de enero de 1995 que reform6 el Codigo
Nacional Electoral, no obstante manteniendo su caracter de ser un sistema en su

mayoria de representacion proporcional®.

Asi, en 1994 se introducen reformas en cuanto a la eleccion directa de los
senadores con la adicion de un escafio mas por provincia, el aumento del umbral
al 3% para las listas de los partidos al congreso, la disminucion del periodo de
senadores de 9 a 6 afios, la disminucion de la representacion poblacional para la

Camara de Diputados de 161.000 a 33.000 habitantes por escafio, la disminucién

° El Senado en Argentina utiliza un método de eleccidn de mayoria-minoria para repartir los 3 escafos que le
corresponden a cada provincia y a la Capital Federal. Asi, mediante lista cerrada, el partido que obtenga la mayor
cantidad de votos se lleva 2 curules, mientras que el que le sigue en cantidad de sufragios se lleva la restante (Escudero,
2003).
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del mandato presidencial de 6 a 4 afos, la eleccion presidencial directa a doble

vuelta y la reeleccién inmediata presidencial entre otras reformas.

En torno a las leyes de partidos, el 30 Septiembre de 1985, el Congreso Nacional
sanciono la Ley Organica de Partidos Politicos N° 23.298. Con esta ley, se abre de
nuevo el sistema de partidos argentino como elemento esencial del proceso de
consolidacion democratica. En ella, se enuncian los elementos necesarios para la
constitucion y registro de los partidos, asi como también las causas para su
cancelacion, caducidad y extincion. También se mencionan los derechos,
obligaciones, prerrogativas y las condiciones necesarias para poder establecer
alianzas y coaliciones. Esta Ultima posibilidad de formar alianzas, coaliciones
electorales y coaliciones parlamentarias, posibilité durante las décadas de los 80 y
los 90 que varios partidos politicos uniesen sus fuerzas en blusqueda de la
presidencia de la Republica.

Aunqgue la Ley Orgéanica de Partidos permitio el surgimiento y el reacomodo a los
partidos politicos en la Argentina, la vieja carta constitucional de 1853 no
establecia un reconocimiento pleno y expreso a las organizaciones partidarias.
Fue a partir de la reforma constitucional de 1994, que los partidos empezaron a
tener otro reconocimiento a nivel constitucional. Alicia Pierini y Valentin Lorencis
en 1999, al respecto de la poca normatividad constitucional en torno a los partidos
sostienen que:
En la vieja redaccion constitucional sélo se hacia una mencién indirecta a
los partidos politicos en los arts. 1, 14 y 22, mientras en la actual redaccion
existe un reconocimiento concreto sobre la existencia, importancia, formulas
de financiacion y publicidad referida a sus fondos y al origen de éstos y del
patrimonio partidario en el art. 38 (p. 19).

Con la implementacién de la ley 23.298 de partidos, la introduccién del art. 38 que

reconoce plenamente a los partidos en la reforma constitucional y con la
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modificacion del cédigo nacional electoral a través de la ley 24.444, se consolida la
implementacion del sistema de partidos y electoral, con profundas implicaciones

sobre las organizaciones partidistas.

A partir de 1983, el partido Unién Civica Radical (UCR) fue el primer partido
politico en lograr acceder al poder mediante unas elecciones democraticas
después de 7 afos de una represiva dictadura militar. En estas elecciones la
férmula Raul Alfonsin a la presidencia y Victor Martinez como vicepresidente,
triunfé con el 51,82 % de los votos, frente al 40,2% que alcanz6 Italo Luder,
candidato por el tradicional Partido Justicialista PJ. Ademas, otros partidos y un
sector disidente de la UCR conocido como el Partido Intransigente (PI),
presentaron candidatos también (10% del total de los votos). En este primer afio
electoral, en el cual se celebraron elecciones en todas las instancias, se puso a
prueba la nueva institucionalidad democratica reflejada en el codigo electoral
nacional (decreto 2.135 de 1983). En estas elecciones, el predominio de los
partidos tradicionales la UCR y el PJ fue claro, permitiendo que partidos pequefios
como el Partido Intransigente y el Unién Centro Democrético alcanzaran pocas
cuotas de poder (Pressacco, 2003 p. 10).

Después de la derrota en 1983 del Partido Justicialista, la organizacién politica
gue habia estado a la cabeza del poder junto a Juan Domingo Perén durante
varios afios antes de la dictadura militar, decidi6 reorganizarse y lanzé una
estrategia de “renovacion” con la cual se pretendia que en las proximas elecciones
presidenciales el partido volviera al poder. Por otro lado, el gobierno de Alfonsin
fue el que afrontd inicialmente una de las crisis econdmicas mas agudas en la
historia Argentina, motivo por el cual se vio en la necesidad de presentar la
renuncia al cargo antes de que se terminara el tiempo constitucional.
Posteriormente, durante las elecciones de 1989 el Partido Justicialista encabez6 el
Frente Justicialista Popular (FREJUPO), una alianza con el Partido Intransigente,

el Partido Comunista y el Partido Demdcrata Cristiano. Esta coalicion liderada por
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el candidato a la presidencia por el PJ Carlos Saul Menem, obtiene 47,5% de los
votos, logrando el triunfo frente al candidato de la UCR, Eduardo Angeloz, que

obtuvo el 31,9% de los votos.

Ademas, cabe destacar que el candidato Angeloz se presenté con dos partidos
distintos simultaneamente, el otro al que se adhiri6 fue la Confederacion
Federalista Independiente (CFI). Otro de los partidos que se presentd fue la
Alianza Centro con el 6,9% de los votos, mientras que otros partidos menores de
la izquierda Argentina obtuvieron pocos resultados (Blanco de los Jubilados 1,9%,
Izquierda Unida 2,4% y Unidad Socialista 1,3%). El FREJUPO, se constituy6 en la
primera alianza electoral de gran relevancia con miras a las elecciones

presidenciales, realizada bajo la ley organica de partidos N°23.298.

En 1993, los partidos politicos argentinos sufrieron un movimiento de sus fuerzas.
Este proceso se presenta cuando el Partido Justicialista y la UCR establecen el
“Pacto de Olivos”, con el cual se pretendia reformar la constitucion en varios
aspectos, dentro de los cuales se encontraba la posibilidad de la reeleccion
presidencial. Este pacto fue firmado por los dos grandes lideres de cada partido,
Raul Alfonsin y Carlos Menem, encontrandose este Ultimo a la cabeza del poder
ejecutivo. De esta manera, Menem buscaria hacerse reelegir en las siguientes

elecciones.

En 1994 se convoca la Convencién Nacional Constituyente mediante la cual se
reformaria la ya antigua y remendada constitucion de 1853. En estas elecciones el
PJ se lleva 137 de los 305 escafios de la convencion, por su parte la UCR obtuvo
72 escafos. Estos resultados demostraron que ademas de tener un ejecutivo
fuerte, el PJ creci6é con el Pacto de Olivos, mientras que la UCR solo quedaba al

margen en una segunda instancia.
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Es en estas condiciones donde el bipartidismo habia confluido en lo que Laura
Escudero denomina un “Superpartido”, en donde los dos partidos mayoritarios y
tradicionales unieron sus cuadros, dejando la UCR un espacio vacante en la
oposicion, siendo esto lo que contribuy6 a que surgiera una nueva fuerza politica
alternativa al menemismo justicialista de entonces y al radicalismo (Escudero,
2003).

Las raices de esta nueva fuerza politica que entra a ocupar el espacio vacante en
la oposicién se encuentran en 1990, cuando Menem concede el indulto a los ex
militares acusados de cometer crimenes durante la dictadura. Disidentes del
partido justicialista se opusieron a Menem y crearon el partido Encuentro Popular,
liderado por Luis Brunatti y su sector del PJ. También, otro sector liderado por
Carlos “Chacho” Alvarez, Juan Cafiero y German Abdala, conformo el Movimiento
por la Democracia y la Justicia Social (MODEJUSO). Sin embargo, estos
disidentes no lograron fracturar de manera relevante al PJ. Ademas, se le
sumaron al MODEJUSO en la oposicion el Partido Intransigente y el Partido

Democracia Popular.

En las elecciones legislativas de 1991 la oposicién intentd ganar cuotas de poder a
través de la formacion de varias coaliciones. El Encuentro Popular y otros grupos
de izquierda formaron el Frente Popular (FP), paralelo a la conformacion del
Frente para la Democracia y la Justicia Social (FREDEJUSO), que era la
conjuncién del MODEJUSO (Movimiento Democratico de Justicia Social), el
partido Democracia Popular, algunos sectores del PJ y otros partidos menores.
Ademas de esto, otros partidos de izquierda tradicional se aliaron para evitar
contar con un numero de votos menor al necesitado para llevar a sus candidatos a
la Camara de Diputados. Entre estos encontramos al Partido Socialista Demaocrata
(PSD) y al Partido Socialista Popular (PSP) que conformaron la Unidad Socialista
(US). Sin embargo, estas alianzas fueron provisionales ya que solo se

consolidaron cuando se acercaron las elecciones legislativas del momento.
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Ademas, paralelamente se estaba gestando lo que seria el nucleo central de la
nueva fuerza politica Argentina el Frente Grande (FG), que posteriormente
derivaria en el FREPASO. El Frente Grande, nace de la union del Frente del Sur
(conformado inicialmente por el Frente Popular, el Partido Comunista y otros
grupos), el FREDEJUSO, la Democracia Avanzada y la Alternativa Popular
Democratica. Este nuevo partido estuvo liderado por Carlos “Cacho” Alvarez. El
Frente Grande tuvo su gran aparicion en las elecciones para convencionales
constituyentes, en donde se colocé en un importantisimo tercer lugar. Cabe
sefialar que las anteriores alianzas se hacian solo a nivel local, provincial y para
las elecciones legislativas, por lo que no representaba mayor amenaza para los

partidos tradicionales.

Este proceso de surgimiento de nuevas fuerzas politicas que empezaron a ocupar
los espacios de oposicion dejados por la UCR, se explica en palabras de Laura
Escudero (2003) “por la debilidad del segundo partido que origina las condiciones
para el ascenso de terceras fuerzas” (p. 88). Esta afirmacién revela como la
UCR, debido a su progresivo debilitamiento en parte gracias a la firma del Pacto
de Olivos, deja vacante el lugar de la oposicion a los otros partidos politicos que
se estaban alineando en el sistema en ese momento. Por otro lado, Isidoro
Cheresky argumenta que el voto por el Frente Grande fue un voto negativo, el cual
expresaba un total rechazo al consenso bipartidista reflejado en el Pacto de Olivos
y el cual segun grandes corrientes de oposicién presentaba una gran amenaza a

la representacion politica (Cheresky, 1994, p 16)

Esta transformacion del panorama de los partidos se reflejo en las elecciones de
representantes a la Convencién Nacional Constituyente en donde el FG obtuvo el
12,75 de los sufragios totales. Gracias a la coyuntura politica de la falta de
oposicion, el Frente Grande representd en la Argentina una alternativa posible,

real y necesaria al oficialismo. Siguiendo el proceso de consolidacion de una
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tercera fuerza politica, en diciembre de 1994, se conforma al Frente Pais Solidario
(FREPASO), conformado por parte del Frente Grande, el Partido Socialista
Popular, el Partido Socialista Democratico, la Democracia Cristiana, el partido
Politica Abierta para la Integracién Social (PAIS)* y algunos disidentes del Nuevo

Espacio.

Para las elecciones presidenciales de 1995 el FREPASO se presenta por primera
vez con la formula José Octavio Bordon como presidente y Carlos “Chacho”
Alvarez como vicepresidente, alcanzando un inédito 28% de los votos, algo que
ninguna otra tercera fuerza politica habia logrado en la Argentina. A pesar de esto,
fue vencido por el reelecto presidente Menem. Sin embargo, el FREPASO resistio
la derrota y la salida de su candidato presidencial, demostrando que no era un
partido formado por una coalicion temporal y esporadica, sino que su fuerza
radicaba en ser una real alternativa al Pacto de Olivos, a Menem y a los partidos
tradicionales en general. Siguiendo con su expansion, el FREPASO continu6
formando alianzas como parte de su estrategia de convertirse en la tercera fuerza

politica, estableciendo alianzas con la UCR vy los disidentes del Pacto de Olivos.

Para el final del periodo presidencial de 1995 el apoyo a Menem decae en toda la
nacion, aparecen los problemas sociales y economicos producto de la
implantacion durante su gobierno de las medidas de ajuste neoliberales y las
protestas no se hacen esperar. Posteriormente, en 1997 nace la Alianza por el
Trabajo, la Justicia y la Educacion, mejor conocida como la Alianza. Esta nueva
coaliciéon que se da entre el FREPASO y la UCR, presenta a Fernando de la Rua
(UCR) como candidato presidencial y a Carlos “Chacho” Alvarez (FREPASO)
como vicepresidente. Con esta Alianza, el PJ y el “Menemismo” es derrotado en

las elecciones legislativas. La Alianza consiguié 106 de los 257 escafios totales en

10 pAIS abandona la coalicién en 1996 y solo un sector denominado Nuevo Movimiento se queda.
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la Camara de Diputados, lo cual refleja como en poco tiempo se consolido y crecio
el FREPASO a través de esta coalicion.

En este punto cabe aclarar que a pesar de que el FREPASO le correspondiese la
vicepresidencia en la formula a la presidencia de 1999, esta figura no fue
decorativa como anteriormente se presentaba. Las posiciones y decisiones que
tomaba el FREPASO dentro de la Alianza tenian un peso relevante. Asi, la UCR
siendo un partido tradicional y de gran fuerza electoral, debia equilibrar de forma
adecuada las cuotas de poder dentro de la coalicion para evitar problemas

internos.

Para 1999 el PJ presenta a Eduardo Duhalde como candidato presidencial y a
Ramoén Ortega a la vicepresidencia, quienes obtienen un 38% de los votos, siendo
derrotados por De la Rua y “Chacho” Alvarez de la Alianza con un 48,5%. Estos
resultados consolidaron a la Alianza y en especial al FREPASO, quienes lograron
hacer una coalicién de gobierno en la Camara de Diputados. La actuacion de los
partidos argentinos en la arena legislativa y en el panorama electoral dio un gran
vuelco a partir de lo que se conoce como el Pacto de Olivos, que abriria paso a la
reforma constitucional mas importante de los ultimos afios. Como principal efecto
en el sistema de partidos, se encuentra la fractura del tradicional bipartidismo
ejercido por el Partido Justicialista y la Unién Civica Radical. La aparicién del
Frente Grande y posteriormente del FREPASO, consolidarian por al menos un
lustro, la entrada en competencia de una nueva fuerza politica cuyo mayor
estandarte se vinculaba al rechazo de la politica ejercida por los partidos
tradicionales. Ademas, tal como lo menciona Cheresky (1994, p. 17) las funciones
tradicionales de movilizacion y participacion de los partidos se han modificado,
transformando la relacion de estos con los ciudadanos, la cual se define de
manera coyuntural. Sin embargo, a pesar de la inclusion de un nuevo partido
politico, en esencia el sistema de partidos mantuvo un caracter dual, con el Partido

Justicialista como fuerza dominante.
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Con la transformacién en la configuracion del sistema de partidos, vienen una
serie de cambios en normas constitucionales y en las leyes electorales y de
partidos que también afectarian el comportamiento legislativo y electoral de las
organizaciones partidarias. A partir de la promulgacion de la ley 24.444 el 11 de
Enero de 1995, que reforma el cédigo electoral y con la inclusion del art. 38 sobre
partidos en la constitucion nacional, se abre un espacio de competencia aun mas
grande, permitiendo la inclusion de un senador mas por provincia y la disminucién
del umbral en la circunscripcién territorial para la camara de diputados. Sin
embargo, estos cambios en el sistema electoral también propiciaron efectos que
concentraron el poder en el partido de gobierno, posibilitando la reeleccién

presidencial buscada por el presidente Carlos Menem.

A continuacion, se presentara el desempenfio electoral de los partidos politicos mas
relevantes de Argentina posterior al periodo de democratizacién, a través del
indicador de variacion de voto por partido, desagregado del indicador de volatilidad

electoral de Pedersen™ (Ver Tabla 2. Variacién del voto Argentina).

" Indicador de variacién de voto por partido: PiA: Pi(t+1) — Pi(t), i: 1,....,n. Siendo Pi la proporcién de voto del partido i-
ésimo y (t) y (t + 1) dos elecciones consecutivas.
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CAPITULO IV

ANALISIS COMPARADO

A pesar de los diferentes matices y caminos por los cuales se inicio la
liberalizacion del sistema politico en Argentina y Brasil después de las dictaduras,
ambos paises lograron consolidar procesos democraticos a través de elecciones
continuas y estables bajo los marcos de las leyes de partidos y electorales, las

cuales permitieron reconstruir el sistema de partidos y el sistema electoral.

En el caso de Brasil, las leyes de partidos y electorales, al flexibilizarse con las
reformas, cumplieron los efectos esperados de favorecer la proliferacién de
partidos. Ademas, las variables contextuales como el tamafio de la poblacion y la
formacion de varias fracturas dentro los grupos sociales, entre estas los sectores
trabajadores y mas pobres de la sociedad recogidos por el PT, y las clases
intelectuales y mas acomodadas representadas en el PSDB, contribuyeron a que
se consolidara un sistema multipardista polarizado, con una media de 7,94
partidos legislativos'? durante la década de los noventa (Alcantara, 2003, p. 128).
Esta configuracion permiti6 que muchos partidos de tamafio pequefio con poder
de chantaje, formaran coaliciones electorales en busqueda de espacios de poder.
Asi, partidos pequefios y de mediano tamafio como el PSB, PV, PSTU, PFL, PTB
y PDT, conformaron alianzas electorales que en el caso del PFL y el PTB, les
fueron utiles para hacerse a cargos publicos dentro del poder ejecutivo, mientras
que partidos como el PV, el PSTU y el PSB, formaron alianzas parlamentarias que

les permitieron obtener escafios dentro del congreso.

12 Obetido a través de Indice del Ndmero Efectivo de Partidos (NEP) disefiado por Laakso y Taagapera (1979) y perfilado
por Taagapera y Shugart (1989). Se calcula de la siguiente forma:

N=1/5 Pi2

Donde Pi es la proporcién de votos o de escafios que consigue cada partido.
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El caso de Argentina present6 una organizacion diferente de los partidos pese a la
similitud con Brasil en el sistema electoral proporcional y en las leyes de partidos.
La flexibilizacion en las leyes electorales y de partidos no generé una alta
proliferacion de partidos. La configuracién del sistema de partidos a partir de la
década del ochenta volvié a tornarse bipartidista, con una media de 2,9 partidos
legislativos durante la década del noventa (Alcantara, 2003, p. 68). El bipartidismo
continu6 afectado por la variable contextual del clasico cleavage entre el
Peronismo, representado por el Partido Justicialista, y la Unién Civica Radical,
cleavage que se desintegraria a finales de los afios ochenta, pero que no afectaria
significativamente el sistema bipartidista (Escudero, 2003) (Ver Tabla 3. Numero

Efectivo De Partidos Legislativos).

En Brasil, como primer paso hacia la reconstruccion del sistema electoral, se da la
reactivacion del Codigo Nacional Electoral, ley N°4737 de 1965, el cual a través
de posteriores reformas, entre ellas, las disposiciones de la constitucion de 1988 y
la ley N° 9504 de reforma al codigo electoral, introduce el sistema de
representacion proporcional aplicado en la Camara de Diputados, permitiendo que
varios partidos pequefos ganaran curules durante elecciones consecutivas. Por su
parte, en el Senado se aplicé el sistema mayoritario, propiciando el dominio de los
partidos mas importantes, cuyos cuadros se encontraban plenamente organizados
en varias regiones del pais. Este es el caso de los partidos como el PMDB, el
PSBD, el PFL y en menor medida el PT, el cual se encontraba més fuerte en el
Estado de San Pablo, pero poco a poco fue captando a vastos sectores de la

clase media de todo el pais.

Por otra parte, en Argentina se promulga la ley electoral 25.444 de 1995 que
reforma el Cédigo Nacional Electoral expedido mediante decreto N° 2.135 de
1983, haciendo mas flexible el sistema electoral argentino. Esta reforma, en teoria,

buscaba que los partidos pequefios tuviesen mas posibilidades de obtener cuotas
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de poder al reducir la representacion poblacional en las provincias en la Camara
de Diputados, aumentar el nimero de senadores por provincia y reducir el periodo
de los senadores de 9 a 6 afos, entre otras modificaciones. En consecuencia,
partidos de pequefio y mediano tamafio como el Frente Grande (FG), el
FREPASO, la Unién Centro Democratico (UCD) y el Partido Intransigente (Pl),
entre otros, lograron conseguir escafios a la Cadmara de Diputado y al Senado. Sin
embargo, estas modificaciones no tendrian un fuerte efecto sobre el bipartidismo
hasta la aparicion del FREPASO como tercera fuerza politica, situaciéon que

romperia la competencia estable entre el PJ y la UCR por cerca de un lustro.

En cuanto a las leyes de partidos, en el caso de Brasil estas ayudaron a brindar
estabilidad, disciplina y orden en la competencia entre partidos y al interior de los
mismos. A partir de la constitucion de 1988 y con la Ley Orgéanica de Partidos
N°9096 de 1995, se establece el régimen de bancadas y se logra atenuar los
requisitos para obtener la personeria juridica, los cuales habian quedado en un
umbral muy alto a partir de la ley N° 6767 de 1979. Estas nuevas reglas de juego
permitieron el fortalecimiento de los partidos pequefios, principalmente de cara a
las elecciones legislativas, y propiciaron una competencia estable entre las
distintas fuerzas politicas en la década del noventa. Una de las principales
consecuencias de estas modificaciones, radica en el endurecimiento de las
sanciones internas a los miembros de los partidos de acuerdo con el nuevo
estatuto organico. Ademas, se establece la ley de bancadas la cual obliga a los
parlamentarios a subordinar su accion dentro del congreso a los principios
doctrinarios y programaticos del partido, buscando fortalecer la cohesién interna y
evitando el tradicional cambio de las posiciones de los parlamentarios por

situaciones coyunturales.

En Argentina, la reconstruccion del sistema de partidos se da a partir del 30 de
Septiembre de 1985, cuando se promulga la Ley Organica de Partidos Politicos N°

23.298. Este estatuto seria reforzado con la reforma constitucional de 1994 al
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incluir un reconocimiento expreso a los partidos en el articulo 38. Con este marco
legal, se regula la competencia entre partidos y la organizacién interna en términos
de existencia, disciplina, financiacion y origen de los gastos, elementos que se
constituyeron en pilares para desarrollar estabilidad y competencia en el sistema
de partidos. A partir del estatuto organico de partidos, se posibilitaron las alianzas
electorales, hecho que llevo a los partidos como el FREPASO a formar coaliciones
qgue les permitieron obtener grandes réditos electorales en el camino hacia la
presidencia y a las elecciones parlamentarias. A su vez, partidos tradicionales
como la UCR, se vieron en la obligaciébn de formar coaliciones electorales en
circunstancias en que su legitimidad estaba desgastada, para acceder
nuevamente a las principales cuotas de poder (Ver Tabla 4. Comparativa De

Leyes Electorales Y De Partidos. Argentina Y Brasil).

Con la aprobacién de las distintas leyes de partidos y electorales, los sistemas
politicos tanto de Brasil como Argentina consolidaron el proceso de
democratizacion. A su vez, la inclusion de instrumentos para hacer mas flexible el
sistema electoral como los métodos proporcionales para asignar las curules, la
disminucién de los umbrales para la obtenciébn de la personeria juridica y el
reconocimiento expreso a los partidos en las cartas constitucionales, posibilitd
una apertura democratica a fuerzas politicas no tradicionales. A partir de este
momento, nuevos partidos politicos surgieron, los pequefios partidos ganaron
cuotas de poder a partir de su capacidad de chantaje y los partidos tradicionales
tuvieron que reacomodar sus cuadros y estrategias politicas para mantener las
mayorias en los cuerpos colegiados. Sin embargo, los partidos mas pequefios no
siempre mantuvieron un rendimiento electoral constante, obteniendo resultados
irregulares en elecciones consecutivas. Esto se explica, debido a que la relacion
entre la mayor flexibilidad de las leyes electorales y de partidos y el rendimiento
electoral de los partidos politicos nuevos y tradicionales varia segun el tipo de
elecciones, el numero de partidos y la capacidad de negociacién con gue cuentan

los partidos mas pequefios. Por ende la relacion entre las leyes de partidos y
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electorales y el rendimiento electoral de los partidos no solo dependen del grado
de apertura democrética que garantiza la norma, es decir, no es una relacion lineal
entre leyes y partidos, sino que intervienen otras variables no contempladas, pero

que influyeron en el rendimiento electoral de los partidos.

Nohlen (1997), ha hecho hincapié en esta situacién, en la cual las variables
institucionales cumplen un rol de variable independiente. Para Nohlen, los disefios
institucionales que hacen las veces de factores influyentes en procesos como el
desarrollo democréatico y el desempefio de los sistemas de partidos y electorales,
plantean serios vacios para explicar en su totalidad dichas relaciones causales. En
este sentido, la importancia que los cientificos sociales deben conceder a las
instituciones es relativa, teniendo siempre en cuenta que el peso de la influencia
de las instituciones como variable independiente es relevante, siempre y cuando

11}

se tengan presente las variables del contexto. Asi, Nohlen explica que, “el
contexto es una covariable independiente, a menudo, decisiva respecto a los

efectos que tengan las instituciones” (1997, p. 154).

Teniendo en cuenta el tipo de eleccion, en las presidenciales, los partidos nuevos
0 pequefios, en ambos casos, tanto en Brasil como en Argentina, tuvieron
rendimientos electorales bajos. Por su parte, los partidos grandes o tradicionales
alcanzaron mayores rendimientos. En las elecciones parlamentarias, en el caso
brasilero mas que en el argentino, se vieron favorecidos con algunos escafios los
partidos nuevos o pequefos, gracias a los mecanismos de flexibilizacién del
sistema electoral. En torno al nimero de partidos, el hecho de que Brasil posea un
sistema multipartidista, influyé en que los partidos pequefios pudiesen negociar y
ganar cuotas de poder a través de las coaliciones electorales y parlamentarias. En
cambio, el caso argentino, al presentar un sistema bipartidista, el espacio para la
negociacion por parte de los partidos nuevos y mas pequefios se vio reducido,

afectando su rendimiento electoral en detrimento de los partidos tradicionales.
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Entre los partidos politicos con mayores rendimientos electorales camino a la
presidencia, se encuentran el PMDB, el PSDB, el PFL y el PT en Brasil, mientras
gue en Argentina, lo fueron el PJ y la UCR. Estos partidos basaron su gran
rendimiento electoral por la gran presencia que tenian a lo largo del territorio, la
conformacion de cuadros politicos con bastante experiencia y el liderazgo de sus
principales dirigentes (Ver Tabla 5. Elecciones Presidenciales. Porcentaje De

Votos De Los Principales Partidos).

El funcionamiento en el legislativo en torno a los proyectos de reforma
constitucional tuvo matices diferentes en ambos casos. En Brasil la discusion
giraba principalmente en torno a la reforma econémica, a la administracién publica
del Estado y en menor medida la reforma politica. Este tipo de reformas ayudaron
a que los partidos de izquierda y derecha intentaran tomar posiciones
programaticas organizadas y definidas en torno a temas como la politica fiscal, las
privatizaciones, la industria nacional y el modelo de administracién publica. Asi, se
encontraba un grupo reformista o neoliberal liderado por el PSDB, el PMDB vy el
PFL, y otro grupo denominado “estatizante”, liderado por el PT y otros partidos de
izquierda. EIl caso Argentino atendia mas a una reforma de corte politico, la cual
definia temas como el sistema electoral, el sistema de partidos, e importantes
reformas en las ramas ejecutiva y judicial del poder publico. Esta reforma,
acordada en el “Pacto de Olivos” por los dos lideres del PJ y la UCR, despert6 un
gran malestar entre los partidos mas pequefios y al interior mismo del PJ y la
UCR, hecho que generaria disidencias que a la postre significarian el nacimiento
de terceras fuerzas politicas. A partir del “Pacto de Olivos”, la discusion y rechazo
a la reforma se concentraba méas en una desaprobacién de la politica tradicional,
que en un debate ideoldgico-programatico que involucrara una discusion mas

estable como en el caso brasilero.

La actuacién de los partidos politicos en el legislativo tuvo elementos diferentes en

cada uno de los paises. Sin lugar a dudas, la flexibilizacion de las leyes de
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partidos y electorales contribuy6 a la ampliacién de la capacidad de negociacién y
chantaje de los partidos en Brasil y Argentina en torno a los proyectos de reforma
constitucionales emprendidos en los afios de 1994. Sin embargo, variables no
contempladas como las reformas del Estado y la posicion de los partidos en torno

a esta, serian de gran influencia en el funcionamiento de los partidos.

CONCLUSIONES

La promulgacién de nuevas leyes electorales y de partidos sin duda fueron
factores institucionales de gran importancia que afectaron el surgimiento de
nuevos partidos y el reacomodo de los tradicionales. El desarrollo de las
instituciones democréticas, en este caso las leyes y normas que reconstruyeron el
sistema de partidos y el sistema electoral, constituyen un aspecto fundamental
para el desempefio y funcionamiento de los partidos, y también, es uno de los
factores principales para consolidar el proceso de vuelta a la democracia, no solo
de Brasil y Argentina como casos de estudio, sino para cualquier pais que quiera
encontrar el camino hacia el fortalecimiento de los partidos y por ende, de las
instituciones democraticas. Sin embargo, en el estudio se pudo constatar que las
instituciones, entendidas estas como las reglas formales del juego democratico, no
son factores Unicos y excluyentes para poder explicar el surgimiento, reacomodo,

desempefio y funcionamiento de los partidos politicos.

Las leyes electorales y de partidos ayudaros a reconstruir y reconfigurar los
sistemas de partidos en Brasil y Argentina. En el caso brasilero, la flexibilizacion
de las leyes electorales y el sistema proporcional de reparticion de escafios
utiizando la metodologia Hare, favorecié la construccion de un sistema
multipartidista. Por su parte, en el caso argentino, la flexibilizacion de las leyes

electorales no tuvo el mismo efecto sobre los partidos y el sistema de partidos. L
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sistema proporcional de reparticion de escafos que se empleo con la metodologia
D Hondt, favoreci6 a los partidos mayoritarios. Ademas, el cleavage historico entre
el movimiento Peronista y los que no hacian parte de él, favorecio el

fortalecimiento del bipartidismo.

En cada uno de los objetivos especificos planteados se encontraron variables
contextuales que se sumaron a los efectos de las leyes electorales y de partidos.
Asi, el surgimiento de nuevos partidos y en general la gran proliferacion de
partidos en Brasil, se vio influenciada por las grandes fracturas sociales de la
sociedad recogidas en diferentes partidos politicos, y por la gran cantidad de
nichos electorales asociados a diferentes clases sociales, que se encontraban en
los Estados mas poblados e importantes del pais. Por su parte, el sistema
bipartidista argentino y la poca proliferacion de partidos politicos con poca
capacidad de negociacién, estuvo determinada en gran parte por el cleavage
histérico entre el movimiento Peronista y los que no estaban dentro de él. En
cuanto al desemperio electoral de los partidos, este varidé con respecto a variables
como el tipo de eleccion, si era presidencialista o parlamentaria, el numero de
partidos y la capacidad de negociacién o chantaje de los partidos para establecer
alianzas parlamentarias y electorales. En el caso del funcionamiento de los
partidos en el legislativo en torno a los proyectos de reforma constitucional, estos
vieron influenciada su actuacion parlamentaria por las distintas posiciones
tomadas frente a la reforma del Estado, la cual se plante6 en términos de reforma
politica, reforma a la administracion publica y reforma al modelo de desarrollo
economico. En el caso de Brasil, los factores de contexto se evidenciaban en
postura mas ideoldgico - programaticas, mientras en el caso de Argentina, se
planteaban como una respuesta o reaccion frente a la actuacion politica de los

partidos tradicionales.

Debido a las variables contextuales antes mencionadas, el disefio institucional

propuesto no es suficiente para explicar a cabalidad los objetivos planteados. Sin
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embargo, durante el desarrollo del trabajo los factores institucionales, entendidos
como las leyes electorales y de partidos, cumplieron un rol de fortalecimiento
continuo de los partidos politicos. La flexibilizacion de estas normas, reflejadas en
el reconocimiento constitucional y legal a los partidos, la aplicacion de principios
de proporcionalidad en el sistema electoral y las normas encargadas de brindar
disciplina y organizar la competencia al interior y entre los partidos, produjeron una
relativa estabilidad en la competencia entre partidos, ayudando consolidar el

sistema electoral y de partidos.

Por dltimo, el desempefio y funcionamiento de los partidos politicos en Brasil y
Argentina trato de adecuarse a estos nuevos disefios institucionales, en el marco
de un complejo conjunto de variables contextuales que fueron determinantes en la
estabilizacion del sistema de partidos y en la consolidacién de la democracia.
Como consecuencia de estos hallazgos, seria inapropiado decir que el disefio
institucional propuesto en este trabajo como variable independiente, se constituye
en un factor Unico y excluyente para el surgimiento, reacomodo, desempefio y
funcionamiento de los nuevos y tradicionales partidos politicos en Brasil y
Argentina. Sin embargo, teniendo en cuenta las variables del contexto
mencionadas, el papel de las nuevas leyes electorales y de partidos cobra vital
importancia para comprender el nuevo desarrollo de los partidos politicos en Brasil

y Argentina, en el marco de un proceso de consolidacion democratica.
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Tabla 1. Variacion del voto Brasil

TABLAS

ELECCIONES BRASIL.

Presidenciales Congreso Congreso (Camara de
' (Senado). Diputados).
Var Var Var Var Var

PARTIDO iaci iaci iaci iaci iaci

on 6n 6n 6n 6n

138 129 198 129 199 199 129 129 199 199 199

o- 4- 4- 0- 4-

199 199 199( 19| 19 |199( 19 [ 199 | 199

4 8 8 190|194 | 4 (94| 8 8

Partido dos [ 310 |171 | 7 171|214 25, 131 113 ‘Z‘é gg ” gg 878 | .,

Trabalhadores | 707 | 122 92’ 122 | 703 | 47 | 983 | 926 68’ 05 34| % | 34 652 %
* 0,

(PT) 34 55 % 55 [ 33| % | 19 | 62 % | 2 - - 8
Partido da

Social 343341343350 | , . | 156|636 | . ig gg 61 gg 116 | o,
Democracia 778 1502 | ,13 [ 502 | 365 2(’%) 421|668 30’ 80 | 94| % | 04 819 %
Brasileira 693 | 17 | % | 17 | 40 11 1 o 9 1 1 56

(PSDB) 9 0
Rgcaoragtorl?;lo 350 9,

) 854 | 387 | 90
Nacional (PRN) 57+ | 611 | %

Partido
Movimiento 320 | 277 123 148 1134 | - ;g g% 19 g% 101
Democratico 485 | 178 51’ 617|140 9,7 65 | 0a | % | 04 058 | 9%
Brasileiro 3| s 85 | 74 | 4% 0 96

% 3 9 9

(PMDB)

Partido - - 140 | 33 33
Democrético éé(l) 201 | 81, 5421?1 gég 56, |68 | 03 | ;o | 03 ig 14
Trabalhista 16 528 | 95 6 3 22 | 07 | 43 o 43 1 %

(PDT) 4 | % w|8|a]|™”] a4

Partido 401|244 | - %% gg ig 376 58
Trabalhista 379 570|947 | 39 88 | 77 4% 77 819 o

Brasileiro (PTB) 4|9 | % 6 |
262 2 3 3

PartidoDa | 130|704 | - gg ?g . ?g 115 | o

Frente Liberal 730 132|785 | 46 47 137 | % | 37 252 %
0,

(PFL) T3 %, o | 70
Partido Popular 244 1184 | - 38 | 25 - 25 872 | 240
Sindicalista 8041689| 2585|6434 | 64 220 | %

(PPS) 0|7 |w|64|[85]| % |85 0
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Partido
i 247 | 394 75 | 99 99 | 227

Socialista 184|902 | 80 | 60 | 52 | 32 | 52 | 321|128

Brasileiro 5 5 % 34 | 98 % 98| 9 %

(PSB)

Partido - | 35|56 56
Comunista do Zgé gig 26 |20 [ 71 f/l 71 ggg E/S
Brasil (PCdoB) % |49 |86 | " | 86 0

* Esta votacion, corresponde a los resultados obtenidos en segunda vuelta.

Fuentes: www.observatorioelectoral/Brasil; Tribunal Superior Elitoral www.tse.jus.br; Center for

Latin American Studies Research Georgetown University: Political Data Base of The
Americas/country: Brasil
http://pdba.georgetown.edu; Elaboracion Propia.

Tabla 2. Variacion del voto Argentina

ELECCIONES ARGENTINA

Presidenciales.

PARTIDO Variacio Variacio
n voto n voto
1983 1989 1983- 1989 1995 1989- 1995 1999

1989 1995

Variacio
n voto
1995-
1999

Unioén Civica
Radical 765953 | 539194 -30% 539194 | 285185 A7%

(UCR) 0 4 4 3

903989
Alianza * 2

P.
Justicialista | 293655 | 786247 | 5, | 7862471831190 [ . | 831190 | 710067
) 6 5 5 8 8 8

-15%

Alianza
Frente Pais 487869
Solidario 6

(FREPASQ)

Partido
Intransigente | 344434

()]

Partido
Democrata
Cristiano
(PDC)

46497

UCeDe
(Alianza del 104199
Centro in 8

1989)

Izquierda

Unida 411679

Unidad

Socialista 218380
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Mov. por la
Dignidad y la
Independenc
ia (MODIN)

295618

*Alianza electoral conformada por el Frepaso y la UCR para las elecciones de 1999
Fuentes: www.observatorioelectoral.org/argentina; Camara Nacional Electoral:

http://www.pjn.gov.ar/cne; Center for Latin American Studies
Research Georgetown University: Political Data Base of The Americas/country: Argentina,
http://pdba.georgetown.edu; Elaboracion Propia.

PAIS

NUMERO EFECTIVO DE PARTIDOS LEGISLATIVOS

BRASIL

ARGENTINA

Media

1983 | 1985 1987 | 1989 | 1991 | 1993 |1995 | 1997 | 1999 | 2001 MEdz'golg%'
22 | 24|27 ]|28[32] 29 [29]|32|35]34 2.9

Fuentes: Manuel Alcantara. Sistemas Politicos de America Latina.

Tabla 3. Namero Efectivo De Partidos Legislativos

Tabla 4. Comparativa De Leyes Electorales Y De Partidos. Argentina Y Brasil

TABLA COMPARATIVA DE LEYES ELECTORALES Y DE PARTIDOS. ARGENTINA y BRASIL

Leyes Electorales/Normas

Leyes de Partidos/Normas

PAIS Constitucionales Constitucionales
Cddigo Nacional Electoral ley N°4737 de Ley organica de partidos N° 6767 de
1965 (Promulgada durante la dictadura) 1979 (Liberalizacion Sistema Politico)
Constitucion de 1988. Articulos 14, 44, 45, | Constituciéon de 1988. Cap. V (De Los
BRASIL 46y 47 Partidos Politicos) Art. 17.

ley N° 9504 de 1997 de reforma al Codigo
Electoral

Ley Orgénica de Partidos N° 9096 de
1995. (Modifica a la anterior Ley
Orgéanica de Partidos)
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ley 19.945 de 1972 y ordenada mediante
el decreto N°2.135 de 1983 (Cadigo
Electoral)

Ley Orgéanica de Partidos Politicos N°
23.298

ARGENTINA Constitucion de 1994. Articulos 45 -51;
Articulos 54-56; Articulos 90 y 94-98.

Constitucion de 1994. Cap. Il, Art. 38.
(Por la cual se le brinda un
reconocimiento expreso a los partidos
politicos, que antes no poseian).

ley 24.444 del 11 de enero de 1995 de

reforma al Cddigo Electoral

ley 24.444 del 11 de enero de 1995 de
reforma al Cédigo Electoral.

Fuentes: Camara Nacional Electoral: http://www.electoral.gov.ar; Center for Latin American Studies
Research Georgetown University: Political Data Base of The Americas/country: Argentina,
http://pdba.georgetown.edu. Tribunal Superior Elitoral www.tse.jus.br; Center for Latin American
Studies Research Georgetown University: Political Data Base of The Americas/country: Brasil;

elaboracién propia.

Tabla 5. Elecciones Presidenciales. Porcentaje De Votos De Los Principales

Partidos
. ELECCIONES PRESIDENCIALES. PORCENTAJE DE VOTOS DE
PARTIDO/PAIS LOS PRINCIPALES PARTIDOS.
BRASIL 1989 1989 (Segunda Vuelta) 1994 1998
Partido de los Trabajadores 17,18% 46,97% 27.04% 31.71%

(PT)

Partido da Social Democracia 0
Brasilera (PSDB) 11,52%

54,28% 53,07%

Partido da Movimiento
Democrético Brasilero (PMDB) 4,74% 4,38%
Partido Democrético
Trabalhista (PDT) 16, 51% 3,18%
Partido da Reconstrucao
Nacional (PRN) 30,48% 53,03%
ARGENTINA 1983 1989 1995 1999
Partido Justicialista (PJ) 40,23% 47,30% 49,80% 38,09%
Unién Civica Radical (UCR) 51,90% 32,44% 17,09%
Frente Pais Solidario
(FREPASO) 29,23%
ALIANZA 48,50%

Fuentes: www.observatorioelectoral.org; Camara Nacional Electoral:

http://www.electoral.gov.ar; Tribunal Superior
Elitoral www.tse.jus.br
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ANEXOS

Sitios web con informacion sobre los partidos politicos de Brasil y
Argentina.

1. Instituciones politicas.

e Camara Nacional Electoral de Argentina: http://www.pjn.gov.ar/cne

e Tribunal Superior Eleitoral de Brasil: www.tse.jus.br

2. Paginas Especializadas en Partidos Politicos Latinoamerocanos.

e Georgetown University: http://pdba.georgetown.edu/. La Base de

datos politicos de las Americas del centro de estudios
latinoamericanos de Georgetown University esta organizada en siete
grandes apartados: Constituciones Politicas y  Estudios
Constitucionales, Sociedad Civil, Partidos Politicos, Instituciones
Ejecutivas, Instituciones Legislativas e Instituciones Judiciales. Esta
base ofrece recursos e informacion sobre los partidos politicos

americacos clasificada por paises y una compilacion de referencias
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bibliograficas de los textos mas relevantes sobre esta temética
(Alcantara y Freidenber, 2003, Anexos)
3. Base de datos de Partidos Politicos Latinoamericanos.

e Observatorio Electoral: http://www.observatorioelectoral.org. El

Observatorio Electoral se constituye en una iniciativa de un grupo de
especialistas en temas politicos y electorales de la region, con el
objetivo de poner en marcha un espacio de informacién, analisis y
debates sobre los procesos electorales y la temética electoral
Latinoamerica. En el sitio web, se pueden encontrararticulos, notas y
trabajos academicos sobre las elecciones en latinoamerica. Ademas,

cuenta con un banco completo de datos y resultados electorales.

4. Principales Leyes y Normas Constitucionales Utilizadas.

BRASIL:
e Brasil Constitucion Politica. Brasilia, Octubre de 1988.
e Cadigo Nacional Electoral. Ley N°4737 de 1965.
e Ley N° 9504 de 1997, por la cual se reforma al Cddigo Nacional
Electoral.
e Ley Organica de Partidos Politicos N° 6767 de 1979.
e Ley Organica de Partidos N° 9096 de 1995 que reglamenta el Titulo
V de la Constitucion de 1988.
ARGENTINA
e Argentina. Constitucion Nacional de la Republica Argentina.
Convencién Nacional Constituyente, Santa Fe, Agosto de 1994.
e Codigo Nacional Electoral. Decreto N°2.135 de 1983.
o Ley 24.444 del 11 de enero de 1995 de reforma al Cdédigo
Electoral.

e Ley Organica de Partidos Politicos N° 23.298.
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